Kivaminda Bir Giris

“Biricik ve Miilkiyeti” Uzerine
266 Sozcukll Bir Anekdot

“Hakl1 ya da haksiz oldugumu yargilayacak biri varsa o
da Benim, Benden baska bir yargic yoktur. Baskalar1
sadece benim hakkimi onaylayip onaylamadiklarini ve
bunun onlarca da hakli bulunup bulunmadigmni ifade
edebilirler.”

Cevirisini yaptigim, tiizerine Almanca ve Tiirkce
makaleler ve bir de Almanca kitap yazdigim, uzmani
oldugum filozof {izerine birkag¢ kisisel s6z sOylemek
istiyorum.

Fransiz yazar Daniel Guérin’m “Anarsizm” adl
kitabinin Almanca cevirisinde Max Stirner adiyla ilk
kez karsilagtim, 20 ya da 21 yasindaydim.

Psikolojik bir heyecanla alintiy1 okudugum giin
hemen bir kitap¢iya gittim, solcu ve anarsizan bir
kitapciydi, nezih insanlardi orada c¢alisanlar.

Felsefe boliminde arayip buldum kitabi. Pek de
pahali olmadigi halde, satin alacak param yoktu.
Ceketimin i¢ cebine sigdiramadigim kitabi1 karnimla
pantolonumun arasina sikistiryp oradan uzaklasmadan
once, kasada calisan tath kisiyle birbirimize sempatiyle
gulimsedik, giizel bir an’di. Stirner’in bu edimime
itiraz etmeyeceginden emindim, etseydi de umurumda
olmazdi.

Almtiladigim tiimcenin gectigi “Benim Erkim” adli
bolimii 1987°de Tiirkceye ¢evirip ve Koln’de bir
arkadagimla kurdugumuz yaymevinde yayimlamistik.
Bir asrr sonra Norgunk yaymlarinda tamamini
yayimladigimiz kitaba bu bolimii yeniden cevirerek
ekledim.



Degisimlerin diyalektik bir yol izledigi diislincesi
bana hicbir zaman hitap etmemisti; benim gergegimle
uyusmuyordu. Bu tiir kuramlarin agiklayamadigi
varolus maceralarimin kendine gore bir akis1 vardi.

Her an her sey olabilir diisiincesiyle yasadim —hep.
Dolayistyla Stirner’den alintiladigim yukaridaki tiimce
diisiinsel diinyamda aninda kokli degisimler yaratmisti.
Ve boyle bir degisime hazir bir psikoloji gereklidir.
Degilse eger, dislince ile ictepinin c¢atismalar1 ve
sevismeleri lizerinden hazirlanacaktr o psikoloji,
kendini doguracaktr —er ya da gec; aglayarak,
sizlayarak, giilerek, diiserek, ucarak ...

“Biricik ve Biricik” adli makalemde Stirner’le
yasadigim  diisiinsel ve  psikolojik  sehvetimi
dillendirmeye ¢alistim.



Eigner

Kendi-olan nedir, kimdir sorusuna verebilecegim kisa
ve 0z yanit

(Stirner’in “Biricik ve Miilkiyeti” adli kitabinin
cevirisinde (Norgunk, s. 17-18) acikladigim bu kavram
kitaptaki en uzun dipnottur).

Stirner felsefesinin temel kavramlarindan biri olan bu
sozcik, aynt zamanda en “karmasik” olanidir. Eigner
Ortagag Almancasinda genel anlamiyla miilk sahibi
demekti, gunimizde ise sadece gemi sahibi
anlamindadir. Stirner’in Eigner’i tamamen farkli bir
icerige sahiptir. Su ana kadar ¢ok az sayida diisiiniir,
Stirner’in Eigner kavramini Stirner’e uyacak bir sekilde
ifade edebilmistir. Stirner Eigner terimini hem
Eigenheit (Kendi-olma) hem de Eigentum (mulkiyet)
baglaminda kullanir; Eigner, hem Eigenheit’i igerir
hem de Eigentum’u. Bazi yerlerde “malik” olarak
terciime ediyorsak da sunu bilmek gerekir: Ust-Ben’ini
Ben olarak yasayanlar Stirner’e gore Eigner yani
Kendine-sahip degillerdir; ancak Kendi-olan (Eigener),
Eigner’dir. Eigner hem Kendi’dir, hem (Kendine-)
sahip-olan’dir, ¢linkii Eigner, kendini, Ben-olmayan bir
Ust-Ben tarafindan ydnlendirmez, yonlendirilmesine
izin vermez.

Hegel’de diisiinme, diisiinmenin diisiincesi olarak
mutlak tin ile 6zdeslesir. Bu nedenle Stirner, mutlak
diisiince, diisiinmenin benim diisiincem oldugunu ve
diisiinmenin sadece Benim araciligimla varoldugunu,
unutur, der. Burada diisiinmeye ve diisiinceye malik
olan Eigner’dir iste ve Eigner, Kendi-olan (Eigener)
oldugu icindir ki (Kendine) maliktir. Stirner, “Her
sozciik, Hegel’in ileri siirdiigii gibi, bir hakikattir ve bu
nedenle de yalan sOylenemez”, derken, diisiinmenin



genel olarak kutsallagmasini inceler. Stirner bu konuyu
kitabin ikinci boliimiinde daha ayrintili tartigir. (Malik
sozcugini “sadece” Eigner ve Eigener kavramlarini
kargilamak i¢in zaman zaman kullaniyorum.)

“Malik” Arapgada ad olarak “Yedi Cehennemin
hakimi ve kapicisi, zebanileri idare eden melek™; sifat
olaraksa sahip, efendi demek olup, Malik-ul-milk,
Tanr1 demektir. Acikcasi Stirner’in soziinii ettigi
Eigner, tam da bu Tanr’dir iste. Diger taraftan
Tirkgedeki “kendi” s6zcligii en az malik sozctigli kadar
carpicidir: Sozcligiin kokeni sozliikte soyle aciklaniyor:
“Bu sozciigiin kokeni eski Tiirkcede ige (iye, bir
nesneyi elinde bulunduran, bir nesneye egemen olan...”
— 1. Z. Eyuboglu). Buna gore Eigner, gercek anlamda
Kendi demektir ki, Kendi-olan demek artik
anlamsizlagsmaktadir. Eigner, Kendi olan maliktir; hem
Kendi hem malik: Tanr1! Ancak kitabin akiciligi ve
ozellikle de Tiirk¢e dil yapisini bozmamak adina
Kendi-olan demeyi uygun buldum.



Stirner ile Tekbenciligin Acilabilen Kapilarina Dair
Ne Sen benden yiice varliksin ne de Ben senden
Cilgm bir dis degil; imgeye yiikselistir Seninle-olus.
Smir ¢ignemek degil; smir Otesinde edimlesmeyi
tatmaktir Benimle-olus. Karsilasmamizin ilk evresinde
elbette Hi¢’in sarsici riizgar: ruhumu azgin dalgalara ve
bu dalgalarda Kendimi yaratmaya yOneltmisti.
Yirittiigiin - usun  keskin digli  zinciri  diisiince
sistemlerinin kirilmasiyla pargalandi, somut ve soyut
diistincelerin ardindaki gizemin adlandirilamazliginda
imgenin  kendisiyle kucaklastim. Ve devasa bir
psikolojik bosalmaya bedenimi sarsan kahkalarla tanik
oldum. Seni ve Seninkileri Benimle ve Benimkilerle
yogurdum, eledim, ekledim, ve dogurdum —Kendimi.
Higbir seyi askida birakmadim, Benim-olmayanlardan

uzaklastim.

Sen

Ben Kendimin 6nkosulu degilim, ¢iinkii Ben Kendimi
hala her an gerceklestirmekte ve yaratmaktayim ve
ancak su nedenle Ben Benim: ¢iinkii 6nkosulum
degilim, ¢linkli buradayim ve sadece Kendimi buraya
koydugum an buradayim; Ben, bir bedende yaratan ve
yaratilanim.

Ben

Sahi anlamda  6zgirim  —Ben:  Diisiincelerin
egemenliginde degilim; anhik —diirtiisel, diisiinsel ve
duyusalim. Bir deli degilim. “Bir sey” olan herkesin
zirdeli oldugunu bilen bir zekdya sahibim. Gruplar
degil, yalnizca tek tek insanlar ve Biricikler algimin
kapsamindadir. Her an bir par¢ayim, siireksizim. Anlik
meselelerim var: Yasam pargaciklarin  resmidir;
Kendimin pargalariyim, birer an, Kendimin resmi —
Ben.



Sen ve Ben
Yada
Genig Zaman Giincesinde Stirner ile Tiirkdogan:

Ani  bir hareketle disiincelerin  baskisindan
kurtulurum, sdyle bir gerinmem diisiincelerin azabini
silkip atar yiiregimden. Bende, su somut, surada
dikilerek sunu yazan Bende, diisiincelerin saltanati
paramparca olur. Toplumsalin karabasinmi bagrimdan
sokiip atmak icin yerimden firlaylp ayaga kalkmam
yeterli gelir. Ve pedagojik sistemini kurmak icin
yillarm1 harcayan beceriksiz toplumun s6z konusu
sistemini bir kahkahayla bertaraf edebilme kudretini
gosteririm.

Insan ve Ben

Doruk noktasina ulasirken parcalanan mesele ciiretle
dile getirilen bir degistirilemezliktir; Bat1 felsefesini
Olimle yargilayan, onu yok eden, tiim diinyay1 hice
sayan bir degistirilemezlik olgusu: Yalnizca kavramsal
problem igeren felsefenin “Insan nedir?” sorusu “Insan
kimdir?'e doniiserek kisisel bir temel alir. Demek ki
Insan bir kavramdir —yalnizca. Oysa “Insan kimdir?”
dogrudan, dolayimsiz bir yanit1 gerektirir: “Ben!”
Varolan, Insan degil, Ben. Ve bu Ben Genel Ben (das
Ich) degil, tek Ben, su, somut, surada Seni de
algilayarak Senin ile konusan Ben. Insani sorgulayan
felsefe teolojik yan deginilerden bagka bir kazanima
imza atamamistir. Oysa Sen, Max Stirner, dldiirdiiglin
Insan'm harabelerinden Ben'i dogurdun. Baska ifadeyle:
Ben'i sahneye getirmekle hice saydigin diinya Hig
icinde sefaletce yasamaya devam ederken, Sen Hig'ten
Ben'i dogurarak Biricik'e can verdin.

Ayrim



Son olarak da arkadaslhigimizi psikolojik bir boyutta
renklendiren bir ayrimdan séz edecegim. Itiraf-degil:
Ask ve libido orgiilerinde poetik dalgalara saldim
Kendimi; mitolojilerde kayboldum, dehset veren giizel
bir yiizme, soyut figiirleri somutlagtirarak sevistim, bu,
iki karsit diinyanm c¢atigmasini tattirdi bana. BOylece
kutsalin miistehcen derisini giyindim. Sen Hersey’den
kopusu ve susmayi segtin. Ben, geriye Hi¢ kalinca,
imgelesmeyi. Ikimiz de bu diinyada degiliz. Sonug:
Esitsiz  Ozelliklerim  karsisinda  esitim’sin ~ —Sen.
Tekilsin, tekilim, aramizdaki bag da tekil, demek ki:
An’larimiz da tekil, dil’imizin tekil olusu gibi; o dil ki
bu tekil bag1 olusturuyor ve yasatiyor.

Not: Bohem esen Berlin havasinda Seninle
yuriidiiglim  karanlik  geceleri aynmi  heyecanla
animsiyorum, Ozellikle {niversite c¢ikisinda bulusup
esrarengiz olarak adlandirdiimiz orman istikametine
yiriiyiisimizi.



Biricik ve Biricik
Ben ve Stirner
Hig, Herseyin yok-halidir.
Varlik penceresinden: Ben olmayacagim, ben artik
olmayacagim, olmak zorunda degildim. Sey -olmak

zorunda degildi, hi¢bir sey -olmak zorunda degildi ve
hi¢bir sey su andan sonra da olmak zorunda degildir.

Hig penceresinden: Higbir sey Hi¢ gibi hi¢ degildir!

Varlik’ta Hersey gecicidir. Hi¢’te Hicbir-sey gecici
degildir. Hi¢ —hictir. Hi¢ —ne iyidir ne de koti; Hic,
notr-olandir. Hig, nétr-olan bile degildir; Hi¢ —higtir.

Bu timceler Senin de olabilirdi, ¢linkii —Sana uygun
oldugunu biliyorum. Su son vurgu bile: Hi¢ —higtir.
Yine de soyle itiraz edecektin: “Benim Hi¢’im yaratici
Hig’tir.” Bununla bir sifat yiiklemis olacaktin Hi¢’e ve
Ben itiraz etmeyecektim —6nce, clnki Benim de
Hi¢’im yaraticidir. Ama itirazzim su konuda olacakti:
Senin goriip de, anlayip da, idrak edip de kabul
etmedigin bir sey var: Yaratici olabilmek i¢in Hig’i
yok-halinden alip bir héale getirmektesin, bir hal
kazandirmaktasin Hig’e. Hi¢ felsefesinin tiimiinii Hi¢’le
hesaplasma ve onu asma ¢alismasi  olarak
nitelendirebiliriz —Varlik adma. Var olmaya devam
etmek adina.

Mauthner’in = Senin  hakkindaki analizi Senin
sOylenmemis bir tlimcendi —kafanda gergeklesen. Sen!
Soyleyemezdin, sdyleseydin  —okyanusa dalman
gerekecekti. Oysa Sen ratioyu sonlandirmakla yetindin.
Birakiyorum seni orada.

O kadar asikar ki sozlerin: “Higbir sey beni
adlandiramaz.” Ah! “Meselemi Hi¢’e biraktim.” Bir
kez daha: Ah! Baska ifadeyle: Ben Kendim’in digina
¢iktim! Dil -dedin ya sen- beni ifade edemez, iste! Sen -



ikiz kardesim- hakkimin kapsaminda Herseyin hayalet
olusunu dillendirmekle Senin de bir hayalet oldugunu
sOylemis oldun —farkinda miydin bunun? Soruyorum:
Farkinda miydin? Seffaf sozlerinde bir gizem
mevcuttur —okyanusu ¢agristiran.

Kitabini tamamlayarak sonlandiran tiimcelerin —Seni
yanimda tasiyor.

Seni Tirkgelestirerek okuyorum: “Ben kendi
kudretimin malikiyim ve Ben ancak Biricik oldugumu
bildigim an kudretimin malikiyim. Kendine-Sahip-
Olan, Biricik’te yaratict Hig’e, dogdugu yere, geri
doner. Benden ylice her varlik, ister Tanr1 olsun ister
insan, biriciklik duygumu zayiflatir ve ancak bu
bilincin giinesi karsisinda soner.”

Son tlimceye gegmeden nefes aliyorum ve diyorum
Ki: Sen bu timcelerinden yeni bir Demiurg yaratarak
oldiirdiiglin Tanrilarin tahtma oturmaktasm. Yakigiyor
sana bu taht —s6z aramizda! Tiim diisiince saplantilarini
silip siipiirdiikten sonra yerine Ben’i getirdin ve tutarh
bir sekilde olusturdugun vakumu bu Ben’le doldurmaya
karar verdin. Yikici, kirici ve yaraticit bir Ben. Nasil
demisti Jacobi alayli bir islupla da olsa, Ben’i
mutlaklastiran ~ Fichte’ye hitaben: “Imha ederek
yaratmay1 Ogrendim.” Her birimiz ayr1 kaynaktan
yaratiyoruz.

Simdi son tiimcen: “Meselemi Kendime, su Biricik’e
birakirsam, o zaman meselem kendi yasamimi kendisi
tilkketen gegici ve oliimlil bir yaraticinin meselesidir ve
Ben diyebilirim ki: Ben meselemi Hig’e biraktim.”

Son timcendeki Biricik tarifi —6zellikleri olmayan
bir Hig’tir; oysa bir iistteki tiimceler Hig’le birlikte
Biricik’e bicim bigmektedir; negatif olmakla elde
edilen bi¢im. Hersey negatif. Peki, ya Sen?



Perdeyi araliyorum: ilk tiimcelerinle Sana verdigin
bicimleri son timcenle imha etmektesin. Bunda
tutarlisin: Kendini imha etmektesin —en azindan tinsel
boyutuyla.

Ve gizemi ¢Ozliiyorum: Kendi’'nin  digina
cikmaktasin. Ama bir eksigin var: Okyanusu
seyretmekle yetinmektesin.

Mauthner ve bir kag kisi daha (Engert, Ruest) bunu
sezdiler.

Mezara gomdiigiin Tanri’nin ve Tanrilarin kirintilari
iizerinde haykirdigin  sézler nasil ki bogazinda
diiglimlenerek gozlerinin yagsarmasina neden olduysa,
iste; icten gelen kahkaha icten igce Beni yiyen hiizniin
disavurumudur.

Vahiylerimi bir bir yasantima aktardiktan sonra
Kendim’in disina ¢ikmaktan baska bir nedenim
kalmadi.

Kahkahalarim ylizme bilmeden okyanusa
atlayisimin ¢irpmislaridir ve 6ldiirdiigiin ratioyu vahsi
okyanus dalgalariyla kivrimlandirip renklendirisimin
yasam nefesleridir; Ve Ben vahsi dalgalarla dans
etmekten Oliimciil haz aldim ve —karaya ¢ikmayacagim.



Nietzsche, Stirner’in Plagiyatori mii? 1
“Stirner’in Biricik’i ... geleceksiz ve ge¢migsizdir. O,
her an ne ise, tam odur. Sonug: Biricik mutlak
siireksizdir.” Stirner ... amansiz bir monomandir™?
Jurgen Habermas

“«

“Stirner, 19. yiizyil felsefesinde Nietzsche’den énce en
radikal nominalistti. Nominalist yikicilikta gosterdigi
tutarlilik, ozellikle felsefe memurlarina akilsiz
gOrundyordu gunimuze kadar. Oysa o dahi bir
tutarhilkt:.”® Rudiger Safranski

Giris

Max Stirner’in (1806-1856) Nietzsche’yi etkilemis
olabilecegi bir¢ok diisiinilirce ileri siirilmiis ve cesitli
felsefi incelemelere neden olmussa da, Nietzsche’nin
(1844-1900) Stirner’in eserini okumus ve bundan
onemli derecede etkilenmis oldugu olasilig1 lizerine pek
az inceleme mevcuttur. Buna karsin Nietzsche’nin
Stirner’i okumus oldugu, ancak bunu gizli tuttugu ve
Stirner’den asirdigr iddia edilmistir. Diinyaca {inlenen
ve sevilen Nietzsche, az taninan ve az sevilen Stirner’in
basyapitin1 gergekten okumus ve bunu gizlemis miydi?
Nietzsche, eserlerinde bir kez olsun Stirner’in adini
anmaz. Ancak Stirner’i okuduguna ve ondan asirdigina
dair ilging kaynaklar var. Bunlar1 irdeleyecegim.

Stirner’in Nietzsche’yi etkilemis olabilecegi konusu
ilk kez 1890’larin baslarinda glindeme gelir:
Nietzsche’nin Stirner’i “asan kisi” oldugu iddiasiyla
Stirner tartisma konusu olmaya baglar. Stirner ile
Nietzsche arasindaki benzerlik sasirtici ve dikkat
cekicidir.  Dolayisiyla ~ Nietzsche’nin  Stirner’in



basyapitini, eserlerinde adin1 anmasa da, biliyor olmasi
gerektigi tahmin ediliyordu.

Stirner’in  bagyapiti Der Einzige und sein
Eigentum’un (Biricik ve Miilkiyeti, BvM) yayinlanisi
Nietzsche’nin dogdugu yila ve aya rastlar. (Ekim
1844). 1826’dan itibaren Berlin’de yasayan Stirner,
Geng Hegelci cevreye ve “Ozgiirler Kuliibii”ne takilir.
Otonom bir ¢izgi izleyen “Ozgiirler Kuliibii’ne
Stirner’in dostu Bruno Bauer “liderlik” ediyordu. Geng
Hegelciler’in  teorisyeniyse Ludwig Feuerbach’ti.
Feuerbach ve Bauer, Fransiz aydinlanmasmnm bir eseri
olarak dogan ateizmi Almanya’da temsil ediyorlard.
Cok gecmeden Stirner sahneye ¢ikar ve her iki ateist
diistiniirti de “dindar ateistler” olarak betimler. Stirner,
bir taraftan Geng¢ Hegelciler’in 6nde gelenlerini, diger
taraftan da aydinlanma’y1 elestiriyordu. Stirner’in
elestirisi o denli radikaldi ki, daha sonraki felsefeciler
Stirner felsefesinin 6zgiil pozisyonunu arastirmaksizin
sahne dis1 brraktilar. Ve Geng¢ Hegelciligi Hegel
Okulu’nun ¢okiisii, temsilcilerini “devrimci laf ebeleri”
ve Stirner’i de bu ¢Okiintiiniin en radikal ve en son
ogrencisi oldugu gerekcesiyle askiya aldilar. Geng
Hegelciler’in BvM’ne tepkileri ilk oOnce bir sok
seklindeydi. Stirner’in sert elestirilerine hedef olan
Feuerbach, bir mektubunda Stirner’i “tamidigim en
Ozgiir ve en dahi bir yazardir” (Laska NIK) diye niteler
ve bir reddiyeyle karsilik verir. Feuerbach hayrani geng
Karl Marx, Stirner’in eserinden etkilenmesi sonucu
garip bir duruma diiser. Feuerbach’tan ayrilir ve
Stirner’e yanasmaz ama alelacele intikam hirsiyla
sozcligli  sozcligline yanitladigi BvM’ne bir Anti-
Stirner’le (“Alman Ideolojisi”) karsilik verir.* Bastan
sona kadar polemik icerikli ve bir cambazm sahip
oldugu yeteneklerle kaleme alinan bu eser, Marx’in
felsefi bir kriz yasadigini ve bunun neticesi olarak da



Stirner’e olan nefretini sergiler.5 Neticede Marx, Stirner
elestirisinde, Stirner’i yok etmek icin, Sloterdijk’in
deyimiyle, kendi “Sliimiinii géze almaktadir”. Marx’in
Anti-Stirner’i, Stirner’in etkisinde bocalayan Marx’mn
felsefi krizinin en berrak kanitidir. Benzeri bir krizi
daha sonra Nietzsche yagayacaktir.

1848 ile gelen politik atmosfer, Geng Hegelciler’in
baslattiklar1 ateist aydinlanma’yr ve onun radikal
temsilcisi Stirner’i uzun donem i¢in bir tabu konusuna
doniistiirecekti.’  Stirner’se, Anhuth’un sikayetle
vurguladig1 gibi, “hakarete ugrayan ve nefret edilen”’
bir parya olarak 1856’da yoksulluk iginde 6liir.

Giz’de kalan “Biricik’in” alimlama tarihi
ve bir cikis arayisi

“... tislup bakimindan Nietzsche 'nin yazilarindan geri
kalmayan Stirner’in saheseri, felsefi icerik agisindansa
onlardan fersah fersah ileridedir.

E. v. Hartmann

1880°lerin sonuna dogru Nietzsche heniiz ruhsal
cokuntii yasamazken, Stirner Onemli bir tartisma
konusu degildir. Nietzsche, yaklasik 1860’larda basarili
diistiniirler olan Schopenhauer, Hartmann ve Lange’den
yazilarinda ve mektuplarinda s6z eder. Eduard von
Hartmann (1842-1906) ilk kitabinda (“Philosophie des
Unbewussten”, 1869) Stirner’e kisaca yer verir. Ancak
daha Once “Stirner’in ¢izgisinde” olmus oldugunu ve
bu eseriyle Stirner’i astigni anlamamizi da saglhyor.
Friedrich Albert Lange (1828-1875) Geschichte des
Materialismus (1866) adli meshur eserinde Stirner’in
kitabina “tanidigimiz en asir1 ve kotii sohretli kitap”
der ve materyalizmle ilintili olmadigmi iddia ederek
kitab1 tartigmaz. (Lange, s. 81) Konumuza bagli olarak



bu eserler o donem i¢in en 6nemli kaynaklardir. Cilinkii
Nietzsche bu eserleri ayrintilariyla incelemistir.

1880’lerin basinda iilkenin felsefi ve politik
atmosferi degisikliklere ugrar. Yeni bir kusak sesini
duyurmaya baglar: Natiiralistler ya da Realistler adli
edebiyatgilar grubu bilingaltina itilmis 1848 Oncesi
radikalizmini kendine temel alir. J. ve H. Hart bu
hareketin basin1 ¢ekerler. Bu donemde Stirner
giincellesmeye baglarsa da, cesitli diinya goriislerinin
yiriitiildiigli ideolojik kavgada bir korkuluk olarak
tartigmaya alinir. Engels, Hartmann, Lauterbach ve
digerleri. Engels®, Stirner’i anarsizmin ‘peygamberi’
ilan ederek anarsizmle birlikte Stirner’e karsi savas
acar. (1886). Hartmann, Nietzsche’ye kars1 kullanmak
i¢in Stirner’i glindeme alir.

1880’lerin ortalarindan itibaren o ana kadar arkadas
cevrelerince eserleri tanman Nietzsche, genis okuyucu
cevreleri bulmaya baglar. Nietzsche’nin Stirner’in
kitabini okumus ve bunu gizlemis olabilecegi,
Nietzsche’nin hayranlar1 arasinda ilging davranislara
neden olur: H. Hengster’in Nietzsche’nin dostu Franz
Overbeck’e yolladig1 bir mektubunda merak igeren su
climle var: “Bizim c¢evremiz disindan Nietzsche’nin
yazilarini tantyan biri, Stirner’in ‘Biricik ve Miilkiyeti’
[adli]] hicivhamesinin Nietzsche’nin daha sonraki
fikirlerini etkilemis oldugunu soyledi.”*

1889°da genis kitlelere kadar duyulan bu soruyu
Nietzsche artik yanitlayamayacakti, ¢iinkii, bilindigi
gibi, o tarihten itibaren diinyevi ya da diisiinsel
meselelerle ilgilenemeyecekti bir daha. 1891°de
Hartmann, Nietzsche’nin 6nemli bir noktada plagiyator
oldugunu ihbar etmesi, Stirner’den asirdigmi ileri
stirmesi  Nietzsche’nin  hayranlar1 arasinda kafa
karigikligma yol agar. Nietzsche’nin “Yeni Moral”inin
hi¢ de “yeni bir sey olmadigin1”, Stirner “tarafindan ta
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1845°te” “dahiyane saheserinde” “ustaca bir iislupla”
en agik “detaylariyla” islendigini? ileri stirmesi Stirner-
Nietzsche-sorusunun (Nietzsche’nin Stirner’in kitabini
okumus ve bundan etkilenmis oldugu sorusu) genis
kitlelerce tartisilmasina yol agt1. Iste bununla Stirner’in
birinci ronesansi baslamis olur. Bu ronesansa Paul
Lauterbach da katkida bulunur.*?

Hartmann, Nietzsche’ye oranla 1870 ve 1880’l
yillarda basarili bir filozoftur. Philosophie des
Unbewussten adli 700 sayfalik eserinde Stirner’e ii¢
sayfalik yer verir. Hartmann’in yiirlittii§ii tartismada,
sayfa agisindan ¢ok kisith da olsa, Stirner’in
felsefesiyle cebellestigi hemen goze ¢arpmaktadir.
Stirner’in ~ “Ben”  deyimini  zorluklar  icinde
yorumlamaya ¢alisir, tereddiitlenir ve sonugta Stirner’in
“Egoizmine”, “olug” ve “diinya siireci” baglaminda
Budac1 etik’i alternatif olarak sunar. Son cilimlesiyse
Hartmann’in Stirner’e olan bagliligin1 ve bunun garip
bir neticesi olarak da Stirner’den uzaklasma istemini
icermektedir. “...Stirner’in ¢izgisini asmak i¢in, 6nce
onun ¢izgisine tam ait olmus olmak gerekir.”
(Hartmann PdU 614) Nietzsche’nin bu esere gosterdigi
tepkiyse  yine ilgingtir.  1874’te  yayimnladigi
Unzeitgemasse Betrachtungen 1l adhi kitabinda
Hartmann’a tepkisini dile getirirken tam da Stirner’le
ilgili s6z konusu ¢ sayfanin bulundugu bolimi ele
alir. Polemik igerikli bir islupla ve uzun uzadiya
Hartmann’a saldirir. Ancak yiiriittiigii tiim tartigmalara
karsin Stirner’den bir kez bile s6z etmez. Hartmann’sa,
Nietzsche’nin bu yazisina karsilik vermez, ta ki yillar
sonra, Nietzsche nin {inii kendisi i¢in bir tehlike olmaya
basladig1 zaman rekabete girerek ona karsi cephe alir.
Ve Nietzsche’nin Stirner’i mutlaka okumus oldugunu
ve Stirner’in diisiincelerini asirdigin1 iddia eder.®



Paul Lauterbach (1860-1895), ilk hararetli
Nietzschecilerdendir. Hartmann, Nietzsche’nin itibarini
diistirmek amaciyla kendisini “tehlikeli” Stirner’i asan
kisi olarak Onerirken, Lauterbach, Stirner’i asan asil
kisinin Nietzsche oldugunu ileri siirip Stirner’in
“takipgisi”, “biitlinleyicisi” ve yaraticiligmi, Ben-
ogretisini (“iyiye yonelik”) “yeniden bi¢imlendiren”
kisi olarak sergiler. Stirner’in “tehlikesine”dikkat ¢ekip
Nietzsche’yi Onerir.* Stirner’in BvM’ne ekledigi
onsozle ilgili dostu Koselitz’e!® yazdigi mektubunda
(21.2.1893) soyle der: “Benim Onsdziimiin tek amaci
var: su¢suz insanlart ondan [Stirner’den] korumaktir”
ve bunu “esas olarak Nietzsche’nin yardimiyla”
yaptigini sozlerine ekler. (Laska NIK ve HIT 21).

Bu arada biiyiliyen tartigmalarda cesitli goriisler 6ne
cikar. Kimileri iki diisliniir arasinda biiyiik benzerlikler
kesfederken, kimileri de uzlagsamayan ¢eliskilerden soz
ederler. Ancak hi¢ kimse Nietzsche’den Stirner’in adini
duydugunu animsamaz. Nietzsche’nin hi¢bir
mektubunda Stirner’in ad1 gegmemistir. Nietzsche’nin
dostlarindan F. Overbeck’in karis1 Ida Overbeck giiniin
birinde (1899) Nietzsche’nin  Stirner hakkinda
kendisiyle konusmus oldugunu agik agik itiraf eder. Bu
konusmada  Nietzsche, diisiincelerinin  Stirner’e
yakinlig1 oldugunu belirtmis ve Bayan Overbeck’e dnce
cekingen sonra resmi bir tonda: “Stirner, evet o iste!”
demis. Bu ismi istemeden telaffuz eden Nietzsche,
irkiiten ve dislayan el hareketiyle Bayan Overbeck’in
kulagina nihayet su sozciikleri fisildamis: “En sonunda
sOyledim size iste, oysa bu konuyu konusmak
istememistim. En iyisi soylediklerimi unutun. Yoksa
plagiyatdor oldugum sdylenir. Ama siz  bunu
yapmazsmiz, bunu biliyorum.” (Mauthner 349 ve
Laska NIK).



Ayrica Nietzsche’nin  sevgili  6grencisi  Adolf
Baumgartner sunu itiraf eder. Nietzsche, Stirner’in
Basel kiitiiphanesinde bulunan kitabin1 Baumgartner’e
1874’te  Onemle Onerir. Ve “Biricik”in (BvM)
“Hobbes’tan bu yana sahip oldugumuz en ciiretli ve en
tutarl’” kitap oldugunu da sozlerine ekler. (Safranski
125 ve Laska NIK). Kitabmn kiitiiphaneden alindig:
kayitlarda mevcuttur. Nietzsche’nin en giivenilir ve
karar verebilecek dostu F. Overbeck’se su sonuca varir:
“Nietzsche’nin Stirner konusunda garip davrandigi
siphe gotiirmez. Ama konusmaktan hoslanan biri
olarak konuskanlik alisgkanlimi Stirner konusunda
stirdiirmeyi engellediyse, bu ondan aldig1 herhangi bir
etkiyi gizlemek i¢in yapilmadi kesinlikle (ki boyle bir
etki tam anlamiyla mevcut degil), bizzat Stirner’den
aldigi1 etkiyi genel olarak kendince yogurmak
isteyisinden kaynaklaniyor. [...] Buradan yola ¢ikarak
Nietzsche’nin Stirner’i okudugunu iddia ediyorum.
Nietzsche’nin kitaplarma kars1 olanlar i¢in, bundan
onun bir plagiyatdor oldugu c¢ikarsamasi dogabilir.
Ancak Nietzsche’yle tamismis olan biri  bunu
diisiinmez.” (Laska NIK)

Gunimize kadar bu bilgiler genel olarak Stirner-
Nietzsche-sorusunu belirlemektedir. Simdiye kadar
cizdigim resimden anlasilacagi gibi  Stirner’in
Nietzsche tizerindeki etkisi gizli tutulmus ve dolayisiyla
karmasikliga yol agmustir. Nietzsche gibi diger iinli
filozoflarm da Stirner’le ilgileri benzerdir. Ozel
yasamlarinda Stirner’den hayranlikla s6z eden iinlii
filozoflar, eserlerinde onu ya hi¢ anmaz ya da bir iki
yan ciimleyle g6z ardi1 ederler. Ancak bu “yan
cimleler” igerikleri acisindan merkezi bir Onem
tasimakla dikkat ¢eker. Stirner’in tuhaf alimlama
tarihine bir kez daha isaret etmek amaciyla birkag¢ 6rnek
sunmak  yararli  olacaktwr.  Yukarida  Marx’1



orneklemistim. Engels ise, Marx’a BvM hakkindaki ilk
izlenimlerini mektubunda iletirken, Stirner’i over.'®
Ancak Marx’tan aldig1 yanittan hemen sonra goriisiinii
diizeltir ve artik Stirner’in etkisinde olmadigini
belirterek Marx’la ayn1 gériiste oldugunu sdyler.'’
Arnold Ruge birka¢ mektubunda Stirner’den &vgiiyle
soz eder.!® Husserl, “Transzendental Ego” iizerine
yazan kisi, Stirner’i hi¢bir eserinde anmaz ama {icra bir
kosede BVM i¢in “seytani bir giic” der. (Laska DD 77)
Husserl’in ~ 0grencisi  Heidegger, Stirner’i asla
okumadigmni soyler. Adorno bir sohbet esnasinda
“Stirner baklay1 agzindan ¢ikaran tek filozoftur,” der.
(Helms, 200). Ayrica geng bir yazar1 (Helms) yeni bir
Anti-Stirner yazmaya tesvik eden Adorno, kendi
eserlerinde Stirner’i anmaz. Carl Schmitt hapishanede
giinligiine su cimleyi kaydeder: “Su durumda beni
hiicremde ziyaret eden biricik kisi Max’tir.” (Laska DD
76) Bu ornekler daha siralanabilir.

Bernd A. Laska’ya gore Nietzsche’nin Stirner’i
okudugu, ondan etkilendigi hatta bu ylizden “ilk
krizini” yasadig1 kesindir. Laska, daha &nce®® Stirner-
Nietzsche-sorusunu incelerken Nietzsche’nin Stirner’-
den aldig1 etkiyi bastirmaya galistigini ve giliniimiize
kadar bircok iinlii filozofun bu konuda sustuklarini ve
suskunluklarina son vermeleri gerektigini ifade etmistir.
Glnimuz unlt  felsefeci ve Nietzschecilerinden
Riidiger Safranski Laska’nin incelemesini dikkate
alarak yazdigi Nietzsche-Biyografisinde (Nietzsche,
2000) bu sorunu konu edinir.?®® Yukarida 1890’larla
ilgili ilettigim bazi konular1 o da ele aldiktan sonra
Stirner’in Nietzsche’yi etkilemis oldugunu
vurgulamaktan  kaginmuyor. Ozellikle  “bilgi”
konusunda Nietzsche’nin Stirner’den etkilendigini ve
Stirner’in bagyapitin1 bir “kurtulus hamlesi” olarak
yasadigini soyliiyor. Sunu da sozlerine ekliyor: “Stirner



gibi ad1 kotiiye ¢ikmis bir filozofla Nietzsche ayni
solukta anilmak istemezdi.” (124) Bence asil neden
dogrudan Stirner’in felsefesiyle ve onun alimlamasiyla
ilintilidir. Stirner, aydinlanma diislincesine radikal bir
elestiri getirirken, genel felsefecilerin sandig1 gibi,
sadece bu elestiriyle yetinmedi; ayn1 zamanda koklii
degisimler ac¢isindan Onerilerde bulundu. Onun
aydimlanma projesinin temeli olan “bilgi” baglaminda
elestirisi ve Onerisi suydu: Bati diinyas: bilgiyi degil,
bilgi kdleligini amagliyordu; her tekin ulusal devletlerin
amagclar1 dogrultusunda birer sadik yurtsever olmasi,
tekin “kendine” kars1 hareket etmesiydi. Tekin bu
saplantidan armmasi1 ancak onun kendini her giin
yenilemesiyle gerceklesebilirdi. Stirner bunu “Eigner”?!
ve “Einzige” (Biricik) kavrami ¢ergevesinde sunmaya
calisti. Ancak “dindar ateistler” olan aydinlanmacilar
bunu gérememislerdi ve “baklay1 agzindan ¢ikaran tek
filozof” olan bu “seytam1” felsefe digmna itmeleri
gerekiyordu.  Stirner’in  su climlesi aydinlanma
diisiincesine ve temsilcilerine getirilen bir elestiri
olmakla birlikte onun felsefesinin 6ziidiir: “Bilginin
istem olarak dogabilmesi ve 6zgiir kisi olarak kendini
her giin yenilemesi icin 6lmesi gerekiyor.”??

Bu tartismalar1 degerlendiren Fritz Mauthner,
1920’lerde, Nietzsche, Stirner’in yazilarmi “mutlaka
tantyordu” peki “neden sustu?” diye soruyor.
Mauthner’in deyimiyle “klasik bir tanik” olan Ida
Overbeck’in ileri siirdiigli gibi asmwrmact olarak
damgalanmamak icin mi? Mauthner, daha c¢ok
Nietzsche’nin bu karaktere sahip olmadigmi soyliiyor
ve Nietzsche, Stirner’den “kasirgali bir giicten daha
fazla bir sey almadi”, diyor. BvM’ni okurken bir
“kasirgaya” ugramiscasma  Stirner’den  etkilenen
Nietzsche’nin iizerindeki bu gii¢ nasil olur da bir
“dahasiz”a indirgeniyor? Baska yazilarinda Stirner’le



uzun uzun cebellesen Mauthner, burada F. Overbeck’in
yargisina dayaniyor. Overbeck’e goére konuskan bir
kisilige sahip olan Nietzsche, giicli bir olayla
karsilastiginda i¢ine kapaniyormus. Bunu dogrulayan
Mauthner peki “kasirga”y1 neden kiiciimseyebiliyor?
Ayrica Mauthner, Overbeck’i dogrulayan climlesinden
sonra sunu da soyliiyor: “Belki de Nietzsche ‘Biricik’1
[BvM] anlayabilen ilk insandi; ve biz Nietzsche
iizerinden  ‘Biricik’i  anlamaya ulastik.” (394)
Nietzsche’yi Striner’den “daha az 0Ozgiir” goren
Mauthner, garip bir duruma diisiiyor. Aslinda
Safranski’nin tavr1 da tuhaf. Safranski’nin kitabiyla
ilgili elestirimde bu soruna deginmistim.?® Safranski,
Laska’nin Nietzsche ve bagka tinlii filozoflarin Stirner’i
bastirdiklar1 iddiasina yer vermisse de, konuyu tam
anlamiyla incelemiyor. Neydi Stirner’in elestirisi:
Aydinlanmacilar “bilgi” adina Tanr1’y1 6ldiirdiiler ama
cok gegmeden onun yerine etik’in dinsel temeli olan
“icimizdeki dis diinyay1” getirdiler. Stirner’e gore
Ozgiirlesmek, i¢sellesmis dis-diinyanin yikilmasiyla
miimkiindii. Iste bir Ust-Ben olan bu icsellesmis dis-
diinyayr aydmlanmanm temsilcileri goremezlerdi.
Stirner ile Nietzsche bu noktada birlesiyorlardi. Bilgi
adna ortaya ¢ikan aydmlanma, sadece bilgili Adem ile
bilgili Havva’y1 yaratabildi. Ne var ki, Safranski’nin,
Mauthner’in ve diger diisiiniirlerin belirledikleri gibi
Stirner o “soguk”, “ciplak”, “kat1”, “anarsizan” diliyle;
yani elindeki dinamitle Bat1 diinyasinin us saplantismni
yerle bir etmisti. Ve “dogald” ki, barbarliktan
kurtardigr Alman dilinin biiyiik siirsel ustas1 Nietzsche
gibi aristokratik bir bireyci, “soguk” Stirner’le ayni
solukta anilmak istemezdi. Ancak bu gercek bir neden
degildir. Meselenin asli daha ¢ok “giiclii bir felsefeyle”
ve bir “kasirgayla” karsilasan Nietzsche’nin kendisinde
ve tabii ki Stirner’in tutarh felsefi yeteneginde



yatmaktadir. Daha sonraki Nietzsche arastirmacilari
Stirner-Nietzsche-sorusunu  yanitlamadilar; Stirner’i
eserlerinde konu etmeksizin, sadece cra yerlerde
tarihte kapanmis bir olay olarak gostermeye calistilar.
Aslinda sunu itiraf etmek gerekiyor: Her camianm bir
giinah kecisi olmasi gerektigi gibi, Stirner de felsefenin
giinah kegisidir. Dolayisiyla ona gelisiglizel “anarsist”,
“nihilist”, “seytan” vb. demek mesrudur.

Nietzsche’nin eserlerinde Stirner’in felsefesinin
carpic1 ve silik izlerine rastlamak cok kolay. Ve
Nietzsche’nin “ilk krizinin” Stirner’in felsefesiyle
karsilasmasindan kaynaklandigini ve bunun sonucu
olarak Nietzsche’nin filozof oldugunu kanitlamak
felsefe tarihinde nelere yol acabilir sorusunu sormak
yerinde olacaktir.

I. Overbeck ve A. Baumgartner’e gore Nietzsche,
Stirner’in  basyapitiyla 1874’te tanisir. Oysa yeni
incelemeler Nietzsche’nin Stirner’in eserini daha dnce
bildigini ancak gizli tuttugunu gosteriyor. Bu, felsefi
kariyerinin baglangicinda BvM’yle karsilasan Marx’tan
Habermas’a kadar c¢esitli diisiintirlerin  tipik  bir
davranisidir. Ustelik bu davranis bir “krizle” ic¢ icedir.

Laska, sunu soruyor: Nietzsche’nin bu tarihlerden
once BvM’ni tanidig1 ve onun sonucu olarak da hayati
krize girdigi siiphesi agiklanabilir ve nedenlendirilebilir
mi? Nietzsche’nin ekim 1865’te BvM’ni okudugunu
ileri stren Laska, ekim oncesinde BvM’ni ancak
listiinkorii ~ tammms  olabilecegini de  sdyliiyor.?*
Nietzsche Bonn’dan Leipzig’e gegcmeden Once somestr
tatilini Naumburg’ta gegirir. Ancak iki haftaligina
Berlin’e okul arkadagi Hermann Mushacke’ye gitmeyi
planlar. Berlin tatilini dort gozle bekledigi Hermann’a
yazdig1 mektuptan anlasiliyor: “Su anki yasamim
Berlin’e bir hazirliktir, kahve esliginde bir parga Hegel
felsefesi yemekteyim ve istahsizligimi gidermek i¢in de



Straussgu hap alirim.”? (20.9.1865, Bk. Laska NIK)
Neden arkadasina 1srarla gitmek istedigi asagida belli
olacaktir.

1-17 Ekim 1865 tarihleri arasinda Nietzsche,
ailesiyle birlikte oturan arkadasinm evine konuk olur.
Berlin’de neler yasadigi tam olarak bilinmemektedir.
Berlin’den ayrildiktan sonra annesine su mektubu
yazar: “Berlin’deki yasam olduk¢a dostca ve
zevkliydi.” Arkadasmin babasi hakkinda: “Tamidigim
insanlar arasinda en nezaketli adam odur. Senli
benliyiz.” Sunu da ekler: 21. “dogum giliniimde
serefinize sampanya igtik.” (Laska NIK). Neydi
Nietzsche’yi bu kadar sevindiren? Bonn’dan nesesiz?®
ayrilirken Berlin’de asir1 derecede canlilik duygusuna
sahip olur. Heyecanla bekledigi Berlin tatilinin nedeni
neydi ve Nietzsche ne yasamisti Berlin’de? Nietzsche
biyografisini yazanlarm ¢ogunlugu Ekim 1865°te
Nietzsche’de agir bir kriz kaydediyorlarsa da, bu kriz
ayrintilariyla incelenmemistir.

Eduard Mushacke ve Nietzsche’nin Stirner Soku

Bu heyecanin ve mutlulugun nedeni dogrudan Hermann
Mushacke’nin babas1t Eduard’la ilintilidir. Simdiye
kadar Nietzsche biyografisini yazanlarin hi¢biri Eduard
Mushacke’yi incelememistir. Laska’nin incelemelerine
gore, Nietzsche’nin ilk kriz nedeni 1865 Ekim’inin ilk
yarisinda  Eduard Mushacke ile karsilasmasindan
kaynaklaniyor.

Eduard Mushacke, Nietzsche nin ¢ok sevdigi?’ Mart
1848 Oncesi canli donemin eski muhariplerinden ve
Stirner’in  yakin dostuydu. Bu isim Stirner’in
biyografisini ilk kez yazan J. H. Mackay’m kitabinda
gecer. Orada “Mussak” adinda bir 6gretmenden ve
Stirner’in “iyi dostu”ndan soéz edilir. Ayrica Geng
Hegelciler’in ¢ekirdeginden biri oldugu kaydedilir.



Laska’nm incelemeleri sonucu “Mussak”mm Dr. Eduard
Mushacke (1812-1873) oldugu kesinlik kazanir.

Laska’ya gore Nietzsche, Eduard Mushacke’yle
karsilasmasinda bir sok yasar ve bu sokun etkisinde
annesine yazdig1 mektupta olanlardan s6z edemez ama
daha sonra Berlin’deki giinlerini animsamamak igin
biiylik bir olasilikla “yaktigr” gilinliigiine kaydetmistir.
Bu nedenledir ki onun Eduard’la yasadiklar1 ancak
cikarsamalarla tespit edilebilir.

Leipzig’e gelisinde, “babam” demek istedigi
“saygideger dostu* Eduard’a, 19 Ekim’de ilging bir
mektup yazar: Once minnettarlifim1 ve candan
duygularmi iletir. Sonra Eduard’la birlikte gegirdigi
giinlerin mutlulugu ve gururuyla sunu kaydeder: “Yiiz
yil 6nce bugiin 6grenci Wolfgang Goethe Universiteye
kaydolmustu. Bizim de bir yilizyil sonra kaydimizin
anilacagina dair kibirsiz bir iimidimiz var.” (Laska
NIK). Nelerden s6z ediyor Nietzsche, Berlin’den
getirdigi bir diisiince, bir proje mi vardi? Ustelik bu
projede Eduard’in da parmagi oldugu kesin, clinkii
Nietzsche sunlar1 da sozlerine ekliyor: “bunun
aracilifiyla senin adin 6liimsiiz olacaktir.” Bu bir saka
degildi! Cok yakinda tuzagmma diiseceyi filolojiyi
Berlin’den getirmis olamazdi. Neydi dyleyse?

Kdkenleri ve nedenleri henliz tam incelenmemis
olan Berlin tatilinin verdigi asir1 mutluluk fazla siirmez.
20 Ekim’de heniiz sorunsuz olan Nietzsche,
“Frankonia” adli &grenci birliginden®® aylar 6nce
ayrilma istegini ancak simdi gergeklestirebilir. Ne var
ki kisa bir siire sonra Nietzsche’nin tim glcu ve
mutlulugu yok oluverir ve agir bir kriz yasar.

Bu krizle ilgili mektup ya da glnlik tdrinden
otantik belgeler mevcut degildir. Sadece 17 Ekim
1865°ten 10 Agustos 1867’ye kadarki doneme iligkin



otobiyografik bir yazi bulunmaktadir. Burada az da olsa
var olan diger otantik belgelere oranla farkli bir tonda
Berlin  tatilini  anlatir, “karanlik  giinlerden”,
“miikemmel Mushackenin “igneleyici” sézlerinden ve
Geng Hegelci anilarindan, “kulislerin ardini goren”
Mushacke’nin “pesimist” havasindan s6z eder. Ve 1865
Ekim sonunda Schopenhauer’in eserleriyle tanistigini,
felsefeye nasil basladigmi belirtir bu raporunda.
Schopenhauer’in eserleriyle tanistigi ya da tanismadan
hemen once acili bir donem ve hayal kiriklig
yasadigmi ve tesadiifen?® Schopnehauer’in basyapitini
sahaflarda gordiigiinii anlatir. Bu eserle karsilagsma
dénemi tam bir cehennemdir. Bu eserden delirircesine
etkilenisini izah eder. Sonucta Schopenhauer’in
eserlerinin siki bir incelemesi sonucu bu kasvetten
arindigin1 ve daha sonraki haftalarda ve aylarda
tamamen filolojiye yoneldigini ifade eder.®® Oysa i¢
caresizlikten ve dis faktorlerden dolay1 filolojiye
yonelen Nietzsche aslinda hararetli bir filozof olmustur.
Nietzsche’nin yakmak isteyip de kardesi Elisabeth®!
tarafindan engellenen bu rapordan da goriilecegi gibi,
“acik yireklilik ve gercegi gizleme, samimiyet ve
maskeli oyun karisimi” hareketler Nietzsche’de
rastlanmayacak bir durum degildir. (Laska NIK)

Yakmis olabilecegi yazilar, soziinii ettigi delirme
korkusu yasadigr donemdeki ‘“huzursuzluk” ve
“melankolik” igerikli giinliiktlir. (Ekim/Kasim 1865).
Bu yazilar Nietzsche’nin ruhsal ¢okiintiislinii harekete
geciren nedenleri belki de agiklayacak bilgi tagiyordu.
flerideki arastrmalar Nietzsche’nin  bu  krizini
aciklayabilirlerse, Stirner-Nietzsche-sorusu da agiklik,
hatta kesinlik kazanabilir. Laska’nin sundugu bilgilere
gore, Nietzsche-biyografisi yazarlarindan higbiri 1865
Ekim’inin ilk yarisini tartisgmamistir. Dolayisiyla bu
donem Nietzsche tarihinde karanlik bir nokta olarak



kaliyor. Ekim sonu genel olarak Nietzsche’nin daha
onceki (Bonn’da kaldigi iki sOmestrlik donemi)
problemlerinin (dini inancin1 kaybetmesi, ailesinin
arzusu olan teoloji Ogrenimini reddetme karari)
sonradan etkisini gosterdigi tarih olarak biliniyor.

Sonug

1848 oOncesine blyik ilgi duyan Nietzsche’yi kendi
evinde iki hafta boyunca konuk eden Eduard
Mushacke, Stirner’in adini hic mi anmadi? Nietzsche
hic mi o ¢ok begendigi ve ovgiiler dizdigi ‘“hareketli
donemi” sormadi1? Stirner’in basyapiti Mushacke’nin
evinde mevcut degil miydi? Nietzsche bu kitabi
gercekten orada ve bir solukta okumadi m?
“Kasirga”ya orada yakalanmadi m1? Evet orada! Kisa
siire once Feuerbach’in ve Strauss’un din elestirisiyle
ateizme ulasan Nietzsche, iste orada bu insanlarin
neden ve hangi anlamda “dindar ateistler” olduklarini
anlamadi m1? Orada Tanri’nin 6lim haberini almadi
mi1? Orada Nihilizmi ve Torelsizeiligi okumadi m?
Iyinin ve Kétiiniin 6tesinde elinde ¢ekicle duran ve
taglarla oOrilii iki bin yillik Bati felsefesi duvarmi
acimasizca kiran yaratict Hi¢’in diisliniiriinii gormedi
mi orada? Daha sonra yikici-yaratict Hig’i “iyiye
yonelik yeniden bicimlendirecegi” deger yargisini
Stirner’in basyapitinin “seytani giiciinden” almadi mi?
“Isa’ya kars1” olan Biricik’i ilk kez bu yapitta gérmedi
mi? Bu eser Nietzsche gibi asir1 hassas bir insan igin
asir1 bir doz degil miydi?

Pekalda mimkiin. Ve olasidir ki, Nietzsche bu dev
giiciin etkisinden ¢ikamayip depresyona girdi ve kagis
yollar1 aradi. Neticede sigmdigi tek kapir “ahmak bir
duygusuzluk™? olarak adlandirdigi  filoloji  ve
Schopenhauer.® Ote yandan tiim bunlar bir yan bilgi ya
da spekiilasyon olarak algilanabilir. Ancak eger genel
olarak Stirner’e bicilen deger yeniden gozden gegirilir



ve BvM’in c¢ogunlukla gizli kalmis alimlama tarihi
hakkindaki bilgisizlik giderilirse, Stirner-Nietzsche-
sorusuna genel yaklagim farkli bir yon ve igerik
kazanacaktir.

Bu yazimin yayimlandigi dergiler: Varlik, Nisan 2004 /
Karizma, say1 18, 2004 / Davetsiz Misafir, Kis sayist,
2004 / Diistinbil, sayr 36, 2013 / Cogito, sayt 95, 2019.

Dipnotlar

1) Almanca anlamiyla “Plagiat” diisiinsel alanda agirmacilik
demektir. “Plagiator”: diislinsel bir eseri asiran, g¢alan kimse.
Fransizcada edebi hirsizlik, Latincede (plagium) ruh satma, insan
¢alma anlamlarini igerir.

2) Habermas, Jirgen: Das Absolute und die Geschichte im
Denken Schellings. Inaugural-Dissertation zur Erlangung der
Doktorwirde vorgelegt der Phil. Fakultat der Rhein. Friedr. Wilh.-
Universitat zu Bonn. Bonn 1954 s. 23-24, 26.

3) Safranski 125.

4) Ne var ki Marx, Feuerbach’in durumuna diisecegini anladigi
icin, Anti-Stirner’ini yaymlamaz. (Bu kitap Marx’m 6liimiinden
cok sonra yayimlanir -1932). Stirner, Feuerbach’in yanitina
bagyapitindaki elestirilerine oranla daha radikal, ayn1 zamanda
iistiin bir yanit verir ve Feuerbach susmakla yetinir.

5) Bu siire¢ icinde Marx, Stirner’in etkisinde, “Tarihi
Materyalizm” diislincesinin temel cizgilerini Anti-Stirner’inde
sergiler. Sloterdijk’in vurguladigi gibi, Marx’m bu elestirisi “bir
baska olanaga” yasam hakki tanimiyor. Demek oluyor ki, Marx,
“en siki  karsitlar1” olan “Stirner ve Bakunin’den istiin
gelemeyecegini” anladigi igin, onlart “zararsiz hale getirmesi”
yani yok etmesi gerekiyordu. Agikcasi: Stirner’in sundugu
alternatife tahammiil edememek Marx’in ezik ruh haline isaret
ediyor. Sloterdijk, bu nefreti saskinhikla algiliyor. Oyle ki
kiskangliktan yara alan Marx’in  “rekabet duygusuyla
aciklanabilecek” bir durum “degildir’bu. Bk. Peter Sloterdijk:
Kritik der zynischen Vernunft. Erster Band. Suhrkamp 1983, s.
189-195.



6) Geng Hegelciligin 6nde gelen temsilcileri (Feuerbach, Bauer,
Marx) bile ateizm diisiincesiyle ilgilenmez olmus ve ¢agin
gerektirdigi politik kosullara uymus durumdaydilar.

7) Anhuth 52.
8) Hartmann NM 521.

9) Hildebrandt’a yazdigi bir mektubunda Proudhon’un “etimolojik
anarsisini” tam olarak “zararsiz” bulur. Esas olarak Bakunin’in
Stirner’in “isyan” ruhunu Proudhon’un anarsisine ‘“katmasiyla”,
anarsinin  “bugiinkii anarsist doktrin” olabildigini ileri siirer.
(Engels’in Max Hildebrandt’a mektubu. 22 Ekim 1889 Berlin Bk.
Texte, s. 18).

10) H. Hengster’in mektubu, 24 Haziran 1889. Alint1 yeri: C. P.
Janz: F. Nietzsche. Biographie in drei Banden. Munchen: Hanser
1978-1979, s. 111/336. Bk. Laska NIK.

11) Hartmann: NM 21.

12) ikisi de iinlenmesine biiyiikk katkida bulunmalarina karsimn,
Stirner sevenleri degillerdi.

13) Hartmann, ayrica 1895’te bir dergide yayimladigi yazisinda
Nietzsche'nin yukarida adi gecen li¢ sayfalik yaziya elestirisini de
dikkate alarak, Stirner’in yazilarini mutlaka bildigini, hatta
“miiridi” oldugunu ama adin1 anmadigini tekrar vurguluyor. Bk.
Hartmann, BFN 150. Ayrica: Safranski 124.

14) Lauterbach, s. 3 -10.

15) Koselitz , “Peter Gast” adi altinda uzun bir siire Nietzsche’nin
bir tiir sekreteri olarak ¢alismisti.

16) Engels an Marx in Paris, 19. November 1844. (MEW 27, 11).
Bk. Max-Stirner-Archiv, Leipzig.

17) Engels an Marx in Paris. Barmen, 20. Januar 1845. (MEW 27,
14). Bk. Max-Stirner-Archiv, Leipzig.

18) A. Ruge an seine Mutter. Paris, 17 December 1844. Bk.
Stirneriana, Sep. 2001, s. 130. Ve Frobel’e mektubu. Paris,
November 1844. Bk. Stirneriana, Sep. 2001, s. 129.

19) Laska, Bernd A.: Dissident geblieben. Die Zeit, Nr. 5, 27.
Ocak 2000, s. 49.

20) Safranski’nin simdiye kadar Stirner konusunda susmus olmasi,
Stirner’in alimlama tarihinin bulanikligmma, simdiye kadar genel
felsefe tarafindan dnemsenmedigine ya da az 6nemsendigine isaret
ediyor. 1997°de Nietzsche iizerine yazdigi ve Sloterdijk’in



yayimladigir yaklagik 550 sayfalik kitabinda Stirner’den higbir
baglamda s6z etmemisti. Oysa simdi, Laska’nin, filozoflar1 Stirner
konusunda suskunluklarmi kirmalarmi talep etmesi iizerine
Safranski samimi davranip Stirner felsefesine ¢ekinmeden
yanasabilmistir.

21) Kendine sahip olan / kendi olan.

22) Stirner, M.: Parerga. Kritiken. Repliken. LSR-Verlag, 1986, s.
97.

23) Tirkdogan, H.I.:  Stirner und Nietzsche. Abbruch oder
Aufbruch. Vierteljahresschrift des Max-Stirner-Archivs Leipzig,
November 2001. Ve: Der Einzige und das Nichts. Max-Stirner-
Archiv Leipzig 2003.

24) T. Droz (1844-1897) 1865’lerde Stirner’in “kotii ad kazanan”
kitabinin dgrenciler arasmmda (Bonn’da) elden ele dolastigini
bildiriyor. Ancak Laska, ekim Oncesinde Nietszche’nin BvM’le

yakindan ilgilendigine dair bir ipucu olmadigmi kaydediyor.
(Laska NIK).

25) “Nietzsche, Strauss’un yeni ¢ikan Die Halben und die Ganzen
adli kitabim1 okumaktaydi. Hegel felsefesinden kastettigi ise biiyiik
bir olasilikla Hegel’in ya da ortodoks Hegelciler’in yazilarini
kastetmiyordu; bizzat Geng¢ Hegelciler’i kastediyordu.”(Laska
NIK).

26) “Bir {lticac1 gibi Bonn’dan ayrildim.” (Bk. Safranski 372).

27) Mart 1848 oncesindeki hareketli donemde yasamak istedigini
belirten gen¢ Nietzsche’nin, bu dénemden ¢ok hoslandigi dostu
Raimund Granier’a yazdigi mektubundan da (eylil 1865)
anlasiliyor. (Feuerbach’la daha 6nce ilgilenmisti).

28) Bu birlik, Almancasiyla, “Burschenschaft”, genel olarak halkin
gelenek ve goreneklerine uyum saglayan bir 6grenci birligi olup,
tutucu ve “ulusalcr” disiinceler igerir. Her “Burschenschaft”in
grup ve yoreye baglt olarak bir baska adi olabilir - ”Frankonia”
gibi. Derin dinsel bir egitim »tadan« Nietzsche’nin bu birlikten bu
donemde ayrilmasi dikkat ¢ekicidir.

29) Nietzsche’nin ekim sonu 1865°te birdenbire Schopenhauer’e
(felsefeye) yonelmesi genel olarak hald bir “tesadiif” olarak
algilantyor ve ayrintili arastrmalara konu edilmiyor. Oysa
ilerideki incelemeler ekimin ilk iki haftasinin, yani Mushacke’yle
bulustugu donemin Nietzsche’nin (Stirner’in BvM iizerinden)
felsefeye yoneldigini, hararetli filozof oldugunu kanitlayabilir.



30) W. Ross’a gore Nietzsche, Schopenhauer’in eserleriyle
kargilagsmasimi “agir1 bir dramatiklestirmeyle” anlatiyor; Ross, bu
kargilasmaya siipheyle bakiyorsa da ayrintili bir incelemeye
girmiyor. Laska NIK dipnot 47.

31) Laska NIK dipnot 44.

32) Nietzsche’nin H. Mushacke’ye 14 Mart 1866 mektubundan,
Bk. Laska NIK dipnot 50.

33) Nietzsche, Eduard Mushacke ile coskuyla kurdugu iligkisini
neticede kaba ama giriltiisiz bir bi¢imde koparir. Ve E.
Mushacke’ye bir daha yazmaz. Eduard’in oglu Hermann’a bazen
yazdigi mektuplarindaysa Eduard’a sadece selamlarimu iletir.
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