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Elinizdeki bu kitap, iki yillik zorlu bir siiregte, savas or-
taminda yazilan bir yiiksek lisans tezi olarak dogdu. Co-
cuklarmn oldiriildiigi bir donemde akademik bir ¢alisma
yapmanin anlamsiz gibi goriindiigii zamanlar oldu; ancak
akademinin biat etmeyecegine, bagimsizligint ve diren-
cini koruyacagina olan inancim beni devam etmeye zor-
lad1. Bu nedenle yazma siireci, sancili oldugu kadar bir
tir direnis barindirdigi i¢in de keyifliydi.

Kitabin yazim siireci boyunca, hem fiziksel hem de
duygusal olarak birgok zorlukla karsilastim. Memleketi-
mizde gegen her giinlin getirdigi belirsizlikler ve tehlike-
ler arasinda, bilimsel diisiincenin ve arastirmanin giiciine
olan inancim1 kaybetmemek i¢in biiyiik ¢aba sarf ettim.
Akademik caligmamin, savasin Ortasinda bile bir umut
15181 olabilecegini ve gelecekte daha barisgil bir diinya
icin kiigtik de olsa bir katki saglayabilecegini diistindiim.
Bu diisiince, beni her giin masamin basmna oturup yaz-
maya tesvik etti.

Calismami stirdiiriirken, hem kigisel olarak hem de
akademik anlamda biyiidigiimii ve gelistigimi fark et-
tim. Bu stirecte, bana destek olan ailem, arkadaslarim ve
danigmanlarimin yardimi olmasaydi, bu kitabin ortaya
¢ikmas1 miimkiin olmazdi. Onlarin destegi ve tesviki, bu
zor zamanlarda bana gii¢ verdi ve yazma siirecimi daha
katlanilabilir hale getirdi.

Sonug olarak, elinizdeki bu kitap, sadece bir akademik
caligsmanin Uriinii degil, savasin yikiciligina ragmen, ayni
zamanda insan ruhunun ne kadar giiglii ve direncli olabi-
leceginin bir kanitidir. Umarim, bu ¢alismam, baskalari-
na da ilham verir ve gelecekte daha bariscil bir diinya
icin kii¢iik de olsa bir adim atilmasina katki saglar.



Bu ¢alismanin kokleri, lisans egitimim sirasinda aldi-
gim Uluslararas: Iliskiler Teorileri dersine kadar uzani-
yor. Dr. Melike Akkaraca Kose’nin feminist uluslararasi
iligkiler teorisi tizerine verdigi bu ders, bana yeni bir ba-
kis agis1 kazandirdi. Bunun yani sira, Mekteb-i Miilki-
ye’de eril bakis acisina sahip bazi hocalarin “feminist
uluslararasi iligkiler olmaz!” seklindeki tutumlari, beni
bu calismay1 gergeklestirmek konusunda daha da azim-
lendirdi. Bu baglamda, ¢alismamin amaglarindan birinin
eril akl bilinglendirmek oldugunu sdyleyebilirim.

Lisans ve yiiksek lisans egitimim sirasinda feminist
teori ve uluslararasi iligkiler alaninda arastirma yapma
firsat1 buldum. Bu arastirmalar, akademik yolculugumda
bana rehberlik eden ve bakis a¢imi genisleten birgok
kaynaga yonelmemi sagladi. Ozellikle kadimlarin ulusla-
rarasi iliskilerdeki rolii ve etkisi tizerine yapilan ¢aligma-
lar, beni bu konuda daha derinlemesine diistinmeye ve
analiz yapmaya tesvik etti. Akademik literatiirde sikg¢a
g6z ard1 edilen veya yeterince 6nemsenmeyen bu konu-
lar, benim igin bir ilham kaynag: oldu.

Ayrica, feminist uluslararasi iligkiler teorisinin sadece
akademik bir tartisma olmadigini, ayn1 zamanda giinliik
yasamda ve politik arenada da biiyiik bir 6neme sahip
oldugunu fark ettim. Bu teorinin, kadinlarin sesini du-
yurmak ve cinsiyet esitligi saglamak i¢in ne kadar énem-
li oldugunu anlamak, ¢alisgmama olan bagliligimi ve mo-
tivasyonumu arttirdi. Feminist teorilerin elestirildigi ve
kiigtimsendigi ortamlarda bile, bu teorilerin giiciinii ve
onemini savunmak, benim igin bir gérev haline geldi.

Aragtirma konumu belirleyip, uluslararasi iligkiler di-
siplinini feminist bir perspektifle incelemeye karar ver-
digimde, Foucault, Baudrillard, Butler, Derrida,
Chomsky ve Habermas gibi 6nemli diisiiniirleri okuyarak
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varolus sancilarimi dindirmeye ¢alistim. Bu diisiiniirler,
uluslararas1 iligkiler ile toplumsal cinsiyet arasindaki
bag1 kurmamda biiyiik rol oynadilar. Bu bagi kurarken
indirgemeci yorumlar yapmaktan kacindim, ancak her
arastirma gibi bu arastirma da arastirmacinin felsefi go-
rislerinden etkilendi. Dolayisiyla bu ¢alismanin hakikati,
feminizm oldu. Bu disiiniirlerin eserlerini derinlemesine
incelemek, bana toplumsal cinsiyet esitligi ve feminist
teorilerin uluslararasi iliskilerdeki yerini ve 6nemini daha
iyi anlamama yardimci oldu. Foucault’nun iktidar ve
bilgi iliskisi, Baudrillard’in simiilasyon kavrami, But-
ler’m performativitesi, Derrida’nin dekonstriiksiyonu,
Chomsky’nin elestirel séylem analizi ve Habermas’in
iletisimsel eylem teorisi, ¢alismamin teorik gergevesini
olusturmada biiyiik katkilar sagladi. Bu teorik altyapi,
bana uluslararasi iligkilerde cinsiyetin nasil yapilandiril-
digin1 ve bu yapilarin nasil sorgulanabilecegini gosterdi.

Calismam sirasinda, bu teorik perspektiflerin pratikte
nasil uygulandigini gérmek i¢in kadinlarin savas ve barig
stireglerindeki rolleri, uluslararas1 orgiitlerdeki cinsiyet
esitligi politikalar1 ve cinsiyete dayali siddet gibi konula-
ri ele aldim. Bu konular, feminist perspektifin uluslarara-
s1 iliskilerde nasil somut bir sekilde uygulanabilecegini
gosterdi. Ayn1 zamanda, bu galismanin yalnizca teorik
bir tartisma olmadigini, gergek diinya sorunlarina da ¢6-
zim tretebilecek potansiyele sahip oldugunu ortaya
koydu. Calismamin ilerleyen asamalarinda, feminist teo-
rilerin uluslararasi iliskilerde daha fazla kabul gérmesi
icin ne tiir stratejiler gelistirilebilecegini arastirdim. Aka-
demik camiada ve politika yapicilar arasinda feminist
perspektiflerin daha genis bir sekilde benimsenmesi i¢in
farkindalik yaratmanin 6nemini vurguladim. Bu baglam-
da, feminist teorilerin yalnizca bir elestiri aract olmadi-
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gin1, ayn1 zamanda daha adil ve esitlik¢i bir diinya i¢in
bir yol haritast sundugunu savundum.

Tiirkiye’de ve neredeyse tiim diinya {iniversitelerinde
verilen uluslararasi iligkiler egitimi geleneksel bir yakla-
sima sahiptir. Akademisyenlerin biiyiik ¢ogunlugu, femi-
nist uluslararas iligkiler teorisine karsi ilgisiz ya da bil-
gisizdirler. Her ne kadar yakin zamanda Bati’da feminist
uluslararasi iligkiler ¢aligmalarinin sayisi artmis olsa da,
Tiirkiye’de bu konu ilk defa bu ¢alisma ile kitap haline
gelebilmistir. Arastirma boyunca “Feminizm, bir ulusla-
rarast iligkiler teorisi midir?” sorusuna postmodern femi-
nist literatiirden yararlanilarak olumlu bir yanit aranmaya
calisilmistir. Batili beyaz erkegin bakisi olan pozitiviz-
min insanlik {izerindeki yikici etkilerine elestirel bir ba-
kis agisiyla yaklasilmis ve erkeklik mitlerini ¢iirtitmek
icin kadinlarin deneyimlerine s6z hakki verilmeye cali-
stlmistir. Bu baglamda feminist arastirmacilar tarafindan
yiriitillen derinlemesine goriisme ¢aligmalarina yer ve-
rilmis ve bu goriismeler nitel veriler olarak degerlendi-
rilmistir. Bunu yaparken {iniversite kiitiiphanelerinde ve
veri tabanlarinda yer alan akademik deger tasiyan, ha-
kemli dergilerde yayimlanmis arastirma raporlarindan
olugan ve yeni bulgulari olan makalelerden, akademis-
yenlerin yazmis oldugu Kitaplar ve doktora tezlerinden,
birincil kaynaklar: ilk elden okuyarak faydalanilmis, in-
ternette yer alan verilerin yaniltici bilgiler ve intihal ice-
rebilmesi ihtimali nedeniyle, giivenilir ve Kkaliteli igerik
sunan ¢ok az kaynak disinda internetten faydalanilma-
mistir.

Bu calismanin ortaya ¢ikmasinda katkisi olan birgok
kisiye tesekkiirii bir borg bilirim. En basta, akademinin
eril yapisina biat etmeyerek bana inanan Dr. El¢in Ak-
toprak’a danismanim olma sorumlulugunu tistlendigi i¢in
cok tesekkiir ederim. Onun elestirel bakis agisi ve yapict
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geri bildirimleri, bu ¢alismanin kalitesini artirmada bii-
yik rol oynadi. Ailem, her zaman yanimda olup beni
destekleyen en biiyiik giic kaynagi oldu. Annem, babam,
ablalarim ve teyzelerimin maddi ve manevi destegi ol-
masaydi, bu ¢alismayr tamamlamak miimkiin olmazdi.
Egitim hayatim boyunca bana sunduklari olanaklar ve
gosterdikleri sabir, bu basarinin temel taslarini olusturdu.
Ozellikle kendi ayaklar1 iizerinde duran kadinlarla dolu
bir ailede biiyiimek bana cinsiyet esitliginin 6énemini ve
feminist degerlerin hayatimizdaki yerini kiigiik yaslardan
itibaren 6gretti. Dostum Oktay Ay, c¢alismalarim boyun-
ca benimle yaptigi derin sohbetlerle diisiincelerimi sekil-
lendirmeme yardimci oldu. Onunla yaptigimiz tartisma-
lar, siyasal teorilere olan bakis agimi genisletmemi sag-
ladi. Oktay’in elestirel ve analitik diisiinme yetenegi,
calismalarimi daha da ileriye tasimama yardimci oldu.
Ve Giiney Cegin... Giiney hoca benim i¢in sadece bir
akademisyen degil, ayn1 zamanda bir mentordu. Onun
destegi ve yonlendirmeleri sayesinde, bu ¢alismay: Kitap-
lastirmak i¢in gereken motivasyon kaynagini buldum.
Oldukga depresif bir dosnemde beni tiretmeye tesvik ettigi
icin, depresyonun golgesinde yaraticiligin 1s1gmi bul-
mami, karanligin iginde yeni baslangiglarin tohumlarini
ekmemi ve aciyr tiretime doniistirmemi sagladigi igin
ona minnettarim. Hocamin tesvik edici yaklasimi, ¢alis-
mamin her asamasinda bana ilham verdi. Onerdigi litera-
tiir, arastirmami zenginlestirdi ve daha kapsamli bir
perspektif kazanmami sagladi. Giiney Hoca’nin yonlen-
dirmesiyle yaptigim geviriler ve derlemeler, ¢calismamin
uluslararas1 alanda daha genis bir Kkitleye ulasmasina ola-
nak tanidi. Ayrica, kitabimin yayimlanmasi siirecinde
biiyiik destek saglayarak yayinevine ulasmami da O sag-
lad1. Kendisinin destekleriyle, bu kitabin yayimlanmasi
icin gerekli olan adimlar1 saglam bir sekilde atmamiz
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miimkiin oldu. Son olarak, bu kitabin her bir satirinda
emegi gecen, beni destekleyen ve bu yolculukta yanimda
olan, o6zellikle tez formatinda bigimsel diizelti isleriyle
katki sunan arkadaslarim Cagla Cigek, Ozge Isik¢1, Cenk
Ozdemir ve Saadet Diyaribekirog Kiligarslan’a bir kez
daha tesekkiir ederim. Bu kitap, sadece benim degil, ayni
zamanda benimle birlikte bu yolda yiiriiyen herkesin
emeginin bir trlinidiir.

Her kitap, yazildigi donemin ruhunu ve yazarinin zi-
hinsel yolculugunu yansitir. Bu kitabin da, savasin, dire-
nigin ve feminist diisiincenin harmanlandig: bir donemde
yazildigin1 unutmamak gerekir. Akademik diinyada fe-
minist perspektifin yerlesmesi ve kabul gérmesi, uzun bir
yolculugun sadece baslangicidir. Bu Kitap, bu yolculukta
bir adim, bir iz, belki de bir baslangi¢ noktasidir. Bu ki-
tap, tez olarak basladigi yolculugunu tamamlayarak,
akademik diinyadan daha genis bir okuyucu Kitlesine
hitap eden bir esere doniismiistiir. Bu doniisiim siireci,
benim i¢in hem bir 6grenme hem de bir biiyiime deneyi-
mi oldu. Yazma siirecinde karsilastigim zorluklar, aka-
demik diinyada var olan cinsiyetci engeller ve bu engel-
lere kars1 verilen miicadele, bana ¢ok sey ogretti. Calis-
mamiz, bu deneyimlerin bir yansimasidir. Kitabin, femi-
nist uluslararasi iliskiler teorisine ilgi duyan okuyuculara
ilham vermesini ve bu alandaki tartismalara katkida bu-
lunmasin1 umuyorum. Feminist perspektif, uluslararasi
iliskiler disiplininde 6nemli bir yere sahiptir ve bu c¢alis-
ma, bu perspektifin ne kadar gii¢clii ve anlamli oldugunu
ortaya koymaktadir. Bu kitabin, uluslararas: iligkilerde
daha kapsayici ve adil bir anlayisin gelismesine katkida
bulunmasini temenni ediyorum.

Ankara, 2014 - 2024
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Kadin miicadelesi ve hareketine veyahut bunun inceleye-
cegimiz konu da dahil olmak tizere diger teorik ve pratik
konular ile iliskisine dair bir s6z sdyleyebilmek i¢in, ba-
kilmasi gereken oncelikli sey, feminizmin ne oldugu
olacaktir. Ciinkii, kadin miicadelesinin ge¢misi ¢ok daha
eskilere dayansa da, bu miicadeleye yontemini, giinde-
mini ve biitiinselligini kazandiran sey, feminist teori ve
hareketin ortaya ¢ikisiyla anlamini bulmustur. Bu sebep-
le feminizmin ne oldugunu, igsel tartismalarini ve hangi
giindem ve duraklar tizerinden ilerledigini anlamaya ¢a-
lismak, onun ortaya ¢ikisina ve tarihine bakmak; ulusla-
rarast iliskiler disiplinindeki feminist etkiyi anlatabilmek
acisindan anlamli bir ugrasidir.

Feminizm dedigimizde ne anlasilmasi gerektigini soy-
leyen, kimin feminist olup kimin olmadigin1 belirleyen
bir merci yoktur. Tahminen Fransiz Devrimi doneminde
ortaya ¢ikan terim, daha sonra 19. yiizyilda cinsiyet aras-
tirmacilarinin ¢alismalarinda goriiliir oldu. Tek bir ¢ikis
noktasi olmayan bir iist kavram olan feminizm, Latince-
de kadin anlamina gelen “femina” kelimesinden tiiremis-
tir. Kadinlar homojen olmadigi gibi, feminizmler de bir-
birlerinden farkli olabilmektedir. Tek bir feminizm olma-
sa da, tim feministlerin ortaklastig1 bir goriise gore fe-
minizm, kadin cinsiyeti {izerindeki ayrimciliga kargt mii-
cadele eden bir harekettir (Notz, 2012: 9-11).

Feminizm kelimesi, ilk ortaya ¢iktig1 donemde Oxford
English Dictionary’de olumsuz bir anlam tasiyordu
(Walters, 2005:7). Hatta bugiin feminist olarak kodladi-
gimiz Virginia Woolf gibi 6nemli isimler de feminizmi
olumsuz bir kelime olarak goriiyordu:

“O eski sozciik, zamaninda ¢ok zarar vermis O
kotii ve yozlasmis sozciik artik yok. Soziinii et-
tigim sozciik ‘feminist’. Bu sozciik, sozliige go-
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re, “kadinlarin hakkini savunan kisi”. Tek hak
olan hayatin1 kazanma hakki zaten kazanilmis
olduguna gore, bu sozclgiin artik bir anlami
yok. Ve bir anlami olmayan bir sézciik de o6li
bir sdzcliktiir, yozlasmis bir sozctiktiir.”

Oxford sozligii ve Woolf gibi, Simone de Beavouir’in da
kelimeye kars1 bir antipatisi vardir:

“Erkekler tarafindan kadinlari baski altindaki du-
rumlariyla sinirlamak igin icat edilmis bir mittir.
Kadinlar agisindan sorun kendilerini kadin olarak
kanitlamak degil, tam birer insan haline gelmektir.”

Beavouir’in soziinii tamamlarcasina Wittig sunlar1 soy-
lemektedir:

“Feminist “kadin” kelimesinden tiiremistir ve “ka-
dinlar i¢in miicadele eden” demektir. Aramizdan
birgogumuz i¢in feminist “bir simif olarak kadinlar
icin ve bu sinifin yok olmasi i¢in miicadele eden Ki-
si” demektir. Diger bir¢oklari iginse, “kadin ve
onun savunulmasi igin miicadele eden”, dolayisiyla
mit ve mitin gliglenmesi i¢in miicadele eden demek-
tir. [...] Neden “feminist” kelimesini sectik? On yil
once kendimizi “feminist” olarak adlandirmay1 seg-
tik. Bu, ne kadin mitini korumak ya da onu gii¢len-
dirmek ne ezenin bizi tanimlayisiyla kendimizi 6z-
deslestirmek i¢indi; bunu hareketimizin bir tarihi ol-
dugunu dogrulamak ve ilk feminist hareketle ara-
miuzdaki politik bagi vurgulamak igin yaptik.”

Buraya kadar soylenenler, feminizmin tanimi geregi
odak noktasinda yer alan “kadin” kategorisine dair bir
cesit tartismayi ortaya koymak ve tartismanin dinamigini
anlamak igindi. Ancak, “kadin” kategorisinden soz etti-
gimizde, bakmamiz gereken bir de, bu kategorinin disin-
da kalan cinsiyet kategorisi olmaktadir. Ciinkii bu ikisi,
birbirini, hem karsilikli, hem de toplumsal bir iliskiler
orlintlisii icinde hem kuran, hem tanimlayan, hem de
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yeniden treten kategorilerdir. Dolayisiyla “toplumsal
cinsiyet”i tanimlamak, incelemek ve bize sundugu tar-
tisma olanagindan faydalanmak anlamli olacaktir.

Tammlar ve Temel Kavramlar
Toplumsal Cinsiyet

En basit ifadeyle kadin ve erkek arasindaki fark, kimile-
rine gore biyolojik bir fark olarak tanimlanir. Oysaki
feminizmin toplumsal cinsiyet (gender) kavramina gore
aslinda kadin ve erkek yoktur; zamandan ve mekandan
bagimsiz, feminenlik ve maskiilenlik vardir. ikisi arasin-
daki fark da biyolojik degil; davranigsal, kiiltiireldir. Ya-
ni biyolojik olarak kadin olan biri maskiilen bir zihniyete
sahip olabilir, ayn1 sekilde escinsel bir erkek de maskii-
len bir tavra sahip olabilir. Bunun aksine bir baska escin-
sel biyolojik erkek de kendini kadin olarak tanimlayabi-
lir. Buradan yola ¢ikarak, Kisinin kendi cinsine ve/veya
kars1 cinsine duydugu romantik ve cinsel ilgi olarak ta-
nimlayabilecegimiz cinsel yonelimlerin de politik birer
tavir alis oldugunu iddia edebiliriz. Ornegin bir dénem
feministler, erkeklerle romantik iligki kurmay1 reddede-
rek, politik lezbiyenligi tercih etmislerdir.

Toplumsal cinsiyet kavrami, baslarda cinsiyet kavra-
mina karsit olarak kullanilmaktaydi. Cinsiyet, kadinla
erkek arasindaki biyolojik farka odaklanirken, toplumsal
cinsiyet, cinsiyet kimliginin olusmasinda toplumsal ve
kiiltiirel etkilerin oldugunu séyliiyordu. Feminizmin or-
taya ¢iktig1 donemden beriki derdi; bu esitsizligin dogal,
tanrisal veya biyolojik kdkeninin olmadigini ve kadinlik
ile erkekligin iktidar iliskileri vesilesiyle kuruldugunu
sOylemekti. Kavrami tartismali kilan sey; farkli baglam-
larda kullaniliyor olmasidir. Bazi durumlarda kadinlar
yerine kullanilan kavram aslinda cinsiyetci sistemin isle-
yisini anlamak i¢in kullandigimiz bir kavramdir. Cinsler

arasindaki farkliliklara dayali toplumsal iligkilerin kuru-
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cu Ogesi olan kavram, iktidar iliskilerini goriiniir kilma-
nin en énemli yoludur (Ozkazang, 2015: 111-113).

“Toplumsal cinsiyet, iktidarin dogrudan ortaya kon-
dugu asli alandir. Nesnel referanslar olarak kurulan
toplumsal cinsiyet kavramlari, algiyr ve toplumsal
yagsamin somut ve simgesel orgiitlenmesini yapilan-
dirir. Boylece iktidarin kendisinin kavranmasi ve in-
sa edilmesinde belirgin hale gelir [...] Bedenler ara-
sindaki cinssel farkliliklar, cinsellikle ilgisi olmayan
bir dizi toplumsal iliskinin mesrulastirilmasi igin
devreye sokulur. Kavramsal diller, anlami kurmak
icin farklilagsmay1 one cikarir ve farklilagmay1 gos-
termenin asli yolu cinsel farkliliktir (Scott, 2007: 43-
46, aktaran Ozkazang, 2015: 114).

Kadin ile erkek arasinda sanilanin aksine biyolojik bir
fark da yoktur. Ciinkii kadin cinsel organi vajina ile er-
kek cinsel organ1 penis arasinda bir fark yoktur. ikisi de
ayn1 amaca hizmet eder: Uremek. Dogumunun ardindan
kadin, toplum tarafindan verilen kadin olma dersini zo-
runlu olarak almaya baslar. Bu derslerin sonunda erkek
kargisinda degersizlestirilir. Yani kadin erkek farkliligi
biyolojik degil, sosyaldir. Simon de Beauvoir “Kadin
dogulmaz, kadin olunur” derken bunu kastetmektedir:
Kadin farklilastirildigr igin farklidir, edilgenligi biyolojik
degildir, ona edilgen olmay: Ogreten biyolojik yapisi
degil, toplumdur. Insanlar, insan olarak dogarlar, fakat
kadin ve erkek olarak sosyal anlamda yeniden yaratilirlar
(Akal, 1994).

Beauvoir gibi Badinter de cinsler arasindaki farkin bi-
yolojik olmadigini diisiinmektedir. Onun teorisine gore
erkek ¢ocuklar annelerinden farkli oldugunu, ¢ocuk do-
guramayacaklarini fark ettiklerinde, yapmalar1 gereken
seyin tek basima olmak, dis diinyaya agilmak, yaratmak,
tiretmek oldugunu kavrarlar. Yani kadinlardan farkli bir
varlik olduklarin1 gostermek zorunda hissederler. Bir
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yandan erkek olmak istenirken, diger yandan 6teki ’ol-
mak istenmekte, bu da travmatik sonuglara neden ola-
bilmektedir. Her kiiltiirde erkek ¢ocugun ti¢ korkusu var-
dir: (1) erillik 6zelliklerini yitirmek (2) tam bir erkek
olamamak (3) bebekligin edilgenligine donmek (Badin-
ter, 1992: 142-146).

Kadin ve erkek kategorilerinin ve aralarinda mevcut
oldugu varsayilan farkliliklarin, tarihsel olan, kurulan,
yeniden iiretilen ve sosyal birtakim durumlara isaret eden
yapisint anlamak, bizi cinsiyetlerin toplumsal yasamda
anlamin1 bulan insa edilmis kategoriler oldugunu tartis-
maya gotiiriir ve boyleyken, toplumsal cinsiyetin, hangi
dinamiklerle ve nasil ortaya ¢ikip gelistigini ortaya koy-
mamiz gerekir.

Toplumsal cinsiyet kavrami ilk defa Ann Oakley tara-
findan kadnlik ile erkeklik arasindaki farki ve esitsizligi
tanimlamak ve bu durumun toplumsal diizlemde kurul-
mus yonlerini vurgulamak amaciyla kullanilmigtir. Cin-
siyet, erkek-kadin ayrimini biyolojik olarak tanimlarken,
toplumsal cinsiyet, erkeklik ve kadmlik arasindaki esit-
sizlige dikkat cekmektedir (Marshall, 1999: 98).

“Oyleyse, esitsizligi merkezinde bulunduran toplum-
sal cinsiyet; hangi dinamik i¢inde, nasil ve neye hizmet
ederek ortaya ¢ikmistir?” sorusu da yanitlanmak duru-
mundadir. Toplumlarin gogu, erkekler ve kadinlar igin
farkli eylemler ve ozellikler yaratir ve bunlar toplum
tarafindan dogalmis gibi kabul edilir. Bu sekilde biyolo-
Jik farkliliklar, kiiltiirel olarak kabul edilen cinsiyet fark-
liliklarma doniisiir ve sosyalizasyon siirecinde kadinlar
kadinsi, erkekler de erkeksi olmak zorunda birakilir (Bil-
ton, 1981: 148).Yani toplumsal cinsiyet, pratikte bireyle-
re kaliplasmis yapilar halinde bir kimlik olarak sirayet
eder, ogrenilir, edinilir. Bahsi gecen toplumsal cinsiyet
kimligi”ni tanimlamak gerekir.
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Toplumsal cinsiyet kimligi, kadinlik-erkeklik gibi
davraniglarin psikolojik yonlerine vurgu yapar ve aile
fertleri, 6gretmenler, arkadaslar gibi kiiltiirel fenomen-
lerden gelen deneyimlerin verdigi ipuglart dogrultusunda
gelisir (Set ve ark., 2006). Yani cinsiyetler insa edilmis-
tir, 0grenilmistir ve kaliplar halinde ve kimlik olarak
bireyin kendisini sosyal olarak var edis bi¢imine sizarak
onu cinsiyetlendirilmis bir birey olarak tiretir.

Lucal, tam da bu olusturulmus olan yapiya deginir.
Cinsiyetlerin sosyal insalar oldugunu belirtip, toplumsal
cinsiyet kimliklerinin sosyo-kiiltiirel baglamda farklilas-
tigin1 iddia eder. Ona gore, toplumsal cinsiyet kimlikleri,
kiginin kendi kimliklendirdigi, kisiye sunulan, kisinin
sergiledigi ve digerlerinin kisinin kimligine iliskin tutu-
mu (yani algilanan Kimlik) olarak siniflandirilir. Tiim bu
kimlikler arasinda farkliliklar vardir ve toplumsal olarak
cinsiyetlendirilmis Kimliklere uymayan kisiler kendileri-
ne mesru birer kimlik insa etmek zorundadirlar (Lucal,
1999: 784).

Cinsiyetler sosyal olarak insa edilip, bireyin timiiyle
saran ve onun kimligi haline gelen bir duruma isaret
ederler; ancak, bu durum elbette 6ncesi cinsiyetsiz bir
duruma tekabiil eden ve birey i¢in bir anlik bir degisim
ve yeniden kurulma, insa olma hali degildir. Bu kimlik-
lenme ve cinsiyetlenme hali; bireyin igine dogdugu top-
lumun sosyo-kiiltiirel yapisina 6zgii bir takim dinamikler
ile farklilik gosterse dahi, onun dogumundan itibaren
sekillenen ve sonug olarak toplumsal cinsiyet kimliginin
edinilmesi ve rollerinin 6grenilmesi ile siiregiden upuzun
bir siirece tekabiil eder. Yani, cinselligin fark edilme,
ogrenilme siireci ve cinsel yonelim ile hem kendisi ve
hem de “oteki” ile iliskiye gegme ve sosyal alanda var
olma hali, siireci anlamak i¢in bakmamiz gereken seyler-
dir.
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Bu tartismada yol almamizin Oniinii acacak olan bil-
giyi ise, teorinin onciisii Freud basta olmak iizere psisik
aygitin nasil insa olduguna dair veriyi bize saglayan psi-
kanalize bakmak saglayabilir.

Cinsel Yonelim

Freud’a gore, uygarlik i¢in smirsiz cinsel doyumdan
vazgegilir. Yani uygar toplumu kuran sézlesme, bir cin-
sel sozlesmedir. Cinsel yasakla kadin alig veris nesnesi
olur. Toplum da bu alis veris tizerine kurulur. Freud’un
teorisine gore, pre-genital donem, genital organlarin kul-
lan1lmadan cinsel yasamin olustugu dénemi tanimlar. ilk
donem, oral donemdir. Bu donemde bebegin cinsel hare-
ketliligi emmek ve anne siitiinii sindirmekten ibarettir.
Bu donemdeki cinsel amag, objeyi icine almaktir. Ikinci
donem ise anal donemdir. Bu donemki cinsel aktivitede
karsitliklar olusmaya baslar. Buradaki karsitlik kadin ve
erkek olmak degildir. Etken ya da edilgen olmaktir. Et-
ken objenin amaci zafer kazanmaktir, edilgen obje ile
tatmin olur. Edilgen obje aniis tarafindan temsil edilir.
Bu donemde bebek, kutuplagsma sorununu ¢ozmiistiir.
Yani sonug olarak, cinsel objenin se¢imi pre-genital do-
nemde gerceklesir. Obje se¢imi ergenlikte yenilenir. Bu
donemde ergen bilingalti gelecekteki cinsel yagsamina
yon verecek formu belirler ve boylece erkek cinselligi ile
kadin cinselligi arasindaki ayrim meydana gelir (Freud,
2006).

Bu sekilde Freud, cinsellikte tiremenin ikincil oldugu-
nu agiklarken, cinselligi cinsel organlardan ayirmaktadir.
Bireyin fiziki ve psikolojik davranisinda cinsellige veri-
len bu 6nem, insanin psikolojik dengesinde kadina da
erkege es yer vererek, onun hakkini tanimak anlamina
gelmektedir (Bendason, 1990: 40).

Cinselligini 6grenen bireye, toplumda cinsiyetlendiril-

mis kimligi ile yer acacak olan sey ise, tim bu esitsizlik
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ve toplumsal cinsiyet mekanizmalarinin mevcut oldugu
sistemde, onun “6teki” ile kurdugu iligskidir. Ciinkii bu
iliski hem onu, hem toplumsal sistemi siirekli yeniden
kuracak ve devamliligini saglayacak olandir. Yani, siire-
ce eslik eden iliskiselliktir. Kadin, erkek ile iliskiselli-
ginde toplumsal cinsiyet rollerini etkin kilan, isleten ve
yeniden tretendir. Tersi de boyledir. Burada bahsettigi-
miz ikili kategori, ataerkil toplumda kabul géren hetero-
seksiiel cinsellige isaret etmektedir ancak cinsel yonelim
kavrami ile agikladigimizda, bu heteroseksist bakis agisi-
nin Gtesine gecerek aciklama yapmaya calismis olacagiz.
Bu sebeple tartismamiza yon verecek 6nemli kavramlar-
dan bir digeri de cinsel yonelimdir.

Cinsel yonelim kavrami, kiginin hangi cinse ait hisset-
tigini degil, duygusal ve/veya cinsel birliktelikler icin
partnerlerinin cinsiyetlerine gore heteroseksiiel, escinsel
ya da biseksiiel kimliklerden hangisine ait olduklarini
belirtir. Tuzer’a gore cinsel yonelimin ii¢ bileseni vardir:
kisi kime ya da neye istek duyuyor, kiminle nasil bir dav-
ranig sergiliyor, cinsel ilgi/sevgiyi hangi cinse yoneltiyor
(Tuzer, 2004). Hatal1 bir sekilde cinsel yonelimin yerine
kullanilan cinsel tercih ifadesi, bireyin cinsel ¢ekimini
bireysel olarak tercih edilebilirmis gibi sundugu igin ya-
niltict olup, kullanilmamasi gerekir (Giddens, 2008:
497).

Cinsel yonelimin geligsme siireci halen net bir sekilde
aciklanamamaktadir, fakat arastirmalar cinsel yonelimin
biyoloji, genetik 6zellikler ve hormonlar ile higbir iliskisi
olmadigini gostermektedir. Ornegin bir arastirmada cin-
sel yonelimin soy ile ilgili olup olmadigini anlamak igin
ikizler tizerinde ¢alismalar yiiriitilmistiir. Arastirmanin
tezi, ikizlerin ayn1 geni tagidigi icin cinsel yonelimlerinin
de ayni olmas1 yoniindedir. Fakat 167 ¢ift erkek ve 143
cift kiz kardes arasinda yapilan arastirmanin sonucu bu
tezi ¢iiriitmiistiir (aktaran Giddens, 2008).
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Peki, ortaya ¢ikisi, kurulusu ve bireyler agisindan bir
kimlik olarak pratik haline biiriiniisii kisaca bu sekilde
isleyen toplumsal cinsiyet ve cinsiyetlenme dedigimiz
sey, kadinlar agisindan esitsizligin aleyhte olan kanadin
olustururken, erkekler acisindan bu siire¢ ne sekilde bir
goriinim sergilemektedir ve pratikteki haline erkeklik
dedigimiz sey ile onun kendini buldugu yapi olan ve
baski ve esitsizligi bir mekanizma halinde sistematikles-
tiren ataerki arasindaki iliski nedir? Bunu, hem iliskisel-
ligi hem de temel kavramlar ile agiklamak, tartismamiz-
da yol almamiz1 saglayacaktir.

Ataerki

En genel ifadesi ile ataerki, kurallar1 erkekler tarafindan
belirlenen, erkekler tarafindan kurulan, fakat her iki cin-
sin de yer aldig bir iktidar yapisidir. Fakat bu yapiy
sistem kavrami ile agiklayabilmek miimkiin olmadigi
icin soyut bir yap1 olarak degerlendirilir. Bu yapida her
iki cinsin de rizasinin olmasi gerekir. Yapi zaman iginde
dontisiime ugrayabilir ama ne kadar doniisse de tiim de-
gisimler ataerkil sisteme adapte olurlar. Yapimin temel
mekanizmasi, ekonomiyi ve neslin devamini i¢eren yeni-
den iiretim tizerine kuruludur. Bu sekilde erkekler soyla-
rin1 garanti altina almak igin, kadinlarin cinsel hayatlar
tizerinde tahakkiim kurarlar. Bu yapi i¢inde kadina ait tek
alan ev igidir. Kadina yiiklenen roller de ev iginde {istle-
necegi roller olan annelik ve kariliktir. Bu sistem erkek-
lerin kadinlara kars1 bir tistiinliigiinii sagliyor gibi goriin-
se de geleneksel erkeklik rollerini istlenemeyen erkekler
(6rnegin escinseller) de bu yapi tarafindan ezilirler. Bu
yap1, hegemonik erkekligin de iireticisidir. Ataerki tara-
findan tretilen hegemonik erkeklik sistem igindeki tiim
erkeklerce benimsenir (Chodorow, 1974; Gilmore, 1990;
Hearn, 1987 ve Kandiyoti, 1997).
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Erkekleri evi gegindiren kisi kadinlar1 ise ev islerin-
den sorumlu kisi olarak niteleyen ataerkidir. Ataerkiye
gore aile ¢ocuk tiretilen minik fabrikalardir ve kadinlar
da ev isi ve ¢ocuk bakimi konusunda ustalagsmislardir. Bu
bir ikilemdir: Kadinlar ev isinde ustalastiklar1 i¢in az
kazanirlar, ev iglerinde ustalasirlar ¢ilinkii az kazanirlar.

Ataerki ve kapitalizmi bagimsiz, ikili yaklasim sek-
linde inceleme egiliminde olan aragtirmacilart iki gruba
ayrabiliriz. Ik grubun temsilcisi olarak gésterebilecegi-
miz Juliet Mitchell’e gore ideoloji, kiltir ve cinsellik
ataerkinin alaniyken; ekonomi kapitalizmle iliskilendiri-
lir. Ikinci grubun temsilcisi olarak tayin edecegimiz
Christine Delphy’e gore ise ev igi liretim ataerkinin te-
melini olusturur ve kadimin hane i¢i emegi ile kapitalizm
arasindaki iliski yerine, kadinlarla erkekler arasindaki
tiretim iliskisini inceler. Inceledigi bu iliskide, erkeklerin
kadinlarin emeklerine el koyduklarini fark eder ve boyle-
ce kadinlar1 erkekler karsisinda bir sinif olarak tanimlar
(Mitchell, 1975 ve Delphy, 1992).

Hartmann da, erkeklerin farkli smiflardan, irklardan,
etnik gruplardan olsalar bile, kadinlar {izerinde hakimiyet
kurmak konusunda birlestiklerini soyler ve ataerkiyi er-
keklerin kadinlarin emek giicii tizerindeki denetimi ola-
rak goriir. Bu denetim de tiretimden uzak tutulmalarinin
haricinde tek esli evlilik araciligiyla cinselliklerinin kisit-
lanmasiyla saglanir. Ataerki ile kapitalizm arasindaki
gerilimli iliskiye vurgu yaparak, erkeklerin kadinlarindan
ev islerini istlenmelerini istedigini fakat kapitalistlerin
de kadmlarin piyasada ucuz emek olarak kullanilmasini
istedigini sdyler (Hartmann, 1981).

Hane i¢i emek ile kapitalist piyasada ticret karsiligi
caligmay1 incelemeyi secen Walby, ataerkiyi yeniden
tiretimle, kapitalizmi tiretimle iliskilendirir, ataerkil ilis-
kilerin toplumun biitiin katmanlarinda gézlemlenebilece-
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gini savunur. Walby’e gore, kadin aile i¢indeki asagi
konumu nedeniyle piyasada da asagi bir konuma yerlesti-
rilmiyor, piyasadaki konumu nedeniyle hane iginde asagi
bir konuma yerlesiyordu. Ustelik devlet de hem ataerki-
yi hem de kapitalist ¢ikarlar1 gozetmekteydi. 19. yiizyil
boyunca devlet, kadinlarin ¢alismasini yasaklayan yasa-
lar ¢ikarmisti. Devletin mesrulastirdigi kadma yonelik
erkek siddeti ataerkinin temeli olmasa da sonucuydu.
Kadinlar da kendilerine siddet uygulayan erkekleri onla-
ra bagimli olmalar1 nedeniyle terk edemiyordu. Walby,
“ataerkiyi, erkelerin kadinlara egemen oldugu, baski uy-
guladigi ve somiirdiigii bir sosyal yapilar ve pratikler
sistemi olarak tamimlar.” Walby’nin teorisinde ataerki
bes yapidan olugmakta ve bu yapilar da kamusal ve 6zel
ataerki olarak ayrigmaktadir. Ozel ataerki ile kadim ka-
musaldan dislamak amacglanmakta ve bu da kadinlarin
hane i¢inde somiiriiliip, kamusala katilmalarina izin ve-
rilmeyerek saglanmaktadir. Kamusal ataerki ise, hane
icindeki iliskileri sekillendirir bu vesileyle kadinlara ko-
lektif bi¢imde hiikkmedilir. Hane i¢inde somiirii babalar
ve kocalar tarafindan gergeklesirken, kamusalda daha
cok kolektif el koyma vardir. Yine Walby’nin teorisine
gore “Ev i¢i toplumsal cinsiyet rejimi (6zel ataerki) ka-
dinin ¢alisma faaliyetlerinin gerceklestigi, emeginin ve
cinselliginin somiiriildigii ve kamusaldan diglandigi bas-
lica alan ve yapi olarak hane i¢i tiretime dayanir. Kamu-
sal toplumsal cinsiyet rejimi (kamusal ataerki) kadinlarin
kamudan digslanmasina degil, kadinlarin 6denen ¢alisma
ve devlet yapilari lizerinden, aynt zamanda kiiltiir, cinsel-
lik, siddet araciligiyla da ayristirilmasina ve tabiiyetine
dayanir.” (Walby, 1986:106).
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Hegemonik Erkeklik

Feminizmin temel kavramlarindan bir digeri de hegemo-
nik erkekliktir. Fakat bu kavramin literatiire girmesi uzun
zaman almistir. 70’li yillarla birlikte, akademide kadin
calismalar1 boliimleri a¢ilmus, ataerki tizerinde durulmus-
tur. Fakat tek basina ataerki kavraminin eril tahakkiimii
aciklamada yetersiz olmasi1 feministleri yeni bir kavram
arayigina siirtiklemistir. Bunun 6ncesinde erkeklik, biyo-
lojik bir durum olarak kabul ediliyor ve toplumsal olarak
inga edildigi heniiz tartisilmiyordu. Bu tartisma, berabe-
rinde farkli erkekliklerin olabilecegi fikrini giindeme
getirdi. Boylece escinsel erkekler gibi farkli erkeklikle-
rin de ortak cikarlara sahip bir erkeklik tarafindan ezildi-
gi, baski gordiigl ve hatta siddete maruz kaldigi ortaya
¢ikmig oldu. Feministlerin yaptig1 ilk calismalar, bazi
erkeklerin egemenlik roliinden memnun olmadigini, on-
larin da erkeklikleri ugruna birgok bedel 6dedigini ortaya
cikardi. Iste bu calismalarla birlikte hegemonik erkeklik
kavrami ortaya ¢ikti. En basit tanimiyla hegemonik er-
keklik, “iktidar1 elinde tutan erkeklerin sahip oldugu er-
keklik imgesi”dir. Bu tiir bir erkek; geng, kentli, beyaz,
orta-sinif, Batili, heteroseksiiel -ve ayrica homofobik-, is
sahibi, dindar ve aktiftir. Fakat bu tanimlamaya uyan
erkekler, kendiliginden olusmaz, yoktan varolmaz; dev-
let, sirketler, sendikalar, aile kurumu, ordu gibi kurumlar
tarafindan yaratilip, siirekli olarak desteklenir. Bu erkek-
ler arasinda sistemin siirekliligini saglayacak iktidari
bizzat elinde tutan olduk¢a azdir ama digerleri bu azinli-
gin biitiin Kirli islerini géren sug ortaklaridir. Bu baglam-
da tek bir hegemonik erkek grubunun oldugunu sdyle-
yemeyiz. Burjuva smifinin hegemonik erkekleri ile isci
siifinin hegemonik erkekleri farkli sekilde isler. Erkek-
lerin kendinden olmayan herkese zulmetmesi hegemonik
erkekligin uygulamasidir ve bu uygulama ne yazik ki
kadinlar tarafindan onaylanip, tescillenmektedir. Din,
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devlet, medya aracilig1 ile tretilen hegemonik erkekler
siddete ve tacize hayran olunasi bir 6zellik atfederler. Bu
ozellikten yola ¢ikarak, hane ig¢i siddeti, homofobiyi,
militarizm, polis siddeti, silah ticareti ve silahli siddeti
daha iyi kavrayabiliriz. Ciinkii kadinlara ve escinsellere
yonelik siddet, hegemonik erkeklerin orgiitledigi ulus-
asir1 bir eylemdir (Sancar, 2008: 23-41).

Buraya dek kisaca degindigimiz kadmnlik, erkeklik,
toplumsal cinsiyet, toplumsal cinsiyet kimligi, cinsiyet-
lenme ve cinsiyet esitsizlikleri gibi kavramlar; tiim bu
kavramlarin ve onlarin toplumsal yapidaki yansimasinin,
tarihsel olduguna ve insa edildigine dair bir tartismay1
stirdiirmek igindi. Tarihsel olan1 anlamak iginse, yazili
olana bakarak kaynagimizi olusturmak durumundayiz.
Ancak, tim bu siireci bir tarihsel okuma ile anlamaya
calisirken, bize veri olacak seyleri yazili hale getirenler
de, bizim tartismamiz agisindan bir gercegi ironik bir
bi¢imde gozler oniine seriyor. Cinsiyet esitsizlikleri ken-
disini, tam da bu alam1 da kapsayacak bi¢imde siirekli
yeniden iiretiyor. Elbette bu alan da, toplumsal cinsiyet
esitsizliklerinden azade olamiyor. Tarih biliminin kimin
elinde sekillendigi ve ilgisini neye yonelttigine bakmak,
orada kadinlar1 gérmemiz ile sonuglaniyor ancak ote
yandan, kadmlarin tarihinin bu ilgiden yoksun oldugunu
anlamamizi miimkiin kiltyor ve bdylece cinsiyet esitsiz-
ligin tespitini bu konu i¢in de yapmak kaginilmaz oluyor.

Gecmisten Giiniimiize Kadinlarin Tarihi (Herstory)

Ne yazik ki bilim tarafsiz degildir. Bilimin tarafli olma-
sinin toplumsal sonuglar1 oldugu gibi cinsiyet ile iliskili
sonuclart da vardir. Erkeklerin iktidarinda tarih bilimi
onceleri yalnizca giigliilerle ilgilenmistir. Zaman iginde
yasanan toplumsal degisimlerle tarihg¢inin ilgisini isgiler
ve koyliler de ¢ekmeye baslasa da kadinlarin tarihine
gereken onem verilmemistir. Son yillarda feminizmin
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akademideki varlig: ile birlikte tarihgiler kadinlarin tarihi
(herstory) ile ilgilenseler de bunu erkekmerkezci (andro-
centrist) bir perspektifle yapmaktadirlar (Michel, 1984:
7). Bu nedenlerle, bu boliimde feminizmin ortaya ¢iktigi
kosullar1 gegmis zamanlarda arayacagiz.

Feminist uluslararasi iliskiler teorilerini detaylica tar-
tismaya baslamadan 6nce kadin hareketinin tarihten gii-
niimiize seyrini, kadinlarin nasil ikincillestigini kisaca
anlatmak gereklidir. Robin Fox, baslangigta insan toplu-
luklarinin ii¢ ana gruba ayrildigint sdylemektedir: (1)
yerlesik erkekler (2) kadinlar (3) periferi erkekler (akta-
ran Sperling, 1997:253). Bu gruplasmay1 yaratan hayati
olgunun kaynag: ise et yeme aliskanliginin yayginlasma-
s1 ve avlanma mecburiyetidir. Avlanma, erkekle kadin
arasindaki ilk isbolimiinii yaratir ve bu is bolimii de
hiyerarsi yaratir. Avlanma ayrica erkekler-arasi is birligi
gerektirmektedir. Kadinlar erkeklerden et beklerken,
yetiskin erkekler de geng erkekler karsisindaki gii¢lerini
koruma cabasindadir. Bu gerilim evliligin icadiyla diner
ve fakat kadinlar denetim altina alinmig olurlar. Yeni
diizenle, kabileler arasinda gergeklesecek sozlesmelerde
kadinlar degis tokus nesnesi haline getirilirler.

Tarih 6ncesi donemde insanlar biitiin kurallardan yok-
sun bicimde cinsel iliskiye giriyordu. Bu durum babaligi
belirsiz hale getirdiginden soy zinciri anne fizerinden
ilerliyordu. Dolayist ile bu donemde kadinlar toplulukla-
rin atasi olarak bir tiir sayginliga sahiplerdi. Fakat ham-
maddelerin islenmesi, alfabenin {iretilmesi ve yazinin
bulunmasi, tarimin icadi ile birlikte kadinlarin tek bir
erkege ait oldugu kari-koca evliligi donemine gegildi.
Gelisen uygarlikla beraber arti degerin olusmasi, anne
soyluluga darbe vurdu. Servetin artis1i, madenleri isleyen,
hayvanlari siiren, koleleri “ehlilestiren” erkek, kadindan
daha degerli bir konuma yiikselmisti. Boylelikle insanli-
gm en kokli devrimi gerceklesti ve aile igi is bolimii
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olusarak, bir insanin bir digerine efendiliginin ilk bi¢imi,
kadin ve erkek arasindaki ilk simif ¢atismasi —ve dolayi-
siyla ilk sinif baskisi- baslamis oldu (Marx ve Engels,
1992 ve Engels, 2010: 14-88).

Tartismayi, kisaca farkli toplumlara ve onlarin sosyo-
kiiltiirel yapisina, dinsel yapilara ve toplumsal sistemlere
deginerek devam ettirmeye calismak, kadin-erkek kate-
gorilerinin ¢esitli toplumlarda farklilik gosterip goster-
medigini ve Oyle ise nasil ve ne kadar farklilik gosterdi-
gini anlamamiza yardimci olacaktir:

Grek doneminde kadin evde, ona ayrilmis olan bir bo-
limde yasardi. Aile i¢inde bir degere vardi ve saygi go-
rirdii fakat kamusal yasama katilmasina izin yoktu.
Olimpiyat oyunlarinda ya da tiyatroda yer almalari
miimkiin degildi. Hicbir sitede okula alinmiyor, egitim
goremiyorlardi. Kiminle evlenecegine babasi karar veri-
yordu. Erkekler eslerini bosayabiliyor, fakat kadinlar
eslerini bosayamiyordu. Ailenin mirasi erkek ¢ocuklara
devrediliyordu (Bendason, 1990: 24).

Roma Imparatorlugu yasalarma géreyse 20 ile 50 yas
araligindaki kadinlarin evlenip ii¢ ¢ocuk yapmasi zorun-
luydu. Dogumundan 6liimiine kadar babalarinin ya da
eslerinin vesayeti altinda olan kadinlar, hukuken bir kisi
bile degillerdi. Imparatorluk, kadin1 budala cins (imbeci-
litas sexus) ilan etmis, onlarin herhangi biri yararina hu-
kuken taniklik etmesini yasaklamistir. Antik Yunan do-
neminin aksine ciftler karsilikli riza ile bosanabiliyorlar-
di. Bu donemde kadinlar yazili yasalarin onlara tanima-
dig1 haklar fiilen kullanabiliyordu (Bendason, 1990: 25-
27).

Roma Hukuku, kilise hukukuna esin kaynagi olmus-
tur. Ciinkii kiliseye baglanan tilkeler Roma’nin fethettigi
tilkelerdi (Bendason, 1990: 27).
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Hristiyan inanisina gore insanin ulagsmasi gereken
mertebe azizlik mertebesiydi. Bunun igin gerekli olan
nitelik ise bakire olmakti. Bekaret, evlilige yegdi. Daima
erkekler tarafindan yonetilen, hiyerarsisi i¢inde bir kadi-
nin asla yer alamadigi Kilise hukukuna goére kadinlar
cocuk aldiramaz, sarap igemez, zina yapamaz ve bosa-
namazdi. Kadin kocasina her konuda itaat etmeliydi
(Bendason, 1990: 27-29). Hristiyanlikta oldugu gibi Is-
lam’da da kadinlara haklar taninmamaktadir. Ornegin kiz
cocuklar1 mirastan pay alsalar da paylari erkeklerin yarisi
kadardir. Zina yasaktir. Erkekler kadinlardan stiindiir.
Kadinlar o6rtiinmelidir (Bendason, 1990: 30).

Ataerkil sistemle, iktidar ele geciren erkekler, aile ve
devlet iizerinde Tanri’ninkine es deger bir statiidedir.
Erkekler esitsizligi yaratmakla kalmaz, bu esitsizligi
mesru kilmak i¢in bir de bir inang sistemi yaratirlar.
Cinsler arasindaki kati hiyerarsinin baslangi¢ noktasi
budur. Nitekim mutlak bir iktidar anlamima gelen ataer-
killik son halini yukarida goriildiigii gibi tek tanrili dinler
ile alir. Yani iktidarlarin1 saglama almak isteyen erkekler
Tanr1’y1 icat etmistir (Badinter, 1992). Bunun igin EskKi
Ahit’in yaradilis bolimiine bakmak gereklidir. Tekvin’in
esas temasi, SOyu liretme Yetisinin kadindan erkege akta-
rilmasidir; Soyu iiretme Yyetisinin kaynagi, kadimlarin
rahimlerini acan ve erkeklerin tohumunu kutsayan Ye-
hova’dir. Israil’in rakip tanimaz, kiskang ve &fkeli tanrist
Yehova, soyu iiretme yetisinin tanrinin litfu oldugunu,
onun araciligiyla erkege aktarildigini sdyler ve ayni za-
manda erkegi ve onun cinsel organini gii¢ ve iktidar ile
iliskilendirir. Tekvin’de Tanr1 once erkekleri yaratir,
sonra da onlar i¢in kadinlari. Béylece, dnce gelen, kendi-
sinden sonra gelene sahip olur. Havva’nin sugu, iizerine
Tanr’nin koydugu bu lanet, onun yasami boyunca ikincil
ve erkege gore asagi konumda kalmasimin mesru gerek-
cesi olarak kullanilacaktir. Artik, Havva’nin zihni Hav-
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va’nin bedeninin hitkkmii altindayd: ve Havva’nin kendisi
bile ne yazik ki buna inandirilmis durumdaydi. Tekvin
anlatis1, kadimin ikincil konumda oldugunu tescil eder ve
kadin cinselligini de ataerkil sinirlar i¢inde islevsel ola-
cak bicimde yeniden tanimlar. Museviligin, kadinlara
iliskin anlayis1 agisindan son derece onemli bir baska
nokta da, Musa’nin On Emri arasinda “tecaviiz etmeye-
ceksin” seklinde bir hitkmiin yer almamasidir. Sina Da-
g1’nda Musa’ya indirilen emirler arasinda zina etmeyi ve
“komsunun karisina goz dikmeyi” yasaklayan emirler
vardir, ama erkegin kadina tecaviiz etmesini yasaklayan
bir emri yoktur (Berktay, 2009).

11. yiizy1l sonunda Kilise bir takim reformlar yapti ve
kadinlar Kilise igindeki biitiin konumlarin1 terk etmek
zorunda kaldilar. Onceleri kiiltiir ve egitim yeri olan ma-
nastirlar tiniversitelere donustiriildi fakat bu kurum artik
kadinlara kapaliydi. Egitimde olusan bu esitsizlik, yiiz-
yillar boyunca erkeklerin kadinlar1 biitiin mesleklerden
dislamasina neden olacakti. Buna kars1 direnis géstermek
isteyen kadinlar kars1 kiiltiir gelistirerek ask divanlari
yazdilar. Ama kilise kadinlarin bu direnisinden rahatsiz-
lik duydu ve Engizisyon ve yeni aile hukukunu gelistirdi.
Kilise tarafindan yiiriitiilen bu uygulamalarda on binlerce
kadin yakildi (Michel, 1984: 29-32).

Matbaanin icadi ile antik gaglara ait dnemli eserlerin
okunmasi yaygnlasti. Bu da giinlilk yasamda devrimsel
bir etki yaratti. Ronesans ile birlikte kadinlar toplumsal
hayatta daha goriiniir olmaya basladi, kendini egitti ve
yazmaya basladi. Giinliik hayatta yasanan bu reformlar
klise diizeninin sorgulanmasina neden oldu ve yeni bir
din akimi olan Protestanlik dogdu. Bu kitle daha sonra
kendi ahlak yargilarin1 da yanlarina alarak Amerika’ya
yelken agt1. Tiim bunlar olurken kadinlar bu gelismelerin
disinda tutuldular. Fakat Ronesans, bir 6zgiirliik talebi
yaratmisti. Yasalar oniinde olumlu bir gelisme olmasa da
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kadinlarla erkeklerin esit olabilecegi fikrinin temelleri bu
donemde atilmaya basladi1 (Bendason, 1990: 32-33).

Tekvin’den diger tek tanrili dinlere kadar Tanri’nin
kadinlar tizerindeki iktidar1 binlerce yil siirdii. Fransiz
Devrimi ile birlikte “Tanr1 61di” fakat bu donemde yurt-
tag sayilmak i¢in insan olmak gerekiyordu, insan olmak
icin de rasyonel olmak. Fakat, ataerkil devlet gibi, liberal
devlet de kadmlarin rasyonel olmadiklarini, dolayisi ile
de yurttas olamayacaklarini ifade ederek (Roussoe, 2006)
kadinlar esit yurttaslik hakkindan mahrum birakti. Top-
lumsal olarak belirlenip, erkekler tarafindan zorla empo-
ze edilen, akilsiz kadin kimligi, kadinlar1 farklilagtirtyor-
du ve bu zihniyet ‘farkli’larin esitlik ve ozgilirligiini
desteklemiyordu. Baslangicta ataerkiye indirilen ilk dar-
beler erkeklerden gelmistir. Bu ¢agda erkekler, babanin
iktidarina son vermeden once, yoneticilerin politik ikti-
darlarma ve dini temellerine son vermek istiyordu. Fakat,
esitlik, ozgiirlik ve kardeslige dayali bir toplum yarat-
mak isteyen erkekler boylesi bir toplumu kendileri igin
istiyordu. Bu nedenle, haklarini elde etmek i¢in savasan
erkekler, onlara bu siiregte destek olan kadinlarla da sa-
vagtilar. Kadinlar bu devrimin de istenmeyen kisileriydi-
ler. Yani, siyasi ve dini liderleri devirmek isteyen erkek-
ler, evin i¢indeki iktidari; babanin ve kocanin iktidarini
devirmek istemediler. Kadinlarin babalarina ve kocalari-
na tipki kendileri gibi insan olduklarin1 kabul ettirebil-
mesi tam iki yliz yil siirdii. Bu donem feministlerinin
slogant: “Oy veremiyorsam, vergi de 6demiyorum”du
(Badinter, 1992: 153-170). Ozetleyecek olursak sunu
soyleyebiliriz ki; dini yonetimlerden, kapitalizme, libera-
lizmden, milliyetcilige uzanan biitiin ideolojiler ve yone-
tim bigimleri, ataerki ile ittifak halinde olmustur.

Yukaridaki anlatimlarin tiimii, degisen dinamiklere ve
farklilasmalara ragmen, sabit olan bir seyi gozler oniine
sermeye yardimct oluyor. Bu sistematik baski mekaniz-
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