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Bu kitaptaki denemeler Tiirkmenlerin tarihleri, glindelik
yasamlari, dinleri, dilleri ve bu basliklar1 dikine kesen si-
yaset tizerinedir. Tiirkmen topluluklarinin gerek kendi
bagimsiz yurtlarinda (8—11. ylizyillda Hazarttesi) gerek
uyrugu oldugu devletlerin topraklarindaki yasamlar1 ko-
nulan sinirlara ragmen bir yersizyurtsuzluga denk gelir.
Bu yilizden mekan/cografya Tiirkmen yasaminda devletli
toplumlarda oldugundan bagka 6zellikler gosterir.

Mekanin, bir yere yerlesmenin, kentlilesmenin uygar-
ligin 6nkosulu sayildig1 bir anlayis zaten en bastan goce-
be topluluklar1 ve Tiirkmenleri tarihdisi, mekandisi, kiil-
tiir-dig1... sayar. Oysa onlarin yasama bic¢imleri, Orgiit-
lenmeleri, 6zgiirliige diiskiinliikleri bu mekansizligin, ta-
rihsizligin, sinifsizligin dogrudan bir ortami olarak var
olur.

Kimilerince “bozkir uygarligi” olarak adlandirilan go-
cebelik bugiin Tiirkiye’de olanca canliligiyla kent yasami
icinde bile dili, dini, 6zgiirliik¢iliigi, esitlikeiligiyle ya-
samaktadir. Denemeler Tirkmencede basibozukluk ola-
rak seslendirilen 6zgiir ve esitlik¢i yasamin bir topluluk
ile onun kisileri i¢in hangi anlamlara geldigi, 6zgiirligiin
stirekliliginin hangi yapilarla saglandigini sorgulamakta-
dir.
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1 Oguz/ Tiirkmen Topluluklarinin “Tarihi”

Giris
Tarihin sadece kurulan, genisleyen, daralan ve yikilan bir
devletin en basta yoOneticilerinin, yonetici ailelerinin
olusturdugu soylarin —hanedan— tarihi olarak kabul gor-
mesi, devletsiz bir toplumun Orgiitlenme tarzini, yasama
tarzini, kendisini egemenlik altina alan devletin baskilari
karsisinda ve altinda varolusunu ta basindan tarihdisi ki-
lar. Burada mantiksal bir tutarlilik elbette var; ama bu tu-
tarlilik ad hoc bir tasima, kiyaslanarak var kilinan bir
kurguya dayaniyor: tarihin ancak bir devletin tarihi ol-
masi. Elbette “ad hoc! belirlemelere hosgorii gosterile-
bilir; yeter ki bizi “Platon ve Popper’in {igiincii diinya-
sinda” —6nermelerin, dogrunun, Olciitlerin diinyasi, (La-
katos 1970)— harekete gecirsin.

Oguzlarin tarthdisihigr veya “tarihsizligi” ise yukari-
daki ad hoc varsayimin bir sonucudur. Haklarinda ortaya
konulan onermeler, dogrular, 6l¢iitler —kriterler— ise tarih
yontemi izlencelerinin bir devletin tarihi olarak dogru-
lanmasimi ve diger bir agidan da pekistirilmesini amag-
lamaktadir: Oguz topluluklar1 varsa veya var idiyse, dev-
leti/devletleri de var olmaliydi. Bylece tarihin silik be-
lirsiz bir doneminde Oguz Yabgu devleti icat edilir. Or-
tacag Arap yazmalarinda bu devletin adi bile belirsizdir:
Beygu muydu yoksa? (Stimer 1980: 52-59.)

Oguzlarin “tarihgilere” ¢ikardigi zorluk/lar ise, “tarih-
siz denen kimi kiiltiir diizenlerinin ¢atigkisi, bunlarin (...)
stirlip giden (diinyay1 tarihsellestiren) bir yaklasima ayak
diremeleridir. Bu durum “[Kaptan] Cook 'un Hawaiililer

! “Ad hoc teori —genel uygulama alan1 olmayan, tek ya da ¢ok sinirh
sayida olguyu agiklayan bir teori—” demis, Kardam (Feyerabend
1991: 24) cevirisinde. Popper ¢evirmenleri Aka ile Turan’a gore her
tiirden varsayimlar... (Popper 1998: 51, 106 vd.)
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icin bir olgu olmadan énce, bir gelenek® oldugunu...” be-
lirten Sahlins’in ciimlelerinde sakliymis gibi durmakta-
dir.

Bu denemede Popper’in ii¢lincii diinyasinda kimilda-
yabilmek i¢in “kabul edilmez yardimci varsayimlara ad
hoc varsayimlara, dilsel aygitlara, uzlasmaci aldatmaca-
lara ” (Lakatos 1970.) bagvuracagim. Belki de bu yakla-
sim ilerletici bir sorun degisikligi olacak. Bunu bana
esinleyen yaklasim “... rakip siyasi kurumlar arasinda
yapilan se¢im gibi, rakip paradigmalar arasindaki de as-
linda birbirine tamamen zit toplumsal yasam tarzlari
arasinda yapilacak bir tercihtir. Boyle oldugu i¢in de,
50z konusu tercih yalnizca olagan bilime 6zgii deger
yargilart tarafindan belirlenemez.” (Kuhn 1962) diyen
diistincedir.

Tarihsiz “Tarih”

Pierre Clastres bir ¢alismasini “tarihi olan halklarin tari-
hinin, sinif miicadelelerinin tarihi oldugu séylenir. Tarihi
olmayan halklarin tarihinin de aym olgiide gegerli bir
vaklasimla, devlete karst miicadelelerinin tarihi oldugu-
nu soyleyebiliriz,” (Clastres 1991: 175) diyerek bitirir.
Oguzlarm on birinci ylizyilldan onceki “tarihi” Arap,
Fars, Cin, Bizans, Rus, Ermeni, Mogol, Tiirk ve modern
Tiirk, Batili kaynaklarda bir sisle kaplidir. Oguzlarin 10.
yiizyilin ilk ¢eyregine kadar yasamlari ve yasadiklar yer-
ler hakkindaki bilgiler birbiriyle ¢elismeden bir araya ge-
tirilememistir. Onlar1t Goktiirk devletine baglayan her go-
rislin halledemedigi diizinelerce sorun vardir. Tokuz
Oguzlarin Goktiirklerle birlikte Cin’e gitmeleri (Ka-

2Sahlins’in ¢evirmeni C. Hakan Arslan’m gelenek olarak yazdigi
sozciik ‘mit’tir. Bu Sahlins’e —baska toplumlara boyun egme gele-
negi gibi— istemedigi, diisiinmedigi bir sey soyletmektir belki de.
Divitgioglu 2000°de ciimle soyledir: “...Cook was a myth before he

was an event.”
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fesoglu), onlarin Uygur olduklar1 ya da Uygurlarla To-
kuz Oguzlarin ayni bodun/etni olduklar1 (Bir¢ok Arapga
kaynak®, Kasgarl;, Thomsen, Marquart), onlarin Goktiirk
devletinin yikilmasi sonrasinda, Goktiirk devletine son
veren Uygur, Basmil, Karluk, Kirgiz Tirklerinin baskila-
r1 sonucu Ceyhun boylarina gog ettikleri, Orhon anitla-
rinda adi gecen Tokuz Oguzlardan geldikleri (Ne-
cef/Berdiyev), Oguzlarin On Ok Tiirk boylariin bakiye-
leriyle —artakalan— yeni etnilerin birlesmesinden olustugu
(Togan, Stimer, Divit¢ioglu) ... yaygin tezlerdendir.

[Ikénce bu tezlerden Oguzlarin Otiiken’den gelmislik-
leri Orhun yazitlarinin ikisiyle ¢elisir: Giiltekin Kagan
icin dikilen yazit ile Bilge Kagan yaziti. Clinkii Kiil Ti-
gin yaziti “birye Tabgag¢ bodun yagi ermis, yirya Baz
Kagan, Tokuz Oguz bodun, yagi ermis, Kirkiz, Kurikan,
Otuz Tatar, Kitany, Tatab: kop yagi ermis.”* (“Giineyde
Cin halki diisman imis, kuzeyde bagimli Hakan, Dokuz
Oguz halki, diisman imis, Kirgizlar, Kurikanlar, Otuz Ta-
tarlar, Kitaylar (ve) Tatabilar hep diisman imis.” (Tekin
2003: 43) der. Buradan ¢ikarabilecegimiz bir sonug, daha
sonra Goktiirkler’i yikacak olan “diismanlar” birligi i¢in-
de yer alan Karluk, Kirgiz, Basmil’a eklenen “Uygurla-
rin” alintida gegmemesi. Bu da onlarin alintidaki Dokuz
Oguz olduklarini isaretliyebilir. Sonunda bu Oguzlar
Otiiken’den giigbirligi yaptiklar1 boylar siirdiiler. Kirgiz-
larla ¢ekigsmeleri de onlarin Orhun boélgesindeki sonunu

3Ornegin Ibn Hurdazbih/Hurdadbih’in —846/847— “Buramn ardindan
Nusecanii’l-Ulya gelmektedir. Burasi Cin bdlgesinin sinirinda bulu-
nan bir sehirdir. (...) Buranin sag tarafi Kimak, 6n tarafi ise Cin bol-
gesidir ve 300 fersahlik bir mesafededir. Tokuzguz melikinin saray1-
nin en {ist tarafinda yiiz adam alabilen ... bir otak vardir,” (Ibn Hur-
dazbih 2008: 39) belirttigi gibi.

4 Tekin’in yaztlarda kullandigi “g” harfi Thomsen’de “g” yada
“gama”.
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getirdi ve Tarim havzasina dogru, Otiiken’in Gii-
ney’indeki ¢olotesine dogru goctiiler.

Buradaki biitiin varsayimlar 6-8. yiizyillarla ilgilidir.
Oguzlarin cografya, tarih, dil, din, toplum orgilitlenmesi,
tiretim... sorunlarindan higbirini de ¢6zememektedir. Ak-
sine, belirsizligi i¢inden ¢ikilamaz bir hale sokmaktadir.
Bir kere Oguz adinin etimolojisinde tahminleri bir yana
birakip yazili kaynaklar (Goktiirk, Uygur, Cin) anlama-
ya calisirsak sunda anlasabiliriz: Og, oq kokleri akraba
topluluk, boy, altboy vb. iliskiyi gosterir. ikincisi bu ke-
limenin Oniline gelen say1 ise o birligin bigimsel Orgiit-
lenmesi nasil olursa olsun kag¢ boy, topluluk oldugunu
gosterir. Bu 3 Oguz (Goktiirk, Uygur yazitlart) = 3 boy
toplulugu, T’i—ehlé (Cin yazin1)/Uygur Toquz Oguz = 9
boy toplulugu, On Oq (Bizans, Arap, Sasani yazini) = 10
topluluk... Elbet bu savin 6rnekleri ¢ogaltilabilir. Her sav
gibi tartigilabilir. En azindan 6. Yiizyilin ortalarindan iti-
baren Cin, Uygur, Arapca kaynaklardaki Og, Oguz, Uz
adimin onilindeki 9 sayistyla birlikte Uygurlar1 gosterdigi
aciktir. Oguz, Oguz admin gectigi her yerde
Oguz/Tirkmen topluluklarini gérmek sorunu karigtiran
bir yaklagimdir.

Golden’in da bagka bir¢ok tarih¢iye dayanarak ileri
stirdigi bu distincedir. “Her haliikarda Seyhun boyla-
rinda goriinen Oguzlari bu birliklerden [Goktiirk, Uygur
devletleri] birine baglayan dogrudan kanit babinda ¢ok
az sey vardwr. Dolayisiyla, Oguz budun adimn I¢ As-
yva’daki ilk numunelerinden dolayr hep biliniyor kabul
edilen maveraiinnehr Oguzlarinin erken tarihini yeniden
kurmak, kaynaklarimizin yetersizligi ve belirsizligi sebe-
biyle ¢ok zordur.” (Golden 2002: 170.)

Bir tarih arastirmasi dizgesi kurmakta ¢ok usta olan
Stimer bile, sOylesi savlar ileri siirebilmektedir: “...Zira
nice Tiirk topluluklarinin, siirekli bir sekilde gogebe ha-
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yat gegirmelerine ragmen, siyasi ve kavmi varliklarini
koruyamadiklarim biliyoruz. Bizzat Gok Tiirkler yerlesik
veya tam yerlesik hayata gecemedikleri halde Bilge Ka-
gan’in 734 yilindaki oliimiinden on yil sonra siyasi var-
liklarint ve az sonra da kavmi varliklarim kaybettiler.
Oyle ki bu biiyiik kavim dogrudan dogruya halef birak-
madan yok olup gitti. Buna karsilik sehir hayatina gecen
(...) Uygurlar siyasi varliklarini XIII. yiizytin sonlarina
kadar siirdiirdiikleri gibi (...) miihim roller oynadilar.”
(Stimer 1994:9.)

Stimer, 1132°den 1197’ye kadar siiren bir donemde
Oguz ile Biiyiik Selguklu Imparatorlugu sultam Sancar
ve siilalesinin ¢ekismelerini 10 sayfa anlattiktan sonra
(Stimer 1999a:137-147,) Oguzlarin Selguklu devletini
yikmalarin1 anlatmasma ragmen Oguz topluluklarinin
baskaligini, devlet diislincesine karst oluslarin1 gérmii-
yor. Kentler aliniyor, yagmalaniyor; Selguklu atanmis
yoneticileri yerlerinde birakiliyor. Sultan ve 6liimiinden
sonra oglu, daha sonra yegeni sultan olarak taniniyor,
ama 1srarla Oguzlar dagittiklar1 devletin kab1 (ya da ka-
bugu) i¢ine girip Oguz devletini ilan etmiyor.

Oysa Horasan’da Oguzlarin toplumsal giiciiniin onda-
l1ig1 olamayan ve Oguzlarin defalarca yendikleri Gorlar
gibi, Harizmliler gibi devletli gii¢ler yenilgilerine ragmen
devletli olmaya devam ediyor. Stimer’in su savi ise, daha
once bahsedilen calismasinda oldugu gibi olgular y1gini
icinde sadece bir olgu; “ Ancak baslarinda Sel¢uklu aile-
si gibi dirayetli bir aile olmadigi veya iclerinden devlet
adami vasiflarina sahip bir kimse ¢ikmadig icin zaferle-
rinden gerektigi gibi faydalanamamislar ve bir devlet ku-
ramamiglardwr.” (Simer 1999a:146.)

Burada “bir bilgide kisisel inaniglarin toplami agikla-
nabilen, 6gretilebilen, kanitlanabilen bilgilerin toplamini
asarsa bir psikanaliz ka¢inilmaz olur...” (Bachelard
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1949:72) savinin gegerliligi islemektedir: Onlarca olgu,
devletler caginda devletlerin yaninda belki de onlarin ki-
yilarinda, uglarinda devletsiz bir orgiitlenmenin varolu-
sunun, bu varolusun o topluluklarin bir se¢imi, kurdukla-
r1 Orgiitlerin yapilarin bir sonucu oldugu; devlet varsa
toplumsal bir varolustan bahsedilebilir, yoksa topluluk,
orgiit, yasama becerisi... yoktur, kisisel inancinin golge-
sinde kalmaktadir. O ise bu “beceriksiz” topluluklar
Oguzlarla sinirh degildir. Eger 13—16. ylizy1l Rusya Mo-
gol yonetimini dogrudan bunlara yiiklemezsek, Kipgak-
lar, Pecenekler, Kumanlar da devletsizdir. Devletten ka-
can topluluklar benzerlikler gosterirler. “I12. Yiizyilda ve
13. Yiizyihin baslarinda Kipcak—Kuman birligi Irtis Neh-
ri’nin ortalarindan asag Tuna’ya kadar uzanan ¢ok bii-
yiik bir alana egemendi. Bu genis topraklarda 1241 deki
Mogol istilasina kadar merkezi bir gii¢ tarafindan siyasi
bir birlik olusturulamamisti [6yle ya beceriksiz topluluk-
lar birligi]. Bir Kip¢ak ya da Kuman imparatorlugu da
yoktu [Allah Allah!]; farkli Kuman topluluklarimin bag-
larinda kendi iradelerine gore hareket eden [basibozuk],
cevredeki Rus prenslikleri, Balkanlarda Bizans, Kafkas-
lar ve Harezm gibi bélgelerin siyasi hayatina miidahale
eden bagimsiz hiikiimdarlar ya da hanlar tarafindan yo-
netilen farkli Kuman gruplari bulunuyordu. Birbirlerine
gevsek baglarla baglanmis kabilelerden olusan bu Kip-
cak—Kuman topraginin adi Miisliiman tarihg¢i ve cograf-
vacuara gore Dest—i Kipgak (Kipgak Stepleri), ruslar
icin Zemlja Poloveckaja(Polovci Ulkesi) veya Pole Pole-
veckoe (Polovci Ovasi), Latin kaynaklarinda Cuma-
nia’dwr.” (Vasary 2008: 21.)

Biitiin Tiirk¢li “tarihlerde” ¢oziimlenmeye, agiklan-
maya calisilan, “siyasi ve kavmi varliklarin” ilelebet
stirdiiriilmesi sorunudur. Sorun agiklanirken de siyasi
varliklar1 hemen hemen ayni uzunlukta olan iki devlet —
Goktiirkler: 551-742 ile Uygurlar: 742-840/94071028?
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1226? —, sanki kurulan sorunsal ag¢isindan farklilarmis
gibi kabul gérmekte. Ayrica ayni1 ¢alismada “... Mogol-
lar arasinda bas gosteren sonu gelmez miicadeleler, Uy-
gur devletini ortadan kaldirdigi ve Uygur iilkesindeki
medeni hayata da onulmaz darbeler vurdugu gibi, Uy-
gurlar’in kendi yurtlarinda ve toplu bir halde kavmi var-
liklarini siirdiirmelerine de son vermigtir.” (Stimer, age.)
Boyle bir yaklasim, Tiirkgii tarih yazimi paradigmasini —
siyasi ve kavmi varligin ilelebet muhafaza ve miidafaasi—
kendi sorunlariyla bas basa birakacaktir. Yine bu bakis,
tarihe bilinen bir baglangi¢ —Hunlar ya da daha eski— ku-
rup bu baslangicin seyrini 6zsel olarak degismeden kalan
bir olgular, olaylar dizisi olarak ele almak zorundadir.
Tirkcl tarihcilerde durum boyledir de. Kesintiler ise
zamanda ve uzamda degisen hi¢bir sey yokmus gibi dav-
ranilarak alt edilmeye calisilir.

Siimer’in bu belirsiz “siyasi ve kavmi varligin” yok
olusu goriistinii “bu konuda onun kadar ileri gidemeye-
ceksek de ...” diye sinirlandiran Divitgioglu (2000b:201,)
Oguzlar yine Siimer’den destek alarak Bati Kok® Tiirk
On Oklartyla, Kok Tiirk Devleti artig1 Tokuz Oguz baki-
yelerinin batiya goglerine baglamaktadir. Oysa Siimer’in
One siirdligli savlara benzer goriislere bir¢ok tarihg¢ide
rastlanmaktadir: “...Kisa siiren bir birlik siirecinden son-
ra bu imparatorluk [tiirkiik denilen ve bizim ilk tarihsel
Tiirklerimiz Goktiirkler] Bati Tiirkleri ile Dogu ve Kuzey

3 Batih tiirkologlarin, 1934 sonrasi Tiirkiye devlet tarihgilerinin Gok
Tiirkler’i ya da Goktiirkler’i artik “Kok”e donistii. Bu basit bir el
cabuklugu degil gibi durmuyor mu? Thomsen’in ilk &ncii olarak
sOyle yazmasina ragmen: “ (W. Bang’in (...) 1896, Vorwort’unda)
‘Bilgae Khan sein [!] Volk an mehreren [!] Stellen ganz unzweideu-
tung die kok Tiirk nennt’ sozleriyle anlatilanlar dogru degildir. Belki
de 1896 yilinda Bang (age.), Bilgae Kagan’in halkini ve dilini be-
lirtmek igin bdyle bir Oneride bulunmus olabilir; (...)” (Thomsen
2002: 334.) Almanca climle yaklasik olarak: Bilge Khan kendi hal-

kin1 birgok yerde tam bir apagiklikla kok Tiirk olarak anar.
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Tiirkleri olarak iki ana kola boliindii, ¢okiis donemine
girdi. Basmiller, Karluklar ve Uygurlar olarak birlesik
topluluklar olusturan diger Tiirklerin baskisi altinda ke-
sin olarak tarih sahnesinden silinmeden once, 681 ile
744 yillart arasinda imparatorluk kisa bir siire igin tek-
rar canlandi.” (Roux 2001:201.) Ama bu konuda olanca
farkl1 savlara ragmen, paradigma tektir: Oguzlar Gok-
tiirkler’den gelir; anayurtlar1 6tiikendir; oradan kimileri-
ne gore Giineye (Siimer), kimilerine gore de Batiya (Di-
vitgioglu) goctiiler. Gogtiikleri yerlerde Sa—to, Yabgu gi-
bi devletler kurdular...

Ya daha onceki zamanlar? Durum dogal olarak — Cin
kaynaklariin bulutsulugu, Grek, Latin kaynaklarinda ta-
nimlanan etnilerin belirsizliginden dolay1...— daha da ¢e-
lisik, karmasik bir hal almaktadir. Eldeki veriler olas1 ve-
rilerin ¢ogu olarak goriiliiyor. Hicbir tarth¢i Oguz soru-
nunu aydinlatacak yeni bir elyazmasina ya da arkeolojik,
antropolojik... bir bulguya ihtimal vermese gerek. Zaten
bdylesi bir tarihin de “modas1” gectigi gibi, “tarihin so-
nu” da geldi. Higbir kurum ya da kisi bu alanda yapila-
cak bir aragtirmaya “1 Yeni Tiirk Kurusu” bile ayiramaz
gorliniiyor. Ciinkii sorunun yeni kaynaklara dayali olgu-
lar bulmak degil, mevcut olgular1 yeni bir diinya goriisii-
ne gore yorumlama ve temellendirme sorunudur. Elbet
bu keyfi bir sey olamaz. “Kurumsal Tarih”e, var olan ta-
rihleri kurumsallagtirmakla istigale devam eden tarihgile-
re de, ancak bu kurumlarda “diinya isleri yolunda giden-
ler” itibar edebilirler.

Yontem olarak yeni degilse de, tek paradigmaya rakip
bir paradigma olusturma 6zgiirligii var midir? “1500 yil-
lik tarthin agirh@r” cesaret kiriyor. Keske su climleleri
ben kurabilseydim: “Ele aldigim konunun, daha yakin-
dan bir incelemede onemsiz bulunmasindan ¢ekinmiyo-
rum. Yalnizca, boylesine engin ve boylesine énemli bir

soruya el attigim i¢in fazlaca kiistah goziikmekten korku-
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yorum.” (. Carr 1961.) Ayrimsiz —fikirlerinin erek ve
amaclarinin insan/lar/a tehlikeli sonlar yasatabilecek
olumsallig1 tasimasindan ve kendilerinin “agiktan bir
aziligin ¢ikarlarina bagimli” olmalarindan dolayr nefret
ettigim tarihciler disinda— saygi duydugum biitiin sosyal-
bilimcilere, insanbilimcilere ragmen yine onlara dayana-
rak; Oguzlar Goktiirk devletine baglh degildiler. Goktiirk
kiiltiir ¢evresine dolaysiz dahil degildiler. Bilinen ilk
Tiirk —Orhun— cografyasinda oturmadilar; diyorum.

Bunu varsaymadan ne Arap cografyacilar, ne Barthold
gibi Tirkologlar ne de Siimer gibi seckin Tiirk/Oguz ta-
rih¢ileri —Siimer bence Oguz/Tiirkmen tarihi konusunda
onde gelen birkac biliminsanindan biridir— kendileriyle
celistirilmeden anlasilabilir.

“Mekansiz” Tarih

Oguzlar 10. Yiizyilin ilk ceyreginde bir boylarbirligi
(=modern konfederasyona benzer bir yapi; sadece biitiin
topluluklarin birligini ilgilendiren bir konuda eylembirli-
g1 islerlikli) olarak, yaklasik 36—46 derece Kuzey enlem
ve 40-57 derece Dogu boylamlar1 arasini el tutmuslardi.
Bu enlemler onlarin toplumsal yasamlarini siirdiirmeleri
icin oldukca elverisli olmaliydi. “...anayurdun tayininde
o kadar verimli olan nebat ve hayvan cografyasi goriis-
lerini ona [lI. Zichy’e] bor¢luyuz.” (Ligeti 1946.) En
azindan Oguz/Tiirkmen kitlesinin bazen boy sayisinin
azalarak, bazen de boylarm alt orgiitlenmelerinin —kol,
uruk, tire— dagilmasi1 ve baska boy yapilarina eklenme-
siyle birlikte daha sonraki cografyalarda el edinmeleri, il
kurmalar1 bu enlemler arasinin Oguz “toplumsal” yasa-
minin kendisini liretmesi ve slirdiirmesi Zichy’nin dikka-
tini ¢ceken “bitki ve hayvan cografyasiyla” yakindan ilis-
kilidir. Belirtilen Kuzey enlemleri arasinda kalan Haza-
rotesi, Horasan, Iran’m orta ve Kuzey kesimi, Azerbay-
can, Tirkiye, Irak ve Suriye’nin Kuzey bdlgeleri, Bal-
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kanlar ve Karadenizin Kuzey bolgeleri Oguz toplulukla-
ri1 yagami i¢in uygun olmaliydi. Zaten bu cografya ko-
ordinatlarinda dolastilar, koyun ve kegi siiriilerini yiiklet-
leri olan develerini ve binitleri olan atlarin1 dolastirip ot-
lattilar suvardilar... el bulup/il kurdular. Bu ger¢ekligi
Grousset soyle ifade eder: “Kiiciik Asya’da ise bilakis,
memleketin yalniz siyasi fethiyle degil topragin Tiirk ki
tarafindan fiilen zaptiyla da karsilasiriz. Tiirkmen ¢obant
burada Bizansli koyliiniin yerine ge¢mektedir. Zira bu
Anadolu yaylasi yiiksekligi, iklimi ve nebat ortiisiiyle Yu-
kar1 Asya stepler mintikasini devam ettirmektedir. (...) Bu
eski Kapadokya ve Frikya eyaletlerinin 1ssiz Aral steple-
rinden ¢tkmis olan Guzlar tarafindan isgali, onlarca
memleketin sade Tiirklesmesini degil ayni zamanda step-
lesmesini de mucip oldu.” (Grousset® 2011: 170.) Kendi-
lerini alistiklar1 ve vazgecilmez bulduklar1 yasam anla-
yislarindan yoksun birakmak isteyenlere karsi amansiz
direnisler orgiitlemekle ugrastilar. Ta ki toplulugun kok-
ten yok olmas1 bir olumsalsallik olarak belirince kagtilar
gociip el degistirdiler. Onlar i¢in el kutsaldi; maliklikten
degil —Tanrinin yeri gogii gibi— varolugun topragt olma-
sindan dolayr —Tanriin insani1 gibi— inanilan bir kutsal-
likt1 bu. Zaten bir daga, bir gole, bir ormana... sahip ol-
dugunu malik oldugunu sdyleyen birini birilerini bir ku-
rulusu kurumu kiiltiirii (kelimeler virgiilsiiz de karigmi-
yor, lstelik upuygun anlasiliyor) bdyle bir diislinceyi si-
yasay1l pek anlamadilar. Bu ylizden kavimlerin devletle-

¢ Denemeyi ilk yazdigim zaman Grousset alintilarmi “Bozkir impa-
ratorluklari, Otiiken y.” isimli bir ¢eviriden almistim. Cevirinin so-
runlu oldugunu 6grendigimde alintilarin ¢ogunu kaldirdim. Sonra
Halil Inalcik’in “Stepler Imparatorlugu” basildi. Alintilar1 yeni ya-
yinda bulup yerlestirdim. Ceviri? Galiba sorun ¢eviri eyleminde. Bu
pargada Grousset sanki Tiirkmenleri “Anadoluyu bozkirlagtirmayla
(Inalcik steplestirme demis,) sugluyor. Hemen alintinin altinda Stra-
bon’a dayanilarak bu su¢lama kaldiriliyor gibi. Durum iki ¢eviride
de pek agik degil.
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rin insanlarin ayakalti edilebilecekleri bolgelerden uzak-
lar1 kiyilar1 uglart bir siireligine de olsa siireyi diisiinme-
den yurt tuttular yurt yaptilar. Yurt bir mekansizlig1 gos-
teriyordu onlara: yersizyurtsuz bir yurt. Gerekli sayildi-
ginda oradan her yone gociilen, sigilabilecek, yasanabi-
lecek bir yer. Uzerinde yasam diizeni ya da il kurulan
toprak.

“Tarihsiz” Topluluk

Onlar i¢in sinirlar hep vardi: doganin, topluluklarin, in-
sanin; hatta inandiklar1 dindeki Tanrinin bile. Bu gegici,
degisken, akici sinirlar en genis insan ozgiirligiiniin ger-
ceklesmesi i¢in bir zorunluluktu. Toplulugun kendini 6r-
giitleme dinamikleri, kisilerin kendilerini bir topluluk
i¢inde tanimalar1 ve tanimlamalar1 onlan esitlik¢i ve da-
yanismaci bir topluluklar/boylar biitiinliigii kildi. Sevdik-
leri yasam bicimleri, bunu saglayan doga ve toplulugu
koruma diisiincesi kendiliginden olusup onlara toplukla-
ristii bir uzlagsma sagladi. Bunun i¢in higcbir 6zel/stirekli
somut orgiitlenmeye ihtiyag duymadilar. Bu orgiitlenme-
lerin bir yaklasimi olan topluluklar1 6nce parcalara, ki-
simlara, simniflara ayiran sonra da canli biitiinligli yok
eden egen ile egilen yapilardan kendiliginden kagindilar.
Kurduklar: diizenin en énemli dayanagi kendini topluluk
icinde tanimlayan kisinin 0zgiir, iretici, yaratict varli-
grydi.

Insan1 icinde yer aldif1 dogayla bir biitiin gordiikle-
rinden, doganin bir parcasi olan insanlardan olusan top-
luluk yapilarini da birbirine esit insanlardan, insan toplu-
luklarindan ayr1 olamayacagini bile isteye kurdular, ya-
sadilar. Onlar i¢in dag kutluydu; su kutluydu; agagc, ot,
toprak; karinca, gurt gus... kutsaldi. Gok, yer,
0(gii)z=1rmak, giin, ay, yildizlar, burclar... onlar1 kendile-
ri gibi bildiler —keklik, siiliin, suna, durna, telli(turna),
sahan, dogan, derya, boga, goc¢, yildiz, dag, deniz, ay,
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giin, yemlik(=yenilebilir bir ot), giil, gonca, selvi, alig,
nar, tilker, kutulmus, satilmis, kutlu, dondii, done, yeter,
songiil, poyraz, yel, basak, odman, duman, giindogdu...
Oguzca insan isimleriydi—. Kendilerini, kisiyi onlar bildi-
ler. Onlar1 kendileri bildiler —Babadagi, Musadagi, Sul-
tandag1, Hasandag, Seydi Suyu, Kirklar Tepesi...— Insa-
nin 1rmak gibi akacagina, giin gibi parlayacagina, gece
gibi karanlik olabilecegine inandilar. Bir daga siiriilerini
ertesi giin gotlirmediler. Bir su kaynagina yekinmeden —
niyaz— suyunu i¢mediler. Bir agagtan azdan ¢ok meyve
koparmadilar. “Biricik, azicik olan olmamis sayilirdi.”

Karmlarin1 utangacgca, sikilarak doyurdular; ¢ilinkii zo-
runlu bir yok edise 6znelik etme zorunlulugu pek de hos
bir sey sayillamazdi. Oguz insani1 giiniimiizde de yemek
yerken utanga¢ davranir. Yemek ancak bir toplulukla bir
topluluk toreninde biraz daha rahatga yenilebilir anlayi-
sindadir. Onun i¢in yalniz yemek yiyen bir insan biriyle
karsilasinca sugiistii yakalanmiscasina tedirginlik duyar.
Onun i¢in sofrasinda bulunan yiyecekleri 6ziir dileyerek
karsilastig1 insana sunar. Bu gelenek giiniimiizde kentte,
uygarligin gobeginde bile canlidir. Bir mekanda yemek
yerken gelen bir tanidik masaya davet edilir... Oguzlar
biitiin gdcebe topluluk insanlar1 gibi az yediler; az igtiler.
Oyiinlerinde’ ilk lokmalarindan 6nce ve son lokmalarin-
dan sonra “gurdun gusun pay1”m bir yiikiinme ve min-
netle dogaya sagtilar.

Tiirkmen “toplum” yasaminda yashlarin 6zgiin bir ye-
ri vardir. Onlara saygi duyulur. Onlara her kosulda hiir-
met edilir. Fadlan’in dikkatini ¢eken bu gelenek agir bir
hakaretle anlatilir. “Bunlar yolunu kaybetmis esekler gi-

7 Oyiin: “1. Belli yemek zamaninda yenen sey, yemek. ‘Geda ¢iin
Oylin (elif-ye—nun]bula aksamda/Yatur soyle kim padisah Sam’da”
(Ferhengname—i Sadi Terclimesi, 14. ylizy1l/Tarama Sozligil). Ayri-

ca bak: Derleme SozIigi, cilt IX: yemek, vakit...
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bidirler. Bir dine inanmazlar, islerinde akillarina basvu-
rurlar. (...) Aksine biiyiiklerine rab [karsiligt ulu, yiice?]
derler. Iclerinden biri reisine[!]bir sey damisirsa, ona
‘Ey rabbim, su hususta ne yapayim?’ der.” (Fadlan 1995:
34.) Yaslilarin bu saygin yerleri onlarmn topluluk iistiinde
bir iktidarlar1 oldugu anlamina hi¢ gelmez. Tirkmenler
topluluk islerinde her erigkine oldugu gibi yash tiyelerine
de bir s6z hakki verirler. “Aralarindaki isleri mesveretle
[danisma, soylesme. (Sami 2010, Kamus)] hallederler.”
(Fadlan, age. s. 34.) Onlarin sozleri degerlidir. Cilinkii ge-
lenegi, tarihi, yasanmishgi, denenmisligi kisaca toreyi
temsil eder. S6z ile topluluksal bir sorunun uyusmadigi
durumlarda soziin kaynaklari, tagiyicisi, yayicisi olan ko-
calar (agsakallilar ile agsaglilar) saygiyla ikna edilmeye
calisilir. “... bir seyde ittifak edip onu yapmaya karar ve-
rirlerse, i¢lerinden en asagi [!] ve en degersiz olan biri
gelip ittifaklarint bozabilir.” (Fadlan, age. s. 35.)

Sonug¢ olarak topluluklarin arzusu bir cogunlu-
gun/coklugun arzusu olarak karsi olanlarin da uyusmasi
sonucu gerceklestirilmeye calisilir. “Bu kaide ve sekiller,
bu orf ve adetler® diisiinceye rehber olur ve gitgide insi-
yaki adetler [i¢csellestirilmis kurallar, ilkeler] mahiyetini
iktisap eder ve sonra da yagamak icin esas olur. Bu su-
retledir ki hususi bir ahlak ve etika kurulur ve soyun
adetlerini muhafaza etmek vazifesini iizerlerine alan ihti-
yarlar bu ahlak: din ve taassubun himayesine, yani haki-
katte tapinilan ecdadin himayesine tevdi ederler.” (Kro-
potkin 1991: 75.)

Tirk kiiltiirtinde ise “aksakallar’in konumu bize sunu-
lanin aksine bir iktidardan ve onun olusturdugu toplum-
dan dislanma durumudur. Yaslilar egemenligi adi var
kendi yok, durumundadir. Kadinlar ise devlet/medrese

8 1. Alisilmus sey..., her vakit yapilan ... 2. ... herkes tarafindan riayet

olunagelen hal... (Sami 2010, Kamus)
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I[slammin yayginlastirilmasiyla birlikte zaten “toplum-
dan” buharlastirilmistir. S6z séyleyebilmek i¢in bile sa-
kalli olma gerekliligi kadinlar1 en bastan hicler, perde ar-
kasina kapatir.

Tiirkmenlerin bir¢ok Ortagag kaynagindaki tasvirleri
onlarin sakallarim yiiliidiiklerini gosterir. Bugiin Tiirki-
ye’de yasayan Alevi Tiirkmenlerde sakal uzatma ender
karsilagilan bir durumdur. Sakal tiras1 ge¢misten kalan
bir gelenektir. Kaynak olarak sakalli olmayr Arap, Iran,
Rus, Cin toplumlarina dayandirabiliriz. Bu ylizden ak-
saclilar deyimi Tiirkmenleri aksakalli “toplumlardan”
ayiran farkliliklar’ isaret eder.

Devletli toplumlarda yonetimde gizlice de olsa etkili
olan kadin sultanlar pek az sayidadir. Devletsiz Oguzlar-
da kocalarin —yaglilar— giindelik hayatta etkili olma du-
rumlart onlarin bilgelikleri, yagam ustaliklari, kutsal sa-
yilmalari... sayesinde torelesmistir. Bey (bir topluluk isi-
nin 0nde olan1 olarak) gengse, o is i¢in belirlenirken ol-
dugu gibi is siiresince de olanak buldukca topluluga,
onun kiymetlileri aksaclilara danigmak ve onlarin (kadin
erkek birlikte) onaylarin1 almak zorundadir. Topluluk si-
yasetinde (islerinde, is Orgilitlenmesinde) cinsiyetgilik
fark edilmez. “Kadinlar: yerli yabanci erkeklerden kag-
mazlar. Aym sekilde kadin, viicudunun hicbir yerini in-
sanlardan [!?] gizlemez.” (Fadlan, age. s.35.) Oba ya da
soydas toplulugun yasaminda da Tirkmen kocalarina

Burada iki ayri topluluklar birliginin (halkin/etninin) erken Orta-
cagda anaerkil ve babaerkil bir topluluk yasami izlediklerinin ve bu
farkliligin onlarin efsanelerinde ipuglar1 vardir. Karahanl devletini
kuran Cigil, Yagma, Karluk Tiirklerinin de devlet olusmadan 6nce
en azindan hanedanligin bir kolunun —Arslan hanlar— anasoylulugu
izledikleri ve kadinlarin topluluksal, siyasal yasamda bir giigleri ol-
dugu Satuk Bugra destaninda agiktir: Alanur —kizil 1s1k okuyun— bir
arslandan hamile kalarak “Ali Arslan”1 dogurur. Ali Arslan gelece-
gin hanidir (bak. asagida).
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yiice bir konuk gibi davranilir. Kocalar da (ha var ha ug-
mus) konukluklarinin geregi toplulugu her is kararinda,
her davranisinda uzlasici olmaya, ortak davranmaya gay-
ret ettirir. Tlirkmenler yaslilar1 ya da aksachilar Tiirk ge-
leneklerinde olmayan bir sekilde kollar. Onlar kocalarin
—kocakar ile kocaer/kocer— toplulugu ve kisileri ilgilen-
diren her konuda s6z s6yleme haklarini tanir.

Asya topluluklarina iliskin tarihsel kayitlarda farkli-
lasmis ve dikine Orgiitlenmis devletli toplumlarda zanne-
dilenin aksine yashlarin yonetimde etkisi pek yoktur.
Devletin bagyoneticisi olarak daha gen¢ hanedan iiyeleri
bir sekilde (baba, amca, agabey 6ldiirme) yer almaktadir.
Elbet yoneticilerin disinda olusturulan topluma kendini
biitlinliyle eklemlememis onun kiyisinda konumlanmig
topluluklarin i¢inde yatay bir yonetim de vardir. Toplu-
luk onderleri yash insanlardan olabilir. Ancak bu yatay-
lik zaten herkesi kapsar ve esitler. Burada Tiirk “toplum-
larinda” ve Tiirk devlet yonetimi tekniginde —Goktiirkler,
Uygurlar, Karahanlilar, Osmanlilar ve Tiirkiye; devletli
Tiirkmen koklii iran Selguklulari, Anadolu Selcuklulari,
Safeviler— devlet yonetimi sik sik siyasal darbelerle el
degistirerek siirer. Oyleki bir han, sultan, padisah, basba-
kan yaglanmaya firsat bulamadan “indirilir.” Diger yash
yoneticilerin hayatta kalabilmeleri ise ¢ogunda “yeni yo-
neticilerin” artik onlan iktidarsiz bulma “insafina” kal-
mistir.

Ortacag Asya toplumlarmi belki ¢ok kabaca iki di-
zeyde isleyen yapilar olarak siniflandirabilme olanakli
olabilir. Erken ortacag devletli Asya toplumlarinda yasa
ve tore “kurumlar1” eszamanl olarak isler. Devlet yasak
ile yasa kurumlarini temel alarak teklestirme yoniinde is-
letirken, devletdis1 topluluklar kendi i¢inde bunlarin ya-
nina toreyi de ekler. Elbet yasa her karsilasmada toreyi
yok sayar. Onu ille de kabul edecekse dinsel bi¢imler
(seriat emirleri gibi) olusturarak toplulugun kendi ig¢in-
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deki 6nemsiz konularda isleyen “gelenek gorenek”ler de-
recesinde degerlendirir. Bu fikihlastirma, yasalastirma ile
toplulugun toresi arasindaki bir miicadele alanidir ki sii-
recte torenin boyun egdirilmesiyle olusturulan toplumun
derinlerine itilir.

Devletsiz topluluklar ise bir devletin tebasi/uyrugu
olarak ya da donem donem sinirlar1 akigkan bir mekanda
hi¢bir devlete tabi olmadan yasarken yasanin ve yasagin
etkilerini azaltmanin, agmanin bir yolunu bulur. Devletin
isyan dedigi, katilanlar1 saki ¢agirdigi her durum derinde
tore ile yasanin, tore ile goksel glinah/cezalar1 da kendine
en basindan destek almis yasalagsmanin ¢ekismesidir. Ya-
sanin kurumlagmasi devleti olusturma yoniinde bir edim-
ken torenin ya da Kropotkin’in “6zel bir ahlak ve ahlak
anlayisi/uygulamast” dedigi sey toplulugun siirdiiriilme-
sini, kisilerin kendi varoluslarin1 gerceklestirmelerini
saglar. Isyan belki de toplulugun iradesini yoneticiler ku-
rumunun milkiyetine katma hareketine verilen bilingli,
zorunlu bir yanittir. Bu yilizden toreyi toplulugun énemli
bir kurumu/kurumlagmasi edimi olarak okuyabilme ola-
nag1 dogar.

Oguzlar 9. Yiizyilin ortalarindan 10. Yiizyilin sonlari-
na kadar Hazar6tesinde hicbir devlete tabi olmadan dev-
letsiz yasadilar. Oguz Yabgu'® devleti devletsiz bir top-
lum ya da topluluk diisiinemeyen zihinlerin bir kurgusu
olmali. Ciinkii vahsilik, barbarlik asildig1 ve uygarhiga —
devletle— gecildigi i¢in yeryiiziindeki biitiin topluluklar,
onlarin orgiitliiliigli bir daha doniilemez bi¢imde yok ol-
mustur. Gegmis zamanda kalan, asilan bir daha asla ya-
sanamaz. Clinkii (dogrusal) zamanin geriye dogru higbir

19 Yabgu Goktiirk, Uygur yazitlarinda geger. Karahanlilar birgok geg
ortagag kaynaginda “Yabgular” adiyla da anmilir. Yazilan Tiirk tari-
hinde temel amag devletin siirekliligini gostermek oldugundan her
topluluk “yabguluk”la nitelenir.
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hareketi yoktur... Ibni Fadlan’in anlattid1 birkag olay
Oguzlarin toreci oldugunu, gelenek goreneklerinin ise
giindelik yasamda tdreyi canli ve stiregen kilarak kurum-
sallagtirdigin1 gosterir. Torecilik yasaciliktan farkli bir
anlays, iliski ve isleyistir. Bagka bir “toplumsal” yapiya,
isleyise ve iiretim paylasim bicimine isaret eder. Fadlan
kentli kiiltiirii bakisinin farkliligi i¢cinde durumu “zannet-
tig1” gibi goriip anlatirken abartiya, carpitip hayret 6gele-
ri katmaya, acaiplestirmeye calismis olsa da bu parganin
icerigi baska kaynaklar tarafindan da dogrulanir: “ ‘Ben
senin misafirinim. Develerinden, hayvanlarindan, malin-
dan ve parandan (...) su miktara ihtiyacim var.’ derse,
Tiirk [!] istediklerini ona verir. Eger tacir bu yolculugu
esnasinda oliir ve kafile geri donerse, (...) ‘Benim misafi-
rim nerede?’ diye sorar. ‘Oldii’ derlerse kafilenin yiikle-
rini indirtir. (...) Bir zerre fazlasiz, olen tacire verdigi
kadar, (...) alir.” (Fadlan, age. s. 37.) Bu davranis bir t6-
renin geregidir: Zorda kalan birine yardim et. Bu seni
tehlikeye, agir bedeller 6demeye sokacak olsa da.

Dede Korkut Oguznameleri’nde her hikayede toplulu-
gun sevgiyle giilistiigl kisisel eylemler, davranis ve tu-
tumlar vardir. Deli oglan, deli kiz deyimlerindeki “deli-
lik” yigitlik, giiliin¢liik, sevimlilik, giizellik, hosluk isaret
eden bir sifattir. Deli Dumrul’un “deliligi” modernizmin
tirettigi ruh hastasi bir bireyin hastalig1 degil, Azraile bile
iletisi, Islam’1 bilmedigi igin giiliing ve acikl1 bir duruma
diisen, zorla hara¢ alan bir kisiyle ilgili gosterilse de
Dumrul yufka yiireklidir. Yas tutan, aglasan ¢igrisan bir
topluluktan oldiiriilen bir gencin 6ldiireninin Azrail ol-
dugunu 6grenince 6fkelenerek onu bulmaya caligir. Bu-
lunca onunla savasa tutusur. Hatta bir ara Dumrul’un
saldirilarindan bunalan Azrail gilivercin donuna girerek
ucup kacar... Bu kisisellikler, tekillikler ve giilmenin top-
luluksallig1 da toreye aittir. Glilmenin yasali toplumlarda
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yasak oldugu bircok durum, konum ve mekan vardir.
Ideolojik degerler acisindan giilme yasali toplumlarda
degersizdir, ucukluktur, hafifliktir. “Agir ol da molla de-
sinler,”de oldugu gibi makbul olan mollaligin yolu cid-
diyetten/asik yiizliiliikten gecer.

Oguzlar kadin ile erkegi ayirip toplulugu ta basindan
parcalamaya, bolmeye (cinsiyet¢i isboliimii) itibar etme-
diler. Bunu erken 15. yiizy1l i¢in bir Tiirkmen kadini be-
timlemesiyle Seref Han da kaydeder: “.. Bu hanim
Tiirkmen agiretinden oldugu icin, yetismesi ve tabiatinin
geregi olarak ata binmeye, degnek oyunu [cirit] oyna-
maya, ok atmaya, genel torenlere ve meclislere katilma-
va egilimliydi. Bu yiizden, Bedlis de[bugiin Bitlis] birkag
defa bu isleri yapmak istemis, fakat biiyiik Emir kendisi-
ne bu konuda miisamaha gostermemis (...) bu istegine
karst koyarak (...) ‘Biz Kiirt’ler, Tiirkmen lerin, giinliik
hayatlarimin esasi haline getirmis olduklar: bu gibi adet-
leri dogru bulmuyoruz; (..)” (Seref Han 1990: 440.)
Tiirkmenler disaridan yadsinmalarina (dinsel, geleneksel
vb.) aldirmadan toplulugun bu ayrima, boliinmeye ugra-
mamast icin tore, gelenek gorenekler yarattilar. Onlar
giindelik yasamda torelerinin siki izleyicisi oldular. Ha-
yatin her alaninda ister yersel (fizik, doga) isterse goksel
(metafizik) olsun yasa ve yasak anlayislarindan hi¢ hos-
lanmadilar. Ciinkii isittikleri, karsilastiklar1 yasaadamlari
(yasakadinlar1 degil) onlarin yasama arzularini sinirlandi-
rip 6ldiirmeye calisacakti. Topluluk disindan, devlet tara-
findan kendilerine dayatilan “toplulukiistii (dogaiistii)
giinah, gorev ve yasaklar”la karsilastiklarinda ¢ogunda
bunlara aldirmadan, bunlardan kagabilmenin ya da olum-
suz etkilerini azaltabilmenin bazan hayatlarmi yitirme
pahasma yollarin1 aradilar. Gerektiginde baskaldirdilar.
Akkoyunlu, Karakoyunlu, Karaman vd. Tirkmen toplu-
luklarinin varliklarindan ve tore savunucusu eylemlerin-
den, edimlerinden uyrugu sayildiklar1 devletlerin onlarin
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vahsiligi, isyancilig1 iizerine dustiikleri kayitlardan; gez-
ginler, kolelikten'! kurtulup kendi topluluklara donerek
yasadiklarin1 yazan kisiler yoluyla haberliyiz. Karaman
kentli (yatuk) Tiirkmenlerinin (elbet baskin olarak ahali-
nin ¢ogunlugu yoriik/gdgebe idi) direnisi ve beylerinin
oldiiriilmesi 1. Bayezid’in kdlesi Schiltberger tarafindan
sOyle anlatilir: “ [Alaeddin Bey] Yakalanip Bayezid’in
ontine getirildi. O, ‘Neden bana tabi olmayr kabul etmek
istemedin?’ diye sorunca, Karaman, ‘Ciinkii ben de senin
gibi bir Bey’im’ diye cevap verdi. Bayezid (...) ¢ok ofke-
lendi ve ii¢ kere bagirarak, birinin Karaman't alip go-
tiirmesini bildirdi. Ancak iiciincii keresinde biri meydana
¢tkip Karaman’1 yakaladi ve onu biraz arkaya gotiirdii.
Orada kafasini keserek Bayezid’in yamna dondii. (...)
Kral, Karaman’m basimin bir mizrak’a gegirilerek her
tarafta  gosterilmesini  buyurdu,[1397  sonbahari]”
(Schiltberger 1995: 41).

Toplu ibadet, toplu eglenme, toplu yas, toplu savas ve
gb¢ onlar i¢in bir varolus bi¢cimiydi. Taninmis bir hika-
yedir ki, Kadi Burhaneddin’in Sivas yaylalarinda hay-
vanlarini otlatmak i¢in her tiirlii bedel, hara¢ ve hediyeyi

' Osmanl devletinde kolelik kurumu devlet tarihgileri tarafindan
gecistirilerek pek belirtilmez. 14. yiizy1l boyunca ve 15. ylizyil orta-
larina kadar fetih savaslarinda esir edilenlerin, savasdisi zamanlarda
talanci akincilarin baskinlarinda kagirilan Hristiyan topluluklardan
insanlarin beste biri vergi olarak devlete (Farsca penc—ii yek’ten,
pengik yasasi) verilirken geriye kalanlar esir edene, talancilara kole
olarak birakilirdi. Bu insanlar ya satilir ya da cariye, kdle hizmetgi
olarak alikonulurdu. Bu yasa toplumdaki kéle kurumunu islek tutan,
ona siireklilik saglayan gerceveyi saglardi. Ayrica devlete yonetici
ve yenigeri olarak yetistirilecek ¢ocuklari saglayan devsirme kurumu
da kolelik kurumundan ¢ikip onun tarafindan beslenmistir. Osmanli
toplumunda ydneticilerin gérkeminin, onlarin israf diizeninin, 6zel
miilkiyetin, gizli 6zel miilk olan vakif miilkiyetlerinin ¢ogunun (tek-
ke, camii vb. disindaki vakiflarin) temelinde bu kurumlar da yatmak-

tadir.
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O0deyen Bayindirli Kara Yiiliik Osman, kendilerine saldi-
ran Sivas askerlerine kars1 biitiin gocebe topluluklariyla;
stirileri, kopekleriyle direnir ve saldirgan asker birligini
yok eder. Bu siiriilerle birlikte daglara kagislar, saklan-
malar, gogler, savaslar sonucu Burhaneddin’in beyligi
dagitilir ve Akkoyunlu boylarbirligi kurulur. Bayindirli-
larin basimi ¢ektigi bu boylarbirligini Sivas’ta yok etme-
ye gelen Celayirlileri Schiltberger kolelik anilarinda soy-
le anlatir: “Osman, Tatar Beyinin yaklastigini haber
alinca, biitiin agsiretini alarak daglara ¢ekildi, ve orada
yerlesti. Tatar Beyi sehrin [Sebastiya/Sivas] oniine ordu-
gahint kurdu. (...) Osman kaganlar: takip edip bir¢okla-
rint oldiirdii, (...) Osman ve adamlart elde ettigi hayvan-
larla ve mallarla birlikte tekrar daglara c¢ekildi;”
(Schiltberger 1995: 55).

Tiirkmenler toreci bir yaklasgimla kisiyi, kisiligi yazi-
lanin (kisi, kisilik yok) tersine hep kolladilar. Topluma
dogrudan ve somut bir zarar vermeyen konularda kisile-
rin edimlerini hos gordiiler; giiliistiiler. Bu iligki ve isle-
yisin temelinde yatan anlayis “ ... o [kisi] kendi iradesini
baskalarinin iradelerine uydurmak mecburiyetinde idi ki,
bu her nevi ahlakin birinci esasidir.(...) menseini (...)
cemiyet¢iligin zorunlu kildig1 karsilikli yardimda aran-
malidir. (...) cemaatte her ferdin ihtiras ve arzulart (...)
fertler arasinda miisavat [esitli] liizumunu insanda do-
gurmamis olsaydi i¢timai hayat sonsuz bir ¢arpisma ha-
lini alir ve nihayet cemiyet kendisi mahvolurdu, > (Kro-
potkin, age. s.73, 81) ¢oziimlemesinde daha da belirgin-
lik kazanir. Hatta alisilmadik davraniglar1 yapanlari “deli
oglan, deli kiz, deli avrat, deli herif...” diye sevdiler. On-
lara giildiiler, giilimsediler. “Delilik” topluma hosluk,
seving, dolayisiyla sevgi katan, yasami renklendiren, aki-
cilagtiran, insanlar1 eglendiren bir sevecenlikti onlarca.
Delilik toplulugun varligmi her kosulda siirdiirmesini
saglayabilecek kisisel edimlerdendi de. “Onun [kisi ola-
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rak] 6grendigi ilk esas kaide, kendine reva gormedigi fii-
li baskasi hakkinda yapmamaktir. Bununla beraber bu fi-
illeri yapmaga kalkisanlari da durdurmaktir. Sonra, sah-
si ‘ben’ligin cemaat benligi ile bir oldugu fikri dogmusg-
tur,” (Kropotkin, age 85). Oguzlarin su¢ karsisinda kisi-
lere, onlarin ait olduklar1 topluluga uyguladiklar1 en an-
laml1 ve agir yaptirim, toplumu ve kisiyi zarara ugratan,
ona ac1 ve i¢ s1zist veren eylemleri (1rza ge¢cme, cinsel
saldiri/sarkintilik, oglancilik, dayak atma, cadir yakma,
hirsizlik, hayvan 6ldiirme, asir1 avlanma...) “diiskiinliik”
sayip topluluk insanlarmin diiskiinle her tiir iliskiyi kes-
mesiydi. Diiskiinle toplulugun aldig1 karara ragmen ko-
nusan, yardimlagan, iligkisini kesmeyen onun eyleminin
taraftar1, ortag1 sayilirdi. Diiskiinliik yaptirimin1 dogura-
cak eylemleri diistinmek bile (goniil ¢epelligi) insan ve
topluluk diismanliginin bir belirtisi sayilirdi. Toplum ve
devlet savunucularinin bu yaklasimda elbet bir “diisiin-
ceyi su¢ sayma” edimi bulmalar1 kolaydir. Evet, bagkasi-
na ve topluluga zarar verecek bir diisiince 6nsug sayilabi-
lir. Burada temel sorun bdyle bir Onsu¢a uygulanacak
yaptirim ya da ceza olabilir. Diiskiin kisi ve alttopluluk-
lar —soy, siilale— bu edilgen yadsiyic1 ama etkili davranis-
lara, tutumlara dayanamayip toplulugu ya da yurdu terk
etmek ya da toplulugu bir daha bdylesi davraniglarda bu-
lunmayacagina inandirarak bir kurbanla/toplu yemekle
bagis dilemek zorunda kalirdi.

“... Pes Kazilik Koca ogh Yegenek, ... eydiir: ‘Yiice-
lerden yiicesin, /Kimse bilmez necesin,/Aziz Tangri./.../
Ademe sen tac urdun,/ Seytana lanet kildun,/ Bir sugtan
otiiri dergahdan siirdiin./...” (Tezcan/Boeschoten 2001)
bu anlayis siirgiiniin ilki —archetype— degil midir? Bu an-
latim silirmenin, siirgline gondermenin o toplumca bilin-
digini gostermez mi? Kinik boyunun —bir toplulugu, bir
parcasi?— 10. Yiizyilin son c¢eyreginde Oguzlardan ayri-
larak Hazarlara katildigr bilinir. Kiik toplulugu Hazar
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devletinde parali askerlik yaparken ¢ikan bir kavgadan
sonra Seyhun’un ortaakarlarindaki sehirlerin yakinlarin-
da kalabilmek i¢in, oradaki devlet ydneticilerinin —
emirlik— dinine, Islam’in Hanefi mezhebine girdiler. Ki-
nik beylerinin bu yaklasimi Hazar devletinde de goster-
mis olduklarina iligkin tezler bulunuyor. Hazar devleti
yOneticileri —hanedan ve iist biirokrasi-Musevi dini izle-
yicileri idi. Selguk Bey’in biitiin ogullarinin isimleri Isra-
fil, Musa, Mikail, Yusuf, Yunus gibi Musevi isimleridir.
Bu isimler Islam’m denetledigi cografyalara go¢ edildi-
ginde Muhammed, Ebul-Fevaris, Ebu Siileyman Davud,
Ebu Talib vb. ekler almistir. iran ve Rum’da devletlesin-
ce de Giyaseddin, Riikneddin, izzeddin, Mesud vd. isim-
ler alinir verilir.

“Dindis1” Topluluklar

Samanogullar1 devleti topraklarinda Karahanli devletini
doguran ayrigsmalarin bir yonii de Hanefilik ile Siilik
icindeki toplumsal hareketler ve bunlarin ¢ekismesidir.
Tarihgilerin kendi inanglar1 ve ideolojileri yliziinden bah-
setmedikleri bu bolgedeki Sii etkiler hatta Siilik i¢inde
sayilan ama gerek dinsel inanglar1 gerekse toplumsal si-
yasal goriisleri agisindan halk siniflarinin ¢ikarlarimi sa-
vunan Karmatilik 10. Yy.da Azerbaycan, Deylem, Hora-
san, Ceyhunotesi, Harezm, Herat c¢evresinde oldukca
yaygindir. Yine dinsel siyasal akimlardan Hiirremcilik,
Sinbadcilik, Batinilik, onun bir kolu olan Ismaililik... bu
bolgelerde halkin i¢inde derin kokleri olan hareketlerdir.
Hareketlerdir cilinkii dinsel, toplumsal, siyasal, diislinsel
yonleri kaynasarak bir hareket olmustur. Bu yaygilhigin
temeli Emevilerle Abbasogullar1 arasindaki iktidar savas-
larinda yukarida adi gecen cografyalarda dogan ve giic-
lenen Emevi karsithigidir. Elbette Emevi karsithgi
Sam’dan Irak’a, Yemen’den Magrip cografyasina dek
etkiliydi. 8. yy.in ortalarindan itibaren Ebu Miislim’in
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onderliginde gerceklesen savaslarla iktidara getirilen
Abbasogullart hanedanlig1r en basta Ebu Miislim’i 6ldii-
rlince (755) uyguladig: siyasetlerle halkin sorunlarina sirt
cevirip bunlara ek uygulamalardan biri olarak Cafer Sa-
dikoglu Imam Musa Kazim’1 tutuklayinca halk bu sefer
de Mazdekgilerden Hiirremcilere, Siilerden Batinilere
kadar biitiin renkleriyle Abbasogullar: iktidarina karsi
savagsmaya baslamistir. Bu bolgeler dinsel, toplumsal, si-
yasal isyanlarin birbirini izledigi mekanlardir. Samano-
gullar1 devletinin 10. Yy.in basinda topraklarindaki bu
Sii kokenli hareketlerin etkisinde kalarak —bu bir yoniiyle
de Azerbaycan’dan Buhara’ya Giineyde Herat, Gur, Gar-
izler olmasiyla da dogrudan ilgilidir— 907°den itibaren
Sultan Nasr bin Ahmed’le Batmiligi se¢ip izlemesini
giindeme getirdi.

Bu —S$ii— yayginlik daha sonra kurulan Karahanli dev-
letinin ve kurulusa kadar “kafir” olan “toplumunun” —
Karluk, Cigil, Yagma Tutsi [?] Tiirkleri— bir destaninda
aciktir. “Bugra Han pek ¢ok mucize sonucunda dogmus-
tur (deprem, ¢ok sayida su kaynaginin fiskirmasi, bahge-
lerin ve ¢cayirlarin ¢igek acmast). Islam dinine gececegini
oncesinden bilen kahinler onu oldiirmek ister. Annesi
kurtarwr. Oniki yasina geldiginde kirk arkadagsiyla ava
gider. Bir tavsani kovalarken kaybolur. Tavsan yasl bir
adama doniisiir ve ona Islam dinine gegmesini onerir. O
swralarda Kaggar prensi Harun Bugra Han ' dir (bu bizde
belli bir kusku uyandwriyor, ¢iinkii Harun Miisliiman adi-
dir). Bu han, annesiyle bes y1l once evlenen amcasidir ve
Satuk Bugra'yi atalarimin dinine donmeye zorlar. Amcast
birden bir mucize sonucu oliir (toprak yutar) ve Satuk
han olur. Doksanalti yasina kadar hiikiimdarlik yapar.
Dort oglu ve dort kizi olur. Miisliiman adi tasiyan bu
dort ¢ocuk hakkinda hi¢cbir bilgimiz yoktur. Kizlarinin
ikincisi Ala Nur, ‘Kwrmizi Isik’™ adini tasir ve agzina bir
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stk damlasi akitan melek Cebrail onu ziyaret eder. Do-
kuz ay sonra bir erkek ¢ocuk dogurur. Danisilan ‘bilge-
ler ve alimler’ bu ¢ocugun Ali’nin oglu oldugunu soyler-
ler ve ¢ocuga Seyid Ali Arslan Han adimi verirler. —
Grenard, ‘La légende de Satok Boghra Khan et
I’histoire, JA, 1900, s. 9—11-"(Roux 2005: 333, 334.)
Esasen hanedanligin iki kolundan biri olan Arslanlar —
diger kol Bugralar/Develerdi— destanin isaret ettigi 1s1k-
tan=nurdan olma kokenleriyle de kutsal, mesrudurlar ve
hanliklar1 dayandiklar1 topluluklar tarafindan da benim-
senmigtir. (Divitgioglu 2001: 152-167; Barthold 1927:
67-71.) Acikca Karahanlilarin Aslan yonetici soylarinin
sundiigiimiiz bu insanlarin Ali adimi anmalar, Ali’nin
giinliik yasamda ‘Allah’in Arslani’ olarak adlandirilma-
sindan kaynaklanmaktadwr, ama bu ge¢ donemle ilgili bir
actklamadir. Daha sonraki donemlerde Miisliiman Tiirk-
lerde ‘arslan’ adi yaygin olarak kullanilmig, buna karsin
deve adi giderek daha az kullamlir olmustur.” (Roux
2005, s. 334) demektedir.

Karahanli toplumunda goriildiigii gibi Araplarin Asya
iclerindeki fetihleri gerek Tiirkler gerekse Oguzlarda bii-
yiik, derin sarsintilara neden oldu. Arap devletinin ege-
menligi altinda yasarken iki etniden topluluklar da diin-
yanin diger cografyalarinda siklikla rastlandigr gibi
Emevi ve daha sonra Abbasi donemlerinde hep siyasi
muhalefeti desteklediler. Bu tavir elbette daha sonra dev-
let yoneticisi olmus ya da devlet kurmus “hanedanlar”
i¢in gegerli olamaz. Islam imparatorlugu cografyasinda
devlet olmak, devleti yoneten hanedan1 olusturmak once-
likle Bagdad saray1 tarafindan onaylanmak sartina bag-
liydi.

Fakat 19. Yiizyildan itibaren “halk” diye andigimiz
Oguz topluluklarinin yasamlarinda siyaset olarak muha-

liflik, dinsel olarak “Islam cilas1” denilen aslinda Sii bir
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goriintii altinda yasanilan degisik yorumlariyla Goktanri-
ciliktir. 8. Yiizyilin ortalarina kadar Emevilere karsi, da-
ha sonra Abbasilere karsi savasan biitiin giicler Iranin,
Horasan’in, Harezm ve Ceyhunétesinin mubhalifleri ve
Sii Miisliman goriinen Tiirk, Tiirkmen, Fars, Arap...
halklaridir. Ebu Miislim Destani bu siyasal ve dinsel du-
rumun, konumun ve ruh halinin bir yansimasidir.

Devletci tarihgilerin deginmek istemedikleri Oguzla-
rin dinsel etkilenmelerinin Emevi ve Abbasi hanedanlar
zamaninda hep Siilik akimlar1 altinda oldugudur. Islam
imparatorlugu i¢inde Oguz cografyas1 Miisliimanlagmaya
basladiginda once iran cografyasindan ve onlarmn Siili-
ginden etkilenmistir. Imparatorluga bagli Samanogullari,
Karahanlilar, Buhara Hanligi, Gazneliler... gibi devletle-
rin hanedanlari elbette baglh oldugu imparatorlugun dini-
ni, mezhebini tasiyacaktir. Bu tabi halklar i¢in gecerli
sayllamaz. Emevilere kars1 Iran, Horasan, Ceyhundtesi
halk hareketleri Siilik tarafindan sekillendirilmis ve ikti-
dar Abbasilere sunulmustur. Oguzlarin dagilan boylarbir-
liginden artakalan topluluklarin destanlarinda, hikayele-
rinde bu Sii Miisliimanlig: etkileri ¢cok agik olarak gorii-
lir: “Sah Merdan Ali—niin Diildiiliniin eyeri agag,/Zu’l—
fikarun kinila kabzasi agag,/Sah Hasanila Hiiseyiniin be-
sigi agag,/... (Tezcan— Boescheten 2001.)

Dukakoglu Selcuk Bey’in yanindaki topluluk Hazar
devletinden sonra Karahanlilara, Gaznelilere, degisik
emirliklere asker (gulam, yanasma) oldular. En sonunda
da bolgelerindeki gelismeleri iyi degerlendirip Gaznelile-
rin sanina, yerine, Abbasi Halife/hiikiimdarlari arasindaki
Siilik ile Hanefilik ¢ekismesinde Hanefi Abbasi devleti-
nin koruyuculuguna soyunarak bdlge siyasetine, mal da-
var diinyasindan miilklerin nizammin malikligine eristi-
ler. Bu siirecte ne zaman Gazneliler, Karahanlilar, Buha-
ra emirligi... tarafindan sikistirilsalar dagilmis Hazarotesi

Oguz topluluklarmi yanlarinda yardimci buldular.
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Oguzlar dinlerini, dillerini, torelerini, sanatlarini, kiil-
tirlerini zor ama mutlu yasamlarinin birer 6gesi bilip
bunlarin kendilerine tebaasi olduklar1 devletlerce yasak-
lanmasina ragmen gizlice yasadilar. Bunlar topluluga
ogreten, toplulugun siirekliligini saglayan kisileri ulula-
dilar; goksel=goge ait saydilar. Dede Korkut, Aslan Ba-
ba, Yesili Ahmet Ata, Baba Ilyas, Barak Baba, Bektas
Baba'?... Onlan1 sevdikleri i¢in saydilar; saydiklari igin
daha cok sevdiler. Ciinkil insan “ihtiyacin eseri degil, ar-
zunun eseridir.” (Bachelard 1946.)

Oguzlarin Tanris1 sevginin en biiyiik kaynagi idi. Tan-
11 her seye ragmen onlar1 seven idi. “Gu/ gusur igler mev-
la bagiglar” (Pir Sultan) idi. Insanin tek siirekli yardim-
cistyd1 Tanr1. Insani yeriistiine, suya, yeraltina ve goge
kars1 koruyandi. Tanri, insanlar1 koruyacak ruhlar1 daga,
tasa, agaca, irmaga, cadirin kapisina, garip bir yolcuya,
bir diiskiine, ak sacli birine verendi. Hizir’1 darda kalan
canlilara yardim i¢in yaratmisti o. Cagrilan her yerde ha-
zir oland1 Hizir. Onun ig¢in Tiirkmenlerde biitiin ruhlara
tesekkiir minnet adaklar1 adanir, y1l gurbanlar kesilirdi.
Etli bir yemek durup dururken yenemezdi. Bir hayvan eti
icin Oldiirtilemezdi. Sadece “gurban” edilebilirdi. Adak
icin biitiin topluluk bir araya getirilirdi. Atalar, babalar,
dedeler dua —hayirli— ederek hayir himmet isteyerek ilk
lokmay1 alir, topluluk ondan sonra yemeye baslar-
di.Topluluk iiyeleri basta dede/ulu olmak {izere kurban
sahibine, ¢ocuklarina “lokma” verirlerdi. Dedenin isare-
tiyle lokma sofrasi bagparmak ile isaretparmagi arasinda
tutularak dedenin duasina “Bir Tanr1 (Allah Allah!)” di-
lekleriyle katilip biraz daha yemek isteyenler sofrada ka-
lird1. Gurban edilen hayvanin “tekrar yasayabilme kosul-

12 {lgingtir “aranilanin hacda olmadigini” soylettikleri uluyu bugiin
gergekte “hacca” gondermek kimilerince bir ¢eliski sayilmiyor.
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larint ortadan kaldirmamak i¢in”'® kemikleri hayirlilarla
el ayak degmeyecek yerlere gomiiliirdii.

Oliim gegici, ansal, siireli bir olguydu; aslolan yasam-
d1. Oliim yalnizca yeniden hayata gelmek igin bir zorun-
luluktu. Onun i¢in dogan bebeklere Slen atalarin, ebele-
rin adlar1 vurulurdu. “Ad verme ve ad galdirma gurbani”
kesilirdi. Cocuklar1 olmayan aileler daglara, tiirbelere,
ulu agaclara, irmaklara adaklar adarlardi. Eger cocuk
adakla dogarsa, ¢ocuga adak adananin adi ya da onu
anistiran bir ad verilirdi. Karatas, Aktag, Akdag, Irmak,
Deniz... Hakverdi, Allahverdi, Hizir, Sahverdi, Veli,
Bektas, Ilyas, Ishak, Barak, Burak, Saltik, Emre, Sultan,
Arap, Battal, Hiiseyin Gazi, Seyit, Immi, Immihan...

Bunlardan dolay1 Tiirkmenler vardiklar ellere kendi-
liginden bir adlandirmayla damgalarin1 vurdular. “Yet-
mis iki halk™a esitlik¢i bir anlayisla bakarken kendilerini
unutmadilar. Oguzlarda ne Cinli G6giin Ogullarina 6ze-
nen bir insana, ne Arap’in Halifelerine, Sasanilerin Sah-
larma, ne Bizans’in Imparatorlarina ne de Tiirklerin
Kaan/Hakanlarina... 6zenen bir insana rastlanir. Bu anla-
yistaki insanlar kendi “devletsiz toplum”™ orgiitlenmele-
rinden hosnut olmalilar. Kendi dillerini kutladilar, kendi-
lerinin Tanrisini sevdiler, tapindilar. Yikilan devletlerdi,
sitelerdi, polislerdi, medeniyetlerdi, “uygurluk”lardi; ama
onlarin “sivil —gara, sirt1 boz—" topluluklar1 her kosulda

13 Kurban kemikleriyle ilgili 1srarla bu yorum getirilir. Kopriili,
Inan, Eliade... bunu bilebilmek pek miimkiin gériinmiiyor. Sadece
bazi Anadolu masallarinda ve Haci Bektas Velayetnamesinde kur-
banlarin kemikleri bir araya getirilerek onlarin diriltildigi motifi var.
Ayni motif Sultan Sohak’la ilgili Ehli Haklarin anlatilarinda da bu-
lunuyor. Alevi topluluklarda kurbanin kemigi, kani, siniri... kutsal
sayildigindan canlilar tarafindan ayakaltina alinmamasi i¢in gomiiliir
goriiniiyor.
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yasamanin bir yolunu buldu. Adlandirilmalar1 dalasmak
istemedikleri devletli toplumlarda Sel¢uklu idi, Harezm-
sah idi, Osmanh idi, Tirk idi...

Tarihte siyasal/devlet Orgiitlenmelerinin siirekliligi
olan bir kavim —etni, halk, volk?— yoktur. 19. yiizyildan
baslayarak Uluscu tarihg¢ilerin 6nde gelen tutkusu tek et-
nili bir devlet tarihi yazmaktir. Boyle olunca Germen ka-
vimlerinden Alman devletleri arka arkaya ¢ikar; Tiirk
kavimlerinden 16 (?) devlet ¢iktig1 gibi. Devlet orgiitii-
niin olmadig1 yerlerde, zaman dilimlerinde de devletler
bu siirekliligi saglamak i¢in icat edilir: Oguz Yabgu dev-
leti... Ama bu siireklilik en azindan uzun tarihsel donem-
leri kapsayan bir siireklilik olarak topluluk orgiitlerini
gosteriyor. Devletin topluluk dagitici dogasina ragmen
degiserek, kiiclilerek, yeni gii¢birlikleri olusturarak, yeni
kosullarda da yasatilan topluluklar/etniler bu stirekliligin
bir yolunu bulmus goriintiyor. Bir diinya goriisii, bir in-
san anlayisi, bir topluluk anlayisi, bir dil, bir din, bir tore
ve kiiltiir... bu siirekliligi var kilan 6geler. Bunlar1 diintin
Oguzlari, bugiiniin Tiirkmenlerinden artakalan kdy, kent
topluluklarinda canli olarak hala gorebiliyoruz.

Oguzlar kendilerini Oguz adiyla adlandirdi. “Orta
Cag kaynaklarinda, heniiz Miisliiman olmus veya Miis-
liiman olmayan gégebe Tiirk[?] niifusa Tiirkmen adi ve-
riliyor...” (Melikoff 1994.) Tiirkmenlik ise i¢lerinde Me-
likoff’un rivayeti de olmak lizere yiizlerce tezin kalabali-
gindan kurtulup Anadoluda Oguzlarin'* yeni ad1 oldu.

Oguzlar 10. yiizyildan ¢ok 6nce gogebe bir yasam
igindeydiler. Ibni Fadlan basta diger Arap gezginlerinin

14 Ayni ad giiniimiizde birgok cografyada kullamlmaktadir. En azin-
dan agiktan agiga kendilerini Tiirkmen olarak adlandiran Tiirkmenis-
tan halki var. Tiirkiye’de Tiirkmen olmak zor. Baz1 bolgelerde (Gii-
ney Marmara, Ege, Bat1 Akdeniz) Tiirkmen olmak alevi dinli olmak-

la 6zdesleniyor.
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anlattiklarindan anlagildig: iizere, Seyhun irmaginin orta
ve asagl akarlarinin iki yakasinda, Aral g6liinlin Giiney-
dogu, Dogu bdlgelerinde bir¢ok yerde kisliyor, baharla
birlikte daha yiiksek yerlerdeki yazlaklarina hareket edi-
yorlardi. Aral gevresi, Ustyurt, Mangislak, Kuzeydogu
Hazar yaylalari, daha sonraki yillarda donem donem Gii-
ney Hazar, Ceyhun’un asagi akarlar1 Oguzlarin gogebe
olarak yasadiklar yerlerdi. Hududii’l-Alem Oguzlara di-
ger Arap kaynaklarina gore daha belirgin bir yurt ¢izer.
“Dogusu Guz Colii ve Maveraiinnehir sehirleri, giineyi
ayni ¢oliin bazi kistmlart ve Hazar Denizi, batist ve kuze-
yi Atil Nehri’dir. (...) Guzlarin sehirleri yoktur. Ancak
hargahlara (biiyiik keceden yapma ¢adir) sahip insanlar
coktur. Guzlar siirekli islam iilkeleri icinde akinlarda bu-
lunurlar.” (Minorsky 1930/2008: 55.)

Istilac1 devletlerin neden oldugu gd¢ hareketlerinden
etkilenerek Harezm, Dihistan, Kuzistan, Toharistan ve
Horasan disinda Hazar’in kuzey ve kuzeydogusunda da
gbcebe bir yasam siirdiirdiiler. Kendilerine saldirilmadi-
g1, boybirligini tehdit eden bir doga felaketi, kiran, kithik
olmadan el degistirmeden ylizlerce yil bu cografyalarda
yasadilar. Yasamlarinin tehlikeye diistiigli kosullarda,
topluluksal varliklarinin devamui i¢in ¢evre kentlere saldi-
rip —1lgar, yagma, talanla— gecimliklerini sagladilar. On-
larin  bu yagmacilifin ve devletsizligi Hududi’l-
Alem/Minorsky s.55’te acik segiktir: “Guzlar yol iizerin-
deki her yeri vurur, yagmalar ve miimkiin oldugunca hiz-
1 bir sekilde geriye ¢ekilirler. Birbirleriyle anlasamama-
lar1 sebebiyle [basibozukluk?] kabilelerinin her birinin
ayrt bir reisi [begler birligi] bulunmaktadir.”

Oguzlarinin yasamlarmin genel gidisatt “kendilerine
yeten gecimlik bir ekonomi” idi. Gegimlik ekonomi bir
kitlik ekonomisi degildir. Gogebe iiretim bigimi kesinlik-
le bir bolluk toplumu yaratiyor. Topluluklarin kendi icle-

rinde ve topluluklariisti —federasyon, konfederasyon
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benzeri yapilar— orgiitlenmelerinde dagilmaya yol acabi-
lecek bir farklilasmay1 onlemek i¢in iiretim fazlaliklarini
dayanigmaci ya da “karsilikli yardimlagsmayla diger top-
luluklara aktariyor ya da Dede Korkut Oguznameleri’nin
(Dresden niishas1) 12.sinde anlatildigi gibi eritip mal
miilk birikimini dnlityorlardi. “U¢ Ok Boz ok yignak olsa
Kazan evin yagmaladuridi[”’]. Kazan gerii evin yagma-
latdi. Amma Tas Oguz bile bulunmadi, hemin I¢ Oguz
vagmaladi . Kagan Kazan evin yagmalatsa helalinun elin
alur tasra ¢ikardi, andan yagma eder[ler]idi...” (Tez-
can/Boeschoten 2001.) Fakat ¢evrelerinde devletli top-
lumlar, onlarin “cihanin fethi” ilkiileri; doganin kurak-
lik, oldiirticii soguk ve hayvan kiranlar1 vardi. Binit ola-
rak atlar1 her seyden once bu felaketleri asip hayatlarini
siirdiirmek i¢in yetistirip beslediler. Atlar bir savas ma-
kinesiydi de. At Oguzlarin giindelik yasaminda gerekti-
ginde onlara hiz saglayan, go¢ebe liretimden ticarete ha-
yatin her alaninda kolaylik saglayan bir can yoldasiydi.

Davarcilik —mal: sigir, at, deve; davar: koyun, kegi—
onlar i¢in gec¢imlik bir iiretim bi¢imi idi. Herhangi bir
nedenle bu dirlik bozulursa, Oguzlar “ata binip atlanir”
ve yagmaya cikarlardi. Yagma, gecimlik ekonominin bo-
zuldugu doénemlerde —kitlik, kiran— hayatta kalmanin tek
yoluydu.

Yine Arap cografyacilardan biliyoruz ki, “Maveraiin-
nehr halkinin kuvvet ve kahramanliklarina gelince; Islam
diinyasinda cihadtan onlardan daha ¢ok nasibi olan bir
bolge yoktur. Soyle ki, biitiin Maveraiinnehr Dar el
Harb’e yakindir. Harezm’den Isbicab’a kadarki yerler

15 (Dipnot isareti benim.) Antropologlarin bir Kizilderili dilinden al-
diklar1 “potla¢” kurumu burada “yagmalatma”dir. Yagma ise Oguz-
larin devletsiz donemlerinde temel olarak kent ile bir nedenle kendi-
lerine saldiran Hazar, Kipgak, Pegenek gibi topluluklara yonelikti.

Dede Korkud’un “it becene=Peg¢enek”leri gibi.
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Osuz cephesidir (hudududur)...” (Ibn Havkal/ Sesen
2001.) Oguz “kafirleri” zaman zaman sehirlere saldirarak
talan ederlerdi. Bu yiizden Miisliman Tiirklerin —Dar el
Islam— savas faaliyetlerinde her zaman hedef olarak
Oguzlarim olusturdugu “Dar el Harb” bulunurdu. Oguz
topluluklarinin yasam mekanlarii, yasam araglarini,
mallarm1 canlarint Samanogullarma karst savunma sa-
vaslarinda da atlar onlarin yardimeilariydi.

Oguzlar hakkinda anlatilanlar bir efsane degil. Degil
ki, Oguzlar 19. yiizyilin ortalarma kadar biiytikli kiigiik-
1 topluluklar olarak yasadiklar1 Anadolu’da kendilerinin
bir yere zorla yerlestirilmesine —oturakliga, yatukluga,
medeniyete, uygurlagsmaya, devletin reayasi ve askeri
olmaya, zorun ¢esitli uygulamalariyla camiye gotiiriiliip
ramazan boyunca oru¢ tutturulmaya'®... en basta da bin
yillik 6zgiirliik¢ti ve esitlikei bir yasam tarzinin birakti-
rilmasina tek kelimeyle iskana— kars1 direndiler. Onlarin
gecimlik Uretimlerinin kendi topluluklarina kazandirdig:
maddi degerlerin, soyut degerlerin kapitalizmin emper-
yalizme evrildigi ve her seyin pazar i¢in, degisimdegeri
icin Uretildigi bir zamanda korunmasi gerektigi hususun-
daki bilingleri, duygulari, inanglar1 bugiin geckapitaliz-
min insanin yasayabilecegi bir toplulugu ve (avugici ka-
dar bir) mekani tiikketmesine birkac¢ ceyrek yilizyil kala
daha da biiylik bir “Deger” sayilmali. Onlarin her tiir
egemenlige, satmak icin iiretmeye, mal miilk biriktirme-
ye; “toplumun” i¢inde aglar ve toklar, 6zgiirler ve esirler,
gardiyanlar ve mahpuslar gibi ikiliklerin olmasina; ikilik
kurulamadan diigiiniilememesine, eyleme gecilememesi-
ne (ah virgiillerin kallas ayrilik¢iligr noktali virgiillerin

16 Fetihle alinan genis Osmanl Hristiyan cografyasinda istimalet
(cikar saglayarak tavlama/Bati tarih¢ilerinin uzlasma dedikleri) siya-
setler ihtida/din degistirerek Miisliiman olma ¢ok yayginlasti. Tiirk-
menlerin payma ise bugiin oldugu gibi hep kilig ve ates siyasetleri
diisiiyor.
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sahte birlik¢iligi) eskiden bir dagin sahibi olunabilmesine
sagirdiklar1 kadar bugiin de bunlara sasirdiklarina yiizler-
ce kanit bulunuyor. Oguzlarin torunlart dinleri, inanglart,
gelenekleri, dilleri, sanatlartyla bu kisir, parcalayip bitiri-
ci ve bunaltict uygarlhigin Tiirkiye’sinde azzimsanmayacak
bir sayida yasamaya devam ediyorlar. Onlarin biitiin in-
sanlara ve insanliga ders verme, bir seyleri dgiitleme ni-
yetleri hi¢ olmadi. Ciinkii kendilerine ve diger toplumla-
ra bakislar1 esitlik¢iydi. Farkli olanlarin esitligi ki bir
diinyada bir aradaligi saglardi. Sorunlarma bulduklari
¢oziimleri careleri hep topluluksal'” ve yereldi. Ama
baska topluluklar, devletler tarafindan fethedilen toprak-
larinin, sularinin, denizlerinin, otlaklarinin ve bunlar ka-
dar 6nemli olan topluluk degerlerinin, iradelerinin ayak-
lar altina alinmasina seyirci kalamazlardi. Bundan dolay1
savastilar, kactilar gogtiiler. Onlardan artakalan parca-
lanmis, dagilmig, yeniden yeniden toplanilip olusturul-
mus topluluklar her tiir iktidarin uzaginda kaldilar hep.
Iktidar ve muktedir bir azinlik anlayis1 olarak, Tiirkmen
topluluklariin biitiinsel bir anlayisla dokunan hayatina
yabancidir. Tiirkmenlerin dinleri, toreleri, gecimlerini
tiretme bicimleri, paylagmalari, tiiketimleri, esitlik¢idir;
bu demliktir (siiresi degisen an). Toplulukigi iligkilerdeki
esitlikcilik ve “karsilikli yardimlagma”™ farklilasmay, si-
niflagmay1 engellediginden devlet fikri boyle toplumlara
hep yabanci gelmistir.
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