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Antonio Negri

Antonio Negri (1933-2023), 20. yiizyilin ikinci yarisindan iti-
baren Marksist siyaset kuramina en dnemli katkilar1 yapan dii-
siiniirlerden biri olarak kabul edilir. italya’nin Padova kentinde
dogan Negri, geng yasta felsefe ve hukuk egitimi aldi; uzun yil-
lar Padova Universitesi'nde siyaset felsefesi dersleri verdi.
1960’11 ve 1970°li yillarda italya’da yiikselen is¢i hareketlerinin
ve Ogrenci miicadelelerinin teorisyenleri arasinda yer aldi.
Ozellikle operaismo (iscicilik) ve daha sonra gelisen otonom
Marksizm akimmin 6nde gelen isimlerinden biri olarak, kapita-
lizmin doéniisiimiinii klasik Marksist ¢cercevenin 6tesinde analiz
etmeye calisti. Negri’nin caligmalari, emegin yeni bigimleri,
toplumsal 6znenin doniigiimii ve demokratik direnis pratikleri
tizerine yogunlasti.

1979 yilinda italya’da yiiriitiilen genis capl siyasi operasyonlar
kapsaminda terdr orgiitli Kizil Tugaylar ile iligkilendirilerek tu-
tuklanan Negri, bu suclamalar1 siirekli reddetti. Uzun yillar sii-
ren yargi siirecleri ve hapis cezalarinin ardindan Fransa’ya gi-
derek akademik c¢aligmalarmi siirdiirdii; burada Jacques Derri-
da, Gilles Deleuze ve Félix Guattari gibi cagdas diisiiniirlerle
ayni entelektiiel ¢evrede yer aldi. 1997 yilinda kendi istegiyle
ftalya’ya donerek kalan cezasim tamamladi ve tahliye olduktan
sonra yeniden yazmaya ve uluslararasi akademik faaliyetlerine
devam etti. Yasami boyunca siyasal diisiince ile pratik miicade-
le arasindaki iliskiyi merkeze alan {iretken bir entelektiiel kim-
lik sergiledi.

Negri’nin diinya ¢apimdaki etkisi 6zellikle Amerikali siyaset
kuramcis1 Michael Hardt ile birlikte kaleme aldig1 Imparatorluk
(Empire), Cokluk (Multitude) ve Ortak Zenginlik (Common-
wealth) adl1 eserlerle daha da genisledi. Bu kitaplarda kiiresel-
lesmenin yarattig1 yeni egemenlik bigimlerini “Imparatorluk”
kavramiyla agiklarken, buna karsi gelisen ¢ogul ve agsal top-
lumsal 6zneyi ise “¢okluk™ kavrami {lizerinden teorilestirdi. Bi-
yopolitika, miisterekler (commons), maddi olmayan emek ve
kurucu iktidar gibi kavramlar1 yeniden yorumlayan Negri, yal-
nizca Marksist diisiinceyi degil, ¢agdas siyaset teorisini, top-
lumsal hareketleri ve elestirel sosyal bilimleri de derinden etki-
leyen diisliniirlerden biri olarak kabul edilmektedir.
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Antonio Negri: YikiciKurucu Bir Diisiincenin izinde

Soner Torlak

£

Antonio Negri, yalnizca ¢agdas Marksizmin en 6zgiin
diisiiniirlerinden biri degil, ayn1 zamanda diisiince ile
siyasal pratigin birbirinden ayrilamayacagini kendi ya-
samiyla da gostermis ender isimlerden biridir. Onun
eserlerini okumak, yalnizca yeni kavramlarla karsilas-
mak anlamina gelmez; ayni1 zamanda kapitalizmin do-
nlslimiinli, emegin degisen niteligini ve ozglrligiin
yeni imkanlarmi diisiinmeye davet edilmek demektir.
Bu nedenle Negri’nin diisiincesi, bir kuramlar toplami
olmaktan ¢ok, siirekli hareket halinde olan bir arastirma
programi olarak okunmalidir. Elinizdeki soylesiler de
tam bu hareketin izlerini tagimaktadir. Burada karsila-
sacagimiz Negri, kendi diisiincesini yeniden gdzden ge-
ciren, elestiren, gelistiren ve her tarihsel momentte ye-
niden kurmaya ¢alisan bir siyaset felsefecisidir.

Negri’nin diisiinsel glizergahi, Spinoza’dan Marx’a,
Machiavelli’den Deleuze’e uzanan genis bir felsefi hat-
tin tizerinde sekillenir. Ancak bu diisiinsel soy kiitiigi,
akademik bir ilgi alaninin tirlinii degildir. Onun i¢in fel-
sefe, toplumsal miicadelelerin icinden konusur. Bu
yiizden Spinoza’nin potentia kavrami, Marx’in canl
emek anlayis1 ya da Machiavelli’nin kurucu iktidar fik-
ri, tarihsel metinlerin yorumundan g¢ok giincel siyasal
olanaklar aragstirilmasi haline gelir. Negri’nin teorik
girigimi, Marksizmi devlet merkezli, ekonomik deter-
minizme yaslanan ya da parti eksenli yorumlardan
uzaklagtirarak iiretimin toplumsal karakterini ve kolek-
tif yaraticilign merkeze alan yeni bir siyasal ontoloji
kurmaya yonelir.



Bu kuramsal cer¢evenin merkezinde “emek” bulu-
nur; ancak artik klasik sanayi iscisinin emegi degil.
Negri’nin en Onemli katkilarindan biri, kapitalizmin
Fordist liretim modelinden post-Fordist ve biligsel tire-
tim bigimlerine gecisini Marksist kavramlarla yeniden
diistinmesidir. Maddi olmayan emek, biligsel {iretim,
duygulanimsal emek, toplumsal isbirligi ve ortak bilgi
iretimi gibi siiregler, onun analizlerinde yalnizca eko-
nomik doniisiimler degil, ayn1 zamanda yeni siyasal 6z-
nelliklerin dogusunu ifade eder. Kapitalizm, artik yal-
nizca fabrikada degil; dilde, iletisimde, bilgide, bakim
faaliyetlerinde ve giindelik yasamin tamaminda deger
tiretmektedir. Dolayisiyla direnis de ayni Olgiide top-
lumsallagmakta, yasamin tiim alanlarina yayilmaktadir.

Negri'nin en ¢ok tartisilan kavramlarindan biri olan
Imparatorluk, tam da bu déniisiimii agiklamak amaciyla
gelistirilmistir. Michael Hardt ile birlikte kaleme aldig1
Empire, egemenligin artik tek tek ulus-devletler tara-
findan degil, ¢ok katmanl kiiresel bir ag tarafindan or-
giitlendigini ileri siirer. Egemenlik merkezsizlesmis;
devletler, ulusiistii kurumlar, uluslararas1 sermaye, hu-
kuk mekanizmalar1 ve askeri aygitlar i¢ ice gegen yeni
bir iktidar bi¢imi olugturmustur. Buna karsilik direnis
de eski bigimleriyle varligini siirdiiremez. Iste bu nok-
tada Negri’nin belki de en 6zgilin kavrami olan ¢okluk
ortaya cikar.

Cokluk, ne homojen bir halktir ne de tek bir simif
Oznesi. Farkliliklarin1 koruyarak birlikte hareket edebi-
len, ortak iiretim siire¢lerinde bulusan, ¢ogul bir siyasal
Ozneyi ifade eder. Negri i¢in demokrasi, temsil meka-
nizmalarinin iyilestirilmesi degil; ¢oklugun kendi kuru-
cu giiciinii dogrudan ortaya koyabilmesidir. Burada ku-
rucu iktidar kavrami belirleyici hale gelir. Anayasalar,
kurumlar ve devletler degil; onlar1 ortaya ¢ikaran ko-
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lektif yaratict giic siyasal olanin gercek kaynagidir.
Negri’nin Spinoza yorumlarmin merkezinde bulunan
potentia kavrami da tam bu nedenle énemlidir: Iktida-
rin (potestas) karsisinda yasamin tiretici kudretini, ortak
yaratma kapasitesini ve 0zglirliiglin maddi temelini ifa-
de eder.

Bu diisiinceler, Negri’'nin yasam Oykiisiinden bagim-
siz degildir. 1960’lar ve 1970’ler Italya’sindaki isci
miicadeleleri, 6grenci hareketleri ve otonomist siyasal
deneyimler onun kuraminin laboratuvarii olusturmus-
tur. Hakkinda agilan davalar, uzun tutukluluk yillari,
Fransa siirgiinii ve yeniden Italya’ya doniisii, yalnizca
kisisel bir biyografinin pargalar1 degildir; devlet, hukuk,
egemenlik ve direnis ilizerine gelistirdigi teorilerin de
somut arka planini olustururlar. Hapishanede kaleme
aldig1 metinlerde oldugu gibi sdylesilerinde de diislince
ile deneyim birbirinden ayrilmaz. Negri’nin teorisi, ma-
sa basinda kurulmus soyut bir sistem olmaktan ziyade,
tarihsel catigsmalarin i¢inden siiziilen canli bir diislince
pratigidir.

Elinizdeki soylesilerden olusan kapsamli derleme bu
nedenle 6zel bir onem tasiyor. Cilinkii Negri burada
kendi siyaset felsefesinin kavram setini agiklarken onla-
rin hangi tarihsel kosullarda ortaya ¢iktigini, nasil de-
gistigini ve hangi elestirilerle karsilastigini da ele ali-
yor. Kitaplarinda yogun kuramsal dil i¢inde yer alan
bircok mesele, sOylesilerde daha acgik, daha kisisel ve
¢ogu zaman daha deneysel bir anlatimla karsimiza ¢iki-
yor. Bu anlamda, burada tamamlanmis bir sistemle de-
gil; siirekli diislinen, tartisan ve kendi kavramlarini ye-
niden inga eden bir filozofla karsilasacaksiniz.

Bugiin, dijital platform kapitalizminin, algoritmik
yonetimin, yapay zeka destekli tiretimin ve kiiresel esit-
sizliklerin belirledigi yeni bir tarihsel donemde yasiyo-
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ruz. Buna paralel olarak miistereklerin savunusu, ekolo-
jik micadeleler, feminist hareketler, gogmen dayanis-
malar1 ve ag tabanli kolektif drgiitlenmeler de yeni si-
yasal deneyimler iiretmeye devam ediyor. Negri’nin
biitiin tezlerinin eksiksiz dogrulandigini sdylemek
miimkiin degil; nitekim kendisi de diisiincesini hi¢bir
zaman tamamlanmig bir doktrin olarak sunmus degil.
Ancak bugiin hala emek, miisterekler, cokluk, biyopoli-
tika ve kurucu iktidar {izerine yiiriitiilen tartigmalarin
onemli bir boliimii onun actig1 teorik ufuk i¢inde ger-
ceklesmektedir. Elinizdeki sOylesiler, bu nedenle yal-
nizca yakin gecmisin tanikliklart degil; bugiiniin ve ge-
lecegin siyasal miicadelelerini diisiinmek isteyen herkes
i¢cin canli bir tartisma zemini sunuyor Negri’nin en ka-
lict miras1 da belki burada yatiyor: Diinyay1 yalnizca
aciklamanin degil, onu miisterek 6zgiirliik dogrultusun-
da yeniden kurmanin imkani diisiinmeye devam et-
mek.
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Bir Dinozora Methiye: Toni Negri"
Pietro Bianchi

* Pietro Bianchi’nin 4 Nisan 2025’te Antonio Negri’nin éliimiiniin
ardindan kaleme aldig1 ve E-flux’ta yayinlanan yazisi. Yazinin ori-
jinali igin bkz. https://www.e-flux.com/notes/663953/in-praise-of-
a-dinosaur-toni-negri.
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3 Ocak 2024’te, Paris’teki Pere Lachaise Mezarligi’nda
Toni Negri’nin cenazesi sirasinda, filozof Judith Revel
— hayatinin son otuz yilinda birlikte oldugu partneri —
giiniin en sarsici konusmalarindan birini yapti. Sozleri
beni derinden etkiledi:

“[Toni] hayatinda geriye bakmaktan nefret ederdi.
Belki de bu yiizden higbir zaman Benjaminci ol-
madi. Onun yerine, yasaminin tutarliligi sorusunu
simdi ve burada sormayi tercih ederdi.”

(Geriye) Gelecege Bakmak

Toni’nin geriye bakmaktan nefret etmesi ne anlama ge-
lir? Bu, ge¢misle ilgilenmedigi anlamma mi gelir?
Yoksa tiim ilgisi biitiinliyle gelecege mi doniiktii? As-
linda, kendi militan yasamindan s6z ettigini ¢ok nadir
duyardik. Oysa anilar1 ve deneyimleri, militan siyasetin
i¢inde olan herkes i¢in ilham verici olabilirdi. Onunla
ilk kez 2000’lerin basinda, Fransa’daki siirgiin yillarin-
dan sonra Italya’ya yeni dondiigii dénemde tanistim.
Kendinden kirk, hatta elli yas daha geng¢ bir militan ku-
sagin arasina donmiistii. Altmigh ve yetmisli yillarin
miicadelelerine dair hikayelerle bizi kolayca etkileyebi-
lirdi; ama gecmisi idealize ettigini hi¢ duymadim. Ilgisi
her zaman bugiiniin miicadelelerindeydi; hemen simdi
ya da ¢ok yakin bir gelecekte orgiitlenebilecek eylem-
lerdeydi.

Onun siyasal ve entelektiiel enerjisini besleyen so-
runlar higbir zaman uzak bir ufka ertelenmis degildi.
Her zaman, insanin yasadig1 yerde — ¢ogu zaman ken-
di isyerinde — karsilastigi somiirii kosullarina odakla-
myordu. Iscici (operaismo) gelenegin en temel dersle-
rinden biri sudur: Kimse baskasi adina miicadele etmez;
dayanismanin en gii¢lii bi¢imi, kisinin kendi konumun-
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dan verdigi miicadeledir. Kendini bir 6gretmen olarak
konumlandirmak yerine, Negri i¢in esas olan, bugiiniin
miicadelelerini dinlemek ve yeni direnis pratiklerinden
ogrenmekti.

Bu nedenle, Negri’nin hayatinin son yillarinda oto-
biyografi tiirline yonelmesi ilk bakista sasirtict goriine-
bilir. Sonugta otobiyografi, cogu zaman son derece ge-
rici bir tiir degil midir? Kolektif tarihsel siiregleri, tek
bir bireyin psikolojik 6zelliklerine indirger; insan1 geg-
mise cekerken gelecege sirtin1 dondiiriir. Ustelik ¢ogu
otobiyografi, yazarin kendi hikayesi iizerinde denetim
kurma arzusuyla yazilir: rahatsiz edici ya da sorunlu
yanlar ayiklanir, geriye sterilize edilmis ve narsisizme
kars1 bagisik bir “ben” anlatis1 kalir.

Oysa Negri’nin son biiyiik ¢caligmasi, hayatin1 anla-
tan neredeyse iki bin sayfalik devasa bir projeydi: bir
ticleme. Uglemenin yalnizca ilk cildi, Story of a Com-
munist (Bir Komiinistin Hikdyesi), Ed Emery tarafindan
Ingilizceye cevrilerek ERIS tarafindan yakin zamanda
yayimlandi. Anlati, otuzlu yillardaki ¢ocuklugundan
baslayarak Ikinci Diinya Savasi’ni, altmish yillardaki
parlak akademik kariyerini (o dénemde Italya’nin en
geng profesoriiydii), 1968 miicadelelerini, yetmislerdeki
autonomia gruplarini, davalari, hapisligi, Paris’teki siir-
giinii... ve nihayet 2000’lerin yeni toplumsal hareketle-
rini ve Michael Hardt ile birlikte yazdigi kitaplarin
diinya ¢apindaki basarisini kapsar.

Bir otobiyografi kaleme almak, son on yillarda solun
baskin ruh héallerinden birine teslim olmak gibi goriine-
bilir: melankoliye, gecmis miicadelelere duyulan nos-
taljiye, ileriye bakmak yerine geriye donme egilimine.
Negri bu ruh halini “kederli bir tutku” (sad passion)
olarak adlandirirdi. Bugiiniin solu, bir gelecek tasavvur
edememe ve somut, siyasal olarak uygulanabilir 6zgiir-

18



lestirici projeler liretememe haliyle sanki felce ugramis
gibidir. Mark Fisher’in son yillarda soldaki bu kadar
¢ok geng i¢in bir referans figiirii haline gelmesi de bun-
dan degil mi? Fisher, yalnizca bugiinii doniistiirmeyi
diistinememe halini teorize etmekle kalmadi; kendi tra-
jik intihartyla bu duruma taniklik da etti.

Peki, hayat1 boyunca kendi ge¢cmisine saplanmay1
reddetmis, her zaman mevcut siyasal ve toplumsal ha-
reketlerle ilgilenmis biri neden ge¢misi hakkinda nere-
deyse iki bin sayfa yazdi? Ilk cildin yalmzca birkag dii-
zine sayfasi bile, eger bu gercekten bir otobiyografiyse,
son derece alisilmadik bir otobiyografiyle karsi karsiya
oldugumuzu gostermeye yeter.

Oncelikle yazim tarzi bakimindan: Anlati siirekli
olarak birinci tekil sahis, iigiincii tekil sahis ve birinci
cogul sahis arasinda gidip gelir. Bazen ayni sayfa icin-
de “ben”, “biz”e doniisiir; ardindan yerini tekrar “To-
ni’ye birakir. Sanki anlatinin 6znesi, kendini anlattig1
yoldaglarla ayn1 diizleme yerlestirir. Dahasi, bu otobi-
yografinin baskisisi — ¢ogu otobiyografinin aksine —
anlati ilerledik¢e giderek daha gegirimsiz bir figiir hali-
ne gelir; bireyin yerini adim adim kolektif alir. Neg-
ri’nin ¢ocukluguna dair psikolojik 6zellikler, onun ile-
ride alacagi siyasal kararlari agiklamaz. Altmigh ve
yetmisli yillarin kolektif siyasal olaylarmi, bireysel i¢
diinyaya bagvurarak agiklamaya caligsan bir ice doniis
de yoktur. Bu anlatida kolektif, hi¢gbir zaman bireylerin
basit bir toplam1 degildir.

Burada, igsel nitelikleri sayesinde bir kitle hareketi-
nin liderine donilismiis istisnai bir karakterle karsilas-
mayiz. Tam tersine: Toni’yi yaratan 1968’dir; Toni’nin
1968’1 yaratmasi degil. Bireyi bi¢cimlendiren sey, olayin
tekilligidir. Yoldaglar, militanlar ve arkadaslardan olu-
san bir grubun olumsal, 6ngdriilemez ve kimi yonleriy-
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le c¢oziilemeyen karsilagsmast — Onceki miicadelelerin
hazirladig1 ve tortulastirdigi 6zgiil tarihsel ve toplumsal
kosullarla birlikte — aslinda siradan olan biyografileri
(zira biitiin biyografiler bir anlamda siradandir) istisnai
bir seye doniistiiriir.

Dolayisiyla burada ne otobiyografik bir tutkuya tes-
limiyet ne de ge¢misin fetislestirilmesi vardir. Anlati,
bireyselligin her zaman en son geldigini — her sey olup
bittikten sonra ortaya ¢iktigini — agikca ortaya koyar.
Ciinkii bu kitabin, en azindan ilk cildin, asil 6znesi ‘68
denen benzersiz olaydir. Zaten sinif miicadelesinin 6n-
ce geldigini, kapitalist gelismenin ise onu izledigini teo-
rize eden Toni Negri degil miydi? Hukuksal ya da ku-
rumsal her diizenin 6ncesinde toplumsal catismanin yer
aldigimi soyleyen o degil miydi? Kurucu iktidarin, tiim
kurulmus iktidarlarin tiikenmez ve dizginlenemez kay-
nag1 oldugunu savunan o degil miydi? Bu kitabin dersi
sudur: Ayn1 sey bireysellik i¢in de gegerlidir. Bireysel-
lik, her zaman tarihsel ve kolektif — hatta belki de
transbireysel — bir tekilligin sonucu olarak ortaya ¢i-
kar.

‘68’in Tekilligi
Italyan ‘68’ini bu kadar benzersiz kilan nedir? Ve ne-
den bu tekillik, herhangi bir bireyin 6tesinde, bu biyog-
rafinin gercek 6znesidir? Negri soyle yazar:
“Avrupa ‘68’1 vardi, tipki Amerikan altmiglar ol-
dugu gibi. Ama Italyan deneyimi bambaska bir
seydi: o Avrupa ormaninin i¢inde egzotik ve ve-
rimli bir agacti; zamanla devasa boyutlara ulasti.
Gergek Italyan ‘68’i muhtemelen ‘77°de yasands;
Avrupa’nin geri kalaninda ‘68’in sona ermis go-
riindiigii bir donemde.”
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‘68’le iligkilendirdigimiz imgeler genellikle 6grenci ve
karsi-kiiltir merkezlidir: 1964’te Berkeley ve Ozgiir
S6z Hareketi, Agustos 1968’de Demokratik Ulusal
Kongre protestolari, Paris’te Mayis ‘68 isyani. Altmis-
larin s6zde Yeni Solu — iyi ya da kotli — ¢ogu zaman,
donemin liberal yerlesik diizenine tepki olarak daha 6z-
giir yasam tarzlari talep eden; uyusturucu deneylerinden
cinsel ozgiirliikklere, yeni kiiltiirel bigimlere uzanan bir
alanda siyaset yapan bir hareket olarak hatirlanir. Bu
anlatiya gore, Yeni Sol, 1930’larin Marksist gelenegi-
nin “saf” ekonomik meselelerinden uzaklagsmistir. Oysa
bu imge yalnizca Bati-merkezci degil, ayn1 zamanda
yanilticidir. Avrupa ve ABD disinda ‘68, ayn1 zamanda
anti-kolonyal miicadelelerdi; Japonya’da ikinci Diinya
Savagi’n1 yasamis kusagi kokten sarsan bir kusak isya-
niydi; Dogu Avrupa’da ise devlet sosyalizmini ilk kez
dogrudan sorgulayan ayaklanmalar zinciriydi. Yine de
karsi-kiiltiirel ‘68 imgesi, her klise gibi, ger¢eklik {ize-
rinde etkiler iretmis ve iiretmeye devam etmistir.

Italyan ‘68’inin hikayesi ise bastan sona farkliyd: ve
salt kusaksal bir harekete indirgenemezdi. Negri’nin
ifadesiyle, yaklasik on yil siirdii: 1968°’den 1977’ ye —
hatta belki daha da 6tesine. Negri’nin de parcasi oldugu
bu Marksist heterodoksi, altmislarin basinda ortaya ¢ik-
t1 ve ancak 1980°de Fiat’ta yasanan, is¢i sinifi agisindan
yikici yenilgiyle sona erdi. Yonetim tarafindan orgiitle-
nen beyaz yakalilarin travmatik ve tepkisel gosterisiyle
simgelenen bu yenilgi, Italya’da ABD’deki PATCO
grevinin tasidigi siyasal anlama esdegerdi.

Italyan baglaminim 6zgiilliigii, ‘68’i ABD’deki karsi-
kiiltiirel atmosferden ya da Fransa’daki 6grenci hareke-
tinden kokli bigimde ayiriyordu. Bu, 6grencilerle is¢i-
lerin birlesik miicadelesinin ‘68’iydi: fabrikalarda siya-
sal ve sendikal orgilitlenme yiirliten 6grencilerle, 6gren-
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ci gosterilerine ve iiniversite iggallerine katilan iscilerin
‘68’1. Bu tarihsel siireg, altmigh yillar boyunca teorik
denemeler ve heniiz filizlenme asamasindaki siyasal
orglitlenme bigimleriyle adim adim insa edildi; daha
sonra efsanelesecek bir dizi dergi tarafindan tasindi:
Quaderni Rossi, Classe Operaia, Contropiano, Potere
Operaio, Rosso. Ve nihayet 1973’te, o donemde elli
binden fazla is¢i galistiran, Italya’nin en biiyiik otomo-
bil fabrikasi Fiat’in merkezi Mirafiori’nin isgaliyle do-
ruk noktasina ulasti. Negri’nin bireyselligi iste bu olay-
tekilliginden dogdu — tersinden degil. Bu, bu birey-
dis1 otobiyografinin en derin hakikatidir.

Sonuclar

Toni’nin biyografisi ile Tarih arasindaki iligki — tekil-
ligin bireyde degil, tarihin kendisinde yer aldig bir ilis-
ki — bana Fransiz yonetmen Chris Marker’in Le Tom-
beau d’Alexandre (Iskender’in Mezari, 1992) adl1 bel-
geselini hatirlatti. Film, sinema ile komiinizm arasinda-
ki bagi, film tarihinde gorece kenarda kalmig bir figiir
tzerinden, Rus sinemaci Alexander Ivanovich Med-
vedkin’in hayati1 araciligiyla ele alir.

Yiizyilin basinda dogan Medvedkin, devrimden son-
ra Rus I¢ Savasi’nda general olmus, ardindan Sovyet
avangard sinemasinin altin ¢aginda film tiretmisti. San-
ki yirminci yiizyilin biiyiik tarihsel kirilmalarinin ya-
sandig1 her anin i¢inde yer almis gibidir — biraz Toni
gibi. Otuzlu yillarda Stalin déneminde sansiire ugramis-
t1 (6zellikle en giizel filmlerinden biri olan Happiness
(Mutluluk) nedeniyle). Ardindan, paradoksal bi¢imde
— hatta bir bakima inanilmasi gii¢ sekilde — Staliniz-
min atesli bir savunucusuna doniistii: savas sonrasi
resmi gecit torenlerini yOnetti, yetmislerde devlet pro-
paganda filmleri {iretti. Hayatinin sonlarina dogru,
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SSCB’nin seksenli yillardaki nihai krizine girdigi sira-
da, o da kamusal hayattan ¢ekildi; Sovyetler Birligi’nin
nihai ¢okiisiinden yalnizca birkag giin 6nce hayatini
kaybetti. Yasam cizgisi, pek ¢ok acidan, yirminci yliz-
yilin tarihsel egrisiyle neredeyse bire bir ortiisiir.

Komiinizm ile sinema tarihinin i¢ ice ge¢misligi da-
ha once de defalarca dile getirilmistir. Ancak Le Tom-
beau d’Alexandre’1 asil garpict kilan, neredeyse bir
yiizyila yayilan bir tarihsel siirecin (1900°den 1917’ye,
oradan 1989’a) tek bir yasam Oykiisii i¢inde yogunlasti-
rilmas1 ve alegorik bir bicimde goriiniir kilinmasidir.
Belki de biyografi ile tarih — ya da bireysellik ile tekil-
lik — arasindaki iligkinin muammasi, en berrak halini
Medvedkin’in kendi sézlerinde bulur. Filmin son ropor-
tajinda, Toni Negri’ye de rahatlikla uyarlanabilecek bir
climle kurar:

“Insanlik tarihinde bizimki gibi bir kusak hic ol-
madi. Astronomiden bir 6rnek verecek olursak,
‘kara yildizlar’ gibidir. Yalnizca birka¢ santimetre-
kiip yer kaplarlar ama birka¢ ton agirhigindadirlar.
Boyle bir ‘kara delik’, benim hayatimi temsil ede-
bilir.”
Tek bir hayat kadar kii¢iik, neredeyse goriinmez bir
nokta; ama yine de bir tarihsel olayin — tipk1 ‘68 gibi
— muazzamhigini ve tekilligini i¢inde tasiyabilen bir
nokta. Bu, giiniimiizde ge¢cmis miicadelelerin fetislesti-
rilmesiyle birlikte sikgca karsilagtifimiz melankolik
“kederli tutku”nun tam karsitidir.

“Senin gibi bir adami tanimlamak i¢in birgok kisi-
nin aklina hangi kelimenin gelecegini biliyorum,”
diye ekler Chris Marker filmin sonunda Medved-
kin i¢in: “dinozor.”
Tesadiif bu ya, Toni Negri’nin 6liimiinden bir glin son-
ra PCI’nin yash bir iiyesi de, Italyan Kizil Yillart’'nin
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tim militanlarin1 kastederek aymi kelimeyi kullanir:
“dinozorlar.”

Ama bugiin dinozorlara bir bak, diye bitirir Chris
Marker filmi.

Cocuklar onlar1 seviyor.

Notlar

Judith Revel, “Toni, singolare comune,” Euronomade, 6
Ocak 2024. Antonio Negri, Story of a Communist, cilt 1 (Bir
Komiinistin Hikdyesi), ERIS, 2024, s. 409. Mario Tronti, “Our
Operaismo,” New Left Review, say1 73 (Ocak-Subat 2012), s.
120. Bu konuda bkz. Elia Zaru, From the Factory to the
World: The Global Marxism of Antonio Negri (1959-2023),
Brill, yakinda.

“J. M. Keynes e la teoria capitalistica dello stato nel 29”

ve “Marx sul ciclo e la crisi” makaleleri, Ferruccio Gambi-
no, George P. Rawick, Luciano Ferrari Bravo, Mauro Gob-
bini ve Sergio Bologna ile birlikte kaleme alinan Operai e
Stato: Lotte operaie e riforma dello stato capitalistico tra ri-
voluzione d’Ottobre e New Deal (Feltrinelli, 1973) kitabinda
yer alir. Bu metinlerin Ingilizce gevirileri Revolution Retrie-
ved: Writings on Marx, Keynes, Capitalist Crisis and New
Social Subjects (1967-83) (Red Notes, 1988) icinde yayim-
lanmustur.
Pietro Bianchi, Florida Universitesi’'nde Film Calismalar1 ve
Elestirel Teori alaninda yardimer dogenttir. ilk kitabi
Jacques Lacan and Cinema: Imaginary, Gaze, Formalisa-
tion, Routledge tarafindan 2017°de yayimlanmistir. Cinefo-
rum, FilmTv, Doppiozero ve Dinamo-Press i¢in film elestiri-
leri yazmaktadir.
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2

Gelecege Doniis”

* Bu metin, Negri’nin Italya’ya ve cezaevine doniisiinden hemen
onceki giinlerde hazirlanmis Refour vers le futur (Gelecege Doniis)
bashkli bir video sdylesinin dokiimiidiir. Video Italyancadir ve
Fransizca altyazilidir; Fransa, 92006 Nanterre CEDEX, B.P. 624
adresindeki L Yeux Ouverts’ten siparis edilebilir. Soylesinin ge-
nigletilmis bir versiyonu Exil baghgiyla Editions Mille et Un Nuits
tarafindan yayimlanmistir (Paris, 1998). Bu ¢eviri, ¢evirmenin iz-
niyle burada yayimlanmaktadir. “Back to the Future”, Toni Negri
Ceviri: Michael Hardt © 1998 Antonio Negri — Ceviri © 1998
Michael Hardt. Metnin Michael Hardt tarafindan yapilan ingilizce

content/uploads/2010/09/back-to-the-future.pdf.
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2
Hapishane ve Hayat

Ben, bir sey kurabilmek i¢in kendimi bir tiir yoksunlu-
gun i¢inden gegirmeye zorlayacak bir mazosist degilim.
Hapishane ile hayatin geri kalan1 arasinda, gercekten de
kayda deger bir fark oldugunu diisiinmiiyorum. Insan,
hayatindan bir sey liretmediginde ya da hayatin zama-
nin1 dzgiirce kavrayamadiginda, hayatin kendisi bir ha-
pishaneye doniisiir. Hapishanede de 6zgiir olunabilir,
hapishanenin disinda da. Hapishane 6zgiirliikk yoksun-
lugu degildir; tipki hayatin kendisinin 6zgiirliik olmadi-
g1 gibi — iscilerin hayati. O halde mesele, “hapisten
gecmek zorundayiz” meselesi degildir; mesele, bundan
bir felsefe ¢ikarmak da degildir. Herhangi bir yoksun-
luktan gegmeye ihtiya¢ yok. Bu, felsefenin kosulu de-
gildir.

Asil olan, olumlu tutkulart canli kilmaktir. Olumlu
tutkular, insan hapiste olsun olmasin, kuran tutkulardir.
Ve olumlu tutkular, cemaat/ortaklik kuran, iliskileri 6z-
giirlestiren, seving ireten tutkularidir. Biitiin bunlar,
zamanin hareketini kavrama ve onu etik bir siirece ter-
clime etme kapasitesiyle biitliniiyle belirlenir; baska bir
deyisle, kisisel sevincin, cemaatin/ortakligin ve tanrisal
sevginin 0zglirce tadina varmanin insa siireciyle.

Yalmzhk

Bilmiyorum; yalnizligi tanimlamanin zor oldugu agik.
Ben soyle derdim: Yalnizlik, iktidarsizliktir. Yalnizli-
gin tanim1 budur. Bazen belirli bir ¢alisma tiirlinii, be-
lirli bir isi tiiketirsiniz ve kendinizi yalniz bulursunuz.
Ornegin, Fransa’ya ilk geldigimde burada bir donem
“yalnizdim”, dediginiz gibi — yani yalnizca teorik ba-
kimdan degil, pratik ve maddi bakimdan da. Biitiin bun-
lar dogal olarak beni, Leopardi’nin yalmzliga verdigi
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tepki lizerine diisiinmeye itti. Bu, siirsel bir tepkiydi
ama ayni zamanda — hatta her seyden 6nce — felsefi
bir tepkiydi: Lucretius’ta oldugu gibi biiylik maddi
diinyalar icat etme giicii; varolusun ve varolusun insa-
simin gercekten “yagdigi” o diinyalar; yeni, miimkiin
diinyalar kurma kapasitesi.

Leopardi’nin kotiimserliginin biiyiikliigii tam da bu-
radadir: diinyalar kurma imkani, baska diinyalar kurma
imkani1. Ustelik bu “baska diinyalarin” kurulusu, ortak
olan iizerinden gerceklesir; insanlia ortak olan tizerin-
den. Leopardi’de buldugunuz sey aslinda, insanin 6lii-
miinden sonra bir hiimanizmdir. Benim yasadigim sey
ise gercekten iktidarsizligin yalmzhigiydi.

Ornegin, ‘95°teki siyasal miicadelelerden sonra — ki
bu miicadeleler olaganiistii bir inisiyatif yaratti ve biz
de bunun iizerinden, kamusal olanin yeni bir insasinin,
mutlak bir demokrasinin insasinin ne olabilecegini an-
lamaya baglamistik — bir durgunluk dénemi yasandi;
bu, analiz araclarimizin yetersizligine denk diisen bir
durgunluktu. ‘95 miicadelelerini ¢oziimleyebiliyor, on-
lar1 anlayabiliyorduk; ortiik hedeflerini de kavrayabili-
yorduk ama onlar1 siyasal olarak gelistirmeye biitiiniiy-
le muktedir degildik. Benim yalnizligim buydu: siyasal
olarak eyleyememe iktidarsizlig1.

Insan bu biiyiik olgulari, tarihin bize her elli yilda
bir, her otuz yilda bir bahsettigi Paris Komiinii “yeni-
den doguslarim1” yasadiginda, mutlak anlamda temel
olan sey, onlarin i¢inde siyasal teoriyi yeniden kesfet-
mektir. Benim ag¢imdan, baslattiimiz ve yasadigimiz
sosyolojik calismay1 siirdiirme konusundaki iktidarsiz-
liim — tam da bu noktadan bakinca — bir tiir yalniz-
l1ga doniistii.
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Hapishanenin “Se¢imi”

Deleuze’lin terimleriyle soylersek, bu bir ligne de fui-
te’tir (kacis ¢izgisi). Diizlesmis bir gerceklikle, biitii-
nliyle diizlesmis bir diinyayla kars1 karsiya kaldiginiz
anlar olur; bunu yalnizca siyasal degil, duygusal ve
duygulanimsal (affective) bakimdan da hissedersiniz.
Boyle anlarda bir hipotez kurmanin imkani ve hatta zo-
runlulugu vardir: bir siyasal hipotez. Bu hipotez her
yerden yola c¢ikabilir; hapisten de, toplumsal alandan
da; tipk belirli idari yapilardan yola ¢ikabilecegi gibi.

Onemli olan sudur: giindelik pratiklere dair bu tiir
bir analiz ile temel bir projeyi birbirine baglamak; bii-
tiin unsurlar1 bir araya getirip onlar1 kurucu, iiretken
kilmak. Her birimiz gercekligi iireten birer makineyiz;
her birimiz kuran birer makineyiz. Ve bugiin artik pey-
gamberler yok; ¢olde vaaz verip bir halki ¢cagiran, “ge-
lin, insa edelim” diyen kisi yok. Yalnizca militan var;
yani diinyanin yoksullugunu biitiin ¢iplakligiyla yasa-
may1 basaran, yeni somiirii bigimlerini, yeni ac1 bigim-
lerini teshis eden ve bunun etrafinda 6zgiirlesme siirec-
lerini Orgiitleyen — ama ayni zamanda onlarin iginde
yer alan — kisi.

Marx ya da Lenin tarz1 “biiyiik peygamber” figiirii
tamamen ortadan kalktr. Bugiin yalnizca “dogrudan”
ontolojik ve kurucu bir insa var; her birimizin bunu bii-
tiinliyle deneyimlemesi gerekiyor. Bir hayatta parantez-
ler olabilir; insan farkli bigimlerde, farkli derecelerde
yalniz kalabilir. Ama yine de asil belirleyici olan yal-
nizlik, Spinoza’nin yalnizligidir: insanin kendi etrafinda
varolusu kuran kurucu bir edim olarak yalnizlik; ger-
cekligin her bir atomunun somut analizinden gegen bir
cemaat/ortaklik insasi; ve o gerceklik atomunun iginde
ayrismayi, kopusu, antagonizmayi taniyip, siireci ileri
itmek {izere bunlarin iizerine eylemek.
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Bu bakimdan suna inaniyorum: postmodernlikte,
maddi ve maddi olmayan emek birbirine karsit konum-
landirildik¢a, peygamber figiiriiniin — yani entelektiie-
lin — bir rolii kalmiyor; ¢iinkii bu figiir zaten biitiintiyle
“gerceklesmis” durumda. Dolayisiyla militanlik temel
hale geliyor. Bagka bir deyisle, 20. yiizyilin basinda
ABD’de IWW fiyeleri gibi insanlara ihtiyag¢ var: biiyiik
Bati’da tren raylarina atlayip iilkeyi kat eden ve her du-
rakta bir siyasal hiicre, bir miicadele hiicresi kuran in-
sanlara. Miicadelelerin, arzularm, iitopyalarin iletisimi
onlarin yolculuklariyla miimkiin oluyordu.

Ote yandan Assisili Aziz Fransis gibi olmaliy1z: ger-
cekten yoksul; ¢linkii ancak o yalnizlik diizeyinde, bu-
gilin somiiriiniin gercek paradigmasini, anahtarini yeni-
den bulabiliriz. Bu “biyopolitik” paradigma hem ise
hem hayata, ayrica insanlar arasindaki iligkilere niifuz
eder. Dolayisiyla biligsel olgularla, orgiitsel, toplumsal
ve siyasal olgularla, ayn1 zamanda duygusal ve duygu-
lanimsal olgularla “dopdoludur”.

Is

Is cok fazla; ¢iinkii herkes calistyor, herkes toplumsal
zenginligin insasina katkida bulunuyor. Bu zenginlik,
iletisimden, dolasimdan ve herkesin ¢abasin1 koordine
edebilme kapasitesinden doguyor. Christian Marazzi’-
nin soyledigi gibi, bir biyopolitik emek cemaa-
ti/ortaklig1 var; bunun temel niteligi “disinflation”dir
(yani igbirliginin kendisinin ve isbirliginin toplumsal
kosullarinin gerektirdigi tim maliyetlerin diisiiriilmesi).

Kapitalizm i¢indeki bu gegis, modernlikten postmo-
dernlige, Fordizmden post-Fordizme gecis oldu. Bu,
emegin zenginlik iiretiminin temel matrisi olarak yticel-
tildigi siyasal bir gecisti. Ne var ki emek, siyasal gii-
clinden arindirildi. Emegin siyasal giicli suradan geli-

30



yordu: fabrikada bir araya gelmekten; gii¢lii sendikal ve
siyasal yapilar araciligiyla orgiitlenmekten. Bu yapila-
rin yikimi, disaridan bakildiginda bigimsiz goriinen bir
insan kitlesi yaratti: toplumsal zeminde calisan proleter-
ler; isbirligi ve kesintisiz ortaklagma sayesinde zengin-
lik iireten karincalar.

Gergekten de, asagidan bakarsak — hayatimizin ak-
t1g1 karincalar diinyasindan — bu yeni is¢ilerin simdi-
den edinmis oldugu inanilmaz tiretken kapasiteyi gore-
biliriz. Ne tuhaf bir paradoksla kars1 karsiyayiz. Emek
hala istihdam olarak diisiiniiliiyor; yani hala degisken
sermaye olarak, sermaye tarafindan “istthdam edilen”
emek olarak goriilityor. Sermaye onu, sabit sermayeye
dogrudan baglayan yapilar araciligiyla istihdam ediyor.
Oysa bugiin bu bag — eski bir Marksist bag; hatta
Marksist olmadan once klasik iktisadin kurdugu bir bag
— kopmus durumda.

Bugiin is¢i, emegin araglarma artik ihtiya¢ duymu-
yor; yani sermayenin sagladigi sabit sermayeye. Sabit
sermaye artik ¢alisanlarin beyninde. Artik herkesin tize-
rinde tasidigr alet haline geldi. Bugiin liretken yasamin
biitiinii a¢isindan belirleyici olan yeni 6ge budur.

Bu olgu biitiinliyle belirleyicidir; ¢linkii sermaye,
kendi gelisimi ve i¢ sarsintilariyla, neoliberalizmle bag-
lattig1 devrimle, Refah Devleti’nin yikimiyla, bu emek
giiciinii “yutar”. Ama nasil yutar? Yapisal olarak mug-
lak, ¢eliskili ve antagonistik bir durumda.

Emek, istihdam degildir. Issizler ¢alisir; kayit dist,
“masa alt1” emek, istthdamlilarin iirettiginden daha faz-
la zenginlik iiretir. Isgiiciiniin esnekligi ve hareketliligi,
ne sermaye tarafindan dayatilmigtir ne de yaklagik ya-
rim ylizyil boyunca siyasete damga vuran refahgi ya da
New Deal tarzi uzlagsmalarin ¢6ziilmesinin basit bir so-

31



nucu olarak ortaya ¢ikmistir. Bugiin tam da emek “6z-
giir” oldugu i¢in boyle bir durumla kars1 karsiyayiz.

Elbette, bir yandan sermaye kazandi: bu emegin ola-
s1 siyasal orgilitlenmelerini ve siyasal “giiciinii” 6nceden
karsilayip etkisizlestirdi. Ama bu olgunun arkasina bir
an i¢in bakarsak — asir1 iyimserlige kapilmadan — su-
nu da sdylemek zorundayiz: tanidigimiz emek giicti, is-
¢i siifi, fabrika disiplinini reddetmek i¢in miicadele et-
ti.

Bir kez daha, Ancien Régime’den (Eski Rejim) Fran-
siz Devrimi’ne gecis kadar tarihsel a¢idan onemli bir
siyasal gecisi degerlendirmek durumundayiz. Gergek-
ten de 20. yiizyilin ikinci yarisinda, emegin 6zgiirlestigi
bir gecis yasadigimizi sdyleyebiliriz. Emegin maddi
olmayan, entelektiiel bir hal alabilme kapasitesi saye-
sinde Ozgiirlestigi; fabrika disiplininden 6zgiirlestigi bir
gecis. Ve bu, cagdas kapitalist toplumun kiiresel, temel
ve radikal bir devrimi i¢in imkan yaratiyor.

Kapitalist bu noktada bir parazite doniismiistiir; ama
klasik Marksist anlamda — yani finans kapitalistin pa-
razitligi anlaminda — degil. Parazittir, ¢linkii kapitalist
artik caligma siirecinin yapisina miidahale edemez.

Beyin-makine

Calisma aracinin, iscilerin sermayeden ¢ekip aldig ve
hayatlar1 boyunca yanlarinda tagidig: bir araca doniistii-
glinli — beynin i¢inde cisimlesmis bir araca — sOyle-
digimizde; ayrica isin reddinin fabrikanin disipliner re-
jimine galip geldigini sdyledigimizde, bu son derece
bliyiik ve yasamsal bir iddiadir.

Bagka bir deyisle, emek ve emegin araci beyinde ci-
simlesmisse, emegin aract — yani beyin — bugiin zen-
ginlik yaratma bakimindan en yiiksek iiretken kapasite-

ye sahip sey haline gelir. Ama ayn1 zamanda insan “bii-
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tiin”diir: beyin bedenin bir parcasidir. Ara¢ yalnizca
beyinde degil, tiim duyumsama organlarinda; insanin
yasamini harekete geciren “animal spirits”in (canli itki-
lerin/ruhlarin) biitiin setinde de cisimlesmistir. Emek,
bu nedenle, cisimlesmis araclar {izerinden kurulur.

Bu cisimlesme, aracin sahiplenilmesi yoluyla yagami
kusatir. Calistirilan sey hayattir; peki ama hayati ¢alis-
tirmak, tam olarak neyi ¢alistirmak demektir? Hayatin
iletisim 6gelerini. Tekil bir hayat asla iiretken olmaya-
caktir. Tekil bir hayat, ancak baska bedenlerle ve bagka
cisimlesmis araglarla iletisime girdigi Olciide iiretken
olur; hem de yogun bi¢gimde tiretken olur.

Eger bu dogruysa, dil — isbirliginin temel bi¢imi ve
tiretken fikirlerin iiretiminin temel alani olarak — bu
siirecte merkezi hale gelir. Ama dil, beyin gibi, bedene
baglidir; beden yalnizca rasyonel ya da sdzde rasyonel
bicimler ve imgelerle kendini ifade etmez. Giiclerle de
ifade eder: hayatin gii¢leriyle; bizim duygulanimlar (af-
fects) dedigimiz giiglerle.

Dolayistyla duygulanimsal hayat, aracin bedende
viicut bulmasinin ifadelerinden biri haline gelir. Bu su
anlama gelir: Emek, bugiin kendini ifade edisinde, yal-
nizca zenginlik {ireten bir sey degildir; daha ¢ok, zen-
ginligi iireten, yorumlayan ve onun tadina varan dilleri
tiretir. Ve bu diller hem rasyoneldir hem duygulanim-
sal.

Biitiin bunlarin, 6zneler arasindaki farklar bakimin-
dan son derece dnemli sonuclar1 vardir. Ciinkii is¢i sini1-
finin “iiretken emegin tek temsilcisi olma” ayricaligini
elinden alip, bu cisimlesmis araci tastyan ve onu dilsel
bicimler yoluyla ifade eden her 6zneye atfettigimiz an-
da, yasamsal gii¢ler iireten herkesin bu siirecin parcasi
oldugunu ve onun i¢in vazgecilmez oldugunu da soy-

lemis oluruz. Ornegin emek giiciiniin yeniden iiretimi-
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nin tiim devresini diigiiniin: annelikten egitime, bos za-
mana kadar — bunlarin tiimii liretimin parcasidir.

Burada komiinizmin patikalarini yeniden canlandir-
mak icin olaganiistii bir imkan var; ama kapitalizmin
rasyonellestirilmesi ve hizlandirilmasi, ya da modern-
lestirilmesi ve “sliper-modernlestirilmesi” modeliyle
degil. Uretimi agiklama ve dolayisiyla insan hayatini,
aracin olusturdugu bu gii¢ zenginligi i¢inde Orgiitleme
imkanina sahibiz: diller ve duygulanimlar.

Emegin Kadin-olusu (Becoming-Woman of Labor)

“Emegin kadm-olusu” (becoming-woman of labor)
kavramiyla, yasadigimiz bu devrimin en merkezi yonle-
rinden birini yakalayabilirsiniz. Artik zenginlik ve bilgi
tiretimini, 6znelligin liretimi olmadan diisiinmek miim-
kiin degil. Dolayisiyla yasamsal siireglerin genel yeni-
den {iretimi olmadan da.

Kadinlar bu siirecte merkezi oldular. Tam da 6znel-
ligin, yasam giiciiniin iiretiminin merkezinde olduklar1
i¢in, liretimin eski kavrayiglarinin disina itildiler. Simdi
“emegin kadm-olusu” demek, hem fazla sey sdylemek-
tir hem de eksik sey sdylemektir. Fazla sey sdylemek-
tir; ¢linkli bu doniigiimiin biitiin anlamini feminist gele-
negin i¢ine katlayip yerlestirmek demektir. Eksik sey
sOylemektir; ¢linkli aslinda bizi ilgilendiren, emek sii-
reclerinin erkekler, kadinlar ve cemaat/ortaklik boyunca
tasidigr genel asindirici/ihlal edici (transgressive) ka-
rakterdir.

Zira bilgi ve zenginlik {iretiminin, dilin ve duygula-
nimlarin iiretiminin siirecleri, toplumun genel yeniden
{iretiminin iginde yer alir. Uretim ile yeniden iiretim
arasindaki klasik ayrimi ve bunun sonuglarmi — yani
kadinlarin deger iiretme, ekonomik deger liretme kapa-
sitesinin digina atilmasini — bugiin elestirel bigimde
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geriye doniip diisiindiigiimde; ve klasik is¢ici gelenekte
bizim de bu mistifikasyonla ugrastigimiz1 kabul etti-
gimde, sunu sdylemek zorundayim: Bugilin emegin fe-
minizasyonu gercekten olagantistii bir dogrulamadir.

Emegin feminizasyonu; ¢iinkii tam da yeniden iire-
tim, tam da {iretim ve iletisim siirecleri, tam da duygu-
lanimsal yatirimlar, egitim yatirimlar1 ve beyinlerin
maddi yeniden {iretimi artik daha da temel hale gelmis-
tir. Elbette bu siireclerin i¢inde yalnizca kadinlar yok-
tur: kadinlarin maskiilenlesmesi ve erkeklerin feminen-
lesmesi de bu slirecte kaginilmaz bigimde ilerliyor. Ve
bu bana son derece 6nemli goriiniiyor.

Cokluk (Multitude)

Burada kisa bir tarihsel agiklama gerekiyor. “Cokluk”
(multitude) terimi, klasik siyaset biliminin bir referans
noktas1 olarak kurdugu asagilayici, olumsuz bir terim-
dir. Cokluk, bir toplumda yasayan ve yonetilmesi/gayet
edilmesi gereken insanlarin toplamidir. Hobbes bu te-
rimi tam da bu anlamda kullanir. Klasik, modern ve
postmodern siyaset bilimi boyunca “cokluk”, ayakta-
kimi, giiruh, kalabalik vb. anlamlara gelir. Devlet ada-
mi1, egemenlik altina almak zorunda oldugu ¢oklugun
karsisina ¢ikan kisidir. Biitiin bunlar, kapitalizmin olu-
sumundan 6nce modern ¢agda bdyledir.

Acik ki kapitalizm isleri degistirdi; ¢iinkii ¢oklugu
toplumsal siniflara doniistiirdii. Bagka bir deyisle, ¢ok-
lugun toplumsal siniflara bdliinmesi, isbdliimiiniin son
derece belirli ve “uygun” bir bi¢gimine gore, bu sinifla-
rin tabi kilindig1 servet dagilimi 6lgiitlerini sabitledi.

Bugiin, modernlikten postmodernlige doniisiim igin-
de, cokluk sorunu yeniden ortaya ¢ikiyor. Toplumsal
siniflar ¢éziilmeye basladikca, bir toplumsal sinifin 6z-
orgiitlenmeyle yogunlagsma imkani da ortadan kalkiyor.
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Bu nedenle yeniden bir bireyler toplamiyla kars1 karsi-
yayiz; ama bu c¢okluk artik biitliiniiyle bagka bir sey
haline geldi. Gordigiimiiz gibi, entelektiiel bir top-
lam/gruplandirma haline geldi. Artik “ayaktakimi” ya
da “giiruh” denemeyecek bir ¢okluk bu. Bu, zengin bir
cokluk.

Bu bana Spinoza’nin “¢okluk” kullanimini diislindii-
rilyor; ¢iinkii Spinoza, Braudel’in “diinyanin merkezi”
dedigi biiyilk Hollanda Cumbhuriyeti gibi 06zgiil bir
anomalinin i¢inden teorize ediyordu: 17. yiizyilda zo-
runlu egitimi olan bir toplum; cemaat/ortaklik yapisi
son derece gii¢lii bir toplum; bir tiir refahin — tstelik
cok yaygin bir refahin — simdiden mevcut oldugu bir
toplum. Bireylerin simdiden “zengin bireyler” oldugu
bir toplum. Ve Spinoza, demokrasinin bu zengin ¢oklu-
gun yaratici etkinliginin en biiyiik ifadesi oldugunu dii-
stiniiyordu.

Dolayisiyla, ¢oklugun olumsuz anlamini daha o za-
man tersine ¢evirmis olan bu kullanimi diistiniiyorum:
Hegel’in “vahsi hayvan” dedigi ve orgiitlenip egemen-
lik altina alinmasi gereken ¢okluk fikrinin tersine ¢ev-
rilmesi. Spinoza’nin kavradigir bu zengin ¢okluk, mo-
dernligin gercek karsi-diisiincesidir; Machiavelli’den
Marx’a uzanan diisiince ¢izgisinde (Spinoza’nin asagi
yukart merkezinde yer aldigi; merkezi doruk, gecis
noktasi; muglak, anomal ama gii¢lii bir merkez) mo-
dernligin karsi-diisiincesidir.

Iste bugiin bizim de cagirdigimiz ¢okluk kavrami
budur. Bugiin bir yurttaglar ¢oklugu var; ama “yurttas”
demek yetmez, cilinkii yurttas demek yalnizca bigimsel
ve hukuksal diizeyde “bi¢imsel olarak 6zgiir” bireyleri
tanimlar. Bugiin bir entelektiiel isciler coklugu var de-
mek gerekir; ama bu da yetmez. Sunu sdylemek gere-
kir: Toplumu kuran 6znelerin igine alinmis ve onlarda
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viicut bulmus iiretim araglarimin bir ¢oklugu vardir.
Ama bu da hala yetersiz. Buna duygulanimsal ve yeni-
den tiretici gercekligi, haz alma ihtiyacin1 da eklemek
gerekir. Bugiiniin ¢oklugu budur.

Iste bugiiniin ¢oklugu budur. Dolayisiyla iktidardan
miimkiin olan her tiirlii agkinlig1 sokiip alan bir ¢cokluk-
tan s6z ediyoruz; Oyle bir ¢okluk ki, ancak parazitik —
dolayisiyla kaba ve siddetli — bir yolla egemenlik alti-
na alinabilir.

Deleuze ve Guattari’nin
Bin Yayla’sindaki Minorliikler

Deleuze ve Guattari bu kitab1 1980’lerin baginda yazdi-
lar. Kitle is¢isinin krizini gorebilecek kadar ileri bir 6n-
gbriiye sahiptiler. Mindrlesme siirecini; Italyan iscici-
ligi baglaminda, Autonomia iginde “toplumsal isci” ve
isyandaki marjinal emek bigimleri diye adlandirdigimiz
o filizlenme halindeki olgular1 fark ettiler.

Bin Yayla’da verilen sosyopolitik tanim, fenomeno-
lojik analiz agisindan bakildiginda, aslinda bunun ¢ok
Otesine gegmez. Bu nedenle, onlarin da bugiin kullan-
digimiz terimlerle, coklugun bu dogusunu, bu soykiitii-
giinii disiindiiklerine inantyorum. Mindrliiklerin kuru-
lusuna dair incelikli ¢oziimlemeleriyle, ¢ogul bir tiret-
ken kapasite ve isbirligi kapasitesi toplam1 oldugu i¢in
anlamli olan yeni bir “¢ogunluk” kavraminin kurulma-
sina katki sundular.

Isaret ettikleri sey, benim son derece &nemli buldu-
gum bir diren¢ ve gegis amidir. Ustelik sunu belirtmek
zorundayim: Kitaplarinin tam da bu boliimiinde, bu tiir
bir deneyimin pratik referans noktasi olarak italyan is-
cicilerini amyorlar. Gilles ile Félix’in diisiincesinin her
zaman bu yone aktigini diisiinliyorum.
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Ote yandan, Deleuze’iin son kitabi Grandeur de
Marx’ta (Marxin Biiyiikliigii — Tiirkcede yerlesik ya-
yimlanmis adi tespit edilemedi) olaganiistii bir argii-
manla karsilagiriz. Bu argiiman, epistemolojik bir iddi-
ayt — kavramlan kuran algilar toplam1 olarak “ortak
adlar’in (common names) tanimimni, bir epistemolojik
cemaatin dilsel kurulusunu — ontolojik bir siirece ter-
clime eder.

Komiinizm, ortaklasan ¢okluktur. Bu, orada 6nceden
varsayllmis bir sey oldugu anlamina gelmez; bir fikir,
ontolojik ya da metafizik olarak gizlenmis bir sey oldu-
gu anlamma gelmez. Bir birlik oldugu anlamina da
gelmez. Ortak olan, “bir” olana karsittir; u¢ noktasina
kadar gotiiriilmiis bir anti-Platonculuktur.

Bu ayn1 zamanda, iitopyanin zorunlu olarak bir bir-
lik olusturdugu ve birligin sorununu ve iktidarin ege-
menligini ¢ozdiigi o gelenegin 6nerdigi komiinizm fik-
rinin tersine ¢evrilmesidir. Burada, ortak olani kuran
sey cokluktur. Ve anladigim kadariyla, Deleuze’iin
bitmemis kitabi1 Grandeur de Marx’ta insa edilen ko-
miinizm kavrami tam da budur.

Biyopolitik Girisimci
Burada da, her zamanki gibi, biitiin terimlerin ters yiiz
edildigi bir alanla kars1 karsiyayiz — dogrudan terimle-
rin ters yiiz edildigi bir alan. Demokrasi ve yone-
tim/idari isleyisten s6z ederken bile, gercekten baska
bir dil icat etmeyi basarmamiz gerekiyor.

Biyopolitigin demokrasisi nedir? Acgik ki artik bi-
cimsel demokrasi degil; Spinoza’'nin dedigi gibi, mut-
lak bir demokrasidir. Boyle bir kavram daha ne kadar
“demokrasi” terimleriyle tanimlanabilir? Her haliikarda
klasik anayasal demokrasinin terimleriyle tanimlana-
maz.
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Ayni sey “girisimci”den soz ettigimizde de gecerli-
dir: siyasal girisimci dedigimizde — ya da daha dogru-
su “biyopolitik” girisimci dedigimizde. Ya da tek bir
kisi olabilecegi gibi kolektif giicler toplam1 da olabilen
ve kimi zaman bir toplumsal baglam i¢inde tiretken ka-
pasiteleri odaklamay1 bagaran failden soz ettigimizde.

Bu noktada ne demeliyiz? Bu kolektif girisimciye
bir 6diil mii vermeli? Acikcasi ben verilmesi gerektigini
diisiiniiyorum; ama biitiin bunlar biyopolitik siire¢ i¢in-
de degerlendirilmek zorunda. Sunu sdyleyebilirim: Bu-
rada, parazitik girisimciye dair her kapitalist teorinin
tam karsit1 s6z konusu. Bu, ontolojik girisimcidir; dolu-
luk/tasma girisimcisidir; 6zl itibariyla iiretken bir do-
kuyu kurmaya ¢aligan girisimci.

Her biri kimi zaman son derece olumlu sonuglar
vermis pek ¢ok drnek var. Bazi cemaat deneyimlerinde,
“kiz1l” (komiinist) kolektivitelerde — temelde koopera-
tiflerde — ve dayanisma temelinde kurulan bazi “be-
yaz” (liberal) cemaat deneyimlerinde kolektif girisimci-
ligin 6rneklerini gorebiliriz.

Bugiin, her zamanki gibi, dnce yalnizca siyasal giri-
simciden degil, biyopolitik girisimciden de s6z etmeye
baslamaliyiz; sonra da enflasyonist ya da deflasyonist
biyopolitik girisimciyi ayirt etmeyi 0grenmeliyiz. Bi-
yopolitik girisimei, cemaat/ortakligi orgiitlerken gide-
rek daha biiyiik ihtiyaglar belirler; 6te yandan girisimei,
biyopolitik zeminde isleyen giicleri bastirir ve yeniden
disipline eder.

Ornegin Fransa’da burada yiiriittiigiimiiz ¢aligmalar-
dan bir 6rnek alirsak, Sentier semtindeki bir girisimci-
nin biyopolitik girisimci oldugundan kusku yoktur —
iistelik cogu zaman deflasyonist bi¢imde davranan bir
biyopolitik girisimcidir bu. Benetton da ayni seydir.
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Girisimci kavramiin — biyopolitik bir yap1 ig¢inde
militan kavrami olarak, dolayisiyla zenginlik ve esitlik
getiren bir militan olarak — gelistirmeye baslamamiz
gereken bir kavram olduguna ger¢ekten inaniyorum.
Bir besinci, altinci ya da yedinci Enternasyonal olacak-
sa, onun militan1 bu olacaktir: biyopolitik diizlemde
hem 6znelligin girisimcisi hem esitligin girisimcisi.

Giivenceli Ucret

Giivenceli iicrete dair indirgemeci kavrayislar var;
Fransa’da gordiiklerimiz gibi. Ornegin Fransiz RMI ya-
salar1, gegirildikleri halleriyle, bir tiir yoksulluk {icret
yapisidir; dolayisiyla bir dislama {icret yapisidir: yok-
sullar i¢in yasalar.

Baska bir deyisle, yoksullardan olusan bir kitle var-
dir — ama sunu akilda tutun: Bunlar ¢alisan insanlar-
dir; ticret devresine siirekli bicimde girmeyi bagarama-
yan insanlardir. Kendi yeniden iiretimlerini stirdiirebil-
sinler, toplumsal bir skandal yaratmasinlar diye onlara
bir miktar para verilir. Dolayisiyla gilivenceli {icretin
asgari diizeyleri, gec¢imlik {icretler vardir; bunlar, bir
toplumun 6liim ve salgin skandalindan kaginma ihtiya-
cina tekabiil eder; ¢iinkii diglama kolaylikla salgina yol
acabilir. Yoksul yasalar1 da Ingiltere’de 17. ve 18. yiiz-
yillarda bu tehlikeden dogmustu. Dolayisiyla, buna
denk diisen giivenceli licret bi¢cimleri vardir.

Ama giivenceli iicretin gercek meselesi bagka bir
seydir. Mesele sunu anlamaktir: iiretkenligin temeli ka-
pitalist yatirnm degil, toplumsallagsmis insan beyninin
yatirimidir. Bu nedenle en yiiksek 6zgiirlik — fabrika
disipliner iliskisinden kopus, emegin azami 0zgiirliigii
— zenginlik iiretiminin mutlak temelidir.

Giivenceli iicret, gelirin bliyiik bir boliimiiniin dagi-
tilmasi1 ve tiretken 6znelerin bunu kendi iiretken yeni-
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den iiretimleri i¢in harcayabilme kapasitesine sahip ki-
linmas1 demektir. Temel unsur bu hale gelir. Giivenceli
ticret, insanlarin ozgiirliikkleri {lizerinden {iretken hale
geldigi bir toplumun yeniden iiretiminin kosuludur.

Bu noktada, {iretim ile siyasal drgiitlenme sorunlari-
nin giderek iist liste bindigi a¢iktir. Bu tartismay1 sonu-
na kadar siirdiirdiigiimiizde, siyasal iktisat ile siyaset bi-
liminin — ya da yonetim biliminin — giderek cakisti-
gin1 kabul etmek zorundayiz. Ciinkii biz, tiretkenligi ta-
nimlayabilecek yegane bicimlerin demokratik bigimler
oldugunu savunuyoruz: radikal, mutlak bir demokrasi-
nin bigimleri — “demokrasi” teriminin hala kullanilip
kullanilamayacagindan emin degilim.

Ama sz konusu olan, glivenceli gelirlerin esitliginin
giderek bliytidiigli ve giderek daha temel hale geldigi,
maddi ve gercek bir demokrasidir. O zaman tesvikler-
den gercekei bigimde s6z edebiliriz; ama bunlar bugii-
nilin diinyasinda pek de anlamli tartigmalar degil.

Bugiin asil biiyiik sorun, siyasal iktisat elestirisinin
dayandig1 bakis agisini tersine g¢evirmektir: kapitalist
yatirimin zorunlulugu bakis a¢isini. Daha 6nce de sdy-
ledik, yillardir soyliiyoruz: temel sorun, liretim aracinin
hayat ilizerinden yeniden icadidir; 6znelerin dilsel ve
duygulanimsal hayati {izerinden.

Bugiin, dyleyse, giivenceli iicretin bu 6znelerin ve
onlarin zenginliginin yeniden iiretiminin kosulu olmasi,
temel bir unsur haline gelir. Artik herhangi bir iktidar
kaldirag1 yoktur; askin herhangi bir seye, herhangi bir
yatirima ihtiya¢ yoktur. Bu bir iitopyadir; ama harekete
gecirildiginde, gercekligin donilistim makinesine donii-
sen litopyalardan biridir. Ve bugiin en giizel seylerden
biri, tam da bu 6zgiirliik ve liretim kamusal alaninin ya-
vas yavas tanimlanmaya baslamasidir; fakat bu alan,

mevcut liretken iktidar orgiitlenmesinin — dolayisiyla
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siyasal iktidarin — yikim araglarin1 da gergekten icinde
tasir.

Imparatorluk

Tam anlamiyla donemsel, ¢ag agici bir gecisi gosteren
iic sey oldugunu soyleyebilirim: Tiananmen Meydani
ayaklanmasi, Berlin Duvari’nin yikilis1 ve Korfez Sa-
vasl. Kiiresellesme evresine giriyoruz. Bu bakimdan
mesele o kadar acik ki, her birimiz bunu sarsic1 bigimde
deneyimledik.

Korfez Savasi onemliydi; ¢iinkii Oncelikle iletisim
sorununu ve onun denetimini giindeme getirdi. Baudril-
lard’in sdyledigi gibi, bu “savasilmayan” bir savasti.
Hig¢ var olmamis bir savasti; kendi hikayesini icat eden
bir savasti. Ondan 6nce Timigoara vardi; ve orada, i¢in-
de bulundugumuz bu yeni emperyal durumu tanimlayan
son derece Onemli baska unsurlar vardi: en kotii, en
korkung katliamlar bile kimi zaman gizlenebilir ya da
icat edilebilir.

Peki mesele nedir? Mesele, artik kitlesel entelektiiel
bir karakter kazanmig olan bir proleterin eyleminin,
sOyleminin ve direnisinin, bu durumlarla nasil yiizlese-
bilecegini anlamaktir. Paradoksal bi¢imde, imgeleri,
dilleri ve bigimleri iiretenler tam da bu diinya sahte im-
gelerinin kurulmasinda kullaniliyor; gercekligin anlam-
larin1 doniistiirmekte, gercekligi antagonizma duygu-
sundan arindirmakta kullaniliyorlar.

Dolayistyla biiyiik sorun suna doniistiyor: Bu tiir bir
diinyada deneyimledigimiz, bu yeni gerceklik tiiriiyle
birlikte gelen giicler i¢inde, “alternatif” olmaktan ¢ik-
mis (¢linkii alternatif her zaman bir referans varsayar)
maddi bir ifade bi¢cimi bulmak; ama bu zorlanmis, kii-
resellesmis ve iletisimsel birlik i¢inde dayanak noktala-
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11, kopus noktalari, yeninin kurucu noktalarmi yakala-
mak.

Los Angeles, Chiapas, Paris

Bu miicadeleler hakkinda pek ¢ok olumlu ve olumsuz
sey soyleyebiliriz; ¢linkii bunlar, bugiin olugsmakta olan
diinyada gii¢ iligkilerini degistirmenin hem muazzam
giiciinii hem de muazzam zorluklarini gosterdi.

Los Angeles’taki miicadeleler, marjinallestirilmis
gruplarin kentsel/metropol huzursuzlugunun en ytiiksek
bicimde disavuruldugu miicadelelerdi: toplumsal bol-
genin iggali bi¢iminde; diinyanin vitrini olan Los Ange-
les’in zenginliginin yagmalanmasi bi¢giminde. Los An-
geles Hollywood’dur; diinyadaki en biiyiikk imge en-
diistrilerinin merkezidir; dolayisiyla dil {iretiminin de
en biiylik merkezidir.

Chiapas artik burjuva bir isyan degildi; kapitalist
kalkinmay1 hedefleyen ii¢iincii diinyact bir isyan da de-
gildi. Kalkinma modellerine karsi, bir kimlik arayisina
ve kalic1 bir karsi-iktidara yaslanan bir isyandi.

Paris’teki miicadele ise baslangicta oldukca muglak
bir bicimde Orgiitlendi; fakat miicadele ilerledikge, Pa-
ris’te ve Fransa’nin geri kalaninda toplu tasimay1 dur-
duran grevlerle birlikte, yeni bir kamusal alanin kurulus
pratigine dontistii.

Bu ii¢ miicadelenin ortak zemini suydu: farklar1 kul-
lanarak onlar1 nétralize eden bir kiiresellesmeye karsi,
yeni ve mutlak bir kamusal alan kurma itkisi. Dolayi-
styla hepsinde, tekilligin kolektivitenin talebi olarak or-
taya ¢ikmasi ortak bir noktaydi; her birinde bu diinya
yonetim merkezinin kurulusuna karsi, pazarlarin kiire-
sellesmesinin siyasal bi¢imine kars1 bir direng¢ an1 vardi.
Ote yandan hepsinde, muhtemelen temel bir “kiigiik
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anahtar” da vardi: kamusal alanin kurulusunda 6znele-
rin 6zerkligi ve bagimsizlig.

Bu li¢ miicadele — aralarindaki farkliliklarla ve ile-
tisimsizlikleriyle, bulunduklar1 yerlerde — doksanlar
icin ortak olani kurabilir mi? Gelecek bir devrimci sii-
recin, gelecek bir insanligin kritik ve paradigmatik “si-
nir deneyimi” midir bunlar? Bilmiyorum.

‘95 Fransiz Grevleri

Bu yeni iiretim figliriiniin dogusunu cesitli diizeylerde
kolayca gérmek miimkiindii. En temel diizey, ulagimin
kendiliginden orgiitlenmesi yoluyla kentsel cemaatlerin
yeniden kurulmasiydi. Metro ¢alismiyordu, otobiisler
caligmiyordu. Aylarca siliren inanilmaz bir olgu ortaya
cikti: insanlar arabalariyla disari ¢ikti, kolektif bigimde
orgiitlendi ve yoldan gegen arabalarin durup kendilerini
almas1 icin siraya girdi. Bu, inanilmaz ve muazzam bir
toplumsallagsma, cemaat/ortaklik ve seving ifadesiydi.

Ama bu, toplumsal aligkanliklar acgisindan 6nemsiz
olmasa da, bir ylizey olgusuydu; yine de bu metropol
niifuslarinin i¢inde simdiden var olan cemaat¢i duygu-
lanimlar zenginliginin yiikselisini isaret ediyordu.

Ikinci unsur, kamusal hizmetlerin kavramsiyla ilgi-
liydi. Yani sunu anladik: kamusal hizmetler, her tiirlii
{iretim biciminin temel &nkosuludur. Insanlar kamu
hizmeti calisanlarinin ““ayricaliklarini” savunmak igin
sokaga ¢ikmadi. Uretimin kosulu olarak biitiin hizmet-
lerin kamusal niteligini — yani cemaatgi ve kolektif ni-
teligini — savunmak i¢in ¢iktilar. Dolayisiyla kendi
hayatlariin kosulu olarak. Kisinin “biyopolitik” haya-
tina baglanmasi gereken bir sey olarak.

Uciincii unsur — son derece énemli olan — 6zelles-
tirmeye dair mevcut kavrayiglara meydan okumakt.

Ozellestirme ne demektir? Kamusal mallarin 6zel miil-
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kiyet sahiplerinin ellerine devredilmesi demektir; ama
bu ikincil bile goriilebilir. Asil mesele su: 6zel miilkiye-
te devretmek, halkin zenginlikten haz alma kapasitesini
diistirmek demektir; ortak olanin “deflasyonu” demek-
tir. Oysa yeni ihtiyaclarin enflasyonu — enflasyon itki-
si — temeldir.

Bu nedenle, sanirim Fransa’da, gelismis kapitalizm
iilkeleri diizeyinde ilk kez, son derece onemli ce-
maat/ortaklik kurma ornekleri gordiik: genel meclisle-
rin kurulmasi. Farkli meslek/iskollari, daha 6nceki di-
key komuta hatlarmi kirip “sovyetler” kurdular; genel
meclisler “sovyetler”di — farkli igskollarinin pratiklerini
siyasal olarak tartigsan cemaat¢i bicimlerdi. Bu, taban ile
liderlik arasindaki iliskide neredeyse kesin bir kopustu.

Ustelik bu, yanilsamalarla olmadi; ¢iinkii “koordi-
nasyon” hareketleri bile genel meclislerin bu olgekte
genellesmesini bagaramamisti. Ama her zaman olaga-
niistii bir zekayla isledi. Hi¢bir zaman agiriliga diisme-
di; daima isledi.

Bir diger temel unsur ise kamusal hizmetin biyopo-
litik igsellestirilmesiydi. Mesele, korporatif meslek ¢i-
karlarim1 savunmak degildi; kamusal olani her {iretimin
temel bicimi olarak benimsemekti. Bu, 6zel olana yo-
neltilmis muazzam bir elestiriydi. Ugiincii olarak da li-
berallere yonelik siyasal elestiri, son derece olumlu te-
rimler i¢inde gelisen smif nefreti bigimleriyle, siniria
kadar itildi.

Arnavutluk
Ugiincii Diinya’min tuhaf bir eyaleti gibi — ya da kriz-
deki Sovyet, sosyalist Ikinci Diinya’nin bir eyaleti gibi
— ya da her haliikarda bir “kacis” olgusu olarak: artik
bir i¢ savastan ya da baska bir seyden kacgis degildi bu;
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postmodern bir ¢alisma, zenginlik ve kiiltlir arayis1 fi-
giirliydii ve onlar1 ¢eken de buydu.

Arnavutluk denen o tuhaf ada, o tuhaf iilke; diinya-
nin biitiinliyle ¢evreledigi; zaman zaman tuhaf ideoloji-
lere ve oOrgiitsel yapilara baglanmis olan; ve tam da 6z-
giirlestigi anda Devlete, devletin kurulusuna dogru yo-
nelmeyen, dogrudan 6zgiirliigiin pesine diisen iilke. In-
sanlar adeta teknelere binip 6zglirliiglin pesine diistiiler.

Peki sonra ne oldu? Bu emek giiclinii denetlemek,
onu bloke etmek, insanlarin kitleler halinde gelip olgun
kapitalizmin pazarlarin1 ve {ilkelerini istikrarsizlagtir-
masini onlemek i¢in, disaridan, her ne pahasina olursa
olsun Devleti zorla yeniden kurmaya calistilar. Arna-
vutluk durumu paradoksal; bana oldukga ilging geliyor.

Bununla birlikte, kapitalizmin tarihinde ayni1 iki zo-
runlulugun bir araya geldigi baska bir¢cok durum da ol-
mustur: bir yandan emek giiciiniin ¢ok giiclii bir hare-
ketliligine ihtiya¢ duyulmasi; 6te yandan onu diizenle-
meyi bagarmak. Kapitalist birikim, Scylla ile Charybdis
arasindaki bu gecitten, bu ikilemden ge¢mistir hep.

Kuskusuz bu durumda da, niifus hareketlerini engel-
lemek i¢in ara formiiller denediler; kapitalizmin kurulus
siirecinde, 6zellikle Ingiltere’de goriilen yoksul yasalari
gibi: esasen emek giiciinlin akiglarini bloke etmeye ¢a-
lisan yasalar bunlardi. Bugiin bu girisim yeniden karsi-
miza ¢ikiyor: devlet politikalar1 {izerinden; yatirimin
miimkiin oldugu alanlar etrafinda bir tiir yeniden dagi-
tim tiizerinden; bdylece emek giiclinii denetim altinda
tutmanin miimkiin olacagi1 bicimde.

Melezlesmeler

En azindan egilimsel olarak, niifus hareketlerinin bu
yeni dinamik diizeninin olustugunu ger¢ekten gorebili-

yorum: giderek daha genis melezlesmeler ve hibrit-
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lesmeler; giderek daha biiyilik kiiltiirel biitiinlesme ka-
pasiteleri... Bunlar belli bir noktaya kadar iiretken dii-
zen i¢in iglevsel de olabilir; ama belli bir esigi astiktan
sonra, o eski uluslar diizenini deviren kaldira¢ haline
gelirler.

Ve bana ¢ok giizel gelen de tam olarak bu: siirekli
yeniden “yerellestirilmek” (reterritorialize) zorunda
olan, her seferinde yeniden norma doniismek zorunda
olan bu kapitalist iktidarin, bu hareketler tarafindan sar-
stlmasi.

Kuzey-Giiney

Artik duvarlar yok; bu, bana gore énemli bir olgu. El-
bette zaman zaman diglayic1 girisimler olur; ama bu
duvarlar iilkeler arasinda oldugu kadar her bir iilkenin
icinde de vardir: Akdeniz’in 6te yaninda oldugu kadar
Paris’in i¢inde; Pasifik’in 6te yaninda oldugu kadar Los
Angeles’1n i¢inde.

Kuzey ile Giiney ayrimi, artik ancak su belirli dii-
zenlemeler i¢inde anlam tasir: emek giiciiniin hareketle-
rini yeniden denetim altina alma g¢abasinin temel hale
geldigi diizenlemeler i¢inde. Dolayisiyla artik Kuzey ve
Giliney yok; yalnizca iiretime katilim ya da iiretimden
dislanma var: insanlarin ¢alismaya (elbette daha diisiik
bir maliyetle) yerlestirildigi durumlar ve tehditlerle is-
ten uzak tutuldugu, calismadan dislandigi durumlar.

Ama daha once sOyledigimiz gibi, insanlarin ¢alig-
madan dislandig1 bu durumlar bile tiretken durumlardir.

Kagitsizlar

Fransa’daki “sans papiers” (kagitsizlar) — yani “yasa-
dist gogmenler” diye adlandirilanlarin — miicadeleleri
bana gore ¢ok temel bir seyi agiga c¢ikariyor: yurttaglik
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hakki talebini; dolayisiyla biyopolitik yogunluk talebi-
ni, toplumsal zeminde var olma talebini.

Bu, hareket halinde olanlar i¢in yurttaglik hakkina
dontik radikal bir taleptir. Ulusal hukuki diizenin kendi
icinde yikic1 bir unsurunu temsil eder ve giderek genel-
lesmekte olan bir durumun ilk siyasal terciimesini olus-
turur. Bu, ¢alisan herkes i¢in hukuki taninma talebine;
yurttaglik haklar1 talebine donligmektedir.

Dolayisiyla bu gelisme, yeni diinya {iretken diizeni
ile ondan dogan hareketlerin siyasal biitliinlesmesini ya-
ratir. Diinyanin yurttaglar1 olmay1 en dolu anlamiyla ta-
hayyiil edebilmemiz gerekir: artik iscilerin Enternasyo-
nalini degil, 6zgilir olmak isteyen herkesin cemaati-
ni/ortakligin1 gergeklestirmek.

Maddi Olmayan Emek ve Go¢cmenler

“Maddi olmayan emek”ten soz ettigimizde, yalnizca
entelektiiel emekten s6z etmiyoruz. Entelektiiel emek
derken, elbette zihni de igeren ama esas olarak plastisi-
tesine, bigimlenebilirligine, bir sekilde her duruma
uyum saglayabilme kapasitesine isaret eden bedensel
emekten s6z ediyoruz.

Bana gore maddi olmayan emek kategorisi, yeni
emek giiclinlin tam da bu plastisitesini derinden anla-
mamizi saglayan bir kategoridir. Elbette “kitlesel ente-
lektiiellik’ten soz etmekle, kimi zaman kendileri de en-
telektiiel emek giicii akislar1 olan gogmen akislarindan
s0z etmek arasinda farklar vardir.

Ornegin Kuzey Afrika ya da benzeri bdlgeler sz
konusu oldugunda, gdgmenler genellikle belli bir egi-
tim diizeyi edinmis insanlardir: lise, hatta birka¢ yil
tiniversite. Ama bu, temel 6zellik karsisinda biitiintiyle
ikincildir: onlarm hareketliligi; emek giiciiniin o plasti-
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sitesi; iiretken akislarin maddi-olmayanligina her sefe-
rinde uyum saglayabilmesi.

Siirgiin
Bu tarihe dikkatle bakmak gerekir. Bizim yasadigimiz
stirglinlin son derece dogrusal bir ¢izgisi oldugunu soy-
leyebilirim. Proleter siirglinii ya da gdcebe-olus bam-
baska bir seydir.

Gergekte biz hala — arka planimiz, kiiltiirimiiziin
niteligi ve pratigimizin karakteri dolayisiyla — 19.
yiizyll deneyimlerini yasadik. O donemde oldugu gibi
act ve zor deneyimlerdi bunlar; ama siirekli bir gelisi-
min ve doniisiimiin i¢ine oturuyordu: eski siyasal mu-
hacirlerin (émigrés) deneyimleriyle temelde ayni tiirden
bir doniisiimiin i¢ine.

Bugiin siirgiin meselesi, gocebe-olus ve “melezles-
me”yle ayni sey héline geldi. Bir yandan proletaryanin
emek giicliniin diinya pazarinda etkin bir rol almasini
igeriyor; Ote yandan bilgi bigimlerinin melezlesmesi-
ne/hibritlesmesine yoneliyor; boylece maddi emek ile
maddi olmayan emek arasinda yiikselen bir esneklige,
emekte isbirligi kurmanin bu yeni eylem big¢imlerine
yoneliyor.

Bu yiizden, bizim siirgiiniimiiziin, ger¢ek olgularin
edebi bir paradigmasi oldugunu sdyleyebilirim. Her bi-
rimizin daha sonra bir dl¢iide giiclii bir entelektiiel ko-
numa erisebilmek icin insaatlarda, kafelerde, en tuhaf
yerlerde is bulmak zorunda kalmig olmasi buna ragmen
dogrudur; ve nihayet “maddi olmayan” emek giiciiniin
yeni mekanlarinda bir yer edinebilmis olmamiz da.

Ama bence sdylemimizin siirekliligi, daha ¢ok, sir-
giiniin biiyiik klasik geleneklerine baglanmalidir.
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De Senectute (Yashhk Uzerine)

Deleuze’lin bu denemesini, yaslanma iizerine bir di-
stinceden ¢ok, hastalik iizerine bir metin olarak gdriiyo-
rum. Deleuze’iin yargilariin hepsinin hastalik {izerine
diisiinceler oldugu izlenimine hep kapilmisimdir. Ozel-
likle de klasik bir pasajda, Spinoza’nin kirk yil siiren
bir hastaliktan sonra 6ldiigiinii ama yasliliktan 6lmedi-
gini soyledigi yerde.

Kendime gelince: Ben tamamen saglikli bir insanim.
Denetimiimii yeni yaptirdim; doktor her bakimdan sag-
likl1 oldugumu soyledi. Yaslanmay1 bekliyorum; ve bu-
nun bambagka bir sey oldugunu diisiiniiyorum. Baska
bir deyisle, yaslanma bana gore eyleme kapasitesinin
yavaglamasidir; basit ve tatl bir yavaglama. Yaglanma
bir son degil; eyleme kapasitesinin tatli, sakin bir uzan-
tisidir.

Oliim, hayatin her yerine yayilan araliklar gibi yas-
lanmanin i¢inde yer alir; ama yaslanmada 6liim, sanki
sonsuzluk duygusunun — dolayisiyla hayatin yogunlu-
gunun — her zaman asabilecegi bir sey gibi ortaya ¢i-
kar. Temelde 6lim yoktur. Ciinkii siz var oldugunuzda
Olim yoktur; 6liim var oldugunda ise siz artik yoksu-
nuz.

Oliimii asma imkani, gencligin degil, yashligin bii-
yiik diistidiir. Hayati, 6limi asacak sekilde orgiitleye-
bilmeyi basarmak, insanligin 6niinde bir goérevdir; so-
miirliyli agmak kadar dnemli bir gérev. Cilinkii 6liimiin
nedeni somiiriidiir. Oliimii agsmak iste bu biiyiik sicra-
madir.

Oliim hayat igin gerekli degildir; 6liim, hayata ekle-
nen bir seydir. Yaslanma, 6liime yaklasmak degildir;
hayatin bagka bir sevincidir. Her bakimdan: entelektiiel,
cinsel, toplumsal iliskiler bakimindan.
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Yaglanma {izerine kitaplar yazanlarin hepsine biiyiik
hayranlik duyarim; De Senectute (Yashilik Uzerine) ya-
zanlarin — yaslilar en bilge olduklari icin degil, yalniz-
ca yasglilikta daha ¢ok yasayabildiginiz igin.

Genglerin cinsel ve erotik iligkilerinden hep tiksin-
misimdir: hizlarindan, siddetlerinden, o hayvani arzu-
lardan. Ben tatlilig1i, zamani ve entelektiielligi; iliskile-
rin maddi-olmayanligin1 severim. Ve bunlara ancak
belli bir yasta sahip olabilirsiniz.

Insanlarin yashlik dedigi seyde bir hedonizm vardir;
daha yiiksek bir hedonizm. Bu aslinda hayatin en yiik-
sek bicimidir ve taninmasi gerekir. Bunu, hayat, 6liim,
genglik ve yaslilik {izerine, yasam ritminin ve ortalama
omriin kirk y1l oldugu donemde icat edilmis son derece
irrasyonel ve aptalca kavrayislara karsi séyliiyorum.
Bu, bugiin hala siirdiiriilen eski bir fikirdir; oysa yiiz
yasini agsmak artik bir insanin en azindan bekleyebile-
cegi seydir.

Bu nedenle, bu acidan bakinca, her yaglinin ¢alisma-
y1 siirdiirmesi gerektigini soyleyebilirim; ¢linkli emekli-
lik sagmadir. Burada, simdinin ontolojisinde radikal bir
degisimi gercekten taniyabiliriz. Dolayisiyla yaslanma
problemi, Deleuze’lin yazilarinda bile, yalnizca klisele-
rin tekrarindan ibaret kaliyor.

Ask
Askin materyalist tanimi, cemaatin/ortakligin tanimidir;
yani comertlik tizerinden uzanan, toplumsal diizenleme-
ler kuran duygulanimsal iligkilerin ingasinin tanimidir.
Ask, bir ¢iftin ya da ailenin i¢ine kapanan bir sey ola-
maz; daha genis bir cemaate/ortakliga acilan bir sey
olmalidir.

Bir sekilde bilgi ve arzu cemaatleri/ortakliklart kur-

malidir; bagka bir seyin kurucu unsuru haline gelmeli-
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dir. Bugiin ask, varolusu “kendine ait” ya da “6zel” bir
seyin i¢ine kapatma girisimlerinin tiimiinii yitkmak ba-
kimindan mutlak anlamda temel bir bi¢imde ortaya ko-
nuyor.

Bence agk, kendine ait olan1 ya da 6zel olani ortak
olana doniistiirmenin temel anahtaridir.

Sonsuzluk

Sonsuzlugun materyalist kavrayisi, her seyden once su-
nu igerir: yaptiginiz her eylemin, kendi sorumlulugunuz
disinda higbir seye génderme yapmamasini. Her eylem
tekildir; dolayisiyla kendi tlizerinde etkide bulunur; ne-
densel iligkiler ve bagkalartyla siireklilik gosteren iligki
disinda bir referans1 yoktur.

Bunu her yaptiginizda — yani bir eylemin sorumlu-
lugunu istlendiginizde — o sey sonsuza dek yasar:
sonsuzlukta. Ruhun 6liimsiizliigii yoktur; ama eylemle-
rinizin sonsuzlugu vardir. Yasadiginiz simdinin sonsuz-
lugu, birbirini izleyen her bir anda deneyimlenir.

Olast her tiirlii agkinliktan arinmis tam bir doluluk
vardir burada; hatta mantiksal ya da ahlaki herhangi bir
askinliktan bile arinmis. Eylemin yogunlugu vardir; ey-
lemin sorumlulugunun yogunlugu.

Anliyorsunuz; Ornegin beni aldatan bir kadina
“orospu” diyebilirim. Bunu 6liimstizliik agisindan sdy-
lerseniz bir anlam1 olmaz; ama her birimizin {istlendigi
eylemin sorumlulugu agisindan sdylerseniz, ben bir al-
cak olabilirim, o bir orospu olabilir; ¢iinkii her birimiz
somut eylemlerimizin sorumlulugunda alcagiz ya da
orospuyuz. Sorumlulugun bir referansi yoktur.

Her birimiz kendi tekilligimizden, kendi simdimiz-
den, hayatin yogunlugundan, her birimizin ona getirdigi
genglikten ya da yashiliktan sorumluyuz. Oliimden ka-
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¢inmanin tek yolu budur: zamanm yakalamak, onu tut-
mak ve onu sorumlulukla doldurmak.

Ve onu rutin ic¢inde, aliskanlik i¢inde, yorgunlukta;
cOkkiinliikte, 6tkede kaybettiginiz her seferde, hayatin
“etik” anlamin1 kaybedersiniz. Sonsuzluk budur. Son-
suzluk, her an ve her saniye simdiki zaman karsisindaki
sorumlulugumuzdur. Tam bir etik sorumluluk: biitiin
giizelligimizi — ya da bazen biitlin kotiiliiglimiizii —
ama her haliikarda igtenlikle yatirmak zorunda oldugu-
muz bir sorumluluk.

Ben bundan daha azin1 6nermiyorum: sekiiler ve ate-
ist bir Fransiskenlik.

Sonluluk

Bilmiyorum; “iradenin kotiimserligi” ya da “aklin iyim-
serligi” dediginizde, bunu sizin kullandiginiz anlamda
anlamiyorum. Benim i¢in aklin iyimserligi, Spinozaci
bir varlik-olarak-sonsuzluk kavrayisidir. Bu noktada
Félix’le tamamen ayni1 diisiindiigiimiizii santyorum.

[radenin kétiimserligi dedigimde ise, miicadelenin
insasinin — oOrgiitlerin, hatta kitaplarin ve argiimanlarin
ingasinin — her zaman engellerin {izerinden gectigini
diisiinliyorum; ama agilabilir engellerin. Dolayisiyla si-
nirlar — sonlulugun nesneleri, sinirlilik — ya da bagka
bir deyisle, asilabilir engeller.

Varligin ontolojik niceligi — dolayisiyla imkanin
belirlenimi — bu noktada temel héle gelir. Félix’in
Oliimiinde, yaptigimiz biitiin konugmalarla uyumlu bir
sey vardi: kimi zaman onunla sert bicimde ayrigtigim
konusmalarla da; ve 1980’lerin sonundaki duyarlilikla
da. Sonlulugu, sinir1 agsmanin imkansizligina dair bir
bikkinlik, bir tahammiilsiizliik vardi.
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Félix, kokleri — tipk biitiin ¢alismasinda oldugu gi-
bi — psikopatolojik analize uzanan bir krizle ugrasi-
yordu; evlendigi kadmi “iyilestirmek™ icin giristigi o
¢ilgin bahsin baglandig1 bir krizle. Ote yandan, aklin
iyimserligi dedigimiz sey de onda biitiiniiyle mevcuttu.
Ve orada her sey dagildi.

Onu aglarken gordiim; ben de bazen aglarim. Om-
zumda aglayarak sunu soyledigini gordiim: “Artik da-
yanamiyorum; bu sonluluk, bu olumsuz belirlenim asi-
lamaz.” Bu, onun iistlendigi gercek bir meydan okuma-
ya doniistii; ama dagildi.

Yine de Félix sonsuzdur. Bence en ¢ok varliga sahip
insanlardan biriydi; en ¢ok mutluluga, en ¢ok sevince
sahip olanlardan. Metropoller boyunca dolasan yasam-
sal ruhlar bir araya getirme kapasitesi en yiiksek olan-
lardan; dostlarinin ona sdyledigi yasamsal seyleri takdir
etme kapasitesi en yliksek olanlardan. Tanidigim en gii-

zel insanlardan biri. Ve iste o umutsuzluk aninda 6liime
dokundu.

Ama bu, soyledigimiz iki seyin de ¢eliskisidir: aklin
tyimserligi ile iradenin kotiimserliginin.

Siir
Siirin metafizik anlar1 ya da tarihsel analizin 6zellikle
giiclii anlarmi kavrayabilecegini ya da 6ngorebilecegini
sOylemek bana bayag: geliyor. Leopardi’ye gelince: o,
devrimin sonu problemine dair biiyiik bir metaforla ug-
ragtyordu. Devrim bitti; ama devrimin sonunda kaza-
nan, biitiiniiyle gerici bir yasama tarzi.

Sairin nostaljisi ise, insanlarin igine firlatildigi bu
tepkisel ¢ol gecisinde, o baska degerleri yeniden kurma
cabasidir; onlar ileriye dogru itme ¢abasidir. Leopardi,
Fransiz Devrimi’nin sonrasindaki reaksiyon ve resto-

rasyon donemini yasadi. Bu durumda — yalnizca bir
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gelenege degil, belirli bir kiiltiire de siki sikiya bagli;
nihayetinde italyan Baroku’nun dili gibi gerici bir dile
bagli bir insan olarak — ne yapt1?

Kendi zamaninin 6tesini gorebildi. Restorasyon do-
neminde, inkar edilmis, artik yasamayan degerleri ye-
niden bulmaya ¢alisti; bunu nostaljiyle degil, gelecegi
siirsel olarak yaratabilme kapasitesiyle yapti. Dil agi-
sindan bile ufuklar 6nerebildi; gii¢lii bigimde sarsabile-
cek yeni cemaat bicimleri icat edebildi; icinde yasadigi
bu karanlik evreyi yarip gegebilecek, arzu hareketlerini,
kitle hareketlerini 6nceden sezdirebildi.

Dolayisiyla siir, tarihe bir nester gibi isledi: yalnizca
gecmisten kalanlar1 degil, gelecekte icat edilebilecek
olani1 da tarihin i¢inden ortaya ¢ikaracak sekilde.

Hafizasizhiga Methiye

Italya’ya dénmenin bir miras1 devralmak anlamina gel-
digini hi¢ diistinmedim ve hi¢bir zaman da diisiinmeye-
cegim. Miras artik yok; ¢oziilmiis durumda. Ve sikca
oldugu gibi, bu biiyiik miraslar ¢oziildiigiinde geride
kalan parcalar biitiiniiyle marjinal olur; bazen hatta
sapkinlagmis bile olabilir.

Coziilmiis muazzam bir miras hikayesiyle yasayan,
bu mirasla iligkilerinin tam anlamiyla patolojiye doniis-
tiigli sayisiz aile vardir. Ben daha gengken, belki on bir
yil Once, hafizasizlia methiyeyi yazdim. Bu, aslinda
hafizasizliga methiye degildi; ama metni okudugunuzda
goriirsiiniiz: mirassizlia methiyeydi. Ve ben bugiin de
bunun arkasinda duruyorum.

Italya’ya doniisiim elbette eski gdlgeleri ve hayalet-
leri diriltme girisimi olmayacak. Leopardi’nin hayal et-
tigi gibi, yash bir mumya koleksiyoncusuyla mumyalari
arasinda bir diyalog olacak bu.
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Benim kigisel olarak istedigim sey, biitiinliyle de-
gismis bir toplumsal gergekligi anlamak. Ama o top-
lumsal gerceklikte — ve bu noktada tanidigim biitiin
Italyanlarla ayriliyorum — yalmzca olumsuz yanlarin
kazandig1 dogru degil. Egemen iktidarin yaninda her
zaman c¢oklugun giicli vardir. Tahakkiimiin yaninda her
zaman itaatsizlik vardir.

Mesele aramak; hem de tam da en asagidan aramak:
gercekte hapishane olmayan, ama insanlarin aci ¢ektigi
diizeyden; hala en yoksul, en ¢ok somiiriilen olduklar1
diizeyden; duyularm ve dillerin eyleme giicliniin her tii-
riinden en ¢ok koparildigi — ama yine de var olduklar
— diizeyden.

Ve biitiin bunlar hayattir, 6liim degil.
(%
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