EKOLOJIK DEVRIM

[Ugiincii Doga ve Ozgiir Yagamin Ingasi]

IBRAHIM HALIL AYDIN
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Onsoz
[k olarak, 1990’larda Brezilya’da, Amazon ormanlarinda duy-
mustum. Sendikaci Chico Mendes, Amazon ormanlarin1 sa-
vunmak ic¢in miicadele ederken, 1988 yilinda katledilmisti. Bu
beni o kadar sagirtmisti ki, geri dondiigiimde, “Cevre miicadele-
si diye kiicimsemeyin, Brezilya’da insanlar oldiiriiliiyor” diye
herkese anlattyordum. O giinlerde ‘klasik’ miicadele alanlarinda
calisan insanlar i¢in, o zamanlardaki adiyla, ‘Cevre’ miicadele-
sinin 6nemini vurgulamaya ugrasirken, bu ornek bile, sadece
‘egzotik’ bir an1 olarak dinleniyordu.

Bizim gibi, ‘baska celiskilerin derinlestigi’ topraklarda, bu-
nun hakkinda konusmak bile liikstii sanki. Aslinda Chico Men-
des de kendi yasadig1 bu siireci; “Onceleri kaucuk agaclarim
kurtarmak icin miicadele ettigimi diisiindiim. Sonra Amazon
ormanlarim kurtarmak igin miicadele ettigimi sandim. Simdi ise
insanlik i¢in miicadele ettigimi anliyyorum” diye ifade ediyordu,
6ldiiriilmeden kisa bir siire 6nce.

Bugiin ise, bu topraklarda, kadin 6zgiirliik hareketiyle birlik-
te ekolojik miicadele, diinyanin en 6nemli degisim potansiyelle-
rinden birine sahiptir. Kiirt siyasal hareketinin, diinyanin sokak-
larim saran “Jin, Jiyan, Azadi - Kadin, Yasam, Ozgiirliik” slo-
ganinda ifade bulan bu birliktelik, artik biitiiniiyle teoriden pra-
tige gegmenin sancilarini yagamaktadir.

Tam bdyle bir donemde 1. Halil Aydin’in bu kitab1, yasamin
orgiitlenmesinde bir yapi tasi olarak Oniimiize ¢ikiyor. Her ne
kadar tutsaklar arasinda bir komiin ¢aligmasi olarak dogmus ol-
sa da tam aksine herkesi bir ozgiirliik pratigine davet ediyor.
Ayrica bu kitabin, yazari kendisinin de katildigi, “Viransehir -
Ax u Av komiinii” diye anilan, ‘barinma hakk1’ {izerinden bir
ekolojik orgiitlenme deneyiminin izlerini de tagimasi, bizim i¢in
oldukca 6nemli. Yani ‘Iki-ii¢ daha fazla pratik!

O zaman yollara diismek tizere...
Metin YEGIN



Giris

Bana gore her kitap, bilginin 6zgiirce paylasildig: bir ko-
miin platformudur. Elinizdeki bu c¢alisma da tam olarak
boyle bir zeminde sekillenmistir. Kitabin ana omurgasi,
siyasi sebeplerle tutsak bulundugum dénemde, egitim ko-
miiniliniin ¢agrisi lizerine kaleme alinmistir. Esas olarak bir
komiin ¢alismasi ¢ercevesinde tasarlanan bu metin, daha
sonra derinlestirilerek bugiinkii formuna kavusmustur.Bu
yoniiyle eser hem kolektif bir ¢cagrinin {iriinii hem de dii-
stinsel birikimin yansimasidir. Ekoloji miicadelesi ekse-
ninde komiinlerle orgiitlenmeyi ve demokratik, ekolojik,
cinsiyet 6zglrliikk¢ii bir toplum insa etme ¢abasini hedef-
lemektedir.

Bu calisma; kadinin tarihsel siiregte kolelestirilmesi ile
doganin sistematik somiiriisii arasindaki bagi ekofeminist
bir perspektifle ele alirken, modern tahakkiim diizeninin
giiniimiizde ulastig1 en yogun bi¢im olan “sirket-devlet”
yapisini sorgulamaktadir. Yine kadinin toplumsal statiisii-
niin diistiriilmesiyle birlikte sanat ve giizellik algisinin do-
gal yerinden kopup yapaylikta yogunlagsmasini ekolojik bir
bakis agisiyla tartismaktadir. Hidroelektrik santrallerden
niikleer tehditlere, carpik kentlesmeden biiyliyen atik kri-
zine kadar uzanan ekolojik yikim yalnizca teknik ya da
ekonomik bir sorun degil, insanin insan lizerindeki tahak-
kiimiiniin dogaya yansiyan tarihsel bir sonucudur.

Kitapta, klasik “ulus devlet” kavrami yerine 6zellikle
“sirket-devlet” vurgusu yapilmaktadir. Zira devlet kurum-
lar1 hi¢bir zaman toplum yararina ¢alismadilar. Onlar sa-
dece kendi bekasi ve ¢ikari i¢in ¢alisan mekanizmalar ola-
gelmistir. Bakunin’in isaret ettigi “toplum karsit1 devlet”,
giinlimiizde insan emegi ve dogaya savas agan “sirketlere”
dontigmiistiir. Her seyi pazar aracina doniistiiren, toplum-
dan vergi ve emek hirsizlig1 yapan, kendi hukuk diizeniyle
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topluma kars1 kendini koruyan, betondan gri kentler insa
eden, ormanlar1 yok eden ve hammadde arayisi i¢in savag-
lar1 koriikleyen sirket-devletleri ifsa etmek hem bu yapiy:
tanimak hem de ona kars1 miicadele gelistirmek adina ha-
yati bir 6nem tagimaktadir. Peki devlet sirket gibi yonetili-
yor ve toplumlar1 yonetiyorsa ona kars1 nasil bir miicadele
orgiitleyebiliriz? Elbette kars1 tez olarak komiin ve koope-
ratiflerle yapilabilir. Sirkete kars1 toplumsal sirket modeli
diyebiliriz buna. Uzun yillardir burjuvaziye veya genel an-
lamda kapitalizme kars1 miicadele ad1 altinda ya silahl1 ya
da siyasal etkinlikli (se¢imler, belediye kazanma, devlet
meclisinde kiirsii kapma vs.) yontemler tercih edildi. An-
cak esas olan halkla birlikte her sokakta ve kdyde komiin-
ler insa etmek olmalidir. Bu bigimde kapitalizmin ve onun
kiiciik evladi sirket devletlerin alan1 daralacaktir.

Bu tablo karsisinda, Murray Bookchin’in sosyal ekoloji
yaklasimindan hareketle tahakkiim iligkilerinin yerini kar-
silikli yardimlagsmanin aldig1 bir Ekotopya ya da “ligiincii
doga” fikri kendini zorunlu kilmaktadir. Diislenen 6zgiir
toplumsal diizen ise merkeziyetci iktidar yapilarinin ¢o-
zlilmesi, endiistriyalizmin tersyiiz edilmesi ve dogay: fet-
hedilecek bir nesneye indirgeyen analitik aklin asilmasiyla
miimkiindiir.

Eser, yerli topluluklarin dogayla kurdugu kadim iliskiyi
modern teknolojinin olanaklariyla uzlastiran hiyerarsiden
arinmis, cinsiyet ozgiirliik¢ii ve ekolojik agidan uyumlu bir
yasamin bugiinden insa edilebilecegi fikrini tarihsel bir so-
rumluluk c¢agrisi olarak ele alir. Bookchin’in kuramsal mi-
rasina, Zerzan’in modern uygarliga yonelttigi radikal eles-
tirilerin sertligine ve Kaczynski’nin endiistriyel toplum
karsit1 isyanina duyulan saygi esliginde kaleme alinan bu
kitap; ayn1 zamanda betonlagsmis yasam alanlari i¢inde an-
lam arayan bir bireyin samimi 6zelestirisini de igerir.
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Bu kitap, ekolojik toplum arayisinda yoniinii kaybetmis
insanlik i¢in miitevaz1 bir pusula olma iddiasindadir. Kay-
bolan degerlerin yeniden bulunabilmesi i¢in, onlarin terk
edildigi yere donmek gerekir. Toprakla, komiinal yasamla
ve dogayla kurulan bag nerede kopmussa, kurtulus ihtima-
li de tam orada yatmaktadir. Bilginin ¢ogu zaman giiriiltii-
ye doniistiigii, teknolojik hizin diistinsel derinligi golgele-
digi ¢agimizda amacimiz; okuyucuyu kavramsal karmasa-
ya bogmak yerine meselenin 6ziine dogrudan temas et-
mektir. Zira ekolojik kriz, artik retorik fazlalig1 kaldirma-
yacak kadar acil ve yasamsaldir. Bu calisma okuyucuyu
teorilerin labirentinde terk etmek yerine yasamin yalin
gercekligine davet eder. Clinkii hakikat ¢cogu zaman uzak-
larda degil, lizerinde yiiriidiiglimiiz topragin kendisindedir.
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1.Boliim

Doganin U¢ Hali:
Kaybolus, Somiirii ve Yeniden Dogus

“Dogayt korumak, aslinda sadece kendimizi korumaktir;
¢linkii biz dogamn bir par¢asiyiz.”
— Arne Naess

D

Canli varliklarin dogal gevreleriyle kurduklar1 karmasik,
diyalektik ve hayati iliskileri biitiinciil bir perspektifle in-
celeyen ekoloji disiplini, kavramsal olarak 19. yiizyilin
sonu ile 20. ylizyilin basi arasinda yasamis Alman biyolog
Ernst Haeckel tarafindan bilim diinyasina kazandirilmistir.
Ancak ekoloji, sadece biyolojik bir alt dal degil, varolusun
temel yasalarini agiklayan felsefi ve politik bir zemindir.
Bu disiplinin temelinde yatan sarsilmaz ilke, insanin do-
gayla olan miinasebetinin derin bir karsilikli bagimliliga
dayanmasidir. S6z konusu bagimlilik, kimi formlarda kar-
siliklh fayda (mutualizm), bazilarinda ise tek tarafli bir ya-
rar lizerine kurulu olabilse de bu durum insan aklinin son-
radan insa ettigi yapay fayda veya iktidar formlaryla ilgili
degildir. Varolugsal bir gerceklik olarak insan, doganin
nesnel, ayrilmaz ve igkin bir pargasidir. Insanin ve dolayi-
styla onun miidahalesiyle sekillenen doganin evrimsel sii-
reciyle ortaya ¢ikan birinci, ikinci ve tiglincli doga yorum-
lar1, bu koklii iliskinin tarihsel ve zihinsel kirilmalarini an-
lamlandirmak acgisindan kritik bir 6neme sahiptir.

Insan tiirii, ontolojik kokleri itibariyla “birinci doga”
olarak tanimladigimiz dogal topluma ve onun ritmine ig-
kindir. Birinci doga; kendi kendini yaratan, siirekli iireten,
doniistiiren ve evrendeki tiim maddi-manevi, organik olgu-
lar1 var eden ana diizlemdir. Uretken ve koruyucu ozelli-

giyle bagrinda sonsuz bir ¢esitliligi barindiran bu evre; ta-
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rih boyunca “Doga Ana” veya “Toprak Ana” gibi disil
metaforlarla kutsanmis, maddeye enerji ve can veren ev-
rensel, kutsal bir kaynak olarak goriilmiistiir.

Bu kutsallig1 sadece teorik bir yiiceltme olarak anla-
mamaliyiz. Ornegin Latin Amerika’nin eski halklar1 olan
Kechua, Aymara ve Guarani’lerin “Pachamama” (Toprak
Ana) inancinda viicut bulan yasayan bir hakikattir. Pac-
hamama; bu halklar i¢in sadece iizerinde yliriinen bir top-
rak parcasi degil, zaman1 ve mekan1 (Pacha) kusatan, insa-
nin tinsel ve biyolojik varliginin nefes aldigi kozmik bir
rahimdir. Birinci doganin bu can veren niteligi, Pachama-
ma kiiltiinde insanin doga {izerinde bir efendi degil, onunla
karsilikl1 bir dayanisma ve uyum i¢inde yasayan bir parga-
st oldugu gergegini hatirlatir. Doga, tipki bu felsefelerde
oldugu gibi, siirekli devinen ve her zerresinde yasam po-
tansiyeli tagiyan kutsal bir biitiindiir.

Insan, bu evrede doga i¢inde heniiz hayvani ve i¢giidii-
sel bir ozelliktedir. Hayatta kalma yontemi olarak dogayz,
mevsimleri ve diger canlilar1 biiyiik bir hayranlikla taklit
eden “mimetik akil” (taklit¢i akil) ile yoluna devam etmis-
tir. Mimetik siireg, iklimsel ve biyolojik kosullarin degi-
simiyle beraber Homo sapiens’te doruga ulasmistir. Ko-
lektif avcilik ve stratejik yeteneklerle donanan insan, tiiriin
devamini saglayacak giivenli ve ileri bir formu temsil et-
meye baglarken, dogayla olan bagi heniiz bir kopusa ug-
ramamistir. Bu evrede insan ve doga arasinda heniiz bir
O0zne-nesne ayrimi gelismemis; yasam, bir nehrin yatagin-
da akmasi gibi piiriizsiiz bir biitiinliik i¢inde akmustir. In-
san dogaya hiikmetmeyi degil, onun bir parcasi olarak ev-
rilmeyi esas almigtir. Bu kadim hafiza, bugiin kaybettigi-
miz ekolojik dengenin anahtarini i¢inde saklamaktadir.

Insan aklinin evrimi, zamanla mimetik ve simbiyotik
karakterini yitirerek eril, hiyerarsik ve hatta kastik temelde
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iktidarlasmaya baslamustir. Iktidarm yeni adinin “kastik
erkek akil” olmasiyla birlikte, anaerkil sistemin ve disil
degerlerin yasam alani dogrudan daraltilmistir. Inangtan
sosyal algilara kadar tiim toplumsal kodlar bu yeni hiye-
rarsik piramide gore yeniden dizayn edilmistir.

Giliniimlizde “uygarlik” olarak adlandirilan, ancak
oziinde disil dogaya ve 6zgiir insana tamamen zit olan bu
yap1 birinci doganin yozlastirilmasi ve yabancilastirilmasi
sonucu ortaya ¢ikan “ikinci doga” donemini baslatmistir.
Tarim devrimi ve yerlesik yasamla ivme kazanan bu sii-
recte, topragi miilkiyet edinen analitik akil, dogaya dair
her seyi metalagtirmaya baslamistir. Tipki topragi estigi
kazma kiirekle saldirir gibi dogaya darbeler indirilmis, ya-
pay smurlar ¢izilmis ve yerylizii alinip satilan bir somiirii
araci haline getirilmistir.

Koy ve kentlerde organize olan bu yeni toplum hiyerar-
sik siniflar yaratarak insanin dogayla ve bizzat kendisiyle
savasan, derin bir yabancilasma yasayan insan tipini {iret-
mistir. Bu yeni diizende doga, tiim kutsalligin1 ve ruhunu
yitirmis, lizerinde deney yapilan, sOmiiriilen, nesnel ve
cansiz bir metaya indirgenmistir. Artik doga “Ana” degil,
efendisinin emrini bekleyen bir kole konumuna itilmis-
tir.Ikinci doganin yarattigi bu derin kaos araligi ve ekolo-
jik yikim, insanligin dogayla yeniden ve daha iist bir bi-
lingle biitiinlesecegi alternatif bir “Ugiincii Doga” arayisini
zorunlu kilmistir. Bu arayisin teorik ve felsefi dnciiliigiinii,
dogaya mistik bir kutsallik atfeden “Derin Ekolojistler”
tistlenmektedir.

Felsefi temelleri 1973 yilinda Norvegli diisiiniir Arne-
Naess tarafindan atilan Derin Ekoloji; insanin kendisini
gerceklestirmesinin yegane yolunun, dogayla yeniden 0z-
deslesmekten gectigini savunan devrimci bir Ogretidir.
Felsefi bir 6zle yogrularak ortaya ¢ikmis en radikal ¢evreci
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hareket ve koktenci bir ¢evre etigi olarak kabul edilen bu
yaklagim, ekolojik krizin ¢6ziimiinii s1g teknolojik iyiles-
tirmelerde ya da gecici yasal diizenlemelerde gormez.

Derin ekolojiye gore kurtulus, insanin yeryiiziindeki va-
rolus bi¢imini, dogay1 “kullanma” hirsin1 ve hiyerarsik iis-
tinlik iddiasini kokten terk etmesinde saklidir. Bu, insa-
nin doganin efendisi degil, onun i¢indeki binlerce sesten
sadece biri oldugunu kabul etmesiyle baslayan bir zihniyet
devrimidir. Ugiincii doga, bu derin bilincin toplumsal ve
fiziksel diizlemde ete kemige biirtinmiis halidir. Bu 6greti-
nin merkezinde, Bat1 diisiincesinin uzun stiredir devam et-
tirdigi “insan merkezli” (antroposantrik) bakis acisinin
reddi yer alir. Naess’e gore, geleneksel ¢evrecilik (ylizey-
sel cevrecilik) kirliligi azaltmak veya kaynaklar1 verimli
kullanmak gibi insan refahin1 dnceleyen amaglara odakla-
nirken; derin ekoloji, tiim canli varliklarin insan ihtiyacla-
rindan bagimsiz olarak “i¢sel bir degere” sahip oldugunu
savunur. Bu noktada “ekosantrizm” (doga merkezcilik)
devreye girer; yani insan, doganin efendisi ya da yoneticisi
degil, biyosferin esit bir parcasidir.

Naess’in“Kendini  Gergeklestirme” (Self-Realization)
kavrami, derin ekolojinin psikolojik ve ruhsal boyutunu
olusturur. Bu goriise gore, bireysel benligimiz (ego) aslin-
da ¢ok daha biiyiik bir biitiiniin pargasidir. Kisi, bir nehir-
le, bir ormanla ya da nesli tiikenmekte olan bir tiirle 6zdes-
lestiginde, dogay1 korumay1 artik bir “ahlaki zorunluluk”
olarak degil, bir “kendini koruma i¢giidiisii” olarak gortir.
Bu felsefi koktencilik, modern tiikketim toplumunun bii-
yime odakli yapisina karsi c¢ikar ve yasam kalitesinin
maddi zenginlikten ziyade manevi tatmin ve ekolojik den-
geyle Olciilmesi gerektigini vurgular.

Derin ekolojinin sekiz temel ilkesi, bu felsefeyi eyleme
doker. Bu ilkeler; yeryiizlindeki tiim yasamin igsel degeri-

20



ni tanimayi, yasamin ¢esitliligini korumayi, insan niifusu-
nun kademeli olarak azaltilmasini savunmayi ve yasam
standartlarini (niceliksel) yiikseltmek yerine yasam kalite-
sini (niteliksel) artirmay1 icerir. Bu baglamda derin ekolo-
ji, sadece bir ¢cevre koruma faaliyeti degil, insanin evren-
deki yerini yeniden tanimlayan devrimsel bir diinya gorii-
sudiir.

Uygulanabilirlik ve sistematik olgunluk agisindan Mur-
ray Bookchin’in savundugu ¢o6ziim, sadece mistik bir bag
arayan derin ekoloji yaklasimlarina nazaran ¢ok daha so-
mut ve anlagilirdir. Ekolojik toplum ve 6zgiir yasam arayi-
s1, anarsist ekolojist Murray Bookchin’in “Ekotopya” veya
“Sosyal Ekoloji” kurami ile bilimsel ve felsefi bir sistema-
tige kavusmustur. Bookchin’in en sarsict tespiti sudur:
Dogadaki tiim sorunlarin temelinde, bizzat toplumdaki hi-
yerarsi ve tahakkiim iliskileri yatmaktadir. Doganin insaf-
sizca sOmiriilmesi, insanin insan tarafindan somiiriilmesi-
nin kac¢inilmaz bir uzantisidir. Bu perspektif, Marks’in ya-
bancilasma kavramiyla benzer bir diizlemde bulugsa da
sOmiiriiniin sadece sinifsal bir miilkiyet sorunu degil, derin
bir hiyerarsik zihniyet krizi oldugunu ortaya koyar.

Devrimei hareketler, ekolojik sorunlari tali veya siif
devrimi sonrasina erteleyen bir tutum takinmiglardir. Eko-
lojik yikimi sadece sinif temelli bir somiiri tanimina in-
dirgeyerek daraltmig, doganin talan edilmesini basit¢e ¢o-
ziilebilir bir ¢evre sorunu olarak rafa kaldirmislardir. Bu
hareketler, toplumun ve doganin biitiinciil yararindan zi-
yade, kendi kiigiik parti veya orgiit iktidarlarin1 biiylitme
arzusuyla hareket ettiklerinden toplumsal dinamiklerden
ve doganin gercekliginden kopmuslardir. Devrimei hare-
ketlerin ekoloji miicadelesini tali bir mesele olarak gorme-
si nihayetinde c¢evre goniilliileri, ekoloji aktivistleri, doga
dernegi veya vakiflar gibi kurumlarin dogmasina yol agti.
Cevreci kurum ve kimlikler de gercekei ve zorlayici bir tu-
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tum sahibi olmaktan ziyade bos zamanlarda yapilan etkin-
likler ve istatistik ¢alismalarindan 6teye gidemedi. Tam da
bu noktada hepimizin yakindan bildigi Greenpeace veya
Yesiller Partisi gibi kurumsal ¢evre orgiitlerinin konumu
sarsic1 bir sorgulamay1 hak etmektedir. Bu yapilar, ¢cogu
zaman kokli bir sistem elestirisi ve alternatif bir yasam
tahayyiilii sunmaktan ¢ok uzak kalmiglardir. Mevcut kriz-
den beslenerek sistem i¢inde kendilerine konforlu bir mes-
ruiyet alan1 yaratmiglardir. Hatta bu yapilar, kendi varlik-
larint siirdiirebilmek adina ekolojik krizi bir bakima sira-
danlastirip kaniksatmaktadirlar. Sorunu sistem igi reform-
larla gegistirerek ekolojik yikimi bir anlamda normalles-
tirmektedirler. Oysa bugiin ihtiyacimiz olan, Antonio
Gramsci’nin temellerini attig1 “praksis” eyleminin yani te-
orik bilincin tarihsel ve toplumsal eylemle birlesmesinin
cok daha kapsayici ve ekolojik bir sekilde pratiklesmesi-
dir. Ekolojik praksis, teoriyi sadece bir retorik olmaktan
c¢ikarip, onu her giiniin her aninda dogayla ve toplumla ku-
rulan hiyerarsisiz bir yagsamin eylemi haline getirmektir.

Cevresel sorunlar karsisinda orgiitlenirken sormamiz
gereken en hayati soru sudur; bizi harekete geciren sey bir
“gbrev”’ mi yoksa i¢ten gelen bir “samimiyet” mi? Gorev
kavrami, 6ziinde 6zgiir olamama halini barindirir. Iginde
zorunlulugu, dissal bir dayatmay1 ve ¢ogu zaman goniil-
stizliigii tasir. Oysa sorumluluk vicdan, akil ve duygu gibi
Ozglr iradenin bilesenlerine dayalidir. Sorumluluk, en ya-
lin haliyle 6zgiir olma istemidir. Gorev ile sorumluluk ara-
sindaki bu derin yarilma, aslinda yetkeci biling ile insanci
biling arasindaki ayrimdir. Yetkeci biling, temelde boyun
egen, digsal bir otoritenin buyruklarina uymaya her an ha-
zir olan, yiiceltilmis s6z dinleme halidir. Insanc1 biling ise
tipk1 doga gibidir. Kisinin kendi 6z insanliginin ve doga-
nin o derin sesini dinlemeye hazir olma halidir. Bu biling,
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herhangi bir kurum, otorite veya bagkasi tarafindan verilen
buyruklardan tamamen bagimsizdir.

Ekolojik praksis, yetkeci gorev anlayisiyla degil, doga-
nin bir pargasi oldugumuzu duyumsayan insanci sorumlu-
lukla yiiriitiildiigiinde gercek kurtulusu vaat eder. Bu nok-
tada direnis, disaridan gelen bir emir degil, varolusumuzun
en dogal ve 6zgiir eylemidir. Ekolojik habitatlarin stirdiirii-
lebilir toplumsal modele donilismesi i¢in gereken ekopoli-
tik etik, bu siirecin ayrilmaz ve kurucu 6gesidir. Ekolojik
kiiltlir insas1, bireyin kendi varolusunu doga i¢inde yeni-
den anlamlandirmasi ve bu tarihi sorumlulugu bir ahlaki
samimiyet biitiinselligiyle kavramasiyla baslar. Gergekten
de ¢evreci eylemin sahibi olmak i¢in temiz havaya, suya
ve topraga biyolojik olarak muhta¢ oldugumuzu hiicrele-
rimizde hissetmemiz gerekir.

Ozellikle Ted Kaczynski’nin sanayi sistemine ve tekno-
lojiye yonelik radikal elestirisindeki tavizsiz ruh ile yerli
halklarin dogayla kurdugu o kadim, organik bag yeniden
harmanlanmalidir. Bu hissiyat, sadece cevrecilik degil,
gercek bir ekolojik s6z ve eylem iradesi doguracaktir. Ye-
ni eko-politik direnis, pasif protestolarin Gtesine gegmek
zorundadir. Latin Amerika’daki toprak isgallerinden, do-
gay1 katleden otoyol, AVM ve dev is merkezlerinin sonug
alinincaya dek kitlesel olarak isgal edilmesine kadar uza-
nan yaratict ve sonu¢ odakli eylemler gelistirilmelidir.
Dogay1 bir meta olarak gdren her yapi, ekolojik yasamin
mesru isgal ve direnis sahasidir. Ugiincii Doga, ancak bu
bedensel ve zihinsel direnisin ocaginda kurulacaktir. Mo-
dern diinyada degisen kosullar baglaminda, teknolojik-
ekolojik eylem yontemleri ve dijital ekoloji de kaginilmaz
birer ara¢ olacaktir. Bunun icin eko-politik direnis ve ey-
lem c¢ok Onemlidir. Direnis ve eylemi basariya gotiirecek
pratik ise {i¢iincli doga dedigimiz ekolojik toplumun insa-
sidir.

23



Nihayetinde, dogru yol ve devrimci yontemlerle ikinci
doganin somiirgeci toplumsal sistemlerine karsi tavizsiz
miicadele etmek, bugiiniin en yakict ve ertelenemez 6de-
vidir. Yozlagmis ve kendi dogasina yabancilasmis modern
insani, sistemin yarattigi patolojik bir vaka olmaktan ¢i-
karmal1 ve onu ekoloji baglaminda yeniden 6zgiirlestirme-
liyiz. Bu agidan, insan iizerine kurulan devlet basta olmak
tizere tiim tahakkiimcii, merkeziyet¢i ve otoriter kurumlar
acilen yapisokiime ugratilmali ve yerinden edilmelidir.

Sinemadan cok 1yi bildigimiz o sahneyi hatirlayalim;
Matrix filminde Ajan Smith, insan tiiriinii dogal kaynaklar1
tikketen ve durmaksizin yayilan “parazit bir tiir” olarak ta-
nimlar. Bu tanim, bizler i¢in sadece kurgusal bir replik de-
gildir. Mevcut gidisatin nereye varacagina dair ironik ve
sanatsal bir uyar1 niteligindedir. ikinci doganin parazit-
lesmis birey-toplum olma halini kokten degistirmek, de-
mokratik, ekolojik ve 6zgiir yasam alanlarmi yarm degil
bugiinden insa etmekle miimkiindiir. Bakunin’in o meshur,
“Yikict diirtii ayn1 zamanda yaratici bir diirtiidiir” soziin-
den hareketle; ikinci doganin somiirii kalelerini, yani zih-
nimizdeki ve sokagimizdaki hiyerarsiyi yikip, li¢iincii do-
ganin 6zglir ekotopyasini yaratmaliyiz. Elestirilerimiz, her
zaman ayaklar1 yere basan giiclii alternatif modellerle des-
teklenmek zorundadir. Ancak bu sekilde parazitlesmis
modern insani sagaltabiliriz. Saglikli bireylerden olusan,
dogayla barisik ve ekolojik toplumlari insa edebiliriz.

~
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2. Boliim

Doganin Disil Ruhu:
Ontolojik Kokenlerden Ekofeminist Devrime

“Kadin dogadir, yaratir, besler ve doniistiiriir.
Ona yapilan her saldir, aslinda yasamin kendisine
yapilmis bir suikasttir.”

— Vandana Shiva

~

Kendini yaratan doganin ontolojik seriiveni, 6ziinde hiye-
rarsiden armmus, dongiisel ve birbirini destekleyen bir va-
rolusu barmdirir. Insanlik tarihinin “birinci doga” olarak
tanimlanan o en uzun ve kadim evresinde, cinsiyet iliskile-
r1 bugilinkii gibi keskin bir toplumsal ayrismaya ya da ta-
hakkiimcii bir hiyerarsiye konu olmamistir. Yasam, dogal
bir ig bolimii ekseninde, organik bir biitiinliikle idame
edilmistir. Avcilik, toplayicilik ve kozmik diinya ile kuru-
lan derin bagin ifadesi olan dini ritiieller; cinsiyet ayrimi
gozetilmeksizin, kolektif bir ruhla ve evrenin ritmine
uyumla gergeklestirilirdi. Hatta ilk “gerontokrasiler” (yas-
lilar yonetimi), sanildig1 gibi biyolojik ya da cinsel bir iis-
tiinliikkten ziyade tecriibenin, hafizanin ve bilgeligin reh-
berliginde kadin ve erkegin ortak politik faaliyetini yansi-
tirdi. Bu donemde otorite, bir baski aygit1 degil, yasamin
stirdiiriilebilirligi i¢in bagvurulan bir deneyim havuzuydu.
Bu organik toplum yapisi, insanin dogaya yabancilasma-
dig1, aksine onun bir parcasi olarak kendisini gerceklestir-
digi ekolojik kiiltiiriin ilk ve en dogal halidir. Iktidarm
parcaladigi modern diinyanin aksine, birinci doga farkli-
liklarin birbirini yok etmedigi, aksine birbirini tamamladi-
&1 muazzam bir ¢esitlilik senfonisidir.

Insanin dogayla kurdugu o kadim ve varolussal bagin

en somut izlerini, Tas Tepeler’in kalbinde, Sanliurfa’da
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buluyoruz. Ozellikle Gébeklitepe ve Karahantepe kazila-
rinda giin 15181na ¢ikan, tek bedende iki basi tasiyan o gi-
zemli heykel, bugiinkii hiyerarsik zihnimize verilmis on
bin yillik bir cevaptir. Bu figiirde bir kadin ve bir erkek
kafasinin siyam ikizi gibi tek bir bedende, ayn1 hizada ve
ayn1 vakarla durmasi cinsiyetler arasinda heniiz istliik-
astlik iligkisinin kurgulanmadiginin en ¢arpici ispatidir. Bu
heykel bize sunu sdyler; Tahakkiim, insanin dogasinda
olan kacinilmaz bir yazgi degildir. Sonradan insa edilmis
bir “ikinci doga” sapmasidir. O déonemde yasamin her ala-
ninda 6zgiir ve es diizeyde olan bu iki cinsiyet, aslinda
toplumsal ekolojinin temelini olusturuyordu. Kadin ve er-
kegin tek bedende sembolize edilmesi, onlarin sadece top-
lumsal degil, ontolojik olarak da birbirini tamamlayan, hi-
yerarsiden arinmis bir biitiiniin parcalart oldugunu kanit-
lar.

Sanliurfa miizesinde bizi karsilayan 10 bin yillik Balik-
lig6l adami olarak bilinen heykel de aslinda sadece bir er-
kek tasviri degildir. Her ne kadar elleri fallusta birlesmis
olarak goriinse de heykele arkadan bakinca kalga ve bel
formu tamamen kadinsidir. Hem kadin hem de erkek cin-
sini temsil eden bu heykelin parmaklarina iy1 baktigimizda
hayvansal penge benzetmesi yapildig1 goriilecektir. Kadin-
erkek-hayvan iigleme temsilin harika bir 6rnegidir. Kara-
hantepe’de bulunan yilan govdeli insan da ayn1 perspektif-
le yoruma muhtagtir. O donem toplumlarinda cinsler ve
tiirler arasinda hiyerarsinin olmadiginin agik simgesidir.

Ekolojik toplum arayisimizda bu figiir, sadece bir arke-
olojik buluntu degil, ayn1 zamanda gelecege dair bir vaat-
tir. Hiyerarsinin olmadigi, cinslerin kendini 6zgiirce ifade
ettigi yasam bic¢imi, insanligin ¢ocukluk evresinde zaten
mevcuttu. Kaybolan bu degeri, kaybettigimiz yerde yani o
tek bedende birlesmis, esitligin ve 6zgiirliigiin taslastig1 bu
kadim bilgelikte aramaliyiz. Zira “Ugiincii Doga”, gecmis-
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teki esitlik¢i ruhun modern imkanlarla yeniden dogusun-
dan bagka bir sey olmayacaktir.

Kadiin konumu, basit bir toplumsal rolden &te, hayati
bir yaraticilikla bezenmisti. Kadin; bir eczaci ve doktor
mabharetiyle sifali otlar1 toplayip hastaliklar1 sagaltan ilk
sifaci, ¢cocuk dogurup tiiriin devamini saglayan yasam pi-
nar1, ates ve suyu evcillestirerek ham giday1 besine doniis-
tiiren ilk kimyagerdir. Topragi ¢anak-comlege c¢evirerek
ilk zanaati baglatan, klanin yerlesim alanini estetik ve
fonksiyonel bir bicimde tasarlayan o derin zeka, kadim
toplumsal yapimin tartigmasiz merkezine yerlestiriyor-
du.Bu durum, salt kas giiciine dayali avcilik faaliyeti yiirii-
ten erkegin sinirli eyleminin ¢ok 6tesinde, kadinin yasa-
min kurucu 6znesi roliinii sagliyordu. Tiim bu yaratimlari
duygusal zekasi, sezgisel derinligi ve biitiinciil bakisiyla
ortaya koyan kadin, insanlik tarihinin ilk toplumsal kutsal-
lik fenomeniydi. Ilkel komiinal kiiltiir olarak adlandirdi-
gimiz ¢agda, toplumsal iligkilerde bugiin bildigimiz an-
lamda ne cinsel bir somiirii ne de sinifsal bir tahakkiim
mekanizmas1 mevcuttu. Tahakkiimiin yerini yasamdaslik,
sOmiirlinlin yerini ise kolektif liretim ve boliisiim alryordu.
Notr bir varolus sergileyen evren ve doga, bu derin tarihsel
arka plan nedeniyle ¢ogu zaman disil tasvirlerle anlamlan-
dirtlmistir. Yaratan, veren, doniistiiren, koruyan ve besle-
yen basat nitelikleri itibariyle toprak, tabiat ve doga kav-
ramlar1 insanlik hafizasinda “Ana” sifatiyla yer edinmistir.
Doga ana, sadece fiziksel bir mekan degil, yasami doguran
ve siirdiiren aktif bir 6zne oldugunun kabulidiir.

Dogada var olan her seyin canli, ruhlu ve birbirine
kopmaz baglarla bagli oldugu inanci, insanin tabiatla kur-
dugu iliskinin temelini olusturmustur. Animizm ve feti-
sizm gibi koklii ve organik inang sistemlerinde agac, su ve
tas yalnizca maddi varliklar degildir. Yasamin ortak pay-
daglar1 ve kutsal biitiiniin ayrilmaz parcalaridir. S6z konu-
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su diinya goriisili, insan1 doganin efendisi degil, onunla ka-
der birligi i¢indeki bir varlik olarak konumlandirir. Mo-
dernitenin mekanik, parcact ve tahakkiimcli anlayisina
ragmen ekolojik biling ve inang birligi pek ¢ok yerli toplu-
lukta hald canliligint korumaktadir. Yerli topluluklarin
varligi, insanligin dogayla yeniden barigabilmesi i¢in giic-
lii bir koprii niteligi tagir. Onlar, doganin nesne degil ilis-
kisel, canli ve kutsallik atfedilen 6zne oldugunu hatirlat-
maya devam etmektedir.

Insanlik tarihinin bu kadim dengesi, erkegin “kurnaz
akil” ve hiyerarsik hirslarla kurguladigi planlarla bozul-
mustur. Kadiin toplumsal yasamin merkezinden sarsila-
rak ikincil konuma itilmesi sadece cinsel bir komplo degil,
mitolojilerin en karanlik sayfalarina konu olan trajik bir
kirilmadir. Kadinin toplumsal diisiisli, ayn1 zamanda do-
ganin somiiriisliniin de kara miladidir.

Iktidarlasan erkek akli, kadini fiziksel zayiflik ve cinsel
tahakkiim olgulariyla tanimlayarak nesnelestirmistir. Ayn1
bakis makrokozmosa, yani varolusun biitiiniine de yansi-
tilmistir. Boylece “doga zayiftir, pasiftir ve fethedilip kul-
lanilmalidir” anlayis1 zamanla kurumsal bir nitelik kazan-
mistir. Hiyerarsik ve devletli yapinin yiikselisiyle birlikte
analitik aklin tek yanl yiiceltilisi ve ataerkil hegemonya,
yasamin organik, sefkatli ve biitiinciil dokusunu parcala-
mistir. Mekanik, soguk ve tahakkiimcii zihniyet insan1 do-
gadan, toplumu da kendi 6z degerlerinden koparmustir.
Gilintimiize dek etkisini artirarak siiren ekolojik yikimin ve
toplumsal koéleligin temelinde, tam da bu indirgemeci ve
egemenlik¢i paradigma yer almaktadir.

Dogal yasam alanlarinin 6zgiir ve yaratict dokusundan
koparilan kadin, uygarligin gri ve beton kentlerinde adeta
goriinmez bir hapis hayatina siiriiklenmistir. Modern diin-
yada bedeni cinsel bir nesneye indirgenmistir. Erkek ege-
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men aklin gorsel ve maddi haz metasina dontistiiriilmiistiir.
Kadin sistemli bicimde eve kapatilmistir. Toplumsal alan-
da belirleyici 6zne olmaktan uzaklastirilarak yalnizca bi-
yolojik yeniden {iretimin araci, cocuk doguran ve biiyiiten
bir ev is¢isi roliine sikistirilmistir. “Ozel ev kadin1” kimli-
g1, mesrulastirilmis modern bir ev kdleligi bigimi olarak
islerlik kazanmistir. Dort duvar arasinda gériinmez kilinan
kadin, toplumsal iradeden yalitilmistir. Kamusal alana
adim attiginda cinsel tacizle, bakisglarin ve sdylemlerin sis-
tematik baskistyla kars1 karsiya kalmaktadir. Kent mimari-
sinden giindelik dile kadar uzanan pek ¢ok unsur, kadin
varligint sinirlandiran bariyerler tiretmektedir. Ortaya ¢1-
kan tablo hem bedensel hem de kiiltiirel 6zgiirliige vurul-
mus ¢agdas bir prangay1 andirmaktadir.

Bilim, sanat, politika, felsefe ve akademi gibi belirleyi-
ci disiplinler yiizyillar boyunca kadina ve dogaya karsi bi-
rer erkek egemen kale olarak insa edilmistir. Kadina bu
sahalarda yer verilmedigi gibi, erkekle esit haklara ve ifa-
de alanina sahip olmasi da c¢esitli bicimde engellenmistir.
Bacon ve Descartes nasil dogay1 cansiz bir nesne, ruhsuz
ve soguk bir laboratuar denegi olarak goriip onu felsefi bi-
rer operasyon masasina yatirdiysa; Platon ve Aristo da
benzer bir cerrah sogukkanliligiyla kadini politik 6zneli-
ginden soyutlamis, onu erkegin cinsel miilkiyetinin ve ev
hapsinin sinirlarina mahkiim etmistir. Kadin bilgeliginin
en parlak sembollerinden biri olan Filozof Hypatia’nin,
fanatik rahipler tarafindan sokaklarda bedeninin teshir edi-
lerek katledilmesi, bu erkek egemen kiiltliriin tarihsel,
vahsi ve can yakici bir kanitidir. Aristo’nun goziinde kadi-
nin estetik yaraticiligi bile kiiglimsenerek vazih bir kopya
olarak goriilmiistlir. Bu ¢arpik bakis agisi, kadinin sanatsal
dehasini 6zgiinliigiinden koparip onu basit bir taklide veya
ikincil bir zanaata indirgemeye ¢alismistir. Siyaset ise bu
karanlik siirecte, toplumu yonetme sanati olmaktan ¢ikari-
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lacaktir.Kadin dogasina, toplumsal 6ze ve tiim yasam kay-
naklarina hitkkmetme bilimi olarak icra edilmistir.

Kadin tizerinde gelistirilen kiiltiirel taciz ve yok sayma,
doga iizerinde uygulanan ekolojik tahribat kiiltiiriiyle at
bast ilerlemistir. Kadinin doért duvar arasina, eve kapatil-
mas1 ile 6zgiir dogal yasam alanlarinin beton yiginlariyla
siirlandirilmasi, biyolojik ¢esitliligin evcillestirilerek da-
raltilmasi ve ulu ormanlarin ruhsuz kent parklarina hapse-
dilmesi 6ziinde ayni tahakkiimcii eylemdir. Kadina kars1
sergilenen ahlaki ve vicdani tutum, dogaya kars1 durusu-
muzu da dogrudan belirleyen berrak bir aynadir.

Kadim mitolojiler bu derin ve kanli1 bag1 sarsic1 simge-
lerle anlatir. Erkek tanr1 Marduk, kadim ana tanrica Tia-
mat’1 katlettikten sonra onun bedenini parcalayarak diize-
ni, yani hiyerarsik diinyay: kurar. Tiamat’in ¢ektigi acilar
o kadar derindir ki onun kederli gozlerinden siiziilen yaslar
Mezopotamya’nin can damarlar1 olan Dicle ve Firat nehir-
lerini olusturur. Benzer sekilde, tanriga inanna’nin dykiisii,
tecaviizcli erkek zihniyetinin yarattigi ekolojik felaketi
carpici bir bigimde sergiler. inanna sinsice saldirtya ugra-
diginda, onun bu biiyiik onur kirilmasiyla tiim yerytizii su-
lar1 kana biirlinlir ve gokyiiziinden yagsami Oldiiren asit
yagmurlar1 yagmaya baslar. Doga, kendi bedenine ve ka-
dinin ruhuna yapilan her saldiriya, yine kadinin acisiyla ve
ekosistemin isyaniyla yanit verir. Bu eski mit bize sunu
anlatir; Kadinin 6zgiirlesmedigi bir diinyada, nehirler asla
berrak akmayacak ve gokyiizii yaralarin1 saramayacaktir.

Tanriga Demeter’in uyarilarint hige sayarak kutsal or-
mandaki tiim agaclar1 smirsiz bir aggozliilikle kesen
Erysichthon’un hikayesi, bugiinkii kapitalist modernite ve
onun doymak bilmeyen hirst i¢in ibretlik, karanlik bir
sondur. Lanetlenen Erysichthon, ne kadar yerse yesin asla
doymak bilmeyen bir acliga mahk(im edilir. Bu hirs ugru-

32



na 6z kizim1 dahi erkeklere satmaya baglar. Ancak nihaye-
tinde disarida tiiketecek hicbir sey kalmayinca ve midesi
bir tiirlii dolmayinca, kendi bedenini yiyerek feci bir sekil-
de can verir. Bu mitolojik anlati, modern endiistriyel sis-
temin tam bir rontgenidir. Dogay1 meta haline getirip sa-
tan, kaynaklar1 yok eden ve toplumsal degerleri, (kadini
fuhusa zorlayan erkek) sermayeye kurban etmektedir. As-
linda bu anlayis kendi biyolojik ve toplumsal zeminini de
yok etmektedir. Kendi bedenini, yani kendi ekosistemini
yiyerek hayatta kalmaya g¢alisan bir uygarligin varacagi
son, Erysichthon’unkinden farkli olmayacaktir.

Mitolojik ¢dziimlemeler ve tarihsel gerceklikler sarsil-
maz bir hakikati haykirmaktadir; kadinin kurtulusu ile do-
ganin Ozgiirlesmesi birbirinden ayrilamaz bir biitiindiir.
Kadinin diisiiriilme 6ykiisii, sadece dar bir kadin haklar
meselesi degildir. Kokleri hiyerarsinin derinliklerinde ya-
tan en biiyiik ekolojik krizdir. Bu krizin asilmasi, kadinin
ve doganin {izerindeki sOmiiriiyli eszamanli olarak hedef
alan “Ekofeminizm”in bir direnis ve insa pratigi olarak
yiikselmesini zorunlu kilar. Ekofeminizm, kadinin toplum-
sal ve tarihsel olarak dogayla kurdugu 6zdesligin bir zayif-
lik degil, aksine hiyerarsik ve mekanik sisteme kars1 dura-
cak en biiyiik déniistiiriicii gii¢ oldugunu savunur. Ornegin
Hindistan’daki agaglara sarilan kadinlarin Chipko Hareke-
ti’nden, Kenya’da ¢dllesmeye karsi milyonlarca fidan di-
ken Yesil Kusak Hareketi’ne kadar kadin onciiliiglindeki
doga savunmalar1 ¢cok Onemlidir. Sadece agaglar1 ya da
nehirleri degil, yasamin kutsalligin1 ve yerel iradeyi koru-
may1 da amaglar.Kadinlarin onciiliik ettigi bu eylemler,
analitik erkek aklin insa ettigi pargali ve ruhsuz diinyay1
reddeder.Yasami yeniden biitiinciil bir ruhla, sezgiyle ve
sevgiyle kurma iradesini temsil eder. Bu dncti rol, hiyerar-
sinin ve tahakkiimiin son bulacagi yeni bir toplumsal soz-
lesmenin yani insanin dogayla ve kendi tiiriiyle baristig
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Ucgiincii Doganin etik ve estetik pusulasidir. Kadin dzgiir-
lesmeden doga, doga dzgiirlesmeden insanlik asla gercek
huzuruna kavusamayacaktir.

Doganin ve kadinin maruz kaldigi bu sistematik zul-
miin yegane kaynagi; dogayr fethedilmesi gereken bir
diisman, kadin1 ise kontrol edilmesi gereken bir nesne ola-
rak goren analitik erkek akildir. Bu akil dylesine korles-
mistir ki; kadin ile doga arasindaki o kopmaz ontolojik
bagi, yasamin disil karakterini géremez hale gelmistir.
Oysa bugiin ortaya ¢ikan ekolojik ve toplumsal tahribatin
agir faturasi, hicbir sinif veya cinsiyet ayrimi gozetmeksi-
zin tim toplumun ve heniiz dogmamis gelecek nesillerin
omuzlarina yiiklenmistir. Buradan hareketle, ger¢ek bir
toplumsal 6zgiirlesme egemen, hiyerarsik ve otoriter erkek
aklin kultiirel 6limi, bedenlerin s6miiriiden kurtarilmasi
ve doganin gasp edilen haklarin iade edilmesiyle miim-
kiindiir. Bu sadece bir reform degil, bir kiiltiir devrimidir.
Kadin ve doganin tarihsel ortakligi, bu zulme kars1 gelise-
cek olan direnisin en gilicli merkezi ve kurucu 6znesidir.
Aksi takdirde insanlik kendi bedenini, yani kendi yasam
kaynagini yiyerek yok olan a¢gdzlii Erysichthon’un trajik
ve lanetli sonundan ¢ok daha vahim, geri doniilemez bir
felakete stiriiklenecektir. Tercih bizimdir; ya bu hiyerarsik
akl tasfiye edip dogayla barisacagiz ya da kendi yaratti-
gimiz bu doymak bilmeyen canavarin digleri arasinda yok
olup gidecegiz.
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