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1. Ge¢miste diizenlilikler,
farkhihklar olusturmak

Girig yerine:

Bir vakte erdi ki giiniimiiz
Yigit belli degil mert belli degil

~
~

Yaklasik 16. ylizyildan bu yana yaygin olarak yazilip
dillendirildigi gibi insan zihni bir olay1, bir olguyu kav-
ramak icin diizenlilikler olusturmaktadir. Oysa tek ba-
sina ya da baskin olarak olusturulan diizenlilikler ger-
cegi kisith bir yoniiyle insana sunmaktadir. Gergegin
daha genis olarak kavranmasi i¢in olaylarda olgularda
baska bakis acilarinin da devreye sokulmasina ihtiyag
oldugu goriilmektedir. Bu agidan gercek diizenlilikler
disinda diizensizlikler, farkliliklar, akislar, bir seferlik
oluslar yoniinden de irdelenmelidir. Bundan dolayi ¢a-
bamiz “... aliskin oldugumuz kavramlarin ve tepkilerin
elestirisinde ilk adim, ¢emberin disina ¢ikarak ya yeni
bir kavramsal sistem, ornegin en dikkatlice ortaya
konmus gozlemsel sonuglarla ¢atisip, en inandirict kav-
ramsal ilkelerle uyusmayan yeni bir kuram icat etmek
yva da bu sistemi bilimin disindan, dinden, mitolojiden,
bu isleri beceremeyenlerin diisiincelerinden ya da ¢il-
ginlarin derbederliginden devsirmek olacak tir'. (Fe-
yerabend 1991: 71.)

! Bu metinde iiniversitede pek yaygin olan alint1 gdsterilmeden do-
layli aktarma bi¢imini sik kullanmayacagim. Ciinkii bu tiir aktar-
malar1 kaynaklariyla karsilastirdigimda bir dizi sorunla karsilastim.
Her seyin iyi niyetle, diiriistliikle yapildigini1 kabul etsem de, 1)
baglam ve anlam farklari, 2) yanlis anlamalar, 3) ana metinden ali-
nan parca dolayli aktarilirken aktarilan bilgilerin metindeki yerle-
rinde belirsizlikler, 4) kaynak metnin dilindeki bozulmalar, 5)
kaynagin havasinin ugmasi... sorunlartyla ilgelenmek okuyucuyu
fazladan yoruyor. Dolayl aktarmadan kasit su: “Ahilik, (...) sehir

11



Olusturulan insan zihni buradaki vurgu geregi en ba-
sindan bir diizenlemedir. Bunun bir tarihi, toplumlar
icinde yayginlagmasi, normallestirilmesi vardir. Bu ta-
rihte, insanligin tek bir zihne, zihinsel isleyise kavustu-
rulmas1 belli ¢evrelerce istenmektedir. Bu g¢evreler el-
bette boyle bir insan toplaminin olusturdugu diinya sis-
teminden sayisiz yararlar elde etmektedir. Bu diizenle-
me sadece ¢ikar sahiplerinin elde ettikleri yararlar agi-
sindan acgiklanamaz. Diizenlemeyi bir ideoloji olarak
benimseyip onu hi¢gbir maddi ¢ikar elde etmeden ede-
meden savunanlar, isleyenler, gelistirenler de vardir.
Althusser 1967 yilinda kendine sorar: “... Aydin olarak
bu diinyada neyiz? Zira, sonug olarak, bir aydin, belirli
bir tarihin ve isboliimii i¢inde bu rolii ve at gozliiklerini
bize veren bir toplumun iiriintinden baska nedir ki?...”
(Althusser 1984: 17). Boylece inanglar, ideolojiler, bi-
limler, siyasetler, kuramlar alanina girmis oluruz. Ora-

halki ile gégebe halk arasinda bir képrii vazifesi gormiis, sonugta
sehirli ve gogebe dini hayati bir ol¢iide biinyesinde birlestirmeyi
basarmistir (449) Sartkaya, Tarihi Arka Plan, s. 189.” (Uger 2005:
149.) Burada Uger’in kitabinda tirnaksiz verilen kesimin baglamini
anlamak icin dipnotta gosterilen yere baktigimizda —bazi metinler-
de saatlerce dedektiflik yaptigimizda— en azindan baglam farklar
buluyoruz. “Biitiin meslek kollarini biinyesinde toplama ozelligine
binaen Anadolu’nun en iicra yerlerine kadar orgiitlenerek gehir
halkiyla gégebe halk arasinda bir koprii vazifesi goren Ahilik,
Anadolu’da gehirli ve gécebe dini hayatint bir ol¢giide biinyesinde
birlestirmeyi basarabildigi ve diger ziimrelerle iligkileri baglamin-
da donemin popiiler din yapusiyla ilgili bize onemli ipuglari vere-
cek niteliktedir.” (Sarikaya 2003: 189.) Uger’in dolayli aktarimin-
da Sarikaya’nin ihtimalci ve olanakli yaklasimi kesin bir yargiya
en azindan kesinlik¢i bir anlayis egilimine doniismektedir. Ornegi
rast gele segtim ve Uger gercekten sadik bir dolayli aktarma yap-
mis. Tabii ki dogrudan alint1 da bu sorunlardan tamamen kurtul-
musg degil. En azindan anlatma bi¢imi ve metnin havasia sadik
oldugundan karsilastirmaci bir zihin ilk yazarla son yazar —
aktaran— arasinda ¢ogu zaman kolayca dolasabilme olanagma ka-
vusur. Bu da az bir sey degil.



larda biliminsanlariin ¢ogunun ve ¢oklugun bir iiyesi
olarak insanin anladig “nesnellik” yoktur ki. Boyle
olunca da higbir alan1 o alanda ¢alisanlara tamamen
terk etmemek gerekir. Uzmanligin mutlak¢1r egemenlik
arzusu toplum hayatinda fasizm olarak kendini gosterir.
“... bilim iizerinde, yalnizca filozoflarin kafalarinda de-
gil, aymi zamanda bilim adamlarinin kafalarinda da
yanlis fikirler var. Ilerlemeyi saglamak yerine, gercekte
‘epistemolojik engeller’ (Bachelard) olan sahte apagik-
Liklar (evindences) Bunlari[?], ileri siirdiikleri hayali
coziimler altinda orttiikleri gercek sorunlari (Tez 9)
gostererek elestirmek ve yok etmek gerekir.” (age. S.
26)

Bu gidiste kisaca teklikler yayginlastirilip toplumlar-
iistli bir kapsayiciliga kavusturulmak istenmektedir. Bu-
rada elbette bilingler 6zneler kadar onlarin tasar1 ve ey-
lemlerinden askla etkilenen kisiler onlarin olusturdukla-
11 toplumlar da pay sahibidirler. Toplumlarin bu etkile-
nigleri bir ac¢idan tek anlayisl bir diinyanin kolayca ku-
rulusuna kendiliginden destek vermektedir. Etkilenme-
nin 6zneler tarafindan saglanan kesimiyle etkilenenlerin
yayginlastirmalar1 i¢ ige girerek bulagsan bir diisiince,
uygulama, bir yasam tarzi toplumlariistii bir yaygimlik
kazanmaktadir. Burada kendiligindenlik gibi goriinen
olgu bir zihin modelinin, bir tasarimin, bir uygulama-
nin, bir bi¢imin, bir diisiincenin kisilerce benimsenip
kolayca 6ztimsenmesiyle islemektedir. Bir olay, bir ol-
gu, bir goriingiide neyin ne kadar —6zne nesne agisin-
dan— etkili oldugu bdylece belirsizlesmektedir. Clinkii
bir akis i¢inde 6znenin nesneye, nesnenin 6zneye donii-
stimil yontemli bir irdelemeyi yalpalattirmaktadir. Yine

2 Bilyiik harfle baglanmis. Yazim bi¢imine hi¢ dokunmadim. Tiir-
kiye yazininda virgiil kullanma diiskiinliigii ve bunun getirdigi so-
runlar iizerinde diistinmek gerekmiyor mu? Hele okudugumuz me-
tin Tiirk¢eye ¢evrilmis bir metin ise.
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de kendiligindenlik gibi goriinen olgu yayginlhigi ve
kapsayiciligi agisindan daha yakin bakislara, daha farkl
bakislara ugratilmahdir. “Diisiince ile hayat (vada ger-
ceklik) arasindaki temel, yok edilmez farkin bilgisi, dii-
stincede ve hayatta her tiirden bilgeligin baslangicidr.
Burada hakiki bag, sadece ve sadece, farkiiliktir.” (Fe-
urbach 1851: 458 —aktaran Lenin 1976: 68.) Bu yakla-
stimda sosyalbilimler, insanbilimleri, dogabi-limleri
alanlarinda toplumu, insan1 kavramaya calisan biitiin
cabalar tartismalar daha ilk elde bize akrabadir. Alevi
topluluklara yaklasirken Louis Dumont’tan dolayli da
olsa bahsetmek bir zihin borcudur. “ ... Dumont’'un
yontemi once biitiinsel taslagi, toplumsal—kiiltiirel oge-
nin gelenegin iginde degerlendirilmesine gére olustur-
makta 1srar eder. Bu biitiinlestirme istegi Mauss¢u ‘bii-
tiinsel toplumsal goriingii’ kavramiyla, Annales Oku-
lu’nun ‘biitiinciil anlayis’yla, yapisalct Marksist ‘top-
lumsal olusum’ kavramiyla ve Wittgenstein'in ‘yasam
bicimi’ olgusuyla birtakim benzerlikler tasimaktadir.
Bu yaklagim, yaygin yanlis anlamanin aksine, karsilas-
tirmaya kars1 degildir. Biitiinliikler olusturulduktan
sonra apagik karsilastirma gelir ve biitiin taslaklarin,
degerlendirme sistemlerinin ve iligkilerdeki hiyerarsile-
rin diyalektik karst koyusunu gerektirir. Benzerlikler
kadar niceliksel farkhiliklart da ortaya ¢ikarir ve bu
ikincisini vurgularken uygarlik yeglemelerine de duyar-
lidir.” (Tambiah 2002:173.)

Alevi topluluklarda anlasilmasi gerekenlerden biri
de en azindan 1500’lerden bu yana isbasinda olan
“kendi kendini kulluklagtiran, kendi bogazini kesen
halk, ozgiirliik ve kulluk secenegi karsisinda bagimsiz-
higini terk edip boyundurugu kabul etmis ve bu kotii du-
ruma razi olmak séyle dursun, onu arzulamistir”
(Boctie 1995:25) gibi durumlar, tavirlar olmalidir. Bu
yonde bir bakisi olmayan bir yaz1 bir goriingiiye belki



de bir gdlgeye dvgiiyii gecemez. Ovgii giizeldir. Fakat
bir kiiltiiriin, bir dinin, bir zihinsel isleyisin... yerilecek
—ah yargilar, degerler!— yonleri de her zaman bulunur.

Tekei bir yaklasima gore ikici —diialist— bir yaklagim
bile gercegi daha genis kavrar. Aleviligin icine diisii-
rildiigi durum kesinlikle ve oncelikle alevi kisilere
baghidir. Yolun onun siireklerinin en genelinde diinya-
bakisinda zerre sorun yoktur. Hicbir dinden, felsefeden,
politikadan... onu ilk olusturanlardan tiim zamanlar
kavrayip kapsayacak bir ilk ve son model beklenilemez.
Alevilikten bunu beklediklerini gizleyen, ama kendi
terk edislerindeki goniilliiliigii, arzululugu hi¢ hesaba
katmadan “yol 6mriinii doldurdu” kuramlar1 olusturan-
lar elestirilmeden liberal kiiresel “kurtulmus birey-
ci’lerle hesaplasilmadan kentte yeni kosullarda alevi
topluluklar olusturmak miimkiin degildir. Bu idealist
metafizik¢ilik yoldan yolun ululularindan israrla sunu
sormakta: Madem biiyiiktliniiz, uluydunuz o halde ne-
den yok oldunuz?.. Bugiinkii yolu terk edis boylesi fel-
sefelerden ve yontemlerden beslenirken diinyaci, top-
lumcu, bilimci goriinmektedir. Yolun kendisi gibi ek-
sikli gedikli korkulari, endiseleri, hayalleri, umutlarn,
arzulari... olan insanlar tarafindan kurulup izlendigini
dislamaktadirlar. Yolun bir insanlar, bir topluluklar isi
oldugunu unutmaktadirlar... Zor dénemlerde bile yolu
terk etmeyen insanlarin yaninda bu modernlige, iktida-
ra, o iktidarin yetistirdigi yol cellatlarina teslim olanlar
da vardir. Bugiin bunlar diinden kat kat fazladirlar ki
yol terk edilmistir. Bugiin diinya nimetleri ve iktidarin
bir yerinde olmanin verdigi tatmin arayislarinda olanlar
cogunlukta olmal1 ki alevilik, dar gilinlerde yoksullarin
umudu, topluluklarin 15181, demi devrami kendi haline
birakilmistir. Bugiin bunlar sayica ¢ok c¢okturlar ki yolu
gontillerinden silemeyen, tarihin hi¢gbir doneminde din-
lerini inaniglarint bu derece sakli yasamayan insanlar



diizen partilerine, diizen derneklerine, diizen sirketleri-
ne o doneklerin kendi kisisel {i¢ kurusluk ¢ikarlari i¢in
pazarlanmaktadir. Sanki alevilik varmig ve bunun s6z-
ciileri onlarmis gibi pazarlanmaya calisilmaktadir.
Ciinki “yolsuzluk™ onlarda, inangsizlik onlarda, kiiresel
liberalizmin diinyabakisi, bireye bakisi, topluma bakisi,
dogaya bakisi, devlete bakisi onlardadir. Yol {istiinde
yiiriiyeni olursa yoldur. “Siyaset felsefesinin temel so-
rusunun hala Spinoza’min ortaya koydugu (ve Wilhelm
Reich’in yeniden kesfettigi) soru olmasinin nedeni bu-
dur: ‘Insanlar neden kendi kulluklari icin inatla, sanki
bu kendi kurtuluslariymis gibi savasiyorlar?’ Insanla-
rin ‘daha ¢ok vergi! daha az ekmek!’ diye bagirma nok-
tasina gelmeleri nasil miimkiin oluyor? Reich’in soyle-
digi gibi, hayret verici olan sey bazi insanlarin ¢almasi,
digerlerinin greve gitmesi degildir, daha ziyade, ag
olanlarin muntazam bir sekilde calmamasi ve sémiirii-
lenlerin stirekli olarak grevde olmamasidir: yiizyillarca
somiiriildiikten sonra, insanlar asagilanmaya ve kole-
lestirilmeye nasil tahammiil edebiliyorlar, hem de asa-
Silanma ve koleligi sadece baskalart igin degil, kendile-
ri i¢in de istedikleri bir noktaya kadar? (...) Arzu asla
aldatilamaz. Belki ¢ikarlar aldatilir, onlar idrak edile-
mez ya da onlara ihanet edilir, ama arzu degil. Re-
ich’in feryadimin sebebi budur: hayir, kitleler kandiril-
madi, onlar fasizmi arzuladilar, ve agiklanmasi gereken
de budur... ” (Deleuze—Guattari 2012: 47, 48, 342.)

Bilim biliminsanlar1 filozoflar siyasetciler... —
korkma virgiilsiiz de karigsmazlar— biraz da miras aldik-
lar1 gelenekten dolay1 bir genelleme bir soyutlayip ev-
rensellestirme bir olguyu toplumsal olanlarin1 da evre-
nin biitiin yildiz sistemlerinde o sistemlerin gezegenle-
rinde o gezegenlerin her yerinde ve her toplumunda her
gezegende insan tiirlii yasarmiggasina birlestirip genel-
gegcerlestirirler. Bu yontemde bilginin kendisi onu tez-



lestirenin bakisindaki altiist diizenli —hiyerarsik— olusun
yapisini tasir. Bu “genel” olarak aydimlanmanin, kar-
tezyen felsefelerin 6zelinde ise basta pozitivizm, pratik
akilcilik, pragmatizm, dogalcilik, Feurbachg¢1 toplumsuz
antropolojik ilkecilik... sanayici uygarliklarin bir kanse-
ridir. Bunlara gore evrensel bilgi en tistte yerel bilgi en
altta yer alir. Akademi bir bilgi iiretim fabrikasi olarak
iistte tekbir kalmalidir. Her sey isboliimii ve isboliimii-
niin boliimii geregi uzmanina birakilmalidir. Diisiince
uygulama diizenleme tisttekilere algak hayat alttakile-
redir. Yerel, dinsel, geleneksel, efsanesel, yoneten ola-
mayan erksiz iktidarsiz sirketsiz kurumsuz insanin bil-
gisi bir hiclik olarak yok sayilmalidir. Bu uzman olma-
yanlarin bilgisi hele bilgi iiretim fabrikalarinin tarzi di-
sinda bilme yontemleri ya da yontemsiz bilgilerle var
oluyorsa onlarin varligi ve ¢oklugunun reddi yok sa-
yilmas: agiktan becerilemiyorsa goriilmemis sayilarak
itibarsizlastirilarak yanlis 6nemsiz gecersiz giiliinesi bir
duruma diistirtiliilerek yapilir. Yerellik merkez anlayis-
lar disinda kaldigindan hiikiimsiizdiir arada bir olandir
diizensizdir 6nemsizdir geneli evrensel kanunlar1 kural-
lar1 tezleri bozamaz. “Iyi birer pozitivist olan Tylor ve
Frazer, eski insanligin biiyiisel-dinsel hayatini, ¢cocuk-
su bir ‘batil itikatlar’ yigimi olarak kabul etmekteydiler:
bunlar onlara gore atavik [atavic, atavique: atalardan
gelen, ceddi] korkularin veya ‘ilkel’ salakliklarin iirii-
niiydii. Fakat bu deger yargisi olgularla celismektedir.
Eski insanligin biiyiisel-dinsel tutumu, insanin Kozmos
ve kendisi karsisindaki varolussal bir bilin¢lenmesini
agiga ¢ikartmaktadwr. Bir Frazerin bir ‘batl itikat’tan
baska bir sey gormedigi yerde, bir metafizik kendini
coktan digsa vurmugtur, hatta bu metafizik kendini i¢ ice
giren kavramlardan ¢ok, simgeler araciligiyla belli etse
bile bu boyledir: bir metafizik, yani Gerg¢egin biitiinciil
ve tutarll bir kavranisi —ve ‘insani hayvanin doga kar-



sisindaki’ aym ve temelli hiikmii altinda olan bir dizi
icgiidiisel hareketler degil—. Boylece onlart ayiran ‘ta-
rihi’ soyutluyarak, bir Okyanusya simgesiyle bir Kuzey
Asya simgesini karsilastirdigimizda, kendimizi béyle bir
isi yapmaya hak sahibi olarak gérmemizin nedeni, bun-
larin her ikisinin de aynmt ‘¢cocuksu zihniyet'in tirtinleri
olmast degil de, bizatihi simgenin bir sinir—konumun
imgesini ifade etmesidir.” (Eliade 1992: 213.)

Alevilik, alevilikler, giiciin bagka yerde aranmasi

Bunlardan dolayi, en azindan bunlardan dolay1 bildigi-
miz ama bildigimizi bilmedigimiz bir genelleme olan
biiyiik harfli Alevilikten kurtulmak gerekiyor. Ciinki
bir tek alevilik yoktur. Tek olmak c¢ogunlukla Tanri
kaynakli kitapli dinlerin iddiasidir. Bir tek olmak, iize-
rinde sayisiz tartigmalar ve islemler sonucu olusturulan
devlet dinlerinin kanitlanamamis iddiasidir. Onun ig¢in
teologlar, tarihciler, sosyologlar, antropologlar medrese
Islami, halk Islamm, Tiirkiye Islami, Iran Islamui... gibi
ayrimlara hi¢ de istemeden bagvururlar. Birlik diisiince-
st aleviler arasinda T. W. Adorno’nun yenilige teslim
olma ve biitlinlesme ideolojisi dedigi sey gibi hi¢ dur-
maksizin islemektedir: “Oznenin ¢oziilmesi, kendini
durmadan degisen bir ayniliga teslim etmesiyle doruga
ctkmaktadr. Kisiligin biitiin saglamligimi yok eden bir
siirectir bu. (...) Inangsizlik ve kimlik eksikligi, her tiirlii
duruma marazi uyarlanma egilimi, yeniligin uyarimiyla
gerceklesen hallerdir ve yenilik de sadece bir uyarim
olarak artik uyaramamaktadir. (...) Biitiinlesmenin bile
birbirini imha eden iktidar gruplarina boliinmenin ide-
olojisi oldugu aciga ¢ikmaktadwr simdi. Biitiinlesmis ki-
si, yitip gidiyordur.” (Adorno 2000:247-249).

Alevilik tizerine diisiiniirken, konusurken alevilikler

kavramim kullanmaya baslamaliyiz. Ciinkii izmirli bir
Tahtacinin aleviligi ile Malatyali bir Tiirkmenin, Bin-



golli bir Kiirt’iin, Ovacikli bir Zaza’nin, Sarioglanl bir
Avsar’in... aleviligi farklilik géstermektedir. Bu ¢okluk
inancin kendisi tarafindan da bilinir taninir: siirek kav-
rami. Elbette bu alevilikler arasinda benzerlikler, dii-
zenlilikler, ayniliklar bulmak kurmak da gerekir. Dii-
zenlilikler zaten bulunur da. Bu eylemde 6nemli bir
nokta “ birci Hintliler, budistler, maniseistler bedenden
kurtulmak ve duyular diinyasindan kopmak arzusuyla
birbirlerine benzeyebilirler ama burada séz konusu
olan sey, bu ortak ogenin diger toplumsal olgulara na-
sil baglanmis oldugunu bilmektir.” (Pritchard 1999:
141) olmalidir. Aleviliklerde buna siirek denir. Bu so-
mutluklar, farkli tarihler farkli cografyalar farkli dillerle
bircokturlar ve bir zihin yaratis1 olarak soyutlanarak
genellestirilerek ad konulur: Yol. “Yol her seyden ulu-
dur.”

Belli baskilar altinda kalarak o6zellikle iktidarlarin
alevileri bir alevilik tanimina zorladiklar1 donemlerde
farkliliklar yokmus da sanki bir tek alevilik varmis gibi
degisik kaygilarla goriinmek davranmak giiniimiize bin
cabayla devredilmis aleviliklere daha da zarar verecek-
tir. Onlar1 daha da ufaliyacaktir. Ciinkii kitapsal olma-
yan bir din tanimlanamaz. Ciinkii kitapl dinler de ta-
nima pek gelmezler. Yazi ve kitap baslibasina bir ta-
nimlama c¢abasidir. Belirleme g¢abasidir. Ciinkii devlet
ya da onun bir kurumu tarafindan ¢okluklarin dinleri
baski ve yonlendirmeler, ddiillendirmeler ve dvgiilerle
resmi dinle birlestirilmek ve devletin topraklarindaki
iktidarin dogru dinini teklestirmek icin tanimlanir. ila-
hiyat fakiilteleri, dinsel vakiflarin okul ve kurslari,
imam hatip okullari, “din ve diyanet” isleri... bunun igin
vardirlar: tanimlamak, tektiplestirmek. Boylesine orgiit-
lenme, boylesine gii¢ bdylesine sermaye biiylikliigii bile
bu tek¢iligi yaratmaya yetmez. 2012°de bir tv. progra-
minda bir Ogretim iiyesi Tiirkiye’de tekkelere gidip



kurban kesenleri “Islami bilmemekle” tanimliyordu.
Kurban kesme, evliya tiirbelerinde mum yakma, dallara
bez baglama, kutsal pmarlardan su getirme “bidat”ti.
Neyin bidat1? Temelde kokte var olan bir teklik var da
tekkeye gidip kutlu su igmek mi tek olan dine onun saf-
l1gin1 bozan bir yenilik getirme eylemi? Zaten bu dev-
letli medrese kitap yaklasimi tarihseldir. Yani aleviler
kitapc1 yaklasima gore cahillikten dolayi, Islami bil-
memekten dolay1, gdgebe cahilliginden dolay: aleviles-
tiler. Bu yiizden “gocebe Tiirkmen Hanefiligine alevi-
lik” denir. Gogebeler Islami bilselerdi kesin go¢ katar-
larinda bir devenin sirtina minare baglayip cami kurar-
lardu...

Yaziy1 kullanmayan topluluklarin yani sézli kiiltiir
topluluklarinin dinlerini tanimlamak onlar1 yazinin ve
alth ustlii uygarliklarin diinyasinda egemen dine gore
belirlemektir. Bu da gercegi kavramamak, hakkin ve
hakikatin dinine bir vedadir. Ciinkii tanimlama o6l¢ii-
stinde kullanilan birim —0l¢iit-ler egemen ve baska bir
dine aittir. Alevilikler onu tek¢i ve yalnizca teolojik —
hangi?— bir tanimlamaya zorlayan diinyadan bagka bir
diinya oldugundan neyse o kalmaldir. “Bu gii¢lerin
[oteki diinya sakinlerinin biling ve istem sahibi olma
gibi oznel niteliklerle donanmis giicler]her birini tek
tek ele aldigimizda, bash basina bir oznellik olustur-
duklarint goriiriiz. Ancak, dikkat edilmesi gereken bag-
lica nokta, bu giiglerin, hi¢bir halde son bir karar mer-
cii olusturucak sekilde tek bir oznellikte toplanip biitiin-
lesemedikleridir. Bu giicler ayni gercekligin farkl go-
riintimleri degillerdir. Bunlar, bir araya gelmeleri a
priori olanaksiz olan farkl gercekliklerdir. Bu, yaban
diistincenin belkemigini olusturan ayrimcilik ve ¢ogul-
culugun prensibidir...” (Akal 2005: 61-Gauchet’nin
makalesi—).
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Bu ylizden bu yazida alevilikler iizerinde durulacak-
tir. Hatta Tahtac1, Avsar, Cepni aleviliklerinden (siirek-
lerinden) s6z edilecektir. Bu yaklagim 6znel bir segme
degil alevilikler gercekliginin bizzat kendisi tarafindan
da anlagilmasini arzulayan bir zihnin i¢ine itildigi man-
tiksal bir zorululuktur. Elbette metinde ele aldigimiz
One siirdliiglimiiz yorumladigimiz ornekleri eksiksiz
miikemmel islemek gibi bir yetenegimiz eregimiz ama-
cimiz yok. Bu hareket noktalarin1 sadece bir bakis aci-
styla yazmak istiyoruz: Yol her seyden uludur.

Bu bakis bilimselligin o kat1 efsanesel nesnelligini
bozacak mi? Higbir bilimde higbir biliminsaninda o
hicbir zamanda var olamamis “nesnelligi” goremedik.
Bilimi yapan insansa sirf bu onciil 6zellikle Tiirkiye’de
iman edilen nesnelligin olabilemeyeceginin kanitidir. O
ise bu imanin yogun oldugu her yerde her zamanda vi-
cik vicik bir 6znellik kisiye gorelik inanggilik erekgilik
siyasallik ideolojiklik... insana iligkin ne varsa bol kep-
ceden herkese sunulur. Elbette bdylesi bir tutum —tarafli
nesnellik— basta alevilik yazarlan tarafindan alisilma-
dik, soguk karsilanacaktir. Bilingli ya da kendiliginden
Alevilik, Alevilik—Bektasilik ya da Alevibektasilik ya-
zilsin bodyle yazmakla alevilikler gercegi ortadan kaldi-
rilmis olamayacaktir. Boyle yazarak iktidarlar karsisin-
da bir biitiinlilkten kaynaklanan biiyiik bir giiclin tem-
silcisi rollerini oynamay1 pazarlikta el giliclendirme
kurgularii en bagta hiikiimetler yutmadig: gibi bizzat o
yazilar1 diizenler de yazilarina inanmamaktadirlar. Hem
siyasal pazarliklarda etkili olan rol kesmeler diplomasi
siyasal taktikler kurnazliklar degil goriismelere gelme-
yen gercek giiclerdir. Birinciler sahnede goriinmeyen
gercek giliclerin maskeleri kuklalaridir. Maske Kiirtleri
temsil eder. Maske aleviler o masada oturuyormus gibi
gosterir. Bu maskeyi tastyan kisinin Cin Ali olmasi hu-
kuku ¢ok bilmesi aydin olmasi yillardir dernekgilik va-
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kifeilik yazarlik yapmasinin 6nemi yoktur. Dinleyenler
maskeye degil onun simgeledigi gercegin giiciiniin
Abant’lardaki etkisine bakarlar. Bir maske direnen bir
halki isaret ediyorsa onu yiiziine yerlestiren herkesi
ucurur. Onu yiiziine koyan herkes direnisin giicli kadar
giicliidiir. Kimse maskelinin ince mi ¢elimli mi oldu-
guyla ilgilenmeden orada olanin anin Battal Gazi’si ol-
dugunu apagik bilir. Biz hala Chiapasli Markos un kar-
beresinin altinda nasil bir yiiziin oldugunu mu merak
ediyoruz? Bir EZLN insaninin bdyle bir meraki zerre
yoktur. Onlar bilir ki o yiizli olmayandir yerlilerdir mi-
litanlardir silahlar1 tutan insanlarin ellerinin simgesi-
dir...

Muktedirle oyunda kendi kalabilme siyaseti

Iktidarlar en azindan bes yiiz yildir alevilerin gergekte
ne kadar zayif ama tasidiklar1 kudretle —gizil, potansi-
yel glic— ne kadar giiclii olduklarin biliyor. Alevilik ya
da yol her seyden dnce gergege dayanir. Role rollere
degil. Bir dayanak noktas1 yiliksek bir gizilgic —
potansiyel— yaratir. Bu kudret olarak adlandirilabilir.
Onun i¢in Arsimet’e “bana bir kaldira¢ (dayanagi) ve-
rin diinyayr kaldirayim” dedirtilir. Onun igin alevilik-
lerde her hayir1 ¢agirmanin hayirli istemenin noktasi
olarak “gerce ho! —gercek odur, ger¢cek Tanridir, Tanri-
dan gelir, gercege niyaz edelim (Kalecik Avsar Siire-
g1)— hatirlatilir ve yliklindiirtiliir.

Bu yaklasimi daha 1920’ye gelinirken alevilikler
Anadolu, Sam, Iran, Irak, Makedonya, Bulgaristan...’da
dipdiri iken anlayan bir gézlemci de F. W. Hasluck’tur.
“(..) ‘Kizilbas’ dini[’] sorununun, en sonunda bu di-

3 Alevilik iizerine yazan birgok Batili yazar rahatlikla Kizilbaslk,
Bektasilik, Nusayrilik, Ezidilik, Tahtacilik... iizerine yazarken
“din” kavramini kullanir. Burada yanlis bir ¢eviri yoktur. Religion
kelimesi en azindan ingilizce, almanca, fransizcada din anlamina
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nin, Sii dini ¢esitli mezheplere sapkin akimlara boliin-
diigii i¢in Sii olarak siniflandirmasiyla sona erdirilebi-
lecegi diisiiniilmemelidir. Sir Charles Wilson Anadolu
kizilbaglarimn dinini, ortodoks Iran Siilerinin diniyle
degil, daha ziyade Suriyeli Nusayrilerin diniyle karsi-
lastirir. Ozellikle Tahtacilar hakkinda konusan Bent,
onlarin dinini Nusayrilerin ve Yezidilerin dinleriyle ay-
nt swifa yerlestirir ve von Luschan ile Oberhummer
ayni fikirdedir. Bu daginik ve muhtemelen tiirdes olma-
yan topluluklarin dinlerinin ozdes olmasi beklenemez.
Fakat bilgimizin su andaki muglak durumunda, daha
kesin bir siniflandirmaya girismek, faydasiz olmaktan
daha da kotii olacaktir.” (Hasluck 2012:131.)

geliyor. Burada yanlig bir anlayis da yoktur. Ciinkii bahsedilen
inanis, inang, ibadet, diinyaya ve insana bakislar... teolojik agidan
da ayr1 bir din olusturur. Sorun alevilerde bu kavramin kullanilma-
sindaki korkulardir: ¢iinkii binlerce yildir yasakli olan bir dinin
inananlar1 tabi olduklar1 devletin dinine gore devletin o dini anla-
ma tarzina gore “biz de miisliimamz* demistir. Evet gercegi demis-
tir. Takiy(y)e ile soylemistir. Takiyede murat yalan degil gergegi
harcamamak heder etmemektir. Ciinkii gercekte miisliimanliklarin
coklugu bilinerek bir konum seslendirilmistir. Tkinci sorun da bir
aleviligin kendini nasil adlandirtyor olusudur. Bir alevilik kendini
mezhep olarak tanimliyorsa, Imam Cafer mezhebi olarak adlandi-
riyorsa bunu kimse “teolojik” vb. agilardan diizeltemez. Virani “ta-
rikim bu hakikat Ca’feriyem/ Veli Kazim dinimdir bu serada/”
(Virani 1959: 147) dediginde bunu diizeltmeye hangi muktedirin
miilk sahibinin bilgi sahibinin giicii yetebilir? Yine diger adlan-
dirmalar siirek, tarikat, yol, din i¢in de bu diizeltilemezlik i¢kindir.
Iktidarlar bu diizeltmeyi dinbilim, devlet, iimmet, Islam adna yap-
salar da o alevilikler ferman dinlemez, yoluna devam eder. Bu me-
tinde yer yer kullanilacak “din” kavrami —biiyiik icbaskiy1 agabile-
rek— bu baglamda kullanilacaktir. Bir diizeltme, yonlendirme bir
tartisma a¢gma arzusuyla degil konunun nesnesi olarak dini belirt-
mek i¢in kullanilacaktir.
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Birlik ¢oklugu inkar ederek kurulamaz. Aksine inka-
rmn Islamin yasakladigi “sirk kosmanin” bagka dinlerde
yollarda oldugu gibi alevilik Yolunda da yasaklig1 var-
dir. Cokluk olmadan ¢oklugu goérmeden higbir alanda
konumda demde birlik olamaz. Bu Ortadogu’da gegerli
tasavvufta viicutgularla mevcutgular arasindaki tartis-
madir. Bir yaniyla da Eflatun’dan bu yana diisiince ve
eylem diinyasinda siiren bir tartismadir. Oyleyse Cok-
luktan ne anliyoruz? “Bir ilk yaklasim olarak, ¢oklugu
kavramsal diizeyde, halk, kitleler, ve is¢i sinifi gibi di-
ger toplumsal 6zne mefhumlarindan aywmaliyiz. Halk
geleneksel olarak tiniter bir kavramsallistirma olmus-
tur. Niifus elbette bircok farklilik tarafindan belirlenir,
ancak halk, bu ¢esitliligi bir tekillige indirger ve niifusa
bir ozdeslik dayatir: ‘halk’ birdir. Cokluksa aksine ¢ok-
tur. Cokluk asla bir tekillige ya da tek bir ozdeslige in-
dirgenemeyecek sayisiz i¢sel farktan miitesekkildir:
Kiiltiir, 1rk, etnik kéoken, toplumsal cinsiyet ve cinsellik
farklart kadar farkli emek bigcimlerini, farkli yasam
tarzlarimi, farkl diinya goriislerini, farkli arzular: da
kapsar. Cokluk tiim bu tekil farklarin cogulludur...”
(Hard ile Negri 2004: 12).

Iktidarlarn alevilikleri reddedisinde bir neden olarak
gosterilen ve bu reddiyenin kendisinden daha onemli
olan aleviligin zenginligi giicli dokuz canliliginin ¢ikti-
g1 kaynak olan ¢oklugu ve cogullugu bir zayiflik ayip
asagl bir durummusg gibi sunmasidir. Son donemlerdeki
alevi taleplerinin hiikiimetler tarafindan kabul gérmeyi-
sine bahane yapilan bu kudret dagilan, eriyen, yok olan
alevilige yeni oluslar, akislar, birikimler, varoluslar ka-
zandirabilir. Iktidarlarla onlarin alevilere kabul ettirme-
ye calistiklar1 anlayislart kabul edip kendi anlayislarini
kavramlarini paradigmalarini unutarak alevi haklar esit
yurttaghik haklar1 miicadelesine girilemez. Hiikiimet
“hangi birinizi karsimiza alacagiz! Once birlik olun
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sonra bana gelin” deyince, ¢okluk olmanin kétii bir du-
rum konum dem olduguna hemen inanip birlik gosteri-
lerine baslamakla, birlik arayislarina girmekle bir yere
varilamaz. Bu ¢okluktan kisi orgiit 6zne olarak utanip
hemen yiiz kere aleviligi devlete para san miilk gii¢ ka-
zanma karsilig1 bazan da hig¢ karsiliksiz sadece devletci
diisiincelerinden dolay1 satmis kisilere kurumlara bu
donemde ses ¢ikarmadan onlar1 topluluklara anlatma-
dan onlarla miicadele etmeden bir hedefe varilamaz.
Hiikiimet bu sO0yleminde samimi olsaydi saraylarda
kendine uygun “temsilciler” bulup gizli goriismelere
oturmazdi. Hikiimet bugiin bu goriismeleri cidden
unutmus olsaydi, aleviligi baskalagtirma programi
yapmamis olsaydi, samimi olarak “hangi biriniz” de-
seydi bile bu “serzenisteki” tekgilige yonlendirme —apel
maniiple— aleviligin bugiine kalan mirasina son verme-
nin en etkili ve kestirme yoludur. Ciinkii “hangi bir...”le
baslayan hiikiim edenlerle goriisebilmek i¢in sessiz se-
yirci beklentili kalmakla “birlik” goriintiisiiyle gliglen-
dirilmis goriinse bile —aman sert tartismayalim belki
devlet alevilige yasal bir dayanak saglar— Yoldan geri-
ye ne kalir? Yol derdi digindaki dertlere dugar olanlarin
—en basta yaygin olarak biirokrasiye ya da meclise tutu-
lanlar — peslerine diisiildiiglinde bu onlarin gizli dertle-
rine ¢are olsa da Yolun hangi sorunu bdylesi bir birlik-
cilikle ¢ozilebilir?

Bunlar yiiziinden en azindan bunlar yiiziinden bile
hakkin ve hakikatin baglist olan aleviler (ehl-1 haklar:
hak ehli, hak halki, hakikatcilar, gercekler, gercekeiler,
gercege hakka tapanlar) bu cokluktan elde kalanlari
gozbebekleri gibi korumaya caligmalidir. Zaten burada
anlatilan yaklasim ve gerceklik yani ¢okluk olgusu biz-
zat yolun kendi anlatisinda kendi betimlemesinde var-
dir: Yol bir Siirek bin bir. Yol kavramim kullandigi-
mizda bastan beri siirekler iizerine diisiiniiyor eyliyoruz
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diyebiliriz. Bu kavram yukarida belirtildigi gibi yeni-
lerde icat edilen bir sey degildir. Deyislerde, alevi anla-
tilarinda —kanon, alegorik epik hikayeler meseller— ¢ok
sik yer almaktadir. Bozok semahinin bir dortligi soyle
tinler: “Sorma be birader mezhebimizi/ Biz mezhep bil-
meyiz yolumuz vardir/ Cagirma meclisi riyaya bizi/ Biz
serbet bilmeyiz dolumuz vardir.” (Cok taninan bu deyis
degisik kaynaklarda degisik asiklarin demesi sayilir.
Buradaki gonderme digerlerini yok saymuiyor.)

Bir Macar ¢ogulcususu diinyanin bin bir ¢okluklarini
korumak i¢in Omriinii tiniversitelerde harclik etmis Imre
Lakatos bir yazisinda ¢oklugun dertli bir pargasi olanla-
ra fisildar sanki: “...Sorun, ‘bilinen olgular’ karsisinda
bir ‘kuram’t ne zaman elde tutmamiz gerektigi, ne za-
man baska bir sey yapmamiz gerektigidir. Sorun, ‘ku-
ramlar’ ‘olgular’la ¢atistiginda ne yapilacag: degildir.
Boéyle bir ‘¢atisma’yi yalnizca ‘tekkuramsal tiimdenge-
limli o6rnekge’ ileri siirer. Stnama durumu baglaminda
bir énermenin bir ‘olgu’ mu yoksa bir ‘kuram’ mi ol-
dugu bizim yontembilimsel kararwrimiza baghdir. Bir
kuramin ‘deneysel temeli’ tekkuramsal bir kavramdir,
tekkuraml tiimdengelimli bir yapuya iliskindir. Bunu il-
kin yaklasik olarak kullanabiliriz; kuramcinin basvur-
mast durumunda c¢ogulcu bir ornekge kullanmaliyiz.
Cogulcu bir ornekcede c¢atisma ‘kuramlarla olgular’
arasinda degil de iki yiiksek diizeyli kuram arasindadir:
olgulart saglayan yorumlayict bir kuram ile bunlar
agtklayan aciklayict bir kuram arasinda; yorumlayici
kuram da aciklayict kuram kadar yiiksek diizeyde olabi-
lir...” (Glizel 1999: 81, 82).

~
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2.Yazi1 ve soz

Alevi tasavvufu —sofuluk— bir felsefe olarak c¢iktig
kaynag1 insani, toplumu, diinyay1 ve diinyaiistiinii anla-
tir. Bu tasavvufun olusmasi i¢in ille de yaziya gerek
yoktur. Alevilikte olusan tasavufla silinni tasavvufun
pek ilgisi yoktur. Siinni tasavvuf devletle kurumla tek-
keyle yaziyla ilgilidir. Alevi tasavvuf ise giindelik ya-
samin i¢indedir. “... tasavvufun Anadolu halkinin degil,
onun idareci sinifi ve kent ‘agnia—i sakir’inin meslegi
oldugunu ifade etmistik (6). Nasil olsun ki ‘tasavvuf ne-
dir’ diye soran bir sahsa Ciineyd su cevabi verdi: ‘hal-
ka uyma kirinden armmak’... (7). Osmanli da halka
karst duydugu nefreti her vesile ile izhar etmez mi?
Ama burada derhal bir ayirim yapma zorunlulugu ¢iki-
yor ortaya soyle ki biitiin bunlara ragmen bir de tasav-
vufi halk edebiyati var, Yunus var... (9) Konunun uz-
manlarindan A. Mahmud’a gore tasavvuf hareketi ii¢
ayrt yon almis: Selefi tasavvuf, Stinni tasavvuf ve felsefi
tasavvuf. Ilki bizi ilgilendirmiyor. Ciineyd (6lm. 909) ile
gelismis ve Gazali (6lm. 1111) ile kemale ermis Siinni
tasavvufa yapismistir Osmanli ve hempalari. ‘Felsefi
tasavvuf, Islamin ruhuna zit olarak ortaya ¢ikmis, asiri
Sii—Batini hareketlerle beslenmis, sark ve garp gnosti-
sizminden motifler alarak gelismesini tamamlamuig-
tir...'(Kelebazi) Anlasildigina gére soziinii etmis oldu-
gumuz halk edebiyatinin miilemma bulundugu tasavvuf,
bu iigiincii tiirden bir tasavvuf olmali, digerlerinden
haylica farkl, Tanri karsisinda yok olmayr kabul etme-
yen bir tasavvuf.” (Oguz 2002b: 82, 83.)

Zaten alevi topluluklar yaziy1 pek kullanmamaislar-
dir. Bu i¢inde yasadiklar1 kendilerinin yaratis1 ve yapi-
m1 olan toplulugun yaziya ihtiyag duymamasindan ¢i-
kar. Bu durum yeni devletin 1926’da Antalya Tarih—i
Enciimeni Reisi ve ayn1 zamanda bir miize miidiirtinii
sagkina g¢evirir. Nasil olur biitiin bunlar? “Miistakil ki-
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taplart yoktur. Denebilir ki Tahtaci’larda miistakil ve
malum olan bir tarikat yoktur. Her gelen muhtelif tari-
kata mensup mesayih, itikatlarina bir sey ilave etmistir.
Tarikatlarinda Sii’lik, Bektasi’lik, Caferi’lik, Batini’lik
ve celi [acik] bir surette hulul ve tenasiih vardir ki kér
koriine bu tarikat halitasina saliktirler ve dinleri agiz-
dan agiza intikal etmektedir...[ vurgular benim.]” (Fik-
r1 2007: 107). Yaz1 topluluk i¢inde insanlarin, kiimele-
rin, siiflarin farklilagmasina dayanan dikey orgiitlen-
meli uygarlik ve kiiltiirin bir triiniidiir. Yaz1 alacakla-
rin, borglarin, ylikiimliiliklerin, d6devlerin yerine geti-
rilmesini unutturmama unutmama kisaca kayit etme ih-
tiyacindan bunlar1 izlemek zorunda olan kisi sinif ve
katlarm bir ihtiyaci olarak icat edilmistir. S6zlii bir kiil-
tiir gelenek icinde yasamis topluluklar ise biitiinliikeii,
esitlikci, ozgiirliik¢iidiir. Toplumsal orgilitlenmeleri ba-
sit, dogrudan insanin ve toplulugun ihtiyaglarinin karsi-
lanmasina yoneliktir. Kiiltiir degerlerini, dinsel degerle-
rini, hukuksal toresel degerlerini toplulugun hayatinin
yeniden yapilmasi ve yaratilmasindan derlemisler olus-
turmuslar sonraki kusaklara dinsel toresel geleneksel ve
goreneksel imge, simge, gerceklik ve yiikiimliiliiklerle
sOzlii olarak devretmislerdir. S6z kutsaldir ve topluluk
yasaminin merkezinde yer alir. S6z kurucu yapicr kusa-
tict yaraticidir. Bu yiizden de yazinin diinyasinda olug-
turulan kutsal kitaplar kendi kaynaklarini isaretle “once
soz vardy” diye baslar.

Baslangicta yaziy1 kullanan ve Ogretenler ise yazi
diinyasinin gergekte var olan farklilasmis, boliinmiis,
1sboliimii yapilmis, siddetin kullaniminda 6zel kurumlar
olusturmus bir toplumun gorevli bir kiimesidir. Boylece
toplumsal tstliikler ve altliklarin agik¢a goriindiigl uy-
garliklarda yazi yine de c¢ogunlukla iist Ustiinliikler
diinyasinin bir ihtiyaci ve isiydi. Eski uygarliklarda kiil-
tiir, bilim olarak dinle ugrasan dini uygulayan ve dinsel
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yargiy1 da ellerinde tutan dinadamlar1 sinifinin elindey-
di. Bunlardan sonra sirastyla yonetici hanedanlar, dev-
let yoneticileri, savaset sinif yoneticeleri kiiltiirii temsil
ederdi. Bu temsilciler kendi gozlerinde ve diinyalarinda
yeryiizii ve gokyiiziiniin se¢ilmis sahipleri idiler. Gok-
tiirklerin kagani Bilge 700’lerin basinda sOyle soyler:
“Tanr1 (oyle) buyurdugu icin, devletliyi devletsiz bi-
rakmis, hakanlyr hakansiz birakmis, diismanlart ba-
giml kilmus, dizlilere diz ¢oktiirmiis, baslhilara bas eg-
dirmig” (Tekin 2003: 67). Bu diinyay1 yeri ile gogii ile
hatta yeralt1 ile bilmek ve yonetmekle birlikte kiiltiirlii-
ler olarak yaziy1 temsil edenler olarak dteyi de pek ¢ok
bilirlerdi.

Yazi ile devlet yazi ile iktidar yazi ile insanlarin ay-
ricalikli kilinmusglari... giftler olusturur. “Ensestin em-
peryal olusumdaki yeni konumu i¢in o halde sadece,
arzulama—iiretimi ile ilgili olarak temsili daha yabanct,
daha acimasiz, daha kusursuz veya daha ‘simirsiz’ kila-
cak olan, temsilin derin ogelerindeki bir gogten soz
ediyoruz. Ama temsilin diger ogelerinde, kayit sociusu
yiizeyinde etkilesenlerde, bagintili bir elle tutulur degi-
sim tiretilmemis olsa bu go¢ asla miimkiin olmayacakt.
Temsilin yiizey organizasyonunda dikkate deger bir se-
kilde degisen sey, ses ile grafizm arasindaki iliskidir:
en eski yazarlar bile acik¢a gérmiislerdir ki yaziyr ya-
ratan despottur, veya daha dogru bir bigimde, grafizmi
bir yazi kilan emperyal olusumdur. Yasama, biirokrasi,
muhasebe, vergilerin toplanmasi, devlet tekeli, emper-
val adalet, memurlarin faaliyeti, tarih yazimi: despotun
toren alayinda tiimii yazilidir.” (Deleuze, Guattari
2012: 270.) Bu ayricalikli yoneticileri ticaretle ugrasan-
lar kiskanirdi. Ciinkii kiskanilanlarin yazinin malikligi
yaninda ve yazinin sonucu azimsanmayacak bir mal
miilk altin birikimleri bunlarla birlikte devlete vergi
vermeme ayricaliklar1 6ldiiklerinde servetlerini miilkle-
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rini ¢ocuklara miras birakabilme haklar1 kurumlar —
vakiflar gibi— vardi. Kiskananlar maddi birikimlerini
doniistiirerek zamanin bir noktasinda farkli cografya-
larda, farkli caglarda kiskanilanlarin ellerinde bulunan
yonetim makinesini kullanma hakkini kendileri alacak-

lardu.

Modernlikte gocebelik: tiirkiiyle yazinin dogiisleri

Gocgebe toplumlar sozlidiir seslidir. “Ama bir grafik
sisteminden yoksun olduklari igin degil: yeryiiziindeki
bir dans, duvardaki bir ¢izim, bedendeki bir isaret bir
grafik sistemidir, bir jeo—grafizm, bir cografyadir. Bu
olusumlar sozliidiir, ¢iinkii tam da sesten bagimsiz bir
grafik sistemine, sesin iizerine dizilmeyen ve onun emri
altina girmeyen, ama ona baglanan, ‘sanki parildamak-
ta olan bir organizasyon iginde’ koordine edilen ve ¢cok
boyutlu olan bir grafik sistemine sahiptirler. (Ve dogru-
sal yazimin karsitt oldugunun da séylenmesi gerekir:
uygarliklar ancak grafik sisteminin bagimsizligini ve
kendine ozgii boyutunu yitirmeleri yoluyla sozlii olmaya
bir son verirler; grafik, sesin iizerine dizilmesi ile sesin
yerini alir ve kurgusal bir ses tetikler.)” (Deleuze, Gu-
attari 2012: 252.)

Yazinin yaygin olarak ayaga diismesi milliyet¢ilik
caginda milletli devletlerin kurulmasi iledir. Bu siirecte
milliyet¢i devlet ideolojik olarak ihtiya¢ duydugu adi
olan bir milleti olusturmak ve ona ait egemenligin mes-
ru ve yasal temsilcisi olarak giic kullanimini elde edip
milleti bir arada tutabilmek ve yonetebilmek icin yaziy1
bir gii¢ olarak kullanmak zorundadir. Zorunlu egitim
bir yandan iretim bi¢iminin devleti zorlamasiyla ku-

4 Bu bir toplumun yikilip yerine yeni bir “seyin” olusturulmasidir.
Tam bir paradigma degisimidir: Soziin kutsallig1 yerine yazinin
belirleyici kutsallig1 ve yazinin temsilcisi olarak devletin kutsallig
gegmeye baslamustir.
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rumsallagir. Kapitalizmi ya da sosyalizmi se¢mis bir si-
yasal yap1t modernizm denilen sistemin “insan kaynak-
lar1” ve hayali millet ihtiyacini en basta karsilamak i¢in
yayginlastirilan “talim ve terbiye”yi kendi diinya goriis-
lerini 6gretmek ve ona uymak zorunda olanlara® gegire-
rek yaparlar. Bu kurulan okullarda ve toplum iginde
benzer amacli her kurumda —camilerden kdy odalarina,
ordudaki Ali okullarindan her yerlesimde, islikte veri-
len halk egitim okuma kurslarina— gerceklestirilir. Ki-
saca Orgiin ve yaygin egitim® Esasinda baslangictaki
zorlamalarin devletin ideoloji ve politikalarinin toplum
tarafindan benimsenmesiyle kendiliginden ve devletin
yazi diinyasinin soziin diinyasin1 yok edecek diizenle-
meleriyle olur. Artik yemin etmenin higbir gecerliligi
yoktur. “Devletin dili yazili bir kagit olarak belgedir.”

Once kuru bir propagandayla baslatilan olmayan
okuma yazma ihtiyact kapitalizmin toplum i¢inde ya-

5 Neden “talebe, dgrenci, mektepli” gibi sozciikleri kolayca yaza-
miyorum? Soru: okuma yazma 6grenmek diye bir ihtiyacin olma-
dig1 zorunlu egitimin uygulandig: yillarda milleti olusturan ¢cogun-
luk neyi talep eder de talebe neyi 6grenmek ister de dgrenci olur?
(1927 niifus sayiminda Tirkiye’de okuryazarlarin genel niifusa
orant %4.7’dir. Onlar da “idareciler” ile dinadamlar1 olsa gerektir.
Bu oranlar 1935’te 16.5 milyon niifusun % 20’si, 1945’te % 30’u,
1950’de % 34’udir.) 2012°de bile “Tirkiye’nin ileri bati
bdlgelerinde” eyliil ekim aylarinda tarlalarda, aralik ocak aylarinda
zeytinliklerde, mayis haziran aylarinda baska illerdeki tarlalarda
capact “kiigiik isciler” olarak yetiskinlerin {icretlerinin ¢eyregine
calisan bazi ilge okullarinin 1/5’ini olusturan bu ¢ocuklar
mektepli/okullu ya da talebe/6grenci midir?

6 Egitimin Osmanlicas1 terbiyedir. 1800’lerden bugiine yiicelttigi-
miz terbiye, araba atlarinda atlar yoldan ¢ikmasin diye ucu siiriicii-
de diger catal ucu atin geminin iki yaninda bagh bir “yonlendirme
ve gerektiginde asilip ata ac1 vererek durdurma” aracidir. Egitime
terbiye diyen devletli erkekler bu iligkiyi bile isteye kavramlastir-
dilar: Talim ve terbiye yiik at1 ¢ift at1 araba at1 bunlara gerek kal-
madig1 i¢in yaris atlar1 —hipodrom okullarda— ydnetmenin sadece
iki aracidir.
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yilmasiyla genislemesiyle gercege doniisiir. Zorunlu bir
ihtiya¢ olmadan okuma yazma 6grenilse bile kullanil-
madigindan dolay1 unutulur. Zaten giindelik hayatta ya-
ztya ihtiya¢ duymayan kisiler okuma yazma dgrenmeye
kars1 isteksizdirler. Neden istesinler ki! En temel ihti-
yaclarini karsilayacak halde degilken okuma yazma 6g-
renmeye ayiracak bir anlari olamaz. Ogrenseler bile
okuma yazmay1 ne siklikta ve nerede kullanacaklardir?
Bir ekmek alirken birkag¢ dakika zihinsel hesap yapan —
ya da belediye ekmek bayilerinde daha ucuz ekmek
alabilmek icin bir saatini kuyrukta geciren— bir insan
gecim maddelerini elde etme zamani disinda bos zaman
denilen siirelere sahip degilken bazan da issizlikten
gligsiiz dliismiis bir halde biitlin zamanin boslugundan
dolay1 okuma zamanini nasil bulacak? Yazmasiz bir
okuma hem ne ise yarar? 2012’de Tiirkiye’de orta ve
alt siniflarin hayatlarinda yazinin yeri ne kadardir ki?
Bu keyifli zamani bulsa bile yaratilmasi1 maddi olanak-
lara, smifsal komuma ve yasadig1 c¢evredeki diger in-
sanlarin yasam bicimlerine bagli gelisebilecek hangi
kiiltiirel ihtiyaclar o insan1 okuma yazma eylemi igine
itecek? Devletin “kurucu gazetesi” gibi ideolojik basili
tirtinleri, devletin ve zengin siniflarin 6zendirici yagsam-
lar1 yazan gosteren yonlendirici gazeteleri dergileri
kitaplar1 almay1 neyle becerecek? Bunlari okuyup da
“cehaletinin ve isyanciliginin” karanligini nasil aydinla-
tacak?

Cumbhuriyetin yeni yonetiminin yasal zorunlulukla-
rina ragmen 2012°de bile devletin okullarma toplamda-
ki oranlart bir hayli yiiksek bir kesim 6grenci devam
etmemektedir. Bir yanda hayatlarin1 ¢ocuklarinin iyi bir
okulda okumasi i¢in harcayan orta ve st siniflardan
annebabalar bir yanda ¢ocuklarini okula gondermek is-
temeyen her firsatta onlar1 evin gec¢imliklerinin temi-
ninde c¢alistiran alt siniflardan annebabalar. Eski bir
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arabanin 6n caminin hemen altinda iri harflerle “oku-
madt stiriintiyor de,” yaziliydi. Bugiinkii toplumsal du-
rumla ilgisiz de olsa Tiirkiye i¢in 1980’lere kadar ge-
cerli olan bir anlayisin ifadesi. 12 Eyliil 1980°deki Fa-
sist darbeye kadar insanlar okuyanlarin kurtulacaklarina
inanirken birden tv. ekranlarinda kitaplarin sug aleti
okuyanlarin yoldan ¢ikmis terérciiler oldugunu gordii-
ler.

Her seyin basi egitim
ya da agaci yasken egip diizene birey kilma

Devletin tarihi bir pargasiyla 1923 sonras1 zorunlu egi-
tim yasalarinin uygulama tarihidir de. Bu tarih ayni
zamanda bir nesne olarak toplumun tarihidir. Topluma
sunulan “her seyin basi egitim” sav1 kitleler tarafindan
kuru kuru tekrar edilse de igerdigi anlam kitlenin anla-
mak istedigi ve anladig1 anlam degildir. Sorun devletin
ithtiya¢ duydugu insan1 toplumu yaratma yasatma siire-
cinde gercegin yakin bir resmini hayal edebilmekte.
Egitim ve 0gretim kurulu diizenin olusturulan yeni top-
lumun siirdiiriilmesi islevini yerine getiren bir devlet
kurumudur. Egitimin kitlelere yaziy1 yazili bir kiiltiirii
gbtiirme yasatma diye bir derdi hi¢ yoktur. Devlet
okuma yazmay1 iiretim diizeninin, yonetim diizeninin
islemesini kolaylastirdig kadar ister 6gretir.

Giindelik yasamda yazinin kullanimi modern devle-
tin baslangicindan beri devletle iliskilerde zorunlu tu-
tulmustur. Hatta bu Osmanlilarda modernlik 6ncesinde
de yaygindir. Bir haksizlig1 sikayet ya da bir istek i¢in
devlet katina gitmek zorunda olan topluluk, birey elinde
bir yazili metin, arzuhal (dilek¢e) tutmak zorundadir.
Arzu, dilek kelimeleri —istek degil, istek olsaydi devlet
istekname derdi— kagidin tizerinden onu tastyanin bilin-
cine —bu gocebede bir topluluk bilincidir—, “ar-
zu/dilek”1 kagida yazanin bilincinden kagidin {izerine
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gecerken birinci olarak bu dilekleri yiice bir katin kapi-
sina bildirmeyi bilinglere nakseder oyar. Dilekceyi —
1960’lara dek arzuhal, devlet daireleri dniinde isteyen-
lere bunu parayla yazanlara arzuhalci denirdi— alip is-
leme koyan memur’ da o “yiice katin, emir veren katin”
bir aracisidir. O kat ne ilk kapida ne de baska kapilarda
goriiniir. Ama onun aracilari yoluyla dilekgi dinleyenle-
re ulasir. Ikinci olarak o kat bunu kabul eder ya da et-
mez. Daha sonra da diger sonuglar s6ziin insanini yazi-
nin diinyasina bir “sahis” olarak katilmaya zorlar. Bu
sahis kimligi cumhuriyetten sonra da gdcebelere kola-
yina kabul ettirilememistir. Osmanli gogcebe cekismesi
ge¢ 17. yy.dan 1940’lara kadar devletin gocebe toplu-
luk kimligini dagitip yerine sahis sonra yurttas olarak
birey kimligini ge¢irmeye calismasi1 g¢ekigmesidir de.
Hele alevi gogebe topluluklara “sahis olma, birey olma”
bir tiirlii kabul ettirilememistir. Hala alevi kokenli in-
sanlardan ¢ogu “benlige lanet” ¢ekerler. Parga parca is-
leyen devletin bin kurumu “sah1s” kimligini son olarak
Batili uygulamalarin etkisiyle sadece yaziyla yasalar
karsisinda esit olan yurttas kimligine ¢evirmistir. Cum-
huriyetin ilk yillarinda insanlar hala Kopriiliizade, Ka-

7 Etimolojik sozlikklerde memur arapga “ma’mur [M.’M. V. R.]
emredilen, emir kulu” (Nisanyan 2009: 399) olarak aciklanmus.
Bence bu anlama “mamur: bayindir edilmis, sen, senlendirilmis”
anlamlart da eklenmelidir. Ciinkii anlamin Arapcada oldugu gibi
Anadoluda da ayni olmasini gerektiren bir gii¢ yok. Her ne kadar
giinlimiiz alt ve orta diizeydeki kapikullar1 pek senlendirilmis ol-
masalar da yoksul insanlar mamur sdzctiglinii yaklasik bu telaffuz-
la “hayati kurtulmus” anlaminda anladilar anlattilar. Tiirkiye’de
oku kurtul bosinanci bir batil olarak bundan ¢ikti. Osmanlida da
mamurlar devlet tarafindan kurtarilmadi. Onlarin hidayete erenleri
kendi 6zel (her iligkiyi akceye ceviren azgin feyilli) becerileriyle
hidayi oldular. Bugiin KPS gibi sinavlara girenlerin sayilari diisi-
niilince, hele hele bu sinavlarda kazanip da atamasi yapilmayan
Ogretmen adaylarinin eylemlerini goriince insanin memur olunca
“mamur” olunacagina ge¢mislerdeki gibi inanas1 geliyor.
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raosmanzade, Ko¢zade’dir. Bu soyadi kanunundan son-
ra da siirer. Gogebeler agisindan ise birey olmak anlasi-
lamaz bir kategori olmaliydi. Topluluga bagli olmayan
asirete cemaata obaya isaret etmeyen bir insan tanimi
her ne diizeyde olursa olsun anlagilamazdi.

Her seyin basi egitim inanci milliyet¢ilik ve onun
orgiitlenmesi olan cumhuriyet¢i devletlerle ortaya ¢ikip
yayginlastirilan sonra da zorunlu egitime ¢evrilen okul-
lulagtirma siyasetleri yerliyurtlu kilinan gocebelerin
temel dertlerine bir ¢oziim getirememisti. Yoksullarin
en potansiyelli ¢ocuklart milletin egitimi (terbiyesi) yo-
luyla 6gretilenlerle yeni devsirmeler olarak yiice katin
araciligma katilmaya baslamislardi. Bu katilma baslan-
gicta toplumun 6nemli bir kesimi tarafindan istenme-
misti. Kentlerde ve kasabalarda kurulan bazi yatili
okullara kdylerden 6grenci yazmaya gelen memurlara
kars1 cocuklarini saklamalar, kdy disinda topluca sakla-
nan ¢ocuklarin memurlarin gidisiyle birlikte kirandan
kurtulmuslarin sevinciyle kdye doniisleri bir hayli ¢ok
yasanmistir. Zaten her devletin temel kaygist her tiirli
kayitdisin1 ortadan kaldirmak, her seyi kayit altina al-
maktir.

Osmanli yoneticileri 1680’lerden beri gocebe, yerle-
sik, kentli topluluklar1 en basta insanlarini kayit altina
almaya calismistir. Topluluklar buna direnmislerdir.?
Sonra direnis yavas yavas yok olur. Ciinkii yasayabil-
mek icin devlet kapilarinda mamur olabilme toplumun

81961°de Ankara’nin bir kdyiinde ilkokul son sinifta olan 12-14
Ogrenciden niifus kaydi olmadan okula devam eden 7-8 6grenci-
den biri de bendim. Cikarilan aftan ziyade —kayitsizlik para cezasi-
na carptiritlma nedeniydi— 6gretmenin bu ¢ocugu okut telkinleri
sonug vermis olmali ki o giine kadar beni ¢agirdiklar1 adimi nahiye
miidiiri begenmediginden adim degistirilerek de olsa “kelle kagi-
di”na sahip oldum. Tiirkmenler kelle yerine “bogaz” kullanirlar:
kag¢ bogazin —¢ocuk, kadin— var?
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yoksullar1 agisindan bir umuttur. S6ziin diinyasinda ol-
mayan bir sey “okuyup adam olma” 6grenilmis ve be-
nimsenmistir. Simdi ¢ocuklar1 dagda saklama devri hig
yasanmamis gibi gecmiste eriyip gitmistir. Tiirki-
ye’deki devletin kdy enstitiileri deneyi ululanmadan
once bir de bu yonden irdelenmelidir. Osmanlida dev-
sirmelerin gittigi enderun denilen dogrudan yiiksek yo-
netici yetistiren okullar vardi. KOy enstitiisli, sonra da
ogretmen okulu ise bitirenlerinin iiniversitelere gide-
meyecegi, sinavli donemlerde iiniversite sinavlarina gi-
remeyecegi okullardi. Ancak bu okullart bitirenler ens-
titii denilen 2, 3 yillik okullarin sinavlarina girebilirler-
di. Daha sonra not ortalamasi ¢ok yliksek Ogrenciler
yiiksek O6gretmen denilen sadece Ogretmen yetistiren
okullara gidebildiler. Giiniimiizde de siiren parasiz yati-
11 okul deneyleri, yatili imam hatipler, yetmiyormus gi-
bi “sivil kuruluslarin” ve vakiflarin kurdugu yurt de-
neyleri, 68renci evleri uygulamalar1 kutsanmadan 6nce
resmi tarihin tezlerinin diginda bir gézle ve zihinle irde-
lenmelidir. Tirkiye’de memurluk mamurluk degildir.
Yoneticiler ise okullardan degil yonetim aygitlarinda
bulunurken siyasi iktidarin uzantilariyla basarihi iliski-
ler kurabilenler arasindan zuhur eder.

1940’larda zorunlu yerlestirilmeleri —1946 toprak ve
kadostro tesciliyle— tamamlanan eski gd¢ebe yarigoce-
be topluluklar kapitalist ekonominin ve liberal demok-
rasinin bir geregi olarak yazi ve diinyastyla hizla biitiin-
lestirilmek istenmektedir. Buradan ¢ikmis olan halkgi-
lik o giinkii hiikiimetlerin uygulama planlarinin ihtiyag-
lar1 disindan ¢ikmis bir toplumculuk olarak anlasilma-
malidir. Zaten devlet kuranlarin olusturdugu tek parti-
nin simge oklarindan biri de buydu. Halkeilik bir yo-
niiyle de var olan topluluklar dagitilarak devletin iste-
digi insan tipini kurmaca olarak farksiz, smnifsiz, adi
halk olan adi millet olan sekilsiz bir kalabaligin itaatci
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bir liyesini yetigtirme planitydi. Dénem plan dénemiydi
program bu denli dile diigmemisti daha.

Elbette gocebelerin var olan iktidarlara kars1 direni-
sinde basvurdugu yaklasimlardan biri de iktidarlarin
biitiinlestirme birlestirme sekilsizlestirme projelerine
icerden yapilan muhalefettir. Bu muhalefet sistem icin-
de bir muhalefettir. Kendiliginden ve i¢seldir. Enstitiile-
re gotiiriilmesin diye ¢ocuklarini saklamak vergi me-
murlarmi haber alinca koyun siirlisiiniin bir pargasini
bir tepenin arkasina saklamak gibi tutumlar igseldir.
Hedefleri iktidarlarin yeni yiik ve ylikiimliiliikler geti-
ren uygulamalarini kendi yasamlarii birazcik da olsa
kolaylagtirma dogrultusunda egip biikmektir. Bu tavir
milliyet¢i sosyolojik bir yaklasimla “gerici” olarak
damgalanirken —cahil, egitimsiz, vahsi, ilkel, ¢oban,
koyli, hirsiz, Kiirt, Kizilbas...— ge¢misi diisiinenlerin
onu anlamaya ¢alisanlarin bu kurgusal olguyu kabulde
acele etmemeleri gerekir. Modernlige milliyetci ¢cagdas-
liga direnenlerin kendiliginden olugmus gerekgeleri
vardir. Vahsi bir savas modern devletin marifetidir.
Dersim’ler durmadan kan akan dereleriyle modern bir
toplum isteyen devletlerin barbarliginin gorgii tanikla-
ridir. Tirkiiler yaziya bir kere daha yenilmistir. Glinii-
miiziin kiiresel diinyasinda kiiltiirel bir 6rgiit olan ya-
zarlarin orgiiti PEN’in ABD Bagkan1 Mailer 1986
kongresinde “biz soze asigiz. Onunla gurur duyuyoruz.
Soz, devletin kurulusundan ¢ok daha eskilere dayanir.
Soz, yeryiiziindeki en eski insan varligimin her dirilisiyle
ulasir bize. Yazar olarak bizler yasamlarimizi soziin il-
kel giiciine bagh tutmaya herkesten ¢ok mecburuz. Hin-
distan’da Vedalar bize hala soyle der: ‘Biitiin tanrilar
kelama[’] dayanir, tiim hayvanlar ve insanlar; tiim ya-

9 “Mecliste arif ol kelam1 dinle/ El iki sdylerse, sen birin soyle/
Elinden geldikge sen eylik eyle/ Hatira dokunup yikici olma// ”
(Karacaoglan 2003 —haz. Oztelli— : 377).
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ratiklar kelamda yasar... Kelam, ilahi diinyanin merke-
zidir.” (Sanders —aktaran— 1999: 11)” demektedir.

S6z yok edilmeye calisilip yazinin diinyasina gecil-
diyse bu ge¢isin sozlii diinyanin yeniden baskinliginin
yaratilamayacagl anlamia geldigi iddia edilemez. Ya-
zmin baskinliginin da sinirlart siiresi modasinin bir so-
nu vardir. Bunu daha simdiden goriiyoruz. Yazili diinya
yazinin diinyas1 yarattigi yeni sorunlarin yumaginda
terk edilmeye baglanmistir. Gorselligin goriintii diinya-
sinin kapilar1 ¢oktan agilmistir. Daha simdiden milyar-
lar giindelik yasamlarinda yaziyr modernligin temel
araghigindan diglayarak yaziyr bir gorsel unsura goriin-
tilye cevirerek daha geri siralara atarak gorsellik diinya-
sina girmistir. Bu giriste ve sonrasindaki gorsel diinya
egemenliginde nasil yazi diinyas1 s6zii yok edemediyse
gorsellik de sozii ve yaziy1 yok edemeyecektir. Elbette
gorsel diinya insani goriintiiniin temel olmas1 yaninda
s0zl yaziy1 glindelik yasamda ikincil olarak kullanmay1
ya da gorsellige bagl olarak kullanmayr siirdiirecektir.
Higbir teknolojik yonlendirme —meta diinyasinin pazar
hareketlerini hizlandirma teknikleri, ihtiya¢c yaratma
teknikleri olarak— hicbir sermaye giiciiniin yeni yasam
aliskanliklar1 yaratarak yaptigi yonlendirme soézii yok
edemez. S6z bazi zaman bazi donemlerde bagimsizligi-
n1 yitirerek geride kalabilir. Ama s6z yok edilemez. S6z
yok edilirse insana ve insanliga ait ne varsa yok edilmis
yeni bir diizene makinelerin temel oldugu ve hiikmetti-
g1 bir diizene gecilmis olur. Orada asil olarak makine
ile makine iliskisinden bahsedilir. Orada elbette makine
egemenliginde makine ile insan iliskisine de yer ola-
caktir. Ama insanin ¢ok geride kaldigi, makine esya,
makine doga, makinelerin kiiltiirii icinde bir makinein-
san olarak yer aldig1 bir makinediinya.

N. Hikmet’in 1923’te yazdig1 biraz Batili fiitiirist
akimlarin etkisi biraz makinelerin iiretim aracglar1 olarak
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toplumsal miilkiyetlerinin saglanmasiyla toplumun ko-
layca bir c¢irpida bir ayaklanma siiresinde kurtulacagi
gibi saf sosyalist kurgularla biraz da sanayinin pek ge-
lismedigi bir toplumda —hele 1915 “gdg¢iirtmesi” sonrast
elindeki zenaatgilar1 sobacilar1 maltizcilar bile kaybe-
dip giindelik ihtiyaglarini karsilayamayan bir toplum-
da— makineci romantik bir siir o donemde kulaga hos
gelebilirdi. Donem degismisti yer degismisti. Makine
kiricilar1'® makine sevicilerine doniistiiriilmek isteni-
yordu. Clinkii sanayi kurtaracakti somiiriilen ezilen in-
sani. Elektrik esitleyecekti toplum {iiyelerini. Makine
calismak zorunda olan ezilenlerin bos zamanini artira-
rak insanhiga Ozgiirliik serbest zaman bahsedecekti...
“Trrrrum,/ trrrrum,/trrvvum!/ trak tiki tak!/ makina-
lasmak/ istiyorum!/ Beynimden etimden iskeletim-
den/geliyor bu!l/ Her dinamoyu/ altima almak i¢in/ Cil-
driyorum!/...” (Hikmet 2002: 22.) Elbette bu degerlen-
dirme biraz giidiik kaliyor. Cilinkii sadece makinelerin
toplumsal tiretimdeki yeri gozoniine alintyor. Sorun sii-
rin i¢erigine dondiikce karmasiklasiyor. Nazim Hikmet
ya bir arzu lretiminden, onun Ozgiirce yeserecegi bir
toplumdan ve onun alt makineleri olan birbirine bag-
lanmis bireylerden bahsediyorsa? Oyle ya makineles-
mek istegi —arzusu— “beynimden etimden iskeletimden
geliyor...” Bu da toplumsal iiretimi, onun baglantilarini,
uzantilarii arzularmi 6zgiirce gerceklestirecek insan-
makinelerin toplumuna —sosyalmakine— yonlendirecek-
tir... (konuya yine donecegiz.)

10 “Yine de bu erken dénem hareketlerinin Britanya’daki, giiciinii
hafife almamin gercekten hichir ozrii yoktur. Giiciin temellerinin
makine kirmada, isyanda ve genel anlamda miilke zarar vermede
(va da modern terimlerle sabotajda ve dogrudan eylemde) yattigi-
nin farkina varmazsak bunlarin ne anlama geldigini kavrayama-
yiz” (Hobsbawm 1998 —?—: 16, 17).
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Gidisat tehlikeli bir durum almistir. Makineler doga-
y1 toplumu insan1 bitirmeye ¢oktan baglamistir bile. So-
run kapitalist iiretimin egemenliginden dogmaktadir.
Kapitalist {iretimi baglangigta temel olarak ulusal pazar-
lar i¢in diisiinen azami karcilarin iiretimde pazarlamada
ulusal siirlart kaldirmak mavi kiireyi kapilazmin isleti-
lebilecegi bir yere c¢evirme arzularindan ¢ikmaktadir.
Sorun mavi kiirede kapitalist tiretimi biiyiitecek bir pa-
zar kalmadigindan kapitalistlerin insanin tekine bireye
yonelerek tiikketimi ¢ogaltip duran siyasetleri ideolojile-
ri bilimleri devreye sokmasindadir. Bugiin normal olan
tilkketen insandir. Cok normal ¢ok tiiketen daha cok
normal daha c¢ok tiiketen... insandir. Ilerleyen gelisen
bliyliyen bazi kapitalist sirketler bazi sermaye kurulus-
laridir ki bu {iretimle biiylime degil batirilan ¢okertilen
diger sirketlerin pazardaki yerini alarak gerceklestiril-
mektedir. Oyleyse her tiiketici bireyin diinyay1 yok et-
meye baglamis bu iiretim pazarlama tiiketim c¢arkindan
kurtularak postmodern yasam tarzini sinirlayarak daha
az tiiketip daha az calisarak baska insanlarla iliskilerini
baglarini kisaca diinya toplulugu diislerini iitopyalarini
hatirlamasinin  zamamdir. Ilerleme sanayilesme mo-
dernlesme diigiince ve uygulamalar1 aydinlanma ¢agin-
dan beri Oviilmesine ragmen toplumlara insanlara uy-
gun iyi glizel dogru... bir diinya olusturamamistir. Ge-
zegenin ve ig¢indekilerin karsilastigi bugiinkii ¢oziile-
mez bazi sorunlarla ¢oziilebilir bince sorun bu ilerleme
gelisme biiylime daha fazla liretim tiiketim... aydinlan-
maciligin faydaci pratik aklindan ¢ikmistir. Temele bi-
reyi alan insan yavrusunu daha bebekken tiiketici bir bi-
reye doniistiiren bu makine kirilmalidir. Her kitada bir
dilim ekmege muhtag insanlariyla kanl savaslarin orta-
sinda kalmis gozleri korku endise dolu insanlartyla igi-
lebilecek sudan yoksun barinaktan korunaktan yoksun
caresiz insanlarin kitlelerin varligiyla makinenin nasil
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calistig1 ortadir. Bu ylizden diinya kapitalist isletmeler-
den sadece onlarin temel ¢ikarlarmi koruyan kapitalist
devletlerden bunlarin 6rgiitledigi kanli savaslardan bun-
larin yarattig1 doga felaketlerinden... acil olarak kurta-
rilmalidir. Onlara ait ne varsa mevta kilinmalidir.

Bunun i¢in soziin insana aitligi, dinleyen gerektirdi-
gi, cevap veren gerektirdigi... toplum gerektirdigi yeni
bastan hatirlanmalidir. S6z diger kiiltiirlerin arasinda
yani yazi yani gorsellik eski belirleyici giiclinii bulma-
lidir. Sonug olarak gidisat her ne olursa olsun Mailer’in
ilahi diinyasinin merkezi olan kelam kutlu s6z o ilahi
diinyanin simdi burada yeniden kurulusuna kadar ge-
cerliligini stirdiirecektir. Soziin yurtlar1 sdziin hala kut-
sal oldugu eller topluluklar bulunmaktadir. Bu s6z iilke-
leri modernlige asla teslim olmadilar. Asla direnislerini
kesmediler. Ancak bu birbirinden kopuk yurtlardan kit-
lesel genel diinya insanlarini ilgilendiren onlara sz
sOyleyen bir siyaset diisiincesi yaratilamadi. Bu ylizden
kiireye yayilmis cokdilli efsanesel direnisler durumu
degistirmede bir ise yaramiyor. Harcanan biiyiik caba-
larin direnislerde sakat kalan 6ldiriilen her insanin ver-
digi acilarin diinyanin neresinde olursa olsun bugiinkii
kiiresel ¢aptaki sorunlarin ¢éziimiinde ise yaramaz siya-
st ¢izgilerin isaretleri oldugu anlagilmalidir. Diinyanin
acil olarak donistiiriilmesi gerektigini diinyanin yasa-
nabilir bir yer olmas1 gerektigini arzulayan herkes 6z-
girliigiin miilkiyetin baglamlarin1 esitligi yerelligin
simdiye kadar yapilamadigi derece giiclendirililerek
yoksullugun paylasilmasi orgiitlenmesi dahi olsa esitlik
kurucu giicliniin baglamlarin1 ve bunlarin tact olmazsa
olmazi olacak kalici siirekli bir diinya orgiitii kurulma-
sinin baglamlarin1 siyasetlerini eylemlerini yaratmak
gerekiyor. 1860’larda insanlar diinyanin o giinkii sorun-
larina ¢6ziim ararken biitliin zamanlarin1 bu sorunlarin
¢cozlimiine ayirirken sayilar giicleri olanaklar1 bugiinkii
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diinyada yasayan ayni konulara zihin yoran insan top-
lum doga atmosfer yeralti... sorunlarinin ¢oklugundan
dolay1 mutsuz olan insanlardan daha m1 ¢oktular? Daha
m1 donanimli akilli giiglii yaraticiydilar? Baglamak i¢in
yalmzligin sozsiizliigiin sessizligin farkina varan insa-
nin soze baglamasi yeterlidir. Ancak so6ziin kime yonel-
tilecegi hala 6nemli bir sorundur.

~
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