


o

amanin kiilleri arasinda kalan devrimcilere...”



derleyenler:
guney cedin
a. hallm araosmanoglu

ustav
g landauer

komunlter
anarsizmin

ONCuUSU

AudddanTiitiijhAhhnif



W5

takdim™
landauerden secki 29

Gustav Landauer, “Halk ve Ulke: Otuz Sosyalist Tez” 31
Gustav Landaver, “Apa@izm-SosyaJizm” 49
Gustav Landauer, “Anarsizm Uzerine Anarsist Distinceler” 57

landauer dustincesi 69

Anatole Lucet, “Gustav Landauer:
Anarsist Bir Alternatif Olarak Devrimci Olmak” 71
Anatole Lucet, “Siddete Karsi Bir Anarsist:
Gustav Landauerin Rasyonel Paradigmay! Yikisi” 103
Ulrich Linse, “‘Siirsel Anarsizny’ ve ‘Parti Anargizmi’
Gustav Landauer ve Wilhelm Almanyasinda Anarsist Hareket” 139
Libera Pisano, “Anarsik Skeptisizm:
Gustav Landauer'de Dil, Mistisizm ve Devrim” 171
Christian Bartolf ve Dominique Miething,
“Gustav Landauer ve Siddetsiz Sivil itaatsizligin Devrimci ilkeleri’ 209
Alfredo Gomez-Muller, “Landauer: Anarsizm, Kiltlr ve Politika” 241

landauer ve digerleri 277

Michael Léwy, “Utopyanin Romantik Peygamberier:
Gustav Landauer ve Martin Buber” 279
Sebastian Truskolaski, “ Komitinite Hayatr:
Gustav Landauer, Friedrich Holderlini Okuyor” 309
Yossef Schwartz, “Martin Buber ve Gustav Landauer:
Mistik Olanin Politiklesmesi” 349

W5







X

“Daima ufkun Gtesinde bir seyler arayacagim. Ben siiregle
ilgileniyorum ve son noktada hep bir siirecin i¢indeyiz”

G. Landauer

Anarko-sosyalist diisiince ve faaliyet tarihinde essiz ve
doniistiiriicii bir konuma sahip olan Gustav Landauer’in
entelektiiel mirasi, cogu zaman cagdaslarinca golgede
birakilmis olsa da komiinite/topluluk, mistisizm ve dev-
rimci pratigin mantig1 gibi temalarla olan derin iliskisi
hesaba katildiginda, Landauer’i ve fikriyatin1 gézden Ka-
¢irmak salt bir ihmalkarlikla ya da kayitsizlikla agikla-
namaz. Zira Landauer diistincesi, politik katesizm/ ilmi-
hal sevdalilarin1 hiisrana ugratacak bir ¢ok-katmanlilik
tasidigi gibi metinlerinin toplam1 sol diistince tarihinin
allameleri agisindan bir demir-lebledir de. Mevcut ger-
cekligi hiikiimsiiz kilacak iitopik anarsist diisiinceden
6diin vermeksizin politik realizme epeyce temkinli yak-
lasabilen ve sosyalist terminolojinin stabil kavramlarini
yapibozumuna ugratmada mahir olan Landauer, Alman
sosyalist hareketinin veya anarsizmin tarihinin bir parca-
sia indirgenemez. Tarz1 ve islubuyla politik grameri
politik alanin mintikasindan ¢ikardigi ve hepsinden de
Ote sosyalist 6gretiyi yenileme potansiyeli tasidigi igin
Landauer’in yapit1 ciddi bir ilgiyi daima hak etmektedir.

Gustav Landauer filozof, yazar, edebiyat elestirment,
anarsist ve 1919’da Miinih komiinlinliin ydneticisidir.
Gengliginde Wagner ve Nietzsche’den bir hayli etkile-
nen Landauer devrimcei yonelimlerini dini tinselciligiyle
harmanlar. Gengliginde Berlin’de Die Jungen diye bili-
nen Alman Sosyal Demokrat Parti’sinden atilanlarin
kurdugu anti-Marksist bir gruba katilir. Bakunin ve Kro-
potkin’in etkisinde Marksizm’in ademi merkeziyetci ve
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anti-otoriter bir elestirisini gelistirir. Devletin yerini asa-
g1dan oOrgiitlenmis 6zerk komiinlerin olusturdugu bir fe-
derasyonun almasi gerektigini savunur. Kropotkin ve
William Morris gibi Landauer de Ortacag’in ademi mer-
keziyetci komiinal yasamina hayranlik besler. Sinif mii-
cadelesi kavramini kabul etmesine ragmen hem Marksist
kuramin dogmatik katiligr hem de ekonomik ve politik
anlamdaki merkezi biirokratik otorite ona ¢ok itici gele-
cektir. 1893’te Ikinci Enternasyonal’in Ziirih Kong-
resi’ne alinmayan kisilerden biridir (digeri de malumu-
nuz Rosa Luxemburg). 1903’te Meister Eckhart’in yazi-
larin1 ¢eviren Landauer, ortacag Hiristiyanligina ickin
komiinitelerin 6zlemi i¢inde kisir sanayi sisteminin ve
kitlelerin sefalete itiliminin sert bir elestirisine girisir.
1893’te sivil itaatsizlikten igeri girer ve bu tarihten itiba-
ren cezaevi ile disarisi arasinda siirekli mekik dokumaya
baslar. Ilk roman1 The Preacher of Death 'de gelistirecegi
fikirlerinin 6ziinii de bu sayede formiile etmeye baslar:
tiim yenilenme hareketlerinin baslangi¢ noktasi olarak
ruhu anlama arayisi.

1899°da igsel bir kriz yasadigi donemde tekrar hapse
giren Landauer, bu donemde giincel siyasi meseleler
tizerine diistinme firsat1 bulur. Gelecekteki calismalarina
yonelik perspektifini tam da bu donemde gelistirerek,
Ozellikle hapishanede oldugu siirecte arkadasi Fritz
Mauthner’in  dil {izerine elestirilerinden beslenir.
1902°de Londra’ya giden Landauer’in filozof Martin
Buber ile olan dostlugu da bu donemde filizlenecektir.
Kasim devrimindeki faaliyetleri i¢in siyasi hazirliklarini
tamamlar ve 1911°de bu diisiincelerini, bir ders dizisine
doniistiirerek For Socialism’de yaymlar. Iginde bulun-
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dugu umutsuzluga ve siyasi itibar arayigina karsilik, bir-
kac edebi ve psiko-sosyolojik esere de girisir. 1913’te ise
Yahudi sorununa iliskin bir eser kaleme alir.

Landauer, sanat ve edebiyatin toplumsal degisim i¢in
onemli oldugunu diisiinmekle birlikte, toplumsal degisi-
min bariscil yollarla ve goniillii isbirlikleriyle miimkiin
oldugunu ve sanat ile kiiltiiriin, bireylerin ve toplumlarin
doniistimiinde dnemli bir rol oynadigini vurgular. Onun
acisindan en biiylik hasim, insan ruhunu gasp eden ko-
sullarda aranmalidir. Paranin hitkmiine tabi bir hayat, so-
yut diisiinme, yabancilagsma, kaba maddecilik ve itaat-
karlik bu kosullar arasinda en ¢ok vurgu yaptiklar: ara-
sinda sayilabilir. Hem devlet bi¢gimlerinin hem de kapi-
talist tahakkiimiin can damari olarak 6zellikle bunlari
gortr.

Max Weber’e gondermeyle kapitalizmin ruhunu, in-
san varligmin tim boyutlarinin materyalist bir diglan-
masi1 ve bencilligi olarak formiile eder. Devletci Sosya-
lizm bigimlerinin de 6zgiir dayanisma ve 6zbilinci yoz-
lagtirdigini saptar. Hem ortaklagmaciligin hem de top-
lumsallasmanin kapitalizm i¢inden tevariis edecegine
iliskin iddialarin hiisniikuruntu oldugu konusunda 1srar-
cidir. Devlet bigimlerince temsil edilen kapitalist top-
lumsalligin her kosula uyum saglayabilme yetisinden
otiliri bu durumun bizi sosyalist topluma gotiirmeyece-
gini, is¢i sinifim yozlastiracagini ve ideolojilerini geger-
siz kilabilecegini sdyler. Onun agisindan Sosyalizm an-
cak Devletin hakimiyet alaninin disindan insa edilebilir.
Kendi sozleriyle: Sosyalizm, kesinlikle kapitalizmin ge-
lismesi sonucunda meydana gelmemistir; Sosyalizm,
tivey babasinin ¢iirtiyen cesedinin bulundugu kapinin ar-
kasinda bekleyen varis ve kovulmus oguldur.
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Landauer, yakin dostu Erich Miithsam’1n deyisiyle da-
ima “goniillii sdzlesme {lizerine kurulu bir toplumsal dii-
zen” arayisindadir. Bu ylizden embriyonik haldeki Leni-
nizm hakkindaki tespitleri de kehanet niteliginde olacak-
tir. Lenin’in kurdugu rejimin, vatanseverligi, devrimci
siddeti, halk egemenligini, ateizmi ve esitli§i savunan
Robespierre ilkesinin bir tezahiirii oldugu saptamasindan
hareketle, Bolsevizm olgusunu, diinyanin tiim devrimci
deneyimlerini yapilandiran devrimin askeri paradigma-
sinin kokeni olarak nitelendirecektir.

Elestiri hattinda Marx’in kimi fikirleri olsa da asil
kavgas1 onun takipgileriyle ilgilidir. Marx’in 6zellikle
kapitalizmin teknik basarilarina duydugu hayranliga siki
itirazlar gelistirir. Elbette bir antiparantez: Landauer’in
zamaninda Komiinist Manifesto ve Ekonomi Politigin
Elestirisi’nden bagka Marx’1n herhangi bir eseri bilinmi-
yordu. 1844 El Yazmalar: ve Alman Ideolojisi ve Gotha
Programinin Elestirisi gibi nemli eserlere ulagsmak o si-
ralar miimkiin degildi. Dolayisiyla onun Marksizm eles-
tirisi Marx’in gercek diisiincelerinden ¢ok kaba Orto-
doks Marksizmi hedef alir.

Sosyalizm, endiistriyel orgiitlenmeyi yetkinlestir-
mekten ziyade insanlarin kiiltiirii, ruhu, 6zgirliigii ve ko-
miiniteyi yeniden bulmalarina hasredilmelidir. Onerisi
aciktir: sosyalist birey bu dekadans diinyanin digina ¢i-
kip, 6zgiir bir federasyonla biitiinlesmis otonom kirsal
topluluklar insa etmelidir. Yani isyanla taglanacak bir
devrimi degil, kapitalist ekonominin terkiyle sonuglana-
cak dogal ve organik bir toplumsal birlikteligi ifade eden
bir sosyalist Gemeinschaft (komiinite) teklifinde bulu-
nur. Gelgelim bu, Landauer’in nostaljik paradigmaya
tesne biri ve uygarlik karsit1 bir figiir oldugu anlamina
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gelmez. Nitekim Aydinlanma, batil inancin gerilemesi,
bilimin gelisimi gibi olgular1 her zaman olumlamustir.

Kritiklerinin odagindaki diger onemli bir konu da
‘toplumun nesnelestirilmesi’ meselesidir. Ve burada Al-
manca’daki ‘volk’ sdzciigiinlii donemin proto-Nazilerin-
den farkli formiile eder ki, sonradan bu s6zciik bizzat Al-
man milliyetcilerince istismar edilecektir. Toplumsal
baglarin icsel farkindaligiyla miisterek eyleme gegme
0zbilincine sahip komiinitenin adidir Volk yani Halk. As-
linda Landauer komiinitenin kendi ¢ikarlar1 olan “orga-
nik bir biitiin” oldugunu ancak her bireyin salt kendi ye-
rel topluluguyla degil insanligin geri kalaniyla da fiziki
ve manevi olarak birlestigini iddia eder. Kapitalizmin in-
sanin gercek kolektif vechesini nasil alikoydugunu sert
bir dille elestirirken, her bireyin farkli bir insanlik gorii-
nliimii sunan essiz bir bireysellige sahip oldugunu tespit
eder: “Tiirdes ruh” kavrami.

Landauer’e gore Sosyalizm bu nedenle bu tiirdes ru-
hun bir izdiisiimii olan yeni bir yasam bigimi olarak ta-
savvur edilmelidir. Eskinin kurumlari; merkeziyetgilik
ve biirokrasinin de ortadan kalktigi bu yeni durum, Lan-
dauer’e gore Ozgiir bir toplumun da kesfidir. Anarsi ve
federasyon, orgiitlenme ve ¢alisma bigimi bakimindan
kapitalizmden tamamen farklidir. Bu noktada Landauer
Marksizm’den ciddi bigimde ayrisir: Marksizm, devle-
tin, kapitalizmin, teknik uygarligin bir sonucudur; top-
lum ise karsilikl1 kiigiik iliskilerin sonucudur. Halk yeni-
den kazanilir ancak devlet proleterleri kapsamaz. Lakin
Landauer, devrimle halkin federasyonlara dahil edilece-
gini savunur. Birgok diizenleme ile toplum, ig iligkilerini
yeniden yapilandiracaktir. Kamuya agik, yasal bir ulus-
lararas1 kongre bigiminin kurulacagini ve bunun isci
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konseyleri ve kooperatifler sistemiyle desteklenecegini
savunur.

Through Separation to Community (1901) adli ¢alis-
mastyla Landauer, mistik anarsizmin bir 6rnegini suna-
rak hem Stirnerci Alman egoizm geleneginden hem de
bilimsel ortodoks Marksizm’den ayrilir. Bu eserde top-
lumsal ve tarihsel ¢oziilmeye odaklanir ve “bizim varli-
gimizin derinlerine dalmamiz ve i¢ dogamizin kalbine
ulasmamiz” gerektigini one siirer. Tiim evreni kapsaya-
cak bir anlayisin bulunabilmesi i¢in Landauer, bu mistik
yaklasimla hareket etmektedir.

Devrimin yalnizca siyasal bir degisimden ibaret ola-
mayacagini, toplumsal ve ekonomik doniisiimleri de
kapsamasi gerektigini savunan Landauer, hem asagidan
gelen Kitlesel hareketlerin hem de yukaridan gelen dev-
rimci yonetimlerin etkilerinin sinirli oldugunu vurgular.
Gergek bir sosyalist doniisiim insana dair temel degerle-
rin yeniden insasiyla miimkiin olabilir. Yeniden iiretimin
verili bir durumda ayni1 zamanda yeniden “yasam” anla-
mina geldigi tizerinde duran Landauer, gegmis devrim-
lerin kalic1 ve derin sonuglar {iretememesini yalnizca Si-
yasal hak mahrumiyetlerinin bi¢imini degistirdigi i¢in
elestirel bir edinime tabii tutar. Devrimlerin uluslar1 can-
landiran ve yenileyen bir zirve oldugu, ancak bu yiikse-
lisin toplumlarin siyasal ve sosyal yasamina uzun vadeli
olumlu etkiler birakamadig: iizerinde duran Landauer,
siyasal 6zgiirliigiin ve toplumsal uyumun, yalnizca eko-
nomik ve toplumsal adaletle birlesmis bir Sosyalizm an-
layisiyla miimkiin olabilecegi iizerinde durur. Ideal bir
toplumsal diizenin ancak; siyasal olgunluk ve samimi-
yet, kitlelerin birlestirici bir ruhta organik bir yap1 i¢inde
biitiinlesmesi, kamusal yasamda goniillii birlikler ve
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ekonomik-toplumsal adalet formlari igerisinde bir anlam
kazandigini ifade eder.

Devrimlerin eksik yonlerini ortaya koyarak, siyasal
degisimin tek basina yeterli olmadigini ve toplumsal do-
niisiimiin ekonomik ve kiiltiirel boyutlariyla birlikte ele
alinmasi gerektigini savunan Landauer ge¢mis devrim
ve devrimci pratiklere dair deneyimlerini yeniden insa-
nin merkezine koyar. Siyasal devrimin bir yandan yeni-
lenme i¢in bir kap1 agarken, diger yandan yalnizca resmi
buyruklarla ve merkezi miidahalelerle toplumu doniis-
tiirme ¢abalarinin insanlar1 devletin kolelerine doniistii-
rebilecegi tehlikesini dile getirir. Landauer’in bu yakla-
stmu 6zglirliik¢ii ve insani bir sosyalist diizenin, devletin
yukaridan dayattigi mekanizmalardan ziyade, toplumsal
bir “yeni adalet ruhu” ve onun kendi kendine gelistirdigi
ekonomik bigimlerle miimkiin olabilecegini One siirer.

Ontolojik diizeyin belirleyiciligi tizerinde duran Lan-
dauer, kapitalizmin kendi i¢ nosyonu anlaminda Sosya-
lizmin politik ve pratik diizeyde kacinilmaz oldugunu
vurgular. Kapitalizmin motivasyon kaynag: olan kar ar-
zusunun artik islevsiz hale geldigini ve bunun yerine
bencil olmayan, kardeslik ruhuyla 6rgiitlenen emegin
onem kazandigi savunan Landauer ayni1 zamanda, eme-
gin kapitalist sistemde sermayeye Gdenen bir tiir harag
olmaktan kurtarilmasi gerektigi ve insan ihtiyaclarini
karsilayan yeni degerler yaratmaya odaklanmasi gerek-
tigi ifade eder. Savag donemlerinde biiyiik karlarimn, in-
sanlik i¢in bir “6liim dans1” oldugu vurgulayan Landa-
uer, Almanya’nin ve insanligin kurtulusunun ancak kar-
deslik ruhuyla orgiitlenen emegin 6n plana ¢ikarilma-
styla miimkiin olabilecegini savunur. Emegin, serma-
yeye bagimliliktan kurtulmasi, bunun yerine siirekli ola-
rak yeni degerler ve gergeklikler yaratmaya odaklanmasi
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gerektigi belirten Landauer igin doganin triinlerinin in-
san ihtiyaglarina uygun sekilde doniistiiriilmesi, emegin
yaratici giiciinii de one ¢ikaracaktir. Emegin bencil ol-
mayan bir ruhla yeniden orgiitlenmesi ve verimliligin
esas alinmasi, yeni bir ¢agin baslangic1 olarak sunul-
makla birlikte bu baglamda bilinen “uygarligin” da so-
nuna gelinmektedir.

Landauer, kapitalizmin ¢okiisiinii hem ekonomik hem
de ahlaki bir mesele olarak degerlendirmekle birlikte
Sosyalizmin, insanlik i¢in tek siirdiiriilebilir alternatif ol-
dugunu ifade eder. Yasamin verili durumu i¢in yaratilan
alternatiflerin kapitalizm oldugu siirece bir ¢okiis havza-
sina ihtiya¢ duydugunu kaydeder. insanlik tarihindeki
devrimlerin ve onlarin zorlu siireglerinin verdigi dersler
tizerinden, Sosyalizmin ve insanlik onurunun yeniden
ingasina yonelik gii¢lii bir ¢agr1 yapilmasina salik veren
Landauer, teknolojinin ve emegin, insanlar1 6zgiirlestir-
mek yerine onlar1 kélelestiren bir ara¢ olmaktan ¢ikaril-
masi1 gerektigi, bunun yerine herkesin ruhsal ve maddi
olarak zenginlesebilecegi bir yasamin miimkiin oldu-
gunu savunur. ifade edilen bu doniisiimiin gerceklesebil-
mesi i¢in ayn1 zamanda Kitlelerinin, sadece krizlerin ve
caresizliklerin en u¢ noktalarinda degil, dogal bir bilingle
Sosyalizme ve ruhani degerlere yonelmesi gerektigi vur-
gular.

Teknolojinin ve dogal kaynaklarin, insanligin yasa-
min1 kolaylastirmak ve bolluk yaratmak i¢in kullanilabi-
lecegini, ancak bunun igin dogru bir zihniyet ve adalet
anlayisinin vazgegilmez oldugunu belirten Landauer,
emegin, insanlik i¢in bir iskenceye doniismemesi gerek-
tigi ve insanlarin kolelikten veya diglanmadan uzak,
onurlu bir hayat siirebilmelerinin pratik bir kurulumla
miimkiin olabilecegi iizerinde durur. Insanlarin sadece
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maddi refah degil, ruhani bir zenginlik ve oyuna, sanata,
diisiinceye agik bir yasam siirmesi gerektigi belirten
Landauer, sadece kriz anlarinda degil ayn1 zamanda sta-
bil evrelerde de “emek” miicadelesi verilmesi gerekti-
gini savunarak miicadelenin bitimsiz bir siire¢ oldugunu
savlar. Kapitalist modern tasarimin verili durumlarin-
daki kar ve rekabete dayali sistemlerin durmaksizin bir
kriz yarattigin1 vurgulayan Landauer kar hirs1 olmadan
yapilanacak olan kooperatiflerin ¢ok daha etken bir mo-
del oldugu tizerinde durur.

Landauer’e gore Ozgiirliik, kapitalist diizenin i¢inde
yasamaya devam ederken, onun dayattig: rolleri kabul
etmekten vazgegen ve kendi iradeleriyle yeni bir yasam
bicimi segen bireylerin ¢abasiyla dogar. Onun agisindan
Ozgiir bir toplumun yaratimi, gelecekte bir hedef olmak-
tan ote, bugilinden baglayarak kurulacak yeni toplumsal
iliskilerle miimkiindiir. Bu, bireylerin kapitalist diizenin
disinda yeni baglar ve pratikler gelistirmesini gerekli kil-
maktadir. Bu baglam icerisinde 6zgtirliik sadece aklen ve
fiziki olarak kapitalizmin degerlerinden ve iligkilerinden
styrilabilen bireyler i¢in erisilebilirdir. Bu da zorunlu
olarak kapitalizmin dayattig: rollerden ve ¢ikar eksenli
yasam bigiminden bilingli bir kopus anlamina gelmekte-
dir. Tarihselci bir yaklagimla praksisi 6n plana ¢ikarak
Landauer “birey”in kapitalizm i¢inde pasif bir katilimc1
olmaktan vazge¢ip, kendi hayatin1 6zgiirliik, dayanigma
ve 6zyonetim ilkeleri dogrultusunda sekillendiren bireyi
temsil ettigini belirtir. Yeniden kurulacak olan diizende
isaret edilen “biling”li bireyler tohum rolii oynayacaktir.

Landauer’in gorisleri, sosyalist bir toplumun insasi-
nin bugiinden baslamasi gerektigini giiglii bir sekilde
vurgulamakla birlikte, Landauer’e gore devletin tasfi-
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yesi ve yeni bir toplumun dogusu, mevcut iliskilerin dev-
letsizlestirilmesi ve toplumun kendi kendine orgiitlen-
mesiyle miimkiin olabilecektir. Bu baglamda, o6zellikle
kooperatifler, komiinler ve komiinal yasam modelleri,
Landauer’in somut oOnerileri arasinda yer almaktadir.
Landauer, Sosyalizmin baslangicin1 “tiikketimin orgiit-
lenmesi” olarak kaydederken ifade edilen bu durum ayni
zamanda ekonomik iligkilerin merkezsizlesmesini ve da-
yanismaci bir ekonomi anlayisint miimkiin kilmaktadir.
Emegin yeniden orgiitlenmesi ise kafa ve kol emeginin
birlesimini, dolayisiyla isin ve liretimin biitlincil bir se-
kilde ele alinmasini gerekli kilmaktadir. Landauer bu
noktada, Kropotkin’in fikirlerine referans vererek, mer-
keziyetci olmayan teknolojilerin kullanimini 6nermekte-
dir. Landauer, 6zellikle kirsal bolgelerde kooperatiflerin
ve komiinal yagsam bigimlerinin kurulmasini savunmakla
birlikte, bu yapilar devletten bagimsiz, dayanismaci ve
esitlikei iligkilerin temelini olusturmaktadir. Merkez yo-
netimin tahakkiime dayali iktidar iliskilerinden ¢ok yerel
yonetimin esitlik¢i aglarina dikkat ¢eken Landauer’in
onerdigi ekonomik model, devletin miidahalesinden ba-
gimsiz, toplumun kendi kendine isleyen bir ekonomi ya-
ratmasidir. Muglak bir takas ekonomisi fikrini benimse-
mis olsa da bu ekonominin temelinde dayanisma ve ko-
lektivizm yatmaktadir. Bu, yalnizca gelecekte bir ideal
olarak degil, bugiinden uygulanmaya baslanmasi1 gere-
ken bir doniistimdiir.

Gelgelelim Landauer’in devrim anlayisi, gelecekteki
bir “yikim” momentine dayanmaz. Ona gore, yeni bir
toplum kurulmak isteniyorsa, bu toplumu bugiinden kur-
maya baslamak politik olarak anlaml1 bir konum alis1 da
gerekli kilacaktir. Simdiki zaman, ger¢ek doniistimiin ve
yeni iligkilerin ingas1 igin en énemli an olarak gortiliir.
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Icinde bulundugu an igerisinde konusan Landauer tarih-
selci epistemoloji baglaminda 6zne ve kurulumun verili
durumunun ise simdiden olusturulmasi gerektigi lize-
rinde durur. Yapilmasi1 gereken asli hareket iiretim ilis-
Kilerinin merkezi konumunu zayiflatmaktir.

Landauer’in politika pratigi ile diger anarsist portreler
arasindaki kategorik fark, devlet aygitinin yok edilmesi
ve sonrasinda ortaya cikan tartigmalar 6zelinde gelis-
mektedir. Landauer, anarsizmi yalnizca devletin yok
edilmesiyle sinirli bir siyasi proje olarak degil, ayn za-
manda toplumsal, bireysel ve ruhani bir dontisiim siireci
olarak gormektedir. Onun anarsizmi, dayanisma, toplu-
luk temelli 6rgiitlenme ve bireyin ozgiirlesmesi ekse-
ninde sekillenirken burada da kisa devre olarak praksis
araya girmektedir. Landauer, devleti bir kurumdan zi-
yade bir iligki bi¢imi olarak gormekle birlikte, devletin
ortadan kaldirilmasi, yalnizca fiziksel bir yikimla degil,
bireylerin ve topluluklarin yeni iligkiler gelistirmesiyle
mimkiindiir. Bu “devletsizlesme” siireci devrimin bir 6n
kosulu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Landauer’in 6nerdigi
kooperatifler ve yerel dayanisma aglari, yeni politik
iliski bigimlerinde karsimiza ¢ikmakla birlikte merkezi-
yeteilik karsit1 teknolojiler, dijital cagda 6zgiirliik¢ii tire-
tim ve iletisim araglarinin gelistirilmesine yonelik de bir
temel sunmaktadir. iklim krizi, ekonomik esitsizlik ve
toplumsal yabancilagma gibi sorunlar karsisinda, Landa-
uer’in birey ve topluluk diizeyindeki doniistiiriicii yakla-
simi, stirdiiriilebilir bir ¢6ziim modeline de isaret etmek-
tedir.

Baz1 kaynaklar, Landauer’i post-anarsizmin onciisii
olarak kabul eder, ¢iinkii Landauer’in “dolaysiz” iitop-
yaciligi geleneksel Devlet alaninin diginda anlamli bir si-
yasi eylemi gerektirirken ayn1 zamanda gelecekteki bir
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toplum i¢in 6zcii regetelerden kaginir. Entelektiiel tarih
acisindan, Landauer-Postanarsizm ¢izgisini degerlendi-
rebilmek i¢in ¢ok daha fazla tarihsel ve filolojik kanita
ihtiyacimiz oldugu kesindir.

Landauer’e gore insanlar ‘“tahakkiimsiiz: an-arsi”
yeni toplumsal baglar yaratmak i¢in baskalariyla birles-
melidir. Onun vurguladigi gibi: Gelecekteki devrimci
miicadeleler belirli bireylere daha az ve mutlak devlet
kurumuna daha ¢ok odaklanacak olsa bile, bu yeni dev-
rimci asamanin tam olarak anlasilabilmesi i¢in sermaye
ve devletle is birligi yapmamak iitopyaya dogru atilacak
sadece ilk (olumsuz) adimdi. Kendi kendini 6rgiitlemis
bireyler ve gruplar, tamamen yeni toplumsal diizenleme-
lerin  gonillii olarak olusturulmasini igeren ikinci
(olumlu) adim1 atmalidir. Landauer bu sorumlu diizenle-
melerin yavas yavas anarsist bir diizen kuracagini umu-
yordu. Boylece, anti-siyaset, pratik ornekler yoluyla
halki siyasallastirmakla ilgilenen, ancak Devlet aygitini
ele gegirmekle kasith olarak ilgilenmeyen, etik olarak
motive edilmis, kamusal bir kars1 gii¢ olusturur. Bu an-
lamda terim, Landauer ve diger anarsist delegeler tara-
findan 1896°da Ikinci Enternasyonal’in Londra kongre-
sinde yeniden teyit edilen bir pozisyon olan siyasi eyle-
min reddini yansitir.

Kasim 1918°de Bavyera’daki Wittelsbach monarsi-
sini devirip Miinih Sovyet Cumhuriyet’ini kuracak olan
Kurt Eisner, Landauer’i devrime 6nciiliik etmesi igin ¢a-
girana kadar Landauer i¢ diinyasiyla hesaplasir. 1917°de
Krumbach’a tasiip, yalnizca edebiyat dersleri verdigi
bir déonem yasayan Landauer, bir siire inzivaya gekilir.
Krumbach’ta gegirdigi dinlenme doneminde calismala-
rina odaklanma imkani bulur. Shakespeare tizerine iKi
ciltlik bir eser ve Strindberg tizerine ¢alismalar yayinlar.
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Georg Kaiser Uzerine Fragman, Goethe’nin Politikast,
Siirlerinde Friedrich Holderlin adli eserler kaleme alir.
Ozellikle Holderlin‘den oldukgca etkilenen Landauer, bu-
nunla ilgili sunlar1 yazar: “Tanri’nin ve diinyanin koz-
mik, korkung ve neseli toplulugu higbir zaman bu kadar
bastirilmis bir 1s1kla yikanmamisti.” Bir siire edebi eser-
lerine odaklansa da maddi zorluklar Landauer’i etkileye-
cektir. Diisseldorf Tiyatrosu’ndan bu dénemde oyun ya-
zarlig1 teklifi almasina karsilik teklifi reddeder. Zamanin
degismesine sahit oldugu bu donemlerde, gecirdigi yara-
tict stiregler ve sorunlar ardindan insanin yikiciliginin
degisecegine inanan Landauer, “ben tiim savaslarin so-
nuncusuyum” der.

Savasa ragmen Landauer, miittefiklerin yaninda yer
almay1 reddederek miicadelesini baska bir iilkede siir-
diirmeye yanasmaz. O déonem Alman solunun igindeki
parlamenter kurumlarin korunmasi perspektifini gerici
bir adim olarak goriir. Parlamentoyu savunan sosyal de-
mokratlardan ve devrimci merkeziyetgiligi savunan ko-
miinistlerden ayrilan Landauer bu durumu devlet kole-
ligi ve devlet kapitalizminin bir formu olarak telakki
edecektir. Bunun yerine toplumun yeniden insasin1 sag-
layabilecek is¢i konseyi parlamentarizmini savunur. Ona
gore Sosyalizm, beseri 6zgiirligii is¢i, koylii ve askerler-
den olusan konseyler araciligiyla tabandan baslayarak
kazanabilir ancak. Hayatinin son giinlerinde bile yeni bir
Ozgiirlik bigiminin pesine diiser. Toplumun temelden
yeniden insasin1 gerekli géren Landauer, eski Reich’in
geleneksel kurumlariyla tiim baglarin kopartilmasi ge-
rektigini diisliniir.

Savasa kars1 ¢ikis1 ve Almanlarin saldirgan/militarist
oldugunu kabul edisiyle yurttaslarindan pek ¢ogunun
nefretini kazanan Landauer “Savas bir iktidar, cinayet ve
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soygun eylemidir” diye yazar. Bavyera’da 17 Kasim
1918’de devrimci siire¢ basladiginda, dostu ve yeni Bav-
yera Cumbhuriyeti’nin sosyalist baskan1 Kurt Eisner tara-
findan Miinih’e ¢agrilir. Ama Landauer, Eisner’in kabi-
nesine girmez. Tersine, yoldaslar1 Erich Miihsam ve
Ernst Toller’le birlikte, uzun siiredir savundugu tiirden
bir federalist toplum kurmak amaciyla isgi, ¢iftci, asker
ve denizci konseylerini o6rgiitleyen bir harekette temel
rol oynar. Eisner’in oldiirtilmesinin ardindan (Berlin’de
Rosa Luxemburg ve Karl Liebknecht cinayetlerinden
hemen sonra) Landauer, kirk dokuzuncu dogum giinii
olan 7 Nisan 1919’da Miinih’te ilan edilen yeni Konsey
Cumhuriyeti’nde egitim bakani olur. (Onun yardimcila-
rindan geng anarsist Ret Marut, daha sonra “B. Traven”
adiyla tinlii bir romanci olacaktir) Bu gorev yani egitim
bakanligi, diislerindeki ruhsal devrimin gergeklesme-
sinde egitime biiyiikk 6nem veren bir adam igin bigilmis
kaftandir. Ama gorev siiresi yalnizca bir hafta siirer ve
komiinistlerin iktidar1 almasiyla sona erer. 1 Mayis
1919°da Berlin’deki savunma bakani1 Gustav Noske,
Bavyera devrimini ezmek amaciyla Freikorps birlikle-
rini yollar. Komiinist cumhuriyet kisa zamanda proto-
Nazi paramiliterlerce ezilmis olur. Ertesi giin Landauer
tutuklanir. “Simdi farkli tiirde bir sehit olarak 6ne ¢ik-
manin zaman1” diye yazar ‘kahramanca degil, dogru ya-
samaya Ornek olusturacak sessiz, iddiasiz bir sehit olma-
nin zamani’. Hapishane avlusunda bir subayin gelip yii-
zline vurmast vahsi bir cinayetin habercisi olur. Askerle-
rin saldirisina ugrayan Landauer coplar ve dipgiklerle
feci sekilde doviiliir, ardindan da kursuna dizilir. Cesedi
yerlerde siirtiklenip bir bulasik ¢ukuruna atilacaktir.

Oliimiinden sonra Landauer’in etkisi yok olmaz el-
bette. Devlet aygitin1 ‘topluma hakim olan bir iligkiler
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seti’ olarak gormesiyle devrimci diisiinceye acgilim geti-
ren Landauer’in fikirleri Martin Buber sayesinde Is-
rail’deki komiincii hareketi de etkileyecektir. Buber,
Landauer’in toplumsal iligkilerin doniistiiriilmesi gerek-
tigine dair goriislerinden derin bir sekilde etkilenmis,
onun topluluk ve dayanigsma anlayisin1 kendi felsefi ger-
¢evesine entegre etmistir. Landauer’in, bireylerin ve top-
lumlarin 6zgiirliigiine yonelik ¢agrisi, Buber’in ‘karsi-
liklr” iliskiler teorisiyle birleserek, toplumsal degisim ve
kiiltiirel yenilenme konularindaki derinlesmis bir anla-
yis1 tetiklemistir. Bu etkilesim, Israil’deki komiincii ha-
reketin diistinsel temellerinin atilmasinda 6nemli bir rol
oynamustir Ve hala c¢agdas oOzgirliik¢li diisiincelerde
yanki bulmaktadir. iki diisiiniir arasindaki dostluk, ente-
lektiiel bir bagdan &te, insan iliskilerinin nasil doniistii-
riilebilecegi ve toplumlarin nasil yeniden orgiitlenebile-
cegi lizerine derinlemesine bir paylasimdir. Aralarindaki
etkilesim, yalnizca teorik bir diyalog degil, ayn1 za-
manda bir yasam pratigi olarak da sekillenmistir. Ancak
Landauer’in etkisi yalnizca Buber ile sinirli kalmaz.
Onun toplumsal yapilari ele alis bi¢imi, 6zellikle giinde-
lik hayatin doniisimii ve bireylerin igsel ozgiirliikleri
tizerinde durdugu mistik anarsizm anlayisi, farkli di-
stince geleneklerinde genis yankilar uyandirmistir. Giin-
delik yasamin radikal bir sekilde doniistiiriilmesi gerek-
tigi vurgusu, Landauer’i sadece siyasal bir diistiniir de-
gil, aym1 zamanda toplumsal ve kiiltiirel degisim i¢in bir
rehber olarak da kabul edilmesine yol agmistir. Mistik
anarsizmde ise devletin yalnizca bir baski araci olmanin
otesinde, toplumsal iliskilerin ve bireysel bilincin ege-
menligi altina giren bir yapiy: temsil ettigini savunmus-
tur. Bu fikirler, yalnizca siyasal hareketlerde degil, ayni
zamanda mistik ve kiiltiirel devrimci diistincelerde de
derin etkiler birakmistir. Landauer, bireylerin 6zgiirligi

27



ve toplumsal doniisiim arasindaki iliskiyi 6zgiin bir se-
kilde ele alarak, giinimiizde hala gegerliligini koruyan
bir 6zgiirliikk¢l diisiince geleneginin temellerini atmistir.

Elinizdeki derleme, Landauer’in yazilarini elestirel
cagdas yorumlarla birlikte sunarak katkilarinin zengin
ve cok yonlii boyutlarini aydinlatmay1 amaglamaktadir.
Ayrica, bu eserleri ilk kez Tirk¢ede erisilebilir kilarak,
siyaset felsefesi ve anarko-sosyalist teori alanindaki
onemli bir boslugu doldurmaya calisiyoruz. Bu antoloji,
Landauer’in radikal hayal giiciiniin ve entelektiiel mira-
smin bir kanit1 niteligindedir. Landauer’in kendi yazila-
rin1 ¢agdas elestirilerle yan yana getirerek, anarsizm,
topluluk ve kiiltiirel yenilenme potansiyeli tizerine yeni
tartismalar1 ve diislinceleri tesvik etmeye c¢alisiyoruz.

Ilaveten bu proje hem Landauer’in fikirlerini hem de
elestirel sorgulamaya olan ortak bagliligimiz1 karakte-
rize eden kolektif ruhu somutlastiran bir dayanisma eme-
gidir. Bu derlemede yer alan tim metinler igin ilgili ya-
zarlar ve yayincilardan gerekli izinler alinmistir. Katki-
lar1 ve destekleriyle bu ¢alismanin hayata gegmesini sag-
layan tiim yoldaslarimiza ictenlikle tesekkiir ederiz. Is-
birlikleri, dayanisma ruhunu yansitarak Gustav Landa-
uer’in mirasin1 daha genis bir okur kitlesine ulagtirma-
miza olanak tanimistir. Son olarak Cem Sili, Yener Ci-
rac1, Ismail Tufan Yilmaz, Cem Ergun, Kadife Kavram,
Ulus Sevdi, Furkan Kemer yetkin cevirileri ve ustalikla-
riyla bu ¢alismaya gii¢ verdiler. Bu ¢abanin kolektif bir
emegin uriinii oldugunu hatirlatarak, katkida bulunan
herkese bir kez daha siikranlarimizi sunariz.

Giiney Cegin & Abdulhalim Karaosmanoglu
Denizli & Ankara

X
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Halk ve Ulke: Otuz Sosyalist Tez"
Gustav Landauer

Ceviren: Cem Sili

1. Sosyalizm kelimesi — aslinda tiim kavramlar gibi — so-
yut olarak tanimlanamaz, ancak tarihsel kosullar1 gerge-
vesinde az ya da ¢ok kesin bir sekilde sinirlandirilabilir.
Bu kelime, toplumsal kosullarin, yasam ve kiiltiir {iriin-
lerinin elde edilmesi, iiretilmesi ve dagitimina yonelik
belirli bir doniisiimii amaglayan iradi yonelimleri kapsar.

2. Tim dontisiim egilimleri — bunu isteyenlerin ne 61-
ciide bilingli olduklarindan bagimsiz olarak; Birincisi ya
bilgiye ya da yasam kosullarina ve bunlarin destekledigi
veya engelledigi yasam giidiisiine veya farkli kdkenlere
sahip kiiltiirel ideallere dayanarak gelecek i¢in bir zorun-
luluk olarak hissedilene; Ikincisi ise, ge¢misin temeli
lizerinde insanlarin dissal ve ig¢sel kosullarinda mevcut
olan olanaklara yonelmek zorundadir.

3. Bu kisaltilmig ve yogunlastirilmis kelimelerde ne
denli ¢ok cesitlilik, niians ve uyumsuzluk oldugunu dii-
stinen herkes, Sosyalizm gibi genel, genis ve ayni dere-
cede miinferit ve her yere yayilan bir egilimin tek tip ola-
mayacagini, aksine ¢ok dalli, pargali ve farklilasmig ol-
masi gerektigini fark edecek ve apagik gorecektir.

4. Sosyalizm, toplumun mevcut orgiitlenmesinde
kuskusuz var olan ve her yerde bir gergeklik haline ge-
len, kisinin ekonomik olarak faydali bir ise ragmen yok-
sul oldugu, boyle de kalabilecegi veya yoksul hale gele-
bilecegi ve kisinin ekonomik olarak yararsiz ¢alismasina
veya tam igsizlige ragmen zengin oldugu, boyle de kala-

* Die Zukunft 12.1.1907
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bilecegi yahut zenginlesebilecegi olasiligina; ayrica, Ki-
sinin ¢alisma istegine ragmen calismaya kabul edilme-
mesi olasiligina ve gercekligine karsidir. Bu nedenle
Sosyalizm, herkesin emegiyle kendisi ve bakmakla yii-
kiimlii oldugu ¢ocuklar, yashlar ya da diger zayif ve ¢a-
resiz insanlar i¢in yalnizca katlanilabilir, yalnizca keyifli
degil, ayn1 zamanda kiiltiirel olarak da tatmin edici bir
yasam yaratabilecegi kosullar1 yaratmak ister.

5. Sosyalizmi daha keskin, daha kat’i, daha saglam
terimlerle agiklamaya yonelik her girisim, Sosyalizmin
Oziintin degil, belirli bir sosyalist egilimin agiklanmasina
yol agar. Bu ileride yapilacaktir, ¢iinkii bu ctimlelerin ni-
yeti dogal olarak oldukga kesin bir anlayis ve irade yo-
niind, tam olarak benimkini ifade etmektir.

6. Tekrarlamak gerekirse: sosyalist, belirli bir toplu-
luk igindeki tiim yararli emekgi insanlarin (bu toplulu-
gun calisamayacak durumda olan veya 6zel nedenlerle
bundan muaf tutulan iiyeleri de dahil olmak tizere) kiil-
tiirel yasama tam olarak katilma firsatina sahip olmasini
ister.

7. Bu amaca ulagsmanin yollarina ve araglarina bak-
madan once, yararli emekle, toplulukla ve kiiltiirle neyin
kastedildigini sdylemek gerekir.

8. Bir topluluktaki insanlarin ge¢imi ve kiiltiirii i¢in
gerekli olan mallar1 elde eden, degistirerek iireten, tasi-
yan veya dagitan ise faydali veya iiretken emek diyoruz.
Faydali is ayn1 zamanda yukarida bahsedilen isleri en az
cabayla organize eden istir. Faydali olan, iiretken emege
yardimer olan veya engelleri ortadan kaldiran her tiirlii
calismadir. Faydali olan, zihni ve bedeni ¢ekip ¢eviren
ve iyilestiren herkesin emegidir. Faydali olan, hayata
dair en dnemli mallarinin ¢ikarilmasini, degistirilmesini,
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tasinmasini ve dagitilmasini kolaylastirmay1 veya iyiles-
tirmeyi amaglayan arastirmaci insanlarin isidir. Faydali
olan, iiretilen seylere ya da emek bigimlerine giizellik
katmaktir. Faydali olan emekgi insanlara nese, cosku ve
derin duygular vermektir.

9. Ancak ikinciler, arastirmacilar, sanatgilar ve sairler
zaten sinir ¢izgisindedir. Faaliyetleri ve zihinlerinin 6zel
egilimi onlar1 iiretken emek alanindan uzaklagmaya iter.
Bilim bilgelige dontisiir; sanat, artik diger zanaatlara hiz-
met etmeyen, insanligin en derin ihtiyag ve diirtiilerine
yonelik bagimsiz bir ustaliga dontisiir; siir kendini savas-
tan, avciliktan, ciftcilikten, bagciliktan ve diger tiim
emeklerden ayirir: sanat haline gelir.

10. Yalnizca yasama hizmet eden sey yararli olarak
adlandirilmalidir, (yasamin kendisi) degil. Hig¢ kimse ye-
mek yemeyi, yiirimeyi ve ayakta durmayi, uyumay1
veya digkilamayi, tireyip dogurmayi yararli emek olarak
adlandirmayacaktir. Emek, ikinci dereceden yapay bir
yasam faaliyeti olup, kiiltiirel gelisimin durumu, niifus
yogunlugu ve iklim kosullar1 nedeniyle birinci veya do-
gal diizeydeki yasam faaliyetleri i¢in gerekli hale gel-
mistir. Bilgelik, sanat ve siir, birazdan adin1 verecegimiz
tiglincii diizenin yasam faaliyetleridir: Din. O, yeni bir
doga haline gelen yapayliktir; artitk yasama hizmet et-
mez, tipki malzemesini aldig1 dogamizin dogal faaliyet-
leri, duyumlar1 ve i¢giidiileri gibi yasamin kendisidir.

11. Diisiiniirler, sairler ve sanat¢ilar faydaya degil,
liikse ya da dine hizmet ederler. Sosyalist bir toplumda
sayilar1 her zaman ¢ok az olan bu yiice insanlarin kendi-
lerini tiretken emege adamalart ve din ya da liiks igin
uzun tatil saatlerini beklemeleri mi, yoksa toplumun on-
lart bir zamanlar rahiplere yaptig1 gibi asil bir sekilde ko-
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ruyup kollamalar1 m1 daha uygun olur sorusu bugiin ya-
nitlanacak bir soru degildir. Belki de uygun olan geng
yaslarinda dogal olarak emek topluluguna dahil olup bii-
yiiylip galip geldikten sonra yalnizca ruh ve yalnizlik ya
da s6len i¢in yasamalaridir.

12. Bugiin bu 6zel durumun nasil ortaya ¢ikacagini
sOylemek onemli degil; ¢iinkii burada profesorlerden,
gazetecilerden, amator sairlerden ve anit insa eden hey-
keltraglardan degil, belki her zaman, hatta sosyalist is or-
ganizasyonu dénemlerinde bile, yanlis anlasilan ve goz
ardi edilen birkag kisiden bahsedilmektedir. Sonunda ac1
ve 1zdirap ¢ekeceklerdir; ¢linkii liiks yaratan biri, ancak
hayati liikks i¢inde oldugundan acisin1 da misliyle yasa-
yacaktir.

13. Bir halkin ya da komiinitenin kiiltira iklime uy-
gun beslenme, kisisel hijyen, giyim ve barinma, genis
bos zaman ve bunu miimkiin kilmak i¢in halkin ya da
toplulugun gii¢lerinin elindeki tiim teknigin kullanimi ve
bos zamani giizel bir sekilde degerlendirmek i¢in duyu-
larin ve giidiilerin, bedenin ve zihnin birgok liiksii i¢in
gerekli araglari igerir. Bu vaziyet i¢inde bu konuda daha
kesin bir sey soylenemez: iklim, tarihsel hale gelen ihti-
yag¢ asamasi, teknik ve liikks aligkanlig1 karsilikli olarak
birbirine baglidir ve birbirlerinin 6l¢iistini belirler.

14. Fakat simdi bir halkin ya da bir komiinitenin ne
oldugunu sdylemek iizere oldugumuza gore, simdiye ka-
dar bir 6l¢tide miimkiin oldugu iizere, artik alisilagelmis
ifadeleri kabul edemeyiz. Simdiye kadar, ¢ok genel ifa-
delerle birgok 6zelligi kapsamay1 basardik. Ancak halk,
var olmayan bir seydir; burada yalnizca sunu sdylemek
miimkiindiir: Halk, bir¢ok insanin bir arada olma duygu-
sudur ki bu duygu, diger benzer birlikte olma duygula-
rina karsidir. Ancak bu duygularin dogas1 ve temeli her
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durumda, ortak bir kokene sahip olmayan, ortak bir tiir
kavrami tagimayan ve hatta birbirlerine higbir sekilde
benzemeyen kendi 6zel tarihsel kosullarina sahiptir.

15. Bugiin anlasildig1 sekliyle halk [Volk], milliyet
[Nationalitét], devlet sinirlar1 ve ekonomik ya da kiiltii-
rel birligin bir melezidir. Devlet ve sinirlari, sdzde tari-
hin en sefil tezahiirlerinin sefil tesadiifi tirtinleridir. Mil-
liyet, irk, kabile nitelikleri fevkalade koklii ve birlestirici
miinferit 6zelliklerdir. Fransiz ulusu dilsel ve dolayisiyla
manevi bir birlik ve dini bir topluluktur: Rabelais, Moli-
ere, VVoltaire onun hiikkiimdar ve krallaridir. Alman ulusu
da ayni sekildedir: halk sarkilari bu gorkemli birligin
Magna Charta’sidir ve Goethe onun kralidir. Yahudile-
rin de birligi, Yesaya’si, Isa’s1 ve Spinoza’si vardir. Bir
zamanlar, dilin ruhuna tabi olmayan ve devletin sinirla-
rin1 dilden bile kolay asan baska bir ruh birligi vardi:
Moskova’dan Sicilya ve Ispanya’ya uzanan Dante’si ve
Gotik’iyle Hiristiyanlik. Kokeni tiim ruhlarin kokeni gi-
biydi: azinligin zihinlerinden, 6zlemlerinden ve kalple-
rinden; halklarin usulca hissedilen ihtiyaglarindan ve ar-
zularindan dogdu; sonunda doruga ulastiginda kiiltiirel
bir toplulugun kendini ifade etme tarzi, sSimgesi ve donii-
stimii, hatta sanat1 haline geldi. Gotik kuleleri ve surla-
riyla, asimetrik olanin simetrisiyle, giizel ve kati esaret
icindeki 6zgiirliigiiyle, loncalar1 ve kardeslikleriyle Hi-
ristiyanlik, en yiiksek ve en kuvvetli anlamda bir halk;
ekonomik ve kiiltiirel bir toplulugun ruhani bir antlas-
mayla en yakin sekilde i¢ ige gegisiydi.

16. Ama artik gecip gitti; ruhun bayragini kiltiirimi-
ziin lizerine gerecek ve cilginlik firtinasinin esmesine
izin verecek olan ilahi muzaffer ne zaman gelir bilemi-
yoruz. Sakinlesmeli ve agikar olarak gérmeliyiz. Biiyiik
birlik pargalanmis durumda; orada sayisiz kiigiik ruhani
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topluluk yasamak istiyor ve herhangi bir genel kiiltiirle
gerekli baglantiya sahip degil. Iplik egirme ve dokuma-
ciligin, demircilik ve marangozlugun bir zamanlar tek
bir ruh tarafindan yapildigini fark edelim. Higbir aklin
ya da kuruntunun imalatimizla, tarimimizla, ticareti-
mizle ilgisi yoktur. Kimyagerler, teknisyenler, hatta or-
ganizator olmalariyla hukukgular bile (Tanrim!), faydal
insanlar olarak bu islerle ilgilenirler. Ancak Darwinizm
veya teleoloji, irade 6zgiirliigii, materyalizm ve spiritiia-
lizm hakkindaki tartisma tamamen farkli bir alandadir:
bu ruhun kendisinden baska bir bedeni yoktur.

17. Friedrich Nietzsche, zihniyete bu bedeni, yasamla
olan bu iliskiyi, bu fayday1 vermek i¢in hatirlanmasi ge-
reken ve eger tabiri caizse tiim kuvvetlerin hos bir se-
kilde gerilimi denebilecek muazzam bir gaba sarf etti.
Eger onu dogru anliyorsam, onun siddetli diisiincelerinin
ve son derece nazik haletiruhiyesinin itici giicii, ruhun en
ucuk hayalleri ve yapilarini, ruhlarin en derin batislarini,
insanlarin birbirleriyle olan canli iliskilerine dogru kal-
dirtp ¢ekmek; tiim ruhu ahlaki ihtiyaglar ve giiclerle
aciklamak, tiim dinleri ve ruhsal hayalleri, insanlar1 bir
arada yasamaya, etos ve etnos’a, yani insan iligkilerine
dayandirmak ihtiyactydi. Ama isler bu kadar basit degil:
Hiristiyanlik, Orta Cag halklarimin ruhuydu, ¢linkii onla-
rin miinferit ve ortak yasamlarinin bir ifadesi oldugu igin
ya da diinyevi, bedensel, ahlaki ve insanlar1 birbirine
baglayan bir anlam tasidig: igin degil, tam tersine: Insan-
larin miinferit ve miisterek yasamlarina askin, ruhani bir
anlam verdigi; ¢alisan ya da birbirleriyle savasan insan-
larin tiim amaglarin1 ortadan kaldirip, onlar1 yiicelterek
bir aydinlanma ve kurtulus amacina yonelttigi igin. An-
cak boyle bir diinya anlayis1 su anda yasayan insanlarin
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zihninde mevcut degil; boyle bir yasam amaci zihni-
mizde yer etmiyor. Bu yiizden de zihni yeterince karan-
Iik olmayan, kafasi ziyadesiyle aydinlik olan Ni-
etzsche’nin girisimi artik giiglii degil, siddetli olarak ad-
landirilabilir: biiylik 6zlemi sonunda onu kiigiik bir yar-
dimla yetinmek zorunda birakti. Kapali bir kapinin
ontinde durmaya dayanamadi. Ama biz kapmin kapal
olduguna katlanmak zorunday1z.

18. Ancak ulus denen dilsel birliktelik i¢in de durum
tamamen aynidir. Milliyet giizel ve sevimli bir gergektir;
ekonomik yasamla baglantisi ise bir yalandir. Alman dili
vardir ve onunla baglantili olarak Alman gelenekleri, Al-
man sanati, Alman siiri vardir. Ama su yoktur: Alman
komiiri ve Alman demiri, Alman dikis makineleri ve Al-
man kimyasallari. Bazi iiriinler hala yerel karakteri ko-
rurlar: Niirnberg zencefilli kurabiyesi, Westfalya jam-
bonu vs. Yerel iiriinleri listelemek istediginizde daha
fazlasin1 bulamamaniz yeterince tziicii ve sefil bir du-
rum. Isin vatanla, toplumla ve manzarayla yeniden bir-
likte biiyliyecegi zaman gelecektir. Ama dille degil: ev
ve dilin birbiriyle bir ilgisi varsa da bu belirleyici degil-
dir. Memleket, insanin toprakla, iklimle, manzarayla, her
seyden once jeolojik kosullarla olan baglantisidir; mem-
leket bedendir, ama dil ruhtur. Memleket ve dil, gelenek-
ler ve gorenekler araciligiyla birbirine en siki sekilde
baglidir. Ancak dil, memleketin ve topragin ¢ok Gtesin-
den ilham alir ve etkilenir tasir. Ote yandan, memleketi
ve topragi da terk etmis olan emek, bir ekmek bigagiyla
keman ¢alinamayacagi gibi, ulusun ya da dil toplulugu-
nun yolundan gitmemistir ve gidemez. Bu birbirinden
ayr1 seylerin ele alinmasindaki karisiklik 0 kadar sagma-
dir ki, geriye ancak kaba ve aptalca konugmak kalir. Dil,
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deyimde, kullanimda, lehgede manzarayla birlikte biiyii-
miistiir; bunun 6tesinde kitaplarin, okullarin ve vaaz kiir-
stilerinin dili, diistiniirlerin ve d6gretmenlerin nesirler ve
biiyiik sairlerin siirleri araciligiyla biiyiir. Iste ulusumuz.
Tamamen farkli kosullar1 takip eden emek, artik tasra-
daki evini ve sehirlerdeki loncalar terk etmis ve daha
genis miibadele pazarlar1 aramaya baslamistir. Birbirin-
den tamamen ayr1 olan bu seylerin birbiriyle bir ilgisi
varmig gibi gériinmesinin tek nedeni, bu iki olgunun i¢
ice gegmesi Ve devletle ¢cevrelenmesidir. Devlet, memle-
ketin gelenek, gorenek ve dil aligkanliklarinin biiyiik bir
sanata ve kapsamli bir dilsel ruha doniismesini engelle-
yemedi; ancak iiretim, teknoloji ve miibadele siirecine
karsilik gelen biiyiik ekonomik ve kiiltiirel topluluklarin
gelisimini ¢arpitti, engelledi ve olmak istedikleri yerde
onlar geri itti ve yok etti.

19. Bununla birlikte Sosyalizmin ruha dair mesele-
lerle higbir ilgisi yoktur. Onun esas meselesi yoluna ¢i-
kan tinsel egilimleri yenmek zorunlulugudur, dilsel bir-
liklerle higbir alakas1 yoktur ta ki yanlis milliyet anlayisi
yoluna ¢ikana dek; onun esas meselesi yalnizca kiiltiirle
ve herkesin kiiltiirde yer alma ihtimalidir. Boylece Sos-
yalizmin i¢inde hiikiim siirebilecegi halkin, sosyalist ku-
rumlara sahip halkin herhangi bir devlet ya da bir ulus
olmadig1 da sdylenmelidir. Diger taraftan halk, yiizyil-
lardir var olmayan ve oncelikle yeniden yaratilmasi ge-
reken bir seydir. Halk ekonomik bir topluluktur. Birles-
tirici ve biitiinlestirici bir ruha sahip degiliz, bir biitin
halde ona sahip degiliz. Miinferit bir ruha, dil ruhuna,
grup ruhuna sahibiz ancak Tanri artik buralar terk etti.
Materyalist bir ulus, ekonomik olarak konusursak, bu-
dur; kiltiir ugruna, bos zaman ugruna, ruhlar ugruna,
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ekonomik topluluk, kiiltiirel ulus, devletin yerini almali-
dir. Ekonomik agidan konusursak, bir materyalistler
halk1 s6z konusudur; bu yilizden kiiltiir, bos zaman ve
ruhsal degerler ugruna devletin yerine ekonomik toplu-
luk, kiiltiirel bir halk gegmelidir. Su andan itibaren s6-
zlinii ettigimiz halkin devlet sinirlart ve milliyetle higbir
ilgisi yoktur. Bu, insanlar arasinda gergekten var olan,
ancak heniiz bir dernek ve birlik haline gelmemis, heniiz
yiiksek bir organizma olmamis bir baglantidir. Ustelik
bu tiirden her yiiksek organizma, simirli 6lgiide de olsa,
bir ruh ve hatta bir yanilsama oldugu igin, ilk olarak Sos-
yalizmin bireysel, yalitik insanlarin zihinleri ve arzular
disinda herhangi bir yerde yasayabilmesi i¢in bu yeni
ulusal ruhun, bu yeni halkin var olmasi gerektigini sdy-
lilyoruz. Sosyalizm yasayabilir, gergek anlamda yasaya-
bilir, ancak ikinci, daha yiiksek bir diizenin yapisinda bir
gerceklik olarak yasayabilir Ki bu da halkin yeni olus-
makta olan organizmasidir. Sosyalist 6rgiitlenme, bugiin
yiizeysellikle kastedilenden oldukgca farkl1 bir seydir. In-
sanlar tiretim ve dolasim siirecinin en temelinde bir araya
gelmeli, bir varliga, bir birliktelige, sayisiz organi ve alt
bolimii olan bir organizmaya doniismelidir. Sosyalizm
devletin iginde degil, devletin disinda bir yerlerde (dev-
letin i¢inde bu ¢agdisi aptallik, bu orgiitlii tecaviiz, bu
dev ahmaklik var oldugu siirece) gercek olacaktir.

20. Alman imparatorlugu gibi bir devletin sinirlarim
olusturan garip bir sekilde titreyen, segiren, kivrimli ve
cilgin ¢izgiye baktiginizda, ¢ocuklasan ya da ¢ocuk ka-
lan bir tasarimcinin bu yapisinda sadece bir ¢izginin,
yani kiyinin gergeklik duygusuna sahip oldugunu hemen
fark edersiniz. Elbette daha yiiksek bir bakis agisiyla,
kiy1 seridinin de yeterince karisik ve delice oldugu; dev-
letleri yaratan ruhun tam da iginde higbir akil olmadigi
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i¢cin doganin yaratict ruhuna benzedigi, sadece doganin
amagsiz zorunlulugu oldugu soylenebilir. Bu gergek bir
sagct din adaminin, sofistin ve tirsagin konusmasi
olurdu. Ciinkii doganin amaglar1 olup olmadig1 burada
tamamen goz ardi edilebilir; kesinlikle insani amaglari
yoktur. Ancak devletin, insan toplulugunun amaglarina
hizmet eden bir varlik olmak istedigi agiktir. Bu agikla-
manin dogal hukuk, rasyonel hukuk ve tarihsel hukuk
okulunun kuru ve ¢ingirakli hayaletleri tarafindan rahat-
siz edildigini biliyorum; hatta Darwinistler de s6z almak
istiyorlar. Ttim bu bilgi¢ konusmalara aldirmayalim; in-
sanligin tarihinin ve devletlerin olusumunun gergekten
de jeolojik tabakalarin biiyiimesi ve benzeri dogal siireg-
lerle korkung bir benzerlik tagidigin1 kolayca kabul eder-
sek —kabul etmek degil, tezlerimizi desteklemek igin be-
lirtirsek— bunu asacagiz. Birgok kiigiik bilingsizligin, de-
gisken adaptasyonlarin ve boyun egdirmelerin ara sira
meydana gelen felaketlerle baglantili olarak birikmesi
gercekten de devletleri insa etmis ve tarihi olusturmus-
tur. Bununla birlikte, insanin karakteristik 6zelligi, yasa-
min1 Ve miisterek yasamini hafizasina ve bilgisine, mu-
kayesesine ve diisiincesine, i¢giidiilerinin farkindaligina
ve gerekli, bu nedenle de giiglii iradesine gore belirleme-
sidir. Insan kendine amaclar koyar ve tarihsel olarak mi-
ras alian kurumlar ile yapilari, gergekligin olanaklarini
kullanir; bunlari, tipki agirliklarindan dolayr korleme-
sine veya ataletinden dolay:1 tembelce degil, kendi iste-
gine uygun olarak kullanir. Bu irade gereklidir; buna or-
nek olarak aptalca bir okul deyisi Air olmayan der. Ira-
denin esareti doktrini bir irade oldugunu inkar etmez, sa-
dece herhangi bir iradenin oldugundan baska tiirlii olabi-
lecegini inkar eder. Bu apagcik ortadadir. Irade: bu, diir-
tiillerden, haz duygularindan, sezgilerden ve fikir ¢agri-
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simlarindan olusan son derece karmasik bir ruhsal kari-
simdir; bu, eylemi ¢evreleyen bir agilis (ouverture), eslik
eden miizik ve final olarak kendini gosterir (burada, ira-
desi gii¢lii ancak eylemsiz nevrotiklerde miizik eylemsiz
kalir). Irade zorunlu olarak bir iradedir, bir lahana ya da
findik degildir, ama irade olmak zorundadir ve Burgonya
sarabi istiyorsa patates isteyemez. iste tam da bu yiizden
iradedir ve neredeyse soyle denebilir: bir irade ne kadar
zorlanmissa, 0 kadar zorlayicidir. Ancak bu, yalnizca re-
torik bir vecize seklinde ifade edilmis olup, burada daha
uzun, daha ayrintili bir tartisma ig¢in zaman olsaydi,
baska sekilde s6ylenmesi gerekirdi. Ciinkii elbette irade
de dahil olmak tizere higbir zorunlulukta artis fark: yok-
tur; her sey esit derecede zorunludur, tipki benim “Bir
sey zorunludur” ya da basitce “Oyledir” dememin ayn
olmasi gibi. Ancak bu gerekliligin kokeninde farkliliklar
vardir. Iradenin iradeden mi yoksa iskembeden mi dog-
dugu farkli bir konudur. insan, kendisini yiice ve gor-
kemli olana dogru giiglii bir sekilde ittigi i¢in mi, yoksa
sefaletin ya da zulmiin kirbaci tepesinde sakladigi igin
mi irade etmek zorundadir? Devlet, bir¢ok kii¢iik ve de-
gersiz istek yiiztinden mi biiyliyecek, yoksa biiyiik arzu-
lar, tutkular, anlayislar ve sekillendirme diirtiileriyle mi
astlacaktir? Gegmisten gelen vahsi bir ¢ilgmligin mi1 yo-
netime rehberlik ettigi, yoksa sanatsal duyu ve dehanin
sezgisinin mi olusmakta olana dogru net hatlar ¢izdigi
fark yaratir.

21. Devletin ¢ilginligi, onu bir amacin insa etmis ol-
masi, ancak mekansal bir varligin bigim ve sinirlarina sa-
hip olmasidir.

22. Cagimiz insaninin toplumsal yasaminda amaca
yonelik tek bir mekansal yapi vardir: Topluluk ve toplu-
luk dernegi.

41



23. Toplulugun sinirlar1 son derece mantiklidir (dogal
olarak sadece deliligi dislar, mantiksizlig1 ve miinferit
durumlarda miinasebetsizligi degil): yani dogal olarak
bittigi yerde biten bir yereli ¢cevrelerler.

24. Ancak devlet, tipki toplulugun sinirl bir yerellik
olmasi gibi higbir sekilde genisletilmis bir yerellik degil-
dir. Insanlar1 devlette birlestiren sey birlikte yasamak de-
gil, tarih, gelenek ve gii¢ tarafindan i¢ ige gecirilmis ka-
risik bir amaglar yigimidir.

25. Devletin, kabilelerin gogii ve yerlesmesi yoluyla
olustugunu biliyoruz. Bir halk vardi, o halk bir toprak
parcasini ele gecirdi ve sahip oldu. Devlet ve toprak
birdi: devlet, yerlesilmesi, islenmesi Ve savunulmasi ge-
reken bir yerdi. Bu, kabilenin topragiydi, atalarin yur-
duydu, vatan idi. Islenen toprak, iizerinde birlikte yasa-
yan insanlar ve amaglari i¢in kendilerine verdikleri ku-
rumlar: bu ¢t birdi; kurumlar ve yasalar atalarla ve in-
sanlarin soyuyla baglantiliydi. Topraga kok salmiglardi
ama yine de daglarin ruhu gibi goksel bir bulut gibi in-
sanlarin {izerinde geziniyorlardi. Bu gergek Teslis’ti:
Baba Tanr1 yerde, Oglu insanoglu onun iizerinde ve Kut-
sal Ruh da onun iizerindeydi.

26. Ama artik bir kabile devleti ve anavatan yok, sa-
dece kutsallagtirilmis ruhsuzluk var. Zamanimizin ruhu,
dili ve sanat1 devletin lizerinde asili degildir; bu varlik-
larin iginden yiikseldigi gerceklik, heniiz gelmemis bir
gerceklik ve bir halktir. Devletin diigtimiinii kesip at-
mali, ayirmali, bolmeli ve yikici olmaliyiz. Ruhun bir-
likteligi yerele bagl degildir ve bazen hala bagli oldugu
Ol¢iide de devlete bagli degildir. Almanlik, yurtsuzlu-
gun, gb¢ zamanlarinin ve toprak islahinin hatirasini hala
kaninda tasiyan bir kabilenin birlikte yasamasi ve bir
arada yasamak zorunda kalmalari degildir; maglup bir
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halki ezip tilkeyi disaridan korumak igin her zaman mii-
dafaa durumunda ve silah altinda olmasi gereken, savasa
hazir bir fatihler mangasi degildir (tiim bunlarin siirdii-
riilmesi ve tazelenmesi diipediiz yalan olup bu tarihsel
bir aptalliktir): Almanlik ruhtur, baglayici bir niteliktir,
dildir. Eger dil ve Almanlik ruhu ger¢ekten Alman dev-
leti ya da imparatorlugu denen seyin temelini olustur-
saydi, 0 zaman bu devletin savaslarinin, 6rnegin Les-
sing’in Corneille’e kars1 yiiriittiigii miicadeleyle” iliskili
olmas gerekirdi ve Alman imparatorlugu’nun i¢ kurum-
larinin Goethe’nin siirlerinin ritmi ve ruhuyla bir akra-
balig1 olmasi1 gerekirdi. Neredeyse higbir gimnazyum”
hocas1 buna inanmaz.

27. Insanlarin zihinlerinin kamu islerinde batil inang-
lardan arindirilmasi biiyiik ve genis kapsamli bir sey ola-
caktir, tipki 6zel bilgi ve ahlak konularinda bazilarinin
(az sayida) bilge adamlarin yiizyillarca siiren ¢abalartyla
zaten bundan kurtulmus olmasi gibi. Tam da bu yiizden
yeterince ifade edilmiyor: Devlet toprak degildir. Toprak
zemindir, baska bir sey degil; diger, mecazi ve yalanci
anlamlar sadece egemenler artik egemen olmadiklarinda
ama yine de egemen olmak istediklerinde yaratildi ve
buna bu yiizden inanildi. Cift¢iler ve dernekleri, evleri
inga edenler ve evlerde ikamet edenler, tapu sicil birlik-
leri (eger varsa; ancak tapu sicili i¢in bolgesel bir devlete
gercekten ihtiyag yoktur) ve belediyeler toprakla ilgili-
dir. Tim bu bireysel olusumlar, fasih Almanca’da Amt
olarak adlandirilan bir yapida birlesmistir. Amt ya da

* Alman Gotthold Ephraim Lessing’in Alman tiyatrosunu Fransiz
Pierre Corneille etkisinden kurtarmaya calisip 6zgiin bir Alman
tiyatrosu kurmaya calistig1 fikrl miicadeleye atifta bulunuyor — ¢.n.
* Mezunlarmin iiniversiteye girmeye hak kazandigi yiiksek lise

modeli — ¢.n.
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Amtsbezirk bir belediyeler birligidir. Devlet iilkeyi Ssa-
vunmak i¢in orada degildir; tam tersine, devletler var ol-
dugu igin tilke ve ev ocagi hala zaman zaman savunul-
mak zorundadir.

28. Simdi devletin ger¢ekte ne oldugunun farkina var-
maya yaklasiyoruz. Devlet bir sanr1 ya da yanilsamadir.
Bununla onun hakkinda kétii bir sey s6ylemis olmayiz;
sanr1 ya da yanilsama ruhun bir bagka adidir; sanr1 ya da
yanilsama insanlarin yeme, igme Ve ciftlesmenin ote-
sinde sahip olduklar1 her seydir; sanr1 yeme, icme ve
sevme eylemlerimize de girmistir. Her hedef, her ideal,
hayatin ve diinyanin anlami ve amacina dair her inang
yalnizca yanilsama degildir: yanilsama insanlarin pesin-
den gittigi her bayraktir; insanlar1 tehlikeye siiriikleyen
her davul sesidir; insanlar1 birlestiren ve bireysel varlik-
larin toplamindan yeni bir varlik, bir organizma yaratan
her antlasmadir. Yanilsama insanin sahip oldugu en yiice
seydir; onda her zaman sevgiden bir seyler vardir; sevgi
ruhtur ve ruh sevgidir: ve sevgi ve ruh yanilsamadir.
Devletin yikilmasi, yenilenmesi ya da degistirilmesi ge-
reken eski bir yanilsama oldugu diistiniilmez. Yok olmak
tizere de olsa, engel de teskil etse tapinmaya eski sanri-
lardan daha layik higbir sey yoktur; hala canli olan ve
nesilden nesile aktarilan eski bir sanridan daha giiclii hig-
bir sey yoktur; ve her zaman bulanik, saldirgan ve belir-
siz olan yeni kuruntunun —tipki geng¢ kopekler ya da taze
bir sarap gibi—i¢inde bir ¢irkinlik vardir. Devlet bu kadar
eski bir yanilsama olmadigi gibi bu kadar harikulade bir
sekilde kutsalliktan ari taze bir yanilsama da degildir.
Devlet hi¢bir zaman taze olmamistir ve higbir zaman
kutsal da olamaz. Voltaire’in rezil dedigi seyden oldukga
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