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Okumayazmay1 Afsarli Haydar Tufan Dede’den kapti
(1957). Fasist ordu yonetimine karsi (1980) kdylerde,
kasabalarda, kentlerde sozlii gazete dagiticiligi yapti
(Eylil 1980-Mart 1981). Liibnan’da Demokratik Halk
Cephesi’nde is buldu. Israil isgaline kars: direnise ka-
tild1 (Haziran 1982). Suriye, Yunanistan, Almanya’da
stirglinde yasadi (1985-1992).

Yarma Dogru (1982), Gokyiizii (1986), Broy (1987),
Kiraz (1993), Mavi (2003), Oykii-Siir (2004) dergile-
rinde Oykii, siir, elestiri yazilar1 yazdi. Sulucakarahdyiik
(2005-2012 Hacibektas) gazetesine haber, sOylesi, de-
neme, makale, elestiri yazilar1 verdi. Isla Negra Yolcu-
su (roman 1993), Yol Uzerine Diisiinceler (inceleme
2014) adli yayinlanmis iki ¢alismasi bulunuyor. Tiirk-
menler ve Alevilik {izerine ¢aligtyor.
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1. GiRiS YA DA TiN CAGIRMA

Derler ki Isa dogmadan uzun yillar énce (412-325) va-
rolan diizenin insana ve insanliga zarar verdigini goriip
o diizenin kiyilarinda yasayan bir adam vardi. kiyida
kalarak, kurulu diizenin akisina kapilmayarak, her ko-
sulda o akisin yanliglarini, zararlarini, ¢irkinliklerini
once eyleyerek ya da baska bir yasam kurarak, sonra da
insanlara kendilerinin yasayislarinin kétiiliiklerini, za-
rarlarini, ¢irkinliklerini, yamukluklarmi aciklayarak
giinden giine o ortalik¢1 ve ortalikta olan diizen, o dii-
zenin ortaya, orta yere ¢Oreklinisi en azindan insanlara
gosterilebilirdi. hem de onlar1 azarlayarak. bazen de on-
larin yasayislariyla dalga gecerek...

Adi Diogenes’ti, Sinoplu Diogenes (tiirk¢ede Diyo-
jen). O zamanlar insanlarin gerek duymadiklari, devlet-
lerin de kiiciik kentlerde yasayan, kabacasi on bin kadar
insandan olusmus topluluga bir bicimde buyurma, o
kentlileri denetleme, onlar1 yoneltme, yollarmni buldur-
ma ya da yonetme edimi dolayisiyla daha insan tekleri-
ne verilen bir soyadi yoktu. Bu yiizden Diogenes gibi
baska insanlar da dogduklar yerin adiyla ¢agrilirdi.

Kisileri daha sinirli, daha belirgin bir tanimlama bi-
cimi ise topluluk adlariyla, soylarla, soy yerleskeleriyle
yapilirdi. Bu adlandirma yordamlar1 olduk¢a yaygindi.
Uzun yiizyillar da bu gelenek siirdii gitti. Isa Mesih Na-
siraliydi. Haci Bektas Horasani Horasanliydi. Celaled-
din Rumi Rumluydu, Sadreddin Konevi Konyaliydi...
Ozan Emrah Erzurumluydu. Medrese gormiis, yiiksek
katmanlarin dilini, diislincesini, yasayisini bilen “sair”
Zihni Bayburtlu Zihni’ydi. Diogenes’in de yalnizca Si-
noplu diye ¢agrildigina iliskin yazili tanikliklar var. Or-
negin Maximus Tyrius Dissertationes’inde onu Sinoplu
diye anar:



Pythagoras mor, Sokrates yirtik pirtik bir har-
maniyle, Ksenephon zirh ve kalkaniyla, baskah-
raman olan Sinoplu ise dykiideki Telephos gibi
[dipnt. 26 Mysia krali, pacavralar giyip bir hey-
be tasidig1 sdylenir,] degnek ve heybeyle sah-
neye ¢ikmustir. (Cevik, Kinik Felsefe Fragman-
lar1,77)

Bu ¢agirma, her iklimde her ¢agda bu ayrimlama, bu
belirleme, bu iinleme insana yakisan, insani oldukc¢a
ayirdedip acik eden, insan1 toplulukta kisi kilan bir yor-
damdi derler. Ciinkii bir insan havasini soludugu, suyu-
nu ictigi, ekmegini ¢ignedigi yerin damgasiyla yasardi.
Ciinkii bir insan biiyiidiigii toplulugun yarattig1 ve ya-
sattig1 dille bakardi daga tasa, kurda kusa ve de insan
topluluklarina; insanin soyutladigi, diisiincenin konusu,
nesnesi yaptigi kisiye.

Sinoplu Diogenes sdyleyenlere, anlatanlara, duyu-
lanlara (Diokles’in anlatimina) gére devletin para kes-
me evinde yonetici olan babasinin “sahte para basma-
st”’ndan dolay: siirgline gonderildi. Bagka bir Diogenes
cagrilanin (Laertios, i.s. 3. ylizy1l, Roma genisdevleti ya
da hanlig1 uyrugu) aktardigi bagka bir sdylentiye gorey-
se bu “sahte para” isini Diogenes’in kendisi yapmusti.
(Eubulides, Diogenes Uzerine.) Yine baska bir soylenti
de insan usluguna ters gelse de Diogenes’in Pordalos
adli eserinde[?] “bu is1” kendisinin yaptigini yazmasi.
Biitiin bu anlatilarin kesistigi kavsakta goksel bir kal-
kismanin yattig1 kesin. “Laertius’un baglaminda bu
sucparanin degerini diisiirmek”™ [dpnt. parakharaksai to
nomisma] olarak ifade edilmektedir. Bu ifadede gecen
fiil [parakharassein] “yeniden damgalamak, yeniden pa-
ra basmak” anlaminda da kullanilmistir. [bk. Foucault,
Ozn. Yrblg. ve Hak. Csrt.] Burada nomisma kelimesi
de onemlidir. Bu kelimenin ilk anlami1 “yiiriirliikte olan

10



herhangi bir sey, adet, yerlesik kurallar biitiinii, ku-
rum”, ikinci anlami ise “para”dir. ...

“Neticede tanr1 ona kentin nomisma’sininin de-
gerini diisiirmesini sOylemistir. ‘Nomisma’nin
degerini diisiirmek’ bu baglamda Kinik felsefe-
nin topluma uygulanmasi anlaminda metafor
iceren bir deyim olur, yani gelenekteki deger
yargilan sirkiilasyonunun digina ¢ikmak ve ge-
leneksel degerleri sorgulayarak degersiz kilmak
anlamina gelir. Bu toplumsal ve politik yapiy1
timilyle degistirmeyi amaclayan bir yaklasim-
dir.” (Cevik 2020: xiii.)
Gergek neydiyse de Diogenes sonunda Atina’ya gitti.
Orada kentin var olan diizenini degistirmeye, doniis-
tirmeye cabaladi. “Kurke’nin [L. Kurke, Coins, Bo-
dies, Games, and Gold. The Politics of Meaning in
Archaik Greece, -Eskil Greklerde Anlamin Siyasetleri.
Metal Paralar, Bedenler, Oyunlar ve Altin(?) 1999] de
belirttigi gibi nomisma Yunan kent-devletindeki [polis]
diizen icin kullanilan temel bir mecazdir, Diogenes’in
vurgusu da kentin dayattig1 geleneksel sistemin doganin
dogru yasalarindan saptig1 diisiincesidir.” (akt. Cevik:
xiv) Ayrica baska kaynaklar da Atinalilarin toplu olarak
insanca bir yasamdan uzaklastiklar1 i¢in Diogenes’in
orada ve Korintos’ta kaldigin1 anlatir. Bu se¢im sayri-
liklarin bol oldugu yere hekimlerin toplasmasi gibi bir
eylemdir. “Bir Atinali onu, Spartalilar1 [Atinalilardan]
daha yiiksek bir asamada gordiigii, ama orada oturma-
dig1 icin, sorguya ¢ekti. O, ‘evet’ dedi, ‘[hastalarini]
iyilestirmeye calisan hekim de sagliklilarin yaninda
kalmiyor.”” (Stobaeus, Anthologium, 1884-1912’den
alintilayan Georg Luck, Kopeklerin Bilgeligi, s.137.).

Baz1 sOyleyenlerin one siirdiigii gibi “korkusundan
kagt1” ya da siirgiin edildi. Orada, o kentte “yerlesme-
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den ve yerlilesmeden” yasamini siirdiirdii. Bir kentte
eglesir gibi ya da ev kurmadan, yurt tutmadan... Kentin
serceleri, giivercinleri, kirlangiglar, fareleri, kedileri,
kopekleri gibi. Onlarin da bir yuvasi var ama, demeyin
sakin! Anlatanlar derler ki Diogenes’in yasami ama na-
sil bir yasamdi, hem de nasil bir yagam! Laertios’un an-
lattigina gore, bir giin birisi onu siirtildiigii i¢cin agagila-
di. Diogenes adama bu sayede filozof oldugunu sdyle-
di. Yani her kotiilik sasirmayana, yerlilesmeyene, do-
nup kalmayana yeni kapilar agmanin olanaklarin1 da
sunar. Bir baskas1 Sinope halkinin onu siirgiinle ceza-
landirdigini sdyledi. O da adama “ben de onlara orada
kalma cezas1 verdim” dedi. Bu iki edimi birer 6dek ola-
rak alirsak hangisi agir gelir acaba?

Iste onun yasanu Oliimiinden bugiine “23. yiiz-
yil”’dan fazla bir zaman ge¢mesine karsin yine de siirii-
yor. Bu bir dirimsel dliimsiizlik degil. Onun yasayisini
birilerinin bilerek ya da bilmeden onun yoklugunda
siirdiirmesi. Ornegin i.6. 10’larda yazdig:i diisiiniilen
Sinoplu taninmis “cografyaci” Strabon, kentinin suyunu
icmis ekmegini ¢ignemis olgun insanlar1 sayarken Dio-
genes’i ilk sirada yazar:

Kent mitkemmel insanlar yetistirmistir. Filozof-

lar arasinda Diogenes (Kynik felsefe mensubu)

ve Timotheos Patrion; sairler arasinda, komedi

yazar1l Diphilos; ve tarihgiler arasinda Persika

adli yapitin yazar1 Baton vardir. (Strabon, Ge-

ographika 12, s. 24)
Oyle olmal1 ki onun {izerine yazilan sdylenen anlatilari
okuyana, yazana, dinleyene, iistiinde diisiinene, dudak
bilikene, hoslanana durmadan sorun c¢ikariyor. Hi¢ ara
vermeden, olustan olusa sigraya ziplaya bugiine gelen
bir yasayis. Onun icin evsiz barksiz, yurtsuz yuvasiz
denilebilince yere, yerleskeye, uzama, uzaya gore bir
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konumlandirma nasil yapilsin? O belirsiz yeri asinca,
devinimi, yasam gibi bir kargasay1 bir yerde duragan-
lagtiramayinca anlatinin, demenin, sdylemenin elinde
yalnizca siiriip duran bir siire kalmaz miydi?...

Bu emsizlik de bu anlatiy1 daha baslamadan “derler-
kiyle diyorlarin ve diyecekler ki’nin arasinda sikistirip
bicimliyor. Ge¢misi durmadan simdiye tasiyor Dioge-
nes ve “okulu”. Sisifos’un cabasi, Atlas’in diinyay1
omuzlayip durmasi gibi bir ugras. Okul da yerli yurtlu
bir kavram. Cigir m1 desek ondan ¢ok Once yasayan ve
ondan ¢ok ¢ok sonra yasayan kopeksilerle (kinik) Dio-
genes’inkine? Hani su yol olmayandaki yolumsuya,
dagda, ormanda, karda, kista, buzda, ¢6lde nereden ne-
reye higbir siirede bastan sona izlenemeyen, yerde,
uzamda asla izlenemeyen kesikli, kopuklu ancak bir
varsayimla birlestirilebilen izler. Durmadan catallanan,
iclesen, beslesen ¢ogullasan izler... Bir goriiniip bir yi-
ten, giinde eriyen, esen yellerin getirdigi kumlarin al-
tinda kalan, sulara gémiilen ve goriinmezlesen...

Bilinen aktarilan ve goriilen her yoksul ¢ogunluk ile
her varlikli azinlik ayrimi iireten diizenlemelere kars
her kalkismada, karsi durusta, devrimde Antisthenes,
Diogenes, Menippos, Krates... ve onlarin yagamlarinin
izleyicileri, o yiten izleri izlediklerini diisiinen yasayis-
daslari, o yasamlarin dogurdugu, yani o eyleyislerin iz-
leri diislincelerle, duygulanimlarla, duyumlarla yer kat
edip stire ald1 ve bugiin derken bile yitip duran o olusla-
ra, bozuluslara, yeniden dogan yinelemelere iz birakti.
Onlarn linlenmeye, sanlanmaya, gerekenden fazla nes-
neyle yasamaya, yasamlarina baskalarmin anlatilarinin
tanik olmasina gereksinimleri hi¢ olmadi. Adsiz bir ya-
sam, ancak gercekli ile dogrucu bir yasam isteyip yasa-
dilar. Bu yiizden kendilerini var olan ve yalnizca yaziy-
la saptanip bir kil kalibina, bir kiitiige, bir papiriis yap-
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ragina, bir kagida ya da bilgisayarda bir dosyaya sap-
land1g1, saptandigi icin saltik tek sanilan altiistlii diizen-
lere karsit, bagka diinyaci olarak niteleyenler de onlarin
yasamlarini, diisiincelerini asagiladilar. Olmazladilar.
Sogdiiler, alaya aldilar, laglandilar, dalga gectiler, neler
neler! Onlarin adlarmi, yasayislarini, tutum ile davra-
nislarini bir sévme, bir asagilama, bir alttalig1 diisiiklii-
g belirtme, bir artik olarak andilar: Kinik (kynikos,
kyniskos/cynic, kelbi/kopeksi hepsi de kyon, kopek
adiyla ilgilidir)! Ingilizce sinik -/s/ yazagla baslayan-
ise “cin” ile ilgili. Sineloji ise ¢ince dil, kiiltiir bilgisi.
Ancak bir sdvme, asagilama olarak “sinik”in gdnder-
mesi Cin degil, kdpeksiler, kopeksi dgreti (cynici/ cyni-
ces/Ekynise). Biitlin bu yaygin tutum ile davraniglara
karsin onlar var olan ortalikta yasamin disinda yeni bir
yasamt hi¢ de “o, bu, su” ya da gelecekte bir zaman ko-
suluna baglamadan begenmedikleri, elestirdikleri, alaya
aldiklari, yok saydiklari, i¢ine karismak istemedikleri
bir yasamin kiyisinda, karsisinda onlarin yasamlarina
giilerek, onlarla dalga gecerek yasadilar. Onlar1 gozle-
diler, gozetlediler, onlarin yanlislarini azarlayarak yiiz-
lerine vurdular. Bunlar1 da sikidim oynayip onlari iki
sokak kosesinde, bir alanda eglenceye ¢agirarak yasatti-
lar, yasadilar. Laertios’a inanacak olursak, Dioge-nes
bir giin bir sokak kosesinde gercekleri agiklamaya bas-
lar. Gelip gecenler hi¢ orali olmaz. Sonra kus gibi 6t-
meye baglar.

Bir defasinda ciddi konulardan s6z ediyordu,
ama dinlemek i¢in kimse gelmedi. Bunun iize-
rine kus gibi 6tmeye baglayinca ahali hemen et-
rafina toplandi. ‘Biri sagmalar sagmalamaz kosa
kosa gelirsiniz, ama ciddi seyler s6z konusu
olunca agirdan alip umursamazsiniz’ diye onla-
ra gikisti. (Laertios, vi. Kit. 27. Obek.)
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Antisthenes ile Diogenes ve onlarin felsefe cigir
lizerine yazanlardan biri de alintida goriildigii gibi D.
Laertios (3. yiizyil). Bence “Unlii Filozoflarin Yasamla-
r1...”’ndaki bu “okul” vurgusu o yiizyilda gii¢lii bir dalga
olan okullagtirmanin, okullasmanin (Epiktotes okulu,
Romali stoaci ve Epikuroscularin okullar gibi, dolayi-
styla kurumlagtirmanin, kurumsallasmanin) bir 6vgii
olarak benimsenmesinin etkisinde. Tipki simdi iyice
yayginlasan, hatta tek anlayis olarak saltiklasan, bilgi-
nin ve bilmenin yalnizca bilimsel oldugu, 6zellikle “bi-
limsel” her bilginin okullarda, tiniversitelerde iiretildigi
san1 dalgasi gibi. Laertios da kopeksileri doneminin an-
layislarina karsi yiicelemeye calisirken bir “okul” ol-
duklar1 belirlemesini karsit saydigi yasam bigimiyle
berkitir: “... felsefe okulu olarak kabul ediyorum, yoksa
kimilerinin ileri siirdiigli gibi bir yasam bi¢imi olarak
degil.” (agy. 104.) Oysa C. C. Cevik’in yazdig1 gibi,
Kinikler yazmis olsalar bile onlar1 kuram insanlar1 ola-
rak gostermek oldukga gercekten, dolayisiyla yasamla-
rindan koparmaktir. Ustelik bdyle bir ¢aba hi¢ de so-
nuglandirilamaz.

Kinik felsefe teori ve pratigin i¢ ice gectigi bir
ekoldiir. Bu yiizden Antisthenes ve Diogenes’e
ait fragmanlar1 derlerken onlarla ilgili anlatilar
teori ve pratik olarak ayirmak her zaman kolay
degildir. Bu ozellikle de yazdiklar1 degil, yasa-
diklar1 ve anekdotlarda soyledikleriyle dgretisi-
ni yansitan Diogenes i¢in gegerli bir durumdur.
(Kinik Felsefe Fragmanlari, derleyen ve geviren
Cevik, xxi)
Burada “yasam bi¢imi” sorununa girmeden, kirik bir
tiimceyle sOylenebilir ki stoacilar, basta Laertios un eri-
sebilecegi ve donemindeki Romali stoacilar (Demet-
rius, M. Rufus, Prusali —bugiin Bursa- Dion, Seneca, M.

Aurelius, Epiktetos, Samasotali —bugiin Samsat- Lukia-
15



nos...) kopeksileri en once “yasam bicimleri”yle anar-
lar, yiicelerler.

(Tiirkgede yasam bicimini apagik belirten, cok eski-
den beri belirten bir kavram var; “yasayis”. Tiireme bi-
¢imine tiireyis, giyinme bi¢imine de giyinis kusanis de-
nildigi gibi. Bigimli yagam diger bicimliler gibi dogru-
dan bir ¢eviri kavrami: “Higbir fikrim yok,” “sade-
ce...degil, ayn1 zamanda...dir!” Daha ziyade, bir genis
terim, neticede, tabiri caizse ve diger, ve benzer gibi.
Sanki bir seyi sdylemek i¢in diyanet islerine/islamin
seyhine gidip soyle dersek giinah m1 diye soracagiz.
Neden ille de kalipla yazilacaksa deyim yerindeyse de-
nilmez? Ya da “denilebilirse, diyebilirsem...? Ciinki
simgesel dliinyamiz da imgesel diinyamiz da, cinsel diis-
lemimiz -fantezi- de her ne varsa Otekilerin mali olan
dine, inanca, onun izniyle olabilecek gergeklige gider
de ondan. Yasayis bi¢imine gelince, bu da full dolu,
aralarinda niians farki, hakikat ve gerceklik, kavram
methumu, temasa, seyir ve bakis, enalttaki madunlar,
miitevazi miitevazilik... gibi bir sey olsa gerek. Birkag
sOzciikle biraz daha aciklamaya calisayim: “Yoksa her-
kesin sahip olmadig1 gii¢ bir seymidir?” (Platon, Alki-
biades, 129a, s. 80.) Bunun grekg¢ede bdyle sdylendigini
Onesiirebiliriz. Yiiksek diizeyde olasi. Ancak bu tiirkge-
nin bi¢imlendirdigi bir anlaga yapyabanci ya da yasya-
banci, bunu bilemedim. Tiirk¢e anlak, tlirk¢e insan ilig-
kisi, insan dil iliskisi...“yoksa herkeste bulunmayan
gii¢ bir seymidir?” der. Ne mi var bunda? Sahip olma-
nin Oziimlettigi egemenlik, sahip olmanin yonlendirdigi
mal sahibi olmak, bunlardan yoksunlugun kisiyi hicle-
digi... Insana dilden gegmeyen, dille bulasmayan bir
salgin yok. Dil en biiylik tasiyicidir. Yazimin konusu
dilbilgisi de; nasil olsa isteyen istedigi gibi zaten soylii-
yor demek, birakiniz yapsinciliktir ki, diinyanin i¢inden
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cikamadig altiistlii iliskiler bunlardan dolay1 da kolay-
ca yayilarak bulasiyor bence. Ustelik bu bulasma, us-
luk¢u yazma ve konusma, ceviri, anlaksal yarati... ¢o-
kelige benzedi. Yagsiz, tatsiz tuzsuz... “I haven’t any
opinion.” Bunu boyle diisiinen, béyle duyumsayan, du-
yan sOyleyen bir insan olabilir mi bu topraklarda? Top-
rake1 degilim. Nerede yasama olanagi bulsam topragim
orasi. Nerede hangi dili bulsam konusmaya cabalarim.
Ancak birakin sdylesinlerci de degilim; ¢iinkii her soy-
lenen sonra gelip bana da yapisiyor, bulasiyor. Soyleyis
serbest, nasil olsa birbirimizi pek anladigimiz da yok
demeyin sakin! Hi¢ olmazsa hala okuyanlar da var bu
havalarda ve orda burda!)

Unlii Filozoflarin Yasamlar1 ve Ogretileri de ilgili
boliimde (V1. boliim) ozellikle nerdeyse biitiin anlatida
kopeksilerin yasayislarimi art arda siralar. Buna uyma-
yan tek yer Laertios’un kopeksilerin yapitlart olarak
gosterdigi ¢izelge sayfalarnidir (bugilinkii gibi ya da
gecmisin bugiline akip bir insan1 bir yazar kilmak igin
yapitlarla yiicelemede oldugu gibi. Cok 6zgiin olarak
Hac1 Bektas’in bir medrese miiderrisi gibi uydurulmus
yapitlarla anilmasi gibi). Bu da (yapith olma, hele ¢ok
yapitli olma) onun dénemindeki ylicelemenin, ululama-
nin bir yordamidir. Ayni1 Laertios Diogenes’in yapitla-
rinin dokiimiini yaptig1 yerde kendisinden ¢ok dnce ya-
samis iki yazarin anlatisindan bir alint1 yapar:

Sosikrates Filozoflar Zinciri adli eserinin birin-
ci kitabinda, Satyros da Yasamlar adl1 eserinin
dordiincii kitabinda Diogenes’in higbir eseri
olmadigmi sdylerler. Satyros tragedyalarin da
Diogenes’in dostu Aiginali Philiskos’a ait oldu-
gunu soyler... (Laertios, agy. 285.)

Bugiine geldigi gibi o zamanlarda da kisinin ne denli
cok yapit1 varsa o kisi o denli uludur. Burada yapit kav-
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ramini yazilan anlati, inceleme, arastirma, sorunlastir-
ma ve ¢Oziimler sunma olarak biraz darlagtirmayla an-
lamamiz kosuluyla. Oysa gerek Laertios’un ¢agdaslari
(3. yiizy1l) gerek ondan 6nce ve sonra yazanlar arasinda
bugiin ulasabildigimiz yazili kaynaklarda kopeksilerin
yazmadiklari, yazili bir yapit birakmadiklari, yasami ya
da eylemi, kilgiy1 6ne ¢ikardiklari, 6nemsedikleri belir-
tilir. Simdilik onlarin zamana kaliti durmadan devredi-
len yagsamlaridir, diyerek sozii keselim.

Onlarin adlart kopeksilerdi. Arapganin etkisindeki
ekin alaninda (bir zamanlar Ortaasya’dan Anadolu’ya,
Arabistan’dan Karadeniz’in Kuzeyindeki bozkirlara
dek uzanan bir bolgede) “kelbiler/kelbiyyun” (kopeksi-
ler) denildi onlara. Nurullah Ata¢’in Samosatali -
bugiine kalan adi Samsat- Lukianos’tan(1944) cevirdigi
Tanrilarin Konusmalari’nda Nurullah Bey’in notundan
fransizca “cymique” (sinik), grekce “kyniskos”un da
kopeksi anlamina geldigini 6greniyorum. Bu adi kendi-
lerinin de pek aldirmadan, sanki kelebekgiler, karanfil-
ciler demigler gibi karsiladiklarim1 da 6greniyoruz.
Ciinkii son ¢oziimlemede tepkisel degiller. Ciinkii asa-
gilanmaya aldirmamak, o6fkelenmemek de bir erdem.
Ciinkii bagkalarinin degerlerini tersyiiz etmek temel bir
yasayis yolu. Tersine varolandan baska tiirlii bir yagam
icindeler. Bu yasam da baskalarinin onca karismasina
karsin edilgen, disaridan belirlenmis, kosullanmis bir
tepkisellikle asla siirdiiriilemezdi. Cagdas bilimin, ¢ag-
das gilindelik yagamin neden etki ya da neden sonug in-
dirgemesini o zamanlardan beri kopeksi eylemciler ya-
samlartyla eslemez olmus goriiniiyor. Neden etki us-
lukculugu ya da mantikgilig1 ise bugiin tekelci bilmenin
yontemi olarak en yeni goriinse de bu uslukcu bakislar,
yordamlar, yontemler kopeksilerden ¢ok c¢ok onceki
donemlerde de gegerliydi. En azindan yaygin bildirilen
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eskil Yunanistan’da Sokrates dncesi Grek felsefesi, ge-
ometrisi, fizigi, metafizigi bu savimiza 6rnek gosterile-
bilir. Eskil Yunanistan’in dncesi baska uygarliklar, Mi-
sir, Mezopotamya, Cin, Hint, Sogdiyana...’da neden et-
kici diinya anlayiglarin1 ve bu anlayislarin sonucu uygu-
layimlar ve triinler kazibilim ¢aligmalariyla ortaya ¢i-
karilmis olup hayli zamandir ¢agdas diinya miizeleri
bunlarla doludur. Elbette bilimi 6zellikle 19. yilizyilda
baslayan bir “yeni ortaya firlayis” saymazsak. Elbette
bilimi istemeden de olsa uygulayimla (teknikbilimi)
0zdeslemezsek, teknikbilgisini de yalnizca ¢agdas olan-
larla sinirlandirip ve onu tek bilme yontemine indirge-
mezsek!

Bu sorunlu giristen sonra yeni bir boliim agarak ko-
peksilerin birkagimin yasamu {izerinden kopeksi eyle-
menin, kopeksi yagamla kaynasmis bir edim olmus bazi
diistincelerin, davranislarin, tutumlarin kisa bir dokii-
miinii yapalim.



2. DERLER Ki ANTISTHENES BiR GUN...

Antisthenes Sokrates’in 6grencisiydi. Platon da. Laer-
tios sanki Antisthenes’e hayranmis gibi yapitinin altinct
kitabin1 onunla baglatir. Kesik kesik, kisa kisa gonder-
meler, sdylentiler, onunla ilgili sdylenenler... insan bu
tiimceleri okurken bir de bakmis Antisthenes’e ayrilan
sayfalar bitmis.

Calimindan yanina varilmayan Platon ile alay
ederdi. Bir giin bir senlik alayinda kurumlanan bir
at goriince, Platon’a ‘Bence sen de bu at gibi ku-
rum sata sata ylriiyebilirdin’ dedi. Platon bu ati
durmadan G6verdi de ondan. Bir giin Platon’u hasta
yataginda yoklamaya gittiginde, kustugu tasa ba-
kip, ‘Burada safra goriiyorum, hi¢ ¢alim yok’dedi.
“Bir keresinde Platon’un kendisi hakkinda kotii
konustugunu duyunca , ‘lyi seyler yapmak, ama
hakkinda kotii konusulmak krallara 6zgiidiir’ de-
di.” (Laertios 2003:254)

Laertios’un anlatist ¢izgisel ya da kronolojik olmadi-
gindan, istelik ¢ok az ¢izelgelestirilmis oldugundan
canlidir. Bir 6nceye bir sonraya kosturur durur:

Antisthenes oglu Antisthenes Atinaliydi. Ama saf-
kan olmadig1 sOylenirdi; onu bundan &tiirii kina-
yanlara, “Tanrilarin anas1 [Kybele] da Frigyali” di-
yordu. Ciinkii annesi herhalde Trakyaliydi. Tanag-
ra savasinda kendini gosterince, Sokrates’e “Iki
Atinalinin ¢ocugu olsa, bu kadar yigitlik gostere-
mezdi” deme firsatini vermesi de bundan kaynak-
laniyor. Kendisi de, en eski yerliler olmakla &vii-
nen Atinalilar1 kii¢iimseyerek, onlarn siimiikliibo-
cek ve cekirgelerden daha soylu olmadiklarini s6y-
liyordu. Baslangigta hatip Gorgias’in [sofist] 6g-
rencisi oldu; <..> hitabet {islubunu kullanmasi bu-
radan geliyor. (Laertios 2003: 251-2)
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Sokrates’in bugiine gelmis bir anlatis1 yok. Ondan ka-
lanlar doneminde (Ksenephon, Sokrates’ten Anilar...)
ve daha sonra yazanlarin (Platon’un biitiin sozlesileri/
diyaloglar1) bugiine ulasmis yapitlarindaki, anlatilarda-
ki kisa gondermeler ya da alintilar. Sokrates denilince
bastan sona Platon’un sdzlesilerindeki kurgusal, cekis-
meci, herkesi alt etmeye calisan sofistlesmis, yani ce-
kismeci, alt etmeci dolayistyla Platonlastirilmis Sokra-
tes’i biliyoruz. (Platon’un Timaios’una, Gorgias’ina,
Sofist’ine karsin ona “sofistlesmis” denilebilir mi hig,
demeyin sakin! Sunu diyen Platon’a kars1 da...: “onlar1
sozde, baska giizel seylerde bilgi sahibi sayryorum.
Ama, hicbir tarafta yeri, yurdu olmayan, bir ilden 6bii-
rliine siirten bu adamlarin cenge, savaglara dogrudan
dogruya gerek eylemleriyle gerek sozleriyle devlet isle-
rine karisan, hem filozof hem siyaset adami olan kimse-
lerin biitiin yaptiklarini, biitiin sdylediklerini anlayacak
halde olmamalarindan korkarim.” -Timaios, s.13-)

Oysa D. Laertios’a gore en azindan bir de Antisthe-
nes’in Sokrates’i var. Ayrica stoacilarin Sokrates’ine ne
demeli peki? Yasama en Once siirekli bir etik-
le/uzdiisiinceyle bakan bir Sokrates’e...

Bunlar1 boyle diislinen yalnizca ben miyim? Hayir
hayir! Boyle diistinmeye basladigimda ¢ok canim si-
kilmisti. Halime bakmadan Hasan Dagi’na kara m1 gi-
diyordum? Kendilerinden bir tiimcecik bir kayit bile
kalmamuis, belki de bu ¢igirda sayilan insanlarin higbi-
rinin yaziya yiiz vermedigi bir irmag1 nasil arastiracak-
tim? Geriye Ooniimde olan yordam okudugum her yapit-
tan onlarla ilgili tiimceler, dbekler, sayfalarla sinirh bil-
giler, sOylentiler, aniglar, gondermeler toplamak. Boyle
bir ¢1girdan insanlar yasayip gecip gitmisler miydi? Bir
donemlikler miydi? Onlarin yasamlari, diinyaya bakis-
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lar1, hoslandiklari, sevmedikleri... seyler, nesneler, dii-
stinceler, duygular... neredeydi peki?

Bellegime saplanip bedenimi acitan aykiriligi konu-
yu serimleyen okudugum kitaplarin bazilarinda anim-
saylp duruyordum. Ama ne yazacaktim, nasil? Alinti-
larla doldurulmus bir derleme c¢ekimi mi? Oyle basla-
yacaktim. Cekime baslayip duygularim, diisiincelerim
yonlendirdiginde parmaklarimi, tuslara vuran parmak-
larim1 yonlendirecektim. Baska yollar1 da vardi. Ancak
“biitiin yollar bu Roma” géndermelerine ¢ikiyordu. Ol-
sundu; bu dilde hi¢ yapilmamis bir seye soyunma go-
zlipekligi vardi kendiligimde.

Stoacilar, Epikuroscular, Kinikler, Yunan’in tiim ah-
lakeilar1 hep Sokrates’ten gelmislerdir —bu sadece, her
zaman sOylendigi gibi, listadin dgretisini farkli yonlerde
gelistirdikleri i¢in degil, ayn1 zamanda ve 6zellikle Sok-
rates’in yarattigi ve Yunan dehasina pek de uygun ol-
mayan davranisi, bilge davranisini aldiklart i¢indir. Bil-
geligin i¢ine kapanan filozof, ister insanlara ders ver-
mek icin, ister onlara 6rnek olmak icin, ister sadece ic-
sel miikemmellesme ¢alismasina kendini vermek ig¢in
insanlardan uzaklagtigi zaman, orada yasayan Sokra-
tes’tir, daha da ileri gidelim. Sokrates’in felsefeyi gok-
ten yere indirdigi sOyleniyor. Ama, Platon’un Pha-
idon’da ona atfettigi ruh anlayisi Sokrates’in anlayisi
degilse, yasamin1 ve Ozellikle 6liimiinii anlayabilecek
miyiz?... Platon’un diyaloglarinda buldugumuz ve ruh-
la, kokeniyle, bedene girisiyle ilgili olan mitler, yaratici
bir heyecani, Sokrates’in ahlaki 6gretisine igkin heye-
can1 Platoncu diisiincenin terimleriyle belirtmekten
bagska bir sey yapmiyor mu? “Mitlerle Sokrates¢i ruh
hali Platoncu diyalektigin yaninda korunmuslardir ve
mitlerle ruh hali arasindaki baglanti aynen [bir konser
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oncesinde] aciklayict programla senfoni arasindaki bag-
lant1 gibidir; ...” (Bergson 2004: 55.)

Peki bugiin bile “tek bilis olarak™ sosyalbilgiler ile
insanbilgilerinin neden bir tek Sokrates’i var? Neden
bugiin de felsefe denilince ilk akla gelen Platon’dur?
Nasildir ki felsefe kesile bicile onlarca boliime ayrildi-
ginda da biitiin boliimler “kok, kiitlik, temel, baslangi¢”
olarak Platon’a ¢ikartilir?

Platon felsefe tarihinin en biiyiik ve en 6nemli filo-
zof<larindan biridir?>[udur.] Platon’un biiyiikligii
onun hem bir sistem ve hem de bir problem diisii-
niirti olmasindan kaynaklanmaktadir. <..> Whi-
tead onun i¢in, ‘Biitiin bir bat1 felsefesi tarihi Pla-
ton’a dusiilen dipnotlardan ibarettir’ demektedir.
Phaidon ise Platon’un en O&nemli diya-
log<larindanbiri>[u] olup, kendisine ait birtakim
pozitif dgretiler olarak kendi idealar kuramini, ru-
hun Sliimsiizliigli ve ruh gogii 6gretilerini One siir-
mektedir. (A. Cevizci 1989, egiklestirmeler, ekle-
me [...] ve ¢cikarmalar< ...>benim.)

Cevizci'nin anlayist ki -Platon’un adlandirdigi-
Bati1 akademilerinin anlayisidir; Platon sorununu
acik secik serimler.

Burada bu sorulara, sorunsallagtirmalara, yanit yetis-
tirmeye girmeden kisaca belirtelim ki Platon’a takilip
kalmak, onun zamanindaki diger yasamlar1 gérmemek,
Platon’un Oncesini sonrasini Onemsememek, eskil
grekya kentlerinden bagka uygarliklara bakmamak
“koketi, kokenci, baslangiger diisiincenin” 6nde gelen
bir taviridir.Boyle bir kdken yoktur, vardiysa bile bunu
bilebilmek olanaksizdir. Bilinebilse bile bunun bir can-
lida bir odaciklik 6nemi, degeri, ¢6zecegi bir sey yok-
tur. Vernant’la Naquet’nin yazdigi Eski Yunanda Mit
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ve Tragedya’nin 6nsoziinde aciyazgi/trajedi acisindan
bu kokgiiliik degerlendirilir:
Tragedya tiirii, tragedya temsili, tragedya insa-
ni: fenomen bu {i¢ yaniyla indirgenemez nitelik-
lerle ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla, kokenler
sorunu bir anlamda yapay bir sorundur. Oncel-
lerden s6z etmek daha iyi olur. Ve bunlarin
aciklanacak olaydan ¢ok bagka bir diizeyde yer
aldiklarm da kaydetmek gerekir.” (Eski Yu-
nan’da Mit ve Trajedi, s. 15)

M. Foucault da bu 6nceligi ya da oncelligi sdyle belir-
tir:
kendilik kaygisinin kendini gosterdigi pratikler
biitiiniiniin, bu biitliinlin aslinda ¢ok eski pratik-
lerde, Platon ve hatta Sokrates’ten ¢ok Once
onun tarihsel temelini olusturmus davranma bi-
cimleri ile deneyim tiirleri ve kipliklerinde kok
saldigmi yine de unutmamak ve sonuna kadar
akilda tutmak gerekir. (Foucault 2019: 42.)

Evet, diistince de her seyden 6nce bir tavir alis,
bir eyleyis, birdavranis olmasina karsin. Evet ba-
zen dolayli, bazen dogrudan edimleyen felsefe, en
basta diisiince iizerine diistinme eylemi olmasina
karsin.

Platon’a karsi duruslar olmustur. Bu tiimcedeki
“karsitya” ondan daha onemli olan “Platon’unkinden
baska” felsefeleri eklemek gerekir. Ciinkii bu kars1 du-
ruslar da Platoncudur bir¢ok yoniiyle. (Her karsi sey,
bir seyin karsisidir; boylece bir seye siki fiki bagiml
midir karsilik, karsithk? Halifeden sonra gelmeyi diis-
leyen muhalifler gibi, halifenin ardillig1 askina hilafet
nariyla yananlara benzes...) Bircok karsi ¢ikis “Platon
oncesi” Grek (Misir, dolayisiyla Siimer) felsefesinden
yararlanmistir. (Bu tliimceye felsefenin Platon’la basla-
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digin1 bildirenler elbette karsi ¢ikip kor biligsizligime
agizlarinin sag kiyisiyla giileceklerdir belki. Bu oner-
menin zorunlu yuvasi, felsefeyi var kalan yaziya yargih
ve yazgili kilmaktir. Felsefe olsa olsa diislinceye, diisii-
nlime —kendisini diisiinen diisiince yetisine, eyleyen dii-
stinceye, kilan diislinceye- yazgilidir. Yaziya degil.
Tersi olsayd1 Sokrates filozof mu olurdu? Ciinkii bir
sey yazmadi. Hep konustu, eyledi, kisileri sorguladi, si-
kiladi; kendinle ilgileniyor musun, dedi. Kendine 6ze-
niyor musun, yoksa kendine bos mu veriyorsun? Ken-
dine kars1 gorevlerini yapiyor musun, diye usanmadan
sordu sikiladi kisileri. Frederic Gros (2004) Sokrates’in
durumunu sdyle 6zetler:

Kinik temsilcilerden bize ¢ok az seyin kaldigi
da dogrudur; bunun bir sebebi, dgreti iceriginin
gorece ham olmasiyken diger sebebi de, tipki
hicbir kitap yazmayan ve durmadan konusan
Sokrates 6rneginde oldugu gibi, yazma ugrasina
aldirmamalariydi. (Gros 2004: 306) [Foucault,
Hakikat Cesareti i¢inde: Dersin Baglamu. |

Yine Platon doneminde yapilan bir felsefe olarak Aris-
toteles felsefesini es gegcmek, lizerinde pek durmamak
da Platon hayrani ve kapsayici olarak Platoncu olan
yaklagik 2500 yilin 6nemli bir gosterenidir. Platoncu
diinya, Platoncu bin yillardan bakilinca Aristotelesci
diinya hi¢ anlasilamaz. Clinkii Aristoteles bugiin oldugu
gibi doneminde de ayrik bir filozoftur. Déneminde va-
rolan bakiglara, anlayislara, etmelere ve eylemelere kar-
sit degil, onlardan biitiiniiyle bagkadir. M. Foucault gibi
kartal bakislh bir insanin vurguladigi da budur.
... felsefe temas1 (hakikate nasil erismeli?) ile ru-
haniligin sorusu (hakikate erigsebilmek i¢in 6znenin
bizzat kendi varliginda zorunlu olarak yapmasi ge-
reken doniigiimler nelerdir?), bu iki soru higbir za-
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man ayrilmamustir. Elbette burada bir istisna var-
dir. Biiyiik ve temel istisna. Antik Cag’da kusku-
suz ruhanilik sorusunun olabilecek en az énemi ta-
sidigr tek filozof olmus ve kelimenin modern an-
laminda felsefenin kendisini kurmus oldugu i¢in
“filozof” olarak adlandirilan kisi: Aristoteles. Ama
herkesin bildigi gibi [ben bilmiyordum usta! Hala
da bilmiyoruz.] Aristoteles Antik Cag’in doruk
noktasi degil, istisnasidir.” (Foucault, Oznenin Yo-
rum Bilgisi, 21.)
Konumuza doénersek biitiin bu gérevler Sokrates’in va-
rolus kosuluydu. Tanrilar ona insanlar1 uyandirma go-
revini vermislerdi Epiktetos’a gore de. Suglanmasi,
yargilanmasi, 6liimle 6deklendirilmesi ya da 6liim ode-
gini kendisinin se¢mesi insanlara kendilik kaygisini
animsatmasi, onlar1 inandirmasi ve uluorta konusmalari
yiiziindendi. Platon’un “Sokrates’in Savunmasi”’nda
ona sdylettigi sozler, elbette Platon’un yasamindan ta-
san, Platon’un anlayislarindan ve yazdiklarindan tagan
Sokrates’indi. “Ben tanrinin devletin basina tebelles et-
tigi bir atsinegiyim; her giin her yerde diirtiiyor, uyari-
yor, azarliyorum, ardimizi birakmiyorum. Benim gibi
birini kolay kolay bulamayacaksiniz, yargiglar, onun
icin beni esirgemenizi, kendinizi benden yoksun birak-
mamanizi salik veririm.” (Sokrates’in Savunmasi, 30e,
31a) der. “Beni size tanrmin gonderdigini sdylememin
kanitin1 mu1 istiyorsunuz?” (31b) diye sorduktan sonra,
“..yalanlanamaz bir tanik c¢ikariyorum ben ortaya:
Yoksullugum.” (31c¢) der.

Atinalilar’a tiireli davranmalarin1 séyler, bdyle ya-
sayanlara yarasir bir armagani animsatir bu kesim-
de. Tiireyi yazanlar, uygulayanlar da o armagam
Sokrates’e verir: 0lim.

Biitiin yasaminda bir¢ok insanin diiskiin oldugu
seylere, varlikli olmaya, paraya pula, aile baglari-
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na, ordudaki onemli yerlere, siyasa yasayisina,
halk kurullarinda, sdylevler ¢gekmeye, yonetim ku-
rulu iiyeliklerine, baskanliklara, bu gibi seylere hig
aldiris etmemis bir adama verilecek karsilik ne
olabilir? (36¢) <..> Size ve kendime iyilik etmemi
engelleyecek hicbir yola sapmadim! Tam tersine,
hepinize iyilik etmemi saglayacak bir yol sectim,
herkesin kendini diisiinmekten, kendi ¢ikarlarinin
ardinda kogmaktan 6nce erdemi, bilgeligi aramasi
gerektigini, devletin sirtindan yararlanmaya bak-
mazdan Once devlete bakmasi gerektigini sizlere
benimsetmeye ¢alistim. Her alanda bu ilkelere gore
davranmak gerektigini sdyledim. Boyle bir kimse-
ye ne yapilir? Bir armagan verilmez mi Atinalilar
yaptiklarina karsilik, ona yarasir bir armagan...
(36cd) (Platon 1993: 33)

Okuyan coskuya kapilmissa, genel olarak kendilik kay-
gistyla bagkalarina ve kendine iyilik yapma arasinda bir
ayrimi, bir ¢eliskiyi, bir tutarsizlifin varligini varsaya-
bilir. Ancak bu varsayim bugiinle, bugiiniin tutum ve
usuyla agulanmigsak olanaklidir. “Agulanmayan” yal-
nizca Sokrates degil elbet. Sokrates’ten dncesi oldugu
gibi asil bizi ilgilendiren “Oncelikle” ondan sonrasiysa,
caglar boyunca agulanmayanlar hep kendilerine dayati-
lan diizenin kiyisinda yasadilar. Ortaya, ortaliga kurul-
may1 “kotiiliik” olarak anladilar.Sokrates’in sdyledigi,
anladigimiz —hi¢ de bir yorumlama degil-, bencillik dis1
bir uzdiisiinme, uzdiisiiniimdiir/etiktir. Oyle olmasa “si-
ze ve kendime” diye bir sav nasil one siiriiliir? Oyle
olmasa yalnizca “kendi ¢ikarlarinin ardinda kosma’y1
hi¢ olumsuzlar m1? Oyle olmasa “bu gibi seylere...” ya-
ni line, sana, bas, baskan olmaya degil, erdemi aramaya
ve bilgeligi bulmaya yollar m1 insanlar1? Bu bir yorum
degil, tersine gergeklik. Begenene, igrenene karsin ora-
da duran bir nitelik, bir agik olan, bir olgu. Platon’un
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sozlesilerdeki Sokrates egitimde “hocacidir”. Yonetim-
de filozofcudur... Foucault’nun gerekgelerini gosterdigi
Platoncu izleyen vurgu, “zira kendilik kaygisi aslinda
her zaman, gorecegiz, hoca olan birisiyle iliskiden
gecme ihtiyaci olan bir seydir. Hocanin elinden ge¢gme-
den kendi i¢in kaygilanilamaz, bir hocanin mevcudiyeti
olmadan kendilik kaygis1 yoktur” (Foucault 2019: 54)
ile yukaridaki Sokrates apayr1 Sokrateslerdir. Sozlesi
kiiplerinden tasan da hocaci, felsefeci, yazar, varlikli,
takunyal1 olmayan bir Sokrates’tir. Olmayan bir insan.

Biitiin bunlar nasil olmaktadir? Ta baslangigta ken-
dilik kaygisiyla, kendiyle ilgilenmeyle, kendine 6zenle
kaynagmis Gtekilere kars1 bir gérev anlayist vardir. Bu-
na yaslanan bir davranis, tutum ve hi¢ savsaklanmadan
ortaya konulan bir caba... Kopeksilerin yasamlart ve
biitlin yasam ustalarinin kendilerine 6rnek aldiklar
Sokrates bu. Yani Sokrates bagkalarinin isine karisiyor.
Aman ben kendi igsime bakayim, birak kim ne istiyorsa
yapsinct degil. Ciinkii tanrinin tapinaktaki bilicisi araci-
ligiyla ona bu gorevin, uyandirma, diirtme, dogurtma
gorevinin verildigibildirilmis... Ve tanr1 Sokrates’in
karsilastig1 her sorunda ona sesleniyor (demonunigten
gelen sesi).

Iste tam burada kendilik kaygis1 siyasetle kaynasr.
(Foucault’un Oznenin Yorumbilgisi’ndeki baglantis.)
Kendini yonetmek, kendini edimli yapmak bagkalarini
yonetmekle, yasam1 yonetmekle kaynasir. Hatta diinya-
y1 dogrulukla yonetmek yonlendirmekle de kaynasir.
Platon’un Kleitophon so6zlesisindeki tagskin Sokrates
“Peki, insan hep yenmek istedigine gore, bu yenilme
[keyfine diisme]nasil isteyerek olabilir? Olamaz; insan
kendi istegiyle dogru yolu birakamaz. Akla sigmayan
bu diisiiniisii birakip, bunun tam tersini dogru bulmak
gerekir. Ustiinde durulmuyor zamanimizda. Oysa, dur-
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maliy1z, hem kendi yasamamiz, hem memleketimizin
yasamasi, hem de biitiin memleketlerin yagamasi igin.”
(Platon: c.1, s. 292) der. Oznenin, kendine dzen goste-
renin, kendilik kaygis1 tastyanin edindigi bilgi, bilginin
kildirict gilicii ayn1 anda hem 6zneyi degistirip doniistii-
riirken (erdemli olma) hem de 6tekileri, kenti, toplulugu
doniistiiriiyor (bilgelik). Iste bu yiizden Sokratesci ken-
dilik kaygis1 ve bilgelik, degisimi ve doniisimii erek
saydigr icin yonetenlerce istenmez. “Ey insanlar,
<..>ey canlarmni baglarin1 para kazanmaya koyanlar!
Boynunuzun borcu olan seylerden higbirini yapmadigi-
nizin farkinda degil misiniz?...” (Platon, Kleitophon,
c.1, 291) dedigi i¢in devletliler tarafindan yikici bulu-
nur. Ortaliga kurulanin bilgisi, hep kendi ¢ikarlari i¢in-
dir. Bununla baglantili olarak da bilgi, bilme, bilgelik,
kendini bilmek Foucault’ya gore kendilik kaygisini bas-
tirtr. Onu etkisizlestirip yok eder. Bu kendinde bilgi,
bilgelik 17. yiizyildan baglayarak “kendi igine gomiil-
meyle” sonuglanir. Elbette bu yollara sapmayan felsefe-
ler, yasama sanatlar1 kabaca bilgi ile tinsellik/ruhanilik
biitlinliigiinii bozmayan yaklasimlar hep olagelmistir.
Foucault’ya gore Spinoza, Hegel, Scho-penhauer, Kier-
kegaard, Husserl, Heidegger gibi ¢agdas filozoflar bu
biitiinligi hep vurgulamislardir. Yine ¢agdas marksizm
ve psikanaliz de bu iki yonii birlikte 6ne ¢ikarmiglardir.
Belki de 19. ve 20. yiizyi1lda marksizm okumalarinda
iktidart almanin golgesinde kalan yon budur. Belki de
Lukacs, Marcuse, Korsch, Bloch ve hatta Lacan, Reich
ile Fromm bu gozle bir kez daha giincel okumalara, an-
lamalara, bilmelere, eylemelere alinmalidir. Karen
Horney’in kulaga bildik gelen su tiimceleri psikanalizin
para yonelimli bilgiye, erke, egemenlikgilige yanasma-
yan akimlarindaki kendilik kaygisi ile uzdiislinmeci
otekine kars1 6devler konusunu vurgular:
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... Bu amaca giden yol, kendimize iliskin siirekli
artan bir ayrimsama ve kavrayistan [kendini
bil?]baska bir sey degildir. Bu durumda kendi tize-
rimizde kazanacagimiz bilgi, kendi i¢inde bir amag
degil, kendiliginden gelisim giiclerini 6zgiir birak-
maya yonelik bir aragtir. Bu anlamda kendi iizeri-
mizde ¢aligmak temel bir ahlak yiikiimliiligii ola-
rak kalmaz [kendilik kaygis1 bir uzdiisiinmeyle/
etikle birlesir] ayn1 zamanda ger¢ek anlamda temel
bir ahlak ayricaligi da olur. Kendi gelisimimizi
ciddiye aldigimiz Slgiide bunun bdyle olmasi da
kendi arzumuz olacaktir. Ve 6zle (kendimizle) olan
nevrotik saplantidan kurtulunca, kendimizi gergek-
lestirmekte 6zgiir olunca, sevgide ve baskalar1 icin
tasalanmakta da 0zgiir olacagiz demektir. (Horney
1991: 13.)
Leninciligin istencgiligi, bilinggiligi, kisisel “militan-
lik”1n parti ve sinif drnekgeciliginde yitirilmeden giin-
cellenmesi ne yaman olurdu! Ve bunlara ek olarak or-
tak yasamci bir¢ok anarsizmi kesen 6zgiirliik¢ii, 6zerk-
¢i, uzdiisiinmeci ve kisilik¢i 6zneciligin gerceklestirilip
var kilinmasi...

“Karsitlikta”, baskalikta yararlanilan felsefe, su cogu
zaman “Sokrates Oncesi” felsefe olarak adlandirilandir.
Onlara felsefeci ad1 bile dillerde baska bir adlandirma
olmadig1 i¢in “...mis gibi” durur. Platon’un biiyiisii 0y-
lesine islemistir ki felsefecilere, bilimcilere, yoneticile-
re, sanatgilara, biitiin vahiyci dinlerin dincilerine diinya
bilineli beri biitiin oluslar, bozuluslar, yeniden yeniden
oluslar yaygin olarak Platon bakisiyla, altiistlii bir anla-
yisla anlagilir, salt goksel belirlenmelerle anlatilir ve in-
san yigmlar1 ve insan tekleri, insanin trettigi tiikettigi
nesneler Eflatun’a (morun agiktan koyuya tiim boyakla-
riyla) boyanir. Bu boyaklar gegmiste kalip solarak yok
olmadilar. Insan topluluklarinimn, diinyadaki toplulukla-
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rin yasanilir bir diinya iligkisi gelistirmesini ve yeniden
kurmasini saglayacak yasantilar, yasamlar, anlayislarin,
tavirlarin, davraniglarin uygulamalar1 Platonculuk, hi-
ristiyanlik, anamalcilik gibi kurumlagmalar ve isleyisler
tarafindan engellenmis, engellenmektedir. Bu ortiiler
kaldirilmalidir. Gegmisin insancil, toplulukc¢u, 6zgiir,
bagimsiz ve Ozerk yasam oOrnekleri, onlarin bugiinkii
bicimlenmeleri ancak bu engellemeler kaldirilirsa yay-
ginlasabilir. Bugiinkii yasamda siiren, bugilinkii yasam
bicimlerini ya da yasayislar1 olusturan iki 6rnekge ola-
rak Platonculuk ve hiristiyanlik iizerine konusan Fou-
cault, Oznenin Yorum Bilgisi derslerinde bu durumu
sOyle vurgular: “Helenci model iki model tarafindan 6r-
tilldii: iki bagka biiylik model tarafindan, tarihsel olarak,
daha sonraki kiiltiirde ortiilmiistiir. Platoncu model ile
hiristiyan model. Ben de tam olarak bu modeli [iki mo-
delin disinda kalanlari, olanlar1] diger ikisinden kurtar-
maya ¢alisacagim.” (agy. s. 218.)

Bagta Antisthenes olmak iizere daha sonra yasayan
kopeksiler de Platon bakisinin, Platoncu eyleyisin top-
tan eylemci elestirisidir. Elbet bu eylemde Platon’un
anlattig1 Sokrates de birtakim boyutlariyla, Platon’a
sigmayan, ondan tasanlariyla yiiriiylise 6n siralarda ka-
tilir. Onlar felsefeyi, Platoncu gok ve onun yansist yer
diizenini, Platoncu filzoflarla devlet yonetimini, kenti,
Platoncu insani, kentin yasalarini, kentlilerin degerleri-
ni, tutumlarmi, davraniglarini yasayislariyla baskala-
dilar. Tipki Nietzsche’nin “Ahlakin Soykiitiigi”’ndeki
gibi. Tipki yiiz yiiz yillar sonra D. Nikulin’in agimladi-
g1 gibi varolan yasami bagkalastirmaya atildilar, kalkis-
tilar.

Bu diisiinceyle birlikte artik kent bireyi talihin te-
sadiiflerinden kurtarmaz ve onun deger {izerine ku-
rulu toplumsal diizen i¢indeki anlamini garanti al-
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tina almaz, bunlar1 yapacak olan artik bireyin kendi
akli ve kendine egemen olmasidir. Bu noktada Ni-
kulin’in parakharassein fiilinin ‘yeniden basmak’
anlamindan hareketle {lizerinde durdugu gibi, ‘de-
gerleri yeniden degerlendirme’ eylemi, yitirilen po-
litik ve ahlaki degerleri ayn1 doga Olgiitiine gore
geri getirmeyi amacliyor olabilir. Buna gore kent-
devlet dogaya uygun olarak geri donmeli ve yasa-
malidir, bu doniis [bk. Foucault, Benin Kaygisi,
Cinselligin Tarihi 3. Kitap) tamamlanmamis ya da
tamamlanamayacak olsa da denenmelidir. Dolay1-
styla burada bireyin toplumsal ve politik varolusu-
na iliskin kategorik bir karsi ¢ikistan ziyade, onun
‘dogaya gore’ Olgiitiine gére yeniden diizenlenmesi
hedefi vardir.” (D. Nikulin, Diogenes, the Comic,
or How to tell the Truth in the Face of a Tyrant
2016’dan —Diogenes, Giiliingliik ya da Gergek Bir
Tiranmin Yiziine Nasil Anlatilir?- akt. Cevik, agy.
XV.)

Kopeksiler kentlilerin zararina bir isleyisle yonetilen
devletin diizeninindeki kentte degil, onun i¢inde, i¢in-
deki kiyisindaancak baska yasamlar, yerleskeler, olus-
turmaya cabalayarak yasadilar.

Felsefe yalnizca yazilan, konusulan, atismasi, ce-
kismesi yapilan bir seyse, felsefe bir ge¢im araci olarak
yapilan lakirtiysa, felsefe kurulu diizene yol gosterici
bir diisiinceler derlemesiyse, felsefe uyumlu bir toplum
yaratmanin, uyumcu tdrelestirmelerin, uyumcu yasalas-
tirmalari, uyumcu ve durmadan olumlayici insanin ya-
ratilmasinin bir araci olacaksa, felsefe bunlar1 yaptigini
diisiinen kurnaz tilkilerin iinii, imreni, varligi, birikimi
ve tiirettikleri bebelerin soylulugu ve kalitiysa, felsefe
okulcuysa, okulluysa, ‘“akademiaci, likeon-cu’ysa ...
biitiin bunlardan bagka bir sey olan ve yasamis, yasa-
yan, yasayacak kopeksiler, kopeksilikler elbette asagi-
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lanacak, laglanilacak, dalga gecilecek, eglencelik yapi-
lacak kisilerdi, yasayislardi. Boyle davranilsin ki onla-
rin kurulu her seyi yikip dagitma, baskayr kurma ¢aba-
lar1 iizerine diisiiniilmesin, eylenmesin, korkulsun, ce-
kinilsin, yeter ki bagkalik edimsellestirilemesin.

Asagilanlara, asagilamaya gosterilecek siiregen tavir
nasil olmalidir? Her seyden once ikisini de sevmektir.
Kopeksiler biitiin hayvanlari, bitkileri kisaca yasam be-
lirtisi gosteren her seyi sevdiler. Kendilerine dénemle-
rinde giinliikk yasamda en ¢ok asagilan canliy1 ad alma-
lar1 oldukga giiclii olasilik. Ancak kdpek bu asagilama-
nin yaninda ulu bir deger de tagimaktadir. Grek sdylen-
cesinde, ekininde kdpek bir¢ok oliimsiiziin adi ve sim-
gesidir. Hades’in bekgisi Kerberos korkung bir kdpek-
tir. Sokrates’in Savunmasi’nda Platon Sokrates’e bir
yerde kopek iizerine yemin ettirir: “Atinalilar, kopek
hakki i¢in size dogruyu sdylemek boynumun borcu, ...”
(Platon 1993, c.1: 16) der. Buradan asagilanan ve ulu-
lanan “kopek”in ¢iftedegerli oldugunu 6ne stirebiliriz.
Bu ciftedeger Freud’un totem kuraminda tiksing ile ta-
pilan yonlerle belirtilir. Cilinkii “Greklerde” ayni do-
nemde kopegi asagilayan bir anlayisin kayitlari da bol
sayida vardir. Boyle bir durum “dogruyu her kosulda
sOyleme ylikiimliisii, gercegin soyleyicileri, agik sozlii-
ler” (Foucault) kopeksilere, kendilerine ve ¢igirlarina
neden kopegin ad olarak verildigini gosterir. Ayrica
kopeksi Menippos’un Hades’in bekgisi bir tanr1 kopege
seslenisi de kopeksilerin bu adi tasimaktan hi¢ yiik-
stinmediklerini gosterir. “Menippos: SOyle, Kerberos,
ben de kopek oldugum i¢in seninle hisim akraba sayili-
riz. Styks askina sdyle, Sokrates buraya, sizin yaniniza
indigi zaman nasildi? Ne haldeydi? Senin gibi bir tanr1
yalniz havlamaz ya! Cani isterse insanlar gibi konus-
masini da bilir.” (Lukianos 2016: 143.) Ad verildigini
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diyorum, c¢iinkii adlandirma ¢ogunda disaridan yapilir:
camurdan yapilan ve bedenine tin {iiflenen ilk insan
nesnelere ad verir... yiizyillar sonrasi tektanrili dinlerin
bilgeleri de kdpegin cennete alinan dort hayvandan biri
oldugunu soyler. Yedi Uyurlardan —Ashab-1 Kehf- biri
de bir tiirli ¢oban arkadasini birakmayan bir “kara-
bas”tir. (Goethe Dogu-Bat1 Divani’nda o yiice kopegi
Islam anlatilarina dayanarak cennete génderir:

Coban bir magaraya sakladi onlarn kendiyle birlik-
te/ Coban kopegi ayrilmak istemez onlardan;/ Ko-
vulur, ayag1 parcalanir,/ Ama olsun o yine sahibine
sokulur./ Boylece yaran olur magara ehline,/ Ve
uykunun gozdelerine.// (Goethe, DoguBat1 Divani,
311.)

Kopeksiler bircok uygarlikta agagilanan bir hayvan olan
kopekle, kopeksilikle, kdpekgillikle cagrildilar, nitelen-
dirildiler. Onlar da bunu benimsediler, kendilerine kat-
tilar, kendileriyle bagdastirdilar. Onlar kurulu diizenin,
isleyen iligkilerin, gecerli degerlerin, 6zlemlerin, yon-
lendirmelerin, yonelmelerin, yonlendirilmelerin bir ara-
ct kilian bir felsefeye elbette karsiydilar. Onlarin felse-
fesi olsa olsa gergekle baglantisi i¢inde (parrhesia) ya-
sama sanatlarinin, yasama big¢imlerinin, yoksul tarikat
cileciliginin (kendini giiglendirme alistirmalar1 yordam-
lar1) ya da bu diinyada ancak erisilebilen azla yetinme
anlayislarinin ve biitiin bunlara karsin kendini azla ye-
tinir kilma aligtirmalarinin toplamiydi. Menippos yari-
Oliimsiiz Kheiron’1 yanitlarken “akilli insanlarin yapti-
g1 yapmali: yani dileklerimize bir sinir ¢ekmeli, eli-
mizde ne varsa onunla hosnut olmak, diinyada dayani-
lamayacak hi¢bir hal olmadigina da inanmalr” der. (Lu-
kianos, Tanrilarla Konusmalar, 151.)

Bu ylizden Antisthenes bir giin degil, bir yasamboyu
ugrastt Platonlarla, Platonculuklarla. Goklerde gezen,
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parayla alinip satilan, {in san saglayan, kent yoneticiligi
saglayan, kisacasi diinyaya indiginde de filozofuna asa-
laklik asilayip baskalarinin sirtindan geg¢imleyen (dal-
kavuk, yalaka) bir felsefeyle ugrast1 kopeksiler. Ve ne
kadar az Ogrencisi olduguyla dalga gegen Atinalilarin
eglenmelerine aldirmadan Ogrencilerini ya da yasam-
daslarmi, yoldaslarin1 Sokrates’e gonderdi. Bunu D.
Laertios “... kendi 6grencilerine hep birlikte Sokrates’in
ogrencisi olmayr salik verdi” (agy. 252) diye bildirir.
Isteyen her kimse bugiine kalan Stoac1 anlatilarda ko-
peksilerin Sokratesgiligiyle, okul, para karsiligi 6gret-
me, geng erkeklerin en giizellerine ulagabilme olanakli
okulculukla, 6zel oOgretmencilikle, ilgilenmediklerini
gorebilir. Stoacilarin, 6zellikle Samosatali (bugiin Sam-
sat) Lukianus’un bu konuda Sokrates’e de sdyleyecek-
leri vardir: Gelenekler, gorenekler, toreler, yasalar izin
verse de, onun degerlerini teryiiz edip yeni degerler ya-
ratmaliydin. Senin oglanciligin1 yargilaylp o6deklen-
dirmek istemesek de, geleneklerin oglanseverligini “dii-
stinebilmek, ifade etmek, sOyleme gecirmek ve hakli
kilmak i¢in, fiziksel zevkin apagik varligin1 saklayan o
cok eski gerekcelendirme”’ye (Foucault 1994: 243, Be-
nin Kaygisi/Le Souci de Soi) kars1 ¢ikmaliydin. Lukia-
nus stoacilardan olduk¢a ayrimli bir goriis bagdastir-
mistir. Bunda sofistlikle baslayip kopeksi egilimli bir
stoact yagam deneyimi etkin olsa gerektir. Evet, 1. ve 2.
yiizyillarda Roma hanliginda eskil Greklerde oldugu
gibi kinik stoacilar vardir. Nerdeyse sezar (imparator)
M. Aurelius’ta bile kdpeksi yaklagimlar var. Bile diye-
sim o bir imparatordu da ondan. Aurelius en azindan
dogrudan yana diisiiniir. Dogrucu olmaya c¢aligir. Ancak
bu kendisiyle baslayip kendisinde biten bir “kendini
bil”ci dogrudur. Kendini bil yalnizca insanlarin nasil
yoneticeliginin bir aracidir ki yine Platon’un Alkibia-
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desci tiirkiilerine doner. Bir gergeklik arayisi vardir on-
da ancak bu gergeklik hanligin/birlesik devletin/yaygan
devletin/imparatorlugun slirmesinin gercekligidir. Ne
de olsa bir kraldir, Cesardir, imparatordur o.

Epiktetos, Demetrius, Dion, Rufus ise sundurmaci
ile kopeksi izlekleri kaynastirmis bagdastirmistir. Ancak
devlet ve toplumu tutulmuslugu ya sendromu yine isba-
sindadir. Diisiince, ilke, deger, yasam bu tutulmuslugun
icinde tutukludur. Bir tiirli bir sinir1, bir Roma diinyast
tas duvarinin c¢evirmesini Gteye gecemez. Bunlardaki
kopeksi devrimcilik ise eski ustalara gosterilen gorii-
niiste bir saygidir —phantesia, visum, koklii olma imge-
si...- Ciinkli sundurmacilarin ortaya ¢ikisinda Zenon,
Khrysippos gibi kisiler Sokrates’in uslugunu (mantigi-
n1), uzdiigiiniisiinii (ethikini) Antisthenes, Diogenes,
Krates yoluyla 6grenmislerdir. Ancak orta donem ve
Roma Stoacilan gittikce kdpeksiligi isleyen diizenle uz-
lagtirmaya daha dogrusu diizenle kisinin yasamini uz-
lastirmaya ¢alismiglardir. Onlarin tiirkiisii sdyle yapin,
bdyle edin ogiitlerini yoneticilerin buyruklarina bir bii-
tiinleyici olarak katma iglevindedir. Epiktetos yonetici-
ler tarafindan siirilmesine karsin, siirgiinde Yunanis-
tan’da -Nicopolis’te- actig1 okulda yine Roma devleti
ve varsayilan toplumun tiirkiisiinii ¢agirir. Ornegin su
belirtmede ya da betimlemede acik secik oldugu gibi:

... Stoa felsefesinin savundugu erdem temelli ahlak
anlayisinin bir¢ok agidan [Roma geleneksel deger-
leriyle, b.n.] ortiistiiglinii de belirtmek durumunda-
y1z. Sade bir yasam slirmek, yeri geldiginde top-
lum ve devlet igin fedekarlik yapmak, cesur olmak,
her tiirlii agiriliktan kagmak gibi eski Roma gele-
neginin yiiceltilen degerleri Stoaci filozoflar tara-
findan da savunuluyordu.” (Epiktetos, Enkheiri-
dion, Sunus, xii)
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Oyleyse kopeksilerin devrimciliginden geriye ne kalir?
Aurelius ve Julianus kral olur, Seneca ve diger Roma
sundurmacilari list diizeyde devlet yoneticiligini kapar,
kdleci diizen siirer, yayilmacit Roma “kemirgenligi” ve
baskic1 yonetimi siirer, kisi yalnizca kendini bilip ken-
disinin ve ailesinin ¢ikarlariyla ilgilenir. Huzur bunda-
dir, erdem budur ve doganin diizeni gibi tanrinin diizeni
de budur. Lukianos Sokrates’i sdyle diirter:

Orada gordiigiim kisileri de anlatayim... Sophro-
niskos’un oglu Sokrates de oradaydi; Nestor’la Pa-
lamedes’i yanina almis, gevezelik edip duruyordu;
Lakadaimon’lu Hyakintos, Trespiai’li Narkissos,
Pylas, daha bir¢ok delikanlilar da ¢evre olmuslar,
onu dinliyorlar. Bana Oyle geliyor ki Sokrates
Hyankintos’a vurulmus, en ¢ok onunla tartigmalara
girigiyor...(Lukianos 1944/2017: 582)

Antisthenes Sokrates’te ne bulmus olabilir? Bunu sun-
durmacilarin anlatilarindaki kdpeksi yasayanlara da-
yandirilan etik yasam olarak one siirebiliriz. Bergson bu
yasama sunlar ekler: “... bu heyecana benzer bir seyler
bulmak i¢in, Stoacilar’a degil de daha ¢ok hicbir dgreti
getirmeden, hicbir sey yazmadan biitiin biiylik Yunan
felsefelerinin esin kaynagi olan kisiye, Sokrates’e bas-
vurmaliy1z. Kuskusuz Sokrates her seyin {lizerine akilci
eylemi ve daha belirgin olarak zihnin mantiksal islevini
koyuyordu. *“ (Bergson 2004: 55) Bergson’un bu vurgu-
larindan yiizyillar 6nce, eskil Grekte, Roma hanliginda
da bu bag ya da Antisthenes’in bulduklarin1 belirten
onlarca parca bulunuyor. Bir derlemenin sunusunda C.
C. Cevik sunu belirtir:

Cicero’nun Antisthenes’in Sokrates¢i Ggretide sa-

bir ve sertlik erdemlerinden etkilendigini soyleme-

si, daha sonra Kinik felsefenin temelinde yer ala-

cak olan bu erdemlerin Sokratesci kokenine iligkin

o6nemli bir tespittir. Cicero ayni yerde [Aelianus,
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Historical Miscellany —Tarihsel Cesitlilikler?- ,
cev. N: G: Wilson 1997] Sokrates’ten bu sekilde
etkilenmis olan Antisthenes’ten 6nce Kiniklerin,
sonra da Stoacilarin dogdugunu sdyler, bu Antis-
thenes’i Kinik saymayip onun Sokrates ile Kinikler
arasinda koprii olusturan bir on-filozof oldugunu
gostermesi agisindan onemlidir. (Anthistenes, Dio-
genes, Kinik Felsefe Fragmanlari, s. viii, derleyen
ve ¢ev. C. C. Cevik 2020)

Roma sundurmaciligi (“orta stoa”) zaman iginde mantik
(usluk), fizik (dogabilgisi), etik (uzdiisiini) bagdastir-
masindan “hiristiyan ahlak¢iligi”na ve yeni Platoncu
ideaciliga/ Plotinosgu metafizige daralirken kopeksi ya-
sam1 gercegi her kosulda acgikca sdyleme, her yonetimci
diizenin disinda kalma, yasamda en azla yetinme er-
demleriyle “ilk sundurmaciligin” da 6zlemlerine denk
diisiiyordu. Nerden mi bdyle bir tiimce/6nerme 6ne sii-
rilebilir? Ciin sundurmacilarin ¢evresi, yasamdaslari,
etkilestikleri cigir kopeksilerdi. Ik stoact kusagin &g-
retmenleri arasinda kopeksi Krates de vardir. Buna ek
olarak sOylersek nerdeyse her donemin stoacilar1 da
Herakleitos-Sokrates-Antisthenes-Diogenes‘kolyesi”
taktilar. Bu izlekler bugiiniin diinyasinda 6zdekgi, uz-
diistinlimcii, 6zerk ve 6zgiirliik¢ii yasam ve diisiince ¢1-
girlari olarak var olmaktadir. Stoacilarin Heraklie-tos’ta
bulduklar1 herkeste bulunan “evrensel us/logos”, bu usa
karsilik insanlarin kendilerine 6zgii bilgeligi/fronesis,
evrenin “tanrisal bir usla” yonetilmesi, kisinin kendi-
sinde bulunan bu usu ve tanrisal usu kavramasi gerekli-
g1, evrensel ates, stoaci evrensel kent... gibi anlayislar-
dir.

B. Russell’in tek gozlii bir bakisla yazdigir Bat1 Fel-
sefesi Tarihi (1946), diger deginenlerden daha agik ola-
rak kopeksilerin, en basta da Antisthenes’in diizene

kars1 yasamini kisa da olsa sdyle vurgular:
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Antisthenes’i, eskiden deger verdiklerini kiiglim-
semeye, sade bir iyilikten baskasina sahip olma-
makararma gétiirdii. Iscilerle [koleler anlayalim?]
ilintisi vardi, onlardan biri gibi giyinirdi. Egitim
gérmemislerin de anlayabilecegi bir stille acik ha-
vada Ogiitler verirdi. Biitiin 6zentili felsefenin de-
gersiz oldugunu, bilinebilecek olanin basit kisilerce
de bilinebilecegini sdylerdi. “Dogaya doniis’e
inanmig ve bunu ileri uglara vardirmisti [?]. Y ne-
tim kadrosu, 6zel miilkiyet, evlilik ve kurumlasmig
din olmamaliydi. Kendisi olmasa da onu izleyenler
[kopeksiler diye okuyun] koleligi kinadilar. Tam
tamina cileci [6te diinyaci, ugmak niyetli] degildi
Antisthenes. Fakat liikksii ve yapma duyusal zevkle-
rin ardma diisiilmesini kinadi. “Zevk almaktansa
6lmeyi yeglerim” sozleri onundur. (Benn, c. II, s.
4-5; Murray, Grek Dininin Bes Sahnesi, 113-114.)
(Russell 2000: CI. 353.)

Roma Imparatoru Marcus Aurelius (121-180)tipk1 Im-
parator Julianus (331-363, Epistula ad Themistium) gi-
bi“felsefesinde” kopeksileri Ovgliyle anar. Bu ovgi
kendisinin de inandigi, ama bir yandan da “hanligin te-
pesindeki yonetici” oldugu, dolayisiyla inandigini yap-
madigi, belki de yapamadigi iyi/iyilik diisiincesidir.
Inandigm yapamadigi derken bazi geleneklerin, bazi
kosullarda, bazi donemlerde kisi tarafindan bir alinya-
zis1 gibi karsilanmasi gerektigi durumlart diisiiniiyor-
dum. Bir kurbanlik olma durumu. Aurelius da 1yilik er-
demini 6nemser ve insanin mutlulugunu iyiyi yagama-
nin bir sonucu olarak goriir. Diisiinceler (8/10)’de/ (ing.
Meditations 8/9) sOyle yazar:
Pigmanlik, yararli bir seyi yapmadigin i¢in kendin-
den sikayet¢i olmaktir. lyi sey, iyi insanm yapmast
gereken bir seydir. Ayrica gercekten iyi olan insa-
nin zevk veren seyleri yapmadigl i¢in pisman ol-
masi olanaksizdir. Boylece zevkin iyi ve yararl bir
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sey olmadig1 sonucuna ulasiyoruz. (Aurelius 2016:
85)
Yine de iyi insan, dogru insan, giizel insan ve kdpeksi-
ler i¢in bir imparatorun tanikligi ne denli kanitlayici
olabilirse eger diyelim! Kaldi1 ki Antisthenes’in biiyiik
korkusudur bdylesi ovgiiler: “Korkuyorum, koétii bir is
mi yaptim acaba?” (Laertios 2003: 253.)

Bu kadar Antisthenes yetsin. Ciinkii bu anlat1 da
soykiitiik¢ii, soyagacci, en onceci, koken aramaci sani-
labilir. Bu yaklagimi dagitmak icin birazcik daha siirdii-
relim bu konuyu. Kaldi ki bilinenlerin yaninda bilinme-
yenleri de gbéz Oniine siirerek kopeksi yasayisgilarin
cokluguna, bir¢ok donemde yasadiklarina, birgok yerde
yasam kurduklarina taniklik edebiliriz. Sokrates dncesi
filozoflarin ¢cogunda kopeksi bir yasamin ya da felsefe
olarak yasamin eskil Greklerde ve baska topluluklarda
yaygiligr da goriilebilir. “Ancak Julianus’a gore Kinik
felsefe sadece Yunanlar arasinda ortaya ¢ikmamis, He-
rakles’ten once de farkli toplumlar arasinda yasam tar-
zin1 benimseyen bagka insanlar olmustur.” (Cevik2020:
xi.) Burada Cevik’in Julianus’u dayanaklastirdig1 parca
sOyledir ki, onun da kokenci akar ve ilgislere bir an-
lamda yumusak bir kars1 ¢ikisla yazdigini1 varsayilabili-
nir. Ciinkii kopeksilerle her ilgilenen yazan s6z soyle-
yen kopeksilerin piri Anthistenes’tir diyor. Ya da bagka
birini bulup onu gosteriyor.

Oncelikle bu felsefenin kurucusu olarak kimden
s0z edecegimizi belirlemek kolay degildir, nitekim
bazilar1 bu serefin Antisthenes veya Diogens’e ait
oldugunu diisiiniiyor. En azindan Oinomaos’un su
sOziinii saglam bir temele dayandig1 goriilmektedir:
‘Kinik felsefe ne Antisthenesgilik ne de Diogenes-
ciliktir.” Ustelik daha iyi Kinik iddialara gore, yiice
Herakles, bahsettigi diger iyiliklere ek olarak, in-
sanlara Kinik yasam tarzinin en soylu 6rnegini de

41



gostermistir. Ancak ben tanrilara ve eylemde onla-
ra yaklasan kisilere saygida kusur etmeden konus-
mak istedigimden, Herakles’ten once de, sadece
Yunanlar arasinda degil, yabancilar arasinda da bu
felsefeyi hayata geciren bagka insanlarin olduguna
inantyorum. Zira bazi yonleriyle onun 6zel bir ¢a-
lismay1 gerektirmeyen olduk¢a dogal ve evrensel
bir felsefe oldugu goriilityor. Bu felsefe i¢in sadece
erdemi arzulayip kusurdan kagarak onurlu bir ya-
sam se¢cmek yeterlidir, ¢cok kitap okumaya gerek
yoktur. Bir deyiste de gegtigi gibi, ‘¢ok sey 6gren-
mek kavramayi Ogretmez.” (Julianus, Epistula ad
Themistium. Kinik Felsefe Fragmanlari, 21.)

Oyleyse kok aramiyoruz kok! Yok onlara baslangig, ilk
sayilan! Biliyoruz ki gercekler ayrikotu gibi tiirer. G.
Deleuzecii koksap kavrami da olanca baskaciligina kar-
sin Platoncu ideaya benzetilme tehlikesiyle kars1 karsi-
yadir. Tersine Nietzsche’nin geneologisi, Foucault’nun
arkeolojisi, Guattari ile Deleuze’iin “Rhizom™u Once
“idea”y1 yanliglar. Biitiin bu yanliglayici, bagka bir sey-
ci bakislar diinyaya, oluslara, nesnelere “agacs1” degil
“ayrikotsu” tiireyisli bir bakistir. Onsiiz sonsuz, belki
ortadan baslayan nesneler, oluslar. Cizgisel (kronolo-
jik/lineer), gelismeci/ ilerlemeci (daha sonrakinin daha
yetkinligi), bir kokten baglayip sonsuza geliserek gidisli
(kesintisiz) degildir. Tiireyimsel olan Adem/Adam on-
larin ayrikotsu bakanlarin yasamina, diislincesine yad-
dir. Bu ylizden de buraya kadar anlatilanlara, bunlara
yeter denilmeli!
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