Lysander Spooner: Siyaset Felsefecisi, Kolecilik
Karsiti, Hukuk Kuramcisi Bir Anarsist

Lysander Spooner (19 Ocak 1808-14 Mayis 1887):
19. yiizyilda Amerika anarsizminin 6nde gelen
kuramcilarindan olan Spooner, anti-otoriter, isgi
hareketlerinin ~ glc¢li  savunucusu  ve  bireyci
anarsistlerden biridir. Sosyalist Birinci
Enternasyonal’in  Uyesidir.  Siyasi ve ekonomik
fikirlerinden dolay1 Liberter Sosyalist ve ortaklagmaci
olarak bilinir. Koleciligin kaldirilmast i¢cin miicadele
etmis ve The Unconstitutionality of Slavery (Kéleciligin
Anayasa Disilig1) yazmis No Treason: The Constitution
of No Authority (Thanet Yok: Otorite Olmayanmn
Anayasasi) kitabiyla da ayrilik¢ilara karsi ihanet
suclamasima muhalefetini ifade etmistir.

Spooner’in aktivizmi Massachusetts yasalarini ihlal
eden kariyeriyle bir avukat olarak baglamis ve donemin
onde gelen hukukgu, politikact ve koélecilik karsiti
Massachusetts valisi ve senatr olan John Davis’den ve
daha sonra Free Soil Party’den temsilci ve senatdr olan
Charles Allen’den hukuk dersleri almistir. Asla bir
koleje gitmemistir.

“Hi¢ kimsenin hukuk yoluyla zenginlerin fakirlerin
miicadelesinden korunmasi gerektigine dair korkung
bir ilkeyi savunmaya cesareti olmadigi’ni iddia
etmistir. 1836’da kanun koyucu bu smirlamalari
kaldirmustir. O, avukatlar, doktorlar ya da herhangi biri
icin ig sahibi olma ve calismay1 engelleyen ve bunun
icin gerekli goriilen tim lisans ve diplomalara karsi
olmustur. Bir kisinin baska biri ile is yapmasini
engelleyen profesyonel lisanslarin sdzlesmenin dogal
hakkini ihlal ettigini savunur. Spooner adalet bilimi
adim1 verdigi dogal hukuku savunur. Bireylere ve



onlarin mallarina kars1 vergilendirme de dahil zorbaca
eylemlerin oldugu yerde su¢ islenmis olarak
diistiniilmelidir.

Bir serbest meslek savunuru ve iktidarin is yasamini
diizenlemesine karst olan Spooner, Post Office’e
kars1t American Letter Mail Company denen kendi isini
baslatir. 1840’larda bu oldukga etkili olur.

Daha sonralar1 "Natural Law or the Science of
Justice” (Dogal Hukuk ya da Adalet Bilimi) ve kiiglik
bir kitap olan Trial by Jury’yi (Jiiri Yargis1) yazar. Trial
by Jury kitap¢iginda o6zgiir bir toplumda bir jiiri
mahkemesinin sadece davanin olgularin1 yonetme
yetkisi olmadigini ayn1 zamanda goriilen dava altinda
hukukunun mesrulugu da oldugu jiiriyi gecersiz kilma
(sifirlama) doktrinini savunur. Bu doktrin, yasaya gore,
yargilamanm gayr1 mesru oldugunu fark etmislerse
jirinin yargilamayr reddetmesine de miisaade eder.
Ayrica onun son donem yazilarini seri yazi halinde
yayinlayan Benjamin Tucker’in Amerikali bireyci
anargist dergisi Liberty’nin katilimcist olmustur ki
derginin bir¢ok sayisinda editor kosesinde glinliik
olaylara dair yazilar yazmistir.

O donemde diinyanin yakinda sona erecegine inanan
ve bundan dolay1 caligmay1 durduran
Millerciler” desteklemistir. Bir sure sonra bunlar
serserilik suclamasiyla tutuklanmiglardir.

Anarsist George Woodcock, Spooner’in
denemelerini Amerikali anarsist Josiah Warren’in,
Pierre-Joseph Proudhon’un fikirlerinin ~ “etkili  bir

* Zamaninda William Miller’in hesaplamalarini takip eden kisi ya

da onun takipgilerine Millerciler deniyor. Bunlar Diinya’nin 22

Kasim 1844°de sona erecegini diisiintiyorlarmis fakat bu olmamis!
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detaylandirilmas1r” olarak goriir ve onun ¢alismalarini
Amerikali bireyci anargist Stephen Pearl Andrews’in
calismalariyla iliskilendirir.

Bireyci bir anarsist olarak Spooner sanayi Oncesi
yasamin kiiciik cemaat yapilarmi ve kiiglik miilk
sahiplerini, merkezi hukiimet sistemine bagli olma
zorunlulugu olmayan ortak bir diiriistliikle mallarina ve
mutluluga sahip olarak tanimlar. Biiyiiyen iktidarlarin
bireyin rolind elinden alarak itaat talep ettiklerini ve
sanal koleler yarattigmi fark etmektedir. Iktidara yasa
yapmasi ve uygulamasit i¢in  izin  vermekle
Amerikalilarm  “Ozgurliklerini ¢ekinmeden iktidara
teslim ettiklerini” ileri strer.

No Treason’da Anayasanin ne bir sdzlesme ne de
vatandaglar1 baglayan bir metin oldugunu iddia eder.
Ulusal Kongrenin feshedilmesini ve vatandaslara kendi
kaderlerini  kendilerinin  belirledigi, kendilerinin
kendilerini idare etmesine miisaade edilmesini soyler.

Spooner kendi isinin sahibi olmay1 tamamen kendi
emeginden  faydalanmak ve  onu  igverenle
paylasmamaktan dolay1 insanlar i¢in karli olduguna
inanir.

Onun yazilar1 Amerika’da sol-liberter ve sag-liberter
politik teorinin gelismesine katki saglamistir. Yazilari
aynt zamanda Avusturya Okulu’nun ekonomisti
Murray Rothbard ve sag-liberter hukuk profesori ve
hukuk teorisyeni Randy Barnett Gzerinde etkili
olmustur. Bu etkiyi tanirken An Anarchist FAQ
(Anargist Sikca Sorulan Sorular) onun anarko-
kapitalizmin habercisi fikrine karsidir. Onun “0zgur bir
toplumun temelde anti-kapitalist oldugu goriisiine sahip
oldugunu” ve “kapitalizme sik1 sekilde karsi oldugunu
ve sol-liberter” oldugunu sdyler. Spooner’in “anti-
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kapitalist toplumu kapitalistlerin ve ticretli koleligin
oldugu bir toplum degil, zanaatgilar ve yardimlasan
isciler ve kendi c¢iftligine sahip c¢ift¢ilerin toplumu
olarak” diisiindiigiinii iddia eder. O “Ucretli is¢ilige
karsidir. Toplumsal iligkilerin sermaye tarafindan tahrip
edildigini” iddia eder.
%
Eserleri:

“The Deist’s Immortality, and An Essay on Man’s
Accountability for His Belief” (1834)

“The Deist’s Reply to the Alleged Supernatural Evi-
dences of Christianity” (1836)

“Constitutional Law, Relative to Credit, Currency,
and Banking” (1843)

“The Unconstitutionality of the Laws of Congress,
Prohibiting Private Mails” (1844)

The Unconstitutionality of Slavery (1845)

“Poverty: Its Illegal Causes, and Legal Cure” (1846)
“lllegality of the Trial of John W. Webster” (1850)
“An Essay on Trial by Jury” (1852)

“The Law of Intellectual Property” (1855)

“A Plan for the Abolition of Slavery, and To the
Non-Slaveholders of the South” (1858)

“Address of the Free Constitutionalists to the People
of the United States” (1860)

“A New System of Paper Currency” (1861)
“A Letter to Charles Sumner” (1864)

“Considerations for Bankers, and Holders of United
States Bonds” (1864)



No Treason No. | (1870)
No Treason No. II: The Constitution (1870)

No Treason: The Constitution of No Authority
(1870)

“Forced Consent” (1873)

“Vices Are Not Crimes: A Vindication of Moral
Liberty” (1875)

“Our Financiers: Their Ignorance, Usurpations and
Frauds” (1877)

“Gold and Silver as Standards of Value: The Fla-
grant Cheat in Regard to Them” (1878)

“Natural Law, or the Science of Justice” (1882)
“A Letter to Thomas F. Bayard” (1882)

“A Letter to Scientists and Inventors, on the Science
of Justice” (1884)

“A Letter to Grover Cleveland, on His False Inaugu-
ral Address, the Usurpations and Crimes of Lawmakers
and Judges, and the Consequent Poverty, Ignorance,
and Servitude of the People” (1886)

“Two Treatises on Competitive Currency and Bank-
ing7’
Yaziy1 Tiirkgelestiren: A. Sahin
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No. VI.
Hicbir Otoritenin Anayasasi
LYSANDER SPOONER

BOSTON:
YAZAR TARAFINDAN 1870 YILINDA YAYINLANMISTIR.
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Anayasanin higbir dogal otoritesi veya yiikiimliiligii
yoktur. Kisiler arasinda bir sdzlesme olmadig: siirece
hicbir yetkisi veya ylkimliligi yoktur. Ve mevcut
Anayasa, su anda varolan kisiler arasinda bir sdzlesme
olma iddiasina bile sahip degildir. En fazlasiyla seksen
yil 6nce yasayan kisiler arasinda yapilan bir s6zlesme
oldugu iddia edilebilir. Ve bu durumda, bunun yalnizca
makul ve zorunlu sézlesmeler yapma yetkisine sahip
olacak sekilde yillarca takdir yetkisine sahip kisiler
arasinda bir sozlesme oldugu varsayilabilir. Dahasi,
tarihsel olarak, o donemde var olan insanlarin bile
sadece kiiclik bir kismma konu hakkinda danisildigini,
soruldugunu veya rizalarmi veya muhalifliklerini
herhangi bir resmi sekilde ifade etmelerine izin
verildigini biliyoruz. Bu sekilde, resmi olarak rizasini
veren kisilerin hepsi artik 6lmiis durumdadir. Cogu
kirk, elli, altmis, yetmis yildir 6lii. Ve Anayasa, simdiye
kadar onlarin ¢ocuklarimi yiikkiimli kilmistir. Gelecek
kusaklar1 baglamas1 isin dogas1 geregi agik¢a imkansiz
olmakla kalmaz ayni zamanda onlar1 baglamaya
kalkismaz bile. Yani bu belge, o sirada var olan “halk”
disinda herhangi bir kurum arasinda bir anlasma olma
iddiasinda degildir; agik¢a ya da zimni olarak, kendileri
disinda kimseyi baglama konusunda herhangi bir hak,
giic ya da egilimde degildir.
Hadi onun dilinin nasil oldugunu gérelim:

Biz, Amerika Birlesik Devletleri halki (yani o
zamanlar Amerika Birlesik Devletleri’nde var olan
insanlar), daha miikemmel bir birlik olusturmak, i¢
huzuru garanti etmek, ortak savunmay1 saglamak, genel
refahi tegvik etmek ve nimetleri giivence altina almak
icin kendimize ve gelecek kusaklara 6zgiirliilk hakkmi
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vermek ic¢in, Amerika Birlesik Devletleri igin bu
Anayasay1 emredip tesis edelim.

Her seyden Once, bir anlasma olarak bu dilin, en
fazla gercekte oldugu gibi, yani o zamanlar var olan
insanlar arasinda bir sdzlesme oldugu iddiasinda oldugu
aciktir ve zorunlu olarak bir s6zlesme olarak yalnizca o
sirada meveut olan insanlar baglayicidir. Ikinci olarak,
dil onlarin “gelecek nesilleri” bu yasa altinda yasamaya
bagli kilmaya yoOnelik herhangi bir niyetleri veya
arzular1 oldugunu veya herhangi bir hak veya giice
sahip olmayi1 hayal ettiklerini ne ifade eder ne de ima
eder. Onlarm “gelecek nesillerinin” onun altinda
yasayacagini veya yasamasi gerektigini sOylemez.
Aslinda sadece, onlarin umutlarinin  ve bunu
benimsemelerinin, birliklerini, gavenliklerini,
huzurlarim,  6zglrluklerini  vb.  tesvik  ederek,
kendilerine oldugu kadar gelecek nesillere de yararh
olabilecegini soyler.

Diyelim ki su sekilde bir anlasma yapildi:
Biz Boston halki, kendimizi ve gelecek nesillerimizi

isgale kars1 korumak i¢in Governor’s Island’da bir kale
bulundurmay1 kabul ediyoruz.

Bu anlasma, bir anlasma olarak, o donemde var olan
halk disinda hi¢ kimseyi baglamaz. Ikincisi, “gelecek
nesilleri” boyle bir kaleyi korumaya zorlamak onlarin
adina hicbir hak, giic veya egilim iddia etmez. Bu
yalnizca, gelecek nesillerin varsayilan refahmin, asil
taraflar1 anlagsma yapmaya tesvik eden nedenlerden biri
oldugunu isaret eder.

Bir adam kendisi ve gelecek nesiller i¢in bir ev insa
edecegini sOylediginde bu ne onlar1 baglayict
diistinceye sahip oldugu seklinde anlasilmay1 kasteder
ne de onlar1 baglama ve orada yasama hakkimna ya da
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giicline sahip oldugunu hayal edecek kadar aptal oldugu
sonucu ¢ikarilir. Onlar s6z konusu oldugunda, sadece
burayr insa ederken umutlarinin ve giidiilerinin,
kendilerinin veya en azindan bazilarmin, burada
yasamayt  kendi  mutluluklarmi  bulabildikleri
anlagilmali demek istemektedir.

Dolayisiyla bir adam kendisi ve gelecek nesiller i¢in
bir aga¢ diktigini sOylediginde, onlar1 zorlayacak
herhangi bir diisiinceye sahip oldugunu soyledigi
seklinde anlasilmak istemez ne de onlar1 meyveyi
yemeye zorlama hakkina ya da giicline sahip oldugunu
hayal edecek kadar ahmak oldugu sonucu ¢ikarilamaz.
Onlar s6z konusu oldugunda, sadece agaci dikerken
umudunun ve amacinin agacin meyvelerinin onlara hos
gelmesi oldugunu soylemek ister.

Anayasayi ilk kabul edenler i¢in de durum ayniydi.
Kisisel niyetleri ne olursa olsun “gelecek nesiller” s6z
konusu oldugunda dillerinin hukuki anlami, anlagmaya
girerken umutlar1 ve giidiileri, bu anlasmanin gelecek
nesiller i¢cin yararli ve kabul edilebilir olmasini
saglamakti. Bu onlarn birligini, giivenligini, huzurunu
ve refahini arttirabilir ve “6zgurluk nimetlerini glivence
altina alma” egiliminde olabilir. Dil, anlagmanin asil
taraflarmin kendi “gelecek nesillerini” anlagsmaya gore
yasamaya zorlama yoniinde herhangi bir hak, giic veya
tasarruf iddiasinda bulunmaz veya higbir sekilde ima
etmez. Eger gelecek kusaklar1 bu diizen altinda
yasamaya mahkdm etmek isteselerdi, amaglarmm
“onlarm Ozgiirliik nimetlerini giivence altna almak”
degil, onlar1 kole yapmak oldugunu soylemeleri
gerekirdi. Eger onlarin “gelecek nesilleri” bunun
altinda yasayacaksa, onlar aptal, zalim ve Ooli
biiyiikbabalarinin kdlelerinden baska bir sey degillerdir.
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Anayasanin “Amerika Birlesik Devletleri halkini”
her daim bir kurum haline getirdigi sdylenemez.
“Halk”tan bir kurum olarak degil, bireyler olarak
bahseder. Bir kurum kendisinden ne “biz”” ne “insan” ne
de “kendimiz” olarak tanimlamaz. Hukuk dilinde bir
kurumun herhangi bir “gelecek kusaklar” da yoktur.
Kendisinden tek bir bireysellik olarak bahseder ve
daimi bir varolusa sahip oldugunu farz eder.

Ustelik, herhangi bir zamanda var olan hicbir insan
toplulugu siirekli bir kurum yaratma giiciine sahip
degildir. Bir kurum, eski tyelerin 6lmesi nedeniyle,
yalnizca yeni iiyelerin goniillii katilimiyla fiilen kalici
hale gelebilir. Ancak kurum zorunlu olarak yeni
iiyelerin goniillii olarak katilimi ile onu olusturanlarin
olumuyle birlikte olur.

Dolayisiyla, hukuki ag¢idan konusursak, bir
Anayasada onu kuranlarin  “gelecek nesillerini”
baglayan veya bunu iddia eden higbir sey yoktur.

O halde Anayasayr kuranlarin gelecek nesilleri
baglayan bir yetkileri yoksa ve onlari mecbur kilan
girisimde bulunmamislarsa, onlarin gelecek nesillerinin
kendilerini baglayip baglamadiklar1 sorusu ortaya ¢ikar.
Eger bunu yapmislarsa, bunu bu iki yoldan yalnizca
biriyle veya her ikisiyle, yani oy vererek ve vergi
Odeyerek yapmis olabilirler.

Bu iki konuyu, yani oy verme ve vergi demeyi, ayri
ayr1 ele alalim.

Ve ilk olarak oy vermeyi ele alalim.

Anayasa kapsaminda bugiine kadar yapilan tiim
oylamalar oyle bir tiirde olmustur ki, yalnizca tiim
halkin Anayasay1 destekleme taahhiidiinde bulunmamis
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ancak asagidaki degerlendirmelerin de gosterdigi gibi
bunlarin hi¢birine bunu yapma so6zii dahi vermemistir.

1. Dogas1 geregi, oy verme eylemi gergek segmenler
disinda hickimseyi baglamaz. Ancak gerekli olan
mulkiyet nitelikleri nedeniyle, Anayasa uyarinca ilk
yirmi veya otuz yil boyunca, tiim niifusun (siyah beyaz,
erkek, kadin ve kiiciiklerin) oy kullanmasma izin
verilmisti. Sonu¢ olarak, oylama s6z konusu
oldugunda,o zaman mevcut olanlarin onda birinden, on
beste birinden veya yirmide birinden fazla olmayan bir
secmen kitlesinin Anayasay1 destekleme
ylkiimliligiinii dogurabilirdi.

Su anda muhtemelen tiim niifusun altida birinden
daha fazla olmayan bir se¢men Kkitlesinin oy
kullanmasina izin veriliyor. Sonug¢ olarak oylama s6z
konusu oldugunda geri kalan altida besin Anayasay1
destekleyeceklerine dair herhangi bir taahhitte
bulunmalar1 miimkiin degil.

2. Oy kullanmasina izin verilen altida birin iigte
ikisinden fazlas1 (tiim niifusun yaklasik dokuzda biri)
genellikle oy kullanmaistir.

Bircogu hi¢ oy vermiyor. Birgogu iki, ii¢, bes veya
on yilda bir olduk¢a heyecani yiiksek donemlerde
yalnizca bir kez oy kullaniyor.

Hic kimsenin, oy vererek, oy verdigi donemden daha
uzun bir siire i¢in kendisine dair vaat verebilecegi
sdylenemez. Ornegin, goérevini yalnizca bir yil
strdirecek bir gorevliye oy verirsem, bu sirenin
otesinde hiikiimete destek sozii verdigim sdylenemez.
Bu nedenle fiili oylama temelinde, genel olarak
nifusun dokuzda birinden veya sekizde birinden
fazlasinin Anayasay: destekleme vaadinde bulundugu
sOylenemez.
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3. Oy verme eylemi tamamen goniilliilik esasina
dayali olmadig1 siirece, bir kisinin oy vererek
Anayasay1 desteklemeyi taahhiit ettigi soylenemez.
Ancak oy verme eyleminin, oy veren ¢ok sayida kisi
acisindan tam anlamiyla gonilli bir eylem oldugu
sOylenemez. Bu, kendi tercihlerinden ¢ok, bagkalar1
tarafindan onlara empoze edilen bir zorunluluk
olcustidir. Bu noktada daha ©nceki bir sayida’
sOyleneni tekrar ediyorum:

“Aslinda bireyler s6z konusu oldugunda, onlarin fiili
oy vermesi, simdilik bile rizanmn kanit1 olarak kabul
edilmemelidir. Tam tersine, kisinin rizasi sorulmadan,
kars1 koyamayacagi agir ceza tehlikesi altinda onu para
O0demeye, hizmet vermeye ve bir¢ok dogal hakkini
kullanmaktan vazgecmeye zorlayan bir iktidar
tarafindan kusatildig1 diistiniilmelidir. Diger insanlarin
da oy pusulasini kullanarak bu zulmii kendisine
uyguladiklarin1  goriir. Ayrica, eger oy pusulasi
kendisi kullanirsa, baskalarinin zulmiinii kendi zulmiine
tabi tutarak kendisini kurtarma sansmin oldugunu da
goriir. Kendi rizas1 olmadan, oy pusulasmi kullanirsa
efendi olabilecek, kullanmazsa kole olabilecek bir
konumdadir ve bu ikisinden bagka secenegi yoktur.
Onun durumu ya bagkalarin1 Oldiirmesi ya da
kendisinin oOldiiriilmesi gereken, savasa zorlanan bir
adamm durumuna benzer. Bir adam savasta kendi
hayatin1 kurtarmak i¢in rakiplerinin canin1 almaya
kalkistigindan, savasin kendi se¢imi oldugu sonucu
¢ikarilmamalidir. Bir adamin kendini korumak igin tek
sans1 olarak oy pusulasi kullanmasi nedeniyle -sadece
bir kursunun yerine gecen- oy pusulasiyla yapilan
yarigmalardan da bu yarigmanin onun goniillii olarak

! Bkz. ihanete Hayir, No. 2, sayfa 5 ve 6.
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katildig1 bir yarisma oldugu sonucu ¢ikarilamaz. Kendi
dogal haklarini, bagkalarnin haklarma karsi bir risk
olarak, salt sayilarin giiciiyle kaybedilecek veya
kazanilacak sekilde goniillii olarak olusturdugu
sOylenemez. Tam tersine, baskalar1 tarafindan
zorlandig1 ve baska hicbir mesru miidafaa yolunun
sunulmadig bir acil durumda, mecburen elinde kalan
tek yolu kullandig1 diistiniilmelidir.

“Kuskusuz, diinyadaki en  baskict  iktidar
yonetimindeki en sefil insanlar, e§er oy vermelerine
izin verilse ve eger durumlarini iyilestirme sansi
gorebilselerdi, bunu kullanirlardi. Ancak bu nedenle
onlar1 ezen iktidarmn goniillii olarak kurduklari, hatta
riza gosterdikleri bir iktidar oldugu yoniinde mesru bir
¢ikarim olmayacaktir.

“Bu nedenle, bir kisinin Amerika Birlesik Devletleri
Anayasasi uyarmca oy kullanmas1 -oyu kullandig1 anda
dahi- Anayasay1 6zgiirce kabul ettiginin kanit1 olarak
alinmamalidir. Sonug olarak elimizde, Amerika Birlesik
Devletleri’ndeki gercek se¢menlerin bile ¢ok blyk bir
boluminin -oy verildigi anda bile- Anayasayi
gercekten ve gonilli olarak kabul ettigine dair higbir
kanit yoktur. Her insan, kendisinin veya miilkiiniin
baskalarinca taciz edilmeye veya zarar gérmeye maruz
birakilmadan, riza gosterme veya riza vermeme
konusunda tamamen Ozgiir birakilmadik¢a boyle bir
kanita asla sahip olamay1z.”

Kimin kendi tercihiyle ve kimin kendisine dayatilan
zorunluluktan dolayr oy verdigine dair higbir agik
bilgimiz olamayacag1 gibi, herhangi bir bireyin kendi
tercihine gore oy verdigine dair de hicbir net bilgimiz
olamaz veya sonuc¢ olarak, oy vererek hukimeti
desteklemeye razi oldu veya kendi kendisine s6z
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verdigine dair bir bilgimiz olamaz. Bu nedenle, hukuk
icinde konusursak, oy verme eylemi, hi¢ kimsenin
iktidar1 destekleme taahhiidiinde bulundugu anlamina
gelmez. Hig kimse hiikiimetin herhangi birinin gonillu
destegine dayandigmmi kanitlayamaz. Hukukun ve
mantigin genel ilkelerine gore, hiikiimetin goniillii
destekgilerinin kim oldugu agik¢a gosterilinceye kadar,
hiikiimetin herhangi bir goniillii destek¢isinin oldugu
sOylenemez.

4. Vergilendirme, oy versin ya da vermesin herkese
zorunlu hale getirildiginden, oy verenlerin biiylik bir
kismi siiphesiz bunu kendi paralarmin kendilerine karsi
kullanilmasmi o6nlemek i¢in yapmaktadirlar; Aslinda
eger kendilerini yalnizca vergilendirmeden
kurtarabilselerdi, hiikiimetin diger tiim gasplarindan ve
zulmiinden de kurtulmus olsalardi memnuniyetle oy
vermekten kacmirlardi. Bir adamin miilkiinii onun
rizast olmadan almak ve daha sonra oy vererek bu
miilkiin onun zararma kullanilmasin1 engellemeye
calistigi icin onun rizasmi almak, onun Anayasayi
desteklemek i¢in rizasinin alinmasina dair ¢ok yetersiz
bir kanitidir. Aslinda bu hi¢ de bir kanit degildir ve oy
vermek ugruna vergilendirilmeye razi olan kisilerin
kimler olduguna (varsa) dair hi¢bir hukuki bilgimiz
olamayacag gibi, herhangi bir bireyin oy verme ugruna
vergilendirilmeye razi olduguna ve dolaysiyla
Anayasay1 desteklemeyi kabul ettigine dair de hicbir
hukuki bilgimiz olamaz.

5. Neredeyse tiim se¢cimlerde ayn1 makam i¢in farkl
adaylara oy verilmektedir. Basarisiz olan adaylara oy
verenlerin - Anayasanin siirdiiriilmesi  yoniinde oy
verdikleri  sOylenemez. Daha fazla gerekceyle,
Anayasay1 desteklemek i¢in degil, 6zellikle de basarili

16



adaym  Anayasa maskesi altinda  kendilerine
uygulamay1 planladigi tiranligi Onlemek i¢in oy
verdikleri disiinilebilir ve bu nedenle makul olarak
Anayasanin  kendisine  karst oy  kullandiklari
varsayilabilir. Bu varsayim daha makuldiir ¢iinkii bu tiir
oylama Anayasaya karsi muhalefetlerini ifade etmeleri
igin izin verilen tek yoldur.

6. Cogu oy genellikle basar1 sans1 olmayan adaylara
verilir. Bu tlr oy verenlerin, Anayasay1 desteklemek
icin degil, Anayasanin uygulanmasini engellemek i¢in
Ozel bir niyetle oy verdikleri varsayilabilir ve
dolayisiyla Anayasanin kendisine karsidur.

7. Tim farklh oylar gizlice (gizli oylamayla)
verildiginden, bizzat oylardan hangisinin Anayasaya
lehine ve hangisinin Anayasaya karsi oldugunu
bilmenin hukuki bir yolu yoktur. Bu nedenle oylama,
herhangi bir bireyin Anayasayr destekledigine dair
hicbir mesru kanit sunmaz. Ve herhangi bir bireyin
Anayasay1 destekledigine dair higbir hukuki delilin
bulunmadigi  durumlarda,  kimlerin = Anayasayi
destekledigi soylenemez. Ozellikle herhangi birinin
niyetine iliskin mesru bir kanit olmadigindan dolayi,
oldukca biiyilk bir kisim insanin niyetine iliskin
herhangi bir hukuki kanita sahip olmak agik¢a
imkéansizdur.

8. Herhangi bir kisinin oy verme niyetine iliskin
mesru  bir kanit bulunamayacagindan, yalnizca
varsayimda bulunabiliriz. Bir varsayim olarak, oy
verenlerin ¢ok biiylik bir kismmin bunu bu prensibe
gore yapmast muhtemeldir; yani oy vererek hikimeti
kendileri (veya arkadaslarinin) alabilirlerse ve
yetkilerini rakiplerine karsi kullanirlarsa, Anayasay1
gonulli olarak destekleyeceklerdir; ancak rakipleri
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iktidara sahip olursa ve bunu onlara karsi1 kullanirsa, o
zaman Anayasay1 goniilli bir sekilde desteklemezler.

Kisacasi, insanlarn Anayasayi gonillii olarak
desteklemesi, hi¢ siiphesiz, ¢ogu durumda tamamen
Anayasa araciligtyla kendilerinin efendi mi yoksa kole
mi olacaklar1 sorusu ile baglantilidir.

Boyle bir kosullu riza, hukuken ve mantiken higbir
sekilde uygun bulunamaz.

9. Oy vermek suretiyle Anayasayi destekleyen
herkes (eger boyle bir sey varsa) bunu gizlice (gizli
oyla) ve temsilcilerinin  veya temsilcilerinin
eylemlerinin kisisel sorumluluklarindan kagimacak
sekilde yaparsa, bu durum hukuki ve makul olarak
kabul edilemez. Bunu acgik¢a yapmadigi siirece ve
temsilcilerinin eylemlerinden kendisini kisisel olarak
sorumlu kilacak sekilde yapmadig1 silirece, onlara
devrettigi  yetkinin  sinwrlar1  dahilinde  hareket
etmedikleri stirece, hi¢c kimsenin Anayasayi kabul ettigi
veya destekledigi gibi bir seyi makul veya yasal olarak
yaptig1 sdylenemez.

10. Tiim oylamalar gizli oldugundan (gizli oyla) ve
tim gizli hiikkiimetler zorunlu olarak yalnizca
soygunculardan, zorbalardan ve katillerden olusan gizli
ceteler oldugundan, hiikiimetimizin pratikte bu tiir
oylama yoluyla siirdiiriildiigiine dair genel olgu
yalnizca sunu kanitlar: Aramizda, amacglart halkin geri
kalanmi soymak, kdlelestirmek ve amaglarina ulagmak
icin gerektigi Olgiide Oldiirmek olan hirsizlardan,
zorbalardan ve katillerden olusan gizli bir ¢ete vardir.
Boyle bir grubun varligina dair basit olgu Amerika
Birlesik Devletleri halkinin ya da onlardan herhangi
birinin  Anayasay1r goniilli olarak destekledigini
saglamamasidir.
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Simdi belirtilen tiim nedenlerden dolayi, oylama,
Anayasayr goniilli olarak destekleyen bu bireylerin
(eger varsa) kim olduguna dair hi¢bir yasal kanit
saglamaz. Bu nedenle birilerinin onu goniillii olarak
destekledigine dair hicbir mesru kanit
bulunmamaktadir.

Dolayisiyla oylama s6z konusu oldugunda su ana
kadar Anayasanin hukuki ac¢idan higbir destekgisi
yoktur.

Ve aslinda iilkede Anayasanin tek bir gergek
destekcisinin bulunmasma dair en ufak bir ihtimal bile
yok. Yani Ulkede hem Anayasanin ger¢ekte ne
oldugunu anlayan hem de onu samimiyetle destekleyen
bir tek adamin bulunmasina en ufak bir ihtimal yoktur.

Bircok hikimetin goérindrdeki destekgileri gibi
Anayasanin goriiniirdeki destekgileri, li¢c smiftan olusur:
1. Hiikiimeti kendi niifuzlar1 veya zenginlikleri i¢in
kullanabilecekleri bir arag¢ olarak goéren kalabalik ve
aktif bir simif olan diizenbazlar. 2.Aldatilanlar -hic
sliphesiz genis bir sinif- her biri. Ciinkii kendi sahs1 ve
miilkiiyle ne yapacagina karar vermede milyonlarca ses
arasindan birinin sesine izin verilir. Baskalarimi
soyarken, kolelestirirken ve Oldiiriirken, baskalar1
kendisini soyarken, kdlelestirirken ve 6ldiiriirken ayni
s6z hakkma sahip olmasma izin verildigi i¢in
kendisinin “6zgur bir adam” bir “egemen” oldugunu
hayal edecek kadar aptaldir; bunun “6zglr bir
hukimet” oldugunu; “esit haklara sahip bir hiikiimet”,
“diinyanin en iyi hiikiimeti”> wve bunun gibi
sagmaliklara izin verir. 3. Hiikiimetin kotiliiklerini

2 Diyelim ki dinyadaki en iyi hikimet, peki bu onun kendi
iyiligini mi yoksa sadece diger tim hiikiimetlerin koétiiliigiini mii
kanithyor?
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biraz takdir eden ama ya onlardan nasil kurtulacagini
bilmeyen ya da kendisini ciddiyetle ve ciddiyetle bir
degisiklik yapma isine adayacak kadar 6zel ¢ikarlarini
feda etmeyi segmeyen bir smif.

Vergilerin 6denmesinin zorunlu olmas elbette herhangi
birinin Anayasay1 goniilli olarak destekledigine kanit
olamaz.

1. Anayasamizin teorisinde, tiim vergilerin goniilli
olarak 6dendigi; hiikiimetimizin, insanlarmn birbirleriyle
gonilli olarak girdigi ortak bir sigorta sirketi oldugu;
her insanin, diger sigorta sirketleri ile yaptigi gibi, bu
kadar koruma i¢in su kadar para Odemek iizere
Anayasaya taraf olan diger herkesle 6zgiir ve tamamen
gonilli bir sozlesme yaptig1 ve vergi 6deyip korunmak
oldugu kadar korunmamak ve vergi 6dememek de
0zgiir oldugu dogrudur.

Ancak hikimetimizin bu teorisi pratik gerceklerden
tamamen farkhdir. Gergek su ki hukiumet bir haydut
gibi bir adama soyle der: “Ya paran ya da canm”. Ve
hepsi olmasa da ¢ogu vergi bu tehdidin zorlamasiyla
ddeniyor.

Hakikaten de hiikiimet, 1ssiz bir yerde bir adamin
yolunu kesip, yol kenarindan onun iizerine atlayip,
kafasina bir tabanca dayayip onun ceplerini karistirmaz.
Ancak bu bakimdan da soygun yine de bir soygundur
ve cok daha alcakca ve utanc vericidir.

Eskiya, kendi eyleminin sorumlulugunu, tehlikesini
ve sugunu yalnizca kendisi Ustlenir. Paraniz {izerinde
herhangi bir hakli iddiast oldugunu veya onu kendi
cikariniz i¢in kullanmay1 planladigini iddia etmez. Bir
soyguncudan baska bir seymis gibi davranmaz. Sadece
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bir “koruyucu” oldugunu iddia edecek kadar kiistah ve
ve suf kendilerini miikemmel bir  sekilde
koruyabileceklerini hisseden ya da onun kendine 6zgu
koruma sistemini takdir etmeyen bu ¢ilgin gezginleri
“koruyabilmek” i¢in insanlarin parasmi onlarin iradesi
disinda alan biri degildir. O, bu tir meslekleri
yapamayacak kadar akli basinda bir adamdir. Ustelik o
paranizi aldiktan sonra, sizin istediginiz gibi sizi
birakir. Size sagladigi “koruma” nedeniyle vyasal
“hiilkiimdariniz” oldugunuzu varsayarak isteginiz
disinda yolda sizi takip etmekte israr etmez. O, bunu
yapmanizi talep ederek ve sunu yapmanizi
yasaklayarak, kendi ¢ikarina veya zevkine uygun
buldugu siklikta sizden daha fazla para calarak ve sizi
bir asi, hain ve {ilkenizin diismani olarak damgalayarak
ve onun otoritesine karsi ¢ikarsaniz ya da taleplerine
direnirseniz sizi acimasizca vurarak boyun egmenizi ve
kendisine hizmet etmenizi emrederek sizi “korumaya”
devam etmez. O, bu tir sahtekarliklardan,
hakaretlerden ve algakliklardan suglu olamayacak kadar
bir beyefendidir. Kisacasi sizi soymanin yani sira, sizi
kandirmaya ya da kolesi yapmaya kalkigmaz.

Kendisine “iktidar’ adin1 veren soyguncularin ve
katillerin isleyisi, tek bir eskiyaninkinin tam tersidir.

Her seyden once eskiyalar onlar gibi kendilerini
bireysel olarak tanmir kilmazlar veya sonu¢ olarak
eylemlerinin sorumlulugunu kisisel olarak {istlenirler.
Iktidarlar ise bunun tam tersine, gizlice (gizli
oylamayla) iclerinden birini kendi adlarmma soygunu
gerceklestirmesi ig¢in gorevlendirirler ve kendilerini
neredeyse gizlerler. Bu sekilde belirlenen kisiye soyle
derler:
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A... B...’ye gidin ve ona “hikimetin” kendisini ve
malin1 koruma masraflarin1 karsilamak igin paraya
ihtiyac1 oldugunu sdyleyin. Kendisini korumak i¢in
bizimle hi¢cbir zaman sdzlesme yapmadigini ve bizim
korumamizi istemedigini sdylemeye ciiret ederse, ona
bunun onun degil bizim isimiz oldugunu, o istese de
istemese de onu korumayi biz seciyor ve onu korumak
icin de tcret talep ettigimizi sOyleyin. Kendisiyle
herhangi bir sozlesme yapmamisken, bu sekilde
“hikimet” unvanini {istlenen ve kendisini korumay1
ustlenen ve kendisinden ddeme talep eden kisilerin kim
oldugunu arastirmaya cesaret ederse, ona sunu
sOyleyin: Bu da bizim isimiz, onun degil. Kendimizi
ona bireysel olarak tanitmayr se¢medigimizi;
taleplerimizi kendisine bildirmeniz icin sizi gizlice
(gizli oyla) temsilcimiz olarak atadigimizi, eger bunlara
uyarsa, bu yil icin benzer herhangi bir talebe karsi
kendi adimiza kendisini koruyacak bir belge
verecegimizi soyleyin. Eger uymay1 reddederse, sadece
bizim taleplerimizi degil, tiim masraflarinizi ve
zahmetinizi de karsilayacak kadar malma el koyup
satiniz. Eger malna el konulmasma direnirse,
cevredekileri size yardim etmeye cagirin (sliphesiz
bazilarinin ¢etemizin {iyeleri oldugu ortaya c¢ikacaktir).
Eger miilkiinii savunurken size yardim eden ¢etemizden
herhangi birini 6ldiirtirse, onu ne pahasma olursa olsun
yakalayin; onu (mahkemelerimizden birinde) cinayetle
suclayin; onu mahkdm edin ve asin. Eger komsularini
ya da kendisi gibi taleplerimize direnmeye hazir olan
bagkalarini ¢agirirsa ve onlar da biiylik gruplar halinde
onun yardimina gelirlerse, hepsinin asi ve hain
oldugunu haykirin; “llkemiz”’in tehlikede oldugu;
kiralik katillerimizin komutanin1 ¢agirin, ona, ne
pahasina olursa olsun isyani bastirmasimni ve “Ulkeyi
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kurtarmasin” sdyleyin. Yiizbinlerce kisi de olsa
direnen herkesi 6ldtrmesini soyleyin ve bdylece benzer
sekilde egilimli diger herkese terorle vurun. Bundan
sonra bu tiir bir sikint1 yasamamamiz i¢in cinayet iginin
iyice yapildigin1 anlayin. Bu hainlere bizim giiciimiiz
ve kararhiligimiz 6gretildiginde, uzun yillar boyunca iyi
ve sadik vatandaslar olacaklar ve vergilerini sorgusuz
sualsiz 6deyeceklerdir.

Oyle bir mecburiyet altindadir ki sdzde vergiler
o0denmektedir. Ve vergilerin 6denmesinin, halkin
“hukimet”i desteklemeye riza gosterdiklerine dair ne
denli kanit sagladigin1 gostermeye gerek yok.

2. Vergilerin 6denmesinin hikumeti desteklemeye
yonelik herhangi bir riza veya taahhiit anlamina
gelmediginin bir bagka nedeni de vergi miikellefinin
“hikimeti” olusturan belirli bireylerin kim oldugunu
bilmemesi ve bilme olanagina sahip olmamasidir. Ona
gore “hukimet” hicbir sézlesme yapamayacagi, riza
gosteremeyecegi ve taahhiitte bulunamayacagi bir mit,
bir soyutlama, maddi olmayan bir seydir. Bunu yalnizca
sozde temsilcileri araciligiyla biliyor. “Hikimet”in
kendisini asla gérmez. Gercekten de belli bir yastaki
baz1 kisilerin oy kullanmasma izin verildigini yaygin
olarak biliyor ve bdylece kendileri hikimetin bir
parcast veya (eger isterlerse) hiikiimete muhalif
olabilirler. Ama iglerinden kimlerin bu sekilde oy
kullandigm1 ve Ozellikle her birinin nasil oy
kullandigm1 (hiikiimete yardim etmek icin mi yoksa
karst ¢ikmak i¢cin mi) oylamanm tamami gizlice
yapildigindan dolayr (gizli oyla) bilmez. Dolayisiyla
pratikte “hikimeti” kimin olusturdugunu simdilik
bilme olanag1 yoktur. Elbette onlarla s6zlesme
yapamaz, riza gosteremez, rehin veremez. Bu nedenle
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zorunlu olarak onlara vergi 6demesi, kendisi agisindan
onlar1 desteklemeye, yani “hikiumeti” veya Anayasay1
desteklemeye yonelik higbir sozlesme, riza veya
taahhiit anlamina da gelmez.

3. Vergi mukellefi, kendilerine “hikimet” adini
veren kigilerin kim oldugunu bilmeden, vergilerini
kime odedigini bilmez. Bildigi tek sey, kendisine
“hikimet”in temsilcisi, yani kendilerine “hikimet”
unvanint almis olan gizli bir soyguncu ve katil ¢etesinin
temsilcisi oldugunu gosteren bir adamin kendisine
geldigidir. Ve onlara istedikleri parayr vermeyi
reddeden herkesi 6ldiirmeye karar verirler. Hayatim
kurtarmak i¢in Parasini bu temsilciye verir. Ancak bu
temsilci, vergi mikellefine bireysel olarak bilgi
vermediginden, vergi miikellefi, parasini1 verdikten
sonra “hukimetin” kim olduguna, yani soyguncularin
kim olduguna dair daha Once bildiginden fazlasini
bilmez. Bu nedenle, parasini onlarm temsilcisine
birakarak onlarla goniillii bir s6zlesme yaptigini, onlara
itaat edecegini, onlar1 destekleyecegini ve gelecekte
kendisinden talep edecekleri parayi onlara verecegini
taahhiit ettigini soylemek kesinlikle sagmadr.

4. Tum siyasi giic denen sey pratik olarak bu para
meselesine dayanmaktadir. Baslangicta yeterli parasi
olan her tirlu algak, kendilerini bir “hukimet” olarak
kurabilir; ctinkii parayla asker kiralayabilir ve askerlerle
de zorla daha fazla para alabilirler. Ve ayn1 zamanda
genel olarak kendi iradelerine itaati zorunlu kilarlar.
Sezar’m savasta soyledigi gibi, para ve asker karsilikli
olarak birbirlerini desteklemistir; parayla asker
kiralayabilecegini ve asker zoruyla para kazanacagmi
soyler. Dolayisiyla kendilerine hiikiimet diyen bu kotii
adamlar, gii¢lerinin Oncelikle paraya dayandigmi ¢ok
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iyi biliyorlar. Parayla asker kiralayabilirler, askerlerle
de zorla para kazanabilirler. Ve  yetkileri
reddedildiginde, paradan elde ettikleri ilk sey,
kendilerine daha fazla para vermeyi reddeden herkesi
oldiirmek veya boyun egdirmek i¢in asker kiralamaktir.

Bu nedenle, 6zgiirliigii isteyen herkes su yasamsal
gercekleri anlamalidir: 1. Bir (s6zde) “hikiimetin” eline
para veren her kisi, kendisinden daha fazla para
koparmak ve ayn1 zamanda onu devletin keyfi iradesine
tabi tutmak i¢in kendisine kars1 kullanilacak bir kilict
da onun eline vermis olur. 2. Parasini onun rizasi
olmadan alacak olanlar, eger gelecekte onlarin
taleplerine direnmeye kalkisirsa, onu daha fazla
soymak ve kolelestirmek i¢in kullanacaklardir. 3.
Herhangi bir insanin, bir adamin parasini, onu koruma
amaciyla aldigini iddia ettikleri herhangi bir amag i¢in
rizast olmadan alabilecegini diisiinmek tamamen
sagmaliktir ¢linkii eger kisi istemiyorsa onu neden
korumak istesinler ki? Bunu yapacaklarini zannetmek,
kendisi istemedigi halde onun rizasi olmadan ona
yiyecek ve giyecek alacaklarmi zannetmek kadar
sagmadir. 4. Eger bir adam “korunma” istiyorsa, bunun
icin kendi pazarliginit yapmaya ehildir ve hi¢ kimsenin
onu iradesi disinda onu “korumak™ icin onu soymak
durumunda olamaz. 5. Insanlarm siyasi &zgiirliikleri
icin sahip olabilecekleri tek giivence, paranin kendi
amaclar1  i¢cin  kullanilmasini  istedikleri  sekilde
kullanacagina dair kendileri i¢in tamamen tatmin edici
giivenceler alana kadar zararlar1 i¢in degil, yararlar1 i¢in
paralarin1 kendi ceplerinde tutmalaridir. 6. Hicbir
hiikiimete, tamamen goniillii destege bagli olmadigi
slirece bir an i¢in bile makul bir sekilde gilivenilemez
veya diirlist amaglara sahip oldugu varsayilamaz.
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Bu gergeklerin hepsi o kadar hayati ve apagiktir ki,
herhangi biri, 6nce bu amagcla agik ve tamamen gonulli
bir sozlesme yapmadigi slirece bir hiikiimete,
korumasini giivence altina almak amaciyla goniillii
olarak para ddeyeceginin makul oldugu diisiiniilemez.

Dolayisiyla ne boyle bir oylamanin ne de bdyle bir
vergi Odemesinin, fillen gerceklestigi  sekliyle,
birilerinin  Anayasay1  destekleme rizasini = veya
ylkiimliiligini kanitlamadigi tamamen agiktir. Sonug
olarak, Anayasanin herkes i¢in baglayici olduguna veya
herkesin onu destekleyecek herhangi bir s6zlesme veya
yiikiimliiliige tabi olduguna dair higbir kanitimiz yok ve
hi¢ kimsenin bunu destekleme zorunlulugu yoktur.
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V.

Anayasa artik kimseyi baglamamakla kalmiyor higbir
zaman da kimseyi baglamadi. Hicbir zaman kimseyi
baglamazdi ¢linkii higbir zaman hi¢ kimse tarafindan,
hukukun ve aklin genel ilkelerine gére onu baglayict
hale getirecek sekilde kabul edilmemisti.

Yazili bir belgenin, onu imzalayana kadar kimseyi
baglamamasi, hukukun ve mantigin genel ilkesidir. Bu
ilke o kadar esnek degildir. Bir kisi adin1 yazamasa bile,
yazili bir sozlesmenin onu baglayiciligindan 6nce yine
de “isaretini birakmasi1” gerekirdi. Bu gelenek, ¢ok az
kisinin admni yazabildigi caglar 6nce kurulmustu. Katip,
yani yazi yazabilen bir adam, agir suclardan dolay1
suclar1 olmasma ragmen, halkin onun hizmetlerini
kaybetmeyi goze alamayacagi gerekcesiyle af hakkina
sahip olacak kadar ender ve degerli bir insandi. O
zamanda bile yazili bir sozlesme imzalanmak
zorundadir ve yazi yazamayan insanlar ya “isaretlerini
koyarlardi” ya da sozlesmelerinin yazildigi parsomen
lizerine yapistirilan balmumu iizerine miihiirlerini
basarak s6zlesmelerini imzalarlardi. Bu nedenle mihir
basma gelenegi bu zamana kadar devam etti.

Yasa, yazili bir belgenin imzalanmamasi halinde,
taraflar1 onla baglayici kilmak zorunda olan karinenin
onu imzalamay1 veya kendisini bu belgeyle baglamay1
secmemis olmasi gerektigini kabul eder ve akil da bunu
beyan eder. Hem kanun hem de mantik, ona anlagsmay1
imzalayip imzalamayacagina karar vermesi i¢in son ana
kadar siire tanir. Ne yasa ne de mantik, bir kisinin yazil
olana kadar bir belgeyi onaylamasimi gerektirmez veya
beklemez ¢iinkii yazilincaya kadar onun kati hukuki
anlamint bilemez. Yazildiginda ve kendisinin Kkati
hukuki anlami konusunda memnun edici olduguna dair
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bir imkan buldugunda, ondan 6nce degil ama tam o
anda bunu kabul edip etmeyecegine karar vermesi
beklenir. Ve eger bunu imzalamazsa, onun sebebi boyle
bir sozlesmeye dahil olmayir se¢memis oldugu
varsayilir. Vesikanin onun imzalamasi i¢in ya da
imzalamas1 lmidiyle yazilmis olmasi hicbir ige
yaramaz.

Taraflardan bir1 herhangi bir imzasiz yazili bir
belgeyi mahkemeye sunabilir ve bunun bagka bir
kisinin imzalamasi i¢in yazildig1 gerekcesiyle bu
belgenin uygulanmasini talep ederse, dolandiriciligin ve
dava agmanin sonu nereye varir? Bu diger adam bunu
imzalayacagmna s6z mii verdi? Imzalamasi mm
gerekiyordu? Firsati olsa bunu imzalar miydi? Ama
bunu yapmayi reddetmis ya da thmal mi etmisti? Ancak
Anayasa hakkinda sdylenebilecek en fazla sey budur.®
Tdm  yetkilerini  Anayasadan  -hi¢c  kimsenin
imzalamadig1 bir Dbelgeden- aldigin1 iddia eden
yargiglar, imzalanmamis herhangi bir belgeyi
reddederler. Bu, karar icin dnlerine getirilmelidir.

Dahasi, yazili bir belgenin hukuken ve mantiken
sadece imzalanmasi degil, ayn1 zamanda bunu yapan
tarafi baglamadan Once, lehine yapilan tarafa (ya da
onun admna bir kisiye) teslim edilmesi gerekir. Belge
teslim edilmedigi siirece imzanin hicbir etkisi yoktur.
Ve bir taraf, yazili bir belgeyi imzaladiktan sonra teslim
etmeyi reddetme konusunda tamamen &zgurdur.
Imzalamay1  reddetmek  kadar, teslim  etmeyi
reddetmekte de 6zgirdir. Anayasa hi¢ kimse tarafindan

% Taslagn hazirlayanlar higbir sekilde kendilerini bir sdzlesme
olarak baglayacak sekilde imzalamadilar. Ve muhtemelen higbiri
bunu bir sozlesme olarak kendisini baglayacak sekilde
imzalamazdi.
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imzalanmadig1 gibi, hi¢ kimse tarafindan ya da
herhangi birinin temsilcisine ya da avukatina da teslim
edilmedi. Bu nedenle bir s6zlesme olarak hi¢cbir zaman
imzalanmamis veya teslim edilmemis diger herhangi
bir belgeden daha fazla gecerli olamaz.

V.

Insanoglunun genel anlayismin bir bagka kanit1 olarak,
tim insanlarm Onemli sozlesmelerinin, Ozellikle de
kalict nitelikteki sozlesmelerin hem yazili hem de
imzali olmas1 gerektigi yoniindeki pratik gereklilige
iligkin olarak asagidaki gercekler gecerlidir.

Yaklasik iki yiiz yildir -yani 1677°den bu yana-
Ingiltere’nin kanunnamesinde yer aliyor ve ayni sey,
tam anlamiyla olmasa da 0zl itibariyla yeniden
yuriirlige girdi ve su anda neredeyse ya da yaklasik
olarak  yiiriirlikte. Genel amaci, yazili hale
getirilmedigi ve taraflarca onlardan sorumlu tutulacak
sekilde imzalanmadig1 siirece, daha Onemli smiftaki
sOzlesmelerin ~ uygulanmas1  i¢gin  higbir  dava
acilmayacagini beyan etmek olan bir yasadr.*

4 Asagidaki eyaletlerin kanunnamelerini sahsen inceledim: Maine,
New Hampshire, Vermont, Massachusetts, Rhode Island,
Connecticut, New York, New Jersey, Pennsylvania, Delaware,
Virginia, Kuzey Carolina, Guney Carolina, Georgia, Florida,
Alabama, Mississippi, Tennessee, Kentucky, Ohio, Michigan,
Indiana, Illinois, Wisconsin, Texas, Arkansas, Missouri, lowa,
Minnesota, Nebraska, Kansas, Nevada, California ve Oregon ve
tim bu eyaletlerde buldugum Ingiliz kanunnamesidir. Bazen
degisikliklerle ancak genel olarak faaliyetlerini genisleterek
yeniden yiiriirliige girmis ve su anda yiiriirliiktedir.

Massachusetts tiiziigliniin bazi hiikiimlerini sunlardir:
“Asagidaki durumlarin higbirinde dava agilmayacaktir: ...
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Goriildiigii  gibi, yasanin ilkesi yalnizca yazili
sozlesmelerin imzalanmasi degil, ayn1 zamanda O6zel
olarak muaf tutulanlar hari¢ -genellikle kuguk
meblaglar i¢in olan ve kisa bir siire i¢in yiiriirliikte
kalacak olan- tim soézlesmelerin  yazilmis ve
imzalanmis olmasidir.

Bu noktada yasanin gerekcesi, artik insanlar icin
sOzlesmeleri yazili hale getirmenin ve imzalamanin ¢ok
kolay hale gelmesi ve bunu yapmamalarinin, bir¢ok
stipheye, sahtekarliga kap1 agmasidir. Bu dikkate deger
bir dneme sahip olan sdzlesmelerini yazili ve imzali
hale getirmeyi ithmal eden kisilerin, bu sozlesmeleri
uygulamak icin adalet mahkemelerinden
faydalanmamalar1 anlamina gelir. Bu sebep zekice bir
sebeptir ve bu deneyim, bunun mantikli oldugunu ve
gerekliligini dogrulamistir. Bu, Ingiltere’de yaklasik iki

Bir kisiyi, bir bagkasinin borcu, temerriidii veya kot davranislar
nedeniyle sorumlu tutmak icin 06zel bir and i¢cmekle
gorevlendirmek: ...

Arsalarin, apartmanlarin, miraslarin veya bunlarla ilgili veya
bunlarla ilgili herhangi bir menfaatin satigina iliskin bir sézlesme
Uzerine veya vyazildigi tarihten itibaren bir yil iginde ifa
edilmeyecek bir anlagma iizerine:

Boyle bir davanin acildigi séz, sézlesme veya anlasma ya da
bunlara iligkin bir memorandum veya not yazili olmadigi ve
bununla su¢lanacak taraf veya onun yasal olarak yetkilendirdigi bir
kisi tarafindan imzalanmadig: siirece.

Alict bir sekilde satilan mallarin bir kismmi kabul edip teslim
almadikca veya pazarligt baglayict nitelikte ciddi bir sey
vermedik¢e veya kismen 6deme yapmadikca veya pazarliga iliskin
yazili bir not veya muhtira, bu sekilde suglanacak taraf veya onun
yasal olarak yetkilendirdigi bir kisi tarafindan yapilip
imzalanmadikga elli dolar veya daha fazla fiyata mal, emtia veya
emtia satigina iligkin higbir soézlesme olumlu veya gecerli
olmayacaktir.”
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yiiz yildir uygulanmakta oldugu ve bu iilkede neredeyse
evrensel olarak benimsendigi ve kimsenin onu
yiriirlikten kaldirmayr diisiinmedigi gercegiyle de
kanitlanmustir.

Birgok insanin, bu yasa gerektirmese bile,
sozlesmelerini yazip imzalatma konusunda ne kadar
dikkatli olduklarm1 da hepimiz biliyoruz. Ornegin ¢ogu
kisi, eger alacaklar1 varsa bes ya da on dolardan fazla
olmayan bir parayr almaya dikkat ederler. Kiigiik bir
triiniin faturasini satin alsalar bile, bedelini teslimat
sirasinda 6deyerek makbuz alirlar. Bir defter hesabinin
kiiciik bir bakiyesini veya Onceden sOzlesmeye
baglanmig az bir borcu dderlerse, bunun i¢in yazili bir
makbuz alirlar.

Dahasi, Ingiltere’de  oldugu gibi iilkemizin
(muhtemelen) her tarafinda kanun, vasiyetnameler,
senetler vb gibi genis bir sozlesme kategori yalnizca
yazilip imzalanmas1 degil ayn1 zamanda miihiirlenmesi,
sahit olunmas1 ve imzalanmasi gerekmektedir. Ve evli
kadinlarin gayrimenkulle ilgili haklarmi devretmeleri
durumunda, pek c¢ok devletteki kanun, kadinlarin
kocalarindan miistakil ve ayr1 olarak muayene
edilmesini ve sOzlesmeleri kocalarindan herhangi bir
korku veya zorlama olmadan imzaladiklarmi beyan
etmelerini gerekmektedir.

Kanunlarin gerektirdigi ve bireylerin -kanunlarin
gerektirmedigi durumlarda bile sagduyulu davranarak-
sozlesmelerini yazili hale getirip imzalatirken ve her
tiirlii belirsizlikten korunmak i¢in aldiklar1 6nlemlerden
bazilar1 bunlardir fakat bunlarmn anlami ve gecerliligi
konusunda tartigmalar vardir. Ve yine de, seksen yil
once, simdi hepsi 6lmiis olan ve hicbir zaman bizi
baglama yetkisine sahip olmayan adamlar tarafindan
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yapilan bir sozlesme -Anayasa- oldugu ifade edilen,
Ogretilen veya iddia edilen bir seye sahibiz; yine de bu
[Anayasa] milyonlarca kisiden olusan ve gelecek
milyonlar1 da baglayacak olan (iddia edildigi gibi) ii¢
nesil insan1 birbirine baglamistir ama hi¢ kimsenin
imzalamadig1, miihiirlemedigi, teslim etmedigi, taniklik
etmedigi veya onaylamadigi ve buna bagh oldugu iddia
edilenlerin tamamiyla karsilastirildiginda ¢ok az kisinin
okudugu, hatta gordiigii veya okuyacagi veya gorecegi
bir Anayasadir bu. Ve onu okumus ya da okuyacak
olanlardan hemen hemen iki kisi -belki de iki kisi dahi
degil- bunun ne anlama geldigi konusunda hemfikir
olmadi ya da hi¢bir zaman ayni fikirde olmayacak.

Ustelik, kendi yetkisi altindaki herhangi bir
mahkemede, bir kisinin digerine olan bes dolarlik
borcunu kanitlanmasi teklif edilse kabul gérmeyecek
olan bu varsayilan sozlesme, -genelde onu
yonetiyormus gibi davrananlarin yorumladigi sekliyle-
iilke capindaki tiim erkek, kadmm ve c¢ocuklarin
imzalayacagi bir sozlesmedir. Ve tiim bu zamanlar
boyunca, yalnizca tiim mallarin1 degil, ayn1 zamanda
Ozgiirliklerini ve hatta hayatlarimi, bu varsayilan
sozlesmeyle, bunlarin tasarrufu konusunda agikca
tamamen sorumsuz hale getirilen adamlarin ellerine
teslim ederler. Ve biz, hicbir zaman hi¢ kimse
tarafindan imzalanmadig1 i¢in, insanlar1 sdzde bir
sOzlesmeyi yerine getirmeye zorlamak i¢cin miicadele
ederek mal ve canlar1 sinwrsizca yok edecek kadar
cilginiz ve c¢ok koti oldugumuzdan hukukun ve
mantigin genel ilkeleri (diger sdzlesmelerde hepimizin
tabi oldugu ilkeler gibi) ac¢isindan, hi¢ kimseyi
baglamayan, yalnizca atese atilmaya uygun atik
kdgittan baska bir sey olmayan bu Anayasa eger
korunmugsa, yalnizca insanhigin aptaligma ve
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katiiliigiine dair bir tanik ve uyar1 olarak hizmet etmek
icin korunmustur.



