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Gizel bir kumasin iistiindeki desen ve siisler, en iyi se-
kilde kumas fitiiliiyken goriilebildiginde kumastan giizel
elbiseler bicilebilir. Kumasin alic1 renkleri ve desenleri
kirisik burusukken yeterince alimlanamadiginda kumas,
tasidigr giizelligi yeterince gosterememis olur. Yabanci-
lasma da insan i¢in kirisik burusuk bir kumas olma du-
rumuna benzer. Yabancilagsmis toplum ve onu olusturan
insanlar, kendindeki potansiyel giizellikleri a¢iga ¢ikara-
madig1 i¢in kendini giizel bir elbise olarak bicemez.

Iyi bir yasam, insanin kendi diinyasinin diimenini ce-
virdigi yasamdir; iyi bir yagam, iyilestirir. Gelgelelim
i¢inde bulundugumuz kapitalist diizende insanin kendine
bir yasam {iiretmesi pek miimkiin goriinmiiyor. Cogun-
luktan s6z ediyoruz elbette. Az sayida insanin elinde bi-
rikmis miilkiyete dayanan iktidar, aldatici bir olumlanma
duygusu yaratsa da biiylik resim tiim insanligin bizzat
kendi tarafindan engellenmekte oldugunu gosteriyor.
Cogunluk i¢in “insan olma” durumunun zedelenmis ol-
dugu ise apagik. Kendilerini gelistirecek ve gerceklesti-
recek amagcli liretim yerine sermayenin amaci i¢in ise ko-
sulmus insanlar, kendi kisiselliklerini kaybedip seylesir-
ken Urettiklerinin “kisilesmesine” neden olmakta; bun-
dan kaynakl: olarak da 6nde nesne iligkileri belirleyici
olup golge insan iligkileri ortaya ¢ikarmaktadir. Boyle
bir diizen, sinirli bir dmre sahip her insanin yaratici po-
tansiyelinin heba etmekte, ona kabuk bir yasam birak-
maktadir. Oysaki insan, tiim bastirmalara karsin nere-
deyse tim alanlarda “iyi”yle ilgilendigi, mutlulugu ara-
dig1 gozlenebilir. Basat ilgi her ne kadar kariyer ve
maddi zenginlik gibi goriinse de insanlarin anlam bulma
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arayisinda olduklar1 kolayca gozlenebilir. Ancak bu
“arayis” bile cogunlukla tuzaklanmis durumda.

Insanin basindaki tiim bu musibet, toplumsal bir etki
olarak yabancilagsma olarak ortaya ¢ikiyor. Yabanci-
lagma insanin kendinde bir durumu degil, tam da
Marx’1n iizerinde durdugu gibi, toplumsal insanin bir ni-
teligi olarak analiz edilerek insanin yagaminin iyilesmesi
hususunda 6nemli bir adim atilabilir. Yabancilasmay1
toplumsal iyinin eksikliginin kavrayisi olarak dikkate
aliyoruz bu yiizden.

Bugiin tiim Diinya iizerinde insanin egemenligi acik
sekilde goriiliiyor, en ¢ok da tahribat bigiminde gozleni-
yor. Bu tahribat, sermayenin kar giidiisiiniin planl etkin-
likleri nedeniyle olusuyor. Ustelik geldigimiz noktada,
yaratilan tahribati her bicimde 6lgebiliyoruz. Bu “farkin-
daliga” ragmen insanin kendini ve diinyasal gelecegini
yok etmeye devam etmesi, akildisi. Insanin kendisinin
ve iginde yasadigi doganin tahribati karsisinda “dur di-
yemeyisinin” kendisine ve dogaya yabancilagmayla bir
ilgisi var. Toprak, su, hava kirletilip tahrip edilirken yok-
sulluk, savaslar, dinci bagnazlik, irk¢ilik, biiyiime hirsi
karsisinda bosvermislik bu kadar yayginsa insanin derin-
lesmis bir yabancilasmislik i¢inde oldugunu gésterir. In-
san kendi hayatinin diimenini kendi alacaksa bunu ancak
ortaklasa eylemle ylriitebilir, i¢inde bulundugu ciirii-
meyi kolektif duygulanimlarla yapabilir. Bunun yolu da
yabancilagma hallerini tanimaktan gegiyor.

Yabancilagma kavrayisinin iki asirlik bir gegmisi var.
Hegel’den, Feuerbach’a ve Marx’a uzanan yabanci-
lagsma kavrayisi, yeni biikliimler ve hat degistirmelerle
ilerlemis. Kavramin yol alisin1 Ozgiir’Gn metninde ge-
rektigi kadar bulacagimiz i¢in ben buraya girmiyorum.
Henlz “olmayan” ama “olmasi da imkan dahilinde”
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olan1 ¢cagirmasi bakimindan etkili bir kavram olarak ya-
bancilasma, son yarim asirda toplum analizlerinden ¢e-
kilmig. Olan da “bireylerin psikolojik durumuna dair”
bir kullanimla sinirh kalmis. Yukarida da sdyledik, ya-
bancilasma ancak toplumsal insanin bir niteligi olarak
analiz edilirse yabancilasmamis olmaya uzanabilir. In-
sanlar1 nesneye indirgeyen ve degersizlestiren bir siire-
cin elbette psikolojik sonuglar1 olumsuzluk olarak seyre-
der ve insanda etkinlik kaybina yol acar pekala. Ancak
bireylerin psikolojik “iyilestirilmeleri” asla gercek bir
¢6zim olamaz.

Marx’a gore tiim toplumsal yasami en temelde ikti-
sadi faaliyetler belirler ancak yabancilasmaya neden
olan kosullar insanin bir tercihi degil, ona bir dayatma-
dir. Bu ilgiyle yabancilagsma konusu siyasal baglama da
tasinmalidir ki elestirisi yapilarak bu dayatmanin asil-
mas1 miimkiin olabilsin. Ciinkii iktisadi kosullar ve olu-
sumlar siyasal tercihlerden bagimsiz degildir. insan bu-
lundugu kosullarin yapicist oldugu kadar tiriiniidiir de.
Bu ilgiyle toplumsal, siyasal ve kiiltiirel kurumlarin ge-
killendiriciliginde siirdiirebilir yagsamin1 ve toplumsala
baglidir. Ancak bu bagin tek yonlii bir etkiyle insan1 belli
sinirlara hapsettigini sdyleyemeyiz. Insan kendinin ve
toplumun “farkinda” bir varlik olarak siirekli bir uyarla-
nim durumundadir; bu, hem toplumla bir biitiinlesme
hem de toplumdan ayriksilagma olarak siirer. insani ge-
lisimin diyalektigidir bu. Yabancilagsmanin asilmasini da
bu “farkindalik”la iliskilendirerek diisinmek gerekiyor.
Insanlar kendi bilingli faaliyetleriyle kendilerini bigim-
lendiren maddi kosullar1 doniistiirmeye girismeli ki ya-
bancilagsmanin asilmasit miimkiin olsun.

Insanin gelisim potansiyeli iizerinde duruyorsak konu
bir sekilde “insan dogasina gelecektir. Bu bakimdan ya-
bancilagsma teorisiyle insan dogas1 kavrayisi bir sekilde
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bir araya geleceginden her tiir yabancilagma analizi, in-
san dogas1 kavrayisina da bulasmak zorunda. Yabanci-
lagma eger insan potansiyelinin gelisimini heba ediyorsa
s0z konusu gelisim olanaklarinin da taninmasi gerekli-
dir. Bu bakimdan oncelikle insanin gelisim potansiyeli
olan bir varlik oldugu kabul edilmelidir. insanin degis-
meyen bir 6z, katilagmis bir varlik oldugu kabul edildi-
ginde onu eyleme sevk edecek motivasyon ve gerekce de
ortadan kalkmis olur. insanin gelisim potansiyeli iize-
rinde durarak onun 6zgiirlesmesi yoniinde bilim ve fel-
sefe iiretmeye ¢abalayan elestirel realizm, insanlarin ge-
lisme kapasitesine sahip oldugunu kabul ederek ise bas-
lar. insan aym1 zamanda kirilgan bir yapiya sahip oldu-
gundan baskalariyla ortaklasa yasantilara giremezse
kendini gliglendiremez. Aci ¢gekme duyarlilig1 ve siirekli
muhtaglik hali onun kirilganligin1 daha da artirir. Elesti-
rel realizm gercekei kavrayisiyla insanin varlik halinin
sosyal iligkileri ve maddi refahiyla ilgisini hesaba kata-
rak insanin asli belirleyeninin diinyasal iliskileri oldugu
belirler. Bundan dolay1 da yabancilasma teorisini sahip-
lenir ve onun asmanin teorik ¢6ziimii lizerine diistiniir.
Insan dogasinin temel durumlarini ortaya koyarak bu du-
rumlarin igerdigi insani kapasitelerin kaybolup gittigine
dikkat ¢eker. Tiirk¢e yazinda yabancilagsma bir hayli lize-
rinde durulmus olsa da Ozgiir’iin metni, elestirel realist
perspektifi ise kostugu igin farkli bir yerde duruyor.
Elestirel realizmin Tiirkiye’de yeterince taninip tartisil-
madigim1 da hesaba katarsak iizerinde diisiiniiliir héle
gelmesi icin “cagr1” olarak bile degerlendirilebilir.
Yabancilagsma yazini hakim bir anlayis olarak yaban-
cilasmay1 bilingle iligkilendirme egilimindedir. Yaban-
cilasmiglik bir bilingli olma/olmama hali olarak goriiliir
ki bu biiyiik bir eksikliktir. Bu kanaat duygular alanini
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thmal eder, gergekte ise degerlendirme yargilarini duy-
gular iiretir. Elbette biling, dogal olarak bir “farkindalik”
diizeyidir ancak bilincin sevk ediciligi ve doniistiiriicii-
ligii yetersizdir. Elestirel realizmin vurguladigi kabul-
lerden birinin “insanin diinyaya bakisinin degerlendirici
oldugu”na gore yabancilasmanin asilmasinda duygulara
ozel bir yer vermesi de beklenir. Hig¢ kuskusuz Ozgiir’iin
metninin en 6nemli ayaklarindan biri “haysiyet” temasi-
dir. Yabancilagsmanin asilmasinda haysiyet’e bigilen rol,
onun politik alanla iliskisini de kuruyor. Ancak politik
alana tahvil edilen bir duygu, toplumsal doniisiimde fa-
illige katki sunabilir. Buras1 etikle politigin cakisma
noktasidir. Dolayisiyla yabancilasmanin asilmasina yo-
nelik her girisim politiktir ve insan yasaminin “iyilesme-
sinin” saglanmasi yolunda énemli bir adimdir. Ozgiir’iin
bu ¢aligsmasini bu a¢idan 6nemli gériiyorum.

Arif Arslan
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“Insan akl1 ancak aklin ve bilgeligin yeserebilecegi toprak-
lar1 isleyerek kendi kendisini gerceklestirecek

ve talihin kendisini ulasmaya yonelttigi

zenginlige erigecektir.”

Pappenheim

“Beni her seyden ayiran bir bosluk var
ve ben bunun siirlarina uzanamiyorum.”

Kafka

“Hem Hegel hem de Marx insanin ve varligin, teori ve
pratigin, praksis ve iiriiniin, olgu ve degerin, bir 6zgiin
farklilasmamisg birligini, jeo-tarihsel ayrilma veya yayilma
ve [sonra] yabancilasmamis ama farklilasmis bir kendilik
veya cesitlilik i¢inde birlige nihai doniigii 6ne siiren
Judaik/Hristiyan/yeni Platoncu derin kokleri olan temadan
fazlaca etkilenmistir.”

DCR!

1 DCR: Dictionary of Critical Realizm, Merwyn Hartwig’in 2007°de
hazirladig1 Elestirel Realizm Sozligii.
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Edward Hooper — 1939, New York Movie,
Museum of Modern Art NYC
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1

Giris
Yabancilagma, arkaik antropolojik kokleri olan,
gelenekten teoloji ve felsefenin odiing aldigr bir
kavramdir; kavramin teolojiden felsefeye ve bilime
dogru evrilen bir seriiveni vardir. Kendi iirliniiniin insa-
nin karsisina dikilmesi olgusu, efendi-kole tipi toplumsal
iliskiler kadar eski. Yabancilasmanin kdkeninde de bu
var. Kavram diislince diinyasinda biiyiik sigramasini
Hegel ile yapmustir. Hegel’in “tinin yabancilagmasi”
temasindan etkilenen Marx’ta ise felsefi bir kavrayistan
bilimsel analiz zeminine sigrar yabancilasma kavrami.
Yabancilagsma ve onunla birlikte ele alinmas1 gereken
seylesme Ve fetigizm, toplumsal elestiri i¢in 6nemli bir
¢ikis noktasidir. Bir “ayrilmay1”, “yabanci kalmay1”
ifade ettigi i¢in (seylesme de keza nesnelerin yabanci-
lagsmas1 anlaminda) kapsayicilig1 haliyle de degisik kul-
lanimlara imkan verir. Ve elbette kuramsal referansa
gore degisik agilardan bakilir.

Yabancilagmaya iliskin iyi ele alinmig bir yaklagimin
toplumsal 6zgilirlesme anlaminda ¢ok onemli ve kritik
bir ¢ikis noktasi oldugunu diisiiniiyorum. Yabancilas-
maya yonelik farkli referans noktalar1 belirlenebilir; in-
sanin {irliniine, ¢alismasina, emegine ve birbirine yaban-
cillasma gibi. Yabancilasma ile bir seyden, bir durumdan,
bir imkandan uzak kalmayi dile getiriyoruz. Bu noktada,
konu ile ilgili olarak 6zellikle Marx ekseninde stren tar-
tismalarda bir ayrim noktasi olusur: Birincisi, insanin
yasadig1 bir uyum ve yabancilasmamis olma halinden,
yabancilagmis olma durumunun ortaya ¢iktigi fikri. Ikin-
cisi —bundan farkli1 bir yaklagim olarak— daha ziyade “ya-
bancilasmamis olma”y1 bir gelecek tasavvuru ve imkani
olarak goren yani bir potansiyelden yabancilagsma olarak
goren anlayis. Her iki durumda da bu bakis agilari, insan
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dogasina dair bir felsefi 6n kabul gerektiriyor. Bu insan
dogas1 konusunu asagida agiyorum.

Yabancilasma bir olgudur, asagida gostermeye c¢ali-
sacagimiz gibi buna yonelik felsefi, pratik, ideolojik, bi-
limsel yaklasimlar s6z konusudur. Bati diislincesinde
Yabancilagma Hegel ile belirgin hale gelir. Lakin He-
gel’deki “t6z” olarak ifade ettigi halk veya onun asil
odag1 devleti bireyler i¢in hedeftir. Oysa bu ¢ok kabaca
devlete sadakat olarak yorumlanabilir ve asagida acaca-
gimiz gibi gergek bir yabancilagmadir. Marx’in yabanci-
lasma kavrayis1 her ne kadar Hegel ve Feuerbach’tan ko-
klinG alsa da, onlardan farkli ve tam anlamiyla kopustur.

Marx, yabancilagsmanin dinsel yabancilagsma gibi pre-
kapitalist boyutlarin1 da ele almis ama 6zellikle kapita-
lizme 6zgili sebeplerinin tizerinde durmus ve etkilerini
incelemistir. Toplumun ihtiya¢ duydugu seyleri Ureten
fiili ve zihinsel emegin ve buna bagl olarak insanin 6z-
giirliiglinlin ve onlarin bilingli faillere donilismesini en-
gelleyen kosullarin agiklanarak doniistiiriilmesini amag-
lar.

Insanin bir “cennet ve uyum toplumu” déneminden
kopup kopmadigi konusu da ileride deginecegim iizere
bir tartisma nedeni olmustur, bu anlamda yasanmis bir
cennetten uzaklasma anlaminda bir yabancilagmadan
bahsetmedigimi bastan belirteyim. Bu konuda antropo-
loji disiplini bize gesitli seyler soyleyebilir, bizi insanin
baska halleri ve potansiyelleri iizerinde diisiinceye sii-
riikleyebilir, ufkumuzu agabilir. Bu metinde konuya ilis-
kin baz1 felsefi kavrayislar ve ampirik olarak karsiligi
olan bu konu ile ilgili aktiiel tespitler, olasiliklar {ize-
rinde duracagim, sanattan faydalanmaya ¢alisacagim.

Yabancilasma gozlenebilir etkileri olan bir sonugtur,
s0z konusu etkilerin hepsiyle ilgilidir. Insanin yaganmis
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bir “cennetten uzaklasmasi”’ndan ziyade bir potansiyel-
den uzaklasmasidir. Bu konuda diisiinenler bunun belirli
sebeplerine ve veghelerine odaklanmigtir. Ayrim yapabi-
lecegimiz bir yaklagim da, yabancilasmadan kurtulmay1
bir sistem i¢i strateji ile agmay1 oneren akimlar ile bunun
yapisal sebeplerini ortaya koyanlar arasindadir.

Bir cennet ve uyum toplumu konusunda Ernest
Mandel, Gajo Petrovig ile tartismaktadir ve bu yabanci-
lasmayla birlikte “insanin yitirdigi bir sey” temelindeki
fikre katilmaz, Gajo Petrovi¢’e bu konuda itiraz? eder.
Ilkel insan ve yabancilasma konusu derin antropolojik
incelemenin konusudur. Bizim igin énemli olan efendi-
kole tipi iligkilerin iiriinii olmasi, insani potansiyellerden
uzaklagilmasi anlaminda bir yabancilagsmadan s6z ediyor
olmamizdir. Mandel’in su ifadesi bu metnin 6nermesi ile
uyumlu goruinilyor: “Insanin bir zamanlar sahip oldugu
seyi kaybetmesinden ¢ok, halen insanin olanak dahilinde
ne varsa onun gerisinde kalmasi olabilir” (Mandel, 2000:
177).

Asagida detaylandiracagimiz gibi ya tahakkiim ve
iktidar iligkilerine ya da iiretim tarzina ve deger iliskile-
rine odaklanilabilir. Marx’in kuramsal olarak yaptigi
esas miidahale ikincisidir. Marksist ¢aligmalarda bu ne-
denle yabancilasmanin kapitalizme 6zgii oldugu kabul
edilir. Bu bence yabancilagsmanin kisitl bir ele alinisidir.
Bu anlamda asagida deginecegimiz, elestirel realizmin
katkilar1 oldukc¢a 6nemlidir. Mandel, Marx’in dikkatini
oncelikle c¢eken seyin Hegel’deki devlet ve toplum

2 “Yabancilasmanin, tarihsel olarak yaratilmis bulunan insanal
gizilgiiclerinin ger¢eklesmemesi demek oldugu goriisiinii paylasmi-
yoruz Gajo Petrovig’in. Eger durum &yle olsa, ilkel insan (aslinda
o, gergekten de kendi zamaninda varolan olanaklari degerlendiri-
yordu), bizzat Petrovi¢’in de sdylediginin tersine, aslinda yabanci-
lagmamuisg bir insan olurdu.” (Mandel, 2000: s.177).
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arasindaki yabancilagsma fikri oldugunu sdyler. Burjuva
diisliniirlerinin  Hegel’e dayanan toplum sozlesmesi
fikrini ve devlet elestirisinin yani siyasi yabancilagsma-
nin, Marx’1n kuramsal evriminde yani bir elestirel sosyal
kuramci olarak ortaya cikmasinda belirleyici oldugu
dogrudur ancak yabancilagsmanin tek basina bir sorunsal
olmasi i¢in milad1 /844 El Yazmalar: olarak alabiliriz.
Bu iki yaklasimin birbirini destekledigini diistinliyorum.
Bunu ayni gerceklige farkli referans noktalarindan
yaklasmak olarak okuyabiliriz. Lakin, hem kavramin
kolay benimsenir tiirden olmasi hem de deneyim ve
aktliel alandaki goriiniimlerinin arkasindaki gergekligi
aciklama konusunda pek ¢ok arastirmact ve ilgi odaginin
ideolojik niteliginden dolay1r farkli yorumlar s6z
konusudur.

Harvey, komiinizme gecis konusunda geleneksel
Marksistler tarafindan iiretici gii¢ler (teknoloji) ve sos-
yal (smiflar) arasi ¢eligkiye odaklanildigini ama bunun
sosyal psikolojik degil teknik bir sorun olarak goriildii-
giinii, yabancilasmanin hep degerlendirme dig1 birakildi-
gin1 ve bu kat1 “bilimsel” tavir tutkulu insanlarin varli-
gina ragmen olasi alternatiflerin siyasi tasavvurunu bas-
kiladigini soyler. “Bilimsellik iddias1, bilim dis1 bir kli-
secilige dontistli. “Antikapitalist miicadeleler deryasinda
(bu séylemler -bn.) olanaklari harekete gegirecek manen
ikna edici ve 6znel bir neden sunamadi” (Harvey, 2015,
s.273). Harvey, kapitalizmin ekonomik politik irrayonel-
ligiyle bile yiizlesilememistir, zira geleneksel sosyalizm
deneylerinde benzeri tiretim ve biiyiimenin fetiglestiril-
mesi stirdiiriilmiistiir diye ekler. Devlet alan1 ve iktidar
bicimi ise, 2. Savas sonrast liberal demokratik kapitalist
ulkelerin bile gerisine diismesi bir yana, 6zgiirliik arayis-
larinin Ustelik -sovyet, isci sinifi, devrimciler- izerinde
bir tahakkiim arac1 olmustur.
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Bu tarihsel gelismelerden esinlenilerek olusturulan
kurgusal distopyalarda insanlik dis1 bir yasam diizeni or-
taya konur ¢ogu zaman. S0z konusu urkdttct dinyalar,
tahakkiimcii bir iktidarin hayatin detaylarina kadar kont-
rol ve baskist altinda betimlenir. Distopyalar ¢ogunlukla
gelecegin diinyasinin bir kurmacasi olarak ortaya ko-
nulsa da bu iirkiing manzaray1 gliniimiizde gérmek o ka-
dar da zor degil, kapitalizm siirdiigii siirece, hele onun
ulus devletler sisteminin tuhafliklari ile bu yikici durum
hizlanarak siddetlenecektir. Hem insani hem de ¢evresel
olarak ¢ok agik ki diinya bir yikima dogru siiriikleniyor.
Bu yikim birtakim kars1 durusglar iiretse de kars1 hare-
ketlerin veya baska birtakim zorlayici etkenlerin siiregi-
den yikimi durdurup durduramayacagini bugiinden bile-
miyoruz.

Sermaye 1970’lerde girdigi krizden sonra dizginleri
tamamen eline almaya basladi; 6zellestirme ve ticariles-
tirme siirecini yogunlastirarak miibadele degerinin ege-
menliginde siiren bir diizen kurmay1 hedefledi; bu siireg
devam etmektedir. Modernitenin yeni evrelerinde finans
kapitalin asli belirleyici oldugu diizen egemendir. Para-
sal giiciin belirleyici oldugu bir diizenin yaygin duygusu
fetisci tutku diyebiliriz.® Kullanim degeri yerine miiba-
dele degerinin egemenligi, yabancilasma yaratacak ya-
pisal bir nedendir. Bu da yabancilastirici etkinin azaltil-
mas1 i¢in miibadele degeri yerine kullanim degerinin be-
lirleyici olmasini saglayacak davranislari cogaltmay ge-
rektirir. Fetisci tutku hi¢gbir zaman tatmin edilemeyen bir
telafi tiketimiyle* kendini gosterir. Telafi tiiketimi, is-
levselligi i¢in degil de sembolik degeri i¢in yoneldigi bir

% David Harvey (2015). On Yedi Celiski ve Kapitalizmin Sonu,
s. 270.
4 Harvey, 2015: 270.
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titketme bi¢imidir ve anlam iiretemeyen bir yasamin do-
gurdugu psikolojik boslugu doldurmaya yoneliktir. Bii-
tiinlesmis bir dayanisma olmadan da kullanim degerinin
one ¢ikmasini saglamak zor. Kolektif giicii harekete ge-
cirmeden, bunu basarmanin imkan1 yok. Sermaye, kendi
diizeninin pargali halini biitiinlestirmede ve kars1 giicle-
rin direnis potansiyellerini parcalamada tecriibeli. Bir s1-
nif olarak sermaye sahibi, —daha dogrusu onunla igsel
iligkili olan kapitalist devlet— ¢ok daha Orgutli ve gele-
cek yazgisini kendi belirleme konusunda tedbirli kusku-
Suz.

Kapitalizmle bas etmenin yolu yabancilasma kav-
rami lizerinde durmayi gerektirir ( Harvey, 2015: s. 271)
ve kapitalizme esasa dair bir elestiri i¢in ve bir 6zgiir-
lesme imkani i¢in oldukga isabetli bir baslangi¢ noktasi-
dir.

“Sermayenin giicleriyle ylizlesmek ve onlar1 yene-
bilmek icin kolektif politik 6znelligin, alternatif
ekonomik motorun nasil iiretilecegine iligkin bazi
temel kavramlarin etrafinda toplanmas1 gerekiyor.
Bu gergeklesmeden sermayeye el koymak ve
iktidarina son vermek imkansizdir. Bu baglamda en
uygun kavramin yabancilasma kavrami oldugunu
diistiniiyorum.” (Harvey, 2015, s.271).

Oteden beri cesitli diisiiniirler dogrudan kuramlastirma-
salar da baska ve akraba kavramlarla konunun etrafinda
dolagmislardir:

Tonnies, 1887 yilinda Gemeinschaft und Gessellsc-
haft eserini yayimlar. Bu iki terim ile T6nnies insan top-
luluklarinin iki niteligini ayirir. Gesellschaft, insanlar
0zel cikarlart i¢in zorunlu olarak bir araya getiren ve
buna yonelik kavrayis ile dnceden kurulmus ve sozles-
meye dayanan topluluk bicimleridir. Gemeinschaft ise,
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bir bilingli tasarima dayanmaz, bir bakima insanin i¢ine
dogdugu diinyadir (Pappenheim, 2002, s. 56). Ge-
meinschaft, anne-cocuk iliskisinde olan birligin hiikiim
slrdigii iliski bigimidir, oysa Gesellschaft’ta birlik geci-
cidir, esas ayriliktir. Tonnies, Gesellschaft tiirii iliskide
insanlarin tecrit edilmis olduklarini ve o gegici s6zlesme
tirdi iliskiyi paylasan diger insanlarla gerilim i¢inde,
gizli diismanliklar tagiyan bir iligki tiirii oldugunu ifade
eder. Tonnies, tarihsel olarak kapitalist iligkilerin yayil-
masiyla birlikte, Gemeinschaft’tan Gesellschaft’a kagi-
nilmaz bir gidis oldugunu savunur. Bu ayrim Toénnies’i
insan iradesinin iki bi¢imine yonelik bir ayrima daha go-
tiiriir. Dogal yaratilistan gelen diirtii ve isteklerin kendi-
liginden ifadesi olan irade (Wesenwille) ile, akilci, tasar-
lamaya, degerlendirmeye dayanan irade (Kiirwille)dir.
Gemeinschaft tiiri iliski ile Wesseswill ve Gesellscahaft
ile de Kiirwill arasinda bagint1 goriliir. “Wessenwille,
Gemeinschaft’in kosullarini iginde tasir, Kiirwille de
Gesellschaft’1 gelistirir” (Tonnies, akt. Pappenheim,
2002, s.67). Pappenheim onun goriislerini Marx’a yak-
lastirir, Gesellschaft’in Marx’in kapitalist toplum yo-
rumlarina uydugunu soyler. Toénnies’e gore Gesells-
haft’in kaynag: kapitalist miibadele iliskileridir, bu da
Marx’in yabancilasma konusunda (dalgay1 baslatan ilk
tag) Ozellikle dikkat ¢ektigi degisim degerini diisiindiiriir
ve TOnnies’i ona yaklastirir. Ayrica bir insani dogal veya
temel durum fikrine benzetilebilecek Gemeinschaft’tan
uzaklagsma yani yabancilagsmay ifade ettigi aciktir. Ton-
nies, Marx’in degisim degerinin egemenliginin yabanci-
lagtirict etkisi konusundaki fikirlerini benimser. Yaban-
cilasmanin asilmasi hem Marx hem To6nnies’de mim-
kiindiir. Marx toplumsal yap1 degisikligini hedefleyen si-
yasi miidahaleye (miilksiizlestirenlerin miilksiizlestiril-
mesi) odaklanirken, Tonnies kooperatif gibi girisimlere
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odaklanarak Gemeinschaft ve Gesselschaft’in bir den-
geye ulasmasi geregine dikkat cekti.®

Yabancilagsmanin iktisadi gériintimii ile erken ilgile-
nen diisiiniirlerden biri de antropolog Mauss’tur.

“Tim endiistriyel ve ticari hukuk alani ahlakla
uyusmazlik i¢inde [gibi goriiniir]. Halkin ve
iireticilerin iktisadi on yargilari, kdrda pay sahibi
olmadan emek sarf etmis olduklarini idrak ettikleri
anda tretmis olduklar1 seyin pesine diisme
yoniindeki gii¢lii arzularindan kaynaklanir...(1925
Mauss, akt. Graeber, 2015 s.243)”

Graeber, burada Marx’in yabancilagma teorisi ile bir bu-

lusma gortir.
“Fakat Mauss’un yabancilagsma teorisi ¢ok farkli
koklerden kaynaklanir: Marx’mn bu konu hakkin-
daki (Mauss’un okumadigi neredeyse kesin olan)
ilk yazilarinda kullandigi Hegelci, diyalektik
gelenekten degil; miilkiyetin, igindeki tim haklar
bir sahipten alinip baskasina verildiginde “yabanci-
lagmis” oldugu hukuk tarihinden.” (Graeber, 2015
$243).

Mauss ve Marx’in dertleri tamamen farklidir, birbirle-
riyle ¢catisma noktalar kesinlikle vardir. Ancak buna rag-
men Graeber’in okumasi iki diisiince seklinin birbirini
zenginlestirebilecegi bir yone sokar bizi; Mauss’un yak-
lasimiyla nesne el degistirdikge siiren ve nesne agisindan
fabrikada bitmeyen bir kuram imkan1 sunar. Marx kapi-
talizmi agiklamaya c¢alisirken, Mauss kapitalimin ote-
sinde miimkiin olabilecek seyi dert edindi. Mauss, Bat-
taglia da Sabarl’dan faydalanarak “esyalarin digsal bir
‘imgesi’ oldugu gibi kendi yasam giigleri vardir: keza,

% Pappenheim’in kitabinin bir incelemesi ve ToOnnies ve Marx
kargilagtirmasina yonelik bir karsilagtirma i¢in bkz. Cakir, 2023.

28



dis bigcimleri agisindan, aracilik ettikleri toplusal eylem
bicimlerinin modelidirler” (Graeber, 2015), derken meta
fetisizmi hakkinda Marx’in sdylediklerine benzer seyler
soylemektedir. Mauss, yabancilasmay1 sorunsal olarak
ele almasa da, esyalarin armagan goriintiisiinde olsa da,
tahakkiim iliskilerinin imgesel roliinii goriintiide iistlen-
digini ifade eder. Armagan alanin neden karsiligin1 ver-
mek sorunda oldugu sorusundan yola ¢ikarak, Maoriler
tizerinde yapilan ¢alismalardan armaganin ruhu ifadesini
kullanir. Armagan ekonomisinde bu nesneler insani ni-
teligi cisimlestirdigi oranda degerlidir; “insan eyleminin
yaratici potansiyeli, bereket, elde edilmis kimlikler” gibi
nitelikler.

L irsar b derrrdiy

Francisco de Goya, 1799 Dis Avi®

6 Goya’min bu eseri Fritz Pappenheim’in Modern Insanin

Yabancilagmas: eserinde yer almistir. Kadinin cesetten disi alist
ister bir batil inanca dayansin, ister bir altin dig avcisi olsun, eser
insanin insana yabancisamasini simgeleyen rahatsiz edici bir
imajdir.
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