iy

Ozyonetim
‘diinyanin sokaklannda
radikal demokrasi’

APdddaaititiijhRinhhivh



BASLARKEN...

Bu kitab1 yazmayi bir tiirlii elimden birakamadim. Diinyada-
ki radikal demokrasi 6rneklerinden siirekli bir seyler ekle-
mek, biraz daha eklemek ve tartisma istegiydi bunu yaptiran.
Her yaziya dokiilen sey eksiktir. Hayatin simgesel isaretler-
le, yaziyla anlatilmasi ne kadar onun yerine geger bu tartigi-
lamaz bile ama madem ki simgenin, yazinin kutsandig1 bir
diinyadayiz, o zaman simgelerle “Diinyanin Sokaklari”nda
Ozyénetim—Radikal demokrasi. ..

Kitabin konusu ruhunu kendi eline aldi sanirim. Teorik
bir yaklasimdan daha ¢ok, diinyanin her yerindeki pratikler
iizerinden genel bir diisiince bi¢imini anlatmaya calistim.
Bunlardan bircoguna benim kitaplarimda, yazilarimda ya da
filmlerimde rastlamis olabilirsiniz ama zaten biitiin bunlarin
parcasidir radikal demokrasi ya da bu kitap. Ancak yine de
teorik yaklasimi 6ne alip, pratige sadece istediginde goz
atmak isteyenler icin “Teori patikas1” ile de bir okuma yapa-
bilirsiniz. Bunun igin gri patikay1 izlediginizde, “sek sek”
okuyarak, ayni seyi bir bagka okuma bigimi ile ulasabilirsi-
niz. “Teori Patikas1” kendi i¢inde bir tezi ileri siirer, tartisir
ve mutlaka sdylemeliyim ki basi sayilir bu tartigmanin...”

Ve sevgili okur, eger bu kitabi okuyup, bunu hi¢ yasama
gecirmeye calismayacaksaniz bu kitabi simdiden okuma-
yin!.. Higbir kitab1 okumayin!..

Sevgilerimle ve Venceremos...

2

" Ayrica belirtmeliyim ki kitap, bu cografyada ‘Ozydnetim‘i giin-
dem haline sokan Rojava’daki Kiirt siyasal hareketi deneyimlerine
ve paradigmaya sadece gonderme diizeyinde deginmekte, daha ¢ok
diinyadaki ‘Ozydnetim—Radikal Demokrasi‘yi buraya anlatmaya
calismakta. Rojava deneyimini anlatmayi, biitiin 6zgiinliikleriyle
tek bagina gelecek kitaba birakiyorum. Ciinkii Ozy&netim—
Ekolojik Demokrasi-Demokratik Ozerklik bir bitiin olarak para-
digma sadece Tiirkiye i¢in degil, bitin dinya i¢in cok dnemli bir
nitelik tasiyor.
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Solun uUzerindeki modernizmin en kotl etkilerinden
biri, her seyi —ayn1 diismanlar1 gibi— hemen kategorize
etmesi, siiflandirmasi ve kendilerine gore rafa yerles-
tirmesidir. Bu yiizden bir¢ok diisiince ne oldugu tarti-
silmadan ve hatta hi¢c okumadan, kahvede otururken
yapilan bir muhabbet baslangic1 gibi nerelisin ve kim-
lerdesin sorusuyla baslar ve isin daha da koétiisii sonug-
lanir. Marksist, Leninist, Marksist—Leninist ya da ML,
sadece Marksist, Trockist ve benzeri bolca bulunan bir
rafa yerlestirildikten sonra her sey daha basittir. Dogru-
dan ve tartisiimadan kabul edilir ya da genellikle oldu-
gu gibi reddedilir. Ozyonetim de hemen bdyle karsilan-
di. Pek fazla sorgulanmadan kategorize edilip, Bookc-
hinci “Liberter Belediyecilik” rafina kaldirilip, kimler-
densin sorusuna hazir cevap bulundu. Herkes rahatti
artik ¢iinkii Ozy®dnetimi tartisirken ¢ok kolay bir sekilde
Bookchin’e iliskin hazir elestiri regetelerini soyledigi-
nizde her sey halloluyordu. Bunun cift tarafli etkisi
oldu ki dunyadaki Bookchinciler de bunu benimseyip
kosarak geldiler ve gururla buna sahip ¢iktilar. Bdylece
taglar yerlerine oturdu! Kategorize edenler de kategori-
ze edilenler “elbet memnun ki yerinden” diye diisiiniip,
eski hamam eski tas klasik tartigmamalarla, direnisin
hatirina biraz mahcup ama iizerinde hi¢ durmadan ge-
cistirmeye calistilar bu “Ozy6netim” ilanin1. Ozydnetim
havada ugusan bir diisiinceydi artik ve kim neresinden
tutuyorsa orasini tarif ediyordu. Size garip gelecek ama
bu, bir anlamda Ozyénetim’e, radikal demokrasiye ¢ok
uygundu. Burada benim itirazim sadece kategorize edi-
lip gecistirilmemesi ve mutlaka tartisilmasiyd: ki pra-
tikte diisiincenin gergeklesmesinin bir parcast haline
gelebilsin.

Bu yiizden Ozyénetimin, Radikal demokrasinin Bo-
okchinci olmadigini iddia ediyorum. Hemen kategorize
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seviciler kendilerini bosta hissetmesinler diye ekleme-
liyim ki mutlaka kategorize etmek gerekiyorsa, Ozyo-
netim, radikal demokrasi, Guevaracidir. En az bunun
kadar Zapatista diisiincesine yakindir.

Bunun manast Bookchin’in diisiincelerinden hi¢ al-
madig1 degildir. Ozyonetim ve Radikal demokrasi,
Che’nin deyimiyle ¢oklu inisiyatif ve korkarak yaziyo-
rum ki Fococu ya da Zapatista deyimiyle “Buen
Gobierno” yani hukimet—olmayan—hukimet ve Stedil-
le’nin deyimiyle yine tek¢i olmayan bir ideolojiden,
birgok ideolojiden kaynagini alir. Bu yiizden Book-
chincidir de tabii ki ve mesela en az Tolstoycu oldugu
kadar... Ancak kesinlikle Bookchinci diisiinceye hasre-
dilemez. Oncelikle Kiirt hareketinin hem tarihsel ¢ikisi,
dogusu, gelisimi ayn1 zamanda Turkiye solundan kopu-
su, Kiirt halkinin arasinda kok salmasi, biitiin bunlarin
hepsini kapsayacak tek bir kelime varsa bu da kimliktir.
Kiirt kimligi, ulusal miicadelenin demokratik ulus mii-
cadelesine doniisiimii, hepsi bu temellidir. Ayrica Kiirt
hareketinin doniisiimiinde, gelisiminde degismeyen tek
eksen de kimlik miicadelesidir. Boyle bir durumda kim-
likten s6z etmeyen, daha dogrusu kimlik tanimini sade-
ce smif taniminin karsisinda genis bir ¢ergeve olarak
kullanan, sadece dislanmis, yok sayilmis ve marjinal-
lesmis bir kesim olarak, klasik solun ezilenlere bakisiy-
la, merhametli bir kavrayisa sahip Bookchin diisiincesi
nasil tek basina Ozyonetim, Radikal demokrasi diisiin-
cesini kapsayabilir? Bu bulugma tam tersine bir seyir
izlemistir aslinda. Ozellikle neoliberalizmin ekolojik
yikimi karsisinda biitiin diinyada imha edilenler, mo-
dernizmin standart hale sokulmus umumi insanlar1 ye-
rine hala kendi kimliklerini, yasamlarini korumaya ¢ali-
sanlar olmasiyla ekoloji ile kimlik meselesi ¢akigmistir.
Amazon’da mesela Munduruku, Guarani—Kaiowa yerli-
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lerinin kendi rezerv alanlarinda madenlere karsi direnis-
leri, makinelerine el koymalari, yine diinyanin ii¢lincii
biiyiik hidroelektrik barajinin yapimina kars1 miicadele-
leri, bolgeyi ekolojik olarak imha eden GDO’lu Misir
ve Soya ekimine kars1 ¢ikislari!, Hindistan’da yine bu
barajlarin bugiine kadar 56 milyon kisinin etkilenmis
olmas1 ve bunlarin ¢ok biiyiik kisminin azinliklardan ve
azinlik dinsel inanclardan olmasi?, Meksika’da Maza-
hua yerlilerinin suyunun kentler igin ¢alinmas:® ve Ha-
sankeyf’te binlerce yillik tarihin {istiine baraj betonlari-
nin dokiilmesi tesadiifi degildir.

Neoliberalizmin dogay1 ve diinyanin dokunulmamis
neresi ve neyi varsa iggal etmesi, ele gecirmesi ve tabii
ki Bookchin’in tanimladigi gibi “Biyi ya da 61” kapita-
list temel paradigmasi ile hareket ederek, buyulyerek ve
yine de —bu sefer hep birlikte— 6lerek yok olan bir din-
ya ortaya ¢ikmasi, burnumuzun dibine dayanmis ekolo-
jik yikim, kimlik ve ekolojiyi bir araya getirmistir.
Kimligin iiniversitelerde okutulan edebiyat pasajlarin-
dan cok toprak ile bagini sezen, kavrayan Kiirt siyasal

! Indianlarin ekolojik direnislerine iliskin haberlerden bir tanesi
icin  bkz.  http://www.reuters.com/article/us—brazil-indians—id
USBREA1GO0FD20140217

2Bkz. Metin Yegin, Arunduhati Roy ile soylesi; http://sendikal0.
org/ 2008/01/arundhati—royla—soylesi/ ve yine bkz. http://www.
independent.co.uk/news/world/asia/arundhati—roy—furious—at—dam
—decision—634956.html

3 Yiizyillardir kendi topraklarinda kendi yiyeceklerini yetistiren
Mazahualar son ¢are olarak sularini korumak i¢in 2004 yilinda
“Mazahua Kadin Zapatista Ordusu”nu kurdu. Av tiifekleri, tahta
tifekler ve machetalariyla son sularini korumak i¢in kararl olduk-
larin1 gosterdiler. Uzun yiiriiyiisler, aclik grevleri ve kadin Zapatis-
ta ordusu en sonunda Ciudad de Mexico yonetimiyle goriismeyi
kabul ettirdi. Mazahua halkinin miicadelesi devam ediyor. Bkz.
Metin Yegin, “Ekolojik Miicadele ya da yasamin diger adi1 {izerine

notlar”, Ozgiir Politika, 24 Agustos 2012.
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hareketinin onderliginin bir bulusturmasidir bu. Eger
cok 1srar edilecekse, Bookchinci diisiince artik Ocalan-
cidir ¢linkii bu paradigma daha genis ve kapsayict bir
biitiinsellige sahiptir.

Bookchin ile Kirt siyasal hareketinin Ozy6netim,
radikal demokrasi anlayislarindaki en 6nemli farklardan
biri, Bookchin diislincesinin nihayetinde modernist bir
diisiince olmasidir. Bookchin, “Tarimin, teknolojinin ve
koy yasaminin insani 6zgiirlesmenin bu ugragina dogru
gitmesi acgisindan 6nemli olacak bigimde, sehrin ortaya
¢ikisi, insanlarin salt etnik dayanisma baglarindan kur-
tulmasi, insan iliskilerine, ilkel bi¢imde de olsa akl1 ve
sekiilerligi getirmesi agisindan en biiyiik dneme sahip
seydir. Insanlik kesimlerinin, akilsiz adetlerin tiranlig1-
nin yerine tanimlanabilir ve rasyonel bigimde bi¢imlen-
dirilmis bir nomos’u gecirebilmesi —ki ancak nomos’un
yerini Ozgiirliik diisiincesinin almasiyla kabilesel “kan
davasi”nin yerini, adalet diisiincesi alacaktir— ancak bu
evrim eliyle miimkiin olmustur. Sehrin ortaya ¢ikma-
sindan bahsediyorum ciinkii sehrin gelisimi her ne ka-
dar heniiz tamamlanmamissa da, tarihteki ugraklari,
“yabancilar”in ve “halk”in yurttaslar —0zgur, rasyonel,
tamamen bireylesmis ve biitiinlesmis hale gelmek iizere
insanligin gizilglclnu cesitli derecelerde yaklasan se-
kiiler ve her anlamda rasyonel varliklar— olarak yeniden
kurulabildigi bir ozgiirlestirici aleme kapi agan elle
tutulur bir diyalektik olusturmaktadir. “ dediginde,
oryantilist (!) bakisi kent surlarimin boyunu asamaz.
Devletci ve belki yine kuramina uygun olarak ve ¢ok da
farkli olmadigr i¢in kent¢i bir tarih perspektifidir bu.
Kendisinin de bazi donemlerinde referans gosterdigi
Alman koylii komiinlerini, ispanyol topluluklar1 kentin
icine atip yok saydigi gibi, Mezopotamya uygarliklari-
ni, Anadolu’nun devletsiz toplumlarini, Giiney Ameri-
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ka’nin iggalinden onceki biitlin topluluklarinin yiizlerce
yillik yasantilarmi “medeniyet” disi1 buldugundan ola-
cak “Esitlik ve kardeslik”i sadece bir Fransiz devrimi
bildirgesi olarak kabul etmektedir. Bu Batict medeniyet
gozIligi ile bakisi “muslugu aginca sicak su akan yer;
kent” efsanesi ile birlestiginde geriye “belediyecilikten
baska care kalmaz ve bu kent balkonunda saksi yetis-
tirmek kadar 6zgiirlestiricidir ancak...*

Kdrt hareketi ise, bunun aksine, modernizm Oncesi
tarihsel bir referansla hareket eder ve Kirt siyasal hare-
ketinin paradigmasi, bu modernitenin, kapitalist mo-
dernitenin yikilmasi ve demokratik modernitenin insasi
temelinde sekillenir. Bu ylizden demokrasi diislincesi
genel olarak ancak kentlerle sinirli olan Bookchinci

3

4 Bookchin sunlar1 da ekler; ¢...Dahas1 sehir, daha énce defalarca
vurguladigim tizere, devletin degil, terimin Helenik demokratik
anlamiyla politikanin ve uygarligin asli ve 6zgiin alan1 olagelmis-
tir. Bunu sdylemekle, sehir—devletlerinin var olmadigini sdylemis
olmuyoruz. Fakat politika yapmanin yiiz yiize alemi olarak tasar-
lanan demokrasi, biitiin “siradan” insanlarin potansiyel olarak
kolektif bicimde kendi politik iliskilerini idare etmeye ehil oldu-
gunu savlayan —Ki biitlin sinirlamalar1 bir yana, bu, Atina demokra-
tik geleneginin ve daha radikal bi¢cimde, erkeklerle birlikte kadin-
lara da esit s6z hakk: taniyan 1793 in Parisli unsurlarinin diisiinii-
stinde kritik bir kavramdir— Aydinlanma inancina bir bagliliga yol
acar. Politik gelismenin, miiteakip ilerlemelerin genellikle kendi
bilgisiyle yiklii bicimde daha simirli olan dncekiler iizerine insa
edildigi ve onlar1 yayginlastirdigi bu tiirden yiiksek noktalarinda,
belediyecilik —Fransiz devrimcilerinin sonradan “yurtseverlik”le
tamimladig1 yurttag yonetimi (civicism)— Ulke sevgisinin bir ifade-
sinden fazlasina denk diiserken, sehir ise insan yasami ve politikasi
icin egsiz bir arenadan daha fazlasi haline gelir. Hatta Jakoben
demagoglarin soven cagrisimlar yiikledigi 1793°teki “yurtsever-
lik”, “ulusal miras”mn “Fransa Krali‘nin miilkii” degil, Fransa‘nin
artik fiilen bitun halka ait oldugu anlamma geliyordu...© Bkz.
Murray Bookchin, Gelecegin Devrimi, gev. Ibrahim Yildiz—Soner

Torlak, Dipnot Yayinlari, 2015, 2. Baski, s. 157.
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diisiinceyle, koy komiinlerini insa etmeyi amaglayan
Kiirt siyasi hareketinin ayni kefeye konmasini hig¢ anla-
yamamaktayim. Zaten bize gore “Kent”, her zaman
temerkiiz merkezi olarak var olmustur ve 6zellikle neo-
liberalizm ile birlikte kapitalizm’in ta kendisidir. Ancak
kentin yani bu temerkiiz merkezinin yikilmasiyla, tam
anlamiyla Ozy®netim, radikal demokrasi insa edilebilir
ya da Kentin temerkiizii dagitildig1 kadar, bir anlamda
Kent olmaktan ¢iktig1 kadar demokrasi miimkiindiir.
Bunun manasi, bugiin Ozydnetimlerin, radikal demok-
rasilerin kentte inga edilemeyecegi degildir. Tam aksine
bu temerkiizlin dagilmasi i¢in daha fazla ve hemen ve
her yerde insa edilmesidir.

Ayni zamanda Ozydnetim, radikal demokrasi insasi-
nin araglar1 olarak sadece belediyeleri 6zglirlestirme—
liberter belediyeciligi amaglamak da radikal demokra-
siyi smirlamak demektir. Belediyeler bir Ozydnetim,
radikal demokrasi araci olarak kullanilabilirler ama
bunu belediyelerle ve dolayisiyla iktidarlarin yasallig
ile sinirlamak her sey bir yana hadimlastiricidir. Bunu
teorik olarak tartigmak bile 15-20 yillik belediye prati-
ginin yaninda ¢ok liiks kalir. Kagit tizerinde ¢ok dogru
gelse de —ki bana hi¢ 6yle gelmemektedir— 15-20 yilda
neredeyse, her donemde gergeklestirilememis olmasi
bunun belediye ile sinirlandirilamayacagini agikga gos-
terir. Meksika Oaxaca’da 8 ay boyunca kenti barikat-
lardan halkin yonetmesi esnasinda, bir sahne hep g6-
ziimiin Oniline gelmektedir. Bir direnis¢i belediyenin
kapisindan igeri bagiriyordu; “Yoldaslar barikatlara
c¢ikalim bu bina bizi bozuyor!” Kirt siyasal hareketi de
en azindan son 10 yildir belediyelerin isleyisinden si-
kayetcidir. Belediyelerin binasina benzemeye baglayan
belediyecilik anlayisina karsi her tiirlii baskiya ragmen
halk meclislerini 6rgutlemeye ¢aligirken, aslinda liber-
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ter bir belediyeciligi degil Ozyonetim’i, radikal demok-
rasiyi inga etmeye calismaktadir. Bunun da bir anlamda
“Liberter belediyecilik”i insa etmek oldugu sdylenebi-
lir. Bir seye isim vermek onun temel niteligini dokun-
madikca ¢ok seyi degistirmez ama sinirlarin farkl ol-
dugu hatta sinirlar1 olmayan ve hatta sinir tanimayan bir
Ozyonetim-radikal demokrasiyi sekilsel de olsa bir ya
da iki kisiyle temsil edilen bir belediye ile sinirlamak,
bu Ozyonetimi, radikal demokrasi ciiretini en azindan
hafife almaktir.

Ozyonetim Guevaracidir. Guevaraci diisiince biitiin
diinyada sadece romantik bir kars1 ¢ikisa indirgenmis-
tir. Garip olan herkesin sevdigi ama neredeyse herkesin
kelimenin tam anlamiyla kiigtimsedigi bir durumdadir.
Bu bir teorinin, diislincenin bagina gelebilecek en koti
seydir. Guevara sanki sadece silahli direnisin simgesi
halini almistir. Ozellikle o donemde resmi komiinist
partilerin “maceraci” tanimlamasiyla ayni manaya ge-
len “foco”, ortaya ¢ikis pratigi ve o6zellikle sonrasi ve
Che Guevara’nin yazilar1 ve Ozellikle pratigi hesaba
katilmaksizin bir ince sdylesi kitabi® (izerinden ve hatta
o da okunmadan ¢ok genel bir tanimlamayla kenara
konmus, daha dogrusu disari atilmistir. Guevara’nin
“foco”cu, niklei—cekirdeklerde coklu inisiyatifler ile
bir toplumsal dinamigi harekete gegirmesi her ¢ekirdek-
te yeniden ve yeniden taninan demokrasi ile harekete
gecirilen toplumsal dinamik tam anlamiyla Ozydne-
tim’dir. Eger “foco”, ¢oklu inisiyatif ¢ekirdegini, sade-
ce askeri alana degil, politik alana, toplumun her yerine
uyguladiginizda ortaya zaten bu ¢ikar. Hatta ¢oklu ini-
siyatifin, demokratik ¢ekirdeklerin askeri alanda 6ne-

% Bkz. Regis Debray, Devrimde Devrim: Latin Amerika ‘da Silahli

ve Politik Micadele, ¢ev. R. Glingor, Toplum Yaymevi, 1967.
18



rilmesi diger her alanda zaten kullanilabileceginin ¢ok
acik bir ifadesidir. Guevara’nin ve Fidel’in diisiincesini
buglin daha ¢ok Guevara iizerinden tanimlamamin ne-
deni de zaten budur. Devrimden sonra bunun yasama
gecirilme ¢abasinin izleri Guevara’nin biitiin pratiginde,
Ozellikle Kuba’y: terk edip, orgiitlemeye calistig1 diin-
yanin her yerindeki pratiginde mevcuttur. Ayrica Kiiba
devriminin her tiirlii elestiri bir tarafa, emperyalist he-
gemonyanin devi ABD’nin yani1 basinda, yillarca ayak-
ta durabilmesinin en énemli gerekcesi de “foco”cu ¢ok-
lu inisiyatif, diislincesini kismen de olsa yasama gecir-
mis olmasidir. CDR-Sokak Savunma Komiteleri, Do-
muzlar korfezi g¢ikartmasmin ardindan kurulmus ve
ardindan toplumsal anlamda her konunun karar vericisi
olmustur. ABD’nin suikast ve darbe girisimleri, milyar-
larca dolar harcayarak hiikiimeti yikmaya calismasi,
binlerce ajan provokatoriin ve diinyanin en uzun siiren
ekonomik ambargosunun yikamadigi budur. Sokak
Savunma Komiteleri, mesela 55 yasinda birisinin 40
yildir iginde oldugu bir komite, Ozydnetim, demokrasi
formudur. Her tiirlii karar burada alinir. Sokak Savun-
ma Komiteleri’ne disaridan bakildiginda mesela iktidari
degistirme giicli yok gibi goriiniir ama aksine iktidarin
neredeyse her kararini degistirebilme giiciine sahiptir.
Bu ayn1 zamanda tersine iktidarin kararlarini uygulama,
yasama ge¢irme ya da bana Kiibalilarin soyledigi gibi
“kontrol” aracidir da ama ayni1 zamanda ¢ok genis ve
her alanda karar verme hakki ¢ok yaygin bir “demokra-
Si” pratiginin uygulanmasidir. Tekrar etmek gerekirse
Kiiba bir bagka tiirlii ayakta duramazdi zaten.

Burada ilging olan bir baska nokta “dev” ulke
ABD’nin yani baginda “ufacik” tlke Kiba’nin direne-
bilmesidir ama zaten Kiba’nin giicii biraz da ‘kigik’
olmasidir. Bu halkin daha ¢ok karara katilabilmesini,
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demokrasinin daha fazla yasama gecirebilmesi sansi
dogurur. Merkezi yonetim birgok kiiciik tilkede oldugu
gibi ¢cok uzaga (!) kagamaz. Mutlaka halk ile ic igedir.
Bu belki yasalarda degil ama pratikte mutlaka dogrudan
demokrasi etkisi yaratir. Kiiba’da Fidel bu ytzden belki
modernistlerin begenmeyecegi bir tanimlamayla daha
cok “kizilderili sefi” gibidir. Mesela El Nino kasirgasi-
nin lilkeye yaklastig1 sirada uluslararasi bir tv kanalinin
halktan insanlarla yaptig1 roportajlarda birisi “Fidel onu
halleder” diyordu.® Cok rahat ve endisesiz goriiniiyor-
du. Kiba’ya iliskin bu yazdiklarima iliskin kuskusu
olanlara verebilecegim kuskusuz (!) en kesin cevap 56
yildir direnebilmesidir. Bu arada Fidel’e 83 suikast du-
zenlendigini hatta sakalinin dokiiliip karizmasmi kay-
betmesi i¢in ayakkabisinin i¢ine FBI tarafindan toz
konuldugunu da séylemeliyim.

Ozydnetim Guevaracidir. “Foco”cu ¢oklu inisiyatif-
lerin sosyal alana daha dogrusu biitiin yasama uygu-
lanmas1 demektir. Bu ¢ekirdek coklu inisiyatifler, 6z-
yonetimler, radikal demokrasiler ayn1 zamanda biitiin
toplumu harekete gegirecek dinamik durumundadir.
Gerilla savasinin nereye saldiracag: belirsiz, ad1 iistiin-
de duzensiz, ¢ok ileri giden ve geri ¢ekilen, vur—kag ve
cok hareketli giicii Ozydnetimlerin tam tarifidir aslinda.
Ciiretli olmanin silah kullanmakla iliskisi yoktur ve
hatta silahsiz daha ciiretlidir. Radikal diisiince ve radi-
kal demokrasi kapitalist hegemonyanin i¢inde yikici
etki yaratir. Bu ayn1 zamanda hegemonyanin ele gegiri-

® Dogrusu gerekirse ‘halletti‘ de. Kasirgadan dnce hizl bir sekilde
kiyilardaki halk yiikseklere tagindi. Giivenlikleri alindi. Bu kasir-
gada sadece 4 kisi hayatin1 kaybederken bunun dértte biri oranin-
daki Katrina kasirgasinda, ABD‘de 1863 kisi hayatim1 kaybetti.
Tabii buraya hayatin1 kaybedenlerin neredeyse hepsinin yoksullar

ve ¢ogunun siyahlar ve hispanikler oldugunu da eklemek gerekir.
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lerek yeni bir hegemonya olarak yeniden ingasini da
engeller. Vietnam’da zamaninin en modern —ne guzel
burada her iki anlamda da kullanabiliyorum bu kelime-
yi— ordusuna karsi bisiklet hiziyla hareket eden gerilla
gibidir. Yavas, kiiciik ve vurucu giiciiniin etkisiz oldugu
diisiiniiliir ama aksine kazanan o olmustur. Ozydneti-
min, radikal demokrasinin her alandaki etkisi de ayni
budur. Bi¢imsiz, formsuz, diizensiz olmasi yavas ve
hegemonik olarak islemeyen etkisi basta kapitalist he-
gemonyay1 ve yerini alabilecekleri imha eder. Ozydne-
tim, radikal demokrasi Guevaraci diislincenin hapsedil-
digi “silahli miicadele” sinirlarini kiran, Guevaraci ¢ok-
lu inisiyatifleri yasama gecirme potansiyeli tagsir.
Che’nin Kiba’da, Kongo’da ve Bolivya’da hayata ge-
cirmeye calistig1, coklu inisiyatiflerin pratiklestirilmeye
calisilmasidir.

Ozyonetim Zapatistacidir. SubKumandan Marcos’un
deyimiyle “Etkin olanlarin degil, edilgen olanlarin”,
“Adlar1 ve ytizleri olmayanlarin” dogrudan tarihte yeri-
ni almasi, “Buen Gobierno-lyi Yénetim” ve daha dog-
rusu “htukimet olmayan hikimettir. Radikal demokra-
si burada 6zellikle tarihsel referansin1 Chiapas’ta Maya-
lardan alarak, “Zapatista kominleri” olarak ortaya ¢ik-
mustir. Her komiin neoliberalizme kars1 Indianlari son
direnme alanlaridir. Maya uygarliginin tarihsel referan-
st dayanismaci kolektif ruhun izleri, Meksika devrimi-
nin isyanci bellegi, neoliberal Iktidarm yikic1 etkisi,
tarithin sona erdigi ¢igliklar1 arasinda sadece bolgede
degil biitiin diinyada SubKumandan Marcos’un “Iktida-
11 degil dans edilecek bir yer istiyoruz,” deyisi ¢ok kisa
fakat neredeyse anlamini biitliniiyle 6zetledigi bir Radi-
kal Demokrasi tanimidir. ABD’nin yan1 baginda yerlile-
rin son topraklarinin neoliberal talan ile ellerinden
alinmasina karsi bu isyan, biitiin diinyada diisiinsel gii-
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ciiyle oldugundan c¢ok daha biiyiik bir etki yaratt1.’
EZLN’in nam1 deger Zapatistalarin giicii, Meksika or-
dusunun askeri giicii karsilastirilabilir bile degildir. ilk
isyanda ki tahta tiifekli isyanci fotograflari bunu gok iyi
yansitir ancak Zapatista hareketini biitiin diinyay1 etki-
leyen diisiinsel giicii, silahl1 giiciiyle kiyaslanamaz. Is-
panya’da, Italya’da, Yunanistan’da, Almanya’da, on-
larca bagka tilkede ve hatta ABD’de yerli “Zapatistaci-
lar’in olmasi bile tek basmna bu “Radikal Demokra-
Si’nin, komiincii diisiincenin” sarsici etkisidir.

Ozyonetim Makhnocudur. Makhno ve yoldaslari ne-
redeyse herkesle miicadele ederken, 20.000 kisiye ula-
san istedigi zaman toplanip dagilabilen bir gerilla, hem
savasma bi¢imi hem de kendi i¢inde orgiitlenme bigi-
miyle ancak radikal bir demokrasi ile ayakta kalabilirdi.
“Bu yillar i¢inde neredeyse durmadan savasan Makhno
yapici diislincelerini nadiren pratige dokme firsat1 bul-
du. Fakat 1918 yilinin Aralik ayiyla 1919 yilinin Hazi-
ran ay1 arasinda Guliai—Pole civarindaki bolgede nispe-
ten bir sakinlik oldu; bu sirada kurulu devlet yoneti-
minde de bir bosluk vardi. Bu zaman zarfinda Makhno
hareketi ozgiirliikk¢ii diisiincelerini pratige dokmeye
calisti. Katilimer sayisinin 100 ila 300 oldugu en az dort
bagimsiz kirsal komiinde, ‘herkes (...) kendi glcl ora-
ninda ¢alismak zorundaydi.” Yiyecek ve diger maddeler
ithtiyaca gore geleneksel Komiinist bir tarzda dagitildi.
Hareket ayn1 zamanda sovyetlerin —zaten var olan parti
denetimindeki Bolsevik tarzda degil, toplumsal olarak

" Chipas‘da, Bartleloma Las Casas da dolasirken gordiigiim bir
yerel magazinde bir Sub Kumandan Marcos karikatiirli vardi. Mar-
cos burada bir melek gibi c¢izilmisti. Basinda halesi vardi ve en
giizeli de kanatlar gazete kagidindandi. Tam anlamiyla SubKu-
mandan Marcos ‘u tanimlayan bir seydi bu. Soylemlerinin diisiinsel

giicii ve siirsel etkisiydi onu melek haline sokan.
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esitlik¢i bir sistem icinde siyasal partilerin gozlemci
konumuna indirgendigi ‘bagimsiz sovyetler’ tarzinda—
kurulmasim1 da Ongdrmiistii. Makhnocular’in talebi
suydu: Yoneticiler ve onlarin keyfi kanunlar1 olmadan,
emekgilerin 6zgiir ve bagimsiz sovyet diizenine oncelik
tanimak {izere monarsist, koalisyona dayanan, cumhu-
riyet¢i ve Sosyal Demokrat Komiinist Bolsevik parti
hiikiimetlerinin yikilmasi. Gergek sovyet diizeni, artik
kendini sovyet iktidar1 olarak adlandiran Sosyal De-
mokrat Komiinist Bolsevik yonetimi degil, emekgilerin
toplumsal yasami igin 6zgiir, mutlu ve bagimsiz orgiit-
lenme yapisi i¢inde kendini disa vuran otoriteye ve dev-
lete daha iist diizeyde karsi olan bir sosyalizm big¢imi-
dir. Michael Palij’in gdzlemlerine gére, Makhno’nun
partizanlart ve koyliileri, “6zgur anarko—komun” sloga-
ninin, 6zglr tekil ciftlikler ve merkezi olmayan demok-
ratik 6zyonetim anlamina geldigini biliyordu. Bu Uk-
rayna koyllii anarsizminin kendiliginden bir disavuru-
muydu. Kisacast Makhno’nun anarsizmi, eskiden kal-
ma koylii volyasinin, anarsist terminoloji icerisinde
kiigiik degisikliklerle yeniden bigimlendirilmesidir.”®

Devletci tarihlerin iddia ettiklerinin aksine tarihin
cok uzun donemlerinde devletsiz toplumlar ve ayni
zamanda devlet varken de yasanan devletsiz paralel!
yapilar ve hatta devletin en merkezinde bile gerek gecis
donemlerinde, gerek her seyi ile varken ve dogrudan
karsisindayken bile artik ritiiele ve kiiltiire doniismiis
devletsiz toplum simgeleri; kolektif calisma bigimleri,
dayanigmalar, karsiliksiz yardimlar ve birlikte karar
verme halleri bu devletsiz toplumlarin igaretidir ve ka-
nitidir. Ayn1 zamanda bir devlet boslugu altinda ya da

8 Bkz. Murray Bookchin, Devrimci Halk Hareketleri Tarihi, 3.
Cilt: 1905‘den 1917 ‘ye Rus Devrimleri, ¢ev. Ali Ihsan Basgiil,

Dipnot Yayinlari, 2013.
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zayiflamis bir zeminde bu toplumsal bellek, onu yara-
rak disar1 ¢ikar. Makhnocu diisiincenin temelinde de bu
tiir diistincelerin etkisi ¢ok fazlaydi. “On yedinci ylz-
yilda yiiksek sinif —en azindan soylular denilen, ayni
zamanda en genis 0zel arazilerin sahibi, imparatorluk
ve bolge mahkemeleriyle yakin iliskileri olan prestijli
kesim— hi¢ de azimsanmayacak Olgiide Rusya’nin en
onemli Avrupalilasma yanlis1 kral1 1. Petro’nun taleple-
ri nedeniyle, Bati’nin aristokrat adetlerini, giyimini,
dilini ve yasam tarzin1 edinmeye basladi. Bu atilim sa-
dece imparatorlugun karsitliklarin1 derinlestirmeye ya-
radi. Soylular simifinin distan goriiniisti, toplumsal pi-
ramidi emir ve itaat sistemi olarak muhafaza eden hiye-
rarsiydi. Koyliiliikse tersine, esitlik¢i bir goriise sahipti
ve diinyay1, her hanehalkinin statiisiine degil, ihtiyacina
gore topraktan pay almay1 hak ettigi, birbirini tamamla-
yan iliskiler izerinden goriiyordu. Bu nedenle, soylular
smifina gore toplumsal baglar ‘itaat tizerinden bir arada
tutulurken’, koyliiliik ig¢in bu baglar ‘karsilikli sorumlu-
luk Gzerinden bir arada tutuluyordu’. Dahasi, yeni alaf-
rangaliklari, sehir hayatina olan is hayatiyla, soylular
siifi kozmopolitlesme yolundayken, daginik kdylerine
adeta hapsedilmis koyli smifiysa kendi dindarligini
yastyordu. Yiiksek sinif ‘devlet hizmetine yonelimliy-
di’, bigimi ne olursa olsun hizmet, hizmetti. Oysa kdy-
liluk ‘hayatta kalmaya odakliydi’ ve disaridan her tiirlii
kdye hakim olma girisimini hi¢ hos karsilamazdi. Bir
de yiiksek sinif topragi, ister miras, ister yagma yoluy-
la, isterse de carin hediyesi olarak elde edilmis olsun,
6zel miilk olarak goriirdii. Koylii sinifi ¢ok keskin bir
ayrimla topragi, herhangi bir kisinin hakikaten sahip
olamayacag, (tipik Rus koyli deyisiyle) ‘Tanr1 malr’
olan ortak bir kaynak olarak gordrdi. Koyl fikirlerinin
—esitlikeilik, karsilikli sorumluluk ve ortaklagsmaci-
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lik— bu iliskide bir araya gelmesi, kdyli tabiriyle volya
olarak ifade edilmistir; ‘6zglrlik’ anlamina gelir (irade
olarak da g¢evrilebilir). Kendi halinde siiren esitlikei
toplumun kokeninde kismen sinir Kazaklarinin bireysel
serbestlik ruhunun izlerine de rastlanabilir ve ortada
koyliilerin ortaklagmaci bir mutabakat1 da vardir; buna
kOyli smifinin degisen ihtiyaglarimi karsilamak igin ig
Rusya ve Ukrayna’nin zengin siyah topraginin diizenli
araliklarla yeniden tahsis edilmesini de —bunun ad1 da
efsanevi cerniy peredel, yani ‘kara boliistim’dir— ek-
lemek gerekir.”®

Gewher komdinlerinde de Ustii Ortiilmiis toplumsal
bellegin yine ortaya ¢iktigini gormiistiik. Gewher’i zi-
yaret ettigimiz sirada bir evde neredeyse biitiin koy
toplandiginda bir yashi adam, komiinii “Eskiden bu tlr
gelenegimiz zaten vardi. Hep beraber toplanip ne yapa-
cagimiza karar verirdik, yoksula yardim ederdik, evsize
ev yapardik. Simdi gencler komiin filanla iste bu gele-
negi canlandiriyorlar. Ben bu yiizden komiinii ¢ok sevi-
yorum.” diyordu.

Walter Benjamin’de devletgi toplumlarin i¢inde ve
hatta en devlet¢i (!) Hitler Fagizminin yan1 basinda ya-
zarken de bu toplumsal bellegin i¢inden dogrudan hig
isimlendirmemis oldugu ekolojik izleri aktartyordu;
“Zaman1 Kavimlerin en eski adetleri arasinda bize bir
uyartymis gibi goriinen bir tanesi vardir ki, tabiatin bize
comertlikle sundugunu alirken hirsa kapilmaktan sa-
kinmamizi buyurur. Ciinkii biz toprak anaya kendi iirii-
niimiiz olan higbir sey hediye edemeyiz. Oyleyse, alir-
ken saygi gostermemiz, bunun i¢in de, her ne zaman ne
kadar aliyorsak, daha kendi payimizin iistiine oturma-
dan Once, ona bir kismii geri vermemiz yakisik alir.

*Ag.e.
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Eski libatio adeti bu sayginin bir ifadesidir. Hatta belki,
unutulmus basaklar1 toplama ve yere diismiis salkimlari
kaldirma yasagi bile o alabildigine eski, yerdeki bugda-
yin ve iiziimiin topraga veya rahmet dagitan atalara
donmesini Ongoren téresel deneyimin doniismiis bigi-
midir. Atinalilarin adetince, yemekte yere diisen ekmek
kirintilar1  toplanmazdi, ¢iinkii bunlar kahramanlarin
payiydi. Bir toplum zaruret ve hirsin sonucu olarak
giiniin birinde, tabiatin verdiklerini ancak gasp ederce-
sine alabilir hale gelecek kadar yozlasmissa, meyveleri
pazara daha iyi getirebilmek i¢in hamken koparir ve her
tabag1 sirf doyabilmek i¢in sonuna kadar siyirmadan
edemez olmussa, toprag: fakirlesecek, tilkesi kotii mah-
sul verecektir.”*?

Proudhon ise karar verme bi¢imi ve hakki iizerinden
otoriteyi, diger agidan Ozgiirliigii yani Radikal Demok-
rasiyi-Ozyonetim’i formiile ediyordu. *...Ozgiirliik de
ancak, herkes i¢in garanti edildigi siirece tam ve kusur-
suzdur, herkes ya iktidarda pay sahibi olacaktir ya da
kimseye mesuliyet yiklenmeyecektir. Bu alternatifler-
den kagma sansi yoktur: Otoriter rejim bakimindan,
herkesin bir kisi tarafindan herkes tarafindan idare
edildigi yonetim sekli ya da herkesin herkes tarafindan
vonetildigi idare sekli; ozgiirliik¢ii rejim bakimindan
ise, her ferdin kendi kendini idare ettigi yonetim sekli

va da herkesin, her bir fert tarafindan idare... sek-
li... 1t

10 Bkz. Walter Benjamin, One Way Street and Other Writings,
Belknap Press, 2016.
11 Bkz. Pierre Joseph Proudhon, Federasyon lkesi, Oteki Yayinla-

1, 2014.
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OZYONETIM - SUBKUMANDAN MARCOS

SubKumandan Marcos’la konusuyorduk.” Ne istedikle-
rini anlatiyordu yani Ozyénetim’i, radikal demokrasiyi;
Chipas’ta Lacandon ormanlarinin kiyistydi ve mutlaka
soracaksaniz maskesi vardi ve piposu; “...Sivil top-
lum,*? halktan, insanlardan sz eder. Politik bir 6rgit-
lenmeye mensup olmayan, ancak yine de politika yap-
mak isteyen insanlardan. Aslinda, onlar bas aktorleridir.
Bize gore iki biiyiik kesim vardir. Birinci kesim, siyasal
smif veya politik elit —ki bizim tanimimiza gore profes-
yonel politikacilardan, siyasi partilerden ve siyasal si-
niflardan olusur ve su veya bu sekilde modern politika
yaparlar—. Ikinci kesimse bu tiir bir politika yapilmasina
seyirci kalmaya mahkiim edilmis olan toplumun geri
kalani. Bizim sOyledigimiz sey, son yillarda toplumun
bu kesimi yani sivil toplum veya siyasi olmayan toplu-
luk, seyirci rolund terk ediyor ve politik aktor olarak
kendi alan1 i¢in miicadele ediyor. Bu insanlarin talebi,
siyasal alanin onlara agilmasi, olduklar1 gibi kalarak,
kendilerini degistirmek zorunda olmaksizin siyasal bir

* Ropoértajin tamamu igin bkz. Metin Yegin, Marcos’la On Giin,
Hayalci Hiicre Yaynlari, 2023.

12 <Sivil toplum’ ¢ok dertli bir terim. Aslinda daha karsilayan cevi-
ri “Yurttag toplumu’ olmasina ragmen iilkede bastan itibaren boyle
kullanildigr i¢in, kullanmak durumunda kaldigimiz ama su giinler-
de bolca elinizi salladiginizda ¢arptiginiz STK’larla hicbir iliskisi
olmayan bir tanimlamadir. Sadece dogrudan hiikkiimete bagli ol-
mayanlar ve hatta hitkiimetin STK’lar1, sivil toplum kuruluslarina
kadar yayginlasan kelime ile SubKumandan Marcos’un ‘Sivil
Toplum’ tanimlamasinin zerre kadar ilgisi yoktur. Zaten kendisi
neyi tanimladigint ¢ok giizel anlattig1 i¢in bunu bir tanimlamama
pek gerek yok belki ama bu terimi bize kazandiran ‘disiiniirlerin’
boynu sivil toplum altinda kalsin diyecegim ve zaten kaldi diye-
ceksiniz ve bu noktayi bir konugmamiz sirasinda bana hatirlatan

Soner Torlak’a tesekkiirlerimle...
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hareket alanlarinin olmasi. Bu da su demektir; siyaset
profesyonel olarak siyaset¢i olmayan insanlarca da ya-
pilabilmelidir.”

“...Hukumetin politik ideolojisi ne olursa olsun itaat
etmeli, ‘sivil toplumun’ emrinde olmali — ki demokrasi
kesinlikle bu demektir. Sivil toplum, terimin klasik
anlamu ile politik olmamasina ragmen baska bir yolla
politiktir — ki bu yol tanimlanma siireci igerisindedir ve
milenyumun yeni politikasinim bir ipucudur...”*3

“Biz demokrasiyi digliiyoruz. Nasil agiklasam?...
Zapatistler i¢in sozciiklerin 6nemli anlamlar1 vardir ve
sozciiklerin sonuglari da 6nemlidir. Bir sozciik “ne de-
mekse 0 demektir” diye diisiiniiyoruz. Bu yiizden biz,
bize bir seyler anlatan insanlar1 dinlemeye ¢ok hevesli-
yiz. Bir kisi ne sOylerse bu dogru demektir. Bu yiizden
biz profesyonel politikacilarla ge¢cinemiyoruz ¢iinkii bu
cok bilinen bir seydir ki; onlar bir sey sdylerler ve bas-
ka bir sey yaparlar. Bu anlamda demokrasi sozciigi,
insanlarin insanlar i¢in hiikiimet olmasi demektir. Biz
ne soyliyorsak o gergeklesir. Sorun giicu zapt eden bir
siyasal partinin siyasal yonlendirmesi degildir. Diger
bir deyisle, eger hiikiimet temelde toplumdan ayrilmis-
sa, yabancilasmissa, sag veya sol bir parti olup olmadi-
ginin hi¢ 6nemi yoktur. Bir rejim olduk¢a devrimeci
olabilir, sagc1 bir rejim veya solcu bir rejim olabilir
fakat eger topluma yabancilagsmissa, eger hiikiimet top-
lum icin egemen degilse, kendi kendini yikarak sona

13 Burada da ‘Hiikiimet’ kelimesi de ama bu sefer Ispanyolcada
ayni dert var. Bu yiizden SubKumandan Marcos ve Zapatistalar bu
hiikiimeti, ‘Buen Gobierno’—’Iyi Hiikiimet’ diye adlandiriyor ve
tanimlarken de ‘Hiikiimet olmayan hiikiimet’ diye tanimliyorlar.
Ayni sekilde bizim Ozydnetim yazilar1 diger dillere gevrildiginde
AutoGobierno—Selfgoverment olarak, ¢evriliyor ki yine ayni derdi

iizerinde tastyor.
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erecektir. Aynen diinya tarihinde oldugu gibi. O zaman
biz, sosyal giici veya politik giici elinde tutmaktan
daha fazlasini Oneriyoruz. Yeni bir politik iligki 6neri-
yoruz. Tersyiiz edilmis bir politik iligki. Hiikiimet go-
revlileri kumanda eden degil, gorev ihsan edilen dele-
geler olacaklardir ve toplum onlar1 sosyal taleplere itaat
etmedikleri takdirde yerlerinden etme gicline sahip
olacaktir...”

—Fakat terminolojide, hikimet gorevlilerinin
bunun olabilirligini garanti edecek sosyal ve politik
yapiy1 nasil tasavvur ediyorsunuz?

—Yavas yavas ama politik olarak gelisen bir toplum
hayal ediyoruz; politikadaki zamansal durgunlugun ve
esaretin kaldirildigi. Modern demokrasilerde politika
cok kesin bir takvime sahiptir. Demokratik bir gin,
yalnizca se¢im gilintidiir. Geri kalan zamanda demokrasi
yoktur. Hiikiimet gorevlileri kararlar1 verirler ve toplum
tekrar bir seyirci durumuna diiser ya da hikimetin ka-
rarlarinin bir kurbani. Bizce siirekli politik varligini
devam ettirmek igin toplum oOrgutlenmeli ve hikimeti
strekli olarak rapor vermesi icin zorlayabilmeli. Bu
yollarla yurttaglarin veya insanlarin gelismesi i¢in ¢ok
seyler yapilmali. Ornegin; sivil toplum orgiitlerin bi-
yumesi ki, bunlar toplumun kendine, hikimetin dol-
durmadigi, fakat doldurulmasi gereken alanlar tahsis
etmesinin yollaridir. Bu ¢ok énemli. Ozellikle demok-
rasi olmayan Ulkelerde daha ¢ok edilgen bir topluluk
vardir. Ben diinya sivil toplum orgiitleri ile dolu olmali
demiyorum. Fakat toplumun kendi alanlarma sahip
olabilecegi bir diinyadan s6z ediyorum. Profesyonel
politikac1 ya da bir siyasal partiye iiye olmak zorunda
kalmaksizin hiikiimet politikalarina etki edebilecegi,
tartisabilecegi ve sesinin bir agirliga sahip olabilecegi
bir diinyadan...
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—Bu bir topluluk seklinde mi olacak, belediye sek-
linde mi...?

~Mantiken mahal, yer formunda olacak. Ornegin,
yerli komiteleri sehirli komitelerinden mantiken farkli-
dir. Kentlerde belki de belediyelerden daha kuigultul-
miis bir sekilde, komsuluk seklinde olabilir. Banliyo
olabilir, cadde olabilir, her durumun sosyal gercegine
bagli olarak. Bu yiizden biz toplumun geri kalanina
ihra¢ edebilecegimiz bir recetenin olmadigini sdyliiyo-
ruz, hatta Glkenin geri kalanina bile. Miicadele ettigimiz
sey bu insanlar, ihtiyaglarina, imkanlarina gore, sesleri-
nin hesaba katilmasini saglayabilmek i¢in kendi kendini
yonetme mekanizmasina sahip olabilmeleri.

— Chiapas’in durumunda, bu, otonom komunler,
degil mi?

—Chiapas’taki yerli kominlerinin durumunda evet.
Ciinkii yerli komiinlerin politik mantig1 siyasal partile-
rin politik mantiklarindan tamamen farkli. Ornegin,
temsili demokrasi kullanilmiyor, onlar dogrudan de-
mokrasiyi kullaniyorlar. Komiinler direkt olarak katili-
yorlar ve agik bir usulle konular tartisiyorlar ve karar-
lar veriyorlar. Gizli oy yok. Yerli komunler, siyasal
partileri komiinleri bolen bir sey olarak goriiyorlar. Bu
yuzden siyasal partileri reddediyorlar. Cinku partiler
komiinleri boliiyor ve parcaliyor.

Bagka bir zamandi. SubKumandan Marcos evimize
geldi. iki genisce kalastan bir yatak ve masadan olusan
2 metreye 3 metre bambu bir kuliibeydi. Geceydi. Ke-
nara bir mum tutusturduk. Milyonlarca Agustos bdcegi
sohbete katildi. SubKumandan Marcos anlatiyordu:

... S0yle aciklamaya c¢alisayim; biz aslinda ce-

vaplara sahip degiliz. Diinyanin her yerinden

gelip bize sorular soruyorlar ama bizim cevap-
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larimiz yok. Biz bir soru hareketiyiz. Bir soru
soruyoruz, onun cevabini aliyoruz ve tekrar
soru soruyoruz. Yani bir cevap bizi baska bir
soruya tastyor. Bu komiinii anlayabilmek i¢in
bu diinyay1 anlamak lazim. Ciinkii buras1 bir
Zapatista diinyasi. Size nasil basladigimizi an-
latayim once. Aslinda bugiinler benim dogum
giintim, 15 yi1l 6nce bu vakitler silahli miicade-
leye girismek i¢in daglara ¢iktik ve ben bugiin-
lerde dogdum. Biz burada yerlileri orgiitlemeyi
amacliyorduk ancak ilk geldigimizde sadece
karnimizi1 doyurmaya calisiyorduk, avlaniyor-
duk, CIA’nin silahlarin nasil kullanilacagi
hakkindaki kitaplarint okuyorduk. Yalnizdik
ve hi¢ kontagimiz yoktu; kimse yoktu, sadece
15 kisiydik. Hatta onlar daglarda nasil yiirline-
cegini bilmedigim i¢in benimle alay ediyorlar-
di. Sonra buradaki insanlarla karsilastik ve her
seyl bu insanlardan 6grenmemiz gerektigini
anladik. Onlarin dillerini, ama sadece dillerini
degil onlarin ifade bigimini de. Maya dilinde
insanlar karmlar agridiginda “6lecegim” der-
ler. Ciinkii karinlar1 agridiginda, canlar1 yandi-
ginda bunun kalpleri ile ilgili bir sey oldugunu
diistiniirler ve “kalbim agriyor o zaman Olece-
gim” derler. Ve eger siz bunu bdyle anlamaz-
saniz onlarin gercekten olecek kadar kotii ol-
duklarini sanirsiniz, gercekten kalbi sikistt di-
ye miidahale etmeye calisirsiniz. Ya da bir
baska 6rnek; bir kisi “ben” diye séze basladigi
zaman kastettigi sey ailesidir. Ayrica bir ‘ben’
kelimesi yoktur. Ya da burada kadin demek
icin bir tek sozciik vardir, bunun da anlami
‘gercek kadin’dir. Ve biz bu diinyay1 anlamaya
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calisiyorduk. Buraya geldikten sonra diinya ile
hicbir baglantimiz yoktu ama bu arada disari-
daki diinya da degisiyordu. Sonra biz bu insan-
larla birbirimizi anlamaya basladik ve birlikte
micadele etmeye karar verdik. Biz sosyalist ve
komiinisttik fakat burada baska bir diinya var-
di. Sen de goriiyorsun ya burada proletarya mi
var? Klasik bir micadele burada ytrimezdi.
Ve biz burada bir¢ok seyi bu insanlardan 6g-
rendikten sonra yolumuzu degistirmeye basla-
dik. Bize Zapata’y1 anlattilar. Bir nevi Zapatist
kurs aldik, yeniden dogduk. Ve kabuslarla bir-
likte yasamaya basladik. Ciinkii insanlarin hig-
bir seyleri yok. Cocuklar ilagsizliktan, basit ve
tedavi edilebilir hastaliklardan 6liiyor. Bu in-
sanlar unutulmus ve destege ihtiyaclar1 var.
Aslinda onlar ¢ok bilgililer, cok genis bir kiil-
tarleri var, bolgeyi bizden ¢ok ¢ok daha iyi bi-
liyorlar. Bu insanlar bizi ve kim oldugumuzu
O0grenmeye basladilar. Bugiin, artik onlar bizi
¢ok iyi taniyorlar; biz de onlari. Yavas yavas
silahl1 miicadele i¢in hazirlaniyorduk. Ve bir
giin onlar bize artik zamanin geldigini soyledi-
ler, biz de harekete gectik. Harekete gecmeden
once insanlar bize milyonda bir bile sans tani-
mazdi fakat basarili olduktan sonra medya bi-
zim i¢in bir siirli sey uydurdu. Bizim uyusturu-
cu ticareti ile iligkimiz oldugunu, iilkeden ay-
rilmak istedigimizi, dis destekli oldugumuzu
sOylediler. Bunlarin hi¢biri dogru degildi. Bu
bir savastt ve biz savasmaliydik. Bu savasta
kaybedebilirdik de ya da hig¢ bir sey olmayabi-
lirdi ama daha kotii olamazdi ¢iinkii bu insan-
larin higbir seyi yok. Bu bir risk ama biz gene
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de savasa basladik. Ve bu bir savas. Daha son-
ra uzun uzun kendimizi anlatmaya basladik.
Asil olarak globallesmeye karsi savasiyoruz
ama bundan 6nce ne derseniz deyin, bu insan-
larin saglikli evlere, yiyecege, giyecege ihtiya-
c1 var. Yani bu bir hayatta kalma savasi, para-
ya kars1 bir savas, insanlik i¢in bir savas, en
genis anlamda da globalizasyona kars1 bir sa-
vas. Boylece kendimizi ayna yaptik, biz ayna-
y1z diyoruz, her seyi biliriz demiyoruz. Her {il-
kenin durumu ve gercegi farklidir. Diinyanin
geri kalan1 kendi direnisini orgiitlemeli. Bura-
da boyle c¢iinkii buranin gergegi bu diyoruz.
Artik burada bizim savagsmaktan baska care-
miz yok ve kazanmak zorundayiz. Ciinkii eger
kaybedersek insanlik da kaybedecek.

§
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