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Onsoz
En Tehlikeli Kadin: Emma Goldman

Giiney Cegin

1886 Mayis’inda dort anarsist militanin idamiyla so-
nuglanan Chicago’daki Haymarket olayma' tanik olma-
sinin akabinde anarsizme meyleden Emma Goldman
(elbette Louise Michel, Lucy Parsons, Voltairine de
Cleyre, Charlotte Wilson gibi daha pek ¢ok kadin poli-
tik figlirle beraber), kadin miicadelesinin kazanimlari
gerceklesmeden once bile, dogum kontroliinii savun-
maktan tutun evlilik kurumunun radikal elestirisine
degin pek c¢ok pratigi araciligiyla, aslen doneminin
anarsist erkeklerinden ¢ok daha ileride bir figiirdii.
Anarsist diislincenin kisisel 6zerklik ile kolektif kurtulug
arasindaki hassas ve daimi geriliminin epeyce bilincin-
de bir diisiinlir ve eylemci olarak, anarsist tahayyiilii
feminist ilkelerle basarili bir bigimde kaynastirdi. ‘Agi-
tateur’ (kiskirtic1 ya da koriikleyici) sdzcligiiniin tarih-
teki en 1iyi cisimlesmelerinden olup, hasimlari i¢in kisa
siirede tehlikeli bir kisilige donlisen Emma Goldman,
tanik oldugu iki devrimden birinin elestirmenligine

! Emma Goldman’in ABD’ye gég ettigi yillar aym zamanda iilkede
biiyiik toplumsal ve politik ¢alkantilarin yasandigi bir dénemdi.
Isciler isyerlerindeki kotii ¢alisma kosullarma kars: siirekli isyan
halindeydiler. ‘Knights of Labour’in yani Emek $o6valyeleri’nin
‘sekiz saat hareketi’ ortaligi kasip kavuruyordu. Chicago’daki
Harvester sirketine doniik biiyiik grev esnasinda grevcilerin katle-
dilmesi, akabinde is¢i onderlerinin idam edilmesi; bu kanh kavga-
nin glirtiltiistinii tiim iilkeye yayacakti. Bugiin 1 Mayis Emekgiler
Bayraminin kokenindeki bu ‘yasal cinayet’ o donemde sadece
Emma’y1 degil, Amerikan yerlisi Voltairine de Cleyre’yi de bam-
bagka kisiliklere doniistiirecekti. Lakin 6zellikle Goldman, egemen
simiflarin merhametsizligi baglaminda Rus Carlig1 ile Amerikan

Pliitokrasisinin ruh ikizleri oldugunu ¢ok erken kavramis oldu.
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(Bolsevik Devrimi) digerinin de sdzciiliigiine (Ispanya
Devrimi) soyundu. Calkantili yasam1 boyunca idealle-
rinden higbir surette vazgegmedigi gibi, anarsizmin
kuramsal tarihinde anarsist imgeleme (Nietzsche gibi)
gelenek dis1 figiirleri de enjekte ederek esine az rastla-
nir bir stil ortaya koydu. Zamanla ikonik bir imgeye
tahvil edildi ve kadin miicadelesinin tarihsel peyzajinda
y1ldiz1 hi¢ sénmeden parlamaya devam etti.

1869°da Rusya’daki bir Yahudi gettosunda dogan,
cocukken Yahudi topluluguna doniik pogromlara tanik
olan, Cernisevski’nin Ne Yapmali’styla radikal devrim-
ci fikirlerle tanisan, babasinin kendisini evlendirmesine
kars1 ¢ikarak Amerika’ya go¢ eden Goldman aktif poli-
tikaya istirak etmeden Once bir terzi olarak hayatim
stirdiiriiyordu. Amerika’nin hem yoksullar hem de
goemenler icin bir ‘firsat iilkesi’ olmaktan ziyade bir
‘sefalet diinyast’ oldugunun hizlica farkina varan
Goldman kotii ¢alisma kosullar1 karsisinda siyaseten
adim adim radikallesti. Ozellikle kadmlarin sémiiriil-
mesinin salt ekonomik nedenlere dayanmadigini fark
etmesi, hemcinslerinin daha ¢ok ustabasi ve patronlarca
cinsel istismara ugradigina tanik olmasi onda sonu
gelmez bir 6fke yaratacakti.

Evlilik yoluyla Amerikan vatandagligini alan Gold-
man ilk kocasindan kisa bir siire sonra bosanip New
York’a gitti ve o bolgede Almanca yayinlanan anarsist
dergi Freiheit’in editoérii Johann Most ile tanisti. Al-
manya’daki anti-sosyalist mevzuat yiiziinden Ameri-
ka’ya siginmak zorunda kalan Most, 6zellikle Ameri-
ka’daki Alman isciler tizerinde agirlig1 olan bir figiirdi.
Anarsizmin bir siddet felsefesi olarak taninmasina ciddi
katkida bulunan Most, Goldman’in otobiyografisinde
‘kitlelerin lideri, sihirli dilin ve gii¢lii kalemin adam1’
olarak bahsettigi sik1 bir sOyleveiydi. Goldman, ayni
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zamanda oyuncu olan ve tiyatro oyunlar1 yazan
Most’un “eger yiizlinde bir sekil bozuklugu olmasayda,
zamaninin biiyiik tiyatrocular1 arasinda yer alacagina”
inaniyordu. Iddia odur ki Most, Emma Goldman’in
biiyiik bir hatip olmasinin ardindaki asil figiirdii. Ne var
ki bir slire sonra —bizzat Pyotr Kropotkin’in de yazilar
yazdigi— Die Autonomie dergisiyle tanigmasi Gold-
man’in Most’un politik stratejileriyle arasina mesafe
koymasina yol agacakti. Tiim bunlar olurken diger yan-
dan Amerika’nin en iyi entelektiiellerine de vakif ola-
cakti: kuramsal agidan Josiah Warren, Lysander Spoo-
ner, felsefi agidansa Emerson, H. D. Thoreau ve Walt
Whitman gibi.

Eylemciligine kiyasla teorik liretime ¢ok da fazla
onem vermeyen Goldman ayni donemde Amerikali
anarsist Alexander Berkman ile -Berkman’in 1936’daki
intiharina degin siirecek- bir iliskiye basladi. Goldman
acisindan “Serbest Ask”a dayali olan bu birliktelik,
ayn1 zamanda is¢i miicadelesini ilerletmenin bir yolu
olacak sansasyonel bir eylem firsatiydi. Nitekim o do-
nem hiikiimetin cebri saldirilar1 karsisinda anarsist di-
siincenin tilmizleri agisindan komplocu karsi-siddet
faaliyetleri epeyce mesru goriilityordu. Victor Serge’in
deyisiyle ‘tarihe karigmis idealistler kusagindaki hayat-
ta kalan son kisi’ Alexander Berkman, Homestead ¢elik
grevini silahli muhafizlarla bastiran otokrat yonetici
Henry Clay Frick’i 6ldiirmeyi planliyordu. Eylem yo-
luyla propagandayr amag¢ edinen bu girisim, Berk-
man’1n Frick’i yaralamasi ve 22 yil hapis cezasina ¢arp-
tirtlmasiyla sonuclandi. Goldman’in bu basarisiz sui-
kast girisimini etik ve politik agidan mesru gostermeye
doniik gabalar1 ise bundan bdyle onu iktidarin goziinde
son derece tehlikeli bir konuma yiikseltecekti. Nitekim
bu olaydan hemen sonra issizleri, ekmeklerini “zor kul-
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lanarak elde etmeye” yonelttigi gerekgesiyle tutuklandi
ve Blackwell adasindaki hapishanede bir yillik cezaya
carptirildi.  Boylece ABD’de Cumbhuriyet’in kurulu-
sundan bu yana siyasi bir suctan hiikiim giyen ilk ka-
dinlardan biri oldu.

Adimin ‘Kizil Emma’ya ¢ikmasina vesile olan bu sii-
regle beraber Goldman artik tilkede herkesin asina ol-
dugu bir devrimciye donmiistii. Devrim, ateizm ve ser-
best agk gibi temalar hakkindaki soylevleri, 1901°deki
Baskan McKinley’in 6ldiirtilmesinde parmaginin oldu-
guna iligskin sOylentiler ve tavizsiz durusuyla sadece
otoriteler nezdinde degil tiim kamuoyunda tehlikeli biri
olarak anilmaya basladi. The Tragedy of Women’s
Emancipation adli eserinde erkekleri 6zgiir kilamayan
oy verme hakkinin, kadmlar1 O6zgiirlestirmesinin de
beyhude bir ¢aba oldugunu diisiinliyor ve tek segenek
olarak devrimi igaret ediyordu.

McKinley suikastiyla haksiz yere iliskilendirilme-
sinden kisa bir siire sonra Pavel Orlenov ve Alla Na-
zimova’nin Rus tiyatro toplulugunun turne ve tanitim
midirligi gorevini lstlendi. 1904’ten 1906’ya kadar
onlarin ¢aligmalarini tanittt ve gosterilerini ayarladi.
Amaci1 Berkman ile aylik olarak cikaracaklart Mother
Earth (Toprak Ana) dergisi i¢in finansal birikim sagla-
makt1 ki bu dergi, ciktiktan sonra Goldman’in anarsist
fikirlerini yaymasinda son derece islevsel olacakti. Max
Baginski ile c¢ikardigi bu dergi yaklasik 10 sene yayin
hayatin1 siirdiirdii ve radikal yaym tarihinde esi nadir
bulunan bir bagariya imza att1.

Dogum kontroliinii savunan brosiirler dagittigi icin
tekrar tutuklandi; ancak en uzun hapis cezasina Asker-
lik Karsit1 Liga’y1 kurmasi ve Birinci Diinya Savasina
kars1 gosteriler diizenlemesi yiiziinden carptirilacakti.
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1917°ye gelindiginde Berkman ile iki yil hapse
mahk(m edildi. Genglerin askere gidip gitmemesi ko-
nusunda se¢me haklarinin oldugunu savunmasindan
otiirii hapse atilan Goldman’in muhalefeti, ulusun gii-
venligi i¢in bir tehdit olarak degerlendirildi. Zira
ABD’nin, Diinya harbi bagladiginda politik acidan cid-
di bir bigimde kutuplasmis olmasi da bu ikilinin bundan
boyle Amerika’da rahat edemeyecegini adeta garanti
ediyordu. Siyasi riskler yiiksekti ve her iki taraf da di-
gerinin tehdidi altindaydi. Iste o zaman Goldman haya-
tinin en etkileyici performansini sergileyip durusunu
daha da kuvvetlendirdi ve geri adim atmadi. Bunun
lizerine vatandagliktan cikarildilar ve diger istenmeyen
‘kizillar’la beraber Rusya’ya smir disi edildiler. Bu
sinir dist edilme celsesini yoneten J. Edgar Hoover, onu
“Amerika’daki en tehlikeli kadinlardan birisi” olarak
nitelendirecekti.

Akabinde Rus Devrimine bizzat tamiklik etmenin
yant sira Birinci Enternasyonal’de anarsistler ile Mark-
sistler arasindaki catismay1 gecersiz kilacak olas1 bir ig
birligi diislincesiyle Rusya’ya giden Goldman ve
Berkman, 1919°da tiim iilkeyi gezdiler. Ancak gozlem-
leri her ikisi i¢in de biiyiik bir diis kiriklig1 oldu. Ilerde,
Goldman’a ‘devrimin anti-tezi’ dedirtecek Bolsevik
iktidarin kurdugu biirokratik mekanizma, siyasi baski
ve zorunlu emek pratikleri karsisinda, ikili (o donem
tipk1 Kropotkin gibi) mevcut hiikiimete uyarilarda bu-
lunsa da Kronstad vakasi tiim timitlerini ortadan kaldir-
di. Gizli polis CEKA tarafindan izlenmeye basladilar ve
1921 Aralik’inda Rusya’y1 terk etmek zorunda kaldilar.
Emma Goldman bu siire¢ nedeniyle devrime iliskin
tasarimlarin1 da gézden ge¢irmek zorunda kalacak ve
yavas yavas kitlelerin toplumsal devrimini tek hakiki
secenek olarak kabul edecekti. Britanya’ya gittiginde

13



uluslararas1 sol mahfillerde Bolsevikleri bizzat itham
eden tek devrimci figiir olarak yalnizlasti(rildi). Analiz-
leri her zaman tavizsiz ve keskindi:

“Rus devrimine kendisini uygulamasi i¢in sans ve-
rilmedi, hemen arkasina bir komiinist devlet kuy-
rugu baglandi. Anlasilmasi gerekir ki, Rus devrimi
ile Sovyet rejimi arasinda biiyiik bir ugurum vardir.
Hayir, basarisiz olan devrim degildir, Sovyet reji-
midir, diktatorliiktiir.”

1925°te sinir dis1 edilebilecegini duyan Gallerli bir ma-
denci, Britanya vatandasligi edinmesi i¢in ona (nazik
bir dayanismayla) evlenme teklif etti. Bundan sonra,
1936°’da Berkman’in intiharna degin Goldman, Avru-
pa’daki zorlu siirgiin hayat1 siiresince anarsist hareketin
seyri lizerinde gozlemlerde bulundu. 67 yasina geldi-
gindeyse, Ispanya Devrimi’nin baslamasi nedeniyle
aktif politikaya yeniden dondii. Ispanya’y1 siklikla ziya-
ret edip, halkin devrimi tesis etme siireglerini yakindan
takip etti. Ozellikle i¢ savas durumuna dair anarsist
mabhfillere pek ¢ok mektup gondererek hareketin gidisa-
tin1 kritik etti. Ispanyol devrimini destekleyen konfe-
ranslar diizenledi. Elestirel durusuna istinaden, 1937°de
Cnt-Fai’nin koalisyon hiikiimetine katilmasini onayla-
madi. Devrimin yenilgisinden sonra Kanada’ya gitti ve
Ispanyol siginmacilar igin destek kampanyasini siirdii-
riirken 1940°ta 61dii ve Chicago’da, kaderleri yagsaminin
akisin1 degistiren Haymarket martirlerinin yakinina
gomiildii.

Hayatinin her alaninda kendisini 6zgiirliik davasina
adamis olan Emma Goldman’mn anarsist perspektifi,
kadinlar ve iscileri oldugu kadar kolektif 6nyargilar ve
devlet tahakkiimii tarafindan bask1 altina alinan herkesi
kapsayan bir nitelige sahipti. Amerika’daki radikal po-
litik hareketlerin radikallesmesine kendi 6zgilin sesini
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katarken -gilinlimiizde bir hayli kemiklesmis olan- poli-
tik riyakarliklarin ifsas1 konusunda essiz bir militan
olarak {in yapti. Amerika’nin toplumsal tarihinin en
calkantili zamanlarmi yasadig1 bir cagda, devletin isci
gosterilerine rutin olarak siddetle miidahale ettigi, so-
kaklarda ve fabrikalarda savaslarin verildigi ve kadinla-
rin oy hakki olmaksizin isgiiciinde orgiitlii bir varlik
oldugu donemde, Emma Goldman’in yaptig1 tarzda
sOylev ¢ekmek gercekten muazzam bir cesaret gerekti-
riyordu.

‘Nietzscheci degerlerin altlist edilmesi’ tasarisini
anarsizm ve kadinlarin 6zgiirlesmesi meselesine ustaca
eklemledi. Kadinlarin kendi 6zgiiclerini ancak ve ancak
anarsist bir devrimle kesfedebileceklerini diisiiniiyordu.
Anarsizme dair Onyargilar1 ortadan kaldirmak icin ol-
dukga anlagilir pedagojik metinler kaleme ald1 ki, onun
anarsizme dair tanimlamasi bugiin halen en sarih tarif-
lerden biridir:

“Anarsizm aslinda insan zihninin dinin tahak-
kiimiinden, insan bedeninin miilkiyetin tahak-
kiimiinden, hiikiimetin pranga ve kelepgelerin-
den Ozgiirlesmesi demektir. Anarsizm, bireyle-
rin gergek toplumsal zenginlik liretmek ilizere
Ozgiirce bir araya gelmelerine dayanan bir top-
lum diizeni Ongoriir; bu diizen her bireyin
diinyaya serbest erisimini ve herkesin kisisel
arzu, zevk ve tercihlerine gore tiim yasamsal
ihtiyaglarin1 tamamen karsilamasint miimkiin
kilar.”

Politik miicadelesinin en onemli veghelerinden biri de
baskici pedagojik uygulamalara cepheden saldirdig:
egitim meselesine iliskindi. Francisco Ferrer’in Ispan-
ya’daki girisimlerinden miilhem kapitalizm boyunduru-
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gundaki egitsel faaliyetleri kiyasiya elestirdi. Devlet
giidiimiindeki miifredatlarin her zaman varliklar1 tek-
diizlestirmeye giristigini iddia etti.

Anarsist fikirler onun sesiyle kamusal alanda hep
dolasim halindeydi. Konferanslarin1 biiyiik topluluk
salonlarinda ve iiniversite amfilerinde verdigi gibi, ka-
labalik meydanlardaki agik arabalardan ve hatta barla-
rin arkalarindan da verirdi. Bir gece bir tiyatro kulii-
biinde modern tiyatronun toplumsal dnemi tizerine bir
konferans vermesi ne kadar olasiysa ertesi giin aym
konferansi bir maden kuyusunda komiir is¢ilerine ver-
mesi de o kadar olastydi. Goldman konusmasinin ya-
saklanmasma o kadar aliskind1 ki, bir geceyi hapisha-
nede okuyacak bir sey bulamadan gec¢irmemek igin
konferanslarina her zaman bir kitap gotiirtirdii.

Feminist diisiincenin o ¢ok bilinen “kisisel olan poli-
tiktir” siar1, politik fikirlerinin neredeyse tozii konu-
mundaydi. Sinif bilinci, ekonomik determinizm vb.
sozciiklerin kitleleri seferber edemeyeceginden emin
bir bicimde diisiincelerini duygularla iliskilendirdi ve
inanglarin1 giindelik yasamin siyasetine dayandirdi.
Biiyiik bir hatip olarak Goldman’in cazibesi kismen
karizmasindan, kismen de ele aldig1 konularin gesitlili-
ginden ve kisinin ozgiirliigiine dair 6l¢iiyli ‘otoriteyi
sorgulama’ kapasitesine baglayan anlayisindan ileri
geliyordu. Onun i¢in kamusal hayatin biitiiniinde her-
hangi bir konunun tabu olarak nitelendirilmesi s6z ko-
nusu olamazdi. Emek meseleleri, kadinlarin 6zgiirliigi,
cocuklarin egitimi, militarizm, tiyatro, ahlak¢ilik gibi
pek ¢ok konuda ‘miidahil bir entelektiiel’ olarak siirekli
tiretti.

Mahremiyet meselesini politik tartismanin odagina
cekmek suretiyle anarko-feminizmin yoriingesinde
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onemli agilimlar yaratti. Nitekim eserlerinde, ask ve
cinselligin mahremiyet diizeyinde koklii doniigiimler
olmaksizin kadinlar adina kurtulusun gerceklesemeye-
cegini agikca ortaya koymustu. Evlilik ya da c¢ekirdek
aile modelini, kadinlarin cinsel ve lireme 6zgiirliikleri-
nin Oniindeki hukuksal kurumlar olarak mahk(m etti.
Bu kurumlara baghiligin yarattig1 su¢ ortakligi, ona go-
re, kadinlar1 hem 6zgiirliikten mahrum birakmakta hem
de mali, duygusal ve politik bagimliliklar yaratmaktay-
di. Eril imtiyazlar, devlet ve kapitalist tahakkiim rejim-
lerinin ayrilmaz bilesenleriydi. Dolayisiyla Goldman
icin tahakkiim ancak kisisel aktivizm, sahici iligkiler ve
ozgirliige diiskiinliik sayesinde asilabilirdi; zira bu diir-
tiiler biitiinliyle adaletsiz bir toplumsal diizen tarafindan
asla ele gecirilemezdi.

Hayatim1 Yasarken adli otobiyografisini, yasamini
ozgilrliikk yolunda vakfedeceklere hem didaktik hem de
ilham kaynagi olabilecek bir kilavuz olarak sunan Kizil
Emma, sonug itibariyle anarsizme dair standart okuma-
larin icbar ettigi tiirden salt ‘radikal bir feminist’ ya da
ayriks1 hayatiyla ‘bir tlir devrimci pratisyen’ konumuna
indirgenemez. O kesinlikle 6zgiin bir diisiiniirdiir. Sz,
yoldast ve cagdast Voltairine de Cleyre’nin su ifadesiy-
le sonlandiralim: “Emma Goldman’t harekete geciren
ruh, koleyi kolelikten, tirani tiranliktan kurtaracak tek
ruhtur — meydan okumaya ve 1stirap ¢ekmeye razi bir
ruh”.

0
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Emma Goldman Antoloji Uzerine Not
Giiney Cegin~Soner Torlak

Emma Goldman Antoloji’de yer alan ¢eviriler bundan
sekiz y1l 6nce yapilmaya baslandi. Se¢ilen yazilar sekiz
yil boyunca peyderpey ¢evrildi, bazilar1 sonradan tekrar
cevrildi, c¢evrilen yazilarin bazilarinin Antoloji’de yer
almamasina karar verildi, baz1 yazilarin da g¢evrilip son-
radan Antoloji’ye dahil edilmesine. Biitiin bu zaman
stiresince hayat akti, bir seyler degisti, bir seyler kurul-
du, bir seyler yikildi, biz bir yandan ara ara Emma’nin
yazilarmi sectik, cevirdik, diizelttik, tekrar c¢evirdik.
Fakat Emma’nin gbzii de hep iizerimizdeydi. Nihayet,
Emma’nin ¢ok sayida (¢evirisini de yaptigimiz) yazisini
disarida birakmak pahasina bir “secki” yaparak nihai
metni olusturmaya karar verdik. Seckiyi Emma’nin
kaleminin iizerine yogunlastigi bes ana teorik-politik
tema etrafinda diizenledik: “Anarsi Diisiincesi Etrafin-
da”, “Etiko-Politik Cer¢cevede Madunlar”, “Politik Sid-
det ve Militarizm”, “Kadinlarin Ozgiirlesimi”, “Bolse-
vizm Mitine Dair”. Elinizde tuttugunuz 2. Cilt, Em-
ma’nin “Etiko-Politik Cercevede Madunlar” baslig
altinda topladigimiz segilmis yazilarindan olusuyor. Iyi
okumalar.

0
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Cocuk ve Diismanlan
Nisan 1906

Cocuk bir birey olarak m1 yoksa etrafindakilerin kapris
ve heveslerine gore sekillendirilecek bir nesne olarak
mi ele alinmalidir? Bana 6yle geliyor ki, ebeveynler ve
egitimciler tarafindan yanitlanmasi gereken en onemli
soru budur. Ve ¢ocugun kendi i¢inden biiyliyiip biiyii-
meyecegi, ifade etmek istedigi her seyin giin 1s18ina
¢ikmasina izin verilip verilmeyecegi ya da dis gligler
tarafindan hamur gibi yogrulup yogrulmayacagi, bu
hayati soruya verilecek dogru cevaba baglhdir.

Zamanimizin en iyl ve en soylularmin 6zlemi en
giiclii bireysellikleri yaratir. Duyarli her varlik, sadece
bir makine ya da sadece gelenekselligin ve sayginligin
bir papagani olarak muamele gorme fikrinden nefret
eder, insanoglu kendi tiiriinlin taninmasi i¢in can atar.

Olgun insanin gelisiminin ¢ocuk kanalindan gegmesi
gerektigi ve ¢ocugun okulda ve ailede —liberal ya da
radikal ailede bile— egitilmesi ya da yetistirilmesine
iliskin mevcut fikirlerin ¢ocugun dogal gelisimini en-
gelleyecek nitelikte oldugu akilda tutulmalidir.

Guniimiiziin her kurumu, aile, devlet, ahlaki kuralla-
rimiz, her giiclli, gilizel, uzlasmaz kisilikte 6liimciil bir
diisman gormektedir; bu nedenle, insani duygular1 ve
bireyin diisiince 6zgiinliigiinii daha bebeklikten itibaren
bir deli gomlegi icine sikistirmak ya da her insani tek
bir kaliba gore sekillendirmek icin her tiirlii caba goste-
rilmektedir; ¢ok yonlii bir bireysellik degil, sabirli bir
calisma kolesi, profesyonel bir otomat, vergi 6deyen bir
vatandas ya da diiriist bir ahlak¢i. Yine de gercek bir
kendiligindenlikle karsilasilirsa (ki bu nadir goriilen bir
durumdur), bunun nedeni ¢ocugu yetistirme ya da
egitme yontemimiz degildir: kisilik, resmi ve ailevi
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engellere aldirmaksizin genellikle kendini ortaya koyar.
Boyle bir kesif olagandis1 bir olay olarak kutlanmalidir,
clinkii karakterin biiyiimesi ve gelismesinin 6niine ko-
nan engeller o kadar coktur ki, giiciinii ve giizelligini
korumasi ve kendisi i¢in en dnemli olan seyi sakatla-
maya yonelik cesitli girisimlerden sag ¢ikmasi bir mu-
cize olarak kabul edilmelidir.

Gergekten de, kendini siradanligin diislincesizliginin
ve aptalligiin prangalarindan kurtarmis olan kisi; ahla-
ki koltuk degnekleri olmadan, kamuoyunun onay1 ol-
madan ayakta durabilen kisi —Friedrich Nietzsche buna
0zel tembellik diyordu— yliksek ve hacimli bir bagim-
sizlik ve 6zgiirliik sarkis1 sdyleyebilir; bu hakki siddetli
ve atesli savaslarla kazanmistir. Bu savaslar daha en
hassas yaslarda baslar.

Cocuk bireysel egilimlerini oyunlarinda, sorularinda,
insanlarla ve nesnelerle olan iliskilerinde gosterir. An-
cak diisiince ve duygu diinyasinda siirekli dig miidaha-
lelerle miicadele etmek zorundadir. Kendini dogasiyla,
biiyiiyen kisiligiyle uyum i¢inde ifade edemez. Bir sey,
bir nesne olmak zorundadir. Sorularina dar, basmaka-
lip, giiliing ve ¢ogunlukla yalanlara dayanan yanitlar
verilir; ve biiyiik, merakli, masum gozlerle diinyanin
harikalarini seyretmek istediginde, etrafindakiler hemen
pencereleri ve kapilari kilitler ve narin insan bitkisini ne
nefes alabildigi ne de 6zgiirce biiyliyebildigi bir sera
atmosferinde tutarlar.

Zola, “Dogurganlik” adli romaninda, insanlarin bii-
yiik boliimiiniin ¢ocuga 6liim ilan ettigini, cocugun do-
gumuna kars1 komplo kurdugunu iddia eder — gercekten
de cok korkung bir tablo, ancak uygarlifin karakterin
biiylimesine ve olugmasina kars1 girdigi komplo bana
cok daha korkung ve feci goriiniiyor, ¢iinkli onun gizli
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niteliklerinin ve 6zelliklerinin yavas ve kademeli olarak
yok edilmesi ve bunun sosyal refah iizerindeki sersem-
letici ve sakatlayici etkisi.

Egitim hayatimizdaki her ¢aba, ¢ocugu kendine ya-
banci bir varlik haline getirmeye yonelik goriindiigiin-
den, zorunlu olarak birbirine yabanci ve birbiriyle son-
suz diismanlik i¢cinde olan bireyler iiretmelidir.

Ortalama bir pedagogun ideali tam, ¢ok yonli, oriji-
nal bir varlik degildir; daha ziyade pedagoji sanatinin
sonucunun, toplumun kosu bandia ve hayatlarimizin
bosluguna ve donukluguna en iyi sekilde uyacak etten
ve kandan otomatlar olmasini ister. Her ev, okul, kolej
ve tniversite kuru, soguk faydaciligi temsil etmekte,
Ogrencinin beynini ge¢cmis nesillerden aktarilan muaz-
zam miktarda fikirle doldurmaktadir. “Gergekler ve
veriler” olarak adlandirilan bu bilgiler, belki her tiirli
otoriteyi siirdiirmeye ve sahip olmanin 6nemine dair
biiyiik bir husu yaratmaya yetecek kadar ¢oktur, ancak
insan ruhunun ve onun diinyadaki yerinin gercek an-
lamda anlasilmasi i¢in biiyiik bir engeldir.

Uzun zaman o6nce 6lmiis ve unutulmus gercekler,
bliylikannelerimizin zamaninda bile kiifle kaplanmis
diinya ve insan kavramlari, gen¢ neslimizin kafasina
cakiliyor. Sonsuz degisim, binlerce kat ¢esitlilik, siirek-
li yenilik yasamin 6ziidiir. Profesyonel pedagoji bundan
habersiz, egitim sistemleri dosyalar halinde diizenleni-
yor, siniflandiriliyor ve numaralandiriliyor. Zengin top-
raklara diisen giiclii ve verimli tohumlardan yoksundur-
lar, yipranmislardir ve karakterin kendiligindenligini
uyandirmaktan acizdirler. Ruhlar1 6lii olan egitmenler
ve dgretmenler 6li degerlerle calisirlar. Nicelik, niteli-
gin yerini almaya zorlanir. Bunun sonuglar1 kaginil-
mazdir.
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Hangi yone doniiliirse doniilstin, fikirleri ve duygu-
lar1 ¢ikar kistasiyla 6l¢gmeyen insanlar aranirken, kendi-
liginden ve dogustan gelen 6zelliklerin 6zgiirce ortaya
¢tkmasinin sonucu yerine, iiriinlerle, siirii gibi sondajla
karsilasilir.

“Artik hi¢bir iz gormiiyorum
Bir ruhun aracilig1 ne olursa olsun.
Bu sondajdir, bagka bir sey degil.”

Faust’un bu sozleri pedagoji yontemlerimize miikem-
mel bir sekilde uymaktadir. Ornegin, okullarimizda
tarithin nasil 6gretildigini ele alalim. Diinyadaki olayla-
rin nasil da ucuz bir kukla gosterisine doniistiigiinii,
birkag telsizcinin tiim insan rkinin gelisim seyrini yon-
lendirdiginin varsayildigini goriin.

Ve kendi ulusumuzun tarihi! Tanr tarafindan yeryti-
ziiniin lider ulusu olmasi icin secilmedi mi? Ve diger
uluslarin iizerinde dag gibi yiikselmiyor mu? Okyanu-
sun miicevheri degil mi? Kiyaslanamayacak kadar er-
demli, ideal ve cesur degil mi? Bdyle sagma bir dgreti-
nin sonucu, kendi sinirlarina kor, boga gibi inatgi, diger
uluslarin  kapasitelerini degerlendirmekten tamamen
aciz, donuk ve s1g bir vatanseverliktir. Genglik ruhu bu
sekilde igdis edilir, kendi degerine asir1 deger bigme
yoluyla kdreltilir. Kamuoyunun bu kadar kolay iiretile-
bilmesine sasmamali.

Kendi kisiliklerini ve 6zgiin yargi duygularmi kay-
betmek istemeyen, bunun yerine ¢ok sayida bos ve sig
kabukla yetinmek isteyen herkese bir uyar1 olarak her
Ogrenim salonunun iizerine “Onceden sindirilmis gida”
yazilmalidir. Bu, ¢ocugun bagimsiz zihinsel gelisiminin
Oniline konan ¢ok sayida engelin taninmasi i¢in yeterli
olabilir.
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Ayni derecede ¢ok sayida ve daha az dnemli olma-
yan bir diger husus da, genglerin duygusal yasaminda
karsilagilan giicliiklerdir. Ebeveynlerin ¢ocuklarina en
hassas ve narin baglarla bagli olmas1 gerektigi diisi-
niilmemeli midir? Bu varsayilmalidir; ancak ne kadar
lizlicii olsa da, ¢cocuklarinin igsel zenginliklerini ilk yok
edenlerin ebeveynler oldugu da bir gercektir.

Kutsal Yazilar bize Tanri’nin insan1 kendi suretinde
yarattigin1 ve bunun higbir sekilde basarili olmadigini
sOyler. Anne babalar goksel efendilerinin kotii 6rnegini
izlerler; cocugu kendi imajlarina gore sekillendirmek ve
bicimlendirmek icin her tiirlii cabay1 gosterirler. Cocu-
gun sadece kendilerinin bir pargasi oldugu fikrine inatla
sarilirlar - bu fikir yanlis oldugu kadar zararlidir da ve
cocugun ruhunun, kdlelestirilmesinin ve boyun egdi-
rilmesinin zorunlu sonuglarinin yanlis anlagilmasini
arttirir.

Bilincin ilk 1ginlar1 ¢ocugun zihnini ve kalbini aydin-
latir aydinlatmaz, i¢glidiisel olarak kendi kisiligini etra-
findakilerin kisiligiyle karsilagtirmaya baslar. Merakl
bakislari kag¢ tane sert ve soguk tas ucurum karsila-
maktadir? Cok ge¢meden aci verici gergekle yiizlesir;
burada sadece, otoriteleri ona sekil ve bi¢cim veren ebe-
veyn ve vasilerine cansiz bir madde olarak hizmet et-
mek i¢in bulunmaktadir.

Diistinen erkek ve kadinin siyasi, sosyal ve ahlaki
geleneklere kars1 verdigi korkung miicadelenin kokeni,
cocugun igsel ve dissal giic kullanimina karst siirekli
savasmak zorunda kaldigi aileye dayanir. Kategorik
zorunluluklar: Yapmalisin! Yapmalisin! Bu dogru! Bu
yanlig! Bu dogru! Bu yanlis! giddetli bir yagmur gibi
geng varligin saf kafasina yagar ve uzun stiredir yerle-
sik ve kati diisiince ve duygu kavramlar1 karsisinda
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boyun egmesi gerektigini onun duyarliliklari {izerinde
etkiler. Yine de gizil nitelikler ve iggiidiiler, seylerin
temelini aramak, yaygin olarak yanlis, dogru veya yan-
lis olarak adlandirilan seyleri ayirt etmek i¢in kendile-
rine Ozgli yontemleri savunmaya calisirlar. Kaderini
yonlendirdigini varsayanlarla bile ayni sinirlerden, kas-
lardan ve kandan olustugu i¢in kendi yolunda gitmeye
kararlhidir. Ebeveynler, ¢ocuklarinin ¢esitli faaliyetleri-
ni, yavrularin1 kendilerinden ayiran ve yeni, canlandiri-
c1 fikirlerin tasiyicilar1 olarak son derece donanimli
olmalarin1 saglayan nitelik ve karakter artilarini kisit-
lamak ve azaltmak icin her tiirlii ¢cabayr gosterirken,
cocuklarin bagimsiz, kendine giivenen ruhlar olarak
yetismelerini nasil umduklarin1 anlamakta giicliikk ¢eki-
yorum. Bahgivan tarafindan yapay bir bi¢cim vermek
icin kirpilan ve kesilen gen¢ ve narin bir aga¢, dogada
ve Ozglirce biiylimesine izin verildigi zamanki goérkemli
yiikseklige ve giizellige asla ulasamayacaktir.

Cocuk ergenlik cagina ulastiginda, ev ve okul kisit-
lamalarma ek olarak, toplumsal ahlakin ¢ok sayida kati
gelenegiyle karsilasir. Ask ve seks arzulari, bunu uy-
gunsuz ve yakisiksiz, utang verici, neredeyse sug teskil
eden, korkung bir hastalik gibi bastirilmasi ve miicadele
edilmesi gereken bir sey olarak goren ebeveynlerin
cogunlugu tarafindan mutlak bir cehaletle karsilanir.
Geng bir bitkinin i¢indeki sevgi ve sefkatli duygular,
onu cevreleyenlerin aptallig1 nedeniyle kabaliga ve ba-
yagiliga doniislir, boylece ince ve giizel olan her sey ya
tamamen ezilir ya da 1s1kla yiizlesmeye cesaret edeme-
yen biiyiik bir giinah olarak en derinlerde saklanir.

Daha da sasirtic1 olani, ebeveynlerin her seyden so-
yunmalari, ¢ocuklariin fiziksel refahi i¢in her seyi feda
etmeleri, geceleri uyanip sevdiklerinin fiziksel bir ra-
hatsizlig1 karsisinda korku ve 1stirap i¢inde kalmalari;
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ancak c¢ocuklarmin ruhsal istekleri ve 6zlemleri karsi-
sinda en ufak bir anlayis gdstermeden soguk ve kayitsiz
kalmalari, taninmay1 talep eden geng ruhun yiiksek ses-
le vurusunu ne duymalar1t ne de duymak istemeleridir.
Aksine, baharin, giizelligin ve sevginin ihtisaminin yeni
yasaminin gilizel sesini bogacaklar; otoritenin uzun ve
zaylf parmagin1 korpe bogazin lizerine koyacaklar ve
hayat1 tek basina yasamaya deger kilan bireysel biiyii-
menin, karakter giizelliginin, sevgi ve insan iliskilerinin
giiclinlin glimiisi sarkisinin duyulmasina izin vermeye-
ceklerdir.

Yine de bu ebeveynler ¢cocuk icin en iyisini istedik-
lerini diiglintirler ve bildigim kadariyla bazilar1 gercek-
ten de bunu ister; ancak onlarin en 1yisi, tomurcuk i¢in
mutlak 6liim ve ¢iiriime anlamima gelir. Sonugta, top-
lumun hastaliklarin1 analiz etmeye yonelik her bagimsiz
girisimi ve bu hastaliklarin ortadan kaldirilmasina yo-
nelik her samimi ¢abay1 zorla bastirarak, Devlet, ticari,
sosyal ve ahlaki konularda kendi efendilerini taklit et-
mekten baska bir sey yapmiyorlar; kullandiklar1 her
yontemin, 0zgiirlik i¢in daha bliylik bir 6zlem ve bu-
nun i¢in savagmak i¢in daha derin bir sevk ortaya ¢i-
karmak i¢in en biiylik itici gii¢ olarak hizmet ettigi ebe-
di gercegini asla kavrayamazlar.

Her ebeveyn ve 6gretmenin bilmesi gerektigi gibi,
bu zorlama direnisi uyandirmaya mahkumdur. Radikal
ebeveynlerin ¢ocuklarinin ¢ogunlugunun ya radikal
ebeveynlerin fikirlerine tamamen karsi olmalari, birgo-
gunun eski kéhne yollarda ilerlemeleri ya da toplumsal
yenilenmenin yeni diisiince ve Ogretilerine kayitsiz
kalmalar karsisinda biiytik bir sagkinlik yasaniyor. Yi-
ne de bunda olagandist bir sey yoktur. Radikal ebe-
veynler, insan ruhunda miilkiyet inancindan kurtulmusg
olsalar da, hala ¢ocugun sahibi olduklar1 ve onun iize-
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rinde otoritelerini kullanma hakkina sahip olduklar
fikrine inatla sarilmaktadirlar. Boylece ¢ocugu kendi
dogru ve yanlis anlayiglaria gore sekillendirmeye ve
bicimlendirmeye, fikirlerini ortalama bir Katolik ebe-
veynin kullandig1 ayni siddetle ona dayatmaya baglar-
lar. Ve ikincisiyle birlikte, genglerin oniinde “benim
yaptigimi degil, benim sdyledigimi yap” gerekliligini
One siirerler. Ancak cocugun etkilenebilir zihni, ebe-
veynlerinin yasamlariin temsil ettikleri fikirlerle ¢elis-
tigini yeterince erken fark eder; Pazar gilinii hararetle
dua eden, ancak haftanin geri kalaninda Rab’bin emir-
lerini ¢cignemeye devam eden 1yi Hiristiyan gibi, radikal
ebeveyn de Tanri’ya, rahiplige, kiliseye, hiikiimete,
yerel otoriteye saldirir, ancak kendisini nefret ettigi
duruma gore ayarlamaya devam eder. Ayni sekilde,
Ozgiir Diisiinceli ebeveyn de dort yasindaki oglunun
Thomas Paine ya da Ingersoll’'un resmini tanimasiyla
ya da Tann fikrinin aptalca oldugunu bilmesiyle gurur
duyabilir. Ya da Sosyal Demokrat bir baba alt1 yasin-
daki kiiclik kizina isaret ederek, “Kapital’t kim yazdi
canim?” diye sorabilir. “Karl Marx, baba!” Ya da Anar-
sist bir anne kizinin adinin Louise Michel, Sophia Pe-
rovskaya oldugunu sdyleyebilir ya da Herwegh, Freilig-
rath veya Shelley’nin devrimeci siirlerini ezbere okuya-
bilir ve Spencer, Bakunin veya Moses Harmon’un yliz-
lerini neredeyse her yerde gosterebilir.

Bunlar kesinlikle abart1 degil; radikal ebeveynlerle
yasadigim deneyimlerde karsilastigim tiziicii gercekler.
Bu tiir zihin yonlendirme yontemlerinin sonuglar1 ne-
lerdir? Sonu¢ sudur ve ¢ok da seyrek degildir. Tek ta-
rafli, sabit fikirlerle beslenen ¢ocuk, kisa siire i¢inde
ebeveynlerinin inanglarini tekrarlamaktan bikar ve yeni
deneyimler ne kadar diisiik ve sig olursa olsun, insan
zihni ayniliga ve monotonluga tahammiil edemedigi
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icin yeni hislerin pesine diiser. Boylece Thomas Paine
ile asir1 beslenen kiz ya da erkek cocuk kilisenin kolla-
rina atilir, ya da ekonomik determinizm ve bilimsel
sosyalizmden kurtulmak i¢in emperyalizme oy verir, ya
da babasinin eski moda komiinizminden kurtulmak ig¢in
bir gdmlek-bel fabrikasi acar ve miilk biriktirme hakki-
na sarilir. Ya da bir kizin, ge¢imini saglayabilmesi ko-
suluyla bir sonraki en i1yi erkekle evlenmesi, sadece
cesitlilik {izerine bitmek bilmeyen konusmalardan kag-
mak i¢indir.

Boyle bir durum, cocuklarinin kendi yollarindan
gitmesini isteyen ebeveynler i¢in ¢ok aci verici olabilir,
ancak ben bunlar1 ¢ok canlandirict ve tesvik edici psi-
kolojik glicler olarak goriiyorum. En azindan bagimsiz
zihnin, insan kalbi ve kafasi {izerinde uygulanan her
tiirlii dis ve yabanci giice her zaman direneceginin en
bliylik garantisidirler.

Bazilar1 soracaktir, zayif dogalar ne olacak, onlarin
korunmasi gerekmez mi? Evet, ama bunu yapabilmek
icin ¢ocuklarin egitiminin siirli egitimi ve talimi ile
esanlamli olmadiginin farkina varmak gerekecektir.
Eger egitimin gercekten bir anlami olacaksa, ¢ocugun
dogustan gelen giiclerinin ve egilimlerinin 6zgiirce bii-
yiimesi ve gelismesi konusunda israrc1 olmalidir. An-
cak bu sekilde 6zgiir bir birey ve nihayetinde insan ge-
lisimine miidahaleyi ve zorlamay:r imkansiz kilacak
Ozgiir bir toplum umabiliriz.

0
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Ao

Modern Okulun Toplumsal Onemi
1916

Modern Okulun toplumsal 6nemini tam olarak kavra-
yabilmek i¢in, oncelikle bugiin isletilmekte olan okulu,
ikinci olarak da modern egitim hareketinin altinda ya-
tan fikri anlamamiz gerekir.

O halde, ister devlet okulu, ister 6zel okul ya da kili-
se okulu olsun, bugiiniin okulu nedir?

Bir mahkum i¢in hapishane, bir asker i¢in kisla ney-
se, cocuk i¢in de okul odur — ¢cocugun iradesini kirmak,
sonra da onu dovmek, yogurmak ve kendine tamamen
yabanci bir varlik haline getirmek i¢in her seyin kulla-
nildig1 bir yer.

Bu siirecin bilingli bir sekilde siirdiirtildiigiinii soy-
lemek istemiyorum; bu sadece kendini ancak mutlak
disiplin ve tekdiizelik yoluyla siirdiirebilen bir sistemin
pargasidir; bence glinlimiiz toplumunun en biiyiik sugu
da burada yatmaktadir.

Dogal olarak, insanin iradesini kirma yontemi ¢ok
erken yasta baglamalidir; yani ¢ocukla, ¢iinkii o zaman
insan zihni en esnek haldedir; tipki akrobatlarin ve ak-
robatlarin kaslari tizerinde beceri kazanmak igin, kaslar
hala esnekken talim ve egzersiz yapmaya baslamalari
gibi.

Bilginin yalnizca okulda sistematik alistirma yoluyla
elde edilebilecegi ve okul zamaninin bilginin edinilebi-
lecegi tek donem oldugu diisiincesi, egitim sistemimizi
tamamen keyfi ve yararsiz olarak mahkum edecek ka-
dar mantiksizdir.

Herhangi birinin birey ve toplum i¢in en iyi sonugla-
rin zorunlu beslenme yoluyla elde edilebilecegini 6ne
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stirdiigiinii varsayalim. En cahil olanlar bile bdylesine
aptalca bir uygulamaya karsi isyan etmez miydi? Yine
de mide, neredeyse her duruma beyinden ¢ok daha faz-
la uyum saglayabilir. Tiim bunlarla birlikte, zorunlu
zihinsel beslenmeyi olduk¢a dogal buluyoruz.

Aslinda kendimizi diger uluslardan daha {istiin gorii-
yoruz, ¢linkii her giin belli bir saat boyunca ve uzun
yillar boyunca ¢ocugun zihnine biiyiik miktarda zihin-
sel besin sokabilecegimiz zorunlu bir beyin tiipii gelis-
tirdik.

Emerson altmis y1l 6nce soyle demisti: “Bizler keli-
melerin dgrencileriyiz; on ya da on bes yil boyunca
okullara ve kolejlere kapatiliriz ve bir torba dolusu riiz-
garla, bir kelime hafizasiyla ¢ikariz ve higbir sey bil-
meyiz.” Bu bilgece sozler yazildigindan bu yana, Ame-
rika bir okul sisteminin tiim giiciine ulastt ve yine de
sonuclarda tam bir iktidarsizlik gercegiyle karsi karsi-
yayiz.

Egitim sistemimizin verdigi en biiyiik zarar, bilmeye
deger higbir sey 6gretmemesi, ayricalikli siniflarin de-
vamina yardimci olmasi, kitleleri soyma ve somiirme
sucunda onlara yardimci olmasi degildir; sistemin zara-
11, gercek egitimi temsil ettigini dviinerek ilan etmesin-
de ve boylece kitleleri mutlak bir hiikiimdarin yapabile-
ceginden ¢ok daha fazla kolelestirmesinde yatmaktadir.

Amerika’da liberaller ve radikaller dahil hemen her-
kes, Avrupa iilkeleri i¢in Modern Okul’un harika bir
fikir olduguna, ancak bizim i¢in gereksiz olduguna ina-
niyor. “Firsatlarimiza bakin” diyorlar.

Aslinda modern egitim ydntemlerine Amerika’da Is-
panya’dan ya da baska herhangi bir iilkeden ¢ok daha
fazla ihtiyag¢ var, ¢iinkii hicbir yerde kisisel ozgiirliige
ve diislince 0zgiinliigline bu kadar az saygi duyulmu-
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yor. Bizim sloganimiz tekdiizelik ve taklitgiliktir. Dog-
dugu andan itibaren hayat sona erene kadar bu slogan
her ¢ocuga basariya giden tek yol olarak empoze edilir.
Amerika’da, tekdiizelik ve taklit¢iligi kirmaya yonelik
en ufak bir egilim gostermeye ciiret ederse, konumunu
koruyabilecek bir 6gretmen ya da egitimci yoktur.

New York’ta bir lise 6gretmeni, Henrietta Rodman,
edebiyat dersinde kizlarina George Eliot’m Lewes ile
iligkisini agiklamistir. Katolik bir evde yetisen ve disip-
lin ve tekdiizeligin en iistiin sonucu olan kiiciik bir kiz,
siiftaki olayr annesine anlatmistir. Annesi durumu
rahibe bildirmis, rahip de Bayan Rodman’1 Egitim Ku-
ruluna sikayet etmeyi uygun gormistiir. Unutmayin,
Amerika’da Devlet ve Kilise ayr1 kurumlardir, ancak
Egitim Kurulu Bayan Rodman’dan hesap sordu ve ken-
disine bir daha bdyle bir 6zgiirliige izin vermesi halinde
gorevinden alinacagini agikca belirtti.

Newark, New Jersey’de, ¢ok etkili bir lise 6gretmeni
olan Bay Stewart, Ferrer Memorial toplantisina bagkan-
lik etmis, boylece o kentin Katoliklerine hakaret etmis,
onlar da derhal Egitim Kurulu’nu protesto etmislerdir.
Bay Stewart mahkemeye ¢ikarildi ve gorevine devam
edebilmek icin Ozilir dilemek zorunda kaldi. Aslinda,
devlet okullarindan iiniversitelere kadar tiim egitim
kurumlarimiz, 6grenciler i¢in oldugu kadar 6gretmenler
icin de deli gdmleginden bagka bir sey degildir; ¢linkii
deli gdmlegi, iki yiiksek duvar arasinda koyun siiriisii
gibi hareket eden donuk, renksiz, hareketsiz bir kitle
icin en biiyiik glivencedir.

Bence tiim gelismis insanlarin bu noktada agik ol-
masinin tam zamanidir; mevcut ekonomik ve siyasi
bagimlilik sistemimiz, zenginlik ve mahkemeler tara-
findan degil, mutlak bir tekdiizelik i¢in delinmis ve
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doviilmiis hareketsiz bir insan kitlesi tarafindan siirdii-
rilmektedir ve bugiin okul bu amaca ulagsmak i¢in en
etkili arac1 temsil etmektedir. Abarttigimi ya da bu go-
risiimde yalniz oldugumu diisiinmiiyorum; yaklagik
yirmi bes yillik deneyime sahip parlak bir dgretmen
olan Dr. Hailman’in Eylil 1910 tarihli Mother
Earth’teki bir makalesinden alint1 yapiyorum:

Okullarimiz basarisiz olmustur ¢linkii zorlama ve ki-
sitlama tizerine kurulmustur. Cocuklara neyi, ne zaman
ve nasil yapacaklar keyfi olarak emredilmektedir. ini-
siyatif ve Ozgiinliik, kendini ifade etme ve bireysellik
tabulastirilmistir... Herkesin ayni seylerle, aynm sirayla
ve aynt zamanda ilgilenmesi miimkiin ve onemli go-
rilmektedir. Tekdiizelik putuna tapinma agik ve sessiz
bir sekilde devam ediyor. Ve hig¢bir heterodoks miida-
halenin olmayacagindan iki kat emin olmak igin, okul
denetimi her adimi1 ve hatta bunun seklini ve tarzini
dikte eder, boylece rahatsiz edici inisiyatif veya 6zgiin-
lik ve geri kalan1 6gretmen yoluyla giremez. Uzun za-
man Oncesinin Oliim tacirligi anlayisinda hala diizen-
den, yontemlerden, sistemden, disiplinden ¢ok fazla s6z
edildigini duyuyoruz; ve bunlar yasamin 6zgiirlestiril-
mesinden ziyade baski altina alinmasini amagliyor.

Bu kosullar altinda 6gretmenler sadece birer arac,
otomatlar {lireten bir makineyi devam ettiren otomatlar-
dir. Bilgilerini 6grenciye zorla dayatmakta 1srar ederler,
onlarin iggiidiisel kullanim ve giizellik 6zlemlerini
gérmezden gelir ya da bastirirlar ve onlar1 kotii adlandi-
rilmig, mantiksal bir rotada ruhsuz bir talime siiriikler-
ler. Higbir zorluktan korkmayan ve higbir ¢abadan ce-
kinmeyen dogal i¢sel tesviklerin yerine, genellikle kor-
kuya veya anti-sosyal acgozliiliige veya rekabete daya-
nan, kendi 1yiligi i¢in ¢caligmaktan zevk almay1 engelle-
yen, amaca yonelik calismaya diigman olan, yaratici
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girisimin ve sosyal hizmetin coskusunu séndiiren ve bu
kalic1 giidiilerin yerine gecici, bozulabilir kaprisleri
koyan dis zorlama ve yapay riisvet tesviklerini koyarlar.

Cocugun bodurlastigini, zihninin koreldigini ve var-
liginin ¢arpitildigini, boylece bagimsiz bir faktor olarak
toplumsal miicadelede yerini almaya elverigsiz hale
geldigini sdylemeye gerek yok. Gergekten de bugiin
diinyada bagimsiz faktorler kadar nefret edilen bir sey
yoktur.

Modern Okul, bu zararli ve gercekten sug teskil eden
egitim sistemini tamamen reddeder. Zorlama ile egitim
arasinda, zorbalik ile Ozglirliik arasinda oldugundan
daha fazla uyum olmadigini, bu ikisinin birbirinden
kutuplar kadar uzak oldugunu savunur. Modern
Okul’un temel ilkesi sudur: egitim bir igeri itme degil,
disar1 ¢ekme siirecidir; cocugun kendiliginden gelisme-
si, kendi cabalarin1 yonlendirmesi ve ¢alismak istedigi
bilgi dallarin1 segmesi i¢in 6zgiir birakilmasi olasiligini
hedefler. Bu nedenle 6gretmen, kendi goriislerine, ter-
cihlerine ya da inanglarina karsi ¢ikmak ya da bunlar
otoriter olarak sunmak yerine, ¢cocugun ihtiyaglarina
her an ortaya ¢iktiklar1 sekliyle yanit veren hassas bir
ara¢ olmalidir; ¢ocugun kendisini almaya ve Oziimse-
meye hazir gésterdigi ol¢lide diinyanin diizenli bilgisine
ulasabilecegi bir kanal olmalidir. Modern Okul’da bi-
limsel, kanitlanabilir ger¢ekler gergek olarak sunulacak,
ancak higbir teori yorumu —sosyal, politik veya dini—
kendi icinde elestirme veya inanmama hakkini engelle-
yen bir yaptirima veya entelektiiel egemenlige sahip
olarak sunulmayacaktir.

O halde Modern Okul 6zgiirliik¢ii olmalidir. Her 6g-
renci kendi gercek benliginde 6zgilr birakilmalidir.
Okulun ana amaci, ¢ocukta gizli olan tiim yeteneklerin
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uyumlu bir sekilde gelismesini tesvik etmektir. Modern
Okul’da hicbir zorlama, kural ya da diizenleme soz
konusu olamaz. Ogretmen kendi coskusu ve asil karak-
teriyle 6grencilerinin gizli coskusunu ve asaletini uyan-
dirabilir, ancak ¢ocugu herhangi bir sekilde zorlamaya
kalkistig1 anda gorevinin sinirlarin1 asmis olacaktir. Bir
cocugu disipline etmek her zaman yanlis bir ahlaki
standart olusturmaktir, ¢iinkii ¢ocuk bdylece cezanin
kendi eylemlerinin dogal ve kaginilmaz bir tepkisi ve
sonucu olmak yerine, daha gii¢li bir kisi tarafindan
kendisine disaridan empoze edilecek bir sey oldugunu
diistinmeye yonlendirilir.

Modern Okulun sosyal amaci, bireyi bilgi ve karak-
teristik ozelliklerin 6zgiirce oynanmasi yoluyla gelis-
tirmektir, boylece sosyal bir varlik haline gelebilir,
clinkii kendini tanimayi, hemcinsleriyle iligkisini bil-
meyi ve kendini toplumla uyumlu bir sekilde harman-
layarak gerceklestirmeyi 6grenmistir.

Dogal olarak Modern Okul, egitimcilerin gegmisin
hatalarindan 6grendikleri her seyi bir kenara atmayi
onermemektedir. Ancak gecmis deneyimleri kabul etse
de, her zaman ¢ocugun kendini ifade etmesini tesvik
edecek yontem ve materyalleri kullanmalidir. Ornek
vermek gerekirse: giiniimiiz okullarinda kompozisyon
ogretilirken, ¢ocugun muhakeme ya da 6zgiir inisiyatif
kullanmasina nadiren izin verilmektedir. Modern Okul,
kompozisyonu, 6grencilerin kendi yasamlarindaki de-
neyimlerden sectikleri konular iizerine orijinal temalar
araciligiyla oOgretmeyi amaclamaktadir; hikayeler ve
eskizler, 6grencilerin hayali veya gercek deneyimleri
tarafindan onerilmektedir.

Bu yeni yontem hemen yeni bir olanaklar yelpazesi
acar. Cocuklar son derece etkilenebilir ve ¢cok canlidir-
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lar; heniiz tekdiizelige itilmemis olmalarinin yani sira,
deneyimleri kacinilmaz olarak 6gretmeninkinden cok
daha fazla 6zgiinliik ve giizellik igerecektir; ayrica ¢o-
cugun hayatini ilgilendiren seylerle yogun bir sekilde
ilgilendigini varsaymak mantiklidir. O halde, 6grenci-
nin deneyim ve hayal giiciine dayanan kompozisyonun,
diisiince ve gelisim i¢in, bugiiniin en iyi ihtimalle taklit-
ten baska bir sey olmayan saat gibi yonteminden elde
edilebilecek olandan daha fazla malzeme saglamasi
gerekmez mi?

Mevcut egitim yontemini az ¢ok bilen herkes, tarih
ogretilirken c¢ocuga Carlyle’in “yalanlar derlemesi”
dedigi seyin 6gretildigini bilir. Burada bir kral, orada
bir baskan ve 6ldiikten sonra tapinilacak birkag¢ kahra-
man, tarihi olusturan olagan malzemeyi olusturur. Mo-
dern Okul, tarih 6gretirken, ¢ocugun Oniine, insan geli-
siminin ana hareketlerini ve ¢aglarin1 gosteren dramatik
donemlerin ve olaylarin bir panoramasii getirmelidir.
Bu nedenle, cocukta ge¢mis kusaklarin ilerleme ve 6z-
giirliik i¢in verdikleri miicadelenin takdir edilmesine
yardimci olmali ve bdylece insan irkini 6zgiirlestirmeyi
amaclayan her gercege karsi bir saygi gelistirmelidir.
Modern Okul’un temel ilkesi, salt egitimciyi imkansiz
kilmaktir: 6nemsiz uzmanlik alaninin hizmet etmesi
gereken tlim yasama kars1 korlestirdigi egitimciyi; tek-
diizelige tapan dar kafaliy; “daha c¢ok heceleme ve
aritmetik, daha az yasam” diye haykiran kiigiik buruk
gericiyl; Olmus olana tapinirken olani ve olmasi gere-
keni goremeyen kendi kendine yeten teselli havarisi;
topraktan filizlenen taze canlilifa savas agan ciiriiyen
bir ¢agin aptal taraftar: - tiim bunlar Modern Okul, egi-
timin ger¢ek yorumlayicist olan yasamla yer degistir-
meyi amaglamaktadir.
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Okulun tiim evreleriyle hayata hizmet edecegi ve her
bir insan ¢ocugunu, slogani tekdiizelik ve disiplin degil,
ozgiirliik, genisleme, iyi niyet ve herkes i¢in nese ola-
cak faydali bir sosyal etkinligin ortak yasamindaki uy-
gun yerine saygiyla yiikseltecegi yeni bir giin doguyor.

Cinsel Egitim

Tomurcuklanan ve filizlenen geng kisilikte zihnin ba-
gimsi1zhigin1 ve Ozgilirce gelismis bir bedenin biitiinlii-
giinii gormeyi reddeden bir egitim sistemi, ¢gocukta cin-
siyet evresini tanimanin gerekliligini kesinlikle kabul
etmeyecektir. Cocuklarin ve ergenlik ¢agindaki insanla-
rin genclik hayalleri, cinsel diirtiiniin belirsiz 6nsezileri
vardir. Duyular bir tomurcugun tag¢ yapraklar: gibi ya-
vasga agilir, yaklasan cinsel olgunluk duyarliliklar1 arti-
rir ve duygular1 yogunlastirir. Yeni manzaralar, fantas-
tik resimler, renkli maceralar seksle uyanan ¢ocugun
onilinde hizli bir alay halinde birbirini izler. Tiim seks
psikologlar1 ergenlik doneminin alisilmadik hayali ve
siirsel izlenimler i¢in en hassas ve duyarli donem oldu-
gunu kabul eder. Gengligin parlakligi —ne yazik ki ¢ok
kisa stirelidir— erotizmin uyanisiyla ayrilmaz bir sekilde
baglantilidir. Fikirlerin ve ideallerin, amaglarin ve gii-
diilerin insan gogsiinde sekillenmeye basladigi donem-
dir; hayatta cirkin ve adi olan sey hala fantastik bir 6r-
tityle kaplidir, ¢iinkii ¢ocukluktan genglige gecisi isaret
eden yas gergekten de tiim insan varolusunun en zarif
siirsel ve biiytilii evresidir.

Piiritenler ve ahlak¢ilar bu sihirli donemi bozmak ve
lekelemek icin yapmadiklar1 sey birakmazlar. Cocuk,
cinsel giicliniin bilincinde olmak bir yana, kendi kisili-
ginin farkinda bile olmayabilir. Piiritenler bu biiyiik
insan gerceginin etrafina yiiksek bir duvar orerler; ses-
sizlik komplosundan bir 151k huzmesinin bile sizmasina
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izin verilmez. Cocugu cinsellikle ilgili her konuda yo-
gun bir cehalet i¢inde tutmak egitimciler tarafindan bir
tiir ahlaki gorev olarak kabul edilir. Cinsel disavurum-
lar sanki su¢ egilimleriymis gibi ele alinmaktadir, oysa
piiritenler ve ahlakeilar seksin muazzam bir faktor ol-
dugunu kisisel deneyimlerinden herkesten daha iyi bil-
mektedirler. Yine de, ¢cocugun taciz edilmis zihnini ve
ruhunu rahatlatabilecek, onu korku ve endiseden kurta-
rabilecek her seyi yasaklamaya devam ediyorlar.

Ayni egitimciler, cinsel konulardaki cehaletin koti
ve ugursuz sonuglarin1 da bilmektedirler. Ancak, piiri-
tenizmin seks etrafinda 6rdiigli duvar yikacak kadar ne
anlayisa ne de insanlhiga sahiptirler. Cocukluklarinda
kotli muamele gormiis, simdi de kendi ¢ocukluklarinin
intikamin1 almak igin g¢ocuklarma kotii davranan ve
iskence eden ebeveynler gibidirler. Gengliklerinde ebe-
veynler ve egitimciler kulaklarina seksin asagilik, kirli
ve igren¢ bir sey oldugunu sokmuslardir. Bu nedenle,
ayni1 seyleri ¢ocuklarina da dinletmeye devam ederler.

Kisinin kendisini bu tiir izlenimlerden kurtarmasi
kesinlikle bagimsiz bir muhakeme ve biiyiik bir cesaret
gerektirir. Ebeveyn denilen iki ayakli hayvanlar her
ikisinden de yoksundur. Dolayisiyla, ebeveynleri tara-
findan kendilerine yapilan zulmiin bedelini ¢ocuklarina
Odetirler — ki bu da geleneklerin ve aligkanliklarin ver-
digi zararn ortadan kaldirmak igin yiizyillar siiren bir
aydinlanmanin gerekli oldugunu kanitlar. Bu gelenekle-
re gore, “masumiyet”*‘cehalet” ile es anlaml hale gel-
mistir; cehalet gergekten de en yiiksek erdem olarak
kabul edilir ve piiritenizmin “zaferini” temsil eder. An-
cak gercekte bu gelenekler piiritenizmin suclarini temsil
etmekte ve ¢ocuk ve genglere telafisi miimkiin olmayan
i¢c ve dis acilar yasatmaktadir.
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Insanin ahlaki bir varliktan ¢ok cinsel bir varlik ol-
dugunu bir kez ve herkes i¢in idrak etmemiz zorunlu-
dur. Ilki dogustan gelir, digeri ise sonradan asilanmustir.
Ne zaman donuk ahlaki talep cinsel diirtii ile ¢atissa,
ikincisi her zaman galip gelir. Ama nasil? Gizlilikle,
yalan ve hileyle, korku ve sinir bozucu endiseyle. Dog-
rusu, pislik cinsel egilimde degil, zihinlerde ve kalpler-
de yatar: Cocugun yasamindaki masum, hassas tezahiir-
leri bile kirletirler. Bir grup ¢ocugun bir araya gelip
fisildasarak birbirlerine leylek efsanesini anlattiklarini
sik sik gozlemleriz. Bir seye kulak misafiri olmuslardir,
bunun korkung bir sey oldugunu bilirler, ceza nedeniyle
aciktan konugmalar1 yasaktir ve kiiciikler biiyiiklerin-
den birini gozetledikleri anda sugiistii yakalanmis sug-
lular gibi dagilirlar. Konusmalari duyulursa ne kadar
utanirlar ve kotiiler ve kotiiliikk yapanlar arasinda sinif-
landirilmak ne kadar korkung olur.

Bu cocuklar, ebeveynleri ve d6gretmenleri cinsellikle
ilgili her tiirli akillica tartigsmay1 tamamen imkansiz ve
ahlaksizca bulduklari i¢in sonunda batakliga siiriiklenen
cocuklardir. Bu kiiglikler aydinlanmalarin1 baska yer-
lerde aramak zorundadirlar ve doga bilimleri hakkinda-
ki bilgileri sadece bir parca dogru olsa da, ¢ocuktaki
dogal cinsel belirtileri bir su¢ ve ahlaksizlik olarak
damgalayan yetiskinlerin sahte erdemlerinden gercek-
ten daha iyidir.

Gengler egitimleri sirasinda sik sik agkin yiiceltilme-
siyle karsilasirlar. Sevginin dinin, gorevin, erdemin ve
benzeri harika seylerin temeli oldugunu &grenirler. Ote
yandan agk, seks unsuru nedeniyle igreng bir karikatiir
olarak gosterilir. O halde her iki cinsin de dogruluk ve
sadelik icinde yetistirilmesi bu karmasanin giderilmesi-
ne ¢ok yardimci olacaktir. Cocuklukta hem erkege hem
de kadina giizel bir yoldaslik 6gretilirse, bu her ikisinin
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de asir1 cinsiyet¢i durumunu nétralize edecek ve kadi-
nin o0zgiirlesmesine, kanun kitaplarindaki tiim yasalar-
dan ve oy hakkindan ¢ok daha fazla yardime1 olacaktir.

Cogu ahlak¢1 ve pedagog hala kadin ve erkegin iki
farkli tiire ait oldugu, zit yonlerde hareket ettigi ve bu
nedenle ayr1 tutulmasi gerektigi seklindeki ¢cagdisi dii-
siinceye bagl kalmaktadir. Iki varligin uyumlu bir se-
kilde kaynagmasi i¢in itici giic olmas1 gereken ask, bu-
giin genglerin asir1, ag, sagliksiz bir cinsel kucaklasma-
ya ahlaki olarak kamg¢ilanmasimin bir sonucu olarak
ikisini birbirinden ayirmaktadir. Bu tiir bir tatmin her
zaman kotii bir tat ve “koti bir vicdan” birakmaktadir.

Piiritenizmin, ahlakin ve mevcut egitim sisteminin
savunuculari, yalnizca hayati daha kiigiik, daha adi ve
daha asagilik hale getirmeyi basarmaktadir - ve hangi
iyi kisilikler boyle bir rezalete tahammiil edebilir? Bu
nedenle, sistemi ve sdzde egitimle ugrasan herkesi yok
etmek insani bir 6neridir. Cocuk i¢in en iyi egitim, onu
kendi haline birakmak ve ona anlayis ve sempati ka-
zandirmaktir.
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