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DEVE CEMAL’IN MOR GULU
YAZICIOGLU ALI’NIN TARIHLERINDEN (1424) BIR
OYKU VE KOKSAPSAL BIR ACIMLAMA DENEMESI

Giris
Ve dil kesilsiin diyii ol karvan halkinun mecmuini
kirdilar...
(Yazicioglu Ali)

Bu yazi devlet kurucusu kisilerin olusturdugu kiimenin
icinde bulunduklar1 zamanda devletli tistyapilarla iligki-
leri tizerine bir denemedir. Bir¢ok kiiltiirde devlet so-
yut, anlasilmaz ve devlet kurucu kisilerin diisiince,
inang, arzular1 dogrultusunda anlami kapali, belirsiz,
askin, soyut ve genel bir kavrama doniisiir. Bu siliklik
bir anlamda devletin 1ss1 oldugu topraklarda (miilkte)
yasayan topluluk ve iiyelerini egemenlik altina almaya
ve egemenligi siirdiirmeye hizmet eder. Bu egemenlik
kapsama, kavrama, 6rtme elbette tek basina devlet yo-
neticilerinin tasarilar1 ve eylemleri dogrultusunda olu-
sabilecek bir diislinceler ve eylemler biitlinii degildir.
Belki de siliklik, yuvarlaklik, genelleme, belirsizlik, sa-
nallik devlet adamlarinin ya da ydneticilerin bilingli ey-
lemlerinden daha fazla isbasi yapmaktadir. Tarihteki
olgu tortularindan bir yonetim teknigi olarak devlet yo-
neticilerinin bu belirsizlestirme pesinde oluslarini anla-
yabiliriz. Bir¢ok durumda siyasal olaylarda topluluklara
sOylenmek istenen yoneticinin kendisi tarafindan dog-
rudan bildirilmez. Devlet, yasa, sultanlik buyrugu, din,
ahlak, gelenek ... yerine, durumuna, dénemine gore
bildiren 6znedir. Yonetici ise yalnizca bir ¢evirmendir;
elcidir,uygulaticidir... Insanlarin olusturdugu topluluk-
lar bu buyrugu kendileri gibi canli kisilerden olusan bir
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yapinin iiyesi insanlarin s6zii, buyrugu olarak degil de
ne yerde ne gokte belirsiz bir yerden belirsiz bir {istgii-
clin buyrugu olarak algilar ve anlamlandirir; anlamlan-
dirma ¢evirmenden —dolayli 6zne- yana da bdyle kur-
gulanir. Cevirmen yoneticinin konumu ikilidir: bir ko-
sulda buyurganlik yeri, baska bir konumda da dogrudan
ya da dolayli buyrulandir.

Yonetim uygulayimi/teknigi olarak isin icine elbette
onlarca yontem, yordam, dolayli s6yleme, inandirma,
akla, dine, gelenege, bir degere cagri; tehdit, korkutma,
aldatmalardan, kiskirtmalardan kurtulmaya ¢agri, 6diil-
lendirme gibi olgular yoneticilerle topluluk iliskisinde
devrededir. Devletin zorlanmadan yonettigi donemlerde
topluluk ve tiyeleri kendilerini ¢evreleyen diigman top-
luluklar, devletler, diisiinceler, gelenekler tarafindan
yok edilmeye calisiimaktadir. Icten ya da distan gelen
giicle/zorla yok edisler topluluklar1 dagitip her durumda
yOneticilerin istemelerine uyan bir biitlinliik ya da top-
lumlastirmayla karst karsiyadir. Toplumlastirma sanal
bir nesne yaratma, yonetilen uyumlu bir biitiinliik ic¢-
¢ekmesidir. Bu sonsuz bir istemedir. Yoneticilerin iis-
taltdizilisli ya da dikine diziligli diizeni var oldukca git-
tikge biiyiiyen bir iccekmesi, cangekmesi. Bunlara karsi
olacak, bunlarin disinda kalacak her devinmeden ko-
runmak i¢in “devletin” hazir bulunmasi, gii¢ kullanarak
bastirici kurumlari olusturmasi ve isletmesi bir zorunlu-
luktur. Yonetici segkinler, hukuk, din ve bunlarin daya-
nag1 olacak gii¢/zor aygitlar1 en bastan isletilmelidir ki
devlet dogsun, gii¢lensin, genislesin.

Topluluklar da buna kars1 hazir olmalidir. Topluluk
bu tehlikeleri yok edecek anlama, kavrama, care bulma
yetenegi ve giiclindedir. Hazir olmak topluluklar i¢in de
en basindan yerine getirilecek uygulama ve isletim ku-
rumlaridir. Toplulukta pargalayic gii¢ ayrimlagmalarini
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onleyecek ilke, yasa, uygulamalar durumsal ve ¢oziim
sonrasi dagilgan olmalidir. Bu da ag olusturma, ¢cabuk-
luk, kiimelesme, elbirligi, giicbirligi kurumlarim islet-
mekle olanakli olacaktir. Isletme her topluluk iiyesinin
katilimini, becerisini, anlakbirligini gerektirir. Giindelik
yasamdaki Ortaklik, glindelik gereksinmelerin yetecek
derecede karsilanmasi, kisilerin esit gerceklenmeleri
(tiretilenden, s6zden, sevingten, liziintiiden, giicliikten
pay almalar1) 6zelinde bu yetenek ve kurumlar1 kendi-
liginden en bastan yaratir. Bu kurumlar igten ve distan
gelecek zora dayanan engellemeler asildig siirece ya-
sar.

Ister uygarlik 6ncesi devletlerde (barbar), ister uygar
ve anamalci ¢cagdaslik¢1 devletlerde agikga gordiigiimiiz
bu diismanla ¢evrili olma olgusu giiniimiizde birgok ile-
tisim araciyla kitlelere kesintisiz boca edilmek-
te/gotlirilmektedir. Kitlelerin  vurdumduymazliginin,
siyasetdisiliginin oldugu kadar ulusalci, kutsallike1, 1rk-
¢1 diisiince ve eylemlerinin de altinda devletin kurumla-
rin1 olusturan devleti siirdiirme gorevlilerinin/ ¢aliganla-
rinin yarattigl ve bikmadan yinelenerek bunlari anlat-
mak icin torenler olusturma ve diizenlemesi yatmakta-
dir. Torenler devlet denilen yapilarda yer alan yonetici
kisilerin devlet diisiincelerinin eyleme gecirildigi, so-
mutlandig1 temel alanlardir. Térenler giindelik yasamin
icine sokularak, orada isletilerek etkili bir duruma geti-
rilir. Torensiz yonetim diisliniilemez. Bir kurumda ise
baslama saatinde bir gorevlinin “belirli bir zaman” kii-
¢ik hazirliklari, hatta bir isi ¢6zdlirmek i¢in basvuranla-
11 bekletmeleri bile bir “tdrensidir”. Isi askiya alma, er-
teleme bu torenlerdendir. Coziim isteyenleri giicliiklerle
karsilastirma toreni, ¢oziim arayanlarin istenglerini ufa-
larken devletin sanal istencini giiglendirir ve yonetilen-
lerin anlagina bu sanallik dolayl1 olarak kakilir (hakke-
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dilir). Bu toren ve torensilerdeki gii¢liikleri agsmak icin
kisilerin ayricalik bulma ardina diismeleri, bunu sagla-
yacak yordamlar1 arayip bulmalart bu tdrenleri besler-
ken kitle ya da kitle toplumu olusturulur. Onlara bir
kimlik, bir yonetimin uyrugu olma, dolayisiyla kendile-
rini devlet aygitlarinda 6rnekgeci bir yolla katilan ola-
rak yokken varmus kilabilme sanis1 saglar. Kitle top-
lumlar dikinedizilisli sanalliklardir. Gériinmeyen soyut
toplumun kurucusu ve One siiriiciisii devlettir. Devleti
de bu sanal birlik, bu sanal birligin her parcaladig: par-
casmin hukuk karsisinda esit oldugu sdylemi, bu kar-
masik isleyisler i¢inde sanal olarak kurulur.

Bunlarin yaninda devleti olusturanlarm ilk ve temel
kurumu toplugu/topluluklar1 denetim altinda tutacak,
onlara kars1 gerektiginde zor kullanacak, gerekmedi-
ginde herkes tarafindan “orda durdugu” bilinen ezici bir
giic Orgiitii olmadan devletlesme siireci baglayamaz bi-
le. Topluluklarin devletli yapilara ya da yonetim aygit-
larina kars1 etkin olarak direnmedigi, kolay yonetildigi
donemlerde bu orgiit 6zdenetimli, gliclii, ¢eviklik goste-
risi yapip topluluk ve kisilerine gézdag: verir. Topluluk
ve lyelerinden her nasilsa kurulu diizene aykir1 bir s6z
ya da eylem ortaya ¢ikarsa silah ya da siddet kullanimi
silahli aygitin elinden geldigi kadardir. Bu kullanimda
olusturulan yasalar gii¢c kullanan devlet adamlarin1 ko-
ruma, kollamaya calisir. Bu korumada yasalar yoneten-
lerin her derecede zor kullanimini din kurallariyla uy-
gunlastirir. Hukuk yoneticiler orgiitiinii koruyucu bir
kurumdur. Hukukun {istiinligii aygitin tistiinliigiiniin bir
aracidir. Yonetim aygitlar1 bu istlinliilk sayesinde ken-
dine hizmet eden tiim kurum, ulam, yasa, yonetmelik
ve ilkeleri her an ayriksi (istisna) kilar. Bu ayriksi kilma
devletin yapabilme, kilabilme, yonetebilme giiciiyle ko-
sut isler. Devlet ve biitiin kurumlar1 aslinda bu isleyisi
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saglayan dikey olarak birbirine baglanmis insanlarin
orgltiidiir. Yasalar bu yapiy1 korumak i¢in yapr tiyeleri
tarafindan bulunmustur. Ustyapr dedigimiz yasalarin
disindaki tiim bir araya getirilmis diislince, inang, imge,
caydirict aygitlar ve uygulamalar her devlette “koruma
ve slirdlirme” goreviyle vardir. Yonetilenlerin olustur-
dugu topluluklarin gergeklenmeleri (ya da haklar1), co-
gu zaman devletin istedigi gorevlerin, 6devlerin, so-
rumluluklarin, inanglarin, torenlerin, térensilerin ve yii-
kiinmelerin yerine getirilmesi sonrasinda isleyebilir
gosterilir.

Bu gosterilmenin tersine, yasanilan ge¢mis ki tarih
diye imleriz ¢ogu zaman, topluluk gerceklenmeleri, ge-
reksinimleri (bunlar eszamanli yasamin siirdiiriilmesi-
nin gerceklesmesidir de) topluluklarin devleti caydirict
cesitli (etkin, edilgin, vurdumduymaz, aldirmaz, bildi-
gini okur...) direnisleriyle artmig goriiniir. Yasa ¢agdas-
lik¢1 (modern) toplumlarda bile belirli bir siire isletilen
kisi gerceklenmeleri, durmadan giincellenmek zorunda
olan yasalarin nesnesi olan kisi gerceklenmelerinin/
haklarinin devleti isleten ve onun 6rnekgisi olan ve 0Or-
nekeisi sayilan insanlar tarafindan ¢ogu zaman ortadan
kaldirilmasina neden olur. Bu ayriksilik olarak adlandi-
rilir. Ayriksilik durumu yoneticilere, uygulayicilara ki-
saca devlete taninan bir genelliktir. Bu genellik olma-
dan devletin istiinliigl, egemenligi, diizeni kurulup is-
letilemez. Bu “ayriksilik/istisna olug” bir kezlik ya da
arada siradalik gosteren bir durum degil; genel, stirekli,
devlet diiziimii/ normu olan ya da olagan bir isleyistir.
Kaynag ise gokseldir; dinsel anlayislara, kurallara, is-
leyislere (yani her Orgiitlii dinin seriatina uydugu igin
me-serii/mesrudur) uygundur.

Bu anlatimlar okuyucuyu kiiciimseme, onlar1 higbir

sey bilmez sayma mi1 oldu? Hi¢ de degil. Konu sosyal
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bilimlerdeki, insan bilimlerindeki kavramlarla daha ko-
lay anlatilabilirdi belki. Ancak bu “bilimci jargon™ yi-
nelemelerin, kapaliliklarin, diisiinginanclarin (ya da
ideolojilerin), alisildik yaklasim yontemlerinin, genellik
ve soyutluklarin kisacast bilgilendirme gili¢oluslarinin
(ya da siyasetlerinin) verdigi bikkinlikla artik pek bir
sey anlatamaz oluyor. Her alanin tarihi Platonculastiri-
larak ¢agdaslik¢1 anlayislara, diinyasal akis ve oluslara
yine de degismez ve degistirilemez bir kiitiik, bir kok,
bir kaynak bulunuyor. Bagka bir deyisle kokiin, soya-
gacinin kokiiniin, soykiitiigiiniin ilknedenligi ve etki Or-
giileri gokselligin deger yitimine ugradigr donemlerde,
caglarda gokselden/askindan alinip baska bir kaynaga
gonderiliyor: Onceki Zamana, yasanmis zamana, diin-
yanin her yerinde yasanmishigr zorunluluk gerektirmis
olan tek bir zamana ya da gegmise. Ozdes bir gegmise...
Boyle olunca da gokselligi kuran anlak, imgelem ve us,
kurgusunu hi¢ degistirmeden, yaklagimlarini hi¢ degis-
tirmeden ama degistirmiglik Oykiinmeleriyle oOnceyi,
baslangici, onceligi, gecmisi kuruyor. Onceligin varsa-
yilan etkisi ya da nedenligiyle soyut ve somut diinyalar
yinelemelerin Orgiilerinde katilasip, degismezlesip,
bengi (ebedi) sonuglar ve yasanilan giin olarak dondu-
ruluyor. Bunun 6nde gelen kurucusu da ortaya ¢ikip
diizenlendigi zamanlardan beri bilimlerdir; bilimin
ereklerinden birinin de insanlara bu askinlik ytkiini
yiiklemektir. Askinligin kurucusu olarak bilimler vur-
gusu sacma gelebilir. En azindan bunu belirten yalnizca
ben degilim:

... biitlin bu sdylemsel pratiklerin, bu bilimsel pra-

tiklerin en biiyiik etkilerinden biri —burada yalnizca

bu bilimlerin sayisiz etkilerinden birinden s6z edi-

yorum--, Tanri’nin diinyay1 ancak genel yasalar,

degismez yasalar, evrensel yasalar, basit ve kavra-

nabilir yasalarla idare ettigini gostermekti. Bu ya-
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salar, ya matematiksel dl¢lim ve analiz ile, ya doga
tarihi 6rnegindeki gibi smiflandirict analiz ile, ya
da genel dilbilgisi 6rneginde oldugu gibi mantiksal
analizle erigilebilecek yasalardi. ... Tanr1 diinyay:
pastoral bir bigimde yonetiyor degildir. Tanr1 diin-
yaya, ilkeler araciligiyla hiikkmeder. (M. Foucault,
Giivenlik, Toprak, Niifus. ¢. F. Taylan, s. 206)

Bundan dolay1 bu boliimde siradanlasan, ¢ok sey bil-
dirmezlesen, pek bir anlam tagimazlastirilmis Dili, kav-
ramlastirmalar1 yapabildigimce titizlenerek bozdum ve
zorladim. Dil canlhidir/organiktir. Onu cansiz/inorganik
sayanlarin da bilinglerini irkiltmek, tirpertmek, sarsmak
gerekir. Boylece “bunun bu dilde karsilig1r yok”cularin,
“tam karsilamiyor”cularin, “kavramin gosterdigi neyse
anlami tam odur”cularin giildiirticiiliiklerinin yoksullu-
gu ortaya c¢ikabilir. Duya duya bir sey anlayamaz oldu-
gumuz devletlerin bir kurumu olan “okulun/ medrese-
nin/ akademinin” kavramlarindan bu boliimde bilerek
kagmaya c¢alistim. Bunu beceremedigim yerlerde ad,
onad (sifat), sonek ve kavram “gevirisine” kagtim.
Ciinkii okullulugumuz en tarafsiz durumunda bile her
anlatry1, anlatma cabasinin yazabildiklerini epriten, y1ip-
ranmiglagtiran bir dil olusturuyor. Bu dili degismez
kilma cangekmesi okulun kurulma usuna, okulun kuru-
cu usuna i¢ckin. Bu yiizden de okuldan ¢ikan eski okul-
lularin baskin ¢ogunlugu bir daha okulu animsatacak
etkinliklerle ugrasmiyor. Okumuyor, yazmiyor, dinle-
miyor, okul aligkanliklariyla gecinip gidiyor. Cogunluk
mu?

Ciinkii okul da devletli yapilarin kurulu diizeni siir-
diirme araglarindan biridir ve ¢ogunluk yaratir. Cilinkii
okullar da okumazlik, yazmazlik, dinlemezlik, anla-
mazlik araglaridir. Sanaldir. Goriinmezdir. Pargasi ol-
dugu aygitin varligin1 6nvarsayar, ongerek goriir. Kur-
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maya ¢alistig1 sorunlara, bulmaya ¢abaladig1 yontem ve
¢Ozlimlere bu aygitin parcasi olarak baslar. Bu se¢imlik
bir sey degildir. Okullarda egitim, 6gretim, etkilesim,
bilisim, bildirigsim tiyeligi ancak devlet kurumlarinda ve
Devletin kurulu diizeninine zorunlu bagli kuruluslarda
gergeklesebilir. Kurulu diizendeki her kurulus devletin
yasalari, yasadisiliklari, yasaiistliikleri destek cekme,
engelleme, smirlilastirma.kaygilandirma ve korkutma-
lartyla da devletgi/devletten yana islemek zorunda-
dir.Siirekli  smirhilastirma  (tehdit, hudut koyma,
had/ulagilacak iist ¢izgi belirleme ya da haddini bildir-
me, distlilecek en alt ¢izgiyi gosterme) kurulu diizen
icinde “orada Oylecene” gozler, kaydeder, bekler, ise
karigir. Sanal ve gercektir. Kendisini durmadan duyum-
satir, varsaydirir ve belli eder. Durmadan yayilir, genis-
ler, derinlere isler, her nesnenin arkasina Oniine sizar.
Gokseldir ve bir yandan da insanlarin igine isler. Bu ic-
sellikte devlet aygitlarinin isleyislerinin olusturdugu,
yonetme uygulayimlar1 (6rgiitlenmis din, diinyasallas-
tirma, durmadan giincellenen diisiininang, bilim, uygu-
layim, yenilenen tiize, kapatma aygitlari, siirekli isleti-
len sinirlandirma edimleri, yonetme gelenekleri kisaca
giicoluslastirma ya da siyasallastirma, yetkelesme, erk-
lesme, egme bilkme edimleri) durmadan doniistiirdiigii,
kendi aygitimin bir uzantisina degistirdigi  in-
san/uyruklart birbirinden yalitilarak bireylestirir. Birey
siirlilagtirmanin igletilmesinde 6nde gelen aygit parca-
sina doniisiirck en 6nde ve en Once kendi kendinin si-
nirlastiricist olur.

Yukarida belirttigim “siliklestirme/belirsizlestirme”
stirecinde okul ve egitim aygit1 onemli gorevler alir.
Devletlerin karsilastigi topluluk/ toplum karsitliginda,
devletin konumlanip yerlestigi topraklarin (egemenlik
alani, iyeligi) smirlarinin disinda baska bir gii¢ ile ce-
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kisme durumlar1 da iginde, bu karsitlik ve ¢ekismede
okullar devletin zorunlulugu ve istiinliigii i¢in diisiince,
tasarim iretip hatta uygulayicilar ve sorgulamasiz
uyanlar yetistirmektedir. Kisaca devlet iyeliginin sinir-
lar1 iginde yasayan topluluk kisilerini baglarindan kopa-
r1p onlar1 bire, bagsiza indirgeyerek bireylestirmekte ve
uyruklastirmaktir. Birey olmaktan agzimizin kavusma-
dig1 durumlarimizi ¢oziimleyip anlayamadik. Fouca-
ult’dan bir alintiyla bireyligin iistten gelen buyruklara
uymanin 6nemli bir yolu oldugunu da anlamaliy1z:

...Batili insan pastorallik tarafindan bireysellesti-
rilmistir, ¢linkil pastorallik onu, kimligini ebedi bi-
cimde sabitleyen selamete ulastirir, kosulsuz bir
dizi itaat zincirine tabi kilar, i¢sel hakikatinin gizi-
ni ondan ¢ekip alirken, bir yandan da ona bir dog-
manin hakikatini dayatir. Kimlik, tabi kilma [assu-
jetissement], i¢sellik: Batili insanin, Hiristiyan pas-
toralliginin uzun binyili boyunca olusan bireysel-
lesmesi, onun dznelligi pahasina gergeklesti. Oz-
nenelesmeyle gerceklesti. Birey olmak igin, sdzcii-
giin tiim anlamlariyla 6zne/tebaa [sujet] olmak ge-
rekir (“sujet” sozciigiiniin tiim anlamlariyla). An-
cak, tam da bireysellesme etkeni ve aktorii oldugu
Olciide, pastorallik muhtesem bir ¢agrida bulunu-
yor, bir pastorallik istah1 yaratiyordu: tabi [assuje-
ti] olmadan nasil 6zne [sujet] olunacak? Hiristiyan-
lig1 Budizme (pastorallik ve mistisizmin yoklugu,
bireysizlesme) karsit hale getiren ve burjuva bilin-
cinden ¢ok once gelen miithis bir bireysellik arzu-
su. Pastoralligin biiyiik krizi ve bu krizi hizlandiran
karsi-tutum saldirilari, her tiir tutu-
mun/yénlendirimin toptan bir reddini degil, olmasi
gerektigi gibi ve olmas1 gerektigi yerde yonlendi-
rilmek igin yonlendirimlerin artisini ¢agiriyordu.
16. yiizyildaki ‘yonlendirim ihtiyaglarmin’ artisi



bundandir. (Foucault, Giivenlik. Toprak, Niifus. ¢.
F. Tayang, s. 203, 204).

Okulculuk ya da ayni islevi goren orgiitlenmeler devlet
insanlarinin/yonetenlerin ¢ogunun yetistirildigi varsa-
yimsal nesnel bilimci kuruluslardir. Bu yetistirilmis bi-
liminsanlarmin ¢ogunun gonliinde devlet tyeliginde
bulunduklar1 basamaktan/diizeyden daha iist bir diizeye
cikarak “seckin yonetici” olma i¢gekmesi yatmaktadir.
Bundan dolay1 ve tiirdes duygular, diisiinceler, 6rnek-
lerden dolayr da “bilimsel nesnellik” uygulanamaz,
gerceklenemez yalnizca kuramsal olarak varsayilan bir
seydir. Bilimdeki nesnellik anlayis1 askindir, kurmaca
ve saymacadir. Yani buna bulunulan konum, yetenek,
yeterli organsal donanim, duygular, sonsuz istemeler ve
igcgekmeleri engeldir. Diger yandan da bu nesnellige ev-
renin akis icinde olan karmasiklig1 engeldir ki, bunun
icine bulunulan konum, yetenek, yeterli organsal dona-
nim, duygular, sonsuz istemeler ve iggekmeleri de girer.

Giicolusu (siyaseti) kesen tarih inanci
ve seylerin tarihselligi

Ikincisi kavramlar sosyal, toplumsal/topluluksal, gii¢o-
lussal (siyasal), hatta ge¢im bilgisi, altyap1 ya da ge¢im-
lik tiretimi alanlarinda pek bir sey anlatmamaktadir.
Ornegin Osmanl tarihgileri devletin 1299 yilinda ku-
ruldugunu yazar. Bu ilgili ¢ogunluk tarafindan benim-
senir. Bir 0gretim tiiyesi, gorevlisi ya da konuya ilgisli
(merakli) biri de bu tarihin 1302 oldugunu dayanakla-
riyla ileri siirer. Burada temel sorun goriinmeyen bir so-
rundur. Devlet nedir? Hangi kurumlar olusursa devlet
ortaya ¢ikmis sayilir? Devletin de bir yasam siiresi var
midir? Devlet orgiitleri kurulus asamasinda nasil isler?
Devletin dini, diisiincesi, orgiitlenisi (Orgiit tarzi), yone-
tisi nasil ve ne zaman olusur? Devlet neye dayanir; ne-
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yin iizerine kurulur?.. Daha onlarca sorunun cevabi
aranacakken “1299°da devlet kurulur.” Birileri de buna
kars1 bagka bir zamani 6ne siirer. Gergek sorun nerede-
dir, nasildir, nedir? Yanitlar olusturma, sorunlar olus-
turma ya da sorunsallagtirmalar soyut, ereksiz, yasam-
dan ve giindeliklikten koptugu i¢in, bagka deyislerden
biriyle sOylersem sanallasir (farazilesir). Yasayislara,
yasayis alanlarina, yasayis iligkilerine degmeyen, onlar1
en azindan katlanilir kilmayan dogaiistiicli, askinlik¢t
tartismalar bosunadir. Insamin ve iliskilerinin olustur-
dugu kendine yeterli kiimelesme ancak bu tartismalarin
yaninda giindeligi de sorunlastirmali, yanitlamalidir.
Glindeligi de iiretip ¢ozmelidir. Giindelik yasami iglet-
meli, olustan olusa akitmalidir. Kesikli de olsa, kopuslu
da olsa gezegenin yasamini durmadan oldurmalidir.

Biitiin bunlarin eregi (hedefi) soyutlamadaki her in-
sanin kendine yetmesi, amaci (gayesi) ise somutluktaki
ya da gergeklikteki insan iligkileri aginin ya da bagka
bir sdyleme ile insan kiimesinin gereksinimlerinin elbir-
ligi, isbirligi, duygubirligi, yalnizca bunda gecerli ola-
cak diisiince birligiyle yardimlasma, dayanigma ve dbe-
gin, toplulugun her kisisinin gereksindigi kadarin kota-
rilmasidir. Bu yapilamadan insan tekinin kendi digina
acilabilmesi olanaksizdir. Bu diisiincenin kurulusundaki
sorun da hi¢bir zaman ve yerde var olmamis insan teki-
dir, anamalc1 bireydir, devlet diizeninde nesnelestirilen
hukuksal bireydir... Devletli hukuk alaninda topluluk ve
toplum yoktur. Su¢ bireyseldir, 6dek bireyseldir, 6diil,
karsilik, kazang bireyseldir. Devlet uzlastirilamaz dii-
siince, inang, davranis, tutum ve edimler i¢indedir. Ge-
reksindiginde toplumu (var olmayani, olamayacak ola-
n1) Oznelestirir, gerektiginde goriinmeyen sug Orgiitleri
olusturur. Olusturdugu toplumdan destek yardim ister.
Gereksindiginde de bireyi (var olmayani, olamayacak
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olan1) 6ne ¢ikarir. Askinligin inancini érgiitlerken ken-
di yersel inancinin disinda kalan inanglar1 (askin, ickin,
disar1l1 inanglar1) yok etmeye ¢ahisir. Oldiirmeyi engel-
leyici kurumlar kurarken bir yandan da 6ldiirme aygiti
orgiitlerini gelistirir, etkili olmalar1 i¢in onlart siirekli
donatir, yeniler. Uzlasmaz celiskileri icinde belli bir sii-
re zor yoluyla var olabilen aygitlar en azindan bilgisine
ulasabildigimiz yasanmis zamanlardaki biitiin bildik
aygitlarin zor altindaki Biraradaliklar1 dagilivermistir.
Bu bilinen bir sonu¢ ya da toplumbilgisinin “olgu” kav-
ramidir. Devletin bilgi liretme aygitlarinin igtenlikli,
cogu zamanda da uyruk yonlendirici bir tavirla iirettigi
bilgilerde devletin stirekliligi degismez bir olgudur.
Buna gore her son devlet aslinda ilk devletin bi¢im de-
gistirmis bir uzantisidir. Elbet kargasalikli ve devlet ku-
rumlarmin etkisizlestigi, yok oldugu doénemler olabil-
mistir. Bu durum onaylanmaz, benimsenmez. Tersine
kesiklik, kopma ya da devletsiz bir donem insanligin ta-
rihoncesinde ve tarihinde olabilemez bir seydir...

Oysa zamanda ve yerde su anda usuma gelen onlar-
ca devletsiz donem olmustur. Tarihoncesine iliskin on
binlerce yil siirmiis zamanla ilgili varsayimlari bir yana
itersek, yakin tarihte Selguklu topluluklari bes on kez
devletsiz yasamustir. Ornegin Kut Almis oglu/ Kutal-
migoglu Siilleyman “sah” 1084°’te oldiikten sonra
Rum’da Bizans ile Iran Selguklu egemenligi sinirlari
disinda (egemenligin olmadig: biiyilik bir bolgede) yurt
tutan, gocebe ve kentli topluluklar bir devlete uyruk
olmadan yillarca yasadilar. Devletsiz bir yasamda var
kaldilar, ¢ogaldilar, yagsamlarin1 giinden giine {irettiler,
bilgiden mallarina dek ¢ok seylerini artirarak ogullarina
kizlarina, kandaslarina biraktilar. 1092 yilinda iran Sel-
cuklu sarayinda eldelik tutulan Siileymanoglu 1. Kili-
carslan’in ¢ok sonralar1 “Anadolu” diye adlandirilan 1s-
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s1z (1s-s1z: kimsenin miilki olmamus) topraklara gelisi
ve bir devlet egemenligi kurmaya ugrastigi yillar da -
1092 ile 1096 arasi- obalar, oymaklar, soylar, boylar,
boybirligi ve boybirlikleri icin devletsiz, basiyok/-
bassiz bir yasayis icinde gecti. Bu degisik topluluklar
icinde insan kisisi kendi iliskileri, topluluk aglar i¢inde
yasadi, ¢ogaldi, bilgilendi, iretti, tiiketti, paylasti ve
cald1 ¢1girdu...

Yine hemen izleyen yillarda 1. Kiligarslan’in iran
Selcuklu ordusu tarafindan Habur irmag: kiyisinda bir
savasta Oldiiriilmesinden (1107) sonra, yine onun elde-
lik oglu Meliksah tam iki yil sonra — 1109°da- Malat-
ya’ya geldi. Tahta oturtulmasina oturtuldu ya, —siz bu-
nu 1. Kiligarslan’1n iist yoneticilerinin diizenledigi sim-
gesel bir eylem olarak anlayin. Ciin devlet yok, taht
yok, saray yok, uyruk yok!- bunun anlami yalnizca ge-
lecegi kuracak bir tasarmnin torensel bir yerine getirili-
siydi. Bu devletlesme niyeti, bu egemenlik kurma can-
¢cekmesi de Rumlu topluluklar i¢in yine karigani olma-
yan —el koyma, zorla alma, zorunlu armagan, goéniillii
verginin olmadigi bir donem-, bu yiizden topluluklarin,
boylarin; 1rk, din, dil ayrimini dogal saydiklarindan, ay-
ricaligi, ayriligir ve egemenligi uslarina bile getireme-
den yan yana, i¢ i¢e yasadiklari, birbirlerinden kiz alip
verdikleri, diiglin dernekleri birlikte kutladiklar1 yillar.
Bu bdliicii, pargalayici, yonetici ayrimlarin ayrimina
varamadiklar1 yillar. Bu dénemler topluluklarin ve do-
layisiyla topluluk i¢indeki insanin dogal durumunda bu-
lunup calistig, irettigi, alip sattifi, kendine yettigi ve
artik iirinli olmayanlara pay ettigi yillar. Dogal bir du-
rum ki insanin yapip etmeleriyle olusmus bir topluluk
diizeninin dogallig1 akisinda. Sel¢uklularda daha nice
bdyle masals1 donemler yasandi. Germenlerde, Frank-
larda, Keltlerde, Japonlarda kisacasi insan toplulugu-
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nun, topluluk birliklerinin oldugu her yerde devletsiz
yillar insanin/toplulugun giindelik gec¢imliklerde kendi-
ne yettigi; olursa eger, artik liriinleri yakinlardaki toplu-
luklara da paylastirdigy, tilestirdigi, bolistiirdigii yillar.

Bircik de Osmanli alanindan bir duyumluk (haber),
bir anlatim (rivayet) vereyim. Cogumuzun bildigi Os-
manoglu “devletinin” ilk dagilis1 sonrasi yasanan Dev-
letsiz Donem ya da “Fetret Devri”. Birinci Beyazid (1.
Muradoglu) bugiinkii Ankara/Esenboga’da Timur’un
komutani Esenboga ile Timurlenk’e yenilir (Topal Ti-
mur; bugiinkii Ozbekistan’in 14. yy. son c¢eyregindeki
devletsiz doneminde ¢etesinin verdigi bir baskinda ba-
cagindan yaralanmis ve topal kalmistir: lenk). Sonra
Timur 1402 giiziinde Osmanlinin dagittigi, istlerine
egemenlik kurdugu biitiin beylikleri eski topraklarina
yerlestirir. Beylikler devlet diizenini dayatmaz toplu-
luklara. Dayatamazlar da; ¢iinkii bey ve beylik toplu-
luklara dayanan bir orgiitlenmedir. Beylikler gecicidir.
Kandas ya da yakin soydan sayilan insanlardan olus-
mustur. Bir devletin kiyilarinda, o devletin denetleye-
medigi kirlari, kentleri yurt edinmislerdir. Baska bir
deyisle ayr1 ayr1 topluluklar1 (arapga kabile) bir beylik
“toplumu” sayan bir devlet, bir egemenlik, bir erk yok-
tur. Siyasal birlik olarak boybirligi genellestirilemese
de bir bolgenin, iilkelerin egemeni olan devlet tarafin-
dan zorlanarak ya da yonlendirilerek de olusabilir. Bu-
nun kosulu bir devletin sinirlart diginda kalan kolayina
denetlenemez gdgebe ve yagmac topluluklardir. Orada
boylar, boy parcalar1 6zerk, boybirligi ise gerektiginde
isletilen bir érgiitlenmedir. Ozellikle bir bask1 karsisin-
da, boyun varliklarinin talanini isteyen ve buna kalkisan
bir gii¢c karsisinda savunmaci bir rgiitlenmedir boybir-
ligi. Bunun diginda bir kdyii, bir kenti, bir kervani yag-
malamak i¢in de siyasal “boybirligi” olusturulabilir.
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Atanmiglardan olugsmaz bu; tersine soy oOrgiitlerinin,
kandag orgiitlerin ya da sdylencelere dayanan saymaca
kandag topluluklarin beyleri ve topluluklarin eli pusat
(ya da silah) tutan kisilerin ¢agr1 iizerine toplanmasi,
giicbirligine gitmesiyle isleyen bir boybirligi ya da du-
ruma gore boylarbirligi.

Iste Anadolu kimilerince 1402-1418 aras1 kimilerin-
ce 1402-1412 aras1 devletsiz kalmis ve 1. Beyazid’in
ogullarinin egemenlik dalasinda karindaglarin birbirinin
karnin1 destigi, bu arada desteke¢i toplamak i¢in toplu-
luklara yer yer yag cektigi, yerine gore baski uyguladigi
yillarda bile topluluklar, soylar, boylar kendi yasamla-
rin1 Uiretmis, kendilerine yetmis, diiglin dernek kurmus,
derlesmis, derlenmis ve yeniden ¢ogalmislardir. Varsa-
yimsal bir ¢iinkii, o devletsiz yillarda en azindan birgok
boy soy “vergi ya da zorla algi”’dan kurtulduklarindan
bolluk i¢inde pek ¢ok varliklarii paylagsmiglardir.

Baskin yasam bicimi gogebeliktir. Yaylalar ortak,
stiriiler nerdeyse esit sayida koyun keg¢i besleyen biiyiik
ocaklarin (bir ocak bazen 30 kisiden olusur ki, mogol-
cada buna oba denir) sorumlulugundadir. Sorumlulugu
olan 6zerk ocaklarin tiim varliklar1 kendi aralarinda or-
taktir. Higbir ocagin 6tekine yasamlik tiiketim nesneleri
icin gereksinimi yoktur. Yaylalara gore siiriiler besle-
nebilecekleri biliyiikliige dek ocaklar arasinda birlestiri-
lebilir. Stirtilerin bakimi ocaklardan bir iki kisiye siray-
la verilir. Kentler ise agirlikli olarak kent disindaki tar-
lalarda bahgelerde, baglarda yetistirilen iiriinlerle bes-
lenmektedir. Her kentin el zanaatgilar1 belirli 6rgiitlerde
ortak ¢alisan insanlardan olusur. Kent, daha uygunu bir
kasaba (0rnegin Aydin/Birgi, Beysehir, Finike, Kara-
man birer beylik yerleskesi olarak o donemlerde bin ile
tic bin kisinin yasadig kiiclik birer kasabadir) pazar1 ve
zanaatcilartyla genis bir bdlgenin aligveris yeri ve her
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tiirden gereksindigi nesneyi buldugu, aldigi ya da mal
ile mal1 degistirdigi (takas ettigi) bir yerdir.

Soziin kisast ancak toplulukta, birbirine erisilebilir-
likte, i¢ ige siirdiiriilebilir bir yagami (diiniin mahallesi,
koyii, mahalleliligi, koyliligi, ailesi, akraba ve hisim
yerlesimleri, yardimlasma ve dayanismanin devlet ku-
rumlarina karsin, onlar1 karistirmadan ya da onlarin ka-
risamazliginda siirdiiriildiigii bir yagsam uzami —yer, do-
nem, tinsellik, duygudaslik, iliskili bir torellik- ve yiiz
yiizeligi olan bir uzami) ilgilendiren her alanda Biitiin
sorulara karsilik verilebilse, bu yanitlarin birbirleriyle
tutarlilig1 olabilse bile yine goriinmeyen, usa gelmeyen
sorunlar varkalacak, ortaya c¢ikacaktir. Bu yurtlarda
(topluluklarin yasam yerlemleri) ge¢misin Karamano-
gullari, Germiyanogullar1 gibi yapilar 1299°da Osma-
nogullari’ndan daha genis, kapsamli devletsi bir yap1 ve
isleyise sahipken, daha giiclii savas Orgiitlerini toplaya-
biliyorlarken, listelik Karamanlilar etkisiz kilip dagittik-
lar1 {lhanl ve Selguklu devlet yapilarinm etki alanina,
yakinina ya da zaman zaman (6rn. 1277°de) igine yer-
lesmisken —hazir kurum ve ydneticileri, yonetme uygu-
layimlary/ teknikleri, yonetim bilgisi, egemenlik altin-
daki topluluklarin yonetilme aligkanliklar1 varken...-
neden devlet degillerdir?

Osmanlilar1 devlet kilan ayrimlilik, tekillik toplum-
sal, glicolussal, gecimlik¢i iiretimsel, kisacast biitiin
devletli topluluk/toplum yapisinin ayiric1 6zelligi nedir?
Buna bildigim kadartyla karsilagtirmali da olsa bir yanit
verilemez. Tekilliklerin, olus ve akislarin ya da ayrimli-
lagmalarin 6zgiinligi, bir kezcikligi konusu... Belki de
Osmanl tarihgilerin o yilinda kurulmus bir devlettir.
Belki de Domani¢ yaylarinda bir cuma giinii Osman
Bey “tahta oturtulmustur”. Inandiklar1 ve &ne siirdiikle-
r1 gibi olsun!
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Ancak bizim derdimizse bambagka. Bir¢ok olaylas-
tirma, tarihlendirme, toplak kurma (siniflama), genel-
leme, soyutlama, ilkelestirme, ulamli buyruklastirma
(Kantg1 kategorik emperatif), yaygin bilinen gizli bir
varsayimdir. Bu hem yaygin hem bilinen hem gizli var-
sayim hem de bilinen bir olgu olarak sosyal bilgici, in-
san bilgici bilim tarafindan siirekli yeniden kurgulana-
rak ve Uretilerek dogaiistii baglantilarla, yaklagimlarla
gercekdist bir hal alir ve Tiirkiye Cumhuriyeti Kara
Kuvvetlerinin “2500 ‘den artik kurulug yili” kutlamala-
rima ya da Pehlevi hansoyunun (ya da hanedaninin)
“fran devletinin 2700. kurulus” torenlerine temellik
eder. Inandiklarmdan m1? Gériinmek istedikleri gibi ol-
sun!

“En iyinin izinde” yelikmeler
(va da yeldirmeler),
aristocu varsayimsal erekciligin (telos¢culugun)
gene de hoslugu

Uciinciisii bu yaz1 “en yeni olan”1n her durumda en iyi,
giizel, gelismis, dogru, gii¢lii, uygun olduguna inanma-
yan bir anadiisiinceyi Ortiik ve agik savunacaktir. Bu
sav1 belirginlestirmek icin iistte sordugum gibi sorulari
siliklestirmekten kaginmaya calisacaktir. Bunu da var
olan kavramlarin zamani1 ve yurdunu, kullanim alanla-
rin1 gézoniine alip onlart gilincelleyerek yapabilir. Ba-
zen de giiclii bir becerikliligin bir gortiniip birden yittigi
andan bir yenilestirmeyi ¢ekip o anin elinden alarak yii-
rekli bir yeniden olusturmayla (neoloji) yapabilir. Bunu
yapamadig1 yerlerde dili yamultarak, ¢ekip siindiirerek,
bozarak ve 6l¢iip bigerek yeni kavramlar, tanimliklar ve
adlandirmalar tiiretecek. Antoni Negri’nin bir¢ok yerde
dedigi gibi bir isleme, yeniden yaratma bu yaklagim.
Ayn1 zamanda bir ¢eviri ve daha fazlasi:
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Ancak s6z almak sadece kisinin kendisini ifade
etmesinden ibaret degildir ve konusma ozgiirlii-
giinden ¢ok daha fazlasidir. S6z almak sozciiklerin
kendisini doniistiirmek, onlara yeni anlamlar ka-
zandirmak, toplumun yeni eylem ve davranis man-
tigiyla baglantili anlamlar vermektir. S6z almak
ayn1 zamanda insanin kendisinden ¢ikmasi, yalniz-
liktan kurtulmasi, digerleriyle ve topluluk insa et-
mesidir. Her iki sekliyle de s6z almak bir terciime
stirecidir.

[k anlamiyla séz almak politik dagarcigimizdaki
onemli terimleri, sanki yabanci bir dil bugiin ya-
sama ve hareket etme tarzimiza uygun olarak ter-
ciime edilecekmis gibi ele alir. Bazen bu yeni te-
rimlerin icat edilmesini gerektirir ama ¢ogu kez va-
rolan sozctikleri geri alip onlara yeni bir 6nem ka-
zandirmakla ilgilidir. (A. Negri ile M. Hardt, Mec-
lis, ¢. A. E. Pilgir 2019, s. 208)

Burada belli kavramlari dar icerikleriyle ya da yalnizca
bir gondermesiyle kullanacagim. Soyle ki, “Tirkler”
yerine “1921°de Corum/Alaca Tiirkmenleri” gibi ayrim
gosteren kendi 6zelinde (bizatihi, zaten) bilinen ve kul-
lanilan kavramlar1 kullanacak. Ciinkii “Tiirkler” kavra-
m1 1921°de pek ¢ok kisiye pek bir sey anlatmaz ya da
baska anlamlar1 vardir (6rn. alevi topluluklarda “tiirk”
hanefi ve safileri imler). Tiirkliikk ve Tiirk kavrami daha
acik¢a tanimlanmamustir o yillarda. Yer, zaman, durum,
iliski belirtilmezse anlam anlamagiicii ya da anlaga do-
kunmaz bile. Gergek ve gergeklik birazcik da olsa ay-
rimlar ortaya konularak, ¢oziimleme, ayristirma, agim-
lama yapilarak, acilan1 bir araya toplayarak ancak bu
gelgitlerle ortaya konma olanagina kavusabilir. Genel-
leme, bir araya getirilemez parcalar1 yigarak yapilan
birlestirmeler olsa olsa kurgulanmis gergekleri Ortlip si-
liklestiren “diisiininangsal/ideolojik” bilgilere hizmet
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eder. Diislininang yagsami her yerinden, her yoniinden
kesen gii¢oluslarin/siyasetlerin 6nde gelen bir aygitidir.

Bu yazidaki uzak yakin deginilerde Selguklu, Os-
manl ve Tiirkiye yerlemlerinde devlet yoneticilerinin
yetisme kosullar1 ve gorevlerinde gosterdikleri uygula-
yis becerileri, 6zellikleri tarihin her donemi i¢in gegerli
sayilan ulusgu degerler ve onlarin bengi yiiceligi aci-
sindan degil donemlerinin bakis agisiyla belirlenecek,
acimlanacak. Deneme sinirlar1 icinde “toplumsal”,
giicoluscu ve gegimlik bilgileri ya da iiretim alanlarin-
daki “olgular” kendi 6zgilliiklerine gore irdeleyecek.
Uluscu, uluslararasicit —enternasyonal- temelli diisiince-
leri ortaliktan/ merkezlikten ve tiim zamanliliktan kay-
dirip ele alacak. Insanlarin 6zgiirliigii, esitligi, topluluk-
larin 6zerkligi ve daha yasanilir bir topluluk olustura-
bilmeleri “muradi/eregi” her acimlamada one ¢ikarila-
cak. Biitiin bu sorunlar ve olacaksa ¢oziim savlari,
onermeleri kurgusal devletsiz bir olus iistiinden irdele-
necek. Bu kurgu insan tiirliniin tarihinde binlerce y1l sii-
ren kiiciik topluluk yasayist ve devletsiz kalis donemle-
rindeki yasayis anlatilar1 tizerinden oriilecektir.

~
~
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Boliim 1

Sarap yavuz isidiir, ... mecmuimuzi dutup helak

iderler.” dirdi
(Yazicioglu Ali)

Yazicioglu Ali, (Tevarih-i Al-i Sel¢cuk)
anlatisinin biiyiik ozgiinliigii

Bu c¢aligmada bir dykiistinii aktardigim Yazicioglu Ali,
Osmanl1 doneminde ibni Bibi’nin (81. 1285’ten sonra?)
farsca yazdig1 Selgukname (El Evamirii’l-Ala’iye Fi’l
Umuri’l-Ala’iye)’den “boliimler” c¢eviren, oradan ve
baska yazmalardan (Resideddin, Ravendi) devinerek bir
Oguzname yazan bilge kisi. O ¢agda (15. yiizyilin ilk
ceyregi) sik kullanilan bir yazma bigimi, kendisinden
onceki zamanlarda olusturulmus bir yazma anlatinin
cevirisi ile ¢evirinin giincellenmesidir. Giincellemeyle
imledigim yazicinin ilizerinde c¢alistigi anlatiya yorum-
larin1 (osm. tefsir), acimlamalarin1 (osm. tevil) ve iki-
sinden de daha 6nemli olan anlatinin kaldig1 yerden ve
zamandan, yazicinin kendi zamani ile yurduna dek olan
biten olaylar1 eklemesidir. Yazicioglu her ne denli Ibni
Bibi’nin Selguknamesi’ni ¢evirdigini sdylese de (El
Evamirii’l-Ala’iye Fi’l Umuri’l-Ala’iye, anlatidaki son
olay Nisan 1282), belirttigimiz gibi donemin yazin an-
layisina, begenisine/modasina uyarak, bir ¢evirmenden
Oteye gecip yeni bir anlati olusturmustur (Tevarih-1 Al-1
Selcuk: Selcuk Soyunun Tarihleri, 14247).

Yazicioglu Ali Osmanli devleti alaninda (1ssilik,
miilk) o giinlerin gelenegi olan “tarihler” yaziminda ilk-
tir. Bu ilkligi ¢cok 6nemsiyorum. Ciinkii “1299°da ku-
ruldugu varsayilan devlet”in tarih yazini neden 1424°de
basliyor, sorusunu sorduran bir ilklik bu. Yaziciog-
lu'nun ardindan Osmanli topraklarinda Osmanli soyu
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(hanedanligy) tarihleri 55-60 yil sonra yazilacaktir. Bu
da bizi adina “devlet” denilen zor,gii¢, yargida bulunma
hakki (hiikiimranlik), egemenlik, belki de bir erk orgiitii
diye kisaltilabilecek orgiitlenmenin olgunlasmasi ig¢in
oldukca uzun bir zamanin gegmesi gerektigi diisiiniine
(osm. F.K.R. : fikr: diisiince, kavrayis, animsayis, an-
lak, us, oy, sanma, inanma, imgeleme, kuruntu, istek,
can ¢ekmesi, bir isi ger¢eklestirmeyi kurmaya) ulastirir.
Bunlarin ve asla esanli olarak anlatilamayacak bin bin
olus, olay cikinlarinin yaninda diinya {iniversitelerinde
(?), devletlerin, sirketlerin, anamalc1 vakiflarin (6rn.
Bilgate Vakfi, Bilkent, Kog, Sabanci, Has vd. gibi ) bil-
gi olusturma, yayma ¢abalar1 hep giidiik kalir. Universi-
te kurumlarinda c¢alisarak yasamlarini siirdiiriibilecek
gelirleri kazanan, orda calismakla insanlar katinda sec-
kinlesen, kendilerini bilgi seckinleri sayan, bu seckinli-
gin onanmis, benimsenmis konumlaniglarinda durumla-
rin1 yitirmemek i¢in kurulu diizenden yana didinen, ku-
rulu diizene inanan ve onu savunan c¢agdas diinya tarih-
cilerinin ¢ok sik yararlandigi, basvuru kaynagi yaptigi
Asikpasazade’nin tevarihine daha 60 yil kadar vardir
Yazicioglu Ali’nin tarihlerinin zamanindan. Nesri,
Orugbey, Tursun Bey, Kemalpasazade, (adsiz) Anonim
Tarihler... bence bu ilklige, Yazicioglu'na ¢ok sey borg-
ludur.

Bir yaz1 geleneginin (literatur) olusturulmasinda
bunlardan daha yaygin bilinen, dinlenilen, anlatilan,
okuma bilen bir kisinin aksamlar1 bir topluluga okudu-
gu dinsel destanlar (Battal Gazi, Danismendname, Sal-
tukname...), kahramanlik destanlar1 (Oguzname, Dede
Korkut...), erenlerin yasam Oykiileri (menkabe, mena-
kibname: Haci1 Bektas Velayetnamesi, Saltukname),
dinsel torenleri, tapinmalar1 ve ylikiinmeleri 6greten
yazmalar (ilm-i haller: Mizrakli {lmihal, Alevi Buyruk-

30



lar1, Bektasct Erkannameler...), halk oykiileri (Kerem
ile Asli, Yusuf ile Ziileyha, Ferhat ile Sirin...), Divan-
lar, Divangeler (Yunus Emre, Celaleddin Rumi, Sah
Hatayi...) tarih yazicilifiyla esanli ve esdegerli olarak
gecmisin bilgi kaynaklaridir. Cagdaseilik, bilimin ege-
menligi bu tiir bilgi birikimlerini en altta bile saymaz. O
yalnizca bilimsel bilgiyi tanir. Gerek Deleuze ile Guat-
tari gerekse Foucault, Nietzsche’nin ac¢tigi ¢igirdan bir
yasam boyu yiiriiyerek onun karda kalan izlerini bir yo-
la ¢evirdiler. Bu yiiriiyiis ¢izgisel bir yiiriiyiis degil, ter-
sine bir uzaklasan, bir geri doniip yakinlasan, bir gitgel
ya da zikzak olusturan bir yliriiyiistii. Foucault yol agic1
arkadaslarini da anarak daha 1976’da sOyle sdylememis
miydi?
... Yerel bilmelerin —Deleuze belki de buna “mi-
nor” diyecektir—bilginin bilimsel asamalandiril-
masina ve 0ziindeki iktidar etkilerine kars1 yeniden
canlandirilmasi: iste bu parca parca ve daginik
soykiitiiklerinin tasarisi budur. ... Arkeoloji, yerel
gidimliliklerin ¢6ziimlenmesinin yontemi, soykii-
tiigii de, bu yolla betimlenen yerel gidimliliklerden
yola c¢ikarak, bunlardan yayilan boyunduruktan
kurtarilmis bilmeleri harekete geciren taktik ola-
caktir. Bu bir biitiin tasarisin1 yeniden kurmaya ¢a-
lisacaktir. (Toplumu Savunmak Gerekir, ¢. S. Ak-
tas, s. 25,26.)

Bilimin anlaklar1 tutsak aldigi bir ¢agdaslikta (moder-
nizm, ge¢modernizm...) kendisinden gerisi “bos
inanc/hurafe”, hurufat/harfler ya da degersiz yazaglar
yigimidir. Ancak bu “karanlik ortacag” bezeginin kay-
naklar1 ya yoksanmasi ya da kurulu diizenci, kaba 6z-
dekei, ayaklar1 bin karis gokte/askin, diistiniimcii (idea-
c1) bir gozle yeniden irdelenerek onlarin igselliklerinin,
tinselliklerinin, tdzselliklerinin, duyguculuklarinin ari-
lanip durulanmas1 gerektigini buyuran bilimci, uygula-
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yimct (teknolojici) bir anlayis ¢agdasligin, birakiniz
yapsinciligin (liberalizm), yeni pazarci yarigmaci ana-
malciligin (kiireselci neoliberalizm), yeni her tiirden
sonculuklarin (tarithin sonu, liretim bi¢iminin sonu, dev-
let bi¢iminin sonu; anamalci, para dolasimci diinya
egemenligi bi¢ciminin sonu (finans¢1 yonlendirmelerle
vurguncu anamalcilik —her tiir kiiresel borsa dokunusla-
11 yoluyla ...-) kaynag olan dogrudan ya da dolayli dal-
lasan/subelesen “diinya devleti/Negrici imparatorluk”
aygitlarinca diizenlenerek kalic1 bir diizene, kurulu bir
diizenin bengiligine uygun araglardan kilinmasina ni-
yetlenilir. Hayur, bin kez asla!

(Ne tiimce ama! Beni bile yani tlimceyi kuran beni
bile yildirdi. Igimde sallanan isaretparmagina kars1 bos
bir savunma degilse eger, akisin yalnizca betimlenmeye
yeltenildigi anda bile, “ve... ve... ve de...” baglaglari
devreye giriyor. Utanmasam ve yazdiklarimin higbir
anlam ya da anlagilirlig1 olmadigindan tirkmesem biitiin
zamanlarin yazin bigemlerine ve yazin kurallarma ayki-
11 giderek buraya dek yazilanlar1 ve de bundan sonrasini
tek tiimce icinde yazardim. “Ve de” tiimceyi bir yiik-
lemle bitirmezdim: ve “bdyle sdyledi Nietzsche! (Also
Sprach Zarathustra)”daki “also”y1 simdi biraz daha an-
ladim sandim birden ve “ve”’den sonra “virgiil” koyan-
larin, bu akis1 bir virgiilciikle durdurmaya, ayirmaya bi-
lingli bilingsiz de olsa ¢alisanlarin anlagindan, anlakdi-
sindan gecen agik gizli istekleri. Sanariz. Saniriz hep.
Belki de!)

Ciinkii yildiric1, biktirict uzun tiimcelerlerle anlata-
madigimi “birden” sdyleyebilirsem eger, gecmiste ol-
dugu gibi bugiin de bu kaynaklar hep énemsizlestirilir.
(Bilebildigim denli Yazicioglu’nun yapitinin biitiinii
izerine yapilan bir ¢alisma bugiine dek yok. A. Bakir
O0gretmenin yazi aktarimi bu acidan da ¢ok énemli.) Bi-
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lim disinda her sey, en basta koken sdylenleri, uruk
(halk, ger¢ek ya da kurgulanmis soy topluluklar1) anla-
tilar;; Oykiileri, masallar, tiirkiileri, dinsel anlatilar
sacmadir denir. Yarin da boyle bir yaklagimla 6nemsiz-
lestirilecektir. Ancak vardiyelim ki, kisa bir anlifina
(Arap Bahari, Wallstreet’i Kusat, Gezi... gibi) diinyanin
biitiin uyruklari arasinda Sah Ismailci Buyruk okumasi
yayginlagsin. Bu bir begeni burgacina (modaya) doniis-
tiiglinde Devletler Buyruklar1 o an yeniden diizenleyip
diinyanin biitiin kendilerine ait telefon sirketlerine bu-
yurarak Buyruk dosyalarini aninda biitiin “alicilara”
“sippadak yapistiracaklardir”. Bu iletisim i¢in parasal
anamalcilarinin 6zelinde Devlet buyrultusuna gerek de
yoktur. Cilinkii begeni burgaci onlar1 en erkenden de-
vindirecek, bu erkenciligi anamallarini, gii¢lerini, erkle-
rini, egemenliklerini, yetkelerini artirmaya bir denk ge-
lis yapmaya koyulacaklardir. Yani iiretilen telefon yazi-
limlarinda nasil facebook, eBay, Expedia, AppGallery,
Drive, Youtube... gibi “favori uygulamalar” yiikliiyse,
Buyruk okuma burgacina verilen kendiliginden bir tep-
ki olarak “Buyruk” da, onun acunun her insanina bulas-
tirtlma niyeti de telefon yazilimlarindaki zorunlu yerini
alacaktir. Ciin Devlet aygitt kocaman ¢epegevre yayvan
ve yayilgan agizlartyla bir “kapma aygiti”dir da. Kapis-
larsa elbette eszamanli olarak yutma aygitlaridir. Bu
edimler toplam1 olan para denilen Fenikeli orospulugun
bir yasam bi¢imini yerlestirmesidir de. Para biitiin 6zel-
likleriyle, islevleriyle, etkileri ve edilgileriyle durmadan
bir yasayis1 zorunlu ve gerekli kilan iliskiler agidir. Ve
de...

Burada bunlardan dolay1 kaygilanacak bir seyimiz
yok. Onlar bildigini biz de bildigimizi inandigimiz1 ya-
pariz her kusagimizda. Tek sorun, “Biz (seyimiz’deki
ve biz bildigimizi’deki ve de... ilki gizli, sonrakiler a¢ik
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olan biz)”. Biitlin bu olanlarin arasinda “Ben” ise artik
baglantisiz bir gezegen uydusu (baglant1 yoksa uydu
yok kuramsal olarak: Oyleyse Birey) olus kuruntusu.
Yerlemi biitiin yonlerde kaplayan bir bengilik. Bundan
dolay1 diinyanin yazilan ve bin bin yeniden bir kurulu-
suna, yapilisina dek yazilacak olan biitiin 6ykiilerindeki
acik ve gizli bizi 6zdegin 6zdekle iliskisinden iirkenler
okuyacaktir, anlamlandiracaktir. Onlarin kaygili, kor-
kulu varlig1 geriye kalan ¢cogunluktaki “oturgan uydula-
1’ organsizlik sanrilarindan, durmadan bir seyler atisti-
ranlari, icenleri, yiyenleri, giyenleri tiiketerek var olma
sanilarindan, her dakikada bir telefon gostergesine
bakmak zorunlugu o&degine carptirilanlarn telefon tu-
tulmusluklarindan (sendrom), bilgi gereksinimlerini ya
da bilgisizliklerini google gibi bilgi iireticisi, bilgi ileti-
cisi, bilgi yonlendiricisi ve yayicisi parasalct anamalci-
lardan karsilamay bir yazgi saymacalarindan ve burada
sOyleyemeyecegim, sOylenmesinin gerekmedigi belli
bin bin “bagimlilik’tan, tutulmusluktan, tutsaklastiril-
miglhiktan bir bicimde c¢ikarip “yasadigimizi sa-
nis”’lardan “gercek ortak yasam” toplasmalarina (ya da
Asamblajlarina, Gefligelerine) katilmaya yonlendire-
cektir. Toplanmak, toplanmaya katilmak gezegendeki
yasamin basindan beri biitiin canlilarin yeniden yeniden
irettigi gilicolugsal bir edimidir. (Bes tas oyunundaki
her evrede sOylenen tekerlemedeki gibi: derledik, top-
ladik, biz kopriiye basladik!)

Egemenlik altinda, boyunduruga vurulmuslukta,
basgkalarinin ya da digsal/yaderksel buyruklar1 ve yed-
meleri (bir canliy1 ¢ekerek yedekte gotiirme: bir atin
sirtindaki binicinin bir eliyle de bagli bir at1 gétiirme-
sinden > yedmek), ¢ekmeleri, yonlendirmeleri altinda
insan varolugsal ortamindan koparilarak “birin” yapa-
yalnizligina kapatilmak istenir. O yalitilmislikta insanin
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giicli yalnizca yaratiklagmasina yeter. Egemenlerin ka-
yitcl, sayisalcl (digital), her seyin oOlgiilebilir sayildig
diinyalarindan (bes para etmez bir insanlik dedirten
diinyalarindan) o6zgiir, 6zerk, esitliklikci, herkesin ¢ok
ve ¢ok smirli da olsa her seye ulasabildigi bir acuna
(belki de baslamak icin ti¢ kisilik bir acuna, kag kisilik
oldugunun Onemsizliginin ortasinda bizlik acununa)
gizlice kagmak, (utansam da piskinlige vurup bak “Issiz
Acuna Kagis, itaatsiz.org” yazayim mi1?) orada toplaga-
rak, derleskeler olusturarak —Negrici, Hardtg1 Meclis-,
kisinin gliciinii, istemini, cangekmelerini, edebilme ye-
tenegini gerceklestirebilmesinin ortaklasmaci ya da or-
taklik kurma yollarin1 bulmak, dil tutsakligiyla soyle-
nen “insan tekinin” boynunun kendi boynuna ve diger
tekilliklerin olusturdugu ¢okluklarin boynuna borcudur.
Boyun borcu siyaset edilmek (ipe c¢ekilmek), giicolus
direnisleriyle sikica baglidir. Dil ki o an orada olmayani1
olanlarla anlatmaya didinmez mi? (Bu 6begi diislince
ve akis akis bengisu akis irmaginin bir ovada yayilmasi
gibi yayarak, ey okuyucu birazcik dinlen. Bu ¢oguk dili
okuyup anlamaya ¢alisanlar1 diler. Eszamanl haydi bi-
razcik da sen anlamlandira kiskirtir. Oyle ya, bu gocuk
dilinin bilimsel s6zde nesnelci ciddiyetinin kat1 bigemi-
ne dayanacak durumu hi¢ olabilemez. Olabildigi yerde
de sikintidan hemen yine kendi diline giiliiciiklerle
akar...)

Icinde yasadigimiz gezegeni 151k hizinda birkag kez
turladiktan sonra biz Yazicioglu Ali’de duraklamis gibi
yapalim. Her ne denli sorunumuz onun yapitinin elesti-
risi, degerlendirmesi degilse de, yazdiklarini Osmanl
devletinin kurulus oncesi “koklerini”, kurulustaki olus
ve olaylar1 ilk anlatan olmasin1 6nemli buluyoruz. Ya-
zicioglu anlatist birinci sirada Osmanli devletini imge-
ler. Orada devlet denen zor aygitinin ortaya firlayisina
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iliskin birkac bezegi de goriiriiz. Ibni Bibi’nin Selguklu
saraylar1 ¢oktan i¢inde baykuslarin 6ttiigli 6rene don-
mistiir. Osmanoglu (soyundan) Birinci Beyazid’in da
anladig1 gibi Bizans, nerdeyse Istanbul surlari iginde
sirra ayak basar olmustur. Beyazid’in yaptirdigi Anado-
lu Hisar1 bir Bizanst gozetleme kulesidir. Biitiin bunla-
rin dolayistyla Gelibolulu (?) Yazicioglu Ali’nin “gevi-
risi” yeni devleti imgeleyen, s6z geldik¢e hanina, beyi-
ne, devlet yoneticisi pasalarina (basa,bese: soylu oglan
cocugu) koklerinden, ge¢cmislerinden giigolussal (siya-
sal) Oykiiler anlatan olumsal bir gelecegin tarihi calis-
masidir. Bu yiizden Ali Beg giizel diisler diisleyen bir
gercekeidir.Diis de dil gibi o an orada olmayan1 goriir-
ken olanlarla kurar diislemini.

Karahanli devletinin alaninda “Kutadgu Bilig: Kut-
sal Bilgi” nasil bir yapitsa, etkisi islevi neyse “Selcuklu
Soyunun Tarihleri” de oldukca benzer (onu oksayan)
bir yapittir. Iki yapit da bir geviri, ekleme, agimlama,
giincelleme bicim ve bigemindedir (iislup, icerigi an-
latma bi¢imi ya da icerigin ve bi¢gimin kendiliginden,
kendine gdre bigim, yazilis, sdyleyise kavusmasi, yapi-
lanisi... Yusuf Hashacib bir devlet basyazicisidir. Yazi-
y1 kullanmayi bildiginden devlet katinda oturdugu yiik-
sek bir yeri vardir. Hint karasindan, genel olarak bolge-
nin devlet ekinlerinden, yonetim geleneklerinden ol-
dukca bilis duyus 1ssidir Yusuf Beg. Devlet aygitindaki
yeri, oturdugu koltugu, konumu, agirligi onu sultana,
yoneticilere iist perdeden 6giit verebilir kilmaktadir. Bu
amagla da o “Kutsal Bilgi”yi yazmis ve gelenek geregi
sultana sunmustur...).

Devletin bitmez tilkenmez bir egemenlik ve erk
kurma cabasi oldugu bdylece en uluya gosterilir. Devlet
bir olustur. Bu olusta egemenlik kurumlar1 uyruklar
tizerinde tek bir yetke degildir. Devletin genisleme, ya-
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yilma siirecinde bile ona kars1 direnen, onun erkini yet-
kesini tanimayan, onun olusturmaya basladig kiigiiclik
de olsa “baglangi¢ toplumu™na katilmayan giicler,
giicoluslar vardir. Onlar eski diizenlerdeki erimeyen,
sindirilemeyen kiimelenmeler, dbekler, topluluklardir.
Onlarin da devlet egemenligi yaninda kendi yetke, erk,
giic alanlar1 vardir. Bu alanlar ise topluluklara (gercek
olan, gorilen, i¢ine girilen, dokunulan, duyulan, kokla-
nilabilen toplagsma) her yaderkin (distan dayatilan erk,
heteronomi) i¢inde, disinda, kiyisinda bos yerlemlere,
bir zamanlik yerlemlere (ya da Hakim Bey’in “gecici
ozerk bolge/TAZ larna) isleyerek esitligin, 6zerkligin,
ortakligin dolayisiyla 6zgiirliiglin durmadan kendini ya-
rattig1 giiclerin olug yerleri, bagka bir deyisle yasam or-
tamlaridir (yerin zamanla, insan topluluklariyla kay-
nasmis durumu, yasanilan mekan/yerlem. Ortam kesin-
likle ¢evre degil. Clinkii ¢evre varsa, bir ortaligin ya da
merkezin Onselliginde bir kurgudayiz demektir).

Devlet en bastan 6zel iyelige (6zel miilkiyete); citle-
rin, kasalarin, iiretim yerlerinin yiiksek duvarlarinin
olusturulmasiyla ve bunlarin izleyicisi esitsizligin yay1-
lic1 ¢cogalmasiyla ayrimlagsmaya baslayan topluluk par-
calarinin bir 6begine (seckinlere, oligarsiye) dayanir.
Ayricaliklilar, seckinler, askinligin yerdeki ornekgile-
ri... Devletlesme yalnizca giic kullanimiyla, gii¢ kul-
lanma hakkinin tekellesmesiyle, glic uygulayacak ku-
rumlarinin olusturulmaya baslamasiyla agiklanacak bir
stire¢ degildir. Bunlarin yaninda toplulugun kendine ye-
ten, cogu zaman artan geg¢imlikliklerinin {iretim ve ye-
niden tiretimini, karsilikli ve karsiliksiz yardimlasma,
dayanisma, paylasma kurum ve geleneklerinin dagitil-
mastyla/ bozdurulmasiyla da baglayan bir olustur. Bu
dagitis, bu bozma 6zel iyelik¢i devlet tarafindan baslati-
lir. Toplulugun kendine yetme edim ve kurumlar: (ge-
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lenekler, yardimlagma uygulamalari, dayanisma tutum-
lar1; topluluktan, soydan, boydan olma duygudasliklari-
nin gerektirdigi paylasma davraniglari, toplulugun her
kisisini kapsayan ylikiinmeler, torensiler, torenler; or-
taklasma, danigma, sozlesme, Ozyargilama tutumlari,
torelesme) devlet tarafindan 6nce daraltilir, kosula bag-
lanir, sonra da ortadan kaldirilir. Ciinkii devlet egemen-
ligi, erki, yetkesi baska egemenlik alanlarmin yok
edilmesiyle, egemenlik ortaliklastirildik¢a (ya da mer-
kezde toplandikg¢a), yogunlastirildik¢a, yayginlastiril-
dikca ya da yoneticilerin, yonetenin her davranisa bir
dayanak (ayriksilik, ayricalik) bulusuyla giiclenir. Once
yargilama hakkinin (hiikiimranlik) sonralari egemenin
her uygulamasi ussal, tiirel (adil), tiizel (hukuksal), zo-
runlu ve gilincellemelidir (kendini tiizel olarak sinirlan-
diran, ama ayn1 zamanda kayitsiz, kosulsuz degisken
yapip etmelerle isler). Bir i¢gekmesi (arzu) olarak
Egemenligi higbir sey sinirlandirmamalidir. O tek basi-
na bir saltikliktir (mutlakliktir) ki her seyin iistiindeki
yerinde kocaman bir goriinmezlikle duradurur.

Kendine yeten topluluk esitlik, ortaklik, 6zerklik
tizerine temellenir. Bu {i¢lii ki 6zgiirliigiin dayanagidir.
Dayanaklar icerden ayrimlagsmayla baglayan dar ocak-
lagma/ailelesmeyle, disardan da bir kiimenin toplulugu
canli kilan temellerden biri olan ortak c¢aligip ortak tii-
ketme edimlerinden zaman zaman ve bir siire sonra da
biitiinliyle ayrilmasiyla ortadan kalkmaya baslar. Ortak-
l1gin her niteliginin (kivang, seving, iizling, ezing ortak-
1g1 da iginde) yipratilmasi arkasi arkasina siralandikga,
birbirine eklendikg¢e topluluk parcalanir. Topluluk par-
calandik¢a, onu canli kilan kurumlar1 —gelenekler, de-
gerler, esitlikci iliskiler, 6zyargilama, biitiin {iyelerin bir
derleskede danismaciligi (Dogu tiirk.: kenges), sozles-
me, dis topluluklara, yaderkgilige kars1 6zerklik, malla-
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rin ortak iyeligi, esitlik¢i paylasim (gereksinimi daha
cok olanlara biraz daha ¢ok) ve olabildigince ortak tii-
ketim, kisinin kendini toplulukla tanimlamasi, varolus
duygusunun, bilincinin topluluktan ¢ikip topluluga geri
doniisii, (iraksayan ve yakinsayan devinilerin karmagik
icleminde) ortak tasa, kivang, seving ve liziing...- yani
dirimsel gii¢ olus kilgilar1 ya da “biyopolitika”. Toplu-
luklar dagitildikca, o bosluklardan o yariklardan ayril-
manin, par¢alanmanin, ayrimlagma ve ayricalikli olma-
nin edimleri sizar (ah su benzetmeler, dilin rezil yoksul-
lugu!). Yani toplulugun c¢atlaklarinda hizla devlet otlar
yesermeye baslar.

Yazicioglu’nun Oykiisiinde yukaridan beri deginile-
rimizi somutlayan bir¢ok olay, onun giizeller giizeli an-
latimiyla birbirine Oriilerek devletlesmeyi, topluluklarin
dagitilisini, ¢cetelesmeyi, giic kullanma tekelini, vergiyi,
tiretmeden tliketmeyi, pariltili bir yasam stirenleri, onla-
rin tutkularini, onlarin hirsla hep daha fazlayr cancekis-
lerini, onlarin soy “sirketi” kurarak (hanedanlik, soy
vakfi, soy sirketi) varliklarini torunlarinin torunlarma
akitma cancekislerini, biitiin bu bozuluslarin ve daha
nice nesnenin ortaya fiskiracagi giibreligi olan kurum-
larda calisan devlet adamlarin1 —o ¢agda yoneticiler el-
bette yalnizca adamlardandi- ve bunlarin ortasinda ka-
lakalmis bir insanin ve arkadaslarinin delifisek basta-
nimazligma, bassizligina, basibozukluguna taniklik
edecegiz. Deve Cemal ya da Oykiideki adla Cemal
Lok’iin anlatis1 bu.

Elbette Yazicioglu Lok’e bu adin da gosterdigi gibi
karsidir. Lok onsel olarak deveyi, sonsal olarak Cemal’1
asagisamadir. Olsun, biz de onun goriislerine, anlayisla-
rina, Ovdigi Muzaffer’e -Kene Muzo’ya- karsiyiz.
Eger bir devlet usu varsa, kesinlikle ondan 6nce, ondan
sonra ya da onunla eszamanli var olan bir ¢ete usu,
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onun yalnizca ortak kararlastirilan, isbasinda isleyen
yetkesi onderi olan bir “Cemal usu” (“yiiz usu”, paril-
dayan bir us yiizii, bir “kizginlik/6fke usu”, sevingli bir
kurucu kilgt ki bunlar bir nitelikler toplagmasidir/ as-
semblage, Gefiige) dahi vardir, hep varolacaktir. Yani
“soycetesi’nin Ozel 1ssiligia karsi, gegici oldugu her
katilan1 tarafindan bilinen “soysuzgete/soya dayanma-
yan ¢ete” ve onun ¢ogunda yoksullara dagitilan gecici
1ss1 ya da dagitimcist oldugu mallarm dagitim hakki.
“Biri yer biri bakar” ya da “gdz hakki” uygulayisi. El
koymaya, soysuz giiciin yasamlik nesneleri ¢ekip alma-
sina bagkaldiran ve o c¢ekip alinanlar1 gereksinimi olan
yoksullara, ¢alisacak giicii ve ¢alisma ortami ellerinden
alianlara geri dagitan karsi bir gii¢. Bir kuvvetler, kud-
retler, giicler iligkisinin bigimlenis alaninda 6nsel ola-
rak varolan, toplamda kars1 bir gii¢ olarak adlandirilabi-
lecek tekillikler. Onlarin soyutlamali bir alana dagilisi:
yerleske, yasam alani, bolge, iilke, yargiyetkililik {ilke-
leri, devlet ile biiyiik devletlerin egemenlik topraklari...

Dogaldir ki “soysuzluk™ yalnizca bir avug ayricalik-
It ve kendilerini seckin/se¢ilmis sayanlar acgisindan bir
“asagisama”dir. Ancak yasami durmadan iretip de
kendi iriinlerini soylulara kaptiranlar asalak soylular-
dan degerlidir. Ciin deger yasami iiretmekse; liretenler,
calisanlar, didinenler degerlidir. Kapma orgiitleri, el
koyma diizenegi 1ssilar1 ise kenelikleri, sivrisineklikle-
ri... asalakliklariyla (os. haserathiklariyla) degersizdir-
ler. Yani insanin soylu olusu degil, insan teki soyutla-
masiyla sOylersek yasam iireticiligi viiniilecek bir nite-
lemedir. Uretmek, yasam kurmaksa, yasam siirdiirmek-
se, tiir olugsa eger, onselliginde bir toplulugu zorunlu
varsayar. Bu ylizdendir ki bir kurmacaci olarak Daniel
de Foe’nin Robinson’u bir “Cuma”yla ussallagmaya,
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