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Editorden Kitaba Dair

Proudhon’un bu eseri 1858’de “Garnier Kardesler Ki-
tabevi’nce yayimlanan “Devrimde ve Hiristiyanlikta
Adalet Haklinda — Pratik Felsefe Hakkinda Yeni Ike-
ler” eserlerinin li¢iincii cildidir. Bu cilt icerisinde ise
dort adet kitap yer almaktadir. Kitap Kardinal-
Basencon Bagpiskoposu Bay MATHIEU’ya hitaben
baslar ve tiim hitaplar1 ona yoneliktir. Metnin basindan
sonuna kadar Kilisenin ahlak olarak ¢okmiisliigiinii
elestiri konusu yapmaktadir. O, kendisini de bir devlet
olarak ifade etmekten imtina etmememiz gereken kili-
senin ahlaki bozulma ve yikimin odagi oldugunu ifade
etmektedir fakat modern donemin yaygin fikri 6zellik-
lerinden biri olan, bir 6zden kokiinii alan Yiice Adalet
fikri ile Hiristiyanlhigin iginde yol almaktan da geri kal-
maz.

[lk kitapta ilerleme ve ilerlemecilik fikri ele aliarak
bu teoriyi elestiriye tabi tutmakta ve boliimler halinde
beklenecegi gibi kiliseyi ele almaktadir. Diger taraftan
Roma Imparatorlarindan bazilarmni ele almasi ve deger-
lendirmeye tabi tutmasi bu kitabi daha ilgin¢ kilmakta-
dir. Bir bagka boliimde ise Edebiyati uluslarin ilerleme,
bozulma ve c¢okisiiyle iligkisi agisindan ele alir.
Ikinci ve iigiincii kitaplarda evlilik ve ask kavramlarinin
iliskisi ve farkliliklarina dair hem Hiristiyanligi hem de
gelenekleri elestirmekle kalmaz, donemin tinlii diisiinir
ve edebiyatg¢ilarinin —Jean Jacques Rousseau, Béranger,
De Lamartine, Roland, De Stael, Necker De Saussure
ve George Sand-— eserlerini de ele alarak elestirisinin
konusu yapar.

Dordiincii kitap ise Ahlaki Yaptirim bashigin tagiyor.
Felsefe, vicdan, cezalandirma, rehabilitasyon, ceza hu-
kuku elestirisi baglaminda ahlak ve din iliskisi; devrim-
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ci hukuki dayanigma ahlak iligkisi gibi problemleri ele
aliyor.

Zamaninda kendini ilk defa anarsist tanimiyla ifade
eden, donemin anarsistleri ve diisiiniirlerince misogy-
nist (Kadin diismani), antisemitist ve hatta kimilerince
sosyal-fasist olmakla itham edilen aile babasi Proud-
hon’un bu kitabindaki elestirileri hem edebiyat alaninda
hem de her haliikarda giiniimiiz feminist yazininda da -
olumlu ya da olumsuz yanlariyla - ele alinip degerlendi-
rilmesi gereken degerdedir.

Kitabin cevirisini yapan Buket Sahin ise Tiirkce
okuyucunun daha 1yi anlamas1 anlaminda kitapta hi¢bir
dipnot olmamasina ragmen dipnotlarla kavram, kisi,
olay ve cesitli isimleri mesakkatli bir calisma ile kitaba
dipnot olarak eklemis ve Tiirk¢eye kazandirmistir. Bu
minvalde kendisi bir biiytik bir tesekkiirii hak ediyor.

Bahsi gegen bu eserin {iciincl cildi dort ayr kitap
halinde orijinal basliklariyla yayinlanmis olacak.

Iyi okumalar.



Cevirmenden Kisa Bir Not

Ceviri yaparken yazarin bahsettigi yazarlar1 ve eserleri-
ni, ayrica eserlerinde gecen kahramanlarin hayatlarini
incelemem gerekti. Bir hikayenin i¢ine girip dilimize
aktarma miicadelesi verirken onunla birlikte sadece bir
kitab1 degil, kitapta yasayan ya da efsane yasamlarin da
hayatlarmi aktarmak i¢in sadece Proudhon’un bu kita-
biyla sinirli kalmadim. Zaten o da bunu istiyordu zan-
nediyorum, bunu hissediyordunuz. Sanki kitabinin bir
yaninda sizinle konusuyor, benim yazdiklarimla yetin-
meyin diyordu. Oyle zekice yazilmis ki, bu kitapta an-
latilanlar sizi baska kitaplar1 ve orda anlatilan kisi ve
hikayelerle baglantili bagka hikdye ve kisileri okuyup
anlamaya yonlendiriyor. Bu kitap i¢ i¢ce gecmis kitap ve
hikayelerden olusuyor, kimi yerlerde yetersiz kaldigimi1
hissettigim oldu. Ciinkii ben yalnizca ¢eviri yapmadim,
onun hikayelerini hissettirmek icin yol gdsterdim. Oyle
kelimeler kullaniyordu ki, bu kelimeler Fransizcada
yok, eski Latincede ya da baska bir dilde de yok, delir-
dim. Sadece anlatisini gliclendirmek i¢in yalinlig1 ve di-
linin kuralsiz temizligi ile Fransizcaya kattig1 kelimeler
ve bana 6gretmis olduklarina siikran duyuyorum diye-
bilirim... kibar dille. Anlatis1 ve 6grettiklerinde, bazen
kizdiran bazen costuran, binlerce bilgi sistemi, yani gii-
nes sistemi var. Bir kapsama sokarsak bunu, onlardan
birinden fiskirmis aydinlik bir bilgiden siiziiliip damla-
yan bir akil ve duyunun 1s181dir bu. Yazarin kurmus ol-
dugu, anlatmak istedigini ifade ederken yaptig1 olum-
suzluklarin, onun kendi anlatmak istedigini engelledigi
durumlarda anlatmak istedigini ifade etmesi i¢in ona
destek oldugumu hissettigim zamanlar oldu, bazi ke-
limler onun anlatmak istedigine mani olmustu sanki;
clinkii daha c¢ok sey anlatmak istedigini seziyordunuz,
ne kadar korkusuz bir anarsist ve acimasiz bir elestir-
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men oldugunu diislinseniz de, hani dersiniz ya kelime-
ler kifayetsiz kaliyor diye, zaten kendisi de destek iste-
digini de metinde hissettiriyor ve bunu istiyordu.

Ayrica bazi yerlerde kendimi kaptirip, 6rnegin za-
manimizda kullandigimiz “domino etkisi yapar” sek-
linde ve buna benzer deyimler kullanmay1 diisiindiigiim
ama o donemde kullanilmadigini diislindiiglim zama-
nimiza 6zgl deyimler kullanmak aklimdan gecti, ama
kalemimden ge¢medi, bu beni biraz eglendirdi diyebili-
rim, kendime giildiim.

O zamanlar kullanilip simdi kullanilmayan kelimele-
re dair, ‘demek ki belki de dilin kii¢lilmesi bu’ diye dii-
stindiigiim oldu. O zaman dyleyse dil de ¢ikarcidir, in-
sana benzer, bazi kelimeler kullanilmadig: takdirde ¢e-
kip gidiyor. Evrende iletisim aracilig ile baska kelime
gelmezse onun dilin mantig kiigiiliiyor, dolayist ile ev-
rensel mantik, iletisim kiic¢iiliiyor. Ben de burada evren-
sel bir iletisim merkezi kurulmali diisiincesi i¢inde ken-
dimi buldum.

Cok ilging bir sey de bazi isimlerin tarihte de bul-
manin imkansizlig1 oldu. Isimlerin sadece bas harflerini
vermis, isimleri kendine saklamis, bilinmelerini iste-
memis, ama bunlar1 tabi ki bagpiskoposun bildigini bi-
liyor; nedenine gelince o da anlasiliyor. Bu kisiler din
adamlar1 ve din kadinlari, uygunsuz ve ensest iligkileri
yani “iffetsizlikleri”nden bahsedildigi yerlerdedir bun-
lar.

Hani bir de su antikiteden gelen efsane isimler; ta-
rihten silinmis gibilerdi ve onlar1 bulmak da zor oldu
Oyle samanlikta igne aramak gibiydi.

Bahsi gecen bu isimler ve bazi kavramlarin agikla-
malarint dipnot olarak ben koydum. Okuyucu kitabi
okurken 6zellikle buna dikkat ederse memnun olurum.
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Kitabin orijinalinde bu dipnotlarin hi¢ biri olmadigin-
dan ¢evirmenin notu ibaresini koymaya gerek duyma-
y1p sadece burada agiklama yapmakla yetiniyorum.

Bu evrensel yazin duygusunun, hissiyatinin perdesi-
ni aralarken her kitap bir mesale olsun gelecegimizi ve
diinyamiz1 aydinlatsin diyorum.

Sevgi ve saygilarimla. ..
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BIRINCI BOLUM
Kadin
Bayim,

Birazdan ¢ok sasiracaksiniz, o kadar uzun zamandir
kars1 koyduktan sonra, sizin soziinilizii dinleme ve yar-
diminiza basvurma ihtiyaci duydum. Bizler i¢in bunca
sikintiya yol agan ve tilikettiklerimizden daha ¢ok tehli-
keli bir sorun s6z konusu: Kadinin niteligi, degeri ve
yiiceligi hakkinda konusmak istiyorum.

Siz ki, ortakliktaki onderliginizle belirtilen, kadinin
erkek karsisindaki astlik duygusunu, liderlik yetenegi-
nizle tamamen diizelterek, bu alingan cinsiyete s6z din-
lettirme ayricaligina sahipsiniz ve sadece siz onun kal-
bine gidecek sdzleri bulabilirsiniz. Biz digerleri, koca-
lar ve babalar olarak, efendileri olmamiz nedeniyle, ih-
timalki bize siipheyle yanasirlar, bizi dinlemezler.

Hem sonra benim imansizligim Aziz Ruh’un 1sikla-
rin1 kendim i¢in ¢agirmama engel olur, siz dua ediniz,
Bayim, evet, Aziz Meryem size yardim eder insallah!
Ave Maria.

I

Kadin ve erkek kendi aralarinda esit ve esdeger midir-
ler? Ya da gercekten sadece birbirlerini tamamliyorlar
mi, hatta iki cins arasinda ne bir esitlik ve ne de bir es-
degerlik yok mu?

Her haliikarda, kadinin toplumsal rolii nedir? Bunun-
la birlikte yiiceligi nereden geliyor? Hakki nedir? Cum-
huriyet i¢inde sayginligi nasil olmalidir?

Evliligin anlik soyutlamasi i¢in ugrastyorum, ¢iinkii
s0z konusu olan evlilik; evleviyetle annelik duygusunu
hesaba katmamak zorundayim. Kadin anne olmayabilir,
gercekten de her zaman anne degildir. Anne olmadan
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once, yasayacak uzun yillar1 var; anne olduktan sonra,
daha baska seyler olacak: Oyle ki, toplumda, dnceleri
ve ustiinliikle annelik ytikiimliiliikleri var, bir gérev. Bu
nedir? Boyle bir annelik duygusu siirecinde, toplumda-
ki tiyelik haklarin1 kaybetmez; ek olarak diyoruz ki an-
nelik gorevlerinin, en gii¢lii taraftan, ondan beklenen
gorevlerin yoluna koyulmasi, bu isin goriilmesi, sadece
harcama ve is nedeniyle degil, kadinin ahlaki ve top-
lumsal sayginligi nedeniyle olacagini sdyliiyorum. Hat-
ta karsilastirma terimi olarak erkegin sayginligini ele
alan bu sayginligin kapsamini ve dogasini aragtirma go-
revini bize yaptirmak i¢in her sey bir araya geliyor.

“Kendi kendime bugilin incelemeye karar veriyo-
rum” meselesi onlinde uzun zaman kararsiz kaldim.
Kadina kars1 az ¢ok boyle bir satasma diisiincesinde
olan hangi kabaliklar kalemimin ucundan kacar? Ki s6-
ziim ona Ozgiirlestirenlere karsi, seyleri oluruna biraka-
rak ve artik bu duruma tekrar gelmeyeceklerine dair s6z
vermis oldugum, bir¢ok is basima agildi. Aramizda si-
nirlar,, utanglarin, ihanetlerin, i¢ miicadelelerin, bitmek
tiikkenmek bilmez anlagmazliklarin kaynagindaki bu can
sikic1 esitlik, esitsizlik kelimelerini, ortadan kaldirmak
istemigtim. Ailesel barisin ve ortak sayginlik duygusu-
nun menfaatine, babalarimizin sévalyevari aligkanlik-
larina ve eski zamanki paylarma uygun olarak sessizlik
anlagmasini seve seve kabul edecegim.

Korkularim goriiniiste abartiliydi. Benden 6nce bu
sacmaligin i¢inde gdzli pek olan digerleri, ailemizin ra-
hatini tehdit eden bu miinakasay1 ortadan kaldirdi. Ka-
dinsal yersiz ve gereksiz davranis ates aldi; bizi isteme-
digimiz baska bir kadin yapmakta 1srar eden ve miirek-
kep lekeli parmaklarda, yarim diizine baskaldirmis ka-
din, haklarini sdve sove istiyorlar ve sorunu aydinliga
kavusturmak i¢in cesaret etmede bize meydan okuyor-
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lar. Kadinin AHLAKI, DUSUNSEL, FiZIKi ASTLI-
GINI, olgular ve parcalar iizerinde insa ettikten ve &z-
giirlestirme dedigimiz seyin orospulukla ayni sey oldu-
gunu parlak 6rneklerle gosterdikten sonra, giinahin ¢il-
gin ettigi birkag iffetsizin sagma sapan sozler sayikla-
masina karst kadinin savunmasinmi ele almaktan ve ka-
dinin imtiyazlarim tabiatin1 baska unsurlariyla belirle-
mekten bagka bir sey kalmiyor bana.

11
Kadinin Fiziksel Asthik Duygusu

Bu konuda tartisma uzun siirmeyecek: Herkes
mahkimiyete tabi. Bununla birlikte iimit ederim ki bu
kadinlar, nedenlerinin mantiginin sonuna kadar giderek,
giiclin avantajin1 bize hi¢ vermemek icin biiylik karar
aldilar: Hem de kesin olarak, isi dinamometreye birak-
tiklarmi agikliyorlar ve sadece suiistimale kars1 protesto
yaptyorlar, onlarin arkasindan biz kendimizi sugluyo-
ruz.

Her tiir suiistimali var giiciimle kintyorum, 6zellikle
giiciinkini. Ama suiistimalle, aligkanlig1 karigtirmamak
lazim: Oysaki “Adalete” ve dogaya aykir1 olarak, cinsi-
yetlerin toplumsal esitliginin kuramecilari, yenilmesi
olanaksiz bir sekilde bu egilimdeler nedense.

Oncelikle yaratilis ne demektir?

Bir gen¢ kizin ve erke§in mizacinin erinlik ¢agina
kadar hemen hemen hig¢bir sekilde farkli olmadigi, ama
erkeklik duygusunun basladig1 andan itibaren; omuzla-
rin geniglemesi, boynun kalinlagmasi, kaslarin sertles-
mesi, pazularin siskinlesmesi, bogiirlerin giiglenmesi,
tiim viicudun ¢eviklesmesi, sesin giirlesmesi gibi bir¢ok
degisim miinasebeti altinda erkegin Ustiinliigl ele ge-
c¢irdigi tiim memelilerde ortak olan bir tecriibe olayidir.
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Bir durumda bu gelisme durdurulabilir, zapt edilebilir,
yani sOylemek gerekirse, sakatlanan erkek cinsi cinssiz-
lik oldugu durumda; igdise ugramis yetiskinin kendisi,
yavas yavas alcalir ve erkege 6zgi niteliklerini kaybe-
der, sanki, kendi benzerini diinyaya getirme olanagini
saglamadan once erkek donatildigi yaratici giicle, 6n-
ceden, kendisini diinyaya getiriyordu ve kadinin asla
erisemeyecegi bu gii¢ seviyesine kendini kaptirmisti.

Yine, igdisin kendisi gibi, ask dolu zevklerin suiis-
timali ve spermaya degin kayiplarin, erkegi, giiciin ne-
den oldugu niteliklerden ve giicten, c¢eviklikten, atesli-
likten, cesaretten diisiirdiigii; yaslanmaya basladig1 ¢ag
ki organlarinin, doliin en gii¢lii kisminin giiciin iireti-
minde kullanildig1 bu dolii daha az iirettigi bir tecriibe
olayidir.

Boylece, giice ve fiziksel ¢eviklige gelincediyebiliriz
ki, erkek cinsiyetinden bireyler arasindaki farklar, genel
olarak, boy, gili¢ ve agirlikla orantili degil amaenerjinin
kullanildig1 sistemi devam ettirdigi az ¢ok miikemmel
duruma ve erkeksel enerjiyle orantili oldugu tecriibe
olayidir. Bununla birlikte, Franche-Comté bolgesi koy-
lileri, viicut yapilarinin daha zayif goriindiigii ya da di-
ger bakimdan, doliin ortadan kalkmasiin erkeklerde
bir derecede tamamen gergeklestigi, kolun ve bacagin-
biraz iri oldugu viicutlarda, biraz sert ve kat1 formlar-
daki bu yumusak mizaglar1 daha ¢ok aska sevk edenler,
kadinimsilar diye adlandirirlar.

Bu goézlemlere gore, kadinin fiziksel astlik duygusu
sonucta erkeklik niteligini tagimamasindan ileri gele-
cektir.

Kaderine uyan tiim insani varlik, fiziki olarak diyo-
rum, erkeklik giicliyle, bir yandan is ve savas icinde
azami hareketle, erkegin mizacinin ve sonunun igerdigi
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en yiiksek sinirli kasli gerilim derecesine ulasan erkek
cinsidir.

Neden, tabiat, bu seminifer yani meni tasima 6zelli-
gini sadece erkege verdi, kadindan ise, bugday tohumu
icin toprak nasilsa, kulucka yeri olarak, sadece erkegin
tirettigi tohumlar i¢in yapilmis bir bahge olarak pasif bir
varlik olusturdu; kadina nazaran amagsiz ve kendisiyle
devinimsiz organ; sadece babanin dolleme hareketiyle
uygulamaya giriyor ama bagka bir nedenle, anne, yara-
tict giic olan erkekte olup bitenlerin tersine, kendisi
tireme olayindan bagimsiz pozitif faydaliliga sahip?

Benzer bir olusum ancak ¢ift ve ailede mantikli ola-
bilir; bu olusum Tanr1’nin giinah kegisi ve tabiatin dert-
lisi olarak sOylenebilmesinin digsinda konunun hiyerar-
sisini dnceden kabullenir.

Gozden ¢ikarilmis, sOyle soylemek gerekirse analik
isleviyle yiiklii; viicutsal olarak dayaniksiz, sefkat dolu,
memeleri, poposu, kalgalart kocaman, beyninin yapili-
sina kadar, kadinin pasifligi her yerde agik¢a goriiliir.
Kendisinin hakkinda, hep fiziksel durumundan bahse-
diyorum, kadinin varlik olarak akli yok; diger her arag-
tan daha ¢ok secilmesi icin dogaya yagmis bir iiretim
araci, ama Oyle ki, kadin baska bir sekilde kisiligini ve
sonunu yeniden bulmak zorunda olmasaydi, kendi pa-
yina bir hata olarak kalacakti.

Oysa bu son ne olursa olsun, hangi ytiksek amag ug-
runa bir giin kisiligini ylikseltmek zorunda olursa olsun
ortalama bir ¢esit terim olarak erkek ve hayvani saltanat
kalintis1 arasindaki, daha c¢ok bilgileninceye kadar, er-
kegin Oniinde, asagida olarak, fiziksel olusumun bu bii-
yiik sefinden daha az geri kalmaz. Bir bakimdan doga
s0zclk oyunu oynuyor. Embriyon olusumcular1 ve geli-
simcilerini izlersek, erkek cinsiyeti, hayvan sinifi iginde
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ilkel bir tiirdiir; yiice bir kader igin, embriyonsal hazir-
l1gin son iirlintidiir. (Tabiat Dizininin Gelisimi, Doktor
FAVRE, 2. Cilt,-12)

111

Doganin kanitlarini bir araya getirdik; peki simdi Yiice
Adalet, bu ilk olgulardan ne sonug ¢ikaracak?

Stiphesiz toplum i¢inde, yasamin i¢inde de oldugu
gibi fiziksel gii¢ her sey degildir; hesaba katmak zorun-
da olacagimiz baska unsurlar, baska melekeler var.
Ama gii¢ her sey degilse, bir sey eder; zira aktifliginin
ve pasifliginin terazisindeki bireyin haklarimin diizen-
lenmesinde daha asag1 sayiliyor, agiktir ki bu ilk iligki
altinda birkag¢ sekilde davraniliyor. Kadin diger iistiin-
liiklerle kendini 1slah etmedikge, toplumsal astligi ve
erkegin karsisindaki alta siralanmasi sonucuna ulasa-
cak.

Higbir hata tehlikesi olmadan sdyleyebiliriz ki goz-
lenilen giicliiliik, ¢eviklik, atiklik, cesaret esitsizligi ne
olursa olsun bir taraftan erkekler arasinda, diger taraf-
tan kadinlar arasinda, ortalama olarak kadin ve erkek
acisindan fiziksel gii¢ 2 de 3 gibidir.

2 de 3 sayisal iliskisi, sdylece isaret ediyor ki, ilk go-
ris acis1 olarak, cinsiyetler arasindaki deger iliskisidir.

Diyelim ki, herkes, ailede olsun, is yerinde olsun,
donatildig1 giiciine gore is goriir ve ¢alisir, liretim etkisi
ayni oranda, 2 de 3 olacak; sonug olarak tistiinliiklerin
dagilimi, tekrar ediyorum, baska bir doganin etkisi te-
rimleri degisiklige ugratmadik¢a her zaman bu oranda-
dir, 3:2.

Iste Yiice Adaletin dedigi sey, onun yerinde olup
olmadigimiz, kendisinin bize yapmis olmasini isteyece-
gimiz gibi baskasina yapacagimiz, kadin ve erkek her-
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keste bizi yonlendiren, iliskilerin tekrar incelenmesin-
den bagka bir sey degil.

O halde en gii¢liiniin hukukundan artik bize bahset-
meye gelmeseler: buradaki sadece, serbest kadinlarin
ve igbirlik¢ilerinin kullandig1 anlasilmaz bir zavallidir.

Varsayalim ki, bir iilkede, birbiriyle miicadele eden
iki erkek 1rki, biri digerine gore fiziksel olarak daha iis-
tlin, sanki erkek kadindaki erkektir.

Kabul edelim ki, Yiice Adalet, bu toplum iligkilerini
cok baskin bir sekilde yonetiyor, kelimelerle ifade eder-
sek; haklarin esitligi, giiclii 1rk, olusan tam dengede ve
esit sayida, ortak liretimde beste {i¢liik pay elde edecek:
iste size halk ekonomisi.

Fakat bu her sey degil: diyorum ki ayni akilla, yone-
timde giiclii irkin iradesi agir gelecek, 2’ye kars1 3 ola-
rak, yani, esit sayida iken bir taraf digerine egemen ola-
cak, boylece, oy hakkinin olmadigi, kararlarin hareket-
lerin ¢ogunlugunca alindig1 ortaklik halindeki sirketlere
ulasilir: iste size politika.

Eh iste boyle! Kadinin basina gelen bu.

Hi¢ olmamus, yasadisi, ireng, ezmeye ve cezaya la-
yikmis gibi giiclii cinsiyetin zayif cinsiyet iizerinde her
tirlii giic suiistimalini ayirip uzaklagtirtyorum; suiisti-
malini ayirip uzaklastirtyorum; bu noktada kabul edip
onayliyorum ve bu kadinlarin protestolarini destekliyo-
rum. Sadece adalet istiyorum c¢linkii kadin i¢in esitlik
hakkinin istenmesi tam da Yiice Adalet’in adina gore-
dir. Kadinin itaat edecegi, yani erkegin efendi olacagini
sOyledigimiz 2’ye kars1 3 oraninda toplam olarak iistiin-
ligiin giiglii cinsiyete kazandirdigi, olasi oncellik du-
rumunda, gelisme ve egitimin biitlin sartlarin1 bu kadin
cinsiyetine saglamaktan bagka yapacak bir sey yoktur.

Kural serttir ama her seye ragmen kural kuraldr.
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v

Soyledigim sey katiksiz kuramdir; pratikte, kadinin du-
rumu, annelik duygusuyla onu daha da yiiksek bir hi-
yerarsi sirasina gotiiriir.

Birkag saniye gibi ¢ok kisa bir zamanda erkek baba
olur. Olgiilii bir sekilde ustalagmis, erkege zarar ver-
mekten uzak, istenilen yasta yapilan lireme eylemi ask
gibi erkegi korur.

Annelik duygusu diger taraftan kadina pahaliya mal
olur.

Her zamanki ayda 8 giin, yilda 96 giin tutan genel
tutumlarindan bahsetmezsek, 9 ay siiren gebeligi hesap-
lamaliy1z; kilisede lohusaliktan ¢ikma ayini, 40 giin;
emzirme, 12 aydan 15 aya; cocuga bakim, bes yasinda
stitten kesmeden itibaren: hepsi dahil yedi sene, tek bir
dogurma i¢in. Diyelim ki aralikli iki yi1lda dort dogum,
bu annelik duygusunun beraberinde kadina getirdigi bir
on iki yildir.

Burada hi¢ duraksamaya, mizik¢ilik etmeye gerek
yok. Siiphesiz gebe kadin, siitanne ve biiyiik ¢ocuklara
bakan kadin birkag¢ goreve muktedirdir. Kanimca, diyo-
rum ki, kadinin zamani, bu on iki yillik siirede, logusa
yatagl ayagina silinip stipiiriiliiyor; iistelik bozulmadan
yapabildigi sey, iyilesmek, dyle ki kendisinin ve ¢ocuk-
larinin sorumlulugu tamamen erkege kaliyor.

Hem de Oyle ki, kadin, varolusunun en giizel ¢agin-
da, tabiati geregi, sadece erkegin destegiyle yasamini
siirdiirmeye mahkiim oluyor; eger bu, baba, erkek kar-
des, koca veya sevgili kesinlikle tek insa yetkisine sa-
hip, iiretim malzemesinin bulundugu tek kisi, tek iiret-
me yetkisine sahip, tiirlii etkinin disinda ve katiksiz hu-
kuka gore lizerinde devamli kafa yoruyorum, yani sdyle

desem, kadmin etkisine ve yonetimine maruz kaliyor
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mu acaba? Nasil ki kadin ¢alismiyor, baskasinin eme-
giyle gecinip yasamini siirdiiriiyor, logusaliklar1 ve de-
vamli gebelikleriyle yoksa o mu is iizerinde hiikkmedi-
yor? Cocuklarin egitimi ve cinsiyetlerin iliskilerini nasil
algiladigimiz1 kuralladiginizda; ondan Eflatun’un tar-
zinda, ortakliktan ya da bir giivenceden, Bay De Girar-
din’in istedigi gibi bir nesne yapiniz; tek eslilige degin
cifti ve aileyi tercih edip etmemeyi ele aldiginizda; her
zaman bu sonuca varirsiniz; yani kadin, organik zayif-
l1ig1 ve az ¢ok diisecegi ilging durumuyla - yeter ki er-
kek azicik ona katlansin - kaginilmaz sekilde zorunlu ve
yasal olarakher tiirlii siyasi, idari, 6gretisel, endiistriyel
yonelim hesaptan ¢ikarilmistir.

\%
Kadinin Entelektiiel Asthg:

Her seyden ¢ok, cinsiyetlerin esitligi iitopyasini diisiin-
diirten sey, Dekart tarafindan baslanilan 6greti, ruhun
tabiatinin eflatuncu-Hiristiyanlik 6gretisidir.

S6z konusu olan ruh, viicudun farkli 6zii bakimindan
0zdeksel olmayan bir toziidiir. Bu ruh tamamen erkek-
tir; viicut sadece bir zarf, bir enstriimandir. Kendilerine
dikkatle bakilinca, ruhlar esittir; viicut kendi basina,
birbirini gozlemleyen entelektiiel ve organik gii¢ esit-
sizlikleri olan insanlar arasinda ortaya ¢ikar. Ruhlarin
esitliginin yavas yavas kisilikler arasinda ve silinip gi-
den cinsiyetler arasindaki tamamen farkli imtiyazlar
ortaya ¢ikartmak zorunda oldugu ortaya ¢ikiyor, oysaki
tiiriin kaderi, tabiatin elinden oldugu gibi, viicudun ka-
ciilmaz yargilarindan da, sanayi, Yiice Adalet, bilim
ve dinle kurtulur. Bu sadece emekg¢i siifindaki gibi bir
egitim sorunu degildir. Halk, burjuva seviyesinde degil
ama egitimle ulasabilir ve bu onun, o seviyedeki ola-

naklar1 elde etme hakkidir. Kadinin alnina yazilan me-
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sele ayni boyledir. Islah olup kendini toparlamasi
miimkiin olsa, doganin kanununa ve ahitine gore, daha
da higbir sey istemez; kadina bunu vermemek bir zuliim
ve cinayettir.

Boylece kadinin fiziksel astlig1 ve arkasindan getir-
digi sonuglar yadsinmryor.

Daha c¢ok entelektiiel astligini inkadr ediyoruz, en
azindan esyalarin mevcut hali i¢inde;

Toplumsal olusumun ve egitimin yetersizliginin dii-
zenin etkilerinden dogarak etkisiz hale getirilmis ente-
lektiiel astlik ve endiistriyel gelismeyle organik giiciin
asthigiin giderilip dengelendigini sdylemekle yetiniyo-
ruz; Oyle ki, her iki cinsiyet kars1 karsiya kaliyorlar, saf
bir sekilde canli degerlerine ulagsmis, ya da, daha dogru-
sunu sOylemek gerekirse 6lim ve tanrinin madde ol-
maktan ve cinsellikten kurtardig tertemiz ruhlara ben-
zer bir melek gibidir.

Hanimefendiler; de Stael, George Sand, Daniel Stern
ve digerleri tarafindan desteklenen iddia boyledir.

“Oldukga parlak gosterileri iginde, feminen dahi-
lik, diislincenin en yiiksek zirvelerine hi¢ ulagmadi,
sOyle soylemek gerekirse, bayirin yarisinda kaldi.
Insanlik, lizerinde durulacak 6nemli hicbir kesif
i¢cin kadinlara borglu degil, faydali bir icat igin de
degil. Sadece bilimde degil, felsefede de -sadece
ikinci sirada goriiniiyorlar, o da dogustan ¢ok yete-
nekli olduklar1 i¢in sadece sanatta- hi¢bir basyapit
iretmediler. Ne Homeros’-tan, ne Fidias’tan, ne
Shakspeare’den, ne de Moliere’-den bahsetmek is-
temiyorum; ama Correggio ama Donatello ama
Delille ve Gretry hi¢ mi hi¢ kadinlarla esitlenemez-
ler.” (DANIEL STERN, Ahlaki Eskizler)

“O halde bu 6rnekler ve gézlemlerle bizi yonlendi-
ren bu kadini izlemeli mi?”
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Evvela, sunu destekliyor: Zekanin esitsizligi ancak is-
tisnai durumlar i¢inde 6l¢iiliir, anlayisin oldugu yiiksek
ortamlarda, hayatin pratigi icinde kesinlikle degil. Uste-
lik istisnai durumlar i¢in yasalar yapilmiyor, ama genel
olarak, esitlik agisindan kadinin hakki i¢in higbir sey
imzalanmiyor; diger taraftan, ahlaki diizen i¢inde oldu-
gumuzu diistinecek olursak, seyler tamamen bambagka
bir 151k altinda goriiliiyorlar; cesaret, Yiice Adalet, hos-
gorii, fedakarlik ama cinsiyetleri yok; cocuklarin egiti-
mi ve annelik duygusuyla, toplumdaki ve ailedeki kadi-
nin igbirligi erkeginki ile esittir; gelisme esitliktedir ve
egitim bunu gerceklestirecek.

Hemen simdi kadinin ahlakliligini inceleyecegiz: 6y-
leyse diisiinme giiclinlizle bana baglaniniz.

VI

Tozle iliskilendirdigim, kendi saf diirtiilerine birakilmis
kadinin, her zaman diisiinmiis ve sonsuza kadar diisii-
necek oldugu seklin simgesi olabildigini kanitlama dik-
kat cekicidir. Dilbilgisel netlikte kusur islenmis degil:
ona fikrini sdyleme liitflinde bulununuz, kadin ¢ok daha
1yl konusur, belki de daha 1yi, her haliikarda erkekten
daha fazla bir memnuniyetle. A¢ik olmay1 herkes icin,
kendi aklina ve bilincine kars1 konusan sofiste bile ve
de akilsizca konusan bilgi¢ kadina bile zorunluluk hali-
ne getirmek dilimizin bir ayricaligidir.

Analiz edince bu tezde ne buluyoruz?
Ilke olarak, ii¢ belki;
Muhakeme olarak, ti¢ tutarsizlik;

Sonug vargist olarak, erkegin sistematik gézden dii-
slisl, yani higlik.
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Eger Oyleyse, endiistriyel gelismeyle, is¢inin yap-
mak zorunda oldugu ¢aba anlamsizdir diyebilir miyiz?

Bu tam olarak, gelecek esitliginin temel ilkesi olarak
Cabet’in Icaria' vatandaslarma uygun buldugu deger-
dir; hem {istelik siyasi ekonominin, once hesaplamayla
arkasindan tecriibeyle, maddi sahteligi ispat ettigi sey-
dir de. Endiistri daha da ilerleyip gelisir, stiphesiz ki,
erkegin hareketi gii¢ kazanir. Ayrica ayn1 zamanda, en-
diistriyel gelisimin kariyla, kendini, elde edilmis din-
ginlik i¢inde degil ama iiriinlerin zirvesinde hissedecegi
sekilde giic harcamaya ve calismaya zorlar. Hem de
hi¢, hi¢gbir donemde, giinlimiizdeki kadar calisilmadi;
clinkii babalarimizdan daha fazla isciyiz, ¢ocuklarimiz
bizden daha fazla is¢i olacaklar. Bizim, kendimiz i¢in
oldugu kadar onlar icin de issizlik azalmaya devam
edecek. Makinelerin ve endiistrinin gelismesine baka-
cak olursak gercek gibi. Siiphesiz kadin erkege karsi
cesaret kiric1 degil; is artisinin niifusla orantili gelistigi-
ni farz edersek, kadina sira gelir mi? Cogalan kavram
yigini.

Acaba ger¢ekten, 6gretimin gelismesiyle kapasitele-
rin esitsizligi silinebilir mi? - Ne yazik ki 6gretim, teo-
ride ve uygulamada, her birey i¢in ansiklopedik olmals;
ogretim, kaslarinda oldugu gibi beyninin zayiflifiyla
kadinin yetersiz oldugu calisma ve egitim dizisini kap-
sar. Bu yaniyla da, kadin i¢in hig¢bir timit yok goriinii-
yor.

Gergekten, gorevlerin dengelenmesi ve isin bolii-
stilmesiyle ortalama kapasite genel gecerlilik mi, ya di-
sarida kalan zekanin tstiinligli ne olacak? -Bu noktada,
bilim hipotezle bagdagmamaktadir. Gorevlerin denge-
lenmesi ve isin boliislilmesi, sanayi orgilitlenmesinin ilk

! Insanlarin ¢ok uzun yasadig1 bir yunan adast.
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iki yasasidir; bu iki yasadan, geri doniilmeyecek sekilde
kadinin hak iddialarini reddeden bir {i¢iincli yasa dogar,
bu kademeli yiikselme yasasidir, bununla her erkek bi-
rey, sirast gelince, 6dev ve gelisim amaci igin bir {istiin-
liige sahiptir.

Iste size ilkeler; buna kafa yoralim.

Diyelim ki; erkegi erkek yapan viicudu degildir, ruh-
tur; o zaman ruhlar esittir; oyleyse...

Ama ruhun ve viicudun varlikbilimsel ayrimi, iize-
rinde, once kolelik, sonra toprak koleligi, buglinse {ic-
retli ¢aligmanin birbiri ardinca yerlesip kok saldigini
gordiiglimiiz ayni ilkedir. O zaman kadindan yana kimi
yardima c¢agiralim? Bununla birlikte su ayrimi kabul
edelim, su konuda anlasalim; viicut erkek icin higbir
sey degildir, ruhlar esittir. Son analiz olarak, ruh ancak
eylemleriyle yargilanabilir; bu hukuken temeldir. Diye-
lim ki, erkek ruhlarin kas ve beyin araciligi ile elde et-
tikleri eylemler, kadin ruhunun eylemlerinden daha faz-
la degerlidir; eylemler arasinda esitlik baska bir diinya
yalanina indirgeniyor; bu diinyada imkansiz.

Yani; insanlik i¢in ilerleme, geri adim atmadan, ruh
ile maddeye iistiin gelmekten ibaret: dyleyse...

Elbette, gelisme, kac¢inilmaz kaderin ve cehaletin
birbirine denk olmadigi, denklik yasasi ve hatta diizen
konular1 arasindaki esitlige baghdir: sdylemek istedi-
gimiz sey; gelisme, kadinin kadina, erkegin de erkege
esitligindedir. Ama gelismenin, erkegin kadinla esitli-
ginde olmasi gergekei degil, ¢linkii bunun igin, ikincisi
kendi biitiinliigii icinde gelistigi esnada, birincisinin
varliginin biitiinliigl i¢inde gelismesini durdurmasi ge-
rekir, bu da kabul edilemez.

Biitiin bu esaslh kafa yormalardan sonra simdi sonug

olarak geriye ne kaliyor?
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Soyle ki, kendimizle onlar1 basa bas getirmek icin
kendimize faydasiz giic ve zeka yiiklememiz, calisma,
endiistri ve bilimde gelismeyi durdurmamiz, insanligin
erkek egemenliginin gelismesini engellememiz, kadere
yalan sdylememiz, esiyle ne rekabet edecek ne de onu
takip edecek giicli olmayan bu zavalli kii¢iik kadin ru-
hunun en biiyiik zaferi kazanmasi i¢in dogayi, her seyi
frenlememiz gerekecek.

S6zde kurulmus bos benzesimler, gercekleri andiran
kuruntulara benzer birbirini tutmayan fikirler, birbirinin
tersi muhakemeler; ruhun istikametini kaginilmaz ola-
rak yok olmaya egilimlidir: Iste kadinin zekasi, ona go-
re, erkegin Ustlinligiine kars1 kadinin kendisi tarafin-
dan hayal edilmis boyle bir teoriyi ortaya ¢ikiyor.

211

Kendisi hakkinda kadinin sagduyusuna giivenmek biraz
filozofa yakisir bir incelik olacak: kendisini tanimiyor,
kendini tanimaya muktedir degil. Onu ayrintil1 olarak
inceleyen, onu seven, onu icten géren bize gore bdyle.

Oncelikle konuyu aralarsak; tesi saskinlik vericidir.
Bilmemiz gereken mesele, ruh ve viicut olsun, madde
ve ruh olsun, bunlar a¢ik 6z maddelerdir. Sanki erkek,
iyi Chrysale’in dedigi gibi, yash ¢okmiis bir adam sek-
linde bir soyutlama ve bir ruh gibi sadece saygiya layik
bir adam olmal1 ya da sanki yash ¢6kmiis bir adam gibi
davranmali. Bir durum en azindan agik; hastalik duru-
mu haricinde tamamen canli bir varlik olan diisiince,
giicle orantili oldugu i¢in, fizik gii¢, diislince isleyisine
bagl oldugundan daha az kaslarin isleyisine baglh de-
gildir. Viicut iizerinde ruhun, ruh {izerinde viicudun ig-
ten, dayanikli, birbirlerine karsilikli etkileri sebebiyle
boyledir.
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Iste bu sonugtan dolayidir ki ve ayn1 sebepten, kitle-
ler icinde, kadin, erkegin beyinsel gerilimine kars1 ko-
yamaz ve bununla birlikte, hi¢bir kadinin, en biiyiik
bilginler arasinda olan, bir Cuvier’in, bir Voltaire’in,
bir Leibnitz’in yiiceligine erisebilmesi de miimkiin de-
gildir.

Ama iste bir bagka gercek daha.

Beynin isleyisinin kendi i¢inde dogal olarak orantili
oldugunu kabul edersek, kadinin organik zayifligi, Gte
yandan ancak kendi siiresi zarfinda zekanin ¢aligmasi
olarak 6zetlendiginde, entelektiiel iirlinlin kalitesi sapti-
rilip degistirilemez; kadin tam olarak bu baglamda er-
kekle karsilastirilabilir. Kadin bunu ifade edemedi ama
bununla birlikte suna isaret etti; farklilik. Ama sadece
ticret farkina yol acan, sirf miktar olarak ifade edilen bu
farklilik, toplumsal sinif i¢indeki farkliligi gostermek
icin ¢ok da yeterli degil.

Oysa kesinlikle gérmedigimiz bir sey var; kadinin
entelektiiel giicsiizliigli hem iiriinlin kalitesi iizerinde,
hem de eylemin siiresi ve siddeti iizerinde yogunlasir;
clinkii bu zayif tabiat iginde fikir eksikligi, diisiince
enerjisinin azligindan kaynaklaniyor. Yani caresiz bir
yanligliktan dolayi, kadin, 6ziinde dayaniksiz bir ruha
sahip diyebiliriz.

“Diger yandan, Daniel Stern’in dedigi gibi; cinsi-
yetlerin farklilig1, sadece fizyolojik durumdan do-
layidir; zeka ve yiirek de tek cinsiyettir, sdziine
inanmal1.”

Bayan Stern bu fikri birka¢ yazardan 6rnekledi; boyle-
ce, ruhun kavrayis cabuklugunu ama diislince yetisinin
yetersizligini ispatladi. Kadin ve erkek zekalari, ne ha-
rika seyler! Ama biz asil sonuglarin1 gorelim.
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Kant’in dedigi gibi, seyler icinde kalite, niceligin
0zel bir goriinlimiidiir; kalite esit olmayan iki niceligin
karsilagtirmasindan dogar. Boylece az ya da ¢ok koyu
olsun, ayn1 rengin kendi yapist degisir ve zamanla bag-
ka bir renk almaya baslar; gercekte goriiniis agisindan
kesin ayrimlar yoktur, sadece renk yogunlugunda bir
farklilik olur.

Erkegin de tiim yetenek ve duyularinda bu boyledir.

Ciplak gozle veya teleskopla aya baktiginizda, geze-
genin gOriiniisii ayn1 kendisidir. Goriisiin, yalnizca
gormedigimiz seyleri gormekle kalmayip ayrica bulut-
sular1 tanimak i¢in yeterince gili¢lii oldugu durumda,
gokyiiziinlin goriinlimii bize daha farkli goriiniir.

Diisiince kesinlikle kendisinden hareket eder. O za-
mana kadar erisilemez olarak kalan s6z konusu seyler
icinde, teleskop yardimi sayesinde gergekten sdylemeye
cesaret ediyorum, kavrama giicline sahip akilli zekalar
var; bir 6zekten yonetilen akilli zekalar var. Bunlar go-
rlinliste tesadiifen olusmus olgu y1gin1 i¢inde, dnceden
gormedigimiz bir irtibat iliskisi, bir diizen, bir biitiinliik
tagiyorlar. Bu iki zeka tiiriiniin tersine, halk diliyle soy-
leyelim ki, yakinda bakinca ruh, ruh miisveddesi sz
konusu olgu ve seylerin eksikligini gostermek i¢in hig-
bir seyi belli etmez.

VIII

O halde, erkek ve kadin arasindaki ruhun nitel farklilig
neye dayaniyor?

Kaninin zeki bir ruhu yok, diyor bir din bilgini.

Digerleri kadinda, her tiirlii ruh ¢esidini reddetmeye
kadar vartyorlar.
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Hegel ve Goethe, bitkisel ve hayvani ruhlarin varlh-
ginin farkina varirlar ve kadinin birinci kategoride ol-
dugunu eklerler. Peki, buna ne demeli?

Diistinen bir varlik olarak kadina, ilahiyatcilar ve
felsefeciler tarafindan kotii davranilmissa da, kendi cin-
siyetinden olan yazarlar ona daha fazlasini yapti.

George Sand, kadin tabiat1 geregi aptaldir, dedi apa-
¢ik ve bu ilke iizerine indiana figiiriinii insa etti.

“Esasen kadinda eksik olan sey yontemdir; bura-
dan hareketle, muhakeme ederken tesadiife birakir
kendini, en ¢ok da erdemlerinin i¢ine sokar bunu.”

“Kadin1 dogru yoldan ¢ikartip saptiran sey kurun-
tularla dolu ruhudur; bunu, din, agk, siyaset yani
her seye tasir.”
“Kadinlar pek derin derin diisiincelere dalmazlar;
onlar icin diisiinmek, siirekli bir durumdan daha
¢ok, hos bir rastlantidir. Fikirleri, daha belli belir-
siz, daha kararsiz sekillerde hayal etmekten zevk
alirlar. Fantezilerindeki yaldizli sisler i¢inde higbir
sey belirli degil, suclu gosterecek hicbir sey de
yok.” (DANIEL STERN, 4hlaki Eskizler)
[k bakista gozlemledigim kadariyla Daniel Stern, tec-
riibesinden bahsederken bunu iyi dile getirmis. Bu 6z-
deyisli satirlardaki hatasi, sanki kendi cinsiyetinden ay-
rilmis, ¢ikmis gibi konusmasi ve de boyle bir yarginin,
kendi sisteminin bir mahktimiyeti sonucu oldugunu
gormemesidir.

Bayan Necker de Saussure daha da acimasizdir:

“Bir ulusun, bir ylizyilin zaferini ona getirecek bii-
yiik eserlerden hi¢ birini ona saglamayan parlak
basarilarina ragmen, yaratici giic kadinda eksik-
tir.”
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“Kadinlar biiylik sigramalar yaparlar ama basara-
mazlar. Hayranliga degecek sekilde, baskalarinin
sancilarmi dindirmek s6z konusu oldugu zaman ne
kadar sabirli olsa da, entelektiiel alanda higbir
kiymeti yok.”

“Erkek tek basina evrendeki her seyi seyredip goz-
lemler: Kadin sadece detaylar1 yakalar. Erkekler
her zaman bize Ustiin gelirler: Tabiatlar: bizim ta-
biatimizdan daha iistiindiir ...”

Ve agzindan ¢ikan bu kelime onu pisman eder:

“Ustiinliik nedir? Erkekler, nefsi tutkularma cok
baglilar ve bizden ne daha fazla dindar ne daha
fazla fedakar, ne daha fazla erdemli, belki ne de
daha fazla tinseller. Ama bununla birlikte onlari
efendilerimiz olarak hissediyoruz; onlarin beni bi-
zimkinden daha gii¢lii.”

Kadindaki saf akilsizliktan bahsederken ayrica ekliyor:

“Sasilacak seydir ki kadinlar diinyada oldukga
benzer ilgi ve meraklartyla erkeklerden daha fazla
renkli bir konuma sahiptirler... Fransizca, ingilizce
ve Almancanin neden birbirine benzer oldugunu
bulmak i¢in kadm kalbinin derinliklerini arastir-
mak lazim.” (Gelismeci Egitim)

Iki kelimeyle kadin, erkekten daha fazla, iilkesindedir.
Daniel Stern ayn1 gbzlemi yineledi; bunu yapan birin-
cinin kim oldugunu bilmiyorum:

“Erkek vatan fikrini 6zellikle daha fazla temsil
eder; kadmin duygusu toprak sevgisinin listline na-
diren yiikselir. Dogdugunu gordiigii yerlere, geng-
ligine giiliimseyen ufuklara daha ¢ok baglanir; er-
kegin ruhu, diigiincesinin gelistigi entelektiiel ufuk-
lara daha ¢ok baghdir: Erkek, ideal vatan, ideal
ulus, ideal 1rki olusturan ars1 konulmaz bu unsurlar
biitiiniini i¢inde yasadigini hisseder ve sever.”
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Bayan Guizot, Bayan Necker de Saussure’den nakle-
dildigi gibi kendi agisindan soyle der:

“Bir komposto yapmanin basarisinin, bir geng kizi,

biitlin derslerinden daha fazla ilgilendirmemesi

gercekten glictiir.”
Bu alintilardan sonra, bu bayanlarin kendi taraflarinda
mi1 yoksa bizim tarafimizda m1 olduklarini kendi ken-
dimize soruyoruz, ¢iinkii cinslerinin onlara katlanama-
dig1 agik. Kadin iizerine ¢okca yazilar yazan Bayan
Necker de Saussure onlari hi¢ sevmez: Onlar i¢in 6fke,
tehdit ve alay doludur; onlarin giizellikleriyle, aska egi-
limli yanlariyla, onlar1 kadin yapan her seyleriyle alay
eder. Bayan Stael akli basinda zaferleri pek dnemseme-
yen, igindekiyle ¢ok &viinen Ingilizlere karst merha-
metsizdir; onun Corinne’i yalniz tek basina ama bu-
nunla birlikte bir erkegin ilgisine yarasir bir ev kadim
hicvidir. Bayan Sand, ne gii¢lii ne de gii¢sliz cinsiyeti
sevmiyor gozikiir: Birincisi, ¢linkii ne yaparsa yapsin
ona ulagmiyor; ikincisi, ¢iinkii oradan ¢ikiyor. Roman-
larinda, hemen hemen degismez karakter, Lelia, Quinti-
liai Sylvia adlarini1 tasiyan Moloch gibi bir tiirdiir, sag-
duyu ve tabiat, akil, insani ve yiice yasalar1 vardir ve
kendisine kadin ve erkekler kurban edilir. Bayan Stern,
soylu, burjuva kadinina gercegini bildirdikten sonra sii-
per bir sdvgiiyle sozilinii tamamlar: “Aglayin, bir korkak
gibi aglayin, der bunlara “zavalli yaratiklar, iste olayi-
niz bu, siz sadece layik oldugunuza sahipsiniz.”

Oyle actyorum ki kadinlara, etekli avukatlarinin sdz-
lerini savunmaktan bagka ellerinde bir sey yok! Okudu-
gum gozlemler insanlik tiirii kadar eski: En iyi olan er-
kek cinsiyeti onlar1 olusturdu; kadinlarin arkasindan
cekistirmeyi ve yapmacik kinleriyle onlar1 kizdirmay1
kafasina koyan biitlin kaciklar ve mizahgilar, onlar1 bik-
tirincaya dek hirpaladilar; kadin milletinin en tnliileri
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tarafindan gilinlimiizde Sénéque iislubuyla tekrarlani-
yorlar; sebeplerini ve sonuglarmi saglayamayacak ve
yayginlagtiramayacaklar1 gibi bize de higbir sey 6gre-
temeyecekler.

O halde, kadinin fiziki astligin1 miisahede ederken
ona bagladigimiz meseleyi ele alalim ve bu tecriibe hat-
tinin arkasindan ilerleyelim.

IX

Kadindaki bu kas giicii astlig1 kimden kaynaklaniyor;
erkeklik giicliniin olmamasini ve kimin onu kadin yap-
tigin bile soyledik. Paracelse’in dedigi gibi, kadin sa-
dece erkekten baska degildir; baskadir ¢iinkii daha dii-
stiktiir, ¢linkii cinsiyeti daha az giigten olusmustur. Er-
keklik giicliniin 6zneyle biitiinlesmesi basarili olmamais-
tir, erkeklik giiciiniin 6zneyi ¢ikardigr yer kiicilmiistiir;
sanat. Ceza kanununun 316. Maddesi bunu ispatliyor.

Bu fizyolojik bagmtinin anlama yetenegine dek ya-
yilmadigina simdi kim inanacak? Mantiktan hareketle
boyle olmal, tecriibeyle de boyledir.

Kadinin erkek gibi bes duyusu var; erkek gibi yapi-
lip diizenlenmistir; ayn1 erkek gibi goriir, hisseder, bes-
lenir, yiiriir, davraniglarda bulunur: Fiziki gii¢ agisindan
erkekle esitleyelim desek, kadinda sadece tohum iireti-
mi denilen sey eksik olur.

Hatta zekad acisindan, kadinin algilari, hafizasi ve
hayal giicii var; dikkat, diisiinme ve yargi yetenegine
sahip: Eksik olan ne? Tohum iiretme, yani fikirler; La-
tinlerin genius dedikleri, ruhun iiretme giicii denilen
dahilik.

Deha nedir?
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Bundan sersem soz bilimciler, birkag se¢ilmis kisiye
0zgii imtiyaz vererek, siirsel kendini begenmislikle hal-
ka 0zgili tapinmaya sunulmusg bir tiir yar1 tanr1 yapmak
istemigler. Tanimlarinda da yanilgiya diistiiler; deha an-
lama yeteneginin en yiiksek doruk noktasi gibi kalmis-
tir ve ancak sadece zekanin erkeklik giicii olarak, istis-
nasiz ait oldugu tim erkeklere taninmig olunacagi za-
man bu bir gercek olacak.

Bu, seylerin mantigini ve iliskilerini kavrama, dizile-
1 sekillendirme, yasa veya formiil ortaya koyma, bu
formiil altinda bir zatiyet, konu, sebep, madde, bir t6z
vs. tasarlama giiciidiir; tek kelimeyle, olaylarin, evren-
sellerin, kategorilerin ya da daha basit olarak fikirlerin
15181inda yaratma giictidiir.

Ilke olarak, bu gii¢ yetisi, yalniz anlama yeteneginin
gorsel giic seviyesi ile hissi onseziden farklilasip de-
gismis goriiniiyor. Boylece, tiir fikrini elde etmek i¢in,
birey imgesini kabul etmek i¢in oldugundan daha fazla
entelektiiel yogunluk lazim: Felsefe, endiistri ve bilim-
de, biitiin fikirler, biitiin kesifler i¢in bu boyledir. So-
nugta, ruhun teleskopundaki bu seviye farki, aleni bir
giic yetisi olusturur ve onun varlig1 ya da yoklugu, giicii
ya da giigsiizliigii, zeka iliskisi altinda 6znesine 6zel bir
karakter kazandirir.

Ornegin, tamamen her zayif ruhun tabiatindaki sey-
lerin iligkisine ulasmak zor oldugundan idealizm ve
mistisizm ile incelenir: Boylecedir ki, medeniyetin bas-
langicinda, edinilmis tecriibesi olmayan, yontemsiz, ya-
salar1 formiile etmede oldugu kadar kesinlikle gozlem-
leme yeteneginden de yoksun insanlik ruhu, degerlen-
dirmelerini idealize eder, fabllar yaratir ve siiriyle, dini
inanciyla bilim yolunda adimlarin atar.
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Cocuklarin ruhu, ergenlerin ve zayif tabiath ya da
tim hepsinin ruhu bdyledir. Yani tabiat zayiflig1 ve
hastaligin ruhu birbirine yakindir ve bu baglamda kadin
tabiatinin ruhu da bdyledir. Gozlemin agirligi, bilimin
siddetiyle ruh bikar, usang duyar.

Beynin uzun bir yorgunlugunun ardindan, muhake-
me giicii biitiinliigiinii elde edememenin arkasindan ve-
ya bir sdylevin sonunu artik izleyememeyi takiben ba-
kacak olursak, basaran kimse yok. Ruh, o zaman, ikti-
darsizliga ugramis, genel gii¢ yetisini yitirmis gorliniir;
anlamadan okur, so6zlerin anlamini idrak etmeden din-
ler. Digerleri lizerinde giiciinii yitirmis goriinen, bazi
kurgusal durumlar iizerine kurulmus giiclii zekalarla
karsilasmak pek nadir degildir. Oyle matematikgiler var
ki felsefe yapma yetenekleri yok. Oyle hukukgular var
ki muhasebe usulleri veya banka islemlerini takipte asi-
11 giicliik ¢ekiyorlar. Biitiin bu ayrintilara bakacak olur-
sak, diyebiliriz ki, deha hareketsizdir ve ruh nétr bir du-
rumdan dogar.

O halde kadmin ayirict 6zelligi zayifligidir veya da-
ha dogrusunu sdylemek gerekirse, iliskilerin kavranma-
st ile ilgili olarak zihnin devinimsizligi degismez. Bu-
lunmus bir gercegi az ¢ok anlamak i¢in belli bir dere-
ceye kadar muktedir olan kadin, higbir inisiyatife do-
gustan sahip degildir; seylerin farkinda degil; zekasi
kendine hicbir isaret vermiyor ve ona elgilik eden, ey-
lem katan erkek olmadan hayvansi durumundan c¢ika-
miyor.

Deha, o zaman, ¢ocugun, hadim edilmis erkegin ve
kadinin ayn1 sekilde yoksun kaldigi, kavrama, icat et-
me, genellestirme, soyutlama giicii, ruhun erkeklik gii-
ciidiir. Iki organin birbirine kenetlenmesi 6yle bir seydir
ki, bu ylizden atlet giiciinii korumak i¢in kadindan ken-
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dini yoksun biraktig1 gibi, diisliniir de ayn1 sekilde de-
hasmi korumak i¢in kendini kadinda yoksun birakir:
Sanki erkeklik tohumunun emilip dagilmasi, birinden
beyine, digerinden de kaslara olmasindan daha az ge-
rekli degilmis gibi.

X

Birkag {inlii kadinin eserlerini analiz ederek bu teorimi
gerceklestirme meraki icindeyim ve iste hi¢ zaman
kaybetmeksizin buldugum sey:

Kadin ne kendisiyle ne evrensellerle ne de kategori-
lerle sekillenmiyor: Belki bir dereceye kadar, fikri ka-
bul etmede ve bununla tiimden gelimi anlamaya muk-
tedir olan kadin, diger yandan onu bekler; hi¢ genelles-
tirmez, sentez yapmaz. Ruhu metafizige karsidir. Da-
niel Stern’in dedigi gibi, ona bir fikir geldigi zaman, bu
mutlu bir tesadiif, bir karsilasma, hos bir rastlantidir,
kendisi bunu ispat edemez, buna akil erdiremez. Bura-
dan ¢ikan sonugcla, kadinin, sadece basit bir roman ola-
rak bile diizgiin bir kompozisyon iiretme yetenegi yok-
tur. Oziinde sadece benzesimleri kavrar; siis kakmacili-
g1, dogaclamalar yapar; karigik salatalar, yaratiklar ya-
par. Konugma olayina gelince, kendisiyle konusan kisi-
nin anlatiminin biitiinliigiinii algilamaz; son kelimesin-
de karisindakinin sdyledigini algilar. Ayni sebepten do-
lay1, elestirel giicli yoktur: bu yiizden yergiler yapacak,
igneleyici sozler soyleyecek, alay edecektir, el yiiz isa-
retlerinde bagarilidir; ne bir yargiy1 formiillestirmeyi ne
de bir yarginin gerekgesini gostermeyi basaramaz. Akl
Veniis’iin gozleri gibi bulaniktir. Kadin kendi payina,
dil agisindan oldukga genis bir sozciik dagarcigi kazan-
dirdi, ben buna inaniyorum; ama soyut; oz madde, se-
bep, zaman, uzay, miktar, iliski, vs gibi fikirlere hizmet
eden kelimeleri yaratmaya gelince, bunda pay1 yok.

39



Sonug olarak, dilbilgisel formlar1 ve edatlar1 yaratan o
degil, aritmetik ve cebirin icat edilmesinde de higbir
pay1 yok.

Bu uzun zaman insanlarin aklini saskinliga ugratan
ve esinin itikatlar1 6nlinde erkegin saygiyla basini 6nii-
ne egdiren goriingliyii bize agikliyor, kadinin kahinvari
yeteneginden bahsetmek istiyorum. Kadin kendi akla
aykirihigr ile yazgisal bir seye sahip. Bir yalvag, bir bi-
lici, din kadini, falci, kdhin kadin, bir vantrilok, biiyticii
kadin, kart fal1 bakicisi, uyurgezer, ruh ¢agiricisi ya da
ruh ¢agirma araci, el fali bakicisi, vs. olarak onunla her
yerde karsilastyoruz, tam bir ruhani doner tabla. Kutsal
bir ermis, kesinlikle gelecegi onceden bilen bir biliciy-
mis gibi kadina inaniyorlar, demistir Tacite, Cermen-
lerden bahsederken; onlar kadinlarin géklerden gonde-
rilmig tanrisal, kutsal bir sey oldugunu diisiiniirler. Bu
metin parc¢ast kadinin iistiin ayricalikli yanlarini ispat-
lamak i¢in 6rnek olarak verildi; sonucuna bakarsak tam
tersi. Erkekte tasavvuri gii¢, soyut diisiinme ne denli
fazla ise 6nceden tahmin etme kapasitesi o kadar az. Bir
kadinin onu sorgulayan kisinin diisiindiigii seyi asagi
yukari tesadiifen dile getirse, findiktan bir degnegi, bir
anahtari, bir sapkayi, kayip ya da sakli bir seyi bulsa,
s6z konusu sonu¢ onu tebrik edip kutlamak yerine ona
aciy1p Uiziilmektir. Glinesi yansitan ayna, 1sinlart ayrigti-
ran prizmadir: Isik teorisini bu aynaya soruyoruz, o
zaman size s0yleyecegim seyi géreceksiniz.

Kadin, son derece yiiksek sesle acikea ileri siiriilen
bir ka¢ iddiaya ragmen felsefe yapmaz. Antikite Hypa-
tia’s1” islemeli, kolali kiyafetlerini {itiilemek yerine bu
ozelligi kazandi. Spinoza hakkinda yorumlar yazan on

2 M.S. 370-415 tarihleri arasinda yasamus, tarihteki ilk kadin ma-

tematikgi ve filozof, Hiristiyan rahipler tarafindan dldiirtilmistir.
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sekizinci yiizyilin giliglii kadin ruhlariyla tanistyoruz.
Biitiin bunlar zeka iligkisi altinda, erkekten ¢ok kadinla
yakinlagan halk yiginini yanilgiya diisiirebilir. Ama bir
kadinin kitabinda alinti, taklit, beylik diistinme ve ¢op-
lenmeden kaynaklanan seyleri kesip attiktan sonra, her
zaman ona 0zgii olan nitelikle karsilasabiliriz: Oysa ta-
biat yasalarin1 degistirmedikge, diyebilirim ki bu karan-
lik taraf, okuma ya da konugsma goriiniimiinde birkag
kibar soze; felsefe gibi, hicbir seye indirgenecek.

Gordiigii seyler icin kelimeler arayan ii¢ yasinda kii-
¢lik bir kizim var; tirbusona, sise anahtari; abajura lam-
ba sapkasi; Botanik Bahgenin Fili sarkisina nanik; buz
parcasina buz tasi; taraginin diglerine taragin parmakla-
r1 vs gibi adlar takiyor. Bu cocuk, bir kadinin tim gii-
cliyle kazanabildigi ama asla sahip olamayacag: biitiin
felsefeye sahip: hemen hemenler, 6rneksemeler, uydu-
ruk benzesimler, maskaraca seyler, olsa olsa en fazla
degisik bigimleri; ama higbir seyi tanimlamaz, ne analiz
ne de sentez yapar, tam eksiksiz bir fikri yoktur, kav-
ram goriintiisii yoktur. Fikirlerin finans ortakliginda,
kadin nesline kendisinden hi¢bir sey tasimaz; pasif ol-
mak, sinirli olmaktan bagka, opiiciikleri gibi konugma-
styla siz bitirip tiiketir. Ruhunun ve viicudunun giiciinii
tamamen korumak isteyen ondan kagar: Oldiiriiciidiir.
Binlerce 6liimden daha ac1 oldugunu diisiiniiyorum.

Nitekim tabiat, higbir seyi bosuna yapmaz. Bu derin
distinme siirekliligi ve giicliliigii tek basina “dahi
adamlar1 olusturur (D.Stern)”, bu annelik gorevleri ve
islevleriyle bagdasmaz. Varliginin bir kisim siiresi bo-
yunca kadin sagduyudan yoksundur; ask aklimi yok
eder; kurallar ve gebelik miiddetince, iradesinin haki-
miyetini kaybeder. Siitannede, beynin asir1 heyecanl
coskusu siitlin kalitesini bozup degistiriyor ve bununla
birlikte bir siire sonra beynin egemenligi de yok oluyor:
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Kadinlarm, en huzurlu anlarma ve en iyi niyetlerine
ragmen, endiseler, gorevler, sosyal iliskilerin kalabalik
olmasi nedeniyle emzirmenin giicliiklerine uzun siire
dayanamadiklar1 Paris’te bu sekilde oluyor. Higbir iftira
endisesi tasimadan rahatlikla diyebiliriz ki yaz1 yazma-
ya ve felsefe yapmaya girismeyen kadin, erkege hisset-
tirdigi Opiiciiklerinin esintisi ve beyninin islevi ile ¢o-
cuklarin1 mahveder. Onun i¢in en onurlu ve en giivenli
olan sey annelikten ve aileden vazge¢mektir; kaderi al-
nina yazilmistir: Sadece asgk i¢in yapilmus, karilik go-
revini yapmasi onun i¢in yeterli, génlii istese de isteme-
se de.

XI

O halde sadece kadinin entelektiiel astlig1 kesin dogru-
lanmis ve itiraf edilmemistir; ayrica bu asthik organik
ve alnina yazili kaginilmaz bir seydir.

Erkekler higbir ahlaki, siyasi, felsefi fikri kadinlara
borglu degiller; onlarin igbirligi olmaksizin fikir bilim-
de ilerledi; o ancak fal bakti, oh yasasin, ne giizel ha-
yat! Orpheus (Orfe), Eurydike’sini cehennemden ¢i-
karmak i¢in onde yiiriirken, onu takip ederken, arka-
dan kapanir ya; iste erkek onun gibi esini yaninda sii-
rikledi. Erkek gozlemler, diisiliniir, karar verir; kadin
onun onem verdigi kararlarin ¢oziimiinii bekler ve dii-
stincenizin yontinti degistirir.

Insanlik, en kiigiik makine olsun, higbir endiistriyel
kesfi kadinlara borglu degil. Ticaret bakanina, resmi
kayitlara gore agiklanmis icatlar icinde kadinin ne pay1
oldugunu sordugumda iste bana su cevabi verdi: Icat
beratlar1 yasasinin yiiriirliige girdigi donem olan 1
Temmuz 1791°den beri, 1 Ocak 1856 tarihine kadar
yetkinlestirme icadi olarak hiikiimet tarafindan 54,108

berat verildi. Bu say1 iizerinden 5 ya da 6 tanesi moda,
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