Yazma Durtisu

***
Hopper: “Soylenebilen bir seyin
resmini yapmaya degmez.”
Baudrillard: “Resmi yapilabilen bir seyden
50z etmege degmez.”
Stirner: “Stirner’in soyledigi soylemek istedigi degildir
ve soylemek istedigi soylenemez.”

***
Benim yazma diirtiim sdylenemeyene ve resmi yapilama-
yana yoneliktir. Soyledigim sdylemek istedigim degildir.
Bu nedenle sdylemek istedigimin baskin giiciiyle soylii-
yorum her sdyledigimi, bu da beni nominadan bagimsiz-
lagtirip Hig’le yiizlestiriyor. Siirsiz vakumu Biricikligi-
min kivrimlartyla renklendiriyorum. Eger bu, metafiziksel
ve poetik imgeler yansitiyorsa, ratio’nun siirlarini zorla-
digimdandir; yine de kendi i¢inde us odaklidir, us¢u olma-
makla birlikte. Ancak benzeri dirtiiyle var olanlar, beni

daha iyi anlayabilirler.

Burada sunulan her deneme kendi iginde bir battnlik
olusturur. Metinlerin zaman ve uzamla iliskisi anda sagla-
nir ve o an lizerinden metinler bir bi¢im ve icerik kazanir.
Yazar o an i¢inde bir disavurumla diisiincelerini gelistire-
rek zaman Otesine tasir. An, her an kendinde bir biitiindiir.
An disinda olan okur, ancak yazarla benzerlikleri iizerin-
den ayn1 an1 yakalayabilir ya da ona yaklasabilir.

%
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Tabula Rasa
***
Acilis: Sifir felsefe.

‘Higbir ¢ikis noktam yok’ demek isterdim ancak bu
sOzciikleri diislinen ve yazan biri var; demek ki ¢ikis nok-
tam benim, Kendim. Oyleyse kendimden baska higbir ¢1-
kis noktam yok. Ve her baslangicta s6ze kendimle basla-
digim gibi doniip dolasip yine kendimle bitirecegim sozii.
Baslangic ve son arasindakiler ise oluslar olacaktir, kendi
oluslarim, kendimi giysilere giydiriglerim, kendimi adlan-
diriglarim, kendimi kendimden kopararak uzaklara firlatip
ve bir siire uzag seyretmek, uzagi yasamak —uzaktaki
kendimi.

‘Sayfayr kirletmemeye calisacagim’ demek isterdim
ancak her sozciik yapisi geregi kirden beslenir. "Baslan-
gicta s6z vardi." Bunun gevirisi sudur: S6z baslangicin
kirletilmigligidir. Diistinmek kaybolan masumiyetimdir,
Oyleyse. Ve Oyleyse diistinmek hiizniimdiir. Siireli ve tek-
rarlamali; aralikli ve kendini tekrarlayan. Araliklarda
stiktinet olurum. Issiz ve tenha. Karanlik. Ve Hi¢. Ve ya-
vas yavas duyumsatir kendini, gelir yine ve giysim olur.
Karalara giyindirir beni —kaybettigim beyazin matemidir
bu. Cekici ve 6liimciil bir kadindir: Melankolia. Kisisel
hiizniimiin evrensel adu.

‘Hiiznii ve neseyi terkettim’ demek isterdim ancak me-
lankoliyle her eslesmem ve ardindan ondan her kopusum
bir yanilsama olarak beynime carpiyor. Siirekli tekrarlan-
maktayim, siirekli tekrarlantyorum. Bir ourobouros 6rne-
gindeki gibi kuyrugumu agzima alir ve yeniden basa do-
nerim ve her baslangigta bir tabula rasa yasarim. Heniiz
Ben olmayan, i¢ ve dis diinyay1 ayirt etmeden yasayan ve
cinsiyet giysisi tagimayan bir bebek 6rnegi. “Ben” demeye
basladigimda masumiyeti ezerek dis diinyaya atilirim ve
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bir daha asla donemem kendime. Her ‘doniis’ sandigim
nokta yitirdigimin golgesidir, yalnizca bir kararti. Her
uyanisimda insanin dehsetini gormekteyim ve dehsete
diismekteyim. Caresizce kuyrugumu kemirerek kendimi
tilketmeye baglarim. Her tlikenisim bir baslangic1 miijde-
ler: Hiizniin miijdesi. Her sadeligim, her yalin halim deh-
sete dalacagimi miijdeler. Stikunet oldugum anlar birer ki-
rilmadir; o anlarda bir huzur dalgasi yakalar i¢imi, mutlu
olmay1 tadarim.

‘Yalniz degilim’ demek isterdim ancak yalniz-olusu
kozmosun bir ilkesi olarak diisiinmekteyim ve ancak
an’larda yalniz degilim, bu da kaosun bir enerjisidir diye
diistinmekteyim. SOyle de demek olanakli: Ben yalniz do-
gar ve yalniz 6liir; yalniz da yasar. Olus-kalabaliginda hal-
lere girer, hallerde ikilesir, tiglesir, beslesir. Haller yalniz-
olusu unutturabilir —gegici olarak. Yalniz oldugunu ebedi
unutan gergek aptaldir.

‘Dekadent-olmayan bir yasam olacaktir’ demek ister-
dim ancak yalan sdylemis olurdum. insanlik dekadansin
kendisidir, insanlik hastaliktir, ¢okiistiir, yikilmadir; in-
sanlik ¢okiisiin daima tekraridir, insanlik etleri dokiilmiis
iskelettir; bir Ustinsan olarak imgelerimdeki yasama evet
deyip harekete gegcsem de, bir Biricik olarak iskeletler
tizerinde 6liim dansina dalmaktan baska sansim yok. Ve
bedenime dokilen varligin zehirli sarabi benim de etlerimi
iskeletlestirmekten baska bir sihir icermemektedir. insan,
kani1 zehirli ve eti bitli bir 6lii diistincedir! Israrla soyleme-
liyim: Insanin iirettigi her bir diisiince kan emici ¢irkin bir
bitten baska bir sey degildir. Insan kemirgendir, kendi dii-
stinceleriyle bilenmis az1 dislerini gostererek kendi ke-
miklerini oldiiresiye kemirecegini miijdeleyen bir devasa
bittir. Bu, insanin en zeki versiyonudur.
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‘Diistinmek bana teselli veriyor’ demek isterdim fakat
her diisiince, i¢inde bir tuzak sakladigini pek yakindan 6g-
retti bana; ardini seyretmek i¢in kemirmeye yeltendigim
her birinin beni i¢ten i¢e kemirdigine sen-hiiz0nli gulim-
semelerimle tanik oldum. En gorkemli olanlari, en biiyii-
leyici olanlar1 birer karabasan olarak ¢okerler girtlagina ve
rengarenk giysiler orterler teselli aramaktan yorulan yalin
tenine; her biri kendi icinde cehennem besleyen bir cennet
surathidir, iitopya vaat eden bir anti-litopyadir.

‘Hakikat vardir’ demek isterdim fakat bu, sdyledigim
yalanlar hiyerarsisinde en tepede olurdu. Varlik —bireyi
mesgul eden temel sorudur, Hi¢ —mesguliyeti sorgulayan
temel bilinmeyendir, varolus bu iki kemirgen arasinda bo-
calayan bireyin temel sorunudur. Ve: boyle kalacaktir —
hep

Ve:

‘Ask yok’ demek isterdim fakat ancak asktayken Ken-
dimi Kendimin dorugunda yasiyorum; 6lecegimi bilerek
ve O0lmeden Onceki ¢irpiniglarimi, kendimi yere vurusla-
rimi, kafami delip gecen tutkulu ve hiiziinlii sozciiklerin
beni diri diri yakacaklarini bilerek; ruhumda yazdigim ask
ve 0lim kongertosunun beni kendi ritmiyle melankolik
dalgalarda bogdugu halde, tiim simetrik bi¢imlerin ve mo-
notonik diislincelerimin bir karmasada, bir ilahi kaosta
parcalanarak dagildigini duyumsadigim halde.

Bir siiklinet yasiyorum, bunu sdyleyebilirim. Agir ve
sert melankolik halkalarin beynimde ve yiiregimde kiril-
malari, aradaki karartilar, kiiclik ama giiclii karanliklar.
Her seyin tekraridir —yasam. Higbir yeni olmayacaktir; her
yeni eskiyi tekrarlar —baska suretlerle. Hiizlinlii bir huzur
yasamaktayim. Bunda bir giizellik var. iskenceyi uzatabi-
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len bir giic. Amor fati bakisimin bir dalgasidir —belki. Ka-
osun bir hiiziinli huzuru. Komedilesmekte olan tragedya-
nin son bolimii. Dionysos hi¢ yasamadi.

***
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Varlik ve Yokluk
£
Bir varmis bir yokmus, evvel zaman i¢inde gokyiizii ile
yerylizli arasinda insanlar yasamazken, Varlik ve Yokluk
bir biitiinken yildizlarin dilinde bir masal dolasirmis. Bu

masal biitiin masallarin kapsamiymais, bir bakima ilk ma-
sal. Hem var hem yok.

Ben higbir seyim. Ben higbir sey degilim, ancak her sey
olabilirim. Bir sey olmakla bir sey olmamak arasinda hig-
bir fark gérmiiyorum. Bir sey olsam da olmasam da ayni
kapiya cikar.

Nedir bu kap1?

Diinyaya bir sey olmak i¢in mi gelindi?
Diinyaya bir sey olmamak i¢in mi gelindi?
Kendime isyan yetkisi veriyorum.

Bu bir hak arama degildir, kimsenin bana hak verece-
ginden de yola ¢ikmiyorum. Hem, kimsenin bana hak ver-
mesiyle hakli m1 olurdum? Hayir. O halde? Kendime is-
yan yetkisi veriyorum, ¢linku bir suredir boyle duyumsu-
yorum. Bir sey olmak ya da bir sey olmamak arasinda kal-
manin bir hissi degildir bu. Kendimi arada kalmis hisset-
miyorum.

Kendimi hissediyorum. Bu bana fazla geliyor.

Demek ki kendime isyan ediyorum. Acaba? Belki. Ve
bazen. Ama kendime isyan yetkisi verisimin nedeni ken-
dimi hissetmemden kaynaklanmiyor. Sosyolojik varolan-
lara m1 isyan ediyorum? Kurallara, yasalara, dinlere, iba-
detlere, biitiin kimliklere? Sanmiyorum: Kimlikler estetik,
etik ve felsefi durusumla 6zdeslesmiyor. Kimlikler ruhu-
mun alevini dindirmiyor. Ama isyan edecek kadar 6nem-
semiyorum kimlikleri. Ustelik fazla kimlik var, cok fazla.
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Higbirinin temelinde estetik yok. Kimlik kalabaliginda
bogulan diinyada varligimi hissediyorum.

Kuralsiz da degilim. Higbir seye karsi degilim, karsi-
olmak var-olmak kadar komik ve absurttur. Benim kendi
ritiellerim var, ama kendimin, benim -sayet Ben varsam-
. Varoldugumu disiiniiyorum. Diisiindiiglim i¢in varola-
bilir miyim? Diisiincenin bir illiizyon olabilecegini de dii-
stiniiyorum. Ayni zamanda varoldugumu duyumsuyorum.
Duyumsamam da mu1 bir illiizyon? Bu olasilik da var.

Ben bir nihilist degilim. Dedim ya, bir sey degilim; bir
sey olabilirim ve olabiliyorum ama olmayabiliyorum da.
Kimim ben? En ufak bir bilgim yok bu konuda. Bir kedim
var, beni benden daha iyi tanir. Ona sorun.

Herhangi bir sosyolojik olguyla gururlanamiyorum
hatta ¢cok onursuzca buluyorum bir seyle gururlanmayi.
Cok mu onurluyum bu nedenle? Hi¢ sanmam. Ayrica gu-
rurlu olmak ne degistirecekti yasgamimda? Aradigim soru-
lara yanit m1 verecekti? Asla! Yalnizligima teselli mi ola-
cakt1? Belki bazen ama siirekli degil, gecici.

Ben bir Tirkiim, ancak Tirk¢t degilim. Neden Tdr-
kiim? Ciinki Tiirkee diisiiniiyor ve Tiirk¢e konusuyorum.
Bu kadar dil kalabaliginda birini ya da bir kagin1 segiyo-
rum; sectigim dil ile, sectigim diller ile Kendimi ifade edi-
yorum. Hepsi bu kadar. Diisiinmenin kaynagi dildir. Dil
ile diisiiniir, dil ile yasariz. Beni diisiindiiren dil ise Tiirk-
cedir; diisinmemi saglayan dil Tiirk¢edir. Yash filozof
hakli olarak “dil insanin evidir” demisti. Ayrica Tiirk¢e
diisiiniiyor olabilmekten de estetiksel ve felsefi bir haz ali-
yorum. Derin bir haz.

Ataerkil bir dil olan ve bu nedenle de bir¢cok felsefeci-
nin ve edebiyatginin ruhunu sikan Almancanin tersine
Tiirkge 6z itibartyla nétr bir dildir. Notr olmasi sézciiklere
pek fazla 6nyargi katmaz, dolayisiyla nesnelere daha ari,
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daha yalin ve daha gergekei bir icerik kazandirilabilir. On-
yargisiz insan, analizlerinde ¢ok daha objektif, cok daha
bagimsizdir ve indirgemeci degildir.

Indirgemeci kisi sabit diisinmeye yatkindir, hem ken-
disini hem karsisindakini kaliplarda gérmeye aliskindir.
Aligkanlik diisiince tembelligini besler ve yeni diistince
iiretmeyi, yeni diislinceler benimsemeyi engeller. Diislin-
cedeki onyargi ve aliskanlik sabit fikirli kisinin olugma-
sinda temel etkenlerden ikisidir. Neticede sabit fikir kisi-
nin ‘kendi’ni yaratmasini engeller. Baska deyisle: Sabit
diisiinceli kendini imha eder.

Kendi, sabit diisiincelerin 6tesinde yiizeye ¢ikar ve be-
lirginlesir, belirginlestikce de gergeklesir. insan higles-
tikce varlasir, varlastik¢a sabit diislincelerden armir. Ben
varim, ¢iinkii higim. Ve ben her seyim, ¢iinkii hi¢bir se-
yim. Benim diisiincelerim an’a hitap eder; kalic1 da olsalar
her zaman kontroliimdedirler. Diisiincelerim bana sahip
olamazlar, ¢ilinkii onlar1 yaratan benim. Tanr1 benim bir
diisiincemdir, bu diislinceye teslim olmak ya da onun efen-
disi olmak benim elimdedir. Sabit diisiinceli diisiincelerin-
den vazgegemez, ¢iinkii o, diisiincelerin egemenliginde
yasar, diisiinceler onun sahibi ve efendisidir.

Ben diisiincelerin efendisiyim. Diisiinceleri kendi es-
tetik-etik tarzima gore sekillendirir ve insa ederim; ihti-
ras ve haz ile kurdugum diisiince yapisimi kirar, bir
bagka an’a yonelirim.
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Dil ve Felsefe
£

Diisiiniiriin ifade arac1: Dil. Bu bir sifir felsefedir aslinda.
Ve buna uygun olarak bir ¢ikis noktasi gelistiriyorum:
Sosyolojik ve dinsel 6nermeleri yasamimdan uzaklastirir-
ken, onlar1 ayn1 zamanda sabitlestirmeksizin yasamima
uyarlayabilmek. Sifir felsefe yasamin temeli olarak algi-
lanmaktadir bu durumda. Nasil sifir rakami olmadan ma-
tematik olamazsa, felsefi baglamda da bir temel 6ge olma-
dan yasanilamaz. Benim temel 6gem dildir. Felsefi olarak
baktigimizda her insanin temel 6gesi dildir. Ancak insan-
larin biiylik ¢ogunlugu dilden daha ¢ok sosyolojik ve din-
sel dnermelerle beslenmektedirler. Turkge bilen insan as-
linda ¢ok sanslidir bunu anlamakta. Tiirk¢enin notr ve
hatta eseysiz olmasi bagimsiz diisiince hazinesini ¢esitli
boyutlarda zenginlestirecek 6zellige sahiptir. Ancak ne
var ki burada ana faktor su: fnsan mi dilin sahibi yoksa dil
mi insanin sahibidir?

Elbette dil insanin temelidir, dil insanin kendisidir. In-
sanin sanssizlig1 kendini dilin egemenligine kaptirmasidir.
Sézciikler vardir ki insana hiikkmeder, insan1 hapseder. Iste
burada sosyoloji ve dinler devreye girmistir. Oysa ben dil
tizerinden kendimi ifade ediyorum. Ornek: Tirkge dili ile
diisiiniiyor ve Tirkge dili ile konusmaktayim. Dil (burada
diisiindiigiim ve konustugum dil: Tiirk¢e) benim evim, be-
nim sarayim, benim hazinemdir. Ama Tiirk¢ii olmam igin
hicbir neden gbéremiyorum. Diger taraftan kendini sosyo-
lojik ve dinsel agidan ifade edenler Turkgcu, dinsel (dinci)
ve binlerce yapay kimliklerin tuzaginda korelmektedirler.
Bu yiizdendir ki kendi aralarinda baris saglayamamakta-
dirlar. Bagka bir 6rnek: Sosyolojik bir temeli olan “Tiirki-
yeli” kavrami ¢esitli milliyetlerin ve halklarin kimliklerini
yansitmaktadir. Neye yarar ki? Kimlikler benim ilgim
kapsaminda degildir. Tiirkiyeli kavraminda arka planda
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milliyetler ve hatta milliyet¢ilikler saklidir. “Tirkiyeli”
olmak bir dil karakterini ¢agristirmiyor, milliyetlere ve
halklara 6zgiidiir. Yirittiigiim aklin mantikli sonucu su-
dur: Ben “Tiirkiim” yerine ben “Tiirk¢eyim” ifadesi ne de-
mek istedigimi tam olarak aciklamaktadir.

Tiirkgeden haz almamin nedeni Tiirkge dilin karakte-
rinden kaynaklaniyor. Tiirk¢e sadece edebiyata degil, ayni
zamanda felsefeye de temel olabilen bir dildir. Ancak
Tiirk¢e konusanlarin biiyiik cogunlugu eskiden beri kisir
ve tek tarafli bir egitim sisteminden gegtikleri i¢in sosyo-
lojik ve dinsel Onermeleri kiramayip onlarin egemenli-
ginde kekelediler; hicbir zaman dillenemediler. iste bu ne-
denle de diinyaya 6rnek olabilecek Turkge felsefeci yok.

Nietzsche, kat1 ve ataerkil Almancaya karsi besledigi
antipatiden dolayidir ki, biitiin kaliplar1 kirabilmis ve yep-
yeni bir Almanca yaratabilmistir. Almancay1 hapsoldugu
blinyeden kurtarmistir. Nietzsche tek degildir bu konuda:
Wittgenstein, Stirner, Heidegger ve baskalari. Heidegger
0zel bir konuma sahiptir. “Dil insanin evidir” diyen bu fi-
lozof Almancanin ataerkil zincirlerini sadece bir yerden
baska bir yere tasimistir. Almancay1 yoresellestirmistir.
Ataerkil yap1y1 kirmak i¢in yiizlerce kati1 6rgiileri ne kadar
kemirmeye ¢alistiysa da, dogdugu kasabanin dilini diinya-
nin merkezi ilan etmekle yoresel Almancaci olmaktan
Oteye gidemedi.

Tiirk¢e ¢cok daha sade ve Onyargilardan bagimsiz bir
dildir. Tiirk¢e 6zgiir bir dildir. Bu 6zgiir yapiy1 korumak
ve daha da zenginlestirmek i¢in yepyeni bir egitim sistemi
inga etmek gerekir. Ne var ki, siyasal iktidarlarin uygula-
dig1 sistem bunun tam tersini gerceklestirmekle birlikte
Tiirk¢enin ozgiirliigiinii zedeleyecek bir igerik tasimakta-
diwr. Tiirkgenin ozgiir ve 6zgiin filozoflara gereksinimi var,
dinsel ya da ulusal 6nermelere degil.

%
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Bataille’da Savurganlik Felsefesi
e
Bataille: “Yalnizca 6liimiin ve istencin solugu bastirma
ve kesme giicii vardir.

Yalnizca istencin ve 6liimiin asirilig1 hakikate
ulasmamizi saglar.”

Bas

Bataille bir huzursuzluk solenidir. Bataille’in tiim oykii-
leri kendi huzursuzlugumu yiiziime vurur, yer yer cebel-
lesirim kendimle, sanki agmam gereken diigiimler var-
miscasina bazi sozclikleri, baz1 tiimceleri sesli okuyarak
koprii kurarim ve kurdugum kopriiden bastonsuz gegin-ce
sevinirim ¢ocuk gibi. Sayfalara dagilan altbenin ¢ir-Kin ve
gorkemli imgeleri belirir bol bol. Yorar beni, 6f-kelendi-
rir, sevindirir; agresiflesirim ve nihayet ruhum kahkahalar
icinde titretir bedenimi; sarsar ve dagitir dii-siincelerimi,
Ozgiirlesirim.

Her ne zaman huzursuz sozciigii aklima gelirse es za-
manli olarak 6liim sézciigii belirir kafamda; totemlerim-
den kalma, metafizik miittefiklerimden bir yaratici miras.

Govde

Bataille’in diisiin diinyasi1 ve koktenciligi genis kapsam-
lidir hem igerik hem bi¢im agisindan ve bilinen tiim ka-
tegorilerin disinda kalir. Roman, dykii, siir yani sira fel-
sefi, sosyolojik, psikolojik, etnolojik, ekonomik metinler
yazmis olan bu diisiiniir, sanat ve edebiyatin yani1 sira sos-
yal, politik ve ekonomik konularda da yogunlagmis-tir.
Bir taraftan kiitiiphanecilik mesleginde ¢alisirken, ayni za-
manda akademik ve pek iinlii “Critique” de dahil olmak
tizere, her zaman bilimsel iddialar olan birka¢ derginin
kurucusu olan Bataille, sinirlar1 zorlayan ve son derece
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saldirgan edebi metinlerin de yazaridir. “Goziin Hikayesi”
ve “Madame Edwarda” gibi miistehcenlik ve pornografi
arasinda yeseren eserleri kismen biyografiktir; Bataille bir
kuramci olmakla yetinmedi, yetinemezdi; ondaki imkan-
sizliga ulagma istenci buna izin veremezdi.

Paris’in genelevlerini gercek “kiliseleri” olarak gdren
Bataille, 20. yiizyilin en cesur diisiiniirlerinden biridir.
Olabildigince eksesif, asir1, ug, koksiiz, esrik. Ugurumla-
rin yiiziiciisiidiir —Bataille. Ozgiir diisiinceci diisiinceye
baglidir, oysa Bataille savurganca diisiiniir, diisiinceyi is-
raf eder; her diisiince onun beyninde parcalanmaya
mahklimdur. Bu kozmik bir ilkeye tekabiil eder: Giines,
karsilik beklemeksizin diinyaya yonelir ve araliksiz ya-
nar, pargalanarak, dagilarak. Giinlin birinde sdnecek
olursa yandig1 i¢indir, —Savurganca.

Ayrica, okuru endiselendiren, huzursuz eden, telaglan-
diran, rahatsiz eden bir yani oldugu kesin. Ayna zamanda
gulmeyi derinden tattiran bir filozoftur. Bu ozellikleriyle
insan psikolojisini ¢ok iyi tanidigini, dogrusu, bu alanda
bir usta oldugunu kanitlamaktadir. De Sade ve La-
utréamont’dan sonra kimse onun kadar insan psikolojisi-
nin derinligine inmedi; bir aragtirmaci olarak degil, psika-
nalitik¢i olarak da degil, psikoterapist olarak da degil;
bunlar Bataille’in eline su dokemezler. Nietzsche’den et-
kilenen bu yazar, Nietzsche’nin artistik saklabanliklarin-
dan pek uzakta siirdiirdiigli yasaminda insan psikolojisini
yazim ortaminda degil, yasamin ta ortasinda deneyledi ve
deneyimledi. Bir donem bir rahip olarak yasami bagka bir
boyutta tadan bu filozofun, genelevleri gercek kiliseleri
olarak adlandirmasi, elbette bir retorik degil; Bataille bu
karsilastirmay1 ya da 6zdeslestirmeyi her agidan kendi ya-
saminda kahkahalar iginde erosun gozyaslariyla tadabildi.

26



Bataille’in diisiincesinin karmagsikligin1 siradan bir
analizle ¢6zlimleyemeyiz, kald1 ki karmasiklik onun fel-
sefi ve bilimsel ilgi alanlarina odaklanamamasindan degil,
miimkiin oldugu kadar derin ve ayni zamanda miimkiin
oldugu kadar kapsamli bir diisiinme yolu bul-maya yone-
lik tavizsiz ¢abasindan kaynaklanmaktadir; Bataille ile
tiim yollar1 ylriyebilirsiniz ama yolun sonuna varamazsi-
niz; sonsuz yollarda yiiriiyen bir diistintirdur Bataille. Bu
nedenle bir 6zet ya da bir sunum olanaksizdir, bu nedenle
bence Bataille’1 anlatmadaki en uygun yol Bataille’a ben-
zer diisiinmek ve duyumsamak gerekir; bu onu anlamak
icin de kagiilmazdir tabii ki.

Dostu Blanchot gibi Bataille de Disar1’y1 diisiinme-nin
bir yolunu ana hatlartyla ¢izer, ancak bundan daha kap-
saml1 bir yaklasim izler, ¢iinkii o, Disar1y1 igeride yani bir
I¢ deneyim bigiminde anlamaya calisir — ve Ozellikle ce-
sitli stnir deneyimlerde, bu ¢ok tuhaf gelebilir ama bu iste
Bataille’r “felsefe dis1” olarak gosteren kendine 0zgu bir
tarzdir; yalnizca bir yazar (ya da bir ekonomist, etnolog,
sosyolog, vb.) olarak degil, ayn1 zamanda felsefenin disa-
risinda olan diisiinceyi onun en i¢ olasilig1 olarak amaglar.
Bati’nin I¢ ve Dis arasindaki diializmini bu sekilde zayif-
latmak ister.

Bat1 felsefesi Hegel’de degil, Bataille araciligiyla sona
ermeden tamamlanir. Ciinkii Bataille tamamlanmis felse-
fenin kendini daima yaratan bir felsefeden farkli bir sey
oldugunu gosterir. Diger bir deyimle: Tamamlanmis fel-
sefe her seyden Once (artik) bir felsefe degildir. Bata-
ille’da ise felsefe yoldadir hep, tamamlanmaya g¢alisan
ama sonlanamayan bir koktenci ve genis kapsamli disavu-
rumcu bir felsefe.

Bataille’in bilgin okuru Michel Foucault’nun soyle-
miyle — pensée du dehors de la philosophie “felsefenin di-
sinda diisiinmek”; bu ifadenin anlaminin tiim niianslarinda
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felsefenin digin1 diisiinmek: felsefenin disginda duran bir
diisiince, ayn1 zamanda felsefeye gore disar1 olanin diisiin-
cesi ve kendi disarisin1 diisiinmeye caligsan bir diisiince.
Tamamlanan yani sonlanan felsefe bir sistemdir, dyleyse
eger tamamlanmasinin kosulu sistem olmasi ise — ki fel-
sefe sadece sistem olarak kendini tamamlayabilir ya da bir
sistem olarak tamamlanmasini en azindan hayal edebilir -
o zaman tamamlanmis felsefe sadece bir sistem olma-
makla kalmaz, sistemsizlikle yetinmez, bizzat daha fazla
ve bagka bir seydir: Sisteme deli kahkahalarla giilmek.
Her disiince sistemi delirmekten kagmanin yansimasidir.

Sagma olan sistem degildir ne de onu miimkiin kilan
muazzam calismalar; daha ziyade, Bataille’in goziinde
felsefi sistemi gulung kilan onun giiliingsiizligiidiir hatta
mizahsizligidir. Ve bununla daha ¢ok dayanagi olmayan
bir varlik olarak insanin gercekligini ele verir; sistematik
felsefe bunu ne bilmek ister ne de bilinmesini sag-lamaya
calisir.

Bununla birlikte, Bataille’in ¢cabasi, Hegel’i ciddiye al-
mak ve ondan tiim sonuglar1 elde etme girisimi olarak ta-
nimlanabilir; tam anlamiyla felsefi gelenegin sonuglarini
— ister Hegelciler olsun, ister Sartre’a kadar olan Hegelo-
marksizm, ister ona zit olan yasam felsefesi (dirimselcilik)
olsun, ister fenomenoloji ve ister Heidegger ve otesindeki
varolusgu felsefe olsun - elde etmek istemediler ya da so-
nu¢ olarak elde etmediler. Bir zamanlarin Fransiz Dev-
rimi’yle dolup tasan bu kafa, Prusya otoritesi karsisinda
modern bir devlet¢ilik kuraminda huzur bulabildi. “Hegel
yasarken kurtulusu yakaladi, yakarisi 6ldiirdii, kendini sa-
katladi. Ondan geriye sadece kiiregin sap1 yani modern in-
san kaldi. Sistem, yok etmektir.” Sistem, tam olarak afekt
ve diirtlilerden yani yasamin biiyiik bir kismindan yoksun
bir diisiinceler diizenidir. Bataille’in yasam arzusu 6liim
0zlemine denk gelir, bu nedenle Bataille’da higbir sinir
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yoktur. Evrenin boslugunda mekéan bir sigiak islevi go-
rebilir ve ayn1 zamanda bir tutukevine de doniisebilir.
“Iste stir!” denildigi an olanaksiza smir konmus olur;
oysa olanaksizlikla her an yolda olunmali. Bataille, ken-
dini 6liimiin karanlik kuytularina atarak yasami dogurur;
6lmeyi goze alarak yasami seger.

“Smir” olusturan kavramlardan biri de vicdan kavrami-
dir. Bataille’mn I¢ Deney’ini su¢ ve cezanin konakladiklari
vicdana bir alternatif olarak algiliyorum. Yaratmak icin
tehlikeyi ve kotluyt goze almak gerekir; bu durumda iyi-
lik felaketlerinin sahibi vicdan, yerini i¢ deneye birakmak
zorunda kalir. Ve kendini yeniden deneyleyerek aldandi-
racak olan birey hi¢bir adda sonsuzca konaklamayacaktir.
Clnku her konaklama huzur ve iyilik egemenligini i¢inde
tasir. Huzur ve 1yiligi amaclayan vicdan su¢ ve ceza ile
sonuglanir her zaman. Ama genel ahlaki kotiiliigiin gii-
cliyle yikarak i¢ deneyi yasama asamasina gecen birey
yiiksek bir ahlak yaratacaktir ve her yiiksek ahlak bireyin
yaratici igtepisi karsisinda algak bir ahlak olarak ezilecek-
tir. Demek ki i¢ deneydeki birey genel ahlékla yonetilen
toplumlarda yasadig siirece, adina vicdan denilen igsel-
lesmis Tanr’nin ya da i¢ zindanin ¢esitli boyutlar1 ya da
versiyonlariyla karsilasacak ve kendini her defasinda ig
deneyde yasatarak yaratacaktir. Bataille, birka¢ konuda
Stirner ile ortlisiir, bunlardan ikisi savurganlik ve vicdan-
dir. Stirner, Delfi’deki Apollon Tapinagi’nin iizerinde ya-
zil1 olan “Kendini Tan1” s6ziine “Kendini Yasa” ile karsi-
lik verir. Ve Stirner, yasami biriktirmez, tiiketir keyfince.
Bataille’in Stirner’i okuyup okumadigint bilmiyorum, an-
cak buradaki konu bu degil zaten. Stirner’in vicdan analizi
ve Bataille’in i¢ deneyi “alt edilmisligin {stesinden
gelme’nin, ‘su¢ ve kefaretin 6tesinde” (Amery) bir yasa-
min olast olduguna 151k tutar. Yara alan psisik yap1 vicdan
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magarasina diigmeden yaralarini kurban-su¢lu kategori-
sine gore degil —zira her suglu bir kurbandir ve her kurban
bir sucludur vicdan tuzaginda—, ahlaksal degerlere yer
vermeksizin, i¢tepinin icglidiyu baskilamasina ve zekanin
yonlendirici giicii tarafindan ezilmesine izin vermeksizin
bir dirilis ya da bir yenilenme yaratarak iyilestirebilir.

Uyeler iskeleti

Bir felsefe ekoliidiir savurganligi temellendiren: ‘Kendini
Tan1’ degil diisiinsel rehber, bizzat: ‘Kendini Yasa’: “Ah-
laksizligiyla beni 6liime denk bir hale sokacak bir bedeni
bulmaya gitmek iizere kimildayacagimi yavas yavas anla-
dim.” Diigkiin olunacaksa haz diiskiinii olunmali. Bata-
ille’in savurganligi bir sehvetperestin diirtiistiyle karsilas-
tirllabilir ancak Bataille, sehveti tipki pornografik metin-
lerinde oldugu gibi asirilig, dlgiisiizliigii yakalamak icin
deneyliyor. Bu noktada de Sade’dan da ayriliyor.

“Elbisesini yukar1 kaldiran bir kiz gibi diisiiniiyorum.”
Ciinkii asirilik, yani kozmik enerjinin fazlaligi, sonug iti-
bartyla insan bu degil mi zaten, en temel cinsellik dene-
yimlerinde bile, giilmek, aglamak ve korku gibi afekt-
lerde. Bu deneyimler ve onlarla birlikte 6lumin kaginil-
maz olarak ait oldugu yasamin kendisi bireyi bunaltmakta,
onun glclerini asmakta; birey ona boyun egse de ona kars1
dirense de.

Bataille’in tiim ¢alismalar1 bu enerjiyi daima yeni yol-
larla vurgulamay1 amagliyor — korku, zekadan daha az de-
gildir, zeka gibi bir bilgi aracidir, o zaman olanakli olanin
u¢ noktasi bilgiden daha az yasam i¢ermiyor ve kahkaha,
tiksinme, esrime, 6liim korkusu bilgi yaratimina olanakli
olandan daha az katkida bulunmuyor; bilgeligi doguran
yalnizca olanaklinin giicli degil, olanaksizin giictidiir asil
yaratan; olanakli ve olanaksizin durmadan uyarilmasi. Ba-
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taille’m tum felsefesi derin bir huzursuzluk ¢agrisimi ya-
pan ve ayni zamanda yine derin bir mutluluk ileten esri-
meye vurgu yapiyor.

Kisi kendini bir seye tamamen teslim ederse, onda ken-
dini israf ederse aydinlanabilecektir. Ruhunu, etini, deri-
sini, kemigini, sa¢ini, basini bir bagkasina teslim edip ken-
dini harcayarak, kisacasi: erotizme, yani 6liim karsisinda
(cinsel) asiriliga teslim olmak. Israfin en tutarli yontemi
erotizmdir; tam olarak, insanda fazlasiyla var olan kozmik
enerjinin, 6liimiin gozii 6niinde, erotizmde disa vurulmasi
kisiye yasamin yalinligini gosterir. Savurganhk diirtiisii
Bataille’da o denli yogundur ki, sadece bir tiimcesinde
bile birka¢ u¢’u bir araya getirerek edime yonelmek isti-
yor: “Oliimiin abartih giizelligi sadece ihanette bulunur.
Bir kadina tapmak isterdim, bana ait olsun isterdim, ki
onun ihanetinde tanrisalliginin asiriligini bulayim.”

Diistinmek savurganliktir.

***
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