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Fiiliyatta, s6zel bir iddia (argument) higbir sey yapamaz.
Haddizatinda sozel bir iddianin muhteviyatinda varliga
miidahale edemezsiniz, zira sdzel bir iddianin istedigi de
budur. Bu ancak bizatihi kars1 durmakla, bizatihi bir s6z-
Otesi karst durusla olur, ancak bdyle bir seyler olur...
S0z-0tesi olmali kars1 durus, aksi halde, birileri tartigir
da tartisir, tartisir da tartisir ve bu asirlar boyu stirecek-
misgesine argiimanlarinin etrafinda doner doner durur-
lar. Ama tartismanin gergekte yapip etmeleri ile higbir

ilgisi de yoktur.
- Karisini Sapka Zanneden Adam’dan
Bu kitap Istanbul’da yasayan iki sokak kedisi i¢indir.
- Odnoglazy and Zamarashka.
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Girizgah
***

Bir sanatc1 eserini tek bir temaya dayanarak olusturmaz,
zira dahasi bir insan hayatin1 sadece tek bir idea’ya gore
de yasamaz. Ama her nasil oluyorsa, aptalca elestirel ta-
vir, yapip etmelerimizde sadece tek bir temanin i¢kin ol-
dugunu diisiinmemizi ister. Sonra da bu tema ile tutarsiz
olan bir sey bulduklarinda, hemen o yapip etmenin kotii
oldugunu yahut onu anlamadiklarin1 sdyleyiverirler. Bu
kitabin boyle aptalca elestirilerle hi¢bir alakas1 yok. Tec-
rlibe ettigimiz ve diislindiigimiiz her seyi bu pargalarda
ickin kilalim istiyoruz. Sayet yapamazsak, yaratici ¢a-
ligma bizim i¢in hicbir sey ifade etmez hale gelecek de-
mektir.

Bir yandan, eminiz ki, kiiltiiriin i¢inde bulundugu
sartlar tek bir kati eyleme muhtag — yikim eylemi. Bu
kitabin temel ideas1 bu. Sanatsal yaraticiligin devri kay-
bolup vyitti. Metinsel elestirilerin devri bitti. Ironinin
devri yitti gitti. Danigikli roportajlarin devri gecti. Kiil-
tiirel aktivizmin devri geride kaldi. Belki de bunlarin ta-
mamt hep yersizdi. Ani yikici bir saldirmin tam simdi
dogrudan devlete, sermayeye ve kiiltiire yoneltilmesi ge-
rektigini diislinliyoruz. Boyle bir saldir1 hem en biiytlik
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liks hem de en biiyiik ihtiyag. Bir deger ifade eden tek
sanat faaliyeti bu. Ve, simdi degilse, ne zaman? Her ge-
¢en giin isler giderek daha kotiiye gidiyor.

Hayat, gozlerimizin 6nilinde diinyanin iizerinden kay-
boluyor. Hayat, emtianin iiretimiyle mukayese edildi-
ginde ne kadar agir basar? Uret yahut &1, sistemin siar1
bu ve bu siar insanlarin ve kiiltiirlerin ekseriyasinin i¢ine
isledi. Kuzey Amerika Yerlilerinin neredeyse tamami
tiretim faaliyetini stirdiirmek adina alanlar agmak i¢in 6l-
dirildiler. Onlarin cellatlarindan, General Sherman,
meshur Kizilderili katillerinden biri olan Buffalo Bill’e
mektubunda bunu apagik beyan etmisti: “ Tahmin ede-
bildigim kadariyla, 1862’de, Missouri ve Rocky Daglar1
arasinda kalan arazilerde yaklasik dokuz buguk milyon
buffalo vardi. Tamami yok oldu; etleri, derileri ve ke-
mikleri i¢in avlandilar... Tam o tarihlerde, temin edebil-
dikleri senelik gida miktar1 bu buffalolara gore degisen
165.000 Pawnee, Siyu, Cheyenne, Kiowa ve Apache de
oralarda ikamet etmekteydi. Onlar da yok oldular ve sa-
yilariin iki ti¢ kat1 kadar sayida, bu diyar1 bir bahge ha-
line getiren, giivenilir, vergiye baglanmis ve doganin ve
medeniyetin kanunlaria gore yonetilen beyaz kadin ve
beyaz erkek onlarin yerine geldi. Bahsettigim yararli bir
degisimdi ve sonuna degin de siirdiiriiliicektir.”

General hakliydi. Degisim sonuna degin stirdiiriildii;
geriye degisecek hicbir sey kalmayana degin de siirdii-
riilecekti. Ama, tiim diinyay: isgal eden bu degisimi ne
durdurabilir? Sadece sisteme saldirmak medenilesme
projesine rahatsizlik verecek, sadece iireticilere saldir-
mak hayati sagaltacaktir.

Saldir kavi ve guzel bir konsept: Bir insan teki kendi
varolusunun tamamini topluma hasmane bir kars1 du-
rusla tehlikeye atiyor. Iste o an, o insandan etrafa yayilan
koku “haysiyet” kelimesini yasar kiliyor.
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Gunlerimiz ise, boylesi bir insani haysiyetin silinip
gittigi yerlerde harcanip gidiyor.

Kendimize sahip olmak yerine, bilakis, gindelik
emegimiz sadece kendimizin diginda birtakim seyler
yapmaktan ibaret. Yasamlarimizi berhava ederek yasi-
yoruz ve bu giderek daha fazla anlamsizlasiyor.

Anormal diizeyde suca ve rezalete ilgi gbstermemizin
sebebi, su¢ islemenin ve rezil olmanin bize siirliklenip
giden hayatin igerisinde, akip giden nehirde bir direge
takilmig misali bir his vermesi. Bogulan kisi onu simsik1
kavriyor. Zira sug ve rezalette, bize insanligin haysiye-
tini hatirlatan ufak bir isaret buluyoruz. Yine de, sug ve
rezalet ayrica kendimizin haricinde tuttugumuz, hayatin
ayriksi bir parcasi. Nitekim, endiseli bir kisi ve gézlemci
kisi i¢in, sug ve rezalet dyle bir sey ki; onlara birdenbire
goruntp kayboluveriyor.

Insanin haysiyetine giden yol, evvelden sug islemis,
rezil olmus birinin kendisi i¢in bir kez daha, akisin mer-
kezinde yer alan o eylemi tercih etmesinde yatiyor. An-
cak boylece, “rezil olmak” topluma kars1 bilingli bir sal-
dirtya doniistiiriilebilir.

Insanlarin pek azi1 bunun iistesinden gelebilir. Zanne-
diyoruz ki o pek azin disinda kalanlar, yani ekseriyeti de
su an mahpustur.

Gelin, bir an i¢in, mahpus olan insanlarin halini diisii-
nelim. Farkl iilkelerdeki ¢esitli hapishaneleri diisiine-
lim: Cin ve ABD’deki, Israil ve Rusya’daki, Irak ve Is-
veg¢’teki zindanlart... Tecrit altindaki mahpuslar ve tik-
lim tiklim koguslardaki mahpuslar diistinelim...

Hapishanelerin yikimi yasak mi? Diisiinlilmesi im-
kansiz m1? Tiim mahpuslarin serbest birakilmasimni dii-
stinmek garip mi? Hayal giiclimiizli hapishaneleri yik-
mak icin kullanma kabiliyetimizi sahi ne zaman kaybet-
tik?
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Simdi hepimiz birer mahpus degil miyiz? Hi¢ 6zgiir-
liige sahip miyiz? Barmaklarimiz ayni zindanlar gibi ste-
ril ve soguk degil mi? Sahiden 6zgiirce diisiinme ve 6z-
gurce hareket etmemiz muhtemel mi?

Reformcu hareketlerin tamami ceza sistemini yumu-
satmaya meyyal, ki hapishaneleri yok etmenin kabaca
hapishane duvarlar1 disinda bir festivale benzeyecegini
basiretine sahip degiller higbiri.

Eski zamanlarda, her nasilsa, devrimler hapishanele-
rin yikilmasi ile baslarmis. Yoksa, tarihin hapishaneleri
“devirecek” kadar giiglii baskaldirilardan ibaret oldu-
gunu mu séylemeliyiz?

Ceviren: M. Burak Arabact

%
sk
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Bana William derler, 6yle bir milyon kazanacagim falan yok
[Konugmalar stirekli devam etti. . .. etti.. etti...
...Kalktim ve gittim...]
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Belirsiz Isyan

***

Biz bu yazilar1 yazan iki bireyiz. Bizi bir araya getiren
seyler ask iliskimiz ve topluma kars1 duydugumuz icgii-
diisel tiksintidir. Bunun yaninda ¢agdas sanat ve kiiltiire
kars1 giiclii bir nefreti paylasiyoruz. Ciinkii belirli boyut-
larda ona dahil olduk ve onun nasil isledigini biliyoruz.
O toplum i¢in bir yapistirici ve kayganlastiricidir. Ona
saldirmak istememiz bundandir. Gergek elestirinin da-
ima somut deneyimler, basarisizliklar, bireylerin hayal-
leri ve tutkular1 ve isyan1 dzgiirlestirme amaciyla biiyii-
diigiinii disunuyoruz. Ayaklanmalar birden bire ortaya
¢ikmaz — onlar kendi yagamlarinda bikmis insanlarin fa-
aliyetlerinden ortaya cikar. Ikimiz de ailelerimizde,
okulda, giinliikk yasamda, sanat diinyasinda, aktivist or-
tamlarda daima hayal kirikligina ugradik.

Her ne ise, biz baska farkli seyleri de hatirliyoruz. Co-
cuklugumuzda yagamlarimiz kimi zaman yogun zevk ve
yasam enerjisi ile dolardi. Sinirsiz mutlulugu yasardik.
Hayal kirikliklarimiz ve acilarimiz da oldukg¢a yogundu.
Ozgiirliigii 6grendik ve onun basitce inkarmi... Cinge-
nelerin bulunduklar1 yazlik otlarin kirli yollarini takip et-
tik. Fakat ebeveynlerimiz ve dgretmenlerimiz ¢ingenele-
rin paramizi ¢alabilecekleriniz anlattilar. Buna benzer
seyler... “Bu yollarda yiirlimeyin!”

Cingene olmakla 6zgiirliigli anladik m1? Cingenelerin
toplum diigmant1 oldugunu anladik m1? Onlar1 cezalandi-
rirken polislere baktik m1? Ebeveynlerimiz ve 6gretmen-
lerimizin polisleri tutugunu anladik mi1?
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Cingeneler hakkinda ¢ok da romantik olmak isteme-
yiz. Fakat bu ¢ingeneler yliziinden hayatimizda ilk defa
karsilastigimiz halen belirsizlik duygusunu seviyoruz.
Onlar pek de 6ngorilemez gibiydiler. Cim ve toz tzerin-
deki yasamin belirsizlik ve yogunluk duygusunu seviyo-
ruz. Belirsiz isyan fikri ile biiyiilenmis olmamizin nedeni
budur.

Kontroll bir toplumda denizanasi gibi yiizmeyi nasil
durdurabilirim? Kavramsal sinirlariyla millet, siyaset,
ekonomi, kiiltiir ve dil alaniyla olan baglant1 nasil kopa-
rilir? Bu bin basli canavara karsi nasil savas verilir?

Diirlist¢e sOyliilyorum, bizim devrimci bir programi-
miz yok. Paylasabildigimiz, kesfetmekte oldugumuz
bazi1 diigiincelerdir. Hepimizin beyni yikanmis, evcilles-
tirilmis ve baskilanmis olmamizdan dolay1 isyan diisiin-
cesinin bir kismi kisisel doniigiimiin bir siirecidir. Ya-
sami1 yogun olarak deneyimlememek, biitiin olarak his-
setmemek ve kendimize glivenmemek igin sartlanmisiz.
Calismanin rahatsiz ediciligini kabul etmeye ve kaginil-
maz bir sekilde bedel 6demeye, seyleri alisilmis kaynak-
lar olarak iliskilendirmeye, liretme ile kendimizi kanit-
lama ihtiyaci hissetmeye sartlanmisiz. Hayal kirikligina
ugramaya, onu normal karsilamaya ve sorgulamamaya
sartlanmisiz. Ozgiirlesmek ve gercekten yasamak yerine
medeni hayatta kalmanin sikiciligin1 kabul etmeye sart-
landik. Simdi bu kosullanmay1 yok etmenin yollarini
aragtirmamiz, elimizden geldigince evcillesmekten ken-
dimizi kurtarmamiz gerekiyor. Dolayisiyla kendi kendi-
mizi 6zgiir kirma tesebbiistiniin ready-made kavram ve
programlarla anlasilamayacagina eminiz. Bu kaybedilen
bir diger -Marksistlerin “proletarya”nin sinif miicadelesi
ve Sorel’in “genel grev’i gibi- savag olur. Temiz bir ge-

20



lecek ongdren modellere ve hatta “yogun zevk™ ve “si-
nirsiz nese’’ye alan veren bir seye hi¢ de inancimiz yok.
Bundan dolay1 daha 6nce asla hayal edemedigimiz ola-
siliklar haricinde higbir seyi garanti etmeyen belirsizlige
dogru hareket etmeliyiz. Bizi bir planin tutsaklar1 yapan
her seyi, kafamizda bitmis ve tamamlanmis her seyi yok
etmeliyiz. Ona adanmis bir anit inga etmeden bilinme-
yene dogru ilerlemek zorundayiz.

Fakat sadece kisisel ya da tarihsel gegmisimizde yer
aldigindan dolay1 degil gelecekte bir seyler var oldugun-
dan dolay1 baskaldirryr segersek bunu yapmak mimkin-
diir. Ve bu baz1 seyler sirf bizim zekdmiz ve bilgimizin
bir parcasi degildir. Eger dyle olsaydi diger bilgi, evcil-
lesme ve teslim olma mantig1 esit derecede gecerli
olurdu. Bu durumda en iyi hipotez bir kova saman ve bir
kova su karsisinda secdeye kapanan Buridan’in esegi
gibi susuzluk ve agliktan 6liirdik.

Fakat isler boyle islemiyor. Baskaldiriy1 sectik ¢linkii
bizleri farkli perspektiflere dogru iten bir faaliyet olma-
siin normalligi engelleyecegini ve bizi tiksindigimiz ve
zevkimize aykir1 bir durumun Gtesine ge¢cme siirecine
sokacagini diisliniiyoruz. Kendimizi belirsizligi seven ve
bagkaldiran olarak tanimlamamiz bir secimden baska bir
sey degildir. Sadece segebilme zevkine sahip olanlar...
ve zevk, agk ve arzu bizi ilerlemeye zorlayan kisiligimi-
zin ifadeleridir. Ozgirliik ve belirsizlik, belli olmayan
belirsizlik 6tesinde hi¢ bir sey yoktur. Bu fikirlerimizi
i¢cinde ifade ettigimiz kendi tiim kendimizdir. Biz vizyo-
numuz hakkinda konusan hayalciler degiliz fakat kendi
vizyonlar1 pesinden giden ve onlar i¢in risk almaya hazir
olan arastirmacilariz.
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Ozgiirliigiin (belirsizlik) bdyle bir sartinin kabulii ak-
lin normal siirecleri yoluyla kazanilamaz. Akil bize ev-
cillesmeden kaginmanin imkansiz oldugunu sodyler. Bu
seviyenin Otesine gecersek (ve milyonlarca insanin
bunu asla yapmaz!), ¢linkil bazi durumlarda mantik
islemez, tiitm kaygilara riizgara birakir ve harekete ge-
ceriz. Biz hiicuma ge¢gmek igin ¢cabalariz ve banal akil
bizim saldirilarimiz1 sadece zayiflatabilir.

Her haliikarda belirsizin isyan1 (6z) savunma ile anla-
silamaz. Bu biiyiik bir yanlis olur. “Savunma”? Siz ikti-
darin yapisint kabul etmek ve i¢inde yasamak igin bir
bosluk da bulmalisiniz. Hayir, bagkaldirimiz daimi bir
saldiridir. Onun dogast isyankar ve saldirgandir. Fakat
tekraren: Burada gelistirdigimiz tezde saldiri, program-
lar ve giindemler ile kodlanmis davraniglara doniistiirtil-
miis agikca goriilebilen seylerin sorgulanmasi degildir.
Bu daha ¢ok yasamak i¢in sabirsizlik ve iktidara taham-
mulstzlik meselesidir. Fakat bu stirekli barikatlarda kal-
mak degildir. Bunu yapmak, kisinin gercekte ne yapti-
gin1 gbzden kagirma riskini tagir.

Simdi, belirsizlik ve eylemde olma fikrinin her ikisi
konusunda ayni fikirde isek normallesme ve evcilles-
tirme yoluyla dikte edilen boyun egme kosullarinin 6te-
sine faal olarak gegmemizin ve bu alanda maceraci yak-
lagimlar1 neden kabul ettigimizin bir gerekgesi yoktur.
Bunda celiskili bir sey var m1? Sanmiyoruz.

Her seyden once kendi plan ve kesinliklerimizden,
tanr1 ve ideolojilerimizden, s6ylem ve mitlerimizden,
aptallik ve giivenligimizden kurtulalim! Bir anlamsizlik
koleksiyonundan bagka bir sey olmayan rutinlerimizi or-
tadan kaldiralim.
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Bu kolay degil. Belirsizligin baskaldirisi iki kenari
keskin olan bir kilictir: kendi yasamimizin doniistiiriil-
mesidir ve ayn1 zamanda bazilariin bilinmesinin zor ol-
dugu otoritenin tim formlarinin yikilmasidir. Yonetim,
sermaye ve din iktidarin en agik yiizleridir. Fakat tekno-
loji, is, sanat, ahlak, toplumsal gorgii ve gorgii kurallari-
nin koklesmis aliskanliklari, roller ve statiiler gorevler ve
zorunluluklar -bunar da oyuncu, belirsiz ve kural tani-
maz varliktan tiiketici, evcillestirilmis, sikilmis iiretici
ve tiiketiciye doniistiiren evcillestiren makamlaridir.
Bunlar hayal giiciimiizli sinirlamak, arzularimizi gasp et-
mek, yasanmis deneyimlerimizi bastirmak ig¢in stirekli
bir sekilde bizde ¢alisir. Agikgasi bunlarin hepsine saldi-
rilmalidir.

Belirsiz isyan belirli bir bigimdeki durumu tarif eder:
otoritenin giicii tarafindan kontrol edilmekte olan biri
simdiden ve daima reddedilir. Verili sartlarda tahak-
kiime kesinlikle baskaldirtyorsunuz. Bundan dolay1 be-
lirsiz isyan bir agsagilamadir. Dogrudan fiziki bir saldiri-
dir. Bir ¢atismadir. Aklin1 kaybetmenin ciiretli bir kesfi-
dir. O bizi haritas1 olmayan bilinmez yerlere gotiiriir. O
bir maceradir. O baginizi kaldirma c¢abasidir. Aptal, ca-
hil, giiliing, acinasi olma korkusunun ayiklanmasidir.
Dogru-yanlis, basari-basarisizlik gibi kategorilerin uy-
gulanamayacagi bir durumdur. Higbir seyi garanti etme-
yen bir durumdur. Hatta bu durumun varliginin devam-
liligin1 dahi garanti etmez. Ama her birimizin hayatlari-
miz1 kendimiz i¢in yaratmaya baslama olasiligini saglar.
Boyle bir durumu hayal edebiliyor musunuz? Deneyin,
orneklere yer yok. Onunla basa ¢ikabilir misiniz? Si-
zin bileceginiz is.

Belirsiz isyan daima somuttur. Ailede, okulda, or-
duda, Universitede, is yasaminda, kamusal olaylarda,
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giinliik yasamda iktidar iligkileri ile ugrasir. Kisi dnce-
den iiretilmis toplumsal baglama kars1 ¢ok dikkatli ol-
malidir. Kisi verili sartlar1 ¢abuk analiz etmelidir. Kisi
isyanci teknik ve yontemler hakkinda derhal karar ver-
meli, ardindan saldirmalidir.

Kafamizin i¢indeki ve etrafindaki otoriteler biz risk
almay1 6greninceye kadar isyanciligimizi bastirmaya de-
vam edecekler. Kisinin kor olmasini énermiyoruz — ce-
zaevi Ozgiirlestirici bir durum degildir. Her haliikarda
risksiz macera, hayat yoktur. Belirli kural ve ilkeleri uy-
gulama tesebbiisii olmadan ya da herhangi bir grubu ka-
ristirmadan kendi arzu ve hirslarimizdan kaynaklanan
kisisel gayretimizle yaptigimiz eylemler belirsiz isyanin
yaratabildigi bir durumdur. Bu oldukg¢a kisisel bir hare-
kettir. Tutkularinizin patlamasina izin vermek -sadece
bunu yaparak bir beceriyi 6grenmek- esastir. Ne za-
manki igrenti, kizginlik, nese, tiziintii, ask, nefret hisse-
dersek onlari ifade etme ihtiyacinda oluruz. Kolay degil-
dir bu. Farkli davranmak istedigimiz bir durumda kendi-
mizi uygun toplumsal rolin i¢ine diismek duygusu
icinde ¢ok sik bulmayiz. Bir diilkkana girdigimizde eko-
nomik iligkiler siirecinin hepsinde igrenti duyariz. Mev-
cut toplumda baskalarinin bizim hakkimizda neler dii-
stindiigiinii kaale almadan kendi spontan diirtiimiiz ve
hevesimizle eylemek gergekten de zordur. Fakat bu kisi-
sel gayretimizle olan bir faaliyettir — kendi arzularimiz-
dan tiireyen davranis ve baskilanmig tasavvurlarimizdir.
Elbette, bu yolla kendi 6znelligimizi takip etmek, kendi-
miz i¢in hayatimizi yasamak bizi kagiilmaz toplumsal
felaketlere yalitilmaya, iliskisizlik ve yoksunluga gotii-
rir. Bunlar belirsizligin basta gelen sartlaridir. Her
haliikarda simdi oldugu gibi derin toplumsal pargalan-
malarla kaginilmaz olarak taginan bireysel baskaldirila-
rin travmalar1 ve tehlikelerinin herhangi bir “cemaatin”
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sinirlart ve geligkilerinin iistesinden gelecegine dair ken-
dimizi kandiramayiz. Ya da ahlak, toplum ve otoriteye
itaat etme ile yaratilan zombi varolusu kabul etmeyi mi
tercih edersiniz? Gerilimsiz, mucadele etmeden, bilmek-
sizin risksiz yasam hi¢ de bir yasam degildir.

Gene de belirsiz isyan kesinlikle belirli bir seye kar-
sidir. Bu giizel bir kavramsal bulanikliktir; o bdyle bir
bulanikliga kars1 durur. O “radikal fikirler” tarihinde
kendini bir yere koyma tesebbiisii degildir; o bu tarihe
saldindir. Ozgiirliikk hakkinda gevezelik ve zirvalamak
degildir o. Boyle bir demagoglukla ve zirvalamayla mii-
cadele eder. O devrimin 6zellestirilmesi degildir; profes-
yonel devrimcilere ve Ozellikle gucu ele gecirmek igin
iktidar ele gecirenlere karsidir. O bir doktrin degildir.
Tim doktrinlere, 6zellikle belirsiz isyana kars1 durur.

Devam edelim. Belirsiz isyan, sadece tahakkim zin-
cirlerinin kaybolmasi veya evcillestirme baglantilarinin
kirilmasi sorunu degildir. O baska bir sey, daha harika,
daha biiylik ve bir seylerin Gtesine gegmenin 6zgiilligi
ile karigtirllamaz. Buna dahasi dahildir: asla durmak bil-
meyenin Otesine gecen bir devamlilik, zincirleri ve ev-
cillestirmeyi, iktidarda olanlarin sahip oldugu gibi daha
iyi bir yasamin araci olarak degil, onlar1 en mahrem an-
lamlarinda gérmek amacindadir. Evcillestirme ve zincir-
lerin sonucu olarak tiim aptalliklar ve acizlige kars1 sii-
rekli bir savagstir bu.

Yasamlarimizi simirlamak istiyoruz. Dogru ve 6zgiir
olmak istiyoruz. Tiim hapishaneleri yikmak istiyoruz.
Tim komiinist, elitist, poptlist, militan, liberal, fasist,
sanat¢1, demokrat, muhafazakar, 6gretmen, vaiz, uydu-
ruk elestirmen, TV yorumcusu, kimi anarsistlere (¢o-
guna), milliyetcilere, mimarlara, miidiirlere, bilim insan-
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larina, felsefecilere ve psikologlara hakaret etmek ve sal-
dirmak istiyoruz. Tas binalarin hepsine hiicum etmek is-
tiyoruz. TUm arsivleri yakmak, tiim 6lii 6limsiiz yazar-
lara tecaviiz etmek istiyoruz. Cok giizel olan Ingilizceyi
bozmak istiyoruz ki bu bizim harika zevkimizle elde et-
tigimiz tercihtir.

Simdi miisaadenizle son soruyu irdeleyelim: yliregi-
mizde tasidigimiz biitiinliik, hakkinda konustugumuz
belirsiz isyan daima rasyonel ve ilerici deneyimler igine
kilitlenmis dile basvurmak disinda herhangi bir sekilde
ifade edilebilir mi? Hepsinden sonra, burada sundugu-
muz yazi sadece laftir. Birisinin soylemis oldugu gibi:
“Hayatimiz pahasina kalplerimizde, bir yerlerde, aydin-
latmaktan ziyade bize ihanet eden sozlerle ylz yiize gel-
meye ihtiyacimiz var.” Aksi halde bu sozler anlamini yi-
tirir ve bunun adina konusmanin utanilacak, sefil eylemi
haline doner.

O halde, okuyucu, daha fazla s6z ister misin? Iste bu-
yurun: Belirsiz isyan demek tanri, akil, vatanseverlik, in-
sanlik, iiretimin ihtiyaglari, dogal hukuk, “Yerylizii”,
anarsi, “haz” ve hatta bir prensip olarak ”birey” benzeri
ahlak ve sagduyunun varliginin yok edilmesidir. Ayni
zamanda bu meslek, mulkiyet ve kimligin somut bir red-
didir. Hatta sabit, fiziki ya da akli olan her seyin silin-
mesi olarak bir reddedistir. Gergek ve siirekli bir redde-
dis ve ayn1 zamanda bir saldirt: Anliyor musunuz? Pro-
jemizi ortaya serdigimiz ortam mutlak bir savas benzeri
bir gerilim i¢indedir. Yolumuzu, uluyup, sevingten zip-
layarak kabataslak ¢iziyoruz ve gercekligin bu kiiciik
kismina sadece burada deginiyoruz: Bir giiliimseme, bir
tokalagsma, suyun akis1 ve aksam karanlifinda atesbo-
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cekleri arasinda bir yliriiylis. Ve kisi eger gokyiiziinii iga-
ret edip orada kendi parmaklarin1 goriiyorsa buna dair
yapabilecegimiz higbir sey yok.

Peki, siz sadece sozler mi isterdiniz yoksa kesinlikten
belirsizlige mi gitmek isterdiniz? Belirsiz isyana inani-
yor musunuz? Buna dahi belirli bir cevap veremiyorsa-
niz, sefalet gercekten de derine inmis demektir.

Ve simdi birakalim idiotlar kulaklarini yerde tutup
beklesinler: olasidir ki brontozorlar (dinazorlar) anira-
caktir.

Ceviren: Alisan Sahin
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Yaslh bir Monkun soyledigi: ve bir kdpek dilini oynatmamalt
[Cok renkli bir diinyay: sevdigim zamanlari
belli belirsiz hatirlyorum]






3

Hadi Sanatcilarin
Ayricaliklarim
Imha Edelim

%
sk

Gergek anlamda ozgiirliigii bilmek igin
kisi hi¢bir otoritenin varliginin imkaninin
kalmadigindan emin oluncaya

kadar insanhgi gelistirmelidir.

- Bir cesedin iistiindeki dogmeden

X
&3k

1.

Sanatcilar diinyadaki en sefil insanlardir. Neden? Ciinkii
onlar ayricaliklidirlar fakat bunu inkar ederler ya da hatta
onu anlamazlar. Onlar cehaletin ve kendini begenmisli-
gin bir kombinasyonu asir1 derecede utang vericidirler,
degil mi?

2.

Simdi soru sudur: Ayricalik nedir? Cevap: Maddi sartla-
rin ve toplumsal iligkilerin otorite tarafindan baskalarina
imkan sunmazken birilerine imkanlar sunmasidir. S6z-
lik soyle der: “Ayricalik, yalmzca belirli bir kisi veya
insan grubuna verilen veya mevcut olan 6zel bir hak,
avantaj veya dokunulmazliktir.” Ornegin bu satirlar ay-
ricaliklh kisilerce yazilmistir ¢iinkii ayricalik hakkinda
yazmanin kendisi bu toplumda bir ayricaliktir. Her
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halilkdrda amacimiz sadece tartismak degil aym za-
manda ayricaligl yok etmektir.

3.

There is an interesting cartoon made by Robert Crumb.
It looks like this: /agh, (see also page 51).

=

Robert Crumb tarafindan yapilan ilging¢ bir karikatiir var. Ay-
nen suna benziyor: (aym zamanda sayfa 51°e bkz.)

Evet, Crumb bize giiya degis-tokus siirecini gosteriyor.
Bir parga altin ile Kizilderili bir adam ve ucuz bir kolye
ile bir kovboy var. Onlar bu iki seyi farkli temayiillerle
degis-tokus ediyorlar. Kizilderili kolyeyi sevdigi kadina
vermek ister; bu onu ve kadin1 mutlu edecektir. Dolay1-
styla onun amact mutluluktur. Kovboy ise altin1 biiyiik
Amerikan imparatorlugunu kurmak ve bu arada zengin
olmak icin kullanmak ister. Onun ilgisi kér, servet biri-
kimi, niceliksel biiyiimedir. Bagka kelimelerle, kovbo-
yun amaci ayricalik elde etmektir. Elbette ki bu ayricalik
Kizilderili’nin diglanmasi, somiirilmesi ve kandirilma-
sina dayanir. Bu karikatiir gosterir ki ayricalik daima hile
ve dolandiriciliktir. Aynit zamanda ayricaligin mantigi-
nin mutluluk ve armagan mantig ile uyumsuz oldugunu
da gosterir.

4.

Ayricaligin genel olarak manasi hakkinda akil yiiriit-
meye c¢alistyorduk. Peki, sanatta ayricalik ne olabilir?
Bugiin sanatsal ayricaligin sponsorlar, koleksiyoncular,
elestirmenler, kitle iletisim araglari, halk vb. tarafindan
sanat¢ilara gosterilen 6nem, “miistesna” (seckin) bir ta-
bakaya ait olma, seyahat, bos zamana sahip olma ile
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olustugunu sodyleyebiliriz. Bunlarin hepsi dogrudur. Fa-
kat biz sanatsal ayricaligin —daha gizli- olan diger tara-
fina odaklanmak istiyoruz. Nedir bu? Bu giizellik ideo-
lojisine, bir ¢esit tinsellikle, siir, estetik bilgisi, huzur bo-
zucu tavir vb. ile ilgilidir. Sanatgilar ayricaliklidir ¢linkii
bu kategorilerle avangart, tarih, cirkinlik, irrasyonalite,
elestiri, olumsuzluk, kimlik, cinsellik, ihlal, modernizm,
postmodernizm ve diger sofistike konular vb. gibi kate-
gorilerle ugrasiyorlar. Sanatsal faaliyetin ayricalikll
alan1 pek cok kisiyi kendi diisiincelerini ve sanat calis-
malarina dair arzularini tasarlamaya, sanat ideolojisi ile
tanimlamaya zorlar. Tiim bu seylerin sarlatanca ve yoz
oldugunu diisiiniiyoruz. Sanatcilar tiim bu sdylemleri so-
rumsuz ve 6zensiz bir sekilde kullaniyorlar. Onun bir ge-
kilde 6zel oldugunu inandirmaya ¢alisan sanat¢1 fikrinin
patronlar eliyle oynanan bir oyun oldugunu diisiiniiyo-
ruz. Ayricalik ve yozlasma daima beraber yurdr.

5.

Simdi, eger seylerin olduklar1 gibi olmalarinin iyi oldu-
gunu diisliniiyorsaniz, bunlar sizi mutlu etmiyorsa, bun-
lar seni kizdirmiyorsa, zannederiz ki siz pasifize edilmis
bir gerzeksiniz. Siz ancak bir akvaryumda bulunan sus
balig1 kadar mutlu olabilirsiniz.

6.

Simdi, her seyin dogru olmadigmi diisiiniin. Ya da
“dogru” kelimesini sevmiyor olabilirsiniz, belki de bun-
lar fena halde ¢iirlimiis ve yozdurlar. Simdi, yozlagsmis
olan, ¢iirtimiis olan nedir? Kurumlarin kusurlu, elestiri-
lerin ¢Op, koleksiyoncularin ucube, kiiratorlerin pislik,
sponsorlarin  kdpekbaliklari, galeri sahiplerinin peze-
venkler oldugunu sdylemek kolaydir. Her haliikarda biz
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sanat¢ilarin sorumlu oldugunu diisliniiyoruz. Sanat ala-
ninda ¢iirlimiis ve yozlagsmis olan ne var ise sanatgilarin
kusurudur.

7.

Simdi, hangi sanat¢ilar? Tiim sanatgilar1 ayrimsiz bir
araya toplamak mu istiyorsunuz? Onlar1 ayirmak ma isti-
yorsunuz? Dogal olarak, hangi sanatcilar oldugunu sdy-
lerdiniz. Fakat bugiliniin problemi sanatgilar arasindaki
farkliliklarin sanatsal fikir birligi karsisinda sona erme-
sidir. Simdi sanatg¢ilarin hepsi benzerdir. Sanatgilar tara-
finda degil, bagka insanlar tarafinda yapilan baz1 giiglii
elestiriler var. Ornegin Shintaro Miyamoto tutkulu bir
sekilde “sanatta igreng zevk biirokrasisi” ve “sanat yapi-
minda tekil bir gii¢ olan iktidar seckinleri’ne dair yazi-
yor. Buna katiliyor musunuz? Biz katiliyoruz.

8.

Bunlarin hepsi genel toplumsal, politik ve ekonomik du-
rumla alakalidir. Peki ya 6zellikle sanatta yolsuzluk ve
risvet? Sanatta sistemlerinde normallesme, ticarilesme
ya da kariyerizmin diger harag¢ bi¢cimleri gibi, diger tica-
rethaneler gibi ticaret, olmasindan s6z etmek kolaydir.
Simdi sanat bir¢ok seyle (tasarim, moda, eglence, sehir-
cilik) karistiriliyor, bir¢ok sekilde kullaniliyor ve mani-
pule edilebiliyor. Her hallikarda tim bu yollar kisaca
patronun ofisine baglaniyor. Oralarda biri biiyiik bir sopa
ile durmakta ve yumusak bir sesle konusmakta.

9.

Peki, genel olarak bir uyum ¢aginda yasiyorsak, sanat
nasil olur? Sanatta zevk alma, gizlice zorlama, 6rgitli
baski, yanlhs temsil, dislama, sanat tarihi iiretimi ol-
duguna stliphe yoktur. Bunlarin hepsi miiesses kurumla-
rin parcast olan insanlardan gelir. Peki ya sanatcilar?
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“Sanat¢ilar konusmamali” seklindeki genel bir ifade
edilmeyen ortak fikir bugiin sanatcilarin birbirinin vic-
danina dokunmasini engeller. Popiiler bir mit olan “kirli
isler” sadece sanat¢inin atdlyesinin disinda yer alir ve
onun aklinda olmayan sanat¢inin yiiklerinin hafifleme-
sine de yardimc1 olur ve onun utancini azaltir. Fakat eger
sanat diinyas1 miicadele eden zavall1 sanat¢inin asla yap-
madig1 “entrika ve yalan kuyusu” ise bunu yapan kimdi?
Biz sanatgilarin mafyatik sartlarinin basit bir parcasi ol-

dugunu diisiiniiyoruz.
10.

Gerg¢ek anlamda bu sanat makinasi ile miicadele edecek
bir sey bulmak ¢ok zor. Neden oldugunu merak ediyo-
ruz. Bunun gercek anlamda yapacak biri varsa o da sa-
natcilardir. Ciinkii onlar i¢erdekilerdir. Her haliikarda
gecen ay sanatcilardan biri s0yle dedi: “Birak baska bi-
rileri, mesela anarsistler, bu meseleyi ortaya atsinlar. On-
larin kaybedecek bir seyleri yok.” Kesinlikle sanatgilarin
kaybedecekleri bir seyleri var. Sanat¢ilarin ne kaybede-
ceklerini merak ediyoruz. Ve simdi neler kaybediyorlar.
Bugiiniin sanat¢ilarinda aptallik ziyadesiyle...

11.

Simdi mevcut durumdaki sanatgiya -hata veya sucluluk
veya utang sorunu- geri doniiyoruz. Pazar iliskileri ve
ezici iktidar ikliminde sanatc1 bir sekilde basarili bir kul-
lanish gerzek, bir sirket mensubu, bir ¢6p olmak zorun-
dadir. Italyan sanatgr Maurizio Cattelan’1 diistinelim.
Rus sanat¢1 Oleg Kulik’i diistinelim. Uzun bir zaman
once birisi soyle demisti: “Sanat diinyasinda yanlis olan
Andy Warhol ya da Andy Wyeth degil fakat Mark
Rothko’dur. En iyinin yolsuzlugu en kétiistidiir.” Yol-
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suzluk ince, sakli, gizli, rasyonel, maskeli, gercekei, pra-
tik, kullanigl1, alisilmis, ¢cok az gerekceye ihtiya¢ duyan
ve normaldir. Normallik, insami islevsel, kullanisl,
olumlu, kabul edilebilir, zayif, diiz, sisman, ekonomik,
Oziimsenmis, biitiinlesmis, domuz gibi yapan soguk bir
canavardir.

12,

Sanat¢iya dair ortak mit onun bir fikre sahip oldugudur
(ve kendini aldatan, anlasilmaz ve bilingsiz bir insan ola-
rak kendisi de bu mite inanir.) Hieronymus Bosch’un bir
fikri vardi. William Blake’in bir fikri vardi. Gustave Co-
urbet bir fikre sahip olmaya ¢alistyordu. Ve peki Jeff Ko-
ons, peki Thomas Hirschhorn? Muesses nizam bize sa-
natcilarin halen fikirlere sahip oldugunu anlatiyor. Sa-
natg¢ilar bu mit ile yetiniyorlar. Her haliikarda bu noktada
bu derin kafa karigikligina sahip bir igerik var. Akli-
mizda gecen her seyin bir fikir oldugunu diisiinmek adet-
tendir. Soyle denir: “Bir fikrim var”, ve ardindan bunun
ne anlama geldigi anlagilmaya ¢alisilir.

13.

Ama gercekten nedir bir fikir? Platonik fikir vardi, Kar-
tezyen fikir kavrami vardi... fakat bu hakkinda konustu-
gumuz sey degildir. Buradaki fikir bir referans noktast,
yasami doniistiirmeye muktedir olan kuvvetli bir unsur-
dur. Bu degisimin bir unsuru olan, baskalariyla iligkile-
rimizi kuran ve gelistirebilen deger yiiklii bir kavramdir.
Bunun hepsi bir fikirdir. Fakat fikirlerin ¢iktig1 kaynak
nedir? Okul, sanat akademisi, Universite, séylem endust-
risi, gazeteler, kitaplar, elestirmenler, televizyon, inter-
net vb. mi? bu iletisim aparatlarindan ve kiiltiirel tefer-
ruatlardan sanatcilara ulasan nedir? Dikkate deger bir
bilgi birikimi sanatgilara akar ve onlarin gevezelik, imge
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ve kanaat liretmelerine neden olur. Diger insanlar gibi
sanatcilar da fikirlere degil kanaatlere sahip olma egili-
mindedirler.

14,

Bu trajik bir sonuctur. Kanaat nedir? Sabit bir fikir; mi-
esses nizam ve daha genis bir (demokratik) izleyicinin
kabul edilebilirligi agisindan tek tiplestirilmis bir fikir-
dir. Kanaatler kiitlesellestirilmis ve pasifize edilis fikir-
lerdir. Patronlar ve onlarin kurumlari igin istedikleri so-
nuglar1 saglayan bu kanaatler vasitasiyla -kanaatleri
kontrol eden- bu kanaatlerin muhafaza edilmesi 6nemli-
dir. Daha genis bir konsensiis ve yeni iktidar elitlerinin
bicimlenmesi fikirlerden degil kanaatlerden gelir.

15.

Ah, zavalli sefil sanat¢1! Senin 6zgiin, sahsi fikrinin ol-
dugunu, kendi kanaat agin1 gelistirdigini diigiinliyorsun.
Bir pozisyon aldigini diisiiniiyorsun. Uzgiiniim dostum,
yaniliyorsun. Sen sermaye ve devlet kurumlan tarafin-
dan iiretilmis gorilintiilerin ve biiylik sdylemlerin {ireti-
mine bir dost olarak hizmet ediyorsun. Ah, zavalli insan!

16.

Aslinda, devlet ve kapital bir kanaatlerin bigimlenme-
sinde neyi ister? Otorite ne ister? Evet, elbette o kitlesel
bir kanaat yaratmak ister ¢cunkl oy vermek, gocln di-
zenlenmesi, askeri miidahale vb. gibi belirli operasyon-
lar1 gergeklestirebilirler. Fakat onlarin tek istedigi bunlar
degildir. Onlar heterojenlik goriinimu yaratmak isterler.
Onlar ¢esitlilik icinde birligi gostermek isterler. Her se-
yin etki ve anlamin1 kontrol etmek isterler. Bu, bugiiniin
konsensiisiiniin yapilanmasidir. Ve bu 6zellikle kiiltiirel
nitelikte olanlar olmak tzere kusursuz araglarla elde edi-
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lir. Ornegin, sanat ve moda, tasarim ve mimari normal-
lesme ve konsensiisiin yaratilmasinin mekanizmalar1 ol-
muslardir. Sanatgilar, bunu hig¢ diistindiiniiz mii?

17.

Simdi, hadi sorularimizi ¢ogaltalim: kanaat tiretmeye na-
sil kars1 ¢ikilir? Bu daha fazla enformasyona gerek ol-
dugu anlamina m1 geliyor? Yani, enformasyona kars1 en-
formasyon karsitligi mi1? Hayir, sakli nedenleri arastirma
yoluyla “maskesini kaldirmaya” muktedir giinliik karsi-
enformasyon ile bombardimana tabi tutulan birine, bu
oldukca ¢ok miktardaki enformasyona karsi koymak
miimkiin degildir. Bu dogrultuda ¢alismak imkansizdir.
Artik onlar1 kullanamayan insanlara rasyonel araglar
saglayabilecek alternatif egitim kaynaklar1 inga etme
gibi muazzam bir gorevi kimse bagsaramaz. Aydinlanma

cag1 gecti.
18.

Kendi fikrini insa etmek zorunda olan birinin karsi-en-
formasyonla bas etmesi yerine biz buna fikir giicii diye-
lim. Bu ne anlam gelir? Acikc¢asi bu bir kanaatin unsuru
ya da insanlar1 konsensusa yonlendirebilen, yaym en-
diistrisi ya da okul siralarinda gelmeyen, gazetelerde bul-
mayacaginiz bir fikir bigimi anlamindadir. Tam tersine
boyle bir fikir-giicii i¢sel catigsmaya gotiiriir ve ardindan,
mantiken, konsensusa bir saldiridir.

19.

Ornegin, 6zgiirliikk fikrini diisiinelim. Nedir 6zgiirliik?
Ozgiirliik tiim smirlarm mutlak olarak kaldirilmas: ile
iliskili yikici bir kavramdir. Ozgiirliigiin ne oldugunu,
bir an bile olsa, diislinen biri i¢inde bulunduklar1 duru-
mun Ozglirliigiinii biraz olsun genisletmek yoluyla bir
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seyler yaparak bir daha asla kendilerinden hosnut olma-
yacaklardir. Ozgiirliik azami bir ¢abay1 gerektirir. Oz-
giirliik pasifligi ve uyum saglamay1 yok eder. Ozgiirliik
cikar pazarliklarinin, meta iliskilerinin ve toplumun Gte-
sine gotiiriir. Ozgiirliik adaletsizligi, tim yolsuzluklari,
tiim ayricaliklar1 yok etmeyi ister. Simdi 6zgiirliigi yU-
reginizde tutmak zorunda oldugunuz bir fikir, fakat ayni
zamanda altinda yasadiginiz olusturulmus diizeni yik-
manin tiim arizalart ve bu kavramin dahil oldugu tim
tehlikelerle yiiz ylize kalmaya hazir olmak -gercekten is-
tiyorsaniz- oldugunu anlamaniz gerekir. Ozgiirliik, gelis-
melerin sizin ger¢cek miidahale kapasitenizden bagimsiz
olarak sekillenecegi umuduyla kendinizi kucaklayabile-
ceginiz bir fikir degildir. Ozgiirliik Jesus Christ ya da
Abraham Lincoln’dan kalan bir armagan degildir. Bu-
nun i¢in Jesus’a ve Abraham’da dahil olmak {lizere tiim
otoritelere karsi miicadele etmek zorundasiniz.

20.

Simdi sanatgilara donelim. Onlar 6zgiirliik fikri karsi-
sinda itaatkar bir sekilde sanat sistemine hizmet etmeye
devam edebilirler mi? Giivenli ayricaliklarini koruyabi-
lirler mi? Patronlarin dostu ve su¢ ortagi olmaya devam
edebilecekler mi? Hans Ulrich Obrist, Vodka Absolut &
Co. i¢in oyun oynayabilirler mi? Mevcut dizenin mi-
durleri ile mlzakereler yapabilirler mi? Sanat eserlerini
uretmeye devam edebilirler mi?

21,

Eger sanatcilar adalet ve 6zgirlik gibi fikirler Gzerine
gercekten de diisiinmeye baslarlarsa, su andan itibaren
bundan derin acilar duyar ve bu acilarin {istesinden gel-
meye caligirlardi. Simdiye kadar higbir sey yapmamis ol-
duklarindan dolay1 hata yapmis olduklar1 duygusu iginde
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olacaklardi ve o andan itibaren hayatlar1 degisecekti. Ay-
ricaliklarii yok edeceklerdi. Bu sanat sistemini yikacak-
lardi. Tiim otoriteleri imha edeceklerdi. Sisteme yapilan
saldirtya katilacaklardi.

22,

Her haliikarda, bugiiniin sanat¢ilarinin 6zgiirliikk gibi bir
kavrami nasil gelistirebildiklerini tasavvur etmek zor-
dur. Neden? Ciinkii onlar baska problemlerle mesguller.
Sanat piyasasinda her sanat¢i bir digeriyle yaris iginde-
dir. Dayanisma gergek bireysel fikirler ve hareketler ka-
dar imkansizdir. Zirvede olanlarin 6rnek olmalarinin do-
gal iktidar1 ve diger etki yontemleri ile patronlar varolu-
sun maksadi agisindan kendi duygu ve diisiincelerinin
genis bir ol¢egini “Kiiltiir is¢ilerine” aktarirlar. Patron-
larin yagsamin degerine iligkin tasavvuru, sanatgilar tara-
findan neredeyse evrensel olarak kabul edilmektedir.
Esasen miidiirler ve sanatgilarda ayn1 mantik egemendir
ve ayni atesli diirtiilerle motive edilmektedirler. Refah,
uyum ve bagart gibi ortak duygular zorunlu olarak ya-
sami1 s1iginmak i¢in dogayla, 6zgilirliik elde etmek i¢in si-
nif diismaniyla degil fakat kisinin kendi toplumsal gru-
bunun diger unsurlariyla ac1 bir miicadeleye doniistiiren
yogun ve sinirsiz rekabet gelistirir. Bu durumda artan
miktarda sanatg¢1 basarisiz olmak ve ezilmek zorundadir.
Zengin daha zengin fakir daha fakir olur. Vesvese devam
eder.

23.

Bundan dolay1 sanat¢ilarin degisebilme imkani oldukga
sorgulanabilirdir. Mevcut ideolojik kanaat olusturma ve
beyin yikama siireci eksiksizdir. Sermaye evrensel tek-
nolojik projelerle “yeni bir ¢esit insanlik” insa etmeyi
deniyor: amorf, miitevazi diisiinceleri ile esnek kisiler,
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arzularinda oldukg¢a belirsiz, zayif bir dil, standardize
edilmis ilgilere sahip, yasamak i¢in kii¢iik bir kuytu yer
bulmayi isteyen ve patronlarin taleplerine “evet” demek
igin olduk¢a hazir olan insanlar. Sermayenin laboratu-
var1 bu anlamda 6rnek bir i yapmis olur. Okul, fabrika,
kiltiir ve spor her acidan evcillestirilmis, proje yapama-
yan, hayal edemeyen, curet gostermekten aciz, mucadele
edemeyen, gercegi degistiremeyen, 1stirap ¢cekmekten ve
diismanini tanimaktan aciz bireyler iiretmede birlesmis-
tir.

Cagdas sanat¢inin milkemmel bir portresi degil midir
bu?

Ceviren: Alisan Sahin
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Bu savag meydaninda yaptigim boktan seyleri 6ldiirdiim gitti.
[Ben kimim bilmiyorum artik]






4
Zengin Sanatcl
Fakir Sanatci

*
Ak

Aydinlanmuig varliklar

siradan bir hosgorii gostermekteyse

ve bundan dolayt kétii insanlart durdurmuyorsa,
kétiintin artmasinda ve hakikat ogretisinin
tahrip edilmesinde onlara misaade ediyorsa,

bu durumda bu aydinlanmis varliklar

gercekten de seytandirlar,

aydinlanmig varlik degil...

Antik bilgelik
1.

Bir fakir sanat¢1 bir de zengin sanatg¢1 vardi. Zengin sa-
nat¢inin genel tekdiizeligi asikardi. Onun villasinin ne-
rede oldugunu herkes bilirdi fakat telefon numarasi sa-
dece bir kag kiside vardi.

Fakir sanat¢1 bir telefona sahip degildi.

Zengin sanatgi, tim elestirmen, kiirator ve koleksiyo-
nerleri tanirdi. Onun nakit ddiilleri (banka hesabinda),
altin madalyalar1 (kasasinda), ¢igekleri (masasinda)
vardi. Diger zengin sanatcilarin eserlerine ve ayni za-
manda vefat etmis fakir sanatcilarin eserlerine de sahipti.
Ona “benim koleksiyonum™ derdi.

Fakir sanatg1, sadece kendisinin olmayan kendi eser-
lerine sahipti.
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2.

Zengin sanatg1, sanatini zenginler icin yapardi. Ve onlar
bunu seviyorlardi. Fakir sanatci, siklikla kendine “Ben
fakir insanlar i¢in kotii sanat yapiyorum” derdi. Fakat fa-
kir insanlar onun sanatina dair hi¢ bir sey bilmiyorlardi.
Zengin sanatg1, gazetecilere “Ben dogayim, tarihim. Ta-
lih benim. Sanatimi satiyorum” demekten hoslantyordu.

Fakir sanatc1, sadece sokak kedilerini tanirdi, gazete-
cileri degil...

3.

Zengin sanatcinin basit bir yagami vard1 ve sanat1 bir sa-
kiz, ¢iz kek ve bir turta kadar basitti.

Fakir sanatc1, bazen kendi kendine “Az yeterlidir, fa-
kir olansa zengin” derdi. Ve: “Cok fazla olansa ¢ok
fazla...”

Zengin sanat¢i, zengin papaz ya da zengin 6gretmen
kadar kotii biriydi. Sanati pahali, sikici, gosterisli, do-
nuk, miskindi.

Fakir sanatgi, zengin sanatgidan daha yetenekliydi.
Sanati1 diinyevi, siki, garip, neseli, sertti.

4.

Zengin sanatci, her roportajda ve 6zel goriismede: “Zen-
ginler iyidir. Hayattan nasil zevk alinacagini bilirler” ve
“Her zaman zengin ve fakir olmustur ve daima da ola-
caktir” demekteydi.

Fakir sanatci, insani iliskilerin biitiiniinde ve 6zellikle
sanatta yasam disiligin baskinligi ile carpilmisti. Umut-
suzlukla “Bununla nasil basa ¢ikabilirim” diye kendine
sormaktaydi. Bu meseleyi daha ileriye tasiyarak takip et-
mesinin 1yi olabilecegi aklina geliyordu.

46



S.

Zengin sanatci, iyi bilinen climleleri alintilamay1 sev-
mekteydi: “Ne fakirin kuskonmazi ne de zenginin pira-
sast umurumdadir.” Fakir sanat¢1 da bunu biliyordur.
Fakat o bunu farkl bir sekilde anliyordu.

6.

Bir keresinde zengin sanat¢inin biiylik bir miizede ret-
rospektiv sergisi vardi. Herkes; zengin ve fakir, zeki ve
aptal, geng ve yash davet edilmisti. Sadece dilenciler da-
vet edilmemisti.

Fakir sanatc¢1 agilisa geldi. Biiylik bir kalabalik vardi.
Fakir sanat¢1, zengin sanat¢inin biiyiik bir kalabaligin or-
tasinda oldugunu farketti. Zengin sanatg1 salak bir kolek-
siyoncu ve ayni1 zamanda biiyiik bir yildiz gibi davrani-
yordu. Fakir sanat¢i, bu durum karsisinda utang duy-
mustu.

Ve ardindan sunu hatirlamisti: “En basit gercekiistiicii
eylem, elde tabancayla sokakta kosarak, tetigi olabilecek
en seri sekilde ¢ekerek kalabaliga korlemesine ates ac-
maktir. Hayatinda bir kere olsun, yiiriirliikteki kiigtik dii-
siirme ve aptallastirmaya dayali gereksiz sisteme bu se-
kilde son vermeyi diislememis herkesin, o kalabalikta
karn1 namlunun seviyesinde olacak sekilde yeri hazir-
dir.”?

Fakir sanatg¢1 “ben bir gergekiistiicti degilim” diyerek
mirildanmis ve giiliimsemisti.

! Bu alint1 yazar tarafindan Siirrealist Manifesto’dan alinmustir. —
Turkeesi: Surrealist Manifestolar — Andre Breton, kitabin i¢in-
deki Ikinci Sirrealist Manifesto-dnnales Medico-Psychologiques,
S. 76.
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7.

Fakir sanat¢1, zengin sanat¢inin eserlerine onbes dakika
baktiktan sonra derin bir tevekkiille diisiinmiistii: “Bu-
rada acizlik ve kolelikten bagka bir sey yok. Bu nasil se-
falet!”

Ve ardindan yogunlagsmayi denedi: “Umutsuzluk
igindeyseniz, can sikintis1 ve sefaletten intihara meyil-
liyseniz, kendinize kars1 hareket etmeyi birakmanin za-
mam1 gelmistir. Ofkenizi size gercekten ¢ikmaza siiriik-
lemekten kim suglanacaksa ona ¢evirmenin zamanidir.
Seni hasta edenlerden intikamini al!"

Ardindan miizeden ayrildi.

8.

Fakir sanat¢1 ayni giin alacakaranliktan 6nce zengin sa-
natcinin villasina gitti. Cebinde bir bigak tasiyordu. Zen-
gin sanatg1 basarili agilistan sonra ¢ok yorgun diigmiistii.
Yatak odasinda hareketsiz ve diisiincesizce tek basina
uzanmaktaydi. Fakir sanat¢1 villaya acik bir pencereden
girmisti. Zengin sanat¢i hicbir sey duymamist.

Zengin sanatgi1 i¢in yalan sdylemek kolaydi.

Fakir sanatc1 icin bicagini kullanmak kolay degildi.

9.

Ertesi sabah gazeteler fakir sanat¢iya “Katil!” diyorlardi.
Ismi basinda ilk defa anilmaktaydi. Fakat onun umu-
runda degildi.

10.

Zengin sanat¢1 i¢in cennete gitmek igne deliginden geg-
mekten daha zordu.

Fakir sanatg1 icin cehenneme gitmek yeni bir yasama
baslamaktan daha kolayda.
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Oyle ya da boyle bu hikaye cennet ya da cehennem
hakkinda degil bu diinyaya dairdir.

11.

Fakir sanat¢1 bir kag giin sonra gazetelere asagidaki acik-
lamay1 gonderdi:

“Gordiigim kadariyla insanlar sanati ticari bir iiriin
haline getirmislerdir; kendilerini meta olarak gérmekte
ve kendilerini ticaretin 6geleri haline getirmislerdir. Y-
zeysel olanla 6nemli olan1 ayirirken bu tavrin bir siisle-
meden daha az gergekligi oldugunu kesfettim.

Sanat alan1 6zellikle sanati {iretenle destekleyenlerin
her ikisinde ticari popiilerlesme ve vurgunculukla, gos-
terisli ve zevksiz sovmenlikle doldurur. Bu ucuz bir
oyundur. Faull bir oyundur. Bunun neticesinde, birile-
rinin bir defasinda demis oldugu gibi, “amatdrce savas
sanatlar1 ciddi yaralarin kaynagi”dir.

Antik Cin ve Japonya’da sanat yapicilari kimi zaman-
lar savas sanatlarinin ustalariyla kiyaslanmistir. Savas
sanatlarinda egitim gérmiis olsam da ben savas¢inin yolu
adina sanat eseri birakmaya karar verdim. Benim duru-
mumda bir amatdr kendini ve etrafindakileri yaralama
egiliminde degildir ama sarlatanliktan sorumlu olanlar1
oldirmektedir.

Umutsuzluk icindeyseniz, can sikintisi ve sefaletten
intihara meyilliyseniz, kendinize kars1 hareket etmeyi bi-
rakmanin zamani gelmistir. Ofkenizi size gercekten ¢ik-
maza suriiklemekten kim suclanacaksa ona ¢evirmenin
zamanidir. Seni hasta edenlerden intikamini al. Kislalari,
polis karakollarini, kiliseleri yak! Magazalar1 yagmala!
Borsalar1 havaya ugur! Yargig, patron, politikaci, polis
ve yoneticileri vur! Fakat dnce kendi zalimlerinizle bag-
laymn.”
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12,

Ertesi giin 6zel olarak olusturulmus Zengin Sanatg1 icin
Onur Kurulu fakir sanatgiin tutuklanmasi ve hapsedil-
mesi i¢in 1.000.000’luk 6diil koydu.

Ertesi giin Polis sugun failini aramaya baglamisti.

Ceviren: Alisan Sahin
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3)
Vasathg Oldiirmek

Halihazirda ii¢ ¢esit sanat¢1 vardir:

a. Basariya ulasmadan 6nce vasatlagan sanatgilar. b. Ba-
sartya ulastiktan sonra vasatlasan sanatgilar. ¢. Herhangi
bir basarinin 6tesinde daima vasat olan sanatcilar. Hangisi
daha iyi? Sanat Ureten avukat ya da doktor ya da sanat dre-
ten bilgisayar programcisi m1?

Bir siire 6nce her sey farkh idi. Kimi iyi sanatcilar ve
kotii sanatcilar vardi. Cevre daha zengindi. Sadece oyuncak
ayilarmizin olmamasi ve ayni zamanda kotii niyetli tavus
kuslar ve les gibi kokan kirpilerinizin olmas1 hostur. Boyle
bir durum daha umut vericidir.

Gene de halihazirdaki sanatgilar vasat olmaktan baska
bir sey degildirler. Nasil yani? Cok basit: Sanatcilar de-
vaml1 surette neyin iyi ve neyin kotii oldugunu anlatirlar.
Ebedi hakikati onlara ti¢ ilahi bilge sdyler: Coco Chanel?,
Henry Kissinger® ve Bill Gates. Dogru olan nedir? Yanlis
olan nedir?

2 Wikipedia bilgisi: Gabrielle "Coco" Bonheur Chanel (19 Agustos
1883, Saumur - 10 Ocak 1971, Paris), Fransiz moda tasarimcisi ve
Chanel markasmin kurucusu. Ismi "Time: Yiizyilin En Onemli 100
Kisisi" listesinde de gegen tek moda tasarimcisidir.

Chanel, sadece diinya kadinlarini degil Tiirk askerlerini de giydirdi.
1930°1u yillarda Atatiirk, Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin {iniformalarini
Coco Chanel’e tasarlatti. Tiirk Ordusu 1980’lere dek onun imzasini
tasiyan {iniformalar giydi. [¢.n.]

3 Henry Alfred Kissinger: Amerikali diplomat, politikaci ve jeopo-
litik danigman. Richard Nixon ve Gerald Ford kiikiimetleri sirasinda
ABD Disigleri Bakan1 ve Ulusal Giivenlik Danigmant olarak gorev
yapmis, Yahudi Almanya gé¢gmeni olmasina ragmen zaten yaptig1
islerden ¢ikaracaginiz gibi kotii biridir. [¢.n.]
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Aptalliginda 1srar eden bir aptal bilge olur mu? Sanatci-
lar Kissenger’in bir dallama oldugunu sdylerler fakat onu
dinlemeye de giderler. Evet, aptalliginda 1srar eden bir ap-
tal bilge olur mu?

Nietzsche soyle der: “Zirvede olan daima yalnizdir.”

Tam aksine simdinin sanat¢ilar1 K.K.E ile (Kurator, Ko-
leksiyoner ve Elestirmen) daima arkadastirlar. Vekiller ve
egitmenler onlara tam zamanli eslik¢i konumundadir.
Evet, peki ya zirve? Etrafta zirveden ziyade daha fazla do-
muzlar var gibi.

Uzlagma, feragat, anlasma! Bu vasatliktir. Fakat Henry
Coco Gates bize ¢ikis olmadigini sdyler. Ve sanatgilar din-
ler, onu dinleyin — iyi-huylu siritan yaratiklar.

Yumusak ev hayvani derileriyle korkmus sanatgilar. Bir
seyleri kaybetmekten korkanlar. Tam olarak ne? Coco
amca tarafindan firlatilan bir kemik.

Vasatlik: ne mutluluk arayist ne de umursuzluk. Pasif-
lik, ongoriilebilirlik, ihanet. Ne elestiri duygusu ne de sey-
lerin diizenini sorgulamak icin acik fikirli miicadele gerek-
liligi. Ne sanata dair bir umutsuzluk. Umutsuzluk? Hafta
sonu sanatgilari, daglik bir manzara karsisinda, Coco amca
karsisindaki profesyonel hafta i¢i sanatcilarindan daha
fazla caresizdirler.

Peki, vasatlik probleminin ¢6ziimii nedir? Problemin
¢c6ziimi problemin yok oldugunda goriiliir.

Bir gbzcu icin iyi bir slogan cumlesi: Cézilmedi ama
¢ozlindii! Nedir bunun anlam1? Sadece siradanligi yok et!

Balyozla onu ez!

Ve ardindan: seni boktan omurgasiz pislik!

Ceviren: Alisan Sahin
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§)
Cagdas Sanatin Sahikasi

Elveda seyahatler,
Elveda vahsiler...

Goa-goa-goa...

Mideye indirilen bir etnologun son sozleri
%
&k

Gemi, yolculugunun son arsinlarini tamamlar ve yavagca
sahile yanasir. Rehber karaya ziplar ve bagirir: “Once
kadinlar ve ¢ocuklar!”, sakasi sesli kahkahalarla karsilik
bulur. Satafatli bicimde kolunu kadinlara uzatir, onlar da
civiltili bir samatayla karaya ¢ikarlar. Hepsi de oradadr,
Koenigler, Politiler, Bourriaudlar, Enwezorlar, Misiano-
lar, Hartenler, Buergeller, Martinezler, Obristler,
Birnbaumlar, Biesenbachlar ve digerleri. Yola ¢ikmadan
once siki giyinmeleri tavsiye edilmistir, fakat adamlar-
dan bazilart sortlart yeglemistir. Kendi baldirlarina vu-
ruyor, sivrisineklerin hemen goézlerine kestirdigi genis,
pembe dizlerini kasiyorlardi. Klimali otellere yerlesecek
halimiz yok! Ara sira zahmete girmeniz, dogayla iliski
kurmaniz gerekir.

“Iki saat i¢inde tekrar ayriliyoruz ... kafaniza mukay-
yet olun!”

Uganda’nin giineyindeki gizli kampa gotiirdiigii ulus-
lararasi elestirmenler ve kiiratorlerden olusan belki de
dokuzuncu gruptur bu. Onun i¢in rutin is. Hazircevapli-
gin1 niye degistirsin ki? Her seferinde ragbet goriiyor.
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Ancak bu insanlar i¢in durum epeyce farkli. Buraya ge-
lip Biiyiik Ebedi Dada’y1 gormek i¢in hatir1 sayilir bir
para ddemisler. Odedikleri paraya karsilik da acimasiz
giinesi, nehir ve ormandan harmanlanan kokulari, hasa-
rat1, cesurca fethedecekleri bu yabanci diyarin her seyini
alacaklar.

“Nikon’unu hazirladin m1?”” — diye sorar Obrist, Bu-
ergel’e.

“Evet, hazirladim.”

“Ne olursa olsun, kameran1 agik vaziyette tut! Ana
kural budur.”

Biraz 6tede kampin ¢adirlarii goriirler. Kameralar
tiklanir, kusatma baslar.

“Idi Amin Dada’nin gercekten sag olduguna inanami-
yorum. Sanki bir mucize!” — diye fisildar Giancarlo Po-
liti, Marta Kuzma’nin bacaklarina bakarken.

“Ama gercek! Hi¢ olmadigi kadar sag! Sen ¢ok yasa
Dada!” — diye kikirdar yasli olan adam, Juergen Harten.

Kiigiik grup muz agaclariyla kapl patika tizerinde ya-
vasga ilerler. Mosy6 Bourriaud, Amin Dada’nin yam-
yamligr ile ilgili dedikodunun son derece abartili oldu-
gunu ve gergekte biiylik Ugandali sanat¢inin bir vejetar-
yen oldugunu agiklar. Tipki Adolf gibi.

“Bu kitab1 okudum, yazarmi hatirlamiyorum, ama
fark etmez ... Isin ash tiim Dadacilar vejetaryendi,” der
Misiano gururla.

Bu allamelik saygi uyandirir.

“Rosalind Krauss niye ortalikta gériinmiiyor?” — diye
sorar Slovenyal1 temsilci Igor Zabel.
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“Krauss mu? Tam bir orospu. Yorgun oldugunu s6y-
ledi. Isin ashiysa, korktu! Evet, Amin Dada’dan korktu!”
— diye cevap verir Catherine David.

Patika genis bir bah¢eden gecer. Sinyor Politi muz
agaclarina bakar. Bir meyve yemeyi ¢ok isterdi, lakin bi-
raz yiksekte, atlamasi1 gerekecek. Tereddiitlii, bir anli-
gina Dolce & Gabbana beysbol sapkasini ¢ikarir ve kel
kafasini siler.

“Hi¢ olmazsa kafan yiiziilecek diye endiselenmene
gerek yok!” — diye takilir Kuzma.

Muzdan vazgecer. Pekéla. Herkesin keyfi yerinde.
Burada patikanin sonuna gelmisler, devasa cadirlarin
ikisinin arasindadirlar. Sanki bir esikteymiscesine bir an
dururlar. Bu yer kimsesiz, temiz, rahatsiz edicidir. Olii
bir kdy gibi gérunar.

“Dada’nin geceleyin performanslarini gerceklestir-
digi yer burasidir,” — der geng olan adam, Massimiliano
Gioni.

Ortada siyah ve kirmiz1 kumasgla siislenmis bir dara-
gact bulunur. Siska m1 siska bir kopek taban kismina
iser, takatsizce havlar ve oradan uzaklasir.

“Bahse girerim ara sira insanlara iskence ettigi yer
burasi,” — diye fisildar Bulgar kiratér Jara Boubnova.

Mister Birnbaum ve Herr Fleck tam emin degiller,
ama uzman olan onlar.

“Olabilir ...”
Fisiltilar, resimler, tathi {irpertiler.

“Sence Amin Dada Ingilizce biliyor mu?” — diye so-
rar Moskoval1 bir elestirmen olan Ekaterina Degot.

“Ingilizce konusmayan bir sanatc1, sanat¢1 degildir!”
— diye haykirir Zabel.
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Sar1 ve yesil, kirmizi ve mavi kuslar ¢adirlarin tepe-
sine tiinemis, kisa bir uyku ¢ekiyorlar.

“Su Dadacilar ve liderleri hi¢ olmazsa bir sey sOyle-
seler, disar1 gelip bize selam falan verseler, ne bileyim,”
— diye homurdanir Koenig.

Gittik¢e can sikici olmaya bagladi, bu agir sessizlik,
151810 agirhigl. Neyse ki sakinler cadirlardan belirmeye
basliyor, hepsi de silahli, haki elbiseler i¢in kuvvetli
adamlar, kamuflajlar icinde birka¢ kadin, gatik kaslarla
yabancilara bakarak tembel tembel kopeklere tahta par-
calan firlatiyorlardi. Anlasilmaz sohbetler baglar, misa-
firler, her ne kadar kagsalar da siska kopekleri sevmek
isterler. Kibar bir Avrupal1 eleman olan Hans Ulrich Ob-
rist usanmadan tekrar edip durur: “Tamam! Giinaydin!
Tamam!”

Mizisyen Karlheinz Stockhausen (o da grubun icin-
dedir) pek hosnuttur.

“Peki, arkadaglar, hani Amin Dada? Nerede o biiyiik
sanatc1?”

Hakiler ic¢indeki adamlardan birinin sirtina vurur.
Velhasil, aradaki buzlar erimistir, Dadacilarla evdeyiz,
her sey yolundadir. Elbette tam olarak bekledigimiz bu
degildi, ama hemen hemen aynis1. Iste oradalar, gercek
Dadacilar. Tiifek ve tabancalar govdelerini siisler. Evet,
etkileyicidir bu.

Herkes basinin caresine bakar. Kesinlikle korkacak
bir sey yoktur, fotograf ve bagka amacla kalabalik etme-
mek, ¢atismaya hazir gériinmemek daha 1iyi.

Hans Ulrich Obrist, arkasinda Marta Kuzma ile kam-
pin sinirina dogru kararlilikla ilerler. Muntazam sekilde
bu iitopyaci bolgenin tamamim turlayacaktir. Dadacila-
rin fotograflarimi almak i¢in iki saat harcamak pek bir
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sey sayilmaz. Ise koyulmali. Pekala! Harika! Obrist, fil
seklinde bir ahsap bankta oturan kahverengi tiniformali
bir sisman siyah adami fark eder. Hepsi bu! Adam ger-
cekten iridir! Zaman zaman biliylik¢e bir pipoyu agzina
gotiiriir; higbir seyi gérmiiyormus gibi duran bakislarini
degistirmeksizin tiittiirtir. Obrist 6niine dikildiginde dahi
kilin1 kipirdatmaz. Devasa basi, hafiften gri killariyla bii-
yiik derin burun deliklerini agiga vurarak heybetli omuz-
lar iistiinde durur.

Hans Ulrich tam harekete gececekken bir sey onu
durdurur. Ona ne sdyleyecegim? Ona nasil hitap edece-
gim: Beyefendi? Ya da bayim? Yahut sevgili dostum?
Eger ona rahat bir sekilde hitap edersem sinirlenebilir ve
tabancasina sarilabilir.

“Ne dersin? Suradaki... su adama nasil hitap eder-
din?” — Kuzma’ya sorar.

“Admi soruver,” diye tavsiye eder Marta.

“Ha, tamam...” diye giiliimseyip sansmi dener:
“Mmm... Adiniz ne, bayim?”

Sisman adamin gozleri Obrist’in ayaklarindan dizle-
rine dogru yol alir.

“Benim adim Idi Amin Dada.”

Obrist’in yiiregi hoplar.

“Valla m1? Yani sen sahiden de Biiylik Dada misin?!”
Sisman adam yineler: “Benim adim idi Amin Dada.”

Obrist “Ah!” diye i¢c c¢eker. — “Benim adim Hans
Ulrich Obrist. Tanistigimiza memnun oldum!”

Sessizlik.
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Obrist neden sonra tekrar nefesini tutar: “Sey, size ve
eserlerinize gercekten hayranim. Faaliyetiniz su asir1 ko-
runaklt Avrupa-merkezli sanat¢ilarinkinden tamamen
farkli. Siz gergekten cliretkarsiniz. Siz manzumeci degil,
0zgiin bir sairsiniz.”

Sessizlik.

Hans Ulrich kafasinin karistigini hisseder ama belli
etmemeye calisir. S6zii agzindan emir ve istekle karigik
cikar:

“Resminizi ¢ekebilir miyim?”
Sisman adamin bakiglar1 Obrist’in omuzlarina iner.
“Bin Amerikan dolar1,” diye cevaplar.

Vay be! Bu herif paradan anliyor. Ne kadar da paha-
liymis. Ama nihayetinde bu meblaga degmez mi? Ode-
meyi Avrupa’nin kiiltiir kurumlar1 yapacak!

“Evet, ama tabancanizla poz vermeniz gerekir. Bilir-
siniz, tabancali bir resim!”

Hans Ulrich bir tabanca tutuyormus gibi yapar. Parasi
karsiliginda Amin Dada’dan ne istedigini ona gosterir.

Dada meseleyi anlamis goriiniir.
“Tabancamla birlikte ii¢ bin Amerikan dolar1,” der.

Yiice Tanrim, 6zgiin bir Dada ne kadar kar hirsh ola-
bilir? Obrist’in nutku tutulur. Ama Kuzma araya girer:

“Ee, bu resmi ¢ekecek misin?”
“Adamin ne kadar zora kostugunu goriiyorsun!”

“Resmi ¢ek! Deutsche Bank sana bedelini dder. Vi-
yana Sezesyonu sana bedelini 6der! Ben sana bedelini
oderim!”

Sigsman adam hala oturur vaziyette, kayitsiz ve rahat
rahat tattirmektedir.
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“Pek giizel. Ug bin dolar.”

Biiylik Dada tabancasini alir ve dogrudan Kuzma’ya
dogrultur.

“Oh, boyle harika! Tam ihtiyacim olan sey!” diye
haykirir Obrist.

Klik, klik, klik, klik... Farkl1 acilardan bes resim. Al-
tinci i¢in hazirdir.

“Bitti.”

Sesini yiikseltmeksizin bu sisman adam bir emir
verdi. Hans Ulrich itaatsizlik géstermeye ciret etmez.
Kendini hor goriir, kendinden igrenir... Ben, medeni bir
Avrupali, 1k esitligine inanmig, Avrupali olma talihine
erisemeyenlere kars1 kardeslik duygulariyla yanip tutu-
san aydin bir kisi olarak, sabik bir diktatdr, tiran ve bin-
lerce insanin Kkatilinin elindeki lanet tabancasiyla
ontimde otururken soyledigi daha ilk s6ze boyun egiyo-
rum. Benden ¢ bin dolar talep ediyor ve ben ona daha
fazlasini bile verebilirdim. O sefil bir despot, pislik, ben
ise “bitti” dediginde duruyorum. Neden?

“Boyle davranmasi da neyin nesi? Bir ya da iki resim
daha onun i¢in ne fark eder ki?”

“Pahali bir modele denk gelmissin,” diye kikirdar
Kuzma.

Hans Ulrich hig espri kaldiracak halde degildir.

“Bak! Zaten bu parayla ne yapmak istiyor ki? Bu in-
sanlar sersefil olacaklar! Isleri bitti!”

“Belki de cadirina Lucien Freud’un bir resmini satin
almak istiyordur.”

Gevezelikleri sisman adam tarafindan boliiniir.

“Param1 hemen simdi istiyorum!”
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Hans Ulrich ciizdanini alir.

“Iste buyurun, bayim.”

Biiylik Dada kagit paralar1 uzun siire inceler, sonra
cebine koyar. Oturur ve piposunu tekrar eline alir. Bu
gercekten can sikici, bize en ufak bir ilgi bile géstermi-
yor, biz uluslararasi kiiratorler, {inlii elestirmenler, ente-
lektiieller buradayiz ama sanki degilmisiz gibi... Nefret:
Obrist’in bu sisman kara eylemsizlik kiitlesi karsisinda
duymaya basladig1 his bu iste. Biitiin bu yolu gel, hem
de bunun i¢in. Vakur bir tavir stirdiirmek, cehenneme ka-
dar yolun var deyip bu kasabi1 asagilamak imkansiz. Ob-
rist higbir sey icin gelmis olmak istemiyor.

“Peki, ¢adirinin bir resmine ne dersin? Yani i¢inin ...
Bir fotograf ¢cekmek miimkiin miidiir?”

Kuzma onaylayarak giiliimser. Goriiniise bakilirsa
Obrist sehadeti segiyor.

“Tamam. Bes bin ABD dolar1.”

Kuzma kiikrer: “Ger¢ekten de miikkemmel! Gergek bir
Dada!”

Sisman adam ayaga kalkar. Cadira dogru giderler.
Biiylik Dada, ardindan da iki uluslararasi kiirator.

Sasirtict bigimde ¢adir bostur, ortada yalnizca ¢ift ki-
silik biiyilik bir yatak vardir. Beyaz yastiklar, kirmiz1 bir
battaniye. Baska hicbir sey. Sessizlik.

Sisman adam “hey!” der. “Fikrimi degistirdim. Para
yok. Bu kaltagi istiyorum.”

Bu kez Obrist gulimser.
“Saka m1 yapiyorsun?”
“Hayir.”
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“Ne?! Delirmis bu! O ¢ok daha pahali!” diye bagirir
Kuzma.

“Bu benim istek. Ben kaltaklar1 sever.”

Biiyiik Dada ilk kez bir duyguyu aciga vurur; buz gibi
surat1 genis bir giilliimsemeyle degiskenlik gosterir.

“Bizimle kafa buluyorsun!” — Obrist sogukkanliligini
yitirir. “Gegimini boyle saglamak kolay!”

Kuzma tereddiitsiiz bicimde, “Rosalind Krauss hak-

ltydi! Dada falan degil, paranin tiimiiyle yoldan ¢ikardigi
bir hirsizlar ve tecaviizciiler siiriisti bu,” der.

Arkasini doner.

O anda Biiyiik Dada tabancasini tekrar alir.
DAN! DAN!

DAN! DAN!

DAN! DAN!

Sar1 yesil, kirmizi mavi kuslar kamptan nehre dogru
ucarak uzaklasirlar. Kanatlar1 tuhaf sesler ¢ikarir:
blumm-blamm-blumm.

Yaklasik bir saat sonra Politiler, Bourriaudlar,
Enwezorlar, Misianolar, Koenigler, Hartenler, Buergel-
ler, Martinezler, Cameronlar, Birnbaumlar, Hasegawalar
ve digerleri geminin orada toplanirlar. Bir siirli izlenim
edinmiglerdir. Rosa Martinez geri geldiklerinde sanat tu-
ristlerinin genel hissiyatin1 asag1 yukar1 soyle Ozetler:
“Ug bin dolar! Buna inanabiliyor musunuz? Ellerinde
makinali tiifeklerle ¢iplak dans eden su erkek ve kadin-
lar1 li¢ dakika filme almak i¢in! Bunlar gercekten de
kaba ve tembeller!”

Herkes giiliisiir. Herkes mi? Neredeyse. Kuzma ve
Obrist ortada yoktur. Ne var ki kimse farkina varmaz.
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Kiiltiir seriivencileri hala miistesna Dadac1 gosteriyle
kendilerinden gegmis durumdalar. Simdi tek istedikleri,
evlerine gitmek. Olagan ironik tavriyla rehber, “Bayan-
lar ve baylar, korsan gemimize tekrar hos geldiniz!” diye
bagirdiginda kimse bilmezlikten gelmez, kimse “Bu ka-
dar erken mi?” demez. Herkesin cevab1: “Hadi gidelim!”

Ceviren: Kemal Ozdil
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Sizi havaya uguracak bomba da bizde, sizi diizecek para pul da
[otlar arasindaki gergek yilan]






7
Kotu Bir Sanat¢inin
Serefine Huziinlu Sarki

*.
X%

=

Kimi sanatgilar digerlerinden daha iyi; kimi sanatgilarsa
digerlerinden daha koétiidiir. Su anki durumda bunun bir
onemi yok. Hepsi de is yapmanin bir parcasi. Is yok diye
bir is yok.

2.

Hepsini de ayni derecede dandik yapar bu. Zaten higbir
sekilde iyi degiller. Hayatin tiim gerilimleriyle ilgili ola-
rak en derin itibara ve etkisizlige siirliklenmislerdir.
Ufak tefek becerileri olan, hi¢bir vizyonu olmayan dar
kafali insanlardir bunlar. Zihin diinyalar1 Evian durtlsi
ve Schweppes hiisrani ile Beck’s i¢in en dogru stratejiyi
se¢cmenin bir bilesiminden ibarettir. Hepsi de hassasiyet-
ler, para, sanatsal “vasiflar”, bagislar, imgeler, ikbal pe-
sinde kosma, yeni teknolojiler, kurumsal iiretim, ki¢ ya-
lama, kurumsal sdylemler vs. ile alakadar olan kicuk
capl sanatgilardir. Marko Pelhan, Marko Lulic, Marco
Vaglieri... Bu sanatcilar igin eserlerinin “antikapitalist
hareketin” kiymetli bir belgesi veya gdgmenlere yonelik
bir destegi oldugu seklinde bir izlenim vermek hatalidir.
Bu sanatgilar igin eserlerini Guy Debord, Franz Fanon
yahut Mikhail Bakhtin yardimiyla agiklamak hatalidir.
Bu sanatcilar icin video kayitlarini yikici bir ifsaat olarak
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yutturmak hatalidir. Bu sanatcilar i¢in dogru olan sanat-
larin1 Valentino’nun mobilyalariyla birlestirmektir.

3.

Kimi “bliyiik sanatcilar” da s6z konusudur. Bunlarin ise
sanatin muhtesem “biiyiikligii” i¢in sisirme reklam yap-
mak disinda bir seyleri yoktur. Gerhard Richter, Ilya Ka-
bakov, Louise Bourgois, Jasper Johns, Bruce Nauman,
Otto Muehl, Matthew Barney ve bunlar gibi baska ko-
plrtmeler. Bunlar sanat {iretimini bir ticaret ve zanaatin
yani sira “ruhani” ve hatta “su¢ olusturucu” iiretkenlige
doniistiiren, eskilerin gerici sanat ideolojisine hizmet
ederler. Fikirlerinin sefaleti ve hayal giiclerinin bayagi-
ligryla rekabet edebilen sey yalnizca taninma ve otori-
teye duyduklar1 arzudur. Onlar dis¢ilerin sanat tarihinin
saygin mirascilart ve BMW tarafindan kolonilestirilen
kiltiir hazinesinin kap1 bekgileridir. Nihayetinde bunlar
devamli saheserler iiretme, onlar1 sergileme, tartisilma,
yorumlanma, agiklanma ihtiyacinin pengesindeki pro-
fesyonellerdir. Onlar gelecek nesillerin havlayan kopek-
leridir. Bu sanatcilar icin eserlerinin varolussal olarak
kamuyu aydinlatabilecegini iddia etmek hatalidir. Bu sa-
nat¢ilar i¢in kendilerine tarihsel kirilmalarin hayalpe-
restleri ya da evrensel sikintilarin sismograflari siisii ver-
mek hatalidir. Bu sanatgilar i¢in dogru olan ¢ogalmakta
olan Guggenheimleri siislemektir.

4.

Kimi sanatcilar sanat sisteminin pargasi degildir. Kimi
sanat¢ilar marjinal, ¢eperdedir. Kimi sanatcilarsa sanat
diinyasindan ve “bliyiik diinyadan” korkar. Bunlar ger-
ceklerden kacganlardir, kendilerini soyutlayanlardir.
Bunlar ayrica kii¢iik capli sanatgilardir ama gergekler-
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den kopuk, islevsizdirler. Bunlar korkaktir. Bunlar top-
lumdan bezmistir ama kendi fir¢ca darbeleri konusunda
coskundurlar. Ayrica hassasiyetler, sanatsal “vasiflar”,
imgeler, medya, objeler, “kendini ifade” vs. ile de ilgili-
dirler. Higbir sekilde yozlasma sansi bulamazlar. C.C.C.
kumpanyasinda yer almazlar. Eserlerini sadece arada si-
rada satisa ¢ikarirlar. Sugsuzmus gibi yaparlar. Fakat
higbir sanat¢1 sugsuz degildir. Higbir sanat¢t masum de-
gildir.
5.

Dolayisiyla, giincel sanat ve kiiltiir s6z konusu olunca
kiiciik capli sanatgilar, “bliyiik sanatcilar”, gergeklerden
kopuk sanatgilar, baz1 karikatiirciiler, fotografcilar, yo-
netmenler, danscilar, dovmeciler vs. vardir. Gel gor ki
simdi yoneticiler bunlarin hepsini birbirine karistirmak —
belirli sanat eserlerinin eldeki son meydan okuyan anla-
min1 etkisiz hale getirmenin yani sira birey olarak sanat-
¢ilar1 sonunda evcillestirmek— niyetindeler. Bu yizden
Crumb’1” Ludwig Miizesi’ne koydular, bu yiizden Jack
Smith’i 6liimiinden sonra meshur ettiler. Her insan i¢in
bireysel yolculugunu siirdiirmek ve iyilestirmek ne ka-
dar elzem ise, iktidar icin tim bireysel yolculuklar1 silip
atmak ve herkesi kurumsal 6liime dogru siirtiklemek de
o kadar gereklidir. Sanatgilarin yaptig1 patronlarin bu
projesine yardimci olmaktan ibarettir.

6.

Gergek anlamda tiim bunlardan farkli olan ise kasten
kotii olan bir sanatgidir. Harbiden kotii olmak isteyen bir
sanatc1 hayal edebiliyor musunuz? Sanat diinyasinin ko-

47 Robert Crumb: ABD’li bir karikatiirist ve miizisyen — ¢.n.
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rumasi altinda olmay1 geri ¢eviren bir sanat¢1 hayal ede-
biliyor musunuz? “Biiyiik” olmay1 reddeden bir sanatc1
hayal edebiliyor musunuz? Giincel sanatin durumunun
kosullarina kars1 miicadele eden bir sanat¢1 hayal edebi-
liyor musunuz? Sanat diinyasinin goéziinde bu kisi tam
bir morondur. Ger¢ek manada kétii bir sanat¢idir. Eles-
tirmenler onu beceriksiz, eski kafali, tasrali, aptal diye
tarif eder. Kiiratorlerin diislincesine gore giiliing, derdini
anlatamayan, siddet egilimli, fasist, olgunlagsmamustir.
Koleksiyoncular i¢in hicbir sekilde yatirnrm yapmaya
degmez.

Gelgelelim, kendi goziinde dahi kétii bir sanatgidir.
Neden? Ciinkii hala sanat¢1 oldugunun farkindadir. Bu
da demektir ki kendini boktan faaliyetlerle sinirlar. Sanat
sistemine kars1t miicadele eder ama higbir sekilde yeterli
degildir bu. Szeemann’a saldirir, ama Szeemann da kim-
dir? Sadece baska bir balon. Zaten soniip gitmistir de.

7.

K6tii sanatc1 kiiltiiriin sinirlari icinde hareket eder. Sorun
da budur, eksik olan budur — genel bir micadelenin ek-
sikligi. Fiilen kotii sanatc1 her zaman eksiklikle bas et-
mektedir — azmin eksikligi, biitiinliigiin eksikligi, nese-
nin eksikligi, yaraticiligin eksikligi, meydan okumanin
eksikligi. Ancak sanat sisteminin yasasi tiim kendi ek-
sikliklerini, tiim kusurlarini, tim acizligini saklayacag,
ortecegi, cerceveleyecegi zaman kotii sanatg1 bu eksik-
ligi sergiler, en 6nemlisi de ondan mustariptir.

8.

Koétii sanatg1 sOyle diisiinecektir: “Sanat nedir? Bunu ye-
teri kadar sik, yeteri kadar diizenli sdyleyince yalan ken-
dini kabul ettirir. Sanat, sanat, sanat... Sanat giindiiz
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kabuslarimizin —kolektif bilingaltimizin— buyik ve ta-
mamlayict bir pargasini olusturur. Nasil ki modern insan
ritiielizmi ve sembolizmi giinliik hayatina katmaya mec-
bursa, sanat1 da o sekilde deneyimlemelidir. Medya sa-
nat kavramina o kadar bayilir ki sdzciigilin en ufak ima-
styla bile havalara ugar. Unliilerin 6liim ilanlar1 gibi, sa-
nat ruhumuzun en gizli ve bulanik kdsesiyle, giizelligin
ve Oliimiin sansasyonelligiyle ilgilenir. Tiim ahmaklar
sanat1 beklerler. Beklerler. Hayranlar magin baglamasini
beklerler. Sonra da tatmin olmadiklari i¢in birbirlerine
girerler, ¢linkii bir seyler yanlistir. Martha Rosler gele-
cegin Louvre’unu beklemektedir. Sessizce, sabirla, akil-
lica bekler. Maggots iddia eder: ‘Su ana dek hicbir asi
sanatkarin bir sanat kalesini yerle bir ettigi goriilmemis-
tir; higbir ikonoklast su ana dek Mona Lisa’y1 eline ge-
cirmemistir.” Beklerler. Beklerler. Ahmaklar kulaklarini
dort agmiglardir. Sanat var olmasi gereken bir canavardir
¢linkii var olmadig1 kanitlanamaz. Sanat patronlarin ge-
nel ahlaki kiskirtmak icin kullanabilecekleri son aragtir.
Boylece ‘miistehcenlik’ ve ‘pornografi’ ile miicadele
eden sagc1 kampanyalar yiiriitenlerce istismar edilir. Ta-
nitim pesinde kosan biirokratlar ve fon arayan yonetici-
ler i¢in bir aragtir bu — islerini zorunlu kilan bir yii-
celtme. Halkin sevmesi ve arzulamasi gereken seydir.
Ote yanda ‘sug isleyen’ icin kaygan zeminin bir sonraki
zorunlu basamagidir — tipk1 marihuana icen herkesin er-
oin bagimlisina doniisecek olmasi gibi; bira i¢en herke-
sin sert ickilere yonelecek olmasi gibi; porno izleyen
herkesin kanli bir seks alemine tevessiil edecek olmasi
gibi. Beklerler, beklerler. Sanat patronlarin genel ahlak1
kiskirtmak icin kullanabilecekleri son aractir. Sanat gibi
bir sey hicbir sekilde herhangi bir mekanda, 6zgiirliigiin
izini biraktig1 hicbir yerde bulunmamasina ragmen,
medya bu yalan1 bir vakia ve temenni olarak biiylitmeye
ve desteklemeye devam eder. Belki de boyle yapmakla
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—artan parasal degerini tekrarlayarak ve devasa yeni pa-
zarlar kurarak— bir giin sanat1 biitiin diinyadaki en biiyiik
ticari hakikate doniistiirmekte basarili olacaktir.”

Kotii sanat¢inin diisiinceleri bu sekildedir.

9.

Ne var ki kotii sanat¢inin saldirganligl bazen daha biiytik
sonuclar yaratacak sekilde patlar. Kendine sordugu en
yakici soru sudur: Nasil oluyor da sanatcilar sanat siste-
mine ve genel anlamda Sistem’e itaat ediyor, itaat et-
mekle de kalmayip ona hizmet ediyor ve hizmet etmekle
de kalmayip hizmet etmek istiyorlar? Ne kadar tatsiz!

Bu soru kotii sanat¢inin somut tarihsel durumuna in-
dirgenemez. Bdylesine yikici bir soruyu formiile etme
olasiligmin ta kendisi, basitce ama cesurca belirli bir sa-
nat kavramini ve onun tarihini yansitir: bir 6zgiirlesme
araci olarak sanat. Kuskusuz bu kavramin arkasinda, sa-
nat kitaplarinda bulunmasi pek de zor sayilmayacak bir
parca gelenek vardir. Ama ne ilgingtir ki bu gelenek ¢ag-
das sanatgilarin zihinlerinden tiimiiyle silinmistir. Bu
yuzden kotii sanat¢1 bu soruyu sormakla giincel tarihin
disina kaymis olur. Bunun anlami da yine harbiden bir
kotii sanatg¢1 haline gelmesidir — bir anakronizm.

Oysa tarihin digina kayarak mutlu mesut kesfettigi
sey, sanatcinin Sistem’e hizmet etmek istedigi toplumun
tam da gecici ve tarihsel oldugu, ebedi olmadig1 ve her
zaman var olmadig1 ve her zaman var olmayacagidir.
Ustelik yasaya yonelik askin —6zgurliik korkusunun— sa-
natcilar Cirkinlik’in sug¢ ortaklari haline getirdigini fark
eder: Sistem’e itaat gercek yaraticiligi dislar.

Kot sanatginin mantigl acisindan ne anlama gelir
bu? Bu topluma saldirip onu yok etmenin ve kendini 6z-
giirlestirmenin miimkiin —ve zorunlu oldugu— anlamina
gelir. Sanatin tek gorevi budur.
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10.

Gelgelelim, kotli sanatg1 sanat¢1 olarak kaldigi siirece,
sanatina bagli kaldig: siirece, kiiltiirde normallesme ger-
c¢ek bir tehlike altinda degildir. Kotii bir sanatgmin sa-
nat¢1 olmasinin yaratti§i nahos durum, onun kiiltiire do-
niik siiregiden begenisi —kiiltiirde ister basarisizlik is-
terse yikmak i¢in olsun— onu tavizsiz bir baskaldiridan,
kendini ve diinyay1 hakiki anlamda doniistiirmekten ali-
koyar. Ayn1 zamanda kotii sanatginin basarisizligi ka-
faya takmast, tarih Deutsche Bank ve MoMA?® tarafindan
tekellestirildigi zaman i¢giidiisel olarak tarihin reddin-
den ileri gelir. “Serbest girisim” adina 6zgiirliige dayati-
lan bu duraklama karsisinda, tiim ilerici solcu zirvalarla
bag1 kopmus berrak ama yalniz basina bir zihnin, tarihsel
bilinci bir boslugun bilinci olarak ve her tiir bireysel ta-
rihin tam bir yadsimasi olarak kavramasi anlasilabilir bir
sey. Bu durumda basarisizlig1 vurgulamak diiriistliiktiir.

11.

Bununla birlikte basarisizliga bagl kalmamak gerekir.
Kotil sanat¢inin rolii bosa ¢ikarilmalidir. Bunun eger’i,
ama’s1 mamasi yoktur: Kotii bir sanat¢inin dogrudan bir
tehlike haline gelmesi i¢in sanat¢i olmaktan ¢ikmasi la-
zim.

Parayt bastirip seg¢imini yaptigin yerde,
ne segersen se¢ degersizdir.

Ceviren: Kemal Ozdil

5> MoMA — The Museum of Modern Art (Modern Sanat Muizesi):
New York’ta bir miize. [¢.n.]
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Hz. Isa’ya su aygirlarini kazanlarinda kaynattig; icin
“tesekkiir” ettigini sdyle
[Ohh.. Mersi..]






8
Bir Sanatcinin Saplantisi

***

Otuzlarinda basarili bir sanat¢1 olan Mattin, dudakla-
rinda memnuniyetini gosteren bir gilimsemeyle otel
odasindan c¢ikarken, kapisindaki kiiciik posteri okumak
i¢in geriye dogru ufak bir adim atti:

Siz sicacik otel odalarinizda kalirken

Yoldaglarim lanet hapishane hiicrelerinde ciiriiyor.
Sanatcilara oliim!

Yasasin Anarsi!

Yuzindeki gilumseme hemen kayboldu, ama yerleri
parlatmakta olan temizlikg¢i fisildadi: “Bu deli sagmasini
kapidan ¢ikaracagim.”

Mattin sokaklara dalar. Giigleriyle ihtisamli goriinen
gorev basindaki iki polis memuruna gozii ilisince sakin
gulimsemesi geri geldi. Gozlerini bir yandaki duvara ya-

pistirilmis ¢ikartmaya dikmis halde, onlarla ayni anda
durdu:

Polisler ve sanatgilar patronlarin kopekleridir.
Bu sefil stilalenin hepsine 6ltm!
Yasasin Anarsi!

Polisler ¢ikartmay1 yerinden kazimak i¢in tirnaklarini
kullandilar ve Mattin kafas1 karismis halde oradan ay-
rildi. Ardindan yakinlarda bir banka gérdii ve 1yi ruh hali
geri geldi. Biraz para ¢ekmek istedigini hatirladi. Ne var
Ki para makinesi bozuktu. Ekrana bir kagit parga yapis-
tirllmasti:
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Sermaye her tiirden haydutlarin calip biriktirdigi
Yogun calismanin iiriiniidiir
Bunlarin hepsini ortadan kaldirin! Yagasin Anarsi!

Mattin kaslarin1 ¢atti ve hemen uzaklasti. “Tanrim!
Anarsist budalalar!” Neyse ki caddeler iyi giyimli adam-
larla ve ¢ekici kadinlarla doluydu. Bu da onu sakinles-
tirdi.

Kisa siire sonra Z bulvarinin kdsesindeki biiyiik bir
bilgisayar diikkam goziine ilisti. Ustteki giivenlik kame-
ras1 derin kara gozlerini ona dikmisti. Sanatgi, teknoloji-
nin muhtesem diyarinda koruma altinda, yine giivenli ve
medeni bir bolgede oldugunu hissetti.

Diikkana girmeye karar verdi. Tam o anda kelebekle-
rin ugusu gibi havadan birkag bildiri siiziildii. Saskin sas-
kin okumaya basladi:

Teknoloji herkesi uyusuk zombilere cevirir!

Biitiin bu sacmaligi imha edin!

Yasasin Anarsi!

Mattin kaygilandi. “Birileri benim pesimde,” diye dii-
stindii. “Hig eglenceli bir oyun degil.”

Bir kafenin ¢nunde dikiliyordu ve bir kapucino al-
maya karar verdi. Masada ise baska bir el ilan1 duru-

yordu:

Hadi tkinmaya devam et, git herif, zenginleri yiye-
cegimiz giin yakindir. Yamyamlarin giinii, isyan giinii!

Yasasin Anarsi!
Dudak buktt, ama bu sefer kahve sdylemedi.

Kalkip birlikte ¢alistig1 {inlii galerinin oldugu mubhite,
X sokaginin kosesine dogru hizla yoneldi. Genis 6n cam
korkung bir grafiti ile kapliydi:
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Kiiltiirel mekdnlarin hepsi kokusmuslugun okulla-
ridwr!

Yikim sanatint uygulayin!
Yasasin Anarsi!

Kafasini iki yana sallad1 ve hemen uzaklast1. “Of, ne
giinmiis be!” Degisiklik olsun diye kiz arkadasini ara-
may1 diisindii. Cep telefonunu eline alinca su mesaji
okudu:

Kiiltiirel pisliklerin liiksii milyonlarin sefaletiyle
odenir!

Susli boceklerin hepsini ezin!
Yasasin Anarsi!

Bu “Yasasin Anarsi” ve tiim kaba iddialar1, hepsi de
etrafinda fir donliyordu. Mattin panikledi.

Sonunda en yakindaki karakola sikayet etmeye karar
verdi. Polislerin kapisini actiginda siyah giyinmis biri
onu iterek 6fkeyle bagirdi:

Bu senin son hatandi, sanat¢t bozuntusu!
Yasasin Anarsi!

Sonra da sanatciy1 bir diizine polisle birlikte yerle bir
eden devasa bir patlama oldu.

Ceviren: Kemal Ozdil
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9

Yikim Sanati:
Patronlarin Tepelerinde Dans

***
Sadece siddetten bahsetmiyorum,
bu benim cevherim, her giinki kaderim;
yasamaya mecbur edildigim kosullar.

Ama ben bu cevheri
sahsi olaganiistii secimim yapmak istiyorum.

Siste Bir Ses

Taskinlik giizelliktir.

Tuvalet Duvar

Bunda umut vadeden, ah kardeslerim! hi¢bir sey

yok;
Hem zaten — umut sacmaliktir.
Yitik Bir Sarki Yazari

***

Entelijensiya arasinda epeyce bir siddet korkusu s6z ko-
nusudur. Aydin kiiltiir ammesi genelde siddet konusuna
kafa yorar ama kendini siddet egilimli karakter ve dav-
ranistan uzak tutmayi yegler. Gelgelelim bazen biiyilik
entelektiiel otoriteler karilarini oldirtirler. Hayvanat
bahgelerinde de zaman zaman siddet patlamalar1 yasanir.
Tiim filozoflarin katile doniistiiklerini hayal edebilir mi-
siniz? Tiim vahsi hayvanlarin kafeslerinden kactiklarini
akliniza getirebilir misiniz? Bu olasiliklardan korkar mi-

siniz?
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Birakin entelijensiya tiim diistinceleri ve korkulariyla
beraber geberip gitsinler. Korkung acilar icinde aheste
aheste kivranmayi hak ediyorlar, ¢ilinkii kodese tikilmas,
Ozgiirliige a¢ yaratiklarin tutkulu fevri siddetiyle iktidar-
dakilerin soguk sistematik siddeti arasindaki ayrimi bu-
landiranlar onlar.

1.

Kimi insanlar de Sade’dan once bile toplumsal deneti-
min siddete esdeger oldugunu biliyorlardi. Devlet ve ku-
rumlar bireyleri toplumsallastirmak i¢in —onlar1 toplum
icin kullanigh kaynaklara doniistiirmek i¢in— rasyonel-
lestirilmis siddet sistemleri imal ederler. Askerlik, polis
ve ceza infaz sistemi gibi bu sistemlerden bazilari, bun-
larin siddetinin aleni kabalig1 yliziinden hala ayr1 ayr1 go-
riilebilmektedir. Oysa aslinda —ister demirden ister pa-
muktan olsun— tim kurumsal uzuvlar kesinlikle i¢ ice
geemis ve her yeri kusatmis durumdadir. Tek bir biitiin-
lik gibi davranirlar — bu batinlik de toplumdur. Bu da
sistematik siddettir.

Her bir kentin sokaklarinda ve kamusal mekanlarin-
daki insanlar1 bir diisiiniin. Yabancilar arasinda tiksinme
ve diismanca bakislar hatirliyor musunuz? S6zde arka-
daslar arasinda suglulukla suclamanin yer degistirdigi
sozlii fikir atismalar1 duydunuz mu? Ihtiyarlarin parktaki
banklara diismanca bakislarina dikkat ettiniz mi? Kadin
garsonlarin, tezgahtarlarin ve temizlikgilerin kibar tebes-
stimleri ardinda gizli olan nefret ifadesini fark ettiniz mi?
Rasyonellestirilmis bastirilmis siddetin en incelikli ve
yaygin bi¢imidir bu; herkes birbirine kars1 korku ve hiis-
ran duymaktadir.

Sistematik siddet glinlimiizde en ¢ok altta yatan su-
rekli bir tehdit seklinde kendini gésterir — mutat, hatta
sikict bir giindelik terérizm. Bizi ceza ve yoksullukla
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tehdit eden iistlerin isaretleri ve buyruklari; “korumak ve
hizmet etmek™ i¢in (tabii canim!?!) hazir bulunan silahli,
tiniformal1 haydutlar; savaslar, iskence, seri katiller ve
sokak ceteleri hakkindaki onca mansetler, hepsi de kork-
mamiza ve kendi siddet dolu tutkularimizi bastirmamiza
sebep olan rutine doniismiis, onceden imal edilmis bir
siddet atmosferine gémer bizi.

Ve siz, sdzde direnen sanatgilar, 1limli bir devrim mi
hayal ediyorsunuz? Yoksa bu eski moda sozciigii —dev-
rim- liigatinizden ve belleginizden tek kalemde silip at-
timiz m1? “Yikicr pratikleri”, “ihlal etmeyi”, “otonom
alanlar1” m1 tercih ediyorsunuz? Utopya hakkindaki pa-
nel gevezeliklerini mi tercih ediyorsunuz? Siber-siddeti
kuramsallastirmak mi istiyorsunuz? Sonunda vahsiligi-
nizi, 6fkenizi, patlamaya hazir olusunu, hosgorisiizli-

giinii 6ldiirdiinliz mi?
Aynen oyle.

Etrafimiz1 saran sistematik toplumsal siddetin 151-
ginda, insanlarin tiim siddeti, belirgin iligkilenme davra-
nislar1 veya bigimleri yerine tek basina, yekpare bir var-
lik olarak goérme konusunda yaniltiliyorlar. Toplumun
urettigi siddet sistemi, kendini siirekli kilacak sekilde ha-
reket eden ve bu arada herkesi sersemleten yekpare bir
biitliine doniisiir doniismesine.

Biitiinsel siddet sistemine tepki olarak, pasifizm pato-
lojisi gelisir. Toplumsal kategorilerin Gtesini goremez
haldeki pasifist, siddet meselesini yekpare bir sistem ola-
rak siddeti kabul etmek ile siddeti topyeklin reddetmek
arasindaki ahlaki/entelektiiel secenege indirgeyerek
sahte bir dikotomi yaratir. Gelgelelim bu segenek yal-
nizca degersiz soyutlamalar diizeyinde varlik gosterir.
Nihai hedefi olarak mutlak toplumsal baris1 talep eden
bir ideolojidir pasifizm. Boylesi bir baris siddetin tekil
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yansimalarini yaratan kisisel tutkularin tiimden bastiril-
masini gerektirecektir —ve bu da topyekdn toplumsal de-
netimi gerektirir. Peki, sen pasifist, miikkemmel barigini
stirdiirmeyi nasil planliyorsun? Polis yardimiyla mi, gar-
diyanlarla mu1, terapistler, psikiyatrlar, sosyal hizmet uz-
manlari, casuslar, gézetleme sistemleriyle mi? Yoksa
medyanin siirekli pasifist propagandasiyla m1? Yoksa
aydinlatici tartigsmalarla m1? Yoksa ahlak¢i baskiyla m1?
Yoksa tlim bu sagmaliklarin bir bilesimiyle mi?

Rasyonellestirilmis siddet sistemi (ve onun karsilig
olan pasifizm) farkli direnis bi¢cimlerini harekete gecirir.
Kimi zaman 6fkeli bireylerin ¢ilgin patlamalar1 seklini
alir. Elinde ¢ekiciyle Downing Caddesi’ne gelip bagba-
kanin ofisini par¢alamaya c¢alisan adami Daily Teleg-
raph ya da The Sun’da okudunuz mu? Bu tiir vakalar za-
man zaman gerceklesir. Sonra da sistem bunlar1 kendi
baskici aparatinin onarimi i¢in gerekgeler seklinde ma-
nipile eder.

Oysa caresiz ve irrasyonel eylemler seklinde otoriteyi
yadsimak degil sadece, ama bilingli sekilde isyankar
olan siddetin farkli formlar1 da s6z konusudur.

2.

Yasamini kendin i¢in yaratmak iizere ozgiirliik i¢in sa-
vasmak istiyorsan hem pasifizmi hem de sistematik sid-
deti reddetmek zorundasin, ¢iinkii bu tercih senin isya-
nin1 toplumsallastirmaya doniik bir tesebbiistiir. Bunun
yerine kendi seceneklerini ortaya koyarak oyunbaz ve
tutkulu eylemler ve iliskiler gelistirmelisin. Bu eylemler
bazen yogun ve acimasiz siddetin damgasini tasiyabilir,
bazen de derin bir hassasiyetin.

Sistemlestirilmemis, tutkulu, oyunbaz siddet rasyo-
nellestirilmis siddetin harikulade bir reddidir. Siddet
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dolu oyun hayvanlarla ¢ocuklar arasinda oldukg¢a yay-
gindir. Oyun arkadasiyla kovalamaca, giires ve saldirma,
esyalar1 kirip dékme, hepsi de kuraldan azade oyunun
parcasidir. Bilingli asi de bu sekilde oynar, ama gergek
hedeflerle ve gercek bir hasar vermek amaciyla. Yikim
sanati iste budur.

Sanat hakkinda bildigin her seyi unut. Tiim kiiltiirel
kesinliklerin iistiine tiikiir! Arsivlere, miizelere ve bie-
nallere saldir! Bunlar sistematik siddetin mekanlaridir.
Bunlar geri kazanma araglaridir. Size sanatin ideolojisini
dayatirlar. Gergek sanat ise tiim bu engellerin yikimidir.
Gercek sanat tehlikeli bir oyundur.

Bu ylizden giliniimiiz toplumundaki acimasiz oyunun
hedefleri esasen kurumlar, metalar, toplumsal roller, kiil-
tiir ikonlaridir. Devlet ve sermayenin insan temsilcileri,
kiiltiirel kurumlarin memurlari da hedef olabilirler — bil-
hassa birinin arzu ettigi hayati yaratma 6zgiirliigline dog-
rudan tehdit olusturduklarinda.

Peki, yikimin sanat: iistiinde durmamizin sebebi ne-
dir? Buna neden sanat diyoruz? Cevabi basit: Ciinkii hig-
bir zaman bireysel baskaldir sadece hayatta kalma me-
selesi olmamistir. Kendi basina diisiintildiiglinde hayatta
kalmak, en iyi sekilde statiikonun veya onun reforma
tabi tutulmasimin kabuliiyle saglanabilir. Bunun aksine
baskaldir1, ayn1 anda hem temel bir ihtiyag hem de biylk
bir liikstiir, tipk1 sanat veya felsefe gibi. Neden temel ih-
tiyactir? Ciinkii gastronomik, erotik, entelektiiel ve este-
tik gereksinimlerle birlikte zulme boyun egmemek de te-
mel insani ihtiyacglardandir. Peki, liikks olmasi neden?
Gunku toplum 6zgurlige yonelik bireysel miicadele ka-
dar giizellige ve hazza yonelik samimi arayis1 da yok sa-
yar. Cizgiyi astiklarinda, kurallara karsi1 ¢iktiklarinda her
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ikisi de son derece risklidir. Ayaklanma 6zgur ruhlu bi-
reylerin topluma kars1 kavgaci, tehlikeli, oyunbaz ve
coskun saldirisidir. Yikim sanati budur iste.

Bu go6zii pek sanat, sanat¢inin giivenli toplumsal ro-
liine hi¢ yer birakmaz (ayn1 sekilde diger toplumsal ola-
rak tanimlanmuis roller i¢in de: devrimci, entelektiiel, isci
vb.). Yikim sanati profesyonel sanat idarecilerinden
onay bulamaz. Bundan korkuyor musun? Eger dyleyse,
0 zaman egemen kavramlarin koélesinden baska bir sey
degilsin. Ama unutma: Hakiki sanat, otoritelerin zevki
icin a priori kabul edilemezdir. “Uzmanlara” ne demeli?
Onlarin higbir kriterleri yoktur. Sinema? Video? Resim?
Enstalasyon sanat1? Performans? Rock’n’Roll? Tekno?
Deneysel miizik? Batsin bu teamiiller! Bizim giindemi-
miz sudur: ihtiyaclar1 bakimindan fakir ama ruhu baki-
mindan Ol¢iisiiz sanat. Dahast: Silahli sanat!

Birilerinin dedigi gibi: Patronlarin yikimi metalarin
yikimi demektir, metalarin yikimi da patronlarin yikimi
demektir.

Yikim sanati toplumsal normallige saldirmanin ge-
rekliligini ve aciliyetini ortaya koyar. Etrafimizdaki her
sey sessiz ve sakin, yani Oliidiir. Derken televizyonda
Bagdat caddelerinde 61U bedenler goruriz. Yine olim.
Iktidarin dayattig1 diinyanm iki suretidir bunlar: 6lii (de-
ath) ve 6liim (death). Lanet bir madalyonun iki yiizi. Ha-
yattimizin, yani Ofkemizin, tahammiilsiizliglimiiziin,
vahsiligimizin, nesemizin yardimiyla bunu yerle bir et-
meliyiz. Iginde yasadigimiz diinyay: ancak bagkaldir1 ve
oyunbaz yikimla 6zgiirlestirebiliriz. Yikim sanati yeni
fikirler, yeni bir diyalog, hakiki bir varolus i¢in yer ve
zaman yaratmak demektir.

Ozgiirliige varmas1 muhtemel herhangi bir yola gir-
mekte 6zgiir degiliz, dogru yolu bulmak i¢in kendimizi
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zorlamak mecburiyetindeyiz. Ozgiirliik bizden énce var
olan bir sey degildir; hosgoriisiizliikten, yanilsamalar-
dan, korkulardan, aptalliktan, otorite ve miilkiyetten
kendimizi 6zgiir kilmamiz i¢in, giinden giine ulasmamiz
gereken bir amagtir. Sadece 6l¢iisiiz, siddetli, yikict ve
ayni zamanda akilli bir yol 6zgiirliige gotiirtir. Higbir
utang olmadan, hicbir zaman gevsemeden, zihni ve dik-
kati diri tutarak, gozin( acarak, hicbir bilinmezin olma-
dig1 ve kafa karistiran bulutlarin dagildig: bir durum ola-
rak bu yol takip edilmelidir. Onceliklerinizi bilerek, dos-
dogru olmay1 temel alarak, yikim sanatini en genis ma-
nasiyla icra ederek, berrak bir diisiinmeyle, toplumsal
standartlar1 toptan reddederek, tekil sapmalarin iistesin-
den gelerek hayatin ger¢ek nesesini goriirsiiniiz. Bilgelik
vardir, mantik vardir, yasam vardir, yikim sanati1 vardir.

3.

Isyanin oyunbaz siddeti pismanlk falan tanimaz. Pis-
manlik darbelerin giiciinii zayiflatir ve bizi ihtiyatli ve
¢ekingen yapar. Ancak pismanlik sadece siddet ahlaki
bir sorunmug gibi ele alindiginda giindeme gelir; arzula-
rin1 yasamak ugruna 6zgiirliikleri i¢in savasan asiler agi-
sindan, yikim sanatini icra eden bireyler agisindan ahlak,
toplumsal denetimin yalnizca baska bir yiizlidiir. Asinin
siddeti nerede kendini oyunbaz sekilde gostermisse, pis-
manlik absiirt goriiniir. Sokak isyanlarinda ve kendili-
ginden kalkigmalarda —ayrica vandalizm eylemlerinde—
bir bayram havasi kendini gosterir gibidir. Bunca zaman-
dir bastirilmis siddetli tutkularin serbest kalisinda yogun
bir nese, hatta coskunluk vardir. Her Allah’in giinii de-
neyimledigimiz sekliyle toplumun kafasini pargalamak
olaganiistii bir hazdir. Ayaklanmanin sen isyankar sid-
deti ve bireysel kurtulus i¢inde gecip gitmis olana geriye
dontik bir sekilde bakamayiz. Tiimiiyle burada ve simdi
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yasiyoruz. Dolayistyla nesenin zirvesinde onun sinirla-
rin1 da goriiriiz: Pismanligi olmayanin tarihi de yoktur.
Tarih, kiginin yapmis olabilecekleri karsisinda yapmis
olduklarina geriye doniik bir bakistir; aradaki fark ise
hep gelecekte kaginilmasi gereken hatalarin can sikici
bir listesidir.

Dolayisiyla, bu o6li sevicilik mesgalesine kendini
kaptirmak yerine hayatlarini diizenlemeyi hedef alan her
seye karsi bagkaldirinin ezeli simdiki zamaninda yikici
tutkuyla dolu kendi hayatlarini gelistirmeyi yegleyenle-
rin de bir gelecegi olamaz. Bizi bogan kiiltiir, azar azar
mantiginda bir perspektif sunarak bu gelecekten yoksun-
lugu olumsuz bir sey olarak goriir. Giinlimiiz diinyast tii-
miiyle bu tiir bir konfor ideolojisine dayanir. Ates sadece
simdiki zamani dolu dolu deneyimlemek igin parmakla-
rin1 yakmaktan korkmayan bir avug insana ulasir. Bu-
nunla birlikte isyankar bir bireyin bakis acisindan, do-
lambagsiz insan aklinin bakis ac¢isindan bakinca, “sim-
diki zaman” (asir1 kisa silire) ya da “gelecek zaman”
(asir1 uzun stire) gibi seyler hepten pesin hiikiimlii izlek-
lerdir. Temel olan sey cabadir.

Patronlarin tepesine tepesine bindiginde siddet dolu
tutkunuza gilivenin. Yikim sanatidir bu. Dogrudan ve
akillidir. Ama bu akil, saat¢ilerin aklina karsittir. Higbir
kosulda kendini siirdiirebilir degildir, ¢iinkii sahsi ve ge-
cicidir; siddetli, tutkulu disavurumu i¢inde kendini tama-
men tiiketir. Yikim sanati kasaplar i¢in faydaci bir stra-
teji degil, isyankar bireyler i¢in 6zglirlestirici eylemler-
dir.

Tek kelimeyle, yikim sanati her tiirlii disaridan hu-
kuka karst dogrudan saldiridir. Her 6zgiir birey ve onun
meydana getirdigi 6zgilir olugum, her tiirlii istiinliigi ve
dissal iktidar1 dislayan kendi hukukunun sinirlart i¢inde
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kalmak ister. Bu ylizden de yikim sanati Devlet’in, par-
tinin, liderin, evrensel hakikatin, 6nceden imal edilmis
kimligin, her tiirlii bagimliigin reddidir. Ozgiir olmak
i¢in O6zgiirliigiinii savunacak ve teminat altina alacak bir
otorite olmasi gerektigine ancak embesiller inanir. Tam
aksine: Otoritenin (iktisadi, siyasal ve kultirel) etkin
reddi ve ona yonelik saldir1 6zgiir varolusun tam kalbin-
dedir.

O halde ileri, ey okur! Acele et! Gul demetleri ve bok
kovalariyla, semsiyeler ve Molotof kokteylleriyle, ta-
banca ve salyalarla, dislerin arasinda bir bigak ve keskin
bir zekayla, sprey tenekeleri ve kaldirim taslariyla, ask
ve nefretle, butln asi bilgiyle, yikim sanatini icra et, top-
luma savas ag!

Acele et, ey okur! Gayret gostermek icin davran! Sa-
nattan anlayan uzmanlarin, diizenden anlayan polislerin,
hukuktan anlayan yargi¢larin, paradan anlayan is adam-
larinin, senin i¢in neyin iyi oldugunu anlayan politikaci-
larin rahatin1 kagirmak i¢in davran. Hepsine birden sal-
dirmak i¢in davran! Oyuna ge¢ kalma!

Bin yillik saldirilar, bin yillik ayaklanmalar! Senin
i¢cin dilegimiz budur, ey okur! “Ger¢ekdisi” m1 geliyor?
Ha-ha-ha! Gostermelik mi geliyor? Evet, korkariz dyle.
Saldiriya gegmeye karar verirsen, kusatma altindaki son
kisisin demektir. Yitip giden neslin bir parcasisin...
Oliimciil bir golge her yana diismekte. .. Etrafin sarildu. ..
Ya sonras1? Otoriteye yonelen son azgin saldir1 patronlar
ve onlarin talimli pislikleri tarafindan maglup edildi-
ginde insanlar belki de daha 1yi hissedecekler. Belki de
insanlar bir kez bile uyanmadiklar1 bir uykuya dalacak-
lar... Boylece hallerinden memnun polisler durmadan
arinmis bos mahallelerin bekg¢iligini yapacak, mutlu sa-
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natcilar emniyetli derli toplu miizelerde gezinecek, gii-
liimseyen i1s adamlar1 dag gibi paralarin1 sayacak ve
alimli zombiler de giivenli klimali diikkkanlarda tam giin
aligveris yapacaklar... Her yerde bir ahenk.

Ceviren: Kemal Ozdil
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“Etin tiim bigimlerini” siktir et, hadi yeni savasa atla
[hareket ettir, hareket ettir. .. bu benim igim]






10
Siradaki Sanat Devrimi

*

*x

=

Sanatta gérecegimiz bir sonraki devrim o bilindik, eski,
yegane devrim olacaktir.

Her sanat devrimi, sanati iktidar-Urlini-olarak-sanat-
tan iktidara-karsi-silah-olarak-sanata dontistiirtr.

Iktidara-karsi-silah-olarak-sanat yikim sanat1 demek-
tir.

Yikilacak olan nedir?

Sizi hasta ve zayif diisiiren her sey.

Sanattaki yegane, ebedi, kalic1 devrim, ister sanatta
ister bagka yerde olsun, daima her tiirlii otoritenin reddi
olmustur.

Yikim sanat1 sanatin kendisi kadar eskidir, hatta daha
da eskidir. Hakiki sanatg1 ister gizlice ister acikca, her
zaman ilan etmese de yikim sanatini her daim icra etmis-
tir.

Yikim sanati bir savas ¢i1gligi, uzlasmaz reddiye, 1s-
rarli saldiri, ihtiyatsiz direnis, yogun hiicum, kararli
uyusmazlik, siddetli miidahaledir.

2.
Silah-olarak-sanat ne demektir?

Bir tufek tablosu devrimci olabilir mi? Banka soy-
gunu hakkinda bir film otoriteye saldir1 olabilir mi?

Hayir.
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Bir tiifek tablosu bir elma tablosuyla aymidir. Bir
banka soygunu hakkindaki film porno ile ayn1 seydir.

Silah-olarak-sanat gergek bir soygundur. Yikim sa-
nat1 gercek sekstir — yani otoriteye kars1 fiziksel, dogru-
dan bir saldir1.

Kendimizi kaybettigimizde bizi bulan otoritedir. Oto-
rite bizi yliregimizin yetmedigi yerde yakalar. Bu se-
beple: Sizi yutmadan Once otoriteyi yok edin. Otoriteyi
yok etmeye ylireginiz olsun.

Silah-olarak-sanat otoriteyi hedef almis bir tag yahut
kursun, catal, bakis, s6z ya da yumruk olabilir. En iyisi,
her kéleciyi hedef alan bunlarin hepsinin bir birlesimidir.

Silah-olarak-sanat palavra filozoflari, papazlar, poli-
tikacilar, profesorler, vatanperverler, pasazade tagralilar,
palazlananlar, parasina giivenenler, pisirik sairler, pisbo-
gaz psikiyatrlar, piyasaci pezevenkler, pasifize emekli-
ler, patronlar, pliitokratlar, parasiz pulsuz piiritenler, pis-
letmeyi zevk edinenler, padisah piyonlari, palavracilar,
pitis pususundaki ressamlar, panikleyen pisiriklar® icin
daima sorun olagelmistir.

Silah-olarak-sanat anarsistler, ates ¢ikaran aykirilar,
adsiz atilganlar, anti-Hristiyanlar, amansizca acisini ¢i-
karanlar, azgin avantiirciiler, anti-otoriterler, askindan
aniranlar, atesli suikastcilar, amator aleyhtarlar, agresif
acemiler, asabi atalar” icin daima bir zevk olagelmistir.

¢ Philosophers, priests, politicians, professors, patriots, polite pro-
vincials, property people, proud possessors, peaceful poets, porky
psychiatrists, petit-bourgeois pimps, pacified pensioners, patrons,
plutocrats, puritanical paupers, pleasure-pissers, power-puppets,
phonies, pussy-peeping painters, panicky pets.

" Anarchists, autonomous arsonists, anonymous assailants, antich-
rists, audacious avengers, angry adventurers, anti-authoritarians,
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3.

Tek bir sanat vardir: yikim sanati.

Tek bir sanat tarihi vardir: otoriteye karsi savasin ta-
rihi.

Yalnizca tek bir estetik, tek bir sanat fikri, sanatin tek
bir anlamui, tek bir ilke, tek bir kuvvet vardir: her tiirli
otoriteye, baskiya, somiiriiye, adaletsizlige, zincire kars1
misamaha gostermemek.

Sanatta sadece tek bir hakikat, tek bir degisim, tek bir
gizlilik vardir: 6zgiirlesme ugruna miicadele.

Tek bir yontem, tek tutum, tek genellik, tek diizen, tek
kural, tek diislince, tek bir kendiligindenlik vardir: ikti-
dar iligkilerini her bi¢cimiyle hemen simdi yok etmek.

Tek bir basitlik, tek bir karmagiklik, tek odak, tek yol,
tek vizyon, tek gelenek, tek standart vardir: patronlara ve
onlarin miilklerine saldirmak.

Tek bir akil, tek beyan, tek bir 6nem, tek bir teknik

vardir: konsensiisle ¢atisma halinde olmak ve fukaranin
tabagindan yiyecegini calmamak.

Sanatta sadece tek bir diisman, tek bir onursuzluk, tek
bir tehlike, tek bir kabahat vardir: patronlarin safinda ol-
mak, iktidar1 elinde tutanlarla diisiip kalkmak.

Soylenecek, fisildanacak, haykirilacak yalnizca tek
bir sey vardir: Krala 6lim!

4.

Yikict sanat¢inin ilk diismani, binbir sureti i¢inde pat-
rondur: baba ve papa, aynasiz ve ziippe, mudiir, satici,

amorous asses, animated assassins, amateurish adversaries, agg-
ressive adolescents, adamant ancestors.
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Orgiit¢ii, araci, vurguncu, temsilci, idareci, memur, yo-
netmen, otoriter gotlek, “biiyiik sanat¢1”, lider, y1ldiz.

Yikict sanatginin ikinei diigmani kiiltiirlin ayricalikli
uysal sevgilisi, hakim diizenin yardakc¢isidir: sanat sim-
sar1 ve satig sanatgisi, is adami-sanatci, “yemek zorunda”
olan sanat¢i, basarili sanat¢1, huzura kavusmus ve evcil-
lesmis sanatg1, “radikal” sanat¢i, Marksist ya da solcu
sanatc1 yahut entelektiiel, kurumsal ¢arkin dislisi, demo-
ralize olmus 0grenci, liberal pislik, “yeni avangart”, ga-
zeteci, misafir-izahatgi-eglendirici, alayci, yalandan fil-
disi kulesinde yasayan, aldatmaca yaratan.

Yikict sanat¢inin iiglincii dilsmani kendi 6dlekligi ve
zayifhig, aptallig, sakinligi, tutarsizligi, kibarligi, naif-
ligi, kararsizlig1, hevessizligi, cehaleti, kibridir. Is ye-
rinde donuk bir giiliimsemeye, evde burusuk bir yiize sa-
hip omurgadan yoksun beyni yikanmig magrur bir ente-
lektiiel esnaf olmak igreng bir sey (ne kadar da tanidik
bir yaratik!).

Bunun yaninda yikict sanat¢inin mutlak diismani,
okul, is diinyasi, spor, adliye, polis, ordu, kitle iletisim
araglar, kiiltiir ve kamu mutabakatinin birlesik kurumsal
mekanizmalariyla bireysel ya da kolektif degisime yone-
lik her tiir hakiki egilimin ablukaya alindig1 faydaci,
g0zl doymaz, sémurucu toplumdur.

5.

Siradaki sanat devrimi, servetin zengin bir algaklar stirii-
stiniin elinde toplanmasina dayanan toplumsal iligkilerin
yok olmasi yaninda paranin, somiiriiniin, girisimciligin
ve ¢cogunlugun tahakkiimiiniin ortadan kalkmasina tanik
olacaktir. Yikici sanatcilar tiim hiikiimetleri, uluslararasi
sirketleri, bastan asag1 her tiirli kiiltiirel isletmeciligi de-
fedecekler ve vicdan azabi c¢eken bireyler isletmelere
kars1 greve gitmek i¢in orgiitleneceklerdir.
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Siradaki sanat devrimi diinyanin ve her tiirden igreng
kiresel dikizleme gosterisinin muzelik haline getirilme-
sine (museification) bir son verecektir. Etik ve estetik
hakkindaki gevezelikleriyle rekabet¢i spor-sanat-turist-
1§ diinyasinin giivercin gibi fingirdesen bay ve bayanla-
rinin (ve yavrularinin) o eski kiiltiir oyunu, Lacoste, Ver-
sace, Sisley ve Prada destekgileriyle birlikte timsah ba-
takliginda gbzden kaybolacaktir. Ask ticaretinin insanla-
rina agk besleyen bu asiklarin topunun ortadan kaldiril-
masi, nefret cengaverlerine nefret duyan gezegenin tiim
nefret dolu insanlarinin esenlik ve akil sagligin1 geri ge-
tirmeye yardimci olacaktir.

Siradaki sanat devrimi, geng yasl embesil sanatc1 Or-
deklerin geng yasli zengin ve niifuzlu karga ve sahinlerle
birlikte sdylemeye bayildiklar1 “sanatin biiylikliigline”
dair o eski sevilen sarkilarin elveda borusunu ottiirecek-
tir.

Siradaki sanat devrimi her bireyin biitiin ideolojiler-
den, patronlardan, mesleklerden, toplumsal rollerden,
statlilerden, metalardan 6zgur olma —kendisi olmak icgin
0zgur olma-— seklindeki devredilemez hakkini tantyacak-
tir.

6.
Yikim sanat1 hi¢cbir zaman diinyaya egemen olmamuistir.

Yikim sanati ruhunu kaybetmeden diinyay1 kazana-
maz.

Yikim sanatinin yegane 6diilii, kendi nesesidir.
Ceviren: Kemal Ozdil
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11

Johnny Cash,
Boris Groys, Peter Weibel
ve Yuce Tukuruk

***
Issizlik ve diger meselelere dair o zirvalarin hichirini
vazma. Salladigimiz falan yok, o kadar.

Bir Tottenham gdstericisinin
New Society gazetecisine cevabi

***

Bir keresinde Rotterdam’da Johnny Cash’in konserine
gitmistik. O zamanlar zaten 6lmiistii. Fakat sarki sdyle-
meyi siirdliriiyordu. O aksam sadece tek bir sarki seslen-
dirdi. Ad1 “Siyahli Adam” idi.
Soyle bir sey:
Demek merak ediyorsun niye hep siyah giydigimi,
Sirtimda niye hi¢ parlak renkler gormedigini,

Ve kiligimin niye koyu bir tonda oldugunu,
Elbette, tistiimdeki seylerin var bir sebebi.

Siyah giyinmem fukara ve hirpalanmigs olan,

Sehrin timitsiz, a¢ kalmig yakasinda yasayan igin,
Sugunun cezasini uzun zamandir ¢eken,

Ama zamanin kurbam sifatiyla orada olan mahpus
icin giyiyorum,

Ve Tanri’nin kendi tarafinda olduguna inanarak,
Telef olup giden binler igin giyiyorum,
Hepimizin kendi tarafinda olduguna inanarak,
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Telef olup giden diger yiiz binler igin giyiyorum.

Biliyorum elbet, asla diizelmeyecek seyler var,

Ve nereye gitsen degismesi gerekenler var,

Ama biz birkag seyi diizeltmek icin harekete gecene
kadar,

Benim beyaz elbise giydigimi gérmeyeceksin asla,

Ah, ne kadar isterdim her giin gékkusagr kusan-
mayi,

Ve diinyaya her seyin yolunda oldugunu soylemeyi,
Ama sirtimda biraz karanlk tasimaya ¢calisacagim,
Isler biraz parlak goriinene kadar, Siyahli
Adam olacagim.

Sarki soylerken, yakisikli yiiziindeki kirisikliklariyla
spot 1siklarinin altindaki ihtiyarin harika oldugunu diisti-
nliyorduk. Goézlerimiz bile yaglanmisti. Ama sonra, bir
dakika gegince hepsinin de zirva oldugunu anlamistik.
Biz de sahneye gittik ve punk degil de country mizik
olsa da ona tiikiirmeye basladik. Tiikiirtiklerimiz taslas-
mis Olii suratina dagilmis ve beyaz gomlegine dogru
damlamisti. Ancak giivenlik elemanlar1 hicbir seyi fark
etmediler. Bizi coskulu hayranlardan sanmiglardi.

O andan sonra siirekli tiikiirmeye basladik. Bir sri
olay oldu. Kunstwerke Berlin’de kiirator ve felsefeci Bo-
ris Groys’a ve sanatgl ve yonetmen Peter Weibel’e tii-
kiirdiik. Peki neden? Ciinkii ikisi de rezil yaratiklar. Mar-
tin Gropius Bau Berlin’de Rus yazar Vladimir Sorokin’e
tikdrduk (kendini savunmaya c¢alist1). Peki neden?
Ciinkii kokusmus bir ceset. Guggenheim Bilbao’da Mos-
kova kiiratorii Joseph Backstein’a yogun bir sekilde tii-
kiirdiik (polis ¢agirdi). Peki neden? Ciinkii onu ¢6p tene-
kesiyle karistirdik. San Sebastian’da sokakta italyan sa-
nat¢1 Maurizio Cattelan’a tiikiirdiik. Peki neden? Ciinkii
Vivienne Westwood ayakkabilar1 giyiyordu. Istanbul’da
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sanat kurulusu Platform’da Milanli “bagimsiz” kiirator
Roberto Pinto’ya tiikiirdiik. Peki neden? Ciinkii iyi gii-
niimilizdeydik. Barselona’da Juan Miro Vakfi’nda mer-
hum Harald Szeemann’a tiikiirdiik. Peki neden? Hatirla-
miyoruz. Londra’da yeni galerisinin tam girisinde Char-
les Saatchi’ye tiikiirdiik (gercekten c¢ilgina donmiistii).
Peki neden? Ciinkii kotii gliniimiizdeydik. Strasbourg’da
Daniel Cohn-Bendit’e tiikiirdiik. Tikirigimiiz tam bir
dakika boyunca kulaginda asili kaldi. Londra’nin Dogu
Yakasi’'nda Whitechapel Galerisi’nin 6niinde Gilbert &
Goerge’a tlikiirdiik: iki kart 1stakoz icin birkac 1slak
damla.

Tiiklirmek istedigimiz yavsaklarin listesi daha epeyce
uzun. Gegen sefer Ljubljana’daki Cankarjev Dom’da
baska bir felsefecinin —Agamben— dersinden sonra felse-
feci Zizek’e tiikiirdiik. Bu ikisi bir okyanus tiikiiriigii hak
ediyorlar.

Dadaci ve Siirrealist rezalet-¢cikarma teknigini benim-
sedigimiz anlamina gelmez bunlar. Domuzlara ve hay-
dutlara kars1 tiikiirmenin etkili bir ara¢ oldugunu da dii-
stinmiiyoruz. Kiiltiirel veya basta tiirlii olsun, kurulu dii-
zenden tiikiiriikle kurtulamazsiniz. Tikiiriigiin yalnizca
tek bir anlam1 vardir — kendini asgari isyankar konu-
munda tutmak.

Isin asli, biz tikirmeyi sonu belirsiz bagkaldirmin bir
dozu olarak goriiyoruz. Cogunlukla kendiliginden ger-
ceklesir, hastaliktan kurtulmak gibidir. Akli ve bedeni
terk etmeksizin onlar1 hizlica 6zgiir birakma meselesi bu.
Diger taraftan tiikiirme bizim gelismis teknigimizdir.
Eski zamanlarda savascilar kili¢, mizrak, yay, ok, bazen
de kiirek, yaba ve baska aletler kullandilar ... Biz de
farkli araclar kullanmaya c¢alisiyoruz, bunlardan biri de

103



tiikiirmedir. Isyancinin izledigi yok, her tiir aracla sal-
dirma ruhudur.

Bu gibi meselelerin enine boyuna detaylarla yazil-
mas1 gereksiz; her tiikkiirme eyleminden (ve genel an-
lamda saldiridan) sayisiz sey ¢ikarilabilir. Isin sirr1, bas-
lamakta. Iste o zaman, farkl: tezahiirleriyle sonu belirsiz
baskaldir1 pratiginde ustalasinca gérmediginiz higbir sey
kalmaz. Gitgide kendinizin ve baskalarinin farkina varir-
simiz. Onemlidir bu: baskalarim gergekten anlamadiginiz
siirece, kendi kendinizi anlamay1 ¢ok zor gerceklestire-
bilirsiniz. Bunun tzerine dikkatlice ve derinlemesine du-
stinmek gerekir.

Simdi tiikirmeyi bir mini-mini-mini-isyan olarak ka-
bul edelim. Hig sliphe yok ki bu mini’nin maxi olmasi
gerekir.

Isyan nedir? Bir isyan, gii¢lii irrasyonel 6zellikler ba-
rindiran bir halkin bagkaldirisidir. Higbir neden yokken
baslayabilir: sokakta bazi herifler tutuklandi diye, polis
bir baskinda birilerini 6ldiirdii diye, futbol taraftarlari
arasindaki bir kavga yiiziinden yahut yoksul bir mahal-
ledeki gencler etraflarindaki her seyden biktiklar1 icin.

Kendilerini “devrimci” ya da “sosyalist” olarak (ya da
muhtelif zevatin taglagsmis elestirilerini, 6fkelerini belir-
lenmis bir ilkeler programina uydurmadan bagskaldiran-
lara gore 6zel, farkli kilan hayal mahsulii bir “yiiksek bi-
ling” seklinde sisirdikleri boylesi yaftalarla) adlandiran
insanlar, ahlaki olarak isyan fikrine tepki duyabilirler.
Ama aslinda isyan (magaza camlarini ve araglari in-
dirme, yagma, polis taglama, patronlara ve arabuluculara
tiikiirme, miilkiyeti kirip dokme vs.) herhangi bir piirtiz-
siiz rasyonel soylemin artik ige yaramadiginin agik secik
delaletidir. Ise yaramaz (ve belki de hi¢ yaramamistir)
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cunkd toplum kendi baskin dili ¢er¢evesinde elestirile-
mez. Epigrafimizda gosterildigi gibi: Anonim Totten-
ham gostericisi ¢alisma lehine verilecek higbir vaazin
hicbir seyi iyilestirmeyecegini, bu toplumdan hicbir ta-
lebin ¢ikmayacagini ¢iinkii hepsinin yozlagmis oldugunu
dile getirir — ve bu bakimdan kendiliginden ve “mantik-
s1z” Tottenhamli isyancilar, sdzde “yliksek biling” sahibi
stipheli elitistlerden ¢ok daha ileri durumdalar.

Bize kalirsa su anki sartlar altinda tiikiirmek (ve genel
anlamda isyan), ad1 gegen elitistler, yani entelejensiya ile
baglantili olarak yapilacak en uygun sey gibi goriiniiyor.
Bugiin miicadeleye engel olusturanlar onlar. Patronlarin,
toplumsal iliskilerin ve kiiltiiriin baskis1 altindaki her tiir-
den rastgele patlamay1 barbarca ayrim gozetmeyen bir
siddet diyerek onemsemeyen Sol’un biiylik kisminin
(sanki normal yasam ya da Sol arasindaki yasam, siste-
matik bir hayatta kalma ¢abasinin baskisi altinda sikis-
mamis gibi) ve entelektiiellerin ikiyiizlii kiiglimsemesi,
tagkin hareketlerle disa vuran keskin ¢eligkileri anlama-
miza izin vermezler. iste bu yiizden dylesine ¢ilgin bir
sekilde vurmaliy1z ki egemen dile sahip olanlarin her za-
manki araglarini bize dayatmalarini zorlastiralim. Ritim-
siz bicimde, ongoriillemeyecek sekilde vurmaliyiz. Bir
kavgayr kazanmanin yolu karsitlarinin ritimlerini bil-
mekten ve isyankar hikmetin ritimlerinden sekilsiz ri-
timler yaratarak, bu karsitlarin beklemedigi ritimler kul-
lanmaktan gecer.

Bagka sivri zekali sefiller isyanci patlamalar1 kisir
veya faydasiz ya da stratejiden yoksun olarak elestirmis-
lerdir. Oysa acil ¢aresiz bir durumun disinda sogukkanli
bir sekilde stratejik olmak kolaydir — ayrica Devlet, ser-
maye ve onun dostlariyla ¢arpigsmak i¢in daha iyi pratik
onerilerin yoklugunda bdyle bir elestiri ahlake¢ilik koku-
yor.
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Eger tlikiirtik (kaldirim tas1 veya Molotof kokteyli)
kullanirsaniz bir dahaki sefere pislik polisin cop ve
mermi kullanmaya hazir olacagini 6ne siiren kimi elesti-
rel elestirmenler de var. Siiphe yok, patronlarin bizim
elde edebilecegimizin ¢ok Otesinde silahlar1 var, ama
mimkun oldugu yerde herkesin eline gegirebildigi silahi
kullanmamas: i¢in bir sebep degildir bu. Bununla bir-
likte sonu belirsiz baskaldir1 sirf iistiin silahlara dayana-
rak kazanilmayacak veya kaybedilmeyecektir; isyancila-
rin ideolojinin kuvvetleriyle ¢arpismalari, derinlemesine
diistinmeleri ve hatalarini, tereddiitlerini ve ¢ikmazlarini
analiz etmeleri gerekecektir. Bunun kili kirk yararak in-
celenmesi lazim.

Mevcut sartlar altinda ayaklanma kagiilmazdir. Her
tiirlii seyde gerceklesmesi gerekir. Gergeklesme bigim-
lerinden biri, siddetli baski altinda bulunma duygusu va-
sitastyladir. Bir digeri mantiksiz gerginlik duygusu ara-
ciligryladir. Bir iiglinciisii ise beklenmedik olanin karsi-
sindaki sasirma duygusu yoluyladir.

Isyanc1 akla gore bir ayaklanma baslatmak elzemdir.
Diismanlarin beklemedigi yerden ¢ilginca saldirmak ¢ok
Oonemlidir; iste o zaman, zihinleri karisik durumdayken
bunu inisiyatif almak ve kazanmak i¢in kendi avantaji-
niza kullanin.

Ayrica tam da su anda caba gdstermek zorunludur.
Patronlarin suratina tiikiirmek 1iyi bir baslangic. Ve her-
kesin etrafinda bir patron vardir.

Baskaldir1 rahatsiz edicidir ve idealist zarifliklerle bir
yere varamaz. Zarif ve anlayish degildir (patronlarin bu-
run deliklerinde), tipki hayatin kendisi gibi (patronlarin
gotlerinde).

Ceviren: Kemal Ozdil
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12
Illegal Haz

***
Pazardaki ¢op kovalar: arasinda illegal zevk!

Bir sanatcimi sanatcilara karsi ilk sozii

***

Robert Desnos soyle yaziyor:

“Andre Breton, Eluard’in siirlerinden nefret eder. Bre-
ton’un Eluard’1n kitaplarim atese attigini gdrmiistiim. Itiraf
etmeliyim ki bu L' Amour, La Poesie’nin yazarinin ona on-
bin frank bor¢ vermeyi reddettigi giindii — yani, Breton bir
senet imzalamaya hazir degildi. Peki Breton neden Eluard"
ve ¢aligmalarin1 6vmeye devam ediyor? Clinki onun iddi-
asina gore Komiinist olan Paul Eluard bir arsa spekiilatorii-
diir ve iscilere bataklik arazileri satarak elde ettigi parayla
ikilinin pazarlik ettigi resimleri ve Afrika sanat eserlerini
satin almak i¢in kullantyor.

Andre Breton, Aragon'dan nefret eder ve onun rezalet-
lerini anlatmaktan asla bikmaz. O zaman neden ona bu ka-
dar ilgi gosteriyordu? Clnki ondan korkuyordu ve Ara-
gon’dan ayrilmanin onun i¢in bir felaket olacagini bili-

yordu.

Andre Breton bir keresinde, Tzara’nin “Evening of the
Bearded Heart”a [Sakalli Yiiregin Aksami”] katildigi-
mizda -Dada’nin lideri bizi tutuklatmisti- cok belli bir ne-
denle Tristan Tzara ile aras1 bozusmustu. Breton bunu ol-
dukga iyi bilir. Tzara’nin bizi polise ihbar ettigini benim
bildigim netlikte o da bilir. Tzara ile neden simdi barigiyor?
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Clnkd Tristan Tzara, Zenci -Negro- fetis nesnelerini ve re-
simlerini satin almakta ve Andre Breton da onlar1 satmak-
taydu.

Bu resimler izerine bir makalede Andre Breton’un Joan
Miro'yu, bu zaman siiresince, biraz para kazanmasi igin go-
revlendirdigi yaziyordu. "Ploughed Land" tablosunu bes-
yiiz franka satin alan ve onu alt1 ya da sekizbin franka satan
Breton'du. Yani Miro bu siire zarfinda biraz parayla karsi-
lagmus olabilir ama ceplerini dolduran Breton'du.

Bir papa kadar ciddi, bir buytict kadar onurlu, Eliakim
kadar saf olan Andre Breton, Siirrealizm ve Resim kitabi-
nin yazaridir. Bununla birlikte, onun goéziinde kosulsuzca
1yi olan yegane ressamlarin, ticaret yapabilecegi ressamlar
olmasi ilging bir gergektir."

8

Aci sozler, degil mi?

Peki, tim bu atalarimizla ne yapmaliyi1z? Biitiin bu ba-
balarla? Pazardaki mabette illegal nese! Sadece darmada-
gan etmeliyiz!

10.000 satis, geschaefte, anlasma i¢in can atan on bin
sanatci, ellerindeki mallari ile her yerde hazir bekliyor.

Tiim bu sanatgilar miisterinin daima hakli olugunu bili-
yor.

8 Yehoyakim veya Jehoiakim (Ibranice: °pim, lit. "Yahveh di-
zenledi"; Grekge: Ioaxy; Latince: Joakim), MO 635 — 597 yillari
arasindaki Yehuda kralidir. Yosiyahu'nun Rumah'li Pedaya'nin kizi
Zevuda'dan olan ikinci ogludur. Dogumdaki ismi Eliakimdi (Ibra-
nice: o°P%%; Yunanca: EMoxuyy; Latince: Eliakim). https:/tr. wiki-
pedia.org/wiki/Yehoiakim#:~:text=YY ehoyakim%20veya%?20Jehoi-
akim%20(%C4%B0bra-
nice%3A%20%D7%99%D6%B0%D7%94%D7%95%D6%B9%D
7%99%D6%B8%D7%A7%D6%B4%D7%99%D7%9D,%CE%95
%CE%BB%CE%B9%CE%B1%CE%BA%CE%BI%CE%BC%3
B%?20Latince%3A%20Eliakim).
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Paray1 verirsiniz ve dogru sanat¢ry1 bulursunuz.
Tiim bu dahilerle, cagdaslarimizla ne yapmali?

Gerizekalilarin kafasindaki illegal nese! Yok edip, en-
kaza ¢evirin onlar1!

[llegal nese ve illegal zevkten 6te higbir sey kalmamus.
Bagska tiirlii ne ¢esit bir nese sunabiliriz? Bir otomobil satin
almak? Kira 6demek? TASCHEN kitaplari ile mutlu ol-
mak? Darger’in eserlerinden birine sahip olmak? Red Bull
igmek? Vergi vermek? Negri’yi okumak? “Tamam” keli-
mesini hecelemek? Zeka satmak? Bir modeli sikmek? Bir
kahve igmek? Merhaba, Chapman kardesler? Futbol oyna-
may1 sever misiniz?

fllegal zevk nereden baslar? Gercek nese nereden? Ille-
gal zevk meslektasini, sinif arkadasini, aileni, ebeveynle-
rini 6ldiirmekle baslar. Ogrencilerine cennete gitmek iste-
yip istemediklerini soran bir 6gretmene dair biiyiik Ameri-
kan hikayesini biliyor musunuz? Sinifta elini kaldirmamis
tek cocuk olan Johnny’e 6gretmen sorar: “Nedir problem,
Johnny. Cennete gitmek istemiyor musun?”. O “Elbette”
diye cevap verir. “Fakat buradakilerle degil.”

Su boktan kisilerle kahrolasi cennet olmaz: Kendell Ge-
ers, Carsten Nicolai, Pipilotti Rist, Thomas Struth... Sarah
Lucas, Peter Doig... Muntean & Ros enblum, Steve
McQueen, Thomas Hirschhorn, Franz West, Bob ve Ro-
berta Smith, Shirin Neshat... Jonathan Meese, Luchezar
Bojadziev, Oliver Ressler... Santiago Sierra, Vanessa Be-
ecroft, Jeremy Deller, Anatoly Osmolovsky... Bigert &
Bergstrom... Terry Richardson, Albert Oehlen, Robert
Beck, Michael Borremans... 0100101110101101.org...
Komar & Melamid... Gianni Motti...

Ebeveynler ¢ocuklari i¢in ne yapabilir? Higbir sey ya-
pamazlar. Onlar i¢in yapabilecekleri en fazla geng bir yasta
6lmek olmaz miydi1?
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Andre Breton’un Jacques Vache ile ayn1 yasta 6lmemis
olmasi ne kadar aci.

Mosy0 Breton, yash erkeklere yiizde 99 oraninda say-
gili ve fazlasiyla kibardi. Her haliikarda, onun yiizde 1
kismu kararli bir sekilde asi ve kabaydi: tokat tokat...

Yiizde 1 Chapman Kardesler neredesin! Belki de onu
Britanyali sanatcilarla paylastiniz ve bu arada diger Cek,
Hollandali, Cinli, Hindistanli, Rus, Isvicreli, Tiirk, Kiirt ve
Macar sanatcilarla paylastiniz ha? Alkislar!

Ne % 1!

Hatta ne de % 0,03! Kiiltiirel ¢itler ortasinda illegal
zevk!

Valilik ve polis gii¢leri tarafindan gorevlendirilen itaat-
kar sevgilileri yok edin! Bu illegal zevkin baslangicidir.

Ve illegal zevk nereye kadar devam etmeli?

Baslangictan sona kadar patronlar1 6ldiirmekle devam
etmeli.

Sanatcinin ilk sozii sanatgilara karsidir.

Sanatcinin ikinci sozii osurukculara karsidir.

(Entel dantel, sen bir ¢copstin,

Bogsun, bogsun, bogsun!)

Bir s6z degil ama bir kili¢! S6z degil ama bir kilig!
Milyonlarca 61U osurukgu!

[llegal nese, sanatin gercekten ¢agdas olan tek fikridir.

Sanat tarihi, ¢esitli 6zne ve nesne ile ¢esitli fikirlerin sa-
natindan, ¢esitli 6zne ve nesne ile tek bir fikirle sanata
dogru ilerler. Yikim sanati budur. Cesitli 6zne ve nesne
osurukgularla alakalidir ve onlarin osuruklari ilk ve son kez
yok edilmelidir. Sanatta bundan daha diisiik anlamda, "son-
suz gesitlilik"ten daha yorucu ve hemen tiikenen higbir sey
yoktur. Ve hangi ¢esitlilik?
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Matisse soyle der: “Sanat yorgun isadami i¢in bir kol-
tuktur.”

Picabia soyle der: “Sanat embesiller i¢in farmakolojik
bir tirtindiir.”

Breton/Trogki soyle der: “Cagimizda sanatin en biiytlik
go6revinin devrimin hazirlanmasinda aktif ve bilingli olarak
yer almak olduguna inaniyoruz.”

Jeff Koons ise sdyle mirildanir: “Biz beyaz orta sinif ¢o-
cuklar olarak sanati bagka bir toplumsal sinifa gegmek igin
kullantyorduk.”

Nasil gigek gibi bir alinti! Bir T-Shirt i¢in mikemmel
materyal! Tiim kii¢iik ve biiyiik sanatgilar T-Shirt icin ma-
teryal olma hayali kurar! Calismalarinin T-Shirt icin mal-
zeme olmasini ve kendilerinin T-Shirt icin malzeme olma-
sin1 isterler.

Hadi tiim osurukgulari asagi indir!
Onlar1 dagit!

Tiim devrimci patronlart boka sok!
Cagdas yagci-sanatcilart darmadagin et!
Babalari 6ldiir!

Sefil kuluckanin kokiinii kazi!

Kararli ol!

Yasasin illegal zevkler!

Ceviren: Alisan Sahin

111






l!;AVE AUWANS

DETESTED ALL NA-
;}g"gé’f‘kowg?nob
AND [cAn ‘Love &5,
ONLY INDIV[{DUALS

Belay 1yi tamirm fakat bela seni tanimadigim soylityor
[Tiim milletlerden, mesleklerden veya topluluklardan
her zaman nefret etmigimdir ve sadece bireyleri sevebilirim.]






13
Tuhaf Bir Kizla Bulustuk

***

Barselona’da barlardan birinde... Ogleden sonra...

Bira i¢iyorduk. Giizel yiizlii geng bir kadn yiiriiyor-
ken Once bize bakis atti, birka¢ adim att1 ve durdu.

Bir tepki yansimasi gibi bize bakarak geldi.

Yiiziinde biitiinliyle bir merakla, giilimseyerek “Go-
riiniimiiniizle ¢ok hosuma gittiniz” dedi. Yesil bir elbise
giymisti ve kisa, kivircik sacglari vardi.

Biz de onu begendigimizi soyleyerek yanit verdik.
Ardindan o: “Peki, simdi sevisebilir miyiz?”

Tuvalete gittik ve birbirimize bakarak masttrbasyon
yaptik. Ardindan bara dondiik ve ickimizi igmeye devam
ettik.

Konugmaya basladik. Dort ya da bes kiginin sesinin
kafasinin i¢inde siirekli yankilandigini anlatti. Bu sesle-
rin onun faaliyetlerini engelledigini sdyledi. Hemen he-
men bes yildir bu sesler tarafindan yonetiliyor ve 6z-
giirce yasamiyormus. Bunlar1 sdylediginde kizin yiizii
oldukc¢a solmustu.

Kafasindaki insanlarin (onun anlattig1 gibi) gercekten
var oldugunun ve onu kontrol ettiginin diisiiniilmesini is-
tiyor gorundyordu.

“Buna dair ne diisiiniiyorsunuz?” diye sordu.

I¢tigimiz biralara ragmen bunun imkéansiz oldugunu
ayik bir sekilde yanitladik. Asla bulusmadiginiz insanla-
r1n sizi bes y1l boyunca kontrol etmesi miimkiin degildir.
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“Peki ne yapacaksin?” diye sorduk. Bu soruya bir da-
kika kadar yanit vermedi ve ardindan séyle dedi: “Onlar1
6ldiirmek istiyorum.”

“Kimi?”

“Kafamdaki insanlar1.”

“Hepsini mi?”

“Evet, fasist, isbirlikei, polis ve pezevenkleri.”
Tam o anda ¢antasindaki telefon caldi.

“Merhaba!” diye sinirli bir sekilde yanitladi. “Evet...
evet... yoldayim, geliyorum...”

Bize “Kusura bakmayin, acelem var, gitmek zorunda-
yim.” dedi ve gitti.

Ickimizi igmeye devam ettik. Bir siire sonra kizin ka-
fasindaki insanlarin ger¢ekten de var olduguna karar ver-
dik. Onlardan bir tanesinin onu aradiklar1 ¢ok netti. Cok
korkung! Ona yardim etmeliydik!

Sokaga firladik. Sokakta gecen bir siirli insan vardi
fakat yesil elbiseli kiz gitmisti. Kafamizdakilerden biri
bize sunu sdyledi: “Dur! Bara don. Bir ara ver.”

Biralarimiza geri dondiik. Kafalarimizdaki sesler sa-
kin konusmalariyla devam etti. Bize yumusak bir sekilde
oldugumuz seklimizle harika oldugumuzu soyledi.

Kotu, kotd, kotd! Bizim igin gok koti bu.
Sansimizi kacirdik. Hoscakal tuhaf kiz!
Ceviren: Alisan Sahin
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14
John Zerzan Kimdir?

***

Unlii olan hig kimseye giivenilemez

Xaviera, dilnyanin en giizel kiz

***

Kimdir o? Kim akademik antropolojik sdylemi alip,
anarsist cevrelerde sik hale getirdi? John Zerzan. Kim
saygin Noam Chomsky’i elestirdi ve kendi kendine oto-
rite haline geldi? Tekrar Zerzan. Der Spiegel'de yayinla-
tarak kullibesini tim diinyada moda yapan ve sakalini ta-
nidik yapan kim? Evet, Zerzan. Anarsist bebeklerin tat-
liligma dayanamayip “ilkelci” sekerlerle onlarin besi-
gine ziplayan kim? Bizim biiylik baba John. Kendisini
yasayan en biiyiik filozof olarak sunan ve “dahi” Jackson
Pollock’a hayran oldugunu soyleyen kimdir? Tabi ki
John Zerzan.

John Zerzan’la birkac sefer istanbul’da karsilastik.
Ozel bir iiniversitede bir konusma yapmas1 icin davet
edilmisti. Yazilariin gevrilip yayinlandig1 Tiirkiye’de
iyi karsilanmist1.

Olay, bize ¢irkin goriinen genis bir insan toplulugu-
nun bir araya gelmesiydi. Ayrica bdyle bir sosyal ortam
bizim i¢in dayanilmazdi. Biz Biiyiik bir Anarsist ve Una-
bomber’in Arkadasina tapmaya gelen kokusmus 6gren-
cilerle yumusak sozleri paylasmayr gérmekten haz ala-
mayan kisileriz. Oncesinde Zerzan’in bazi makalelerini
okumustuk ve bunun tarih-oncesine dair ¢ignen bir sakiz
oldugunu hissediyorduk. Fakat biz onu kisi olarak gor-
mekle ilgileniyorduk. Genellikle toplumsal baglantilarla
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kacinan bizler i¢in insanlar1 gozlemek biiyiik bir eglen-
ceydi. Insanlara bakarken ¢esit cesit seyler diisiindiik fa-
kat en ilging diisiince bu sahsin bir savasci ya da asi olup
olamayacag1 ya da onlarin savasip savagamayacagini
merak etmekti. Bazen bir bakista bunu s6ylemek zordur
bazen de degil... Ancak Zerzan, yapisal olarak asi ol-
maya uygun goriinmiiyordu. Genellikle pek ¢ok kadin
isyan etmeye kesinlikle yatkin degildir fakat asi olmaya
yatkin olmayan pek ¢ok erkek de vardir. Bu grup igeri-
sinde Zerzan’1n tipi kesinlikle en kotiistiydii. Bir kisinin
mizacinin isyan etmeye hi¢ yatkin olmadigindan bahset-
tigimizde, o kisinin psikolojik yapisina atifta bulunuruz.
Fakat erkekler arasinda isyan etmeye yatkin olmayan ba-
zilar1 da var ki bunlar gene de asi gibi goriiniirler. Zaman
zaman bu sozde isyancilarin hirslart bizi etkilemektedir.
Bunlarin belirli inanglar1 var ve bu muazzam olasiliklara
derinden inanirlar. Zerzan bize bu tiplerden biri gibi go-
riindii. Ayn1 zamanda, ona bir tiir sempati ile baktik.
Muhtemelen bu diinyaya uyum saglayamayan ve iistelik
bunun icin blylk caba sarf eden biriydi.

Zerzan kalbini neden anarsizme vakfetti? Istanbul'da,
biraz eksantrik ama etkileyici ilkel repertuarini geng bir
dinleyici kitlesine vaaz eden kurumsal, kir sagl bir solcu
gibi goriiniiyordu. Cennetin kiyisinda Ave Maria’y1 mi-
rildanan bir kardinal gibi medeniyet karsit1 formiillerle
hokkabazlik yapti. Panelde ayn1 zamanda Zizek ve Ha-
bermas’a gondermeler yapan muhalif Marksist bir pro-
fesor de vardi. Sonug olarak bu pejmurde bir kukla gos-
terisiydi. Zerzan, radikal topik bir profil ile melankolik
bir diisiiniir rollinii istlenirken, oradaki Tiirk, akliba-
sinda bir ironik gergek¢iyi oynadi. Uygarlik karsit1 fikir-
lerin ideoloji haline geldigi ve bilgiyi sterilize ettigi bir
durumu tasavvur edecek olsaydik, bu {iniversitenin sa-
lonu olurdu. Anarsinin sadece bir sz, ince bir hava, ula-
silmaz ve cansiz bir sey, yani fikir pazarinda bir meta
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haline geldigi bir durumu tasavvur etseydik, ancak bu
panel olurdu. Ve bu bagka tiirlii nasil olabilirdi ki? Birisi
net ve bitmis bir perspektife sahip bir model dayatiyorsa,
biri gelecegi tahmin ediyorsa - dilin, tarimin, zamanin,
sanatin ve benzerlerinin ortadan kalktig1 ¢ok uzak bir
model olsa bile - 6zellikle bu model halka ag¢ik bir kon-
feransin sahte baglaminda satildiginda, riskli, aldatici bir
sey var demektir.

Her haliikarda izleyiciler eglenmislerdi. Zerzan iste-
digini almig goriinliyordu: Taninma. Yanindaki ironik
pislikten biitiiniiyle rahatlik duymuyordu fakat her seyin
kontrol altinda oldugunu gostermeye calismisti.

Gene de biz bir anda sahnede gorindik. Bu beklen-
medik bir hareketti. Genel rehaveti yarida kestik. Eski
Japon savascilar yaptigimiz seyi "kalbi yerinden ¢ikar-
mak" olarak adlandiriyordu. Bu, diismanin 6nceden ha-
zirlanmis stratejilerinin kullanmasini aniden durdurdu-
gunuz anlamina geliyor. Yani esas olan diismanlarin
kalplerinin derinliklerinde yenilmis olduklarini hisset-
tiklerini gérmektir. Aklinizla ya da bedeninizle ya da si-
lahlarinizla insanlarin kalplerini yerinden oynatabilirsi-
niz. Bu sadece bir sekilde anlasilmamalidir.

Kisacasi, izleyicilere bu iki Amerikal1 ve Tiirk kisi ta-
rafindan aptal yerine konduklarini anlattik. Kelimenin
tam anlamiyla sunu dedik: Bu boku yemeyin.

Bir anarsist olarak Zerzan’a bu durumu dagitmasini
sOyledik. Onun bu paneldeki konugmasinin yaninda dav-
ranisinin asir1 derecede evcillestirici oldugunu sdyledik
ki bu uygarlik karsitlhiginin temellerine terstir.

Her haliikarda Zerzan ne hakkinda konustugumuzu
anlamadigin1 sdyledi. Sadece anlamiyor. Ve, samimi
olarak soylersek, onun yanitinin mantikli olmadigini dii-
stindiik. Zerzan’in mantik alaninda elestirilerimizin an-
lamamasinin kesinlikle bir gerekgesi yoktur. Ciinkii bu
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anarko-primitivist sdylemin sonsuz tekrarma dayanir.
Evcillestirmeye ve pasiflestirmeye karsi ani isyanla ilgili
degildir. Normallige bir saldir1 degildir. Onde gelen uy-
garlik karsit1 teorisyen tarafindan iiretilen uygarlik kar-
sit1 bir aygittir ve nerede ve nasil tartisildigi durumunu
hesaba katmaz.

Bu bakis acisindan, Zerzan, fikirlerinin mevcut du-
rumu zaten sorguladigini anlatti. Bunu séylemekle Zer-
zan aklinin siirlarii gostermis oldu. Bagka kelimelerle
sOylersek son derece geleneksel bir zihne sahipti. Hepsi
bu olsaydi bir problem olmazdi fakat o bir anarsistmis
gibi davraniyordu. Geleneksel bir zihne sahip oldugunun
farkinda degildi. Bir anarsist her toplantinin baskici ta-
rafinin oldugunu -6zellikle akli sinirlariin baskiciligi-
nin- farkinda olmali. Bu da Zerzan’in tarih-6ncesine ve
uygarlik karsithigina tapmasinin kdkenidir. O bunlarin
hepsini sever ¢iinkii bu ona tiim sinirlarin 6tesindeymis
gibi gorlindr. Ancak bu yanlis, ¢iinkii denenmemis fikir-
ler kendi soyut sinirlar1 iginde kalir. Evcillestirme diin-
yasindaki her sey fikirlerin sadece sozler veya ideolojiler
olarak kalmasini ister. Zerzan tipi kisiler entelektiiel si-
nifinda, 6zellikle {iniversite 6gretmenleri arasinda, ol-
dukga yaygindir. Zekalar1 iyidir ama insan olarak ilging
degildirler. Gergekten elestirel anlayistan yoksunlar ve
baskaldir1 ve her ¢esit saldirt i¢in higbir istekleri yoktur.
Bagka kelimelerle dersek, insan hassasiyetinden yoksun-
durlar. Pek ¢ok Zerzan hayrani i¢in bunlari okumak ber-
bat gelebilir fakat onun gibi herhangi biri asilikten yok-
sundur. Kimi insanlar onun yazilarinin oldukca radikal
oldugunu iddia eder fakat biz onun orijinal isyanci anla-
yisinin yoklugunun delili oldugunu diisiinme egilimin-
deyiz. Gengliginde isyanci olmayan Zerzan'in tiim ¢aba-
sin1 "radikal teori" denen seyi fethetmeye odaklanmaya
karar verdigi dogru degil mi? Ve radikal bir teorisyen
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olarak kabul gordiikten sonra, kendi gelismis isyankar-
1181 konusunda kendisini kandirmadi m1?

Kisacasi: Yagamin her ¢esit pratiginde ve her ¢esit fa-
aliyette ¢arpik denen bir ruh hali vardir. Her giin kendi
sectiginiz yolda gayretle cabalasaniz dahi, kalbiniz
onunla uyumlu degil ise, ve dogru yolda oldugunuzu dii-
stinseniz bile bu gercek yol degildir. Tamamlanmasi i¢in
gergek bir yol izlemezseniz, zihinizdeki birazcik ¢arpik-
lik daha sonra biiyiik bir ¢arpikliga doniisecektir. Bunun
iistiine diisiiniin.

Muhtemelen Zerzan’a bakarken herkes bizim gibi
hissetmemistir - yapay bir yaratiga bakarken yasanan o
urkdtiic duygu. Hatta o bize uzayda gelen biriymisiz
gibi bakti. “Ne? Ne diyorsunuz siz Brener ve Schurz?
John Zerzan’1 aptal yerine koyuyorsunuz? Ya da kendi
aptalliginiza ve ¢aresizliginize bahane mi uyduruyorsu-
nuz? Bak, Zerzan'a bak: O caba. Anarsiyi, ozgiirliigi,
gelecegi - her seyi fethetme gabasi. Bu ¢aba ki zayif, ha-
reketsiz, sekilsiz benligini siirmesine neden olan, zafere
giden her seyin pesinden gitmesine neden olan bu
caba... Brener ve Schurz. Yetersiz bir yetenege, diirtii-
lere ve icgudulere guveniyorsunuz. Denemeyin. Oldugu-
nuz halinizle iyi oldugunuzu diigiiniiyorsunuz. Salak, sa-
lak, salak!

Salak? Umurumuzda olmadigim1 sdylemis olsak da,
bizim i¢in sorun degil.
Gegmis olsun Zerzan!
Ceviren: Alisan Sahin

***
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Ek

2004 yilinda Bilgi Universitesinde yapilan bu soylesiye
dair Eksi Sozlik’e girilen ve durumu izah eden bir yazi
mevcut. Bu yazinin bir kismi aynen soyledir:

“Zerzan konustuktan sonra sorular kismina gegilir.
Bir adet kimsenin tanimadig1, sonradan Alexander Bre-
ner oldugu anlasilan rus, Zerzan’a soru sormak icin
ayaklanir (yaklasik sdyledikleri):

—You say you are an anarchist, but you are sitting on
a table, in front of that microphone, here is a neo-liberal
university, this fucking pop-academic place and this is
the order of this system. why are you here?

Ferda Keskin ¢evirir (adamim kétii Ingilizeesini de
duzelterek):

— Bir anarsist oldugunuzu sdylilyorsunuz, ama burada
masanin dniinde oturuyorsunuz, 6niiniizde mikrofon var.
Burasi neo-liberal bir Universite ve bu siktirik akademik
ortamda, evet kullanilan kelime bu, bu sistemin diizeni-
nin i¢indesiniz. Neden buradasiniz?

Zerzan cevap verir, diizenden o da memnun degildir,
zaten yillarca aktif eylemlere katilmis, diizeni bozmaya
calismis vs. konusur.

Biilent Somay s6z alir.

— Burasi i¢in sdyledikleriniz dogru, ama peki siz ne-
den buradasiniz?

— I am here to disturb. (Ben rahatsiz etmek i¢in bur-
dayim) der brener, ve sahneye dogru ilerler. Ferda Kes-
kin kollarmi sivar, Biilent Somay gozliiklerini ¢ikarir.
Ben de her ihtimale karsin, sahneye atilmak i¢in alarma
gecerim. Biilent Somay, ayaga kalkip kendi yerini Bre-
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ner’e verir. Bu zekice hareket sonras1 Brener donup ka-
lir, ¢iinkii diizeni bozmak isterken kendinden 6nce biri
diizeni bozmustur:

—You must do it in the beginning.
— Bunu bagtan yapmaliydiniz.

Gider yerine oturur. Bagka soruya gecilecekken, Bii-
lent Somay tekrar soz alir:

— Burada mesele kimin nerede oldugu degildir. Ha siz
oradasiniz, ha biz oradayiz. Ozgiirliik bicimde degil ice-
riktedir. Burada konusulan seyler 6nemlidir.

Brener show yapmak igin geldiginden, kalkar tekrar
ayaga:

— | think you are bastards.

Biilent Somay sinirli bir sekilde:

— And you are son of a bitch, sit down.

der ve, Brener gercekten de yerine oturur, bir daha da
konusmaz. Belli ki tirsmistir, ¢iinkii izleyiciler de sinirli
gozlerle (6zellikle ben) adam1 ve yanindaki kiz1 siizmek-
tedir. Ferda Keskin bu kismi ¢evirmeye ¢alisir:

— Dedi ki, bence siz pi¢siniz ve aaaa..... Biilent bura-
sini sen ¢evir

— Ben de orospu ¢ocugusun dedim.
Bulent Somay duramaz:

— My english is enough to answer your shit more than
enough.

Ferda Keskin de sinirlenmis, heyecanla cevirir:

— Benim Ingilizcem sizin bu boktan kiifiirlerinize ce-
vap verecek kadar yeterlidir. (masaya vurarak) hatta
daha iyi cevap veririm.
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Sonra sakin sorulara gegilir. Dagilinir.”

Tamami i¢in: https://eksisozluk.com/john-zerzan-
ekim-2004-istanbul-programi—1091187

Kisa not: Bu aktarimda ilk bakista Alexander Brener
ve Barbara Schurz’un korktugu ve meselenin iki entelek-
tiiel tarafindan hal olundugu seklinde bir aktarim var ise
de Brener ve Schurz’un amaglarina ulastiklar ¢ikarila-
bilir. Bir diger taraftan da Biilent Somay ve Ferda Keskin
gibi entelektiiellerin yavanlilar1 ve kendilerine bigmis ol-
duklar entelektiiel roliin ¢irkinligini ortaya koymasi agi-
sindan bu aktarim 6nemlidir diye diisiiniiyorum.

Elestirilerinde sanat elestirilerisinin ve gosterinin
elestirisindeki hakliliklarini bir yana birakirsak Brener
ve Schurz’a dair s0ylenecek ¢ok sey olabilir. Bunlardan
biri Zerzan’1n yerinde olsalardi ne yaparlardi? seklindeki
sorudur. Clinkii kisa bir internet arastirmasinda kendile-
rinin de bir sekilde masanin arkasinda olduklari aktivite-
ler i¢inde olduklar1; galerilerde eser sergilemekten gos-
terilere birgok yerde olduklari kolayca goriilebilir.

***
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ENJOY YOURS-
ELF ano DON'T
TAKE No SHIT
FROM NO ONE

Tamam tathm, mesele su: ne taze zafer ne bir 6ziir
[Cininle keyfine bak ve kimseden bir bok almal]
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Mike Kelley ile Nasildi

sk

2 Ekim 2003’te saat 19:30 siralarinda Viale Bligny
42’de, Milan’da bir galeri olan Emi Fontana’nin basa-
maklarindan ¢iktik. Acilis1 yapilan sergide, sanat¢inin
uluslararasi iiniine ragmen, izleyiciler pek da kalabalik
degildi. Bu muhtemel ilk agilisin — seckin ziyaretgiler
icin — halihazirda —d{in- yapilmis olmasindan dolay1ydi.
Nasil bir kurnaz ve ihtiyatl bir karardir ki iki agilist bir-
den yaptilar: biri 6zel misafirler (elestirmenler, kiirator-
ler ve koleksiyonerler) ve ikincisi siradan izleyiciler
icin! Sundan emin olabilirsiniz: Bu ¢esit bir karar ticari
c¢ikarlar ve polis diizenince emredilmistir.

Evet, etrafta ¢ok fazla insan yoktu. Bu olgudan dolay1
rahatsiz olmustuk c¢iinkii biz oraya normal ziyaretgiler
olarak degil bela ¢ikaran, diisman ve kaba prodiiktorler
olarak gelmistik. Bu olaganiistii ticari etkinligin aydinlik
—gergekte ise steril- atmosferini golgelemeye gelmistik.
Bundan dolay1 daha fazla insan en iyisiydi. Skandallar
kamuyu talep eder.

Sergiyi yapan sanat¢1 Mike Kelley’di. Gegen yillarda
onun ¢aligmalarini yeterince gormiistiik. Ziirih’te bulu-
nan Migros Miizesi’ndeki gosterimin yani sira Viyana
Secession’indaki iddial1 sergide (Paul McCarthy ile bir-
likte) uzun zaman biiyiik bir uluslararasi usta olarak yer
aldi. Bunun yaninda farkli elestirel sdylem ve gorsel
strateji (ki yliksek ve diisiik kiiltiir, modernizm ve ¢op)
ile calisan, sofistike, entelektiiel ve ilerici olduguna dair
bir {inli vardi.
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HERNEYSE, BiZ ONA INANMIYORDUK. Bazi
elestirel analizleri (6zellikle feministlerin) okuyarak ve
bizim gozlemlerimizden hareketle Mike Kelley’in ba-
sitce beyaz, eril, Amerikali, becerikli, zeki, “yetenekli”,
ortalama egitime sahip, temkinli, korkak, sinik, karsi-
devrimci, 6zensizce sahte sanatsal islevleri olan, gerek-
tiginde kotii ¢ocuk ve soruldugunda ukala — yarak gibi —
biri oldugu sonucuna vardik. Ayni zamanda gerekli SOS-
yal baglantilara sahip, etkili kodamanlarin ve zengin ku-
rumlarin destegini kullanan, sanat sistemi tarafindan ta-
mamen evcillestirilmis ve ezilenlerin diinyasina yaban-
cilagsmis biriydi. Tek kelime ile: anaakim sanatsal bir do-
muz ve bir vurguncu... bundan dolay1 ona bir ders ver-
mek zorunluluktu.

Her seyden once sergiye bir bakmamiz gerekiyordu.
Duvarlara uzaktan soyut resmi hatirlatan birbirine yakin
sekilde eserler asilmisti. Bu ¢aligmalar sanatsal hedoniz-
min (giiya gorsellik denen bazi seylerdeki zevki gosterir)
kikirdayan bir gosterimi olmasi yani sira modernizmin
(sozde) elestirisi olarak da (mesela soyut ekspresyo-
nizm) yorumlanabilirdi. Dahas1 bu sergi sadece kendi
karasizligi ile flort eden ucuz bir mal idi.

IZLEYICILER BIR MIiKTAR DAHA ARTMISTI:
Bunlar, hepsi de 6zenle siyah pacavralar giyinmis, ¢o-
gunlukla yerel sanat¢1 gettosunun temsilcilerinden olu-
suyordu. Bazen orda bazen burada olan dekolte giyinmis
kivircik sagli Emi Fontana 1s1k sagiyordu. Kendi miil-
kiinde neler olup bittigini — ne abazan bakislar1 ne de ka-
yitsiz i¢ ¢ekisleri — kagcirmamaya calisiyordu.

Mike Kelley’de oradaydi. Sergi alanindan bir parga
ayrilmis olan galerinin biirosunda bir sandalyede oturu-
yordu ve bacagini sallamaktaydi. Iyi bir ruh halindeymis
gibi goriinlyordu.

128



Etraftan asag1 yukari yirmi dakika dolandiktan sonra
eyleme gecmeye karar verdik. Plan sdyleydi: Galerinin
tam merkezinden durmak ve yiksek sesle bu sergi hak-
kinda yorum yapmak istiyorduk. Ne fiziki siddet ne es-
yalar1 tahrip etme, sadece sanatci, galeri ve sergilenen
eserler hakkinda yiiksek sesli, abartilmis parodi seklinde
konusmalar... tabiri caizse, vahsi bir hareket ve kisir bir
tiikiiriik patlamasinin eslik ettigi ziyaretcilerin olagan bir
tartismasi. Tartismaya dair metni biz daha dnce yazmis-
tik ve ceplerimize koymustuk. Ingilizce yiiksek sesle
okudugumuz metin su idi:

“ALEXANDER (neseyle ve tiikiiriik sagarak): Oh,
Barby! Dinle, Barby! Bu sergi hakkinda ne diisiinii-
yorsun?

BARBARA (heyecenla yumruklarini sikarak): Ne
diisiinmeliyim? Oh! Ne diisiindiigiimii soruyorsun,
Sandy? Oh! Bu serginin igreng oldugunu diigiiniiyo-
rum! Bu serginin utang verici oldugunu diisiiniiyo-
rum! Bu serginin karsi-devrimci oldugunu diisiinii-
yorum!!!

ALEXANDER (saskinlikla tagaklarina dokunarak):
Anliyorum, Barby! Anliyorum! Bu sergiye 0zgur-
lestirici devrimci bir durustan baktigin anlamina ge-
liyor ha?

BARBARA (mahcup bir sekilde asagi yukar1 zipla-
yarak): Oh, Sandy! Oh! Sen ne gerizekali, yanlis bil-
gilendirilmis bir salaksin! Bugiin 6zgiirlestirici dev-
rimci durus bir zorunluluktur! Ozgiirlestirici bir
devrimci durus tek umudumuzdur! Bugiiniin rezil
kapitalist diinyasinda son etkili miicadele 6zgiirles-
tirici devrimci durustur!

ALEXANDER (ilhamla dizlerini yarim biikerek):
Anliyorum, Barby! Oh! Oh! Oh! Haklisin! Hakli-
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sin! Barby! Ozgiirlestirici bir devrimci durus! Oz-
giirlestirici devrimci bir durus! Peki, simdi sdyle
bana: Ozgiirlestirici devrimci durus agisindan Mike
Kelly neyi temsil etmektedir?

BARBARA (gok katidir): Sandy, bak! Bak, Sandy!
Mike Kelly’in acinas1 hayatinda gozleri elestirilere
odaklanmust1! Fakat gercekte ise yumusak basl bir
kurumsal kapitalist malin tekiydi ve halen dyledir.
Mal ve yarak. Yarak ve mal. Mal ve yarak. Yarak
ve mal!

ALEXANDER (deli gibi basim sallayarak): Ta-
mam, tamam, tamam! Bu dogru, Barby! Haklisin:
Mike Kelly’in yeri bunun gibi ticari galeriler ya-
ninda biirokrasi ve polis tarafindan korunan kodu-
gumun miizelerdir. Igreng! Igreng! Igreng!

BARBARA (muzafferane bir sekilde): Evet-evet-
evet, bunu sdylemeye gerek yok, Sandy. Evet-evet-
evet! Bu kadar Mike Kelly sikt1. Simdi gercek bir
probleme odaklanalim. Bu sikici, kaba, esitlik kar-
sit1, baskici, asagilayict kapitalist sanat-sisteminin
alternatifi ne olabilir?

ALEXANDER (tekrar tagaklaria dokunarak): Ah,
ah, ah! Ah, ah, ah! Bir genel grev, Barby! Ah, ah,
ah! Bir genel grev, Barby! Ah, ah, ah! Bir genel
grev, Barby! Ah, ah, ah! Bir genel grev, Barby! Ah,
ah, ah! Bir genel grev, Barby! Ah, ah, ah! Bir genel
grev, Barby! Ah, ah, ah!”

Bu diyalogun aptalca, ¢ocuksu, sayrili tonu 6zgiirlesti-
rici bir durus, toplumsal ve kilturel bir devrim ve kapi-
talist sanat-sisteminin yikimmnin gerekliligi gibi ifade
edilen degerlere inanmadigimiz anlamima gelmiyor. BiZ
BUNA INANIYORUZ. Bunun i¢in calistyoruz. Onun
i¢cin oynuyoruz. Fakat aptal ton her ne sekilde olumlu bi-
cimde olursa olsun Emi Fontana galerisindeki bu deger-
leri onaylamay1 bizim reddettigimizi gosterir. Neden?
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Ciinkii oras1 boktan bir yerdi. Galerideki tiim (hemen he-
men timda) ziyaretciler sistemin itaat eden govdesi, go-
revlileri ve ajanlaridir. Ve bizim gorevimiz bu bedenlere
diger bedenlerin kendi alanlarina - pargalanma, red-
detme ve anlagsmazligin bedenleri - girdigini géstermek-
ten ibaretti. Amacimiz bir ¢atigsma yaratmakti.

(Bu noktada gene de biiyiik bir parantez agmamiz ve
bu catismay1 agiklamamiz gerekiyor. O zamanlar anladi-
gimiz kadariyla ¢atisma saldirganlik ve taciz gibi kav-
ramlarla agiklanamaz ama agik yiizlesme ve fikir miica-
delesi kavramlariyla agiklanabilir. Bize gore farkli bi-
cimlerdeki polemik, tartisma ve ¢atiskilar hakikati bul-
mak igin araglar olurken, bir ¢atisma devrimci miidaha-
lenin ifadesiydi. Bir ¢catisma, (kendini) 6zglirlestirme sii-
recinde, konusan bir 6znenin bir digeriyle esit oldugunun
sinanmasi ve onaylanmasi olarak kavrandigi somut bir
sosyo-kiiltiirel catisma anlamina geliyordu. Bir ¢atisma
durumlarin agiklanip argiimanlarin gosterildigi, bir uz-
lagsmanin sorgulandig1 ve hatta olumsuzlandigi, patron-
larin gabalariyla iiretilmis yanlis onaylama ve denge ala-
nina saldirildigi ve giicsiiz bireylerin haykiriglariyla ala-
sag1 edildigi topos anlamina geliyordu.)

(O zamanlar nasil embesillermisiz! Ne igreng bir dil
kullanmisiz!)

METNI OKURKEN DURUMU KONTROL ET-
MEYE CALISIYORDUK. Ilk ¢igligimizdan sonra in-
sanlar galeride bos bos dolanmaya basladilar ve bize
dogru yoneldiler. Ayn1 anda da dikkatini bize verdigini
hi¢ kimse gdstermek istemiyordu. Biz herkesin fark et-
tigi fakat gormezlikten geldigi kotii bir koku gibiydik.
Emi Fontana’nin bir grup ziyaretciden bir digerine endi-
seyle hareket etmesi ve kisik sesle neler olup bittigine
dair yorum yapmasi dikkatimizi ¢ekmisti. Bizim kimler
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oldugumuzu anlamis gibi goriiniiyordu ve yorumlari ke-
sinlikle kaba ve asagilayici nitelikteydi.

Sonrasinda Mike Kelley’in de sandalyesinde kalkti-
gin1 ve olayi merkezine dogru geldigini farkettik. Bize
dort adim mesafede konumunu almigti. Onun giiliimse-
meksizin, dikkatli bir sekilde her seyi gézlemledigini an-
ladik. Bu konuda o, miidahalemize deger vermediklerini
ve bizimle dalga gectiklerini hevesle gdstermesi baki-
mindan (Emi Fontana 6nde geliyordu) halkin geri kala-
nindan farkliydi.

EYLEMIiMIizI BITIRDIK. Ama tamamen degil: o
anki baglam acisindan tiksintimizi gostermek i¢in igi-
mizden biri Mike Kelley’e 6fkeyle bakti, cinsel organini
ovdu ve tiikiiriigiinii agzindan saliverdi. Seyirci utang ve
tiksinti icinde bagka yone bakiyordu.

Sikicr sessizlikte Mike Kelley'nin sesi isitildi.
- Siz, genel grev diyorsunuz ha?
Kimse ona yanit vermedi.

- Genel grev? — Mike Kelley anlamli bir sekilde tek-
rarladi.

- Fakat bunun benim sergimle ne alakasi var? Genel
grevi isciler yapar.

Onun dediklerine kimse yanit vermedi. Ya da de-
vaml surette cinsel organlarin ovulmasi buna bir yanit
miyd1?

- Yeter! diye seslendi. Sanat¢1 biraz sinirlenmisti —
Gergekten bu kadar kaginiyor mu?

Son cilimle izleyiciler arasinda sinirsiz bir cosku ya-
ratmist1. Ziyaretciler kahkahayla hislerini agiga vurarak
sarsilmist1. Kelley de siritmaktaydi.
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- Sizin elestirileriniz genellikle anlasilmaz oluyor,
diye devam etti. — Ne 6neriyorsunuz? McDonald's’da ¢a-
lismam gerektigini mi?

Baylar ve Bayanlar gtilmekten iki bikltm oldular.

Icimizden biri ¢ok fazla dayanamadi. Edepsizce kas1-
maya devam ederken sesini yiikselterek Mike’a:

- KAC YASINDASIN ADAMIM? diye sordu.

Kelley soruyu anlamamis goriiniiyordu. Genel olarak,
onun tasaklarinin sonuncusuna yapilan muameleden ¢ok
soruyu soranin miinasebetsiz Rus aksaniyla daha fazla
sok gecirdigine dair bir izlenim vardi.

Sorunun tekrarlanmasi gerekiyordu:
Sanatci:
- Kirkdokuz yasindayim, diyerek gururla yanitladi.

- O halde neden sagma sapan konusuyorsun? dedi
Brener. - Grev sadece is¢inin yaptigi bir sey degildir.

- Greve dair hig bir sey isitmedin mi? diyerek Schulz
konusmaya dahil oldu.

- Sanat grevi fikrini sevmiyorum. Ve sunu da ekleme-
liyim. Bu sergiyi bir sonraki videomu finanse etmek icin
yaptim.

Bu kendini hakli kilma ¢abasi gibiydi. Zayif ve bos
bir savunma.

- O halde neden daima sagma sapan konusuyorsun?
diye sesini yukseltti Barbara.

- Ve devrim hakkinda neden ¢ok az diisiiniiyorsun?
diye sordu Alexander.

Mike Kelley alinmig gibi goriiniiyordu.

- Devamli surette devrime dair diisiiniiyorum, dedi. —
Fakat gorsel sanatlarin kendi mantig: vardir.
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- Yapma! dedi Barbara. — Ve gorsel sanat hakkinda
sihirli formulind sikeyim.

- Eski moda Dadaist eylemler yapiyorsun, diyerek
muidahale etti Kelley, - Hepsi bu.

Bu sihirli formullerden biri idi. Ve bizi derhal 6ldir-
mesi anlamina geliyordu.

- Bizim eserlerimizi bilmiyorsunuz ve onlar1 bilemez-
siniz! diyerek guldi Barbara.

- Hadi ciddi bir sekilde konusalim m1? Alexander gii-
limsuyordu. — Hadi konusalim Mike... Gggggggggggg
... Bomp, bomp, bomp.

- Sanmiyorum, dedi Mike ve dondii. - Gitmem gerek.
Hosca kalin. Hosca kalin.

Kimse ona yanit vermedi.

Basindan sonuna kadar Mike Kelley ile hi¢ konugma-
mak muhtemelen daha iyi olurdu. Konusmaya bagladigi
anda dayag1 hakkediyordu. Ve kolay bir sekilde “Hosga
kalin. Hosga kalin. Hosca Kalin. HOSCA KALIN” diye-
meyecekti.

IMKANSIZ OLDUGU KANITLANMIS BiR Di-
YALOG. Buna soyle yaklasilabilir: her zaman oldugu
gibi bir diyalog imkansizdir. Kendimize sormak istiyo-
ruz: bir diyalog i¢in asil engel nedir? Yanit basit gibi go-
rindyor: Ona dair bir isteksizlik. Clinki bir diyalog igin
sizin inat¢1 bir arzunuzun olmasi gerekir. Ya da devrimci
bir durumun...

Ayrica, bir diyalogun imkansizligin1 gosteren (genel
yorumlar yaninda) anekdotlar problemin mahiyetine
yardim etmez, sadece orter. Peki, o halde buna yardimci
olan nedir? Bosluk diyalogunun tiim somut durumlarina
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ickin olan sosyo-kdlturel unsurlar olabilir: birincisi, ci-
simlere ve bedenlere niifuz eden ve giiciin somut dagili-
mini belirleyen iktidar iligkileri (cinsiyet, sinif, irk, mil-
liyet, yas, sosyal rol, statii); ikincisi, baskin endiistriler
tarafindan empoze edilen ve bireylerin farkli durumlarda
davraniglarini belirleyen bilgi ve beceriler; licilinciisii, iz-
leyicinin dikkatini yapilandiran kiiltliriin varolusu igin
esas kriter olarak piyasa tarafindan basarinin fetislestiril-
mesi. Kisi bunu begenir ya da begenmez bunlar sanat
alaninda “6zneler-aras1” iligkileri belirleyen esas 6geler-
dir. Piyasa tiretici ve tiiketiciye onun kurallar1 (sosyal ve
siyasal konformizm, rekaber, aktif ve pasif kilttrel s6-
miirgecilik, olagan iistii yabancilagma, baskin alanda
kimliklere dayatilan entegrasyon) ve taleplerini kesin-
likle bunlar vasitasiyla belirler ve onlar1 piiriizsiiz bir
konsensiis politikasina zorlar. Ve catisma i¢in bir alan
yoktur!

HERHALUKARDA SON YUZYIL KULTUREL
SURECLERE DAIR KARAR VE ANALIZLERIN BiR
DiZi URETICI YONTEMINI ORTAYA KOYMUS-
TUR. Fakat bugiin biz sanat alaninda elestirel bilginin
dagilmas1 ve yikimina sahitlik ediyoruz. Hosca kal.
Hosca kal. Hos¢a Kal. HOSCA KAL.

Artforum dergisine inanabilir miyiz? Hayir, Artforum
dergisine inanamayi1z.

Stratejilerimizi Artforum dergisince Onerilen sdyle-
melere dayanarak insa edebilir miyiz? Hayir, Stratejile-
rimizi bu sdylemlere dayanarak insa edemeyiz.

October dergisine inanabilir miyiz? Hayir, October
dergisine inanamay1z.
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Stratejilerimizi October dergisince Onerilen séylem-
lere dayanarak insa edebilir miyiz? HAYIR, INSA EDE-
MEYIZ VE INSA EDILMESINI ISTEMEYIZ. Yeter
artik, illallah!

Elestirel bir jargon kullanabilir miyiz? Hayir. Elesti-
rel jargon kullanamiyoruz. ELESTIREL JARGONUN
NASIL KULLANILACAGINI BILMIYORUZ. Elesti-
rel jargonu kullanma ayricaligina sahip degiliz. Elestirel
jargonun kullanilmasi ayricaligini reddediyoruz. Her-
hangi bir elestirel jargonun 6tesindeyiz. Biz bunu Mike
Kelley & Sirketine birakiyoruz. Biz bunu Daniel Buren
& Sirketine birakiyoruz! Biz bunu Mark Dion & Sirke-
tine birakiyoruz! Ne kadar da biiyiik sirketler! Hans Ha-
acke & Sirketi! Lawrence Weiner & Sirketi! Gerhard
Richter & Sirketi! Andrea Fraser & Sirketi! Benjamin
Buchloh & Sirketi! Baska birileri & Sirketi? Richard
Prince & Sirketi! Damian Hirst & Sirketi! Viyana Bie-
nali & Sirketi! Istanbul Bienali & Sirketi!® Tiran Bienali
& Sirketi! Prag Bienali & Sirketi! Gaza Seridi Bienali &
Sirketi!

En zor sey (bizim i¢in degil, sizin i¢in) sanatin en
onemli kuralinin kurallarinin olmadigini (ve herhangi bir
kuralinin olamayacagini) anlamak ve kabul etmektir.
Giizel bir yiizy1l dnce (1884’te) soyle sOyleniyor ve ya-
ziliyordu: Ne Jiiri ne 6diil! Ne Jiiri ne 6diil! Ne Jiirt ne
odal!

% {stanbul Bienali’ne ad1 ve san1 anarsizm ve sanat konularinda bi-
lindik medya tarafindan muhatap alinan —belki de Mike Kelley
gibi biri olan— Siireyya Evren (ve kimbilir hangi anarsist sanatg1)
cant goniilden katilmis ve Ko¢ Holding’in finansmanindan dahi
hi¢ rahatsiz olmadan burada yer almisti. Onunla dogrudan muhatap
olan insanlara binbir tiirlii gerekgeler getirerek en iyi “anarsist” ol-
dugunu gostermisti. Bienali protesto eden insanlarin da oldugunu
belirtelim. [¢.n.]
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Ni recompense ni jury! Ni recompense ni jury! Ni re-
compense ni jury!

Ne Jiuri ne addl! Ne Juri ne 6dul! Ne Juri ne édul!

Keine Jury, keine Preisel Keine Jury, keine Preise!
Keine Jury, keine Preise!

BU TUM KAPILARI ACIP VE TUM DUVARLARI
YIKMIYOR MU? Cilginca degil mi? Cok giizel degil
mi?

Sanat kafani kasiyacagin bir sey olmak zorundadir,

aptallar. Onun iistline diistinmektir. Bunda gergekten
usta olursan bu olaganiistii bir seydir. Calismak gerekir.

Hemen ifade edilmesi gereken en giizel sey sudur: Bir
adaletsizlige kars1 en dogal tepki fiziki bir karsiliktir.

Not: MIKE KELLEY’I TOPUKLARINDAN VURMA-
LIYDIK.

Ceviren: Alisan Sahin
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Sana sunu sdyleyeyim dostum: Bir 6plictigli hak ediyorsun
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Sanat1 Sanatcilardan
Kurtarmak

*

*x

=

Cirkin bir diinyada yasiyoruz. Bu ¢irkinlikten kim so-
rumlu? Cirkin nedir? Bu sorular eger giizellik satan bir
saticidan gelmis ise ¢irkindir. En ¢irkin goriintiiyii sanat-
c¢ilar kendilerine satiyorlar. Bir meta olarak sanat ¢irkin
bir fikirdir; eglence olarak sanat ¢irkin bir faaliyettir. Sa-
tis ve hosa giden bir ig olarak gorsel sanat ¢irkin bir istir.
Sanatla ugrasmak, sanat koleksiyonu yapmak, sanat ma-
nipulasyonu yapmak, cirkindir.

Bir gecim araci olarak, yasamanin bir araci olarak sa-
nat ¢irkindir. “Bir sanat¢1 yemek yemek zorundadir” ifa-
desi cirkindir. Bir sanat¢i hi¢ de baska birinden daha
fazla yemek yemek zorunda degildir.

Sanatta ekonomik iliskiler ¢irkin ve utang vericidir.
Ticarilesme, kariyerizm, para kazanma, sanatta hayatta
kalma cirkindir.

Isadami olarak sanatci, sanatgi olarak isadamindan
daha ¢irkindir. Sanat¢inin himaye edilen bir aptal, ma-
sum, bir sirket adamu, bir koleksiyoncu, basarili bir adam
olarak imaji1 ¢irkindir. Dogal bir hayvan, sebze, ot kokii
veya egzotik bir meyve olarak sanat¢i ¢irkindir. Sanatta
anti-entelektielizm ¢irkindir. Sanatta sahte entelektie-
lizm cirkindir. Sanatta uzman entelektiielizm de girkin-
dir.
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Sanat makinasinin bir pargasi olarak ¢irkin kiiltii ¢ir-
kindir. Anti-sanatin her formu ¢irkindir. Kolaj, asamblaj,
wir zivir, performans ve enstalasyon sanati ¢irkindir.
Geometrik sanat ekspresyonist sanattan daha az c¢irkin
degildir. Amerikan sanati, Alman sanati, italyan sanati,
Cin sanat1 ve ulus etiketli her ¢esit sanat ¢irkindir. “Geng
sanat” ¢irkindir. Giiya uluslararas1 ¢agdas sanat denen
sanat sefil ve cirkindir.

Bienallerin hepsi ¢irkindir. Turizm endustrisinin bir
parcasi olarak sanat ¢irkindir. Tiim jiiriler ve ddiiller ¢ir-
kindir. Kiiltiirel aligveris ¢irkindir. Sergi a¢ilislarindaki
1yl niyet ve nese maskesi ¢irkindir. Sanat mafyasinin si-
nizmi ¢irkindir. Sanatin miiesses nizami ve ona boyun
egme esit derecede ¢irkindir.

Sanata iktidarlarin sponsor olmalar1 ¢irkindir. Sanata
0zel sponsorluk cirkindir. Endustrideki sanat sanattaki
endustri kadar ¢irkindir.

Sanat ticaretindeki hileler cirkindir. Mize, sanat pa-
zarlamasi, sanat tanitimi, zevk alma, sanat tarihi tiretimi
cirkindir.

Iyi bir sey olarak sanat ya da giivenilir bir sey olarak
sanat ¢irkindir. Sanatta uyum ¢agi ¢irkindir. Sanatta bol-
luk isaretleri ¢irkindir. Sanatta sefaletin isaretleri de ¢ir-
kindir.

Sanatta isler cirkin bir hal aldiginda, su¢ ortaklig1 ve
itaat en ¢irkin seylerdir. "Neden onla savasalim?" ve "ha-
yat bu" ¢irkin ifadelerdir. Sanatta fikir birligi, kar, entri-
kalar, rekabet, konformizm, mulkiyet, somura cirkindir.

2.

Sanat tarihi ve dogasindan sanatcilar sorumludur.
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Sanat tarihinin dogas1 sudur: teslim olmus ve kolelige
tabi olmus giizellik.

Sanat tarihi sanatgiyr soyle bilir: sihirbaz, biiyiicii,
usta, goriintiileyici...

Kole, tamirci, zanaatkar, kole is¢i, anonim...

Yunan, Roma, ortagag...

12nci Yiizyil: “Tanrinin hizmetgisi”, mistik, aydinla-
tic1, mozaikgi. ..

14ncu Yiizyil: Sanatci ile zanaatci arasindan bir fark-
lilik yok. (Filippo Lippi)

15nci Yiizyil: “Dogada tanrinin hizmetcisi”, birey,
Ogrenen adam (Van Eyck)...

16nct Yiizyil: Bilim adami, doga bilimci, "liberal sa-
natlar", ronesans, (Diirer)...

Ayn1 zamanda: "[lahi sanatc1”, igsel fikir (Michelan-
gelo, Leonardo).

17nci Yiizyil: Saray hizmetgisi, "kralin ressami" (Ve-
lasquez)...

Sonra: Soylu, Klasikgi, kraliyet akademisi, guzel sa-
natlar (Poussin). . .

nn

Ayrica: "Miikkemmel ressam", "ressamin ressami". . .

18nci Yiizyil: Idealist, "miikemmeliyetci", akilci,
akademisyen (Reynolds) .

Sonra: "Kisilik", mistik, romantik, virtiioz (Blake)...

19ncu Yiizyil: Materyalist, natiiralist, "gozlemci'
(Delacroix)...

Realist, bagimsiz, devrimci, "politik bilin¢lilik" (Co-
urbet).

Ayrica: Izleyici, belgeleyici, doniistiiriicii (Manet). ..
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Sonra: "Empresyonist", burjuva, bohem...
Demokrat, ig adami, profesyonel...

20nci Yuzyil: "Avangart sanat¢1”, "disavurumcu",
projektor... Peygamber, olumsuzlayici, titopik, "moder-
nist"...

Eksantrik, protestocu, hayalperest, siirgiin, hicivci...
Palyaco, fahise, akrobat, sovmen...
Ayrica: "Kurban", sehit, Mesih karsiti, "varoluscu,

nn

"soylu vahsi"... Ilkel, cocuk, "nevrotik", "masum", "ap-
tal", vahsi adam, fauvist...

"Sembolist”, hayalperest, goruntuleyici, "surrealist”,
diizenbaz...

Metafizikci, aziz, sarlatan, sihirbaz, pop... "Unli",
eylemci, yalanci...

"Basari-basarisizlik", 6liimden sonra s6hret ve para,
vid1 vid1 vid1, dolandirici...

Herkes sanatc1, propagandaci, otoriter pislik olarak...
"Saf sanat¢1", "Soyut sanat¢1"...

Sizoid, hasta-saglikli, bilingsiz, "sanat kabasi", ya-
banci, bozguncu...

Kahraman, anti-kahraman, saman, 6zensiz pig...

"Kavramsalct", kurumsal sanatci, Marksist, sdylem-
lerin kullanicisi, elestirel ¢ifte ajan...

Nesilden nesile prefabrik pislik, kiirator altinda sa-
natgi, Ustte kiirator. ..

Sanatc1 olarak kiirator, kiirator olarak sanatci, sadece
pislik...

Egitimsiz sanatgi, yeni medya sanatcisi, disli sa-
natcl...
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Modaci, moda kurbani, modaya uygun olmayan sa-
natgi...

Kooperatif sanat¢isi, kamusal sanat¢i, tamamen iyi-
lesmis yozlagmis sanatgt. . .

Polis, polis-sanat¢1, isbirlik¢i, kamusal polis-sanatgi
olarak sanatgi...

Whistler'in dedigi gibi: "Bir sanatci, kariyeri her za-
man yarin baslayan kisidir". Ne harika bir cimle!

3.

Haydi, seyleri yerlerine yerlestirelim. Sanatgilar i¢in da-
ima dogru yiirimeyen bazi unsurlar vardi. En azinda son
zamanlarda sanatcilarin projeleri teknik olarak yanlis
olan seyler igeriyordu yani yapilmak istenen ii¢ sey var-
dir ve bunlar bir birine zitti: Dahil edilen bir azinligin
maksimum 6zgiirliigiinii saglamak, diglananlarin cogun-
lugunu hayatta kalma sinirlarina kadar somiirmek ve or-
tak bir kiiltlir miti araciligiyla ikincilerin ayaklanmasini
onlemek. Arthur Rimbaud, bir sairin mesleginin, diger
tim mesleklerle ayn1 sekilde sefil oldugunu fark etti-
ginde, Afrika'dan tiksinerek ayrildi. Diger Arthur —Cre-
ven- daha siddetliydi hatta. Ancak olumsuzlama s6z ko-
nusu oldugunda sanatgilarin kisa bir hafizas1 vardir. Geg-
misteki olumsuz kimseleri kiiltlirel ikonlara doniistiiri-
yorlar, yani onlar1 dldiiriiyorlar. Simdi sanatgilar utan-
mazca kendilerini sicak bir kek gibi satmayi tercih edi-
yorlar. Bundan basarili oldular. Sanat lezzetli bir sey ha-
line geldi. Sanat e§itimi banka isine doniistii. Sanatcilar
toplumsal merdiveni tirmaniyorlar. Berbat hiikiimetler
kirli savaslarda. Kisiler ne yapabileceklerini bilmiyorlar.
Sanat elestirmenlerinin hepsi yoz. Sanat dergileri moda
dergileri ile karigmis. Hig¢ bir zaman olmadig1 kadar bii-
yiik ve giizel sanat kitaplar1 var. Miizeler tiklim tikis.
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Eski isyanci sanat sozleri oliiyor. Sanatcilar daha ¢ok,
daha biiylik ve daha hizli ¢alisiyor. Bazi insanlar halen
kitle iletisim araglarinin ker seyi aciklayabilecegini sani-
yor. Cep telefonlar1 asla bu kadar mesgul olmamaisti. Et-
rafta bir sirQl para ve sampanya var. Kitle iletisim arac-
lar1 as¢ilardan daha cok sanatgilara yer veriyor. Sanatgi-
lar elestirel ve her panele katiliyorlar. Her sey harika.
Hepiniz sahtekarsiniz!

4.

Cirkinlik yok edilmelidir. Yikim sanati iistiine eski tez
halen gecerli. Dinyadaki her seyi ¢irkinlestiren ve biz-
leri ezen varligin yok edilmesi acil bir gérevdir. Ama,
mesela, sokak isyanlariyla ilgili bir video yikic1 bir katki
sayilabilir mi? Elbette hayir. Yikim sanati, artik sanat
sistemi olan sanatin yikimini ima eder ve sanat sistemi
blyilk ekonomik, politik ve toplumsal sistemin bir par-
casidir. Gergekten yikict bir proje igin sanatgi, tiim top-
luma kars1 genellestirilmis miicadeleye katilmali ve bu
sekilde tiim iktidar yapilarinca bir sanat¢1 olarak tanin-
maktan vazgecmelidir: muzeler, galeriler, sanat fuarlari,
yayin kurullari, ceza mahkemeleri, polis, kitle iletisim
araclari, Akademi... Bir sanat¢1 biitiiniiyle kabul edile-
mez, taninmaz, ongoriillemez olmalidir. Bunun i¢in o,
tim toplumsal rollerini, 6ncelikle sanat¢inin maskeli
tim rollnd, reddetmelidir. Buna sanat¢inin olumsuzla-
yict rolii de dahildir. Devrimci yikici faaliyet, avangart
olumsuzluk mitinin ve diger tiim mitlerin, doktrinlerin
ve ideolojilerin yok edilmesi anlamina gelir.

Herhangi bir sanat ideolojisine ve diger ¢irkinliklere
karst ¢ikan sey gilizelliktir. Glizellik, yasamin dolulugu
veya en azindan boyle bir doluluga yonelik 6zlemler an-
lamia gelir. Bu durumda guzellik fikri, 6zgurlik fik-
riyle dogrudan baglantilidir. Ozgiirliik, tim smirlarin
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mutlak olarak ortadan kaldirilmasini igeren yikict bir
kavramdir. Kisi gercekten 6zgiirliigli arzuluyorsa, yiki-
min icerdigi tehlikelerle, altinda yasadigimiz kurulu dii-
zeni yok etmenin tiim riskleriyle yiizlesmeye hazir olma-
lidir. Ozgiirliik, iyilestirmelerin gercek miidahale kapa-
sitemizden bagimsiz olarak gelisecegi umuduyla kendi-
mizi igine atabilecegimiz bir kavram degildir. Ozgiirliik
her bireye ve her somut 6zgiirlesme eylemine baglidir.

Ozgiirliik kisisel bir giinliik miicadele deneyimidir.
Simdi bunu siirsel bir forma sokalim:

Bu 6zgiirliik onun i¢in savasirsan benim 6zgiirliigiim-
ddr.

Bu 6zgiirliik onun i¢in savasirsan senin 6zglrliigiin-
dr.

Bu o6zgiirliik kisiseldir, kisisel degildir, kisi otesidir.
Bu 6zgiirliik, onu isteyen hi¢ kimseye ait degildir.

Bu 0zgurluk kopyalanamaz, yeniden uretilemez, ¢o-
galtilamaz.

Bu 6zgurlik telif hakkiyla korunmaz, korunmaz, ga-
ranti edilmez.

Bu 6zgiirliik ayridir ve birkag istisna diginda bir grup
icin gecerli degildir.

Bu o6zgiirliik bir meta degildir, bir sahiplenme veya
miilkiyet degildir.

Bu ozgiirliik, istisnasiz bir siis veya sembol degildir.

Bu nedenledirki, 6zglirce yasamak i¢in kisi bireysel-
ligini gelistirmelidir.

Bu durumda, aile, egitim, ordu, is, sanat sistemi
vb.nin dahil oldugu mevcut toplumun kurumlar1 buna
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yardimci olmazlar. Aksine, bireyselligi bastirir, siler ve
yerine gegerler. Bireyselligi sosyal rollere indirgerler.

Bireysellik kavramu ile ilgili en biiyilik problem onun
nasil yaratilacagina dair bir meniiniin olmamasidir. Oz-
giil bir kisinin nasil yaratilacagina dair bir formiil varsa
eger, bizim sahip oldugumuzun sadece uyduruk birey-
sellikler oldugu ortaya ¢ikar. Her haliikarda, gergek bi-
reyselligin ancak mevcut toplumu ve onun c¢irkinligini
yok etme eylemleriyle yaratilabilecegi temel bir ilke ola-
rak kalir. Cirkinligi ortadan kaldirma miicadelesi, ikti-
dar1 ortadan kaldirma miicadelesidir. Esasen bireylerin
toplumsal rollerden ve kurallardan bagimsiz yasama, ha-
yal edebilecekleri en harika seyleri yasama miicadelesi-
dir. Grup projeleri ve miicadeleleri bunun bir pargasidir
ancak bireylerin arzulari birbirini gligclendirme seklinde
blydr ve bireyleri bogmaya basladiklarinda ¢oziiliirler.

5.

Cirkinligi ortadan kaldirmak i¢in sanat¢inin kendisinden
baslamasi gerekir ¢linkii o diinyadaki en ¢irkin seylerden
biridir. Basglangigta bir sanatg1 "evet" demeye hazir ol-
may1 birakmalidir. 100 olaydan 99'una "evet", yolsuz-
luga, moral bozukluguna ve uyum saglamaya teslim ol-
mak anlamina gelir. Ayn1 zamanda bir sanat¢1 "hayir"
demeye hazir olma halini de birakmalidir. 1000 vakanin
999'unda "hayir" demek sahte protesto, gizli moral bo-
zuklugu ve c¢ikarlarin miizakeresi olan kamufle edilmis
bir "evet" anlamina gelir.

O halde bir sanatg¢1, iretimini, mesleki faaliyetini, sta-
tiisiinli ortadan kaldirmalidir. Yalnizca sanat¢inin sanati
manipiile edilebilir bir sey olmakla kalmaz, sanat¢inin
kendisi de manipiile edilmis bir sembol haline gelir ve
bu iklimde sanatg¢inin ne oldugu ve eserinin ne oldugu
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tartigmasi toz zerresine indirgenmelidir. Bu tartigma her
zamanki gibi igin bir pargasi.

Ayn1 zamanda (sanat¢1 olmay1 birakmis olan) sanatgi
burada ve simdi yiiz yiize kaldig1 genel miicadeleye ka-
tilmali ve devlete, sermayeye ve tiim iktidar iligkilerine
saldirmalidir. Ancak bu, bir partiye, orgiite veya aga ka-
tilmak anlamina gelmez. Gorev, acil bir saldiridir, ancak
bazi oOrgiitsel ¢ikarlar adina veya niceliksel biiyiime
adina degil. Ozgiir bireylerin savunacaklar1 sosyal veya
orgiitsel kimlikleri yoktur. Yapilar1 her zaman gayri
resmi niteliktedir, bu nedenle saldirilar1 gergeklestirdik-
lerinde [amaclar1] kendilerini savunmak veya kendi pro-
pagandasini yapmak degil, herkesi ¢arpan ¢irkin bir diig-
man1 yok etmek igindir.

6.

Belki de bir fikir olarak sanat bitmemistir. Biten sey sa-
nat sistemidir. Tersine sanat -bir kavram ve insan etkin-
ligi olarak- gelecekteki muhtemel doniisiimlere aciktir.
Ama her haliikarda gelecegin giizel sanati, simdiki sa-
natcilarin ¢irkin ellerinde degildir. Sanatgilar, bu bilin-
meyen sasirtici sanatla karsilasmadan 6nce, kendilerini
tamamen yok etmelidirler.

Bu sorun sanat kurumlarmin, elestirmenlerin, kiira-
torlerin vb. sorunu degil sanat¢inin sorunudur. Sanatgilar
yaptiklari her seyden oldugu kadar cesaret edemedikleri
her seyden de sorumlu tutulmalidirlar.

Ceviren: Alisan Sahin
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17
Bir Seylerin Parcasi
Olmak ya da Olmamak

***
Bir seylerin parcast olmak ya da olmamak ya da bir sey-
lerin pargasi olmus olmak, oldugu gibi bir seyin pargasi
olan o par¢adan ayrilmak ya da ayrilmamak?

Hayatin bir parcasi hayattan daha fazlasidir. Sanatgi-
nin pargasi, bir sanat¢idan daha fazlasidir. Giinliik hayat-
taki herkes, herkes gibi yasar. Ben de. Biz de. Ama be-
nim bir par¢am birkag benlikten ayridir. Saldir1 6zeldir,
o da aynidir.

Baz1 sanatsal insanlar, dogayi, yeryiizii cehennemini,
hasta toplumu, i¢ karisikligi, vahsi hayvanlari ve seyleri
oldugu gibi temsil ettigini iddia ediyor. Saldir1 farkl.
Saldirinin Marksistlerden ve komiinistlerden, Gaullist-
lerden, fundamentalistlerden, fasistlerden ve sosyalist-
lerden, siirden ve tiyatrodan, dinden, tarihten ve doga-
dan, slislemeden, belgelemeden ve tasvirden ayrilmasi,
farkindalikta bir basariydi.

Saldirganligin emek ve ticaretten, fanatizm ve eglen-
ceden, satis ve zevk mesleklerinden, tiim tehditlerden ve
bos vaatlerden ayrilmasi 6zgiirliikte basartydi.

Saldiriyr siyaset, sadizm, tanitim, bilingalti, ilkellik,
stirap, delilik, psikoloji, sembolizm, ask, nefret, kader,
kaza, mantiksizlik ile bir araya getirmek aptallikta basa-
riydi. Saldir1 6zeldir, ayridir, meditasyon ve tefekkiir
meselesidir, fiziksel spor degildir. Miimkiin oldugu ka-
dar ¢ok biling gerektirir. A¢iklik, biitiinliik, secicilik yok,
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ajitasyon yok, otomatizm yok. Karistirma yok, somiirii
yok. No noise [girilti], no schmutz [pislik], no schmerz
[agr1], no fauve schwarmerei [kara sevda]. Mizahsizlik
yok. Tarz yok, tath yok, ter yok, satis yok, voodooizm
yok, kariyercilik yok, hobi yok, cosku yok. Sadece dii-
stince, ozglrliik, berraklik... Sadece 6fke. Kisi yapacak
baska hi¢ bir sey kalmadiginda saldirir. Her sey yapil-
diktan, halledildikten veya reddedildikten sonra kisi si-
laha sarilabilir.

Tum sosyal ihtiyaclar reddedildikten sonra, ancak o
zaman saldirmakta serbesttir.

Ne emekli maasi, ne bir gelir, ne disavurumculuk, ne
surrealizm, ne aligveris, ne fatura, ne araba.

Ve sonra: Saldir1 basari ile sonuglanip saldiracak bir
sey kalmamasinin ardindan, kisi hayata baslar.

Ama bu bagka bir hayattir.
Ceviren: Alisan Sahin
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18
Yikimin Araclar

***

Eski bir Cin sozii vardir: “Silahlar, Cennetin Yolu tara-
findan hos karsilanmayan ugursuzluk aletleridir. Fakat
onlar1 kagimnilmaz oldugunda kullanmak Cennete Yol-

dur 910

Silahlarin ugursuzluk aletleri olmasinin nedeni, Cen-
net Yolu'nun varliklara hayat veren Yol olmasidir, dola-
yistyla Oldiirmek i¢in kullanilan bir sey gergekten bir
ugursuzluk aletidir. Bu nedenle, Cennet Yolu'na aykiri
olanin hor goriildigii sdylenmektedir.

Bununla birlikte, ka¢ginilmaz oldugunda silah kullan-
manin da Cennet Yolu oldugunu sdyler. Bu ne anlama
geliyor?

Bahar esintilerinde ¢igekler agmasina, yesillikler art-
masina ragmen, yiim y1l boyunca hapishaneler etrafimizi
sarar. Sonbahar soguklar1 gelse, yapraklar dokiilse ve
kuslar ugup gitse de hapishaneler hala bizimledir. Bu do-
ganin kanunu degil - bu patronlarin kararidir.

Bu yargi, silah kullanimini kaginilmaz kilar. Patronlar
kendi pisliklerini uygulamak i¢in bazi olaylardan yarar-
lanirlar ama bu pislikleri yapmalar1 kaginilmaz oldu-
gunda onlara saldirmak sarttir. Bundan dolayi silah kul-
lanmanin da Cennet Yolu oldugu séylenir.

10 «“Cennet Yolu” kavrami burada muhtemelen Konfiigyiiscii bir
kavram. Temel olarak, “yalansiz dogruluk” anlamina gelir. Bu an-
lamda Konfiigyiisgiiler, samimiyetin, diger her seyin iizerine insa
edildigi bir temel olan “cennetin yolu”nun veya “cennetin ilkeleri-
nin” 6zii olduguna inaniyorlardi. [¢.n.]
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Birkag kisinin ukalalig1 yliziinden sayisiz insan act
cekebilir. Boyle bir durumda ¢ok az insan dldurulerek
sayisiz insan kurtulur. Bu, eski bir s6z olan "6ldiiren ki-
lig, hayat veren kilictir" soziinlin gercek anlamda bir
benzeri degil midir?

Silah kullanmanin temelinde bu vardir. Bu temel ol-
madan birini 6ldlirmeye ¢alisirsaniz, muhtemelen kendi-
niz de dldiriiliirsiiniiz. Ama vahsi domuzlara saldirmay1
ve onlart 6ldiirmeyi reddederseniz, kesinlikle kendinizi
Oldiirteceksiniz. Silahlarin reddi, anti-militarizmin ima
edilen bir unsurudur. Ancak bu kavram verili kabul edilir
ve neredeyse hi¢ sorgulanmaz. Silahlarin kusursuz nes-
neler olmasi kesinlikle yalnizca bir 6rgiit olarak ordunun
degil (silahsi1z olsaydi bir anlam ifade etmezdi), ayni za-
manda (silahlarin kullanimindan bir dizi otoriter defor-
masyon tiiretmis olan) askeri zihniyetin de dayandigi te-
mel araglardir.

Bu boyledir. Ordular her zaman silahli olmustur ve
kesin ve kat1 bir komuta diizeyine sahip belirli bir hiye-
rarsik Orgiitlenme bigimi olusturmuslardir, ¢iinkii silah
kullanimi1 katidir - ya da en azindan dyle olduguna ina-
nilmaktadir - ve kat1 kurallara uyulmak zorundadir. Ay-
nis1 zihniyet acisindan da boyledir. “Silahli” bireyler
kendini farkli hissederler, herkes daha saldirgan ve
(agikcasi) igindeki hayal kirikliklarinin {istesinden daha
kolay gelirler, bu nedenle ayn1 zamanda hem saldirgan
hem de korkak hale gelirler.

Ancak militarizm, kendi bakis agisina gore bile, silah-
lar1 "optimal" bir sekilde kullanamaz. Bunlarin olas1 kul-
lanimlarin1 hem ulusal hem de uluslararasi diizeyde is-
tikrarsiz dengenin siyasi ve sosyal baglamina yerlestir-
mek zorundadir. Tamamen "militarist" bir silah kulla-
nimi diisiiniilemez. Bu da silah tasiyanlari, patronlar1 ve
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silah tireticileri kadar, sadece kullanimlarin1 degil ayni
zamanda Uretimlerini ve mikemmelliklerini de kapsaya-
cak bir savunma ideolojisi gelistirmeye yoneltir.

Anti-militaristler kendilerini basit ilke beyanlariyla
sinirladiklarinda, silahlar sembolik bir sey, yani yikim ve
Oliimiin soyut sembolleri olarak kalirlar. Aslinda tam ak-
sine, anti-militarizm somut olarak ilerlese ve somut an-
lamda kurtulus yolunu agsaydi, o zaman kendisini sem-
bolik bir silah reddiyle sinirlamaz ve meseleye daha de-
rinden yaklagmis olurdu.

Aslinda birer nesne olan silahlar, dikkate alindiklar
bakis agisina gore farkli degerlendirilir. Bunda silahlar
istisna teskil etmez, bu her sey i¢cin gecerlidir. Bu izafi
bir diisiince degildir, basit bir materyalist ilkedir. Silah-
lar hareketsiz nesneler olarak mevcut degildir. Var olan,
belirli bir perspektifte kullanilan (veya kullanilmay1 bek-
leyen), eylemde kullanilan silahlardir. Bu tlizerine diisii-
niirsek her sey icin bdyledir. Nesneleri, sanki soyut bir
seymis gibi tarihsel ve maddi baglamindan koparilmig
olarak tasavvur etme temayiiliindeyiz. Oyle olsaydi, an-
lamsiz olurlardi. Silahlar s6z konusu oldugunda onlari
azaltmak istegimiz acizlige indirgenirdi. Aslinda seyler
her zaman "eylemdeki seyler"dir. Her seyin arkasinda
her zaman eylemde bulunan, planlayan, amaglara ulas-
mak i¢in araglar1 kullanan kisi, birey vardir.

Izole edilmis bir nesne olarak alinan soyut silah diye
bir sey yoktur. Bu nedenle, mevcut olan, ordunun eylem
projelerinde kullandig: silahlar bu silahlara “vatani sa-
vunma”, “diizeni saglama”, “kafirleri yok etme”, “top-
raklar1 fethetme” araclar1 olarak 6zel bir yetki verildigi
silahlardir. Bu nedenle askerler silah kullanirken hare-

kete gegirdigi genis bir ideoloji veya deger modeline sa-
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hiptir. Vurdugunda sartlara gére, kendini vatanin savu-
nucusu, toplumsal diizeni insa eden, kafirleri yok eden,
toplumsal alanin miihendisi vb. hisseder. Roli ne kadar
kaba bir cellatla ortiistirse, ideolojinin ve kapitalist yo-
netimin imalat¢ilarinin insafina o kadar diiser ve tasidig
silahlar, baski ve 6liimiin kor enstriimanlar1 haline gelir.
Onlar biraksa bile, onlar1 6liimiin enstriimanlar1 olarak
nitelendiren genel bir cerceve icinde kalan nesneler ola-
caklardir.

Simdi proje farkliysa, eylemin amaci farkliysa silaha
verilen Onem degisir. Bir arag olarak, hasar ve yikimi be-
lirli bir kolaylikla saglamas1 miimkiin olan bir nesne ola-
rak kisitlamalardan asla kurtulamaz (bu, "silah™ nesne-
sini, gerektiginde silah haline gelebilecek diger nesneler-
den ayiran seydir). Amaglarin -kurtulus, devrim, anarsi
ya da baska herhangi bir 6zgiirlestirici, esitlik¢i riiya-
araclart hakl ¢ikardigini soylemeye ¢alismiyoruz, ancak
bu, silahlar1 farkli "eylem nesnesi" haline doniistiirebilir.

Ve bu farkli eylem nesnesi, her ne kadar bir silah ola-
rak kalsa da, anti-militarist miicadelenin bir pargasi ha-
line gelir. Bir kurtulus projesinde, silahlarin arkasinda
kendimizi yoneticilerimizden kurtarma ve sorumlu ol-
duklar1 zarar1 onlara 6detme istegi yatar. Somiiriilenlerin
somiirenlere kars1 simif nefreti vardir, siirekli olarak
onurlarina hakaret eden ve sorumlular1 yok etmek iste-
yenler arasinda net bir maddi fark vardir.

Bunlarin hepsi, diizen ve vatanin savunulmasiyla il-
gili herhangi bir ideolojik sagmaliktan kokten farkl: sey-
lerdir.

Ceviren: Alisan Sahin
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Aynanin Icinden Bakmak

***

Simdi, bu kitabi bitirirken, herhangi bir eski sdyleyisi
odiing almiyoruz ne de herhangi bir giizel hikayeyi kul-
laniyoruz. Sanat ve yikimi birlestirmeye ¢alistigimizdan
dolayi, zevkin kaybolan bilimi yaninda isyanci saldirila-
rin antik avantajlaria gilivenerek, hicbir seyde herhangi
bir 6gretmene sahip degiliz. Her haliikarda biz borcunu
0demeyi sevmeyenlere dahil degiliz. Aynalar i¢in olaga-
nistii Onciillerimizle giiliimsiiyor, kalemi alip son siyah
noktay1 gece 2005 yilinin dordiincili ayinin onuncu giinii
gecesi, Ljubljana sehrinde saat 4’te koyuyoruz.

Ceviren: Alisan Sahin
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