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Tamer icin... Onséz

Siireyya Tamer Kozakli 4 Eyliil 1963 tarihinde Cansen ve
Ferit Kozakli’nin ogullar1 olarak Gelibolu’da diinyaya geldi
ve 4 Kasim 2021°de aramizdan ayrildi. 58 yillik kisa yasa-
minin son 34 yilini birlikte gegirdik, yani 1987 yilinda tanis-
tigimizdan itibaren gecen siireyi. Simdi bu ¢ok erken ve aci
kaybin ardindan tam bir yil ge¢misken, Tamer hakkinda
yazmak beni duygusal olarak epey zorluyor. Tamer’in kita-
bina 6ns6z yazarak onun anisini yasatmak istegim agir basi-
yor elbette ama nereden baslayacagimi da nasil ilerleyece-
gimi de bilmiyorum.

En iyisi kitaplardan baslamak. Tamer’in 6liimiiniin ardin-
dan sevgili kiz kardesi Timay Kozakli ile onu andigimiz
sohbetlerin birinde, kiigiik ¢cocukken birlikte oynamayi en
sevdikleri oyunun “kitapgilik” oldugunu 6grendim. Evde ne
kadar kitap ve dergi varsa salonun bir yerine topluyor, bir
kitapgida oldugu gibi diziyor ve biri satic1 digeri de miisteri
roliinii Gistleniyormus. Cogu zaman kendini satici yerine ko-
yan Tamer de kitaplar hakkinda bilgiler veriyormus. Kitapla-
11 ¢ok seven bir ¢cocuk olarak Tamer imgesi beni ziyadesiyle
mutlu ediyor ve hiiziinlendiriyor. Esasen, bunu 6grenmek,
Tamer’in ¢ocukluguna dair pek ¢ok sey gibi beni derinden
etkiledi. Yakin zamanlarda Julia Kristeva ile esi Philippe
Sollers’in diyaloglarin1 igeren Giizel Sanatlarin Bir Dall
Olarak Evlilik adh kitab1 okurken rastgeldigim bir sey bu
duygumu daha iyi ifade etmemi saglayabilir. Philippe Sol-
lers, aralarindaki agkin nasil bagladigini anlatirken soyle di-
yordu: “iki kisi arasindaki ask bulusmasi iki ¢ocuklugun an-
lasmasidir. Oyle olmasa pek bir sey ifade etmez”. Bizim ask
bulusmamizda bagka seylerin yanisira, Tamer’in ¢ocuklu-
gundan getirdigi bu kitap sevgisi de hos bir rol oynamist1.
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Tanigmamizin daha {igiincii ayinda her ikimizin de eyliil ayi-
na denk gelen dogum giinlerimizi ilk kez kutlarken, o bana
Karl Marx’mn Biyografisini, ben de ona John Reed’in Diin-
yayr Sarsan On Giin adli kitabin1 hediye etmistik. Tamer,
hediyesini verirken, Biyografi’yi aslen gegenlerde annesinin
dogum giiniinde ona hediye olarak aldigini (¢iinkii kendisi-
nin okumak istedigini) sOylemisti. Sonraki yasamimizda bir-
cok kez oldugu gibi, Tamer espri mi yapmisti gergegi mi
sOylemisti bilemedim, héald da bilmiyorum. Ama sanirim
kendisi hakkinda bir ger¢egi aciga vurmustu: annesine, ken-
di okumak istedigi kitab1 hediye edecek kadar “gdzii don-
miis” bir kitapsever ve muzip bir ¢ocuktu o.

Evet, Tamer kitaplari ¢ok sevdi, ¢ok okudu ve kendi ken-
dine ¢ok 6grendi. Terimin tam manasiyla otodidakt birisiydi.
Cocuklugundan severek anlattigi bir anist da Meydan Laro-
usse ansiklopedisini A harfinden baslayarak okumus (ama ne
yazik ki bitirememis) olmasiydi. Ger¢ekten Tamer, ¢evre-
sindeki herkesi bilgisinin kapsam, gesitlilik ve derinligiyle
sasirtan ve etkileyen birisi olmustur. Buna ragmen (belki de
tam da bu yiizden) formel egitimle arasi higbir zaman iyi
olmadi. 1972 yilina kadar ilkokulu Istanbul Uskiidar’da, il-
kokulun son yillarini ise Mardin’de okudu. Ankara’ya tasin-
diklarinda ortaokulu Diskapi’da (Tamer oray1 Cingin olarak
anmaktan hoslanirdi) Yildirnm Beyazit Ortaokulu’nda oku-
duktan sonra 1977°de Etlik Lisesi’ne basladi. 1980 ile 1982
arasinda tutukluluk nedeniyle ara verdigi liseden ancak 1983
yilinda mezun oldu. 1980’lerin ilk yillarinda ODTU’de énce
Sosyoloji, sonra da Felsefe boliimiinii kazanmig olmasina
ragmen her ikisini de okumadi, hazirlik sinifinda ayrildi
(ODTU tiyatro toplulugunda birkag y1l boyunca etkinlik gos-
terdi ve dostlar edindi). Nihayet 1988’de AU DTCF’de Ma-
carca bolimiine girdi, son smifa kadar okudu ama mezun
olmadi. Cocuk yasinda devrimci siyasete atilmasinin yaratti-
&1 etkiler bir yana, disipline hi¢ gelmeyen karakter yapisi da
onu formel egitimden uzaklastirmigti. Traji-komik bir¢ok
okul anisi arasindan en ¢ok aklimda kalanlar sunlar oldu:
Mardin’de ilkokul okurken, Ogretmenin tiim smifi siraya
dizerek ellerine cetvelle vururken, Tamer’i “bu muameleyi



hak etmeyen bir asker cocugu” gibi gordiigii i¢in bir kenara
ayirmasi ve bunun onda yarattig1 biiylik utang duygusu. Yine
Ankara’da, Cingin’de ortaokul okurken, Tiirkiye’de kag tane
kdy oldugu konusunda sosyal bilgiler 6gretmenine meydan
okuyup iddiay1 kazanmasi ve bunu hazmedemeyen 6gretme-
nin onu sinifta birakmasi.

Tamer hayati cesurca yasayan, bol deneyim edinen ve
kendi tecriibeleriyle 6grenen insanlar1 severdi, kendisi de
tam olarak Oyleydi. Egitim yasaminda oldugu gibi is yasa-
minda da disipline gelmeyen ve ¢ok kez rota degistiren bir
yol izledi, ¢ok ¢esitli islerle ugrasti. Ben onu tanimadan 6n-
ce, yani 24 yasindan 6nce yaptig1 isler arasinda domates fab-
rikasinda mevsimlik iscilik, insaat is¢iligi, seyyar saticilik
(corap isi), deri isleme (canta, kemer, clizdan gibi) ve Sabah
gazetesinde dizgi redaktorliigli ve amator tiyatro yonetmen-
ligi (1986'da Ankara'da Dost Kitabevi'nin altinda yliriittiigii
Peynir-ekmek tiyatrosu) vardi. Tanigtiktan sonra ise, sirasiy-
la bir reklam sirketinde ¢alist1 (ki bizim tanismamiz da orada
oldu), daha sonra turizm sezonunda Marmaris’te otellerde
cok cesitli isler (garsonluk, barmenlik ve resepsiyon gorevli-
si, kat sorumlusu) yapti. 90’1 yillarin basinda, kurucularin-
dan oldugu Radyo Arkadas igin programlar iiretti (Metin
Solmaz ile birlikte Musallat programimi yaparlardi), 1990’1
yillarin ortalarinda bir aragtirma sirketi kurdu (ODAK Arag-
tirma Sirketi) ve saha arastirmacisi olarak calisti ve nihayet
2009-2011 arasinda KESK’te uzman olarak gorev yapti. Sa-
sirtict olan sey, bu farkli ugraslarin hepsinde de oldukca ye-
tenekli olmasiydi. Dahasi, bir bu kadar daha is kafasindan
geemis ama gerceklestirilmeden kalmisti. Yakin arkadasla-
rimizdan Kemal Oray ile planladiklar1 projeler (plaj manci-
nig1, galosu ayaga gecirme makinasi, efervesan raki gibi)
bunlar arasinda en uguk olanlariydi.

Okul anilarma donersek... Liseden itibaren bu anilarin
icerigi dogrudan siyasi bir igerik kazanmisti. Onu tanidigim-
da, ilk genglik donemi olaylarinin yarattigi imgeyle onu
“devrimci bir ¢ocuk” ya da hatta “gocuk-devrimeci” olarak
gordiim ve sevdim. Etlik Lisesi’ne bagladigi 1977 yilinda,
yani 14 yasinda devrimci olmustu. Anlatmay1 en ¢ok sevdigi



anisi, Ayvalik Caliskanlar Halkevi'nde oOnce Kurtulus’a
sempati duyarken, saygin bir devrimci abisinin etkisiyle
Devrimci Yol’a gegmesinin hikayesiydi. 1980 darbesine ka-
dar gelen ii¢ yillik siirecte Dev-Yolcu olarak yasadiklar
onun tiim hayatina damgasini vurdu. Devrimci Yol’a duydu-
gu ya da kendi gegmisine duydugu baglilik ve aidiyet yasa-
minin sonuna kadar siirdii. Gece afise ¢ikmak, yast kiiciik
olmasma ragmen Halkevinde teorik tartismalari yliriitme
sorumlulugunu istlenmek, yoldasliklar, dostluklar, ilk ask
heyecanlari, gecekondu ¢aligmalari, karsit sol gruplar arasi
sokak kavgalari, fagistlerle catismalar, karakola g¢ekilmek,
baba dayagi, evinin kursunlanmasi ve nihayet 12 Eyliil dar-
besiyle kargilagmak...

12 Eyliil 1980 darbesi bir¢oklar1 gibi Tamer’in yagamin-
da da 6nemli bir doniim noktast oldu. Darbeden ¢ok kisa bir
stire sonra heniiz 17 yasindayken tutuklandi. Birka¢ kez po-
lis baskini atlattiktan sonra Kasim ayinda, darbeden saklan-
mak i¢in gizlendigi Canakkale’den eve dondiigi gece gozal-
tina alinmig ve Ankara Emniyeti’nin Derin Aragtirma Labo-
ratuvar1 (DAL) diye anilan kotii sohretli iskence merkezinde
iki buguk-ii¢ ay tutulmustu. Ailesinin hi¢ haber alamadigi bu
donemde kendisinin ve arkadaslarmin gordiigii iskencelerin
ayritisindan pek s6z etmezdi. Daha sonra Mamak Askeri
Cezaevine gonderilen Tamer, orada da yedi ay kadar kaldi
ve nihayet hakkinda agilan davadan beraat ederek 1981 yi-
linda serbest birakildi. Hapisten ¢iktiginda ailesine artik oku-
la gitmek istemedigini sOyleyen Tamer, insaat is¢isi olarak
bir siire calistiktan sonra, annesinin istegini kiramayarak li-
seye tekrar dondii ve mezun oldu.

Devrimci umutlar ve hayatlar1 sona erdiren kanli darbe
arkada ¢ok boyutlu ve derin bir enkaz birakmisti. Darbe ve
ardindan gelen yenilgiyi bedenlerinde ve ruhlarinda derinden
hisseden pek ¢ok kisi ne yazik ki sonraki yasamlarinda hig
tutunamadilar; 6te yandan belki de 6liimden donmiis olma-
nin verdigi bir aciliyet ve istahla yasama daha da fazla tutu-
nanlar da oldu. Tamer ne biri ne de obiiriiydii, daha ¢ok bu
iki u¢ arasinda kalan biriydi. Yasami seviyor ve tutunuyor-
du, depresif ya da melankolik degildi, higbir zaman o done-
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min acilarina kendini kaptirip koyverdigini gérmedim. Eski
devrimci dénemden destans: bir kimlik devsirip bunun ma-
zosist keyfini siirenlerden degildi. Ote yandan, Tamer’in
yasam1 ve erken Oliimiiniin nedenleri lizerine derin diisiiniin-
ce carpict bir gergegin farkina daha ¢ok vartyorum: Aslinda
o dénemin pek ¢ok devrimcisi gibi Tamer’in de akli ve ruhu
70’li yillarda takilip kalmisti. Devrimci siyasetin “altin ¢agi-
n1” yasamis ve sonra “cennetten diismiis” gibi hisseden biri-
nin sonraki yasamini orijinal seyin silik bir kopyasi gibi ya-
samas1 gibiydi bu belki de. Agir ve depresif bir nostalji sek-
linde olmasa da Tamer’in 1980 sonrasi tiim siyaseti bu altin
Olciiye gore degerlendirdigini ve bir olgiide “diisiik” buldu-
gunu disiiniiyorum. Ayni takilip kalma hali, hi¢ kuskusuz
Tamer’in hem egitim hem de is yasaminda tutunamamasina
da katkida bulunmustu. Ama en 6nemlisi ve iiziicli olan, se-
vilen yoldaglarin ac1 kaybi ve iskence gibi deneyimlerin ne-
den oldugu bedene yabancilagma haliydi ki bunun bir sonu-
cu olan bedenine ve sagligina yonelik agir bir 6zensizlik ve
sorumsuzluk tutumu Tamer’in erken dliimiinde kritik bir rol
oynadi ne yazik ki.

Tamer, 1980 sonrasinda da siyasi yagamina devam etti.
1993-1997 arasinda Ankara’dan yayin yapan iilkenin ilk sol
mubhalif radyosu olan Radyo Arkadasin (FM 88.4) kurulu-
sunda yer ald1 ve ¢esitli programlar yapti. Bu arada, radyo-
nun esantiyonu olarak dagitilan seramik bir radyo maskotu-
nu da o tasarlamisti. Onceleri Kirkkonaklar, daha sonra da
Ilker’de ¢ok miitevazi kosullarda yaymn yapan bu radyonun
0zglin program anlayiginin olusmasinda onun g¢ok katkisi
olmustu. Kuruculardan birisi olan Murat Meri¢’in ifadesiyle
radyonun “tuhaf gelebilecek bir yayin akisi vardi: giindiiz
tiirkii, aksamiistii pop, gece blues calardi; arada da devrimci
sarkilar duyulurdu”. (“Ankarali Cagdas Tiirkii”, Gazete Du-
var, 9 Ekim 2016). Tamer’in Metin Solmaz ile birlikte yap-
t1g1 gece programi olan Musallat, cok eglenceli, mizahi bir
sohbet programi olarak o yillarda oldukga popiilerlik kazan-
misti. Ayrica pazar gilinleri, 6nemli sol siyasi figiirlerle yap-
t1g1 bir sdylesi programi daha vardi.
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1990’1 yillar ikimiz i¢in de Miirekkep yillartydi. 1993 y1-
linda Ankara’da Toplumsal Arastirmalar Kiiltiir ve Sanat
icin Vakif’in (TAKSAV) kurulusunda birlikte yer almistik.
TAKSAV bizim hayatimizda ¢ok onemli bir rol oynadi.
90’11 yillar boyunca Vakif’ta gergeklesen cesitli kiiltiirel ve
akademik etkinliklere katkida bulunmanin yanisira (son ola-
rak 2000 baslarinda Tamer Vakif’ta popiiler kiiltiir seminer-
leri veriyordu) asil olarak kiiciik bir ekiple birlikte 1994 y1-
linda yayinlamaya basladigimiz Miirekkep dergisi bizim i¢in
bir okul gibi oldu. Vakfin yayin organi olan derginin basin-
dan sonuna kadar yazi kurulunda bulunduk ve ikimiz de yazi
hayatimiza orada basladik. Miirekkep ’in yazi kurulu olarak
hep birlikte olusturdugumuz ¢ok verimli entelektiiel zemin
ve destekleyici dostluk ortami hepimizi cesur ve iiretken kil-
di. Sonradan yollarimiz ayrilmis olsa da yedi yillik siirede
birlikte oldugumuz o ekibi burada sevgiyle anityorum. Eli-
nizde tuttugunuz bu derlemenin ilk yazisi, Miirekkep‘in 1994
tarihli “Liberalizm ve Elestirileri” konulu ilk sayisinda Ta-
mer’in yazdig1 yazidir. Dergimiz, 1994 ile 2001 arasinda 16
say1 olarak yayinlandi. Ne yazik ki derginin arsivi dijital or-
tamda bulunmuyor. Gonil isterdi ki, o yillarda Tiirkiye’de
diislince yasamina degerli bir katki yapmis olan Miirekkep‘in
biitiin yazilar1 kolayca ulagilabilir olsun. Bu kitap vesilesiyle
hi¢ olmazsa Tamer’in yazilarinin tlimiinii (ki bunlardan iki
tanesi bizim ortak yazimiz, bir tanesi de yine yaz1 kurulun-
dan Mustafa Sen ile yazilan ortak yazi) burada yayinlamig
olmaktan dolay1r mutluyum.

Tamer’in siyasi yasami 1996’dan itibaren partili olarak
da devam etti. 1996’da Ozgiirliik ve Dayanisma Partisi nin
kurulusundan itibaren ikimiz de partili olduk. Tamer’in ODP
hakkindaki goriislerini bu derlemedeki birka¢ yazida bula-
caksiniz. Tamer daha sonra 2010 yilinda EDP’nin (Eyitlik ve
Demokrasi Partisi) kurucularindan biri oldu — ki bu parti
ODP’den ayrilan Ozgiirliik¢ii Sol Hareket kanadimin (Tamer
de buraya dahildi) SHP bilesenleriyle birlikte kurduklari bir
partiydi. Tamer, kendini olduk¢a heyecanlandiran bu partide
iki yil siireyle Ankara Il Baskan1 olarak da gorev aldi. 2012
yilinda EDP’nin Yesiller Partisi ile birlesmesiyle Yesiller ve
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Sol Gelecek Partisi kuruldugunda Tamer burada iiye olmaya
devam etti ve son ana kadar da Oyle kaldi. Buna ragmen
uzun bir siiredir partili yasamdan hayal kirikligina ugramis
ve aktif siyasetten ¢ekilmisti.

Tamer’in yazi deneyiminden de s6z edeyim biraz. Hatir-
ladigim kadariyla ilk yazisini, henliz 16-17 yasindayken
Devrimci Yol dergisinde Sierra Leone’de devrimci siire¢ ko-
nusunda yazmisti. Sonra benim bildigim ilk yazisi, 1990
baslarinda R. Sennett’in Otorite adli kitab lizerine yazdig
bir kitap incelemesi idi ve Cumhuriyet Kitap Eki’nde yayin-
lanmisti. Sonraki yazilarinin ¢ok biiyiik bir kismint Miirek-
kep dergisinde, bazilarin1 da Birikim de yayinladi. Bu yazila-
rin tiimiini bu derlemede bulacaksiniz. Bunlarin disinda bir
de Yesilgazete.org’da yaymlanan (Nesrin Yumak ile birlikte)
yazdig1 bazi giincel siyasi degerlendirmeleri de anmak iste-
rim. Tamer’in yazilar1 kisa, 6z ve etkileyici fikir yazilartydi.
Akademik sablonlara uyan, gereksiz uzatildigini diisiindiigii
yazi tarzlarindan hoslanmazdi. Argiimanlarini ¢ok net olarak
ortaya koyar ve ikna edici bir bicimde aktarirdi. Tiirk¢e ko-
nusunda da titizdi, ancak TDK’nin siirekli degisen normlari-
n1 izlemez, kendi bildigi daha onceki kullanimlarda israr
ederdi. Yazilar1 okurken goreceginiz gibi, Tamer’in 6zgiin
kullanimlarma ve imlasina, ¢ok az sey harig, esas olarak
miidahale etmedik. Bunun bir nedeni benim de bu eski kul-
lanimlarin ¢oguna sadik kalmig olmam; ama asil olarak bu
metinleri tam olarak o nasil yazdiysa o sekilde korumak is-
tememdir.

Tamer yasarken bir kitap yazmayi diisiinmedi; en azindan
bunun gibi bir kitap. Onun hevesi, i¢inde ukde kalan sey ro-
man yazmakti. Zaman zaman yari ciddi yar1 saka olarak bu
fikrinden s6zederdi ve basarili bir romanci olacagini diisii-
niirdii. Ben de bundan eminim, keske yazabilseydi ama ne
yazik ki boyle bir seye hi¢ kalkigmadi; ihmalkarlig1 ve disip-
linli caligmaya gelememesi buna engeldi. Ayni nedenle, yil-
larca sik sik onu tesvik ettigim halde yazilarimi bdyle bir der-
lemede biraraya getirme isini de iistlenemedi. Oysa ben onun
yazilarini ¢ok Onemsiyor ve yazilarin daha genis okuyucu
kitlesine ulagmalarini ¢ok istiyordum, heyhat.
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Tam bu noktada kitabin icerigi hakkinda bir seyler yaz-
mak gerekir sanirim, aslinda ¢ok sey yazilabilirdi ama bunu
yapmayacagim. Cok 6z olarak sunu sOylemek isterim: bu
kitapta, “popiiler” “halk¢1” ya da “popiilist”, nasil derseniz,
demokratik devrim ya da devrimci demokrasi fikrine inan-
mis, 70°1i yillardaki kendi deneyiminde bu fikrin somut nii-
velerini ve potansiyellerini gérmiis ve memleket sevgisine
sahip birinin diisiincelerini okuyacaksiniz. Tamer ile tanisti-
gimdan itibaren beni de etkilemis olan bu fikirler, 1990’1
yillarda bagka bagimsiz kaynaklardan da (6zellikle Laclau-
Mouffe cizgisinden beslenen radikal demokrasi fikri) besle-
nerek ikimizin ortak goriigleri olarak gelisti. Bu ortak fikri-
yatin en somut sergilenisini Tamer ile yazdigimiz Hegemon-
ya Siyaseti ve Sol adl1 yazida okuyabilirsiniz.

Son yillarinda Tamer’in severek ugrastigi seyleri de bu-
rada anlatmak isterim. Oncelikle, 2012-2016 arasinda yayin-
ladig1 insaniyet adli blogundan (http://insaniyet.blogspot.
com/) sdz edeyim. “Insaniyete baktikga hayat tarzimdan
kusku duyuyorum” mottosunu dne ¢ikaran blog, yazi agirlik-
I1 bir yer olmadi. Kendisinin daha 6nceki yazilarindan sade-
ce ikisini (bu derlemede okuyacaginiz Tiirkiye'nin Kendi
Kaderini Tayin Hakki ve Devrimin Koca Oglani: Ahmet Ka-
ya) blogunda yeniden yayimlamisti; ayrica sevdigi birkag
kisinin de birkac¢ yazisina (benden de iki yaz1) yer vermisti.
Politik tartismalardan uzak duran insaniyet daha ¢ok miizik,
kitap, film, resim gibi kiiltiirel {irlinlere alan actig1, Tamer’e
nefes aldiran, ¢cok renkli ve zengin bir yerdi. Nitekim bu ki-
tap i¢in kapak gorseli ararken, ilk olarak insaniyet’e bagvur-
dum ve nihayetinde yayincim Soner ile sectigimiz gorsel,
orada buldugumuz Eva Besnyd’ye ait fotograflardan birisi
oldu.

Son olarak Tamer’in podcast macerasindan da s6z ede-
yim. Tamer de ben de 2019 yilindan itibaren, sevgili arkada-
simiz Kemal Goktas’in kurmus oldugu Kisa Dalga adli pod-
cast-haber kanali i¢in podcastler iirettik. O zamanlar bulun-
dugumuz Oxford’da Tamer’in bazi arkadaslari ile ortaklasa
iirettigi bu podcastler onun yasamina ayr1 bir renk katmisti.
[k olarak Ahmet Orhan ile Iki Lafin Beli adli seride bir dizi
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podcast yapti. Her biri birbirinden giizel ve bilgilendirici bu
sohbetlerin konu bagliklar1 sunlardi: English Game Dizisi
Uzerine, Tarihin Asi Dervisleri: Kalenderiler, Iki Papa: Va-
tikan’da neler doniiyor? Belki de Bir Baskadir, Haydi
Komplo Asisina. Son olarak Kaan Oz ile birlikte, haftalik
futbol yorumu yaptiklan Yalanci Dokuz adli programi yliriit-
tii. Tamer’in ani gelen kalp krizinden sadece birkag saat 6n-
ce yaptig1 son sey, Yalanci Dokuz i¢in Kaan ile kaydettikleri
sohbetleri oldu.

Tamer, yazidan ¢ok sohbet insaniydi. Dost muhabbeti,
hele de rakili-biralt olursa, onun en sevdigi seydi denebilir.
Bazen polemikei, iddiact damari tutsa da dostlart onu cesur,
0zglin, samimi ve diiriist birisi olarak tanidilar ve sevdiler.
Tamer, benim tanidigim en genis yiirekli insandi. Askta ol-
dugu gibi dostluk konusunda da her zaman ¢ok 6zenli ola-
masa da daima sonsuz bir kabullenme ve baglanma icinde
oldu. Ne sansli ki ¢cok sayida iyi dostlar edindi. Ortak dostla-
rimizdan bazilar1 bu kitabin yapimi siirecinde bana ¢ok yar-
dimci oldular. Son olarak onlar1 anarak ve tesekkiir ederek
bitirmek istiyorum. Onlarin destegi ve emegi olmadan bu
isin altindan kalkmak miimkiin olmazdi. Oncelikle Bercan
Aktas. Bercan, kitap fikrinin bagindan sonuna kadar en yakin
yardimcim olarak bana biiyiik destek oldu. Kitaptaki yazi-
lardan ¢ogu daha Once Miirekkep dergisinde yayimlanmisti
ancak dijital ortamda bulunmadig i¢in hepsinin yayma ha-
zirlanmasi ciddi bir editdr emegi gerektirdi. Bu emegi seve-
rek yerine getiren dostlarimizi da aniyorum: Melis Tufur,
(Tamer’in sevdigi ismiyle Hayriye) Tufan Tufur, Hiiseyin
Celebi, Ipek Tan, El¢in Oz ve Betiil Yarar. Tamer’in gidisi-
nin ardindan beni sarip sarmalayarak yas siirecini daha rahat
gecirmeme de yardimci olan, burada adini andigim ve ana-
madigim dostlarimiza ¢ok tesekkiir ediyorum. Aci kayiplarin
ardindan soylenen belki de en anlamli s6zii ben de Tamer’in
ardindan ¢ok kez sarfettim, burada bir kez daha tekrar ede-
yim: dostlar sagolsun.

Tamer, dostlarinin yanisira, memleketi, Devrimci Yol u,
Roger Waters’1, William Faulkner’1, Turgut Uyar’1, yemek
yapmay1 ve yemeyi, Neset Ertag’1, dost sohbetlerini, iddia-
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lagsmay1, kedileri, Ahmet Kaya’y1, giindelik kiiltiirii gozlem-
lemeyi, Ege’yi, ozellikle Foca’y1, Sezen Aksu’yu, giilmeyi
giildiirmeyi, raki ve baligi, sigarayi, Oxford publarimi, Fe-
nerbahge’yi, Mahir’i (Mahir Cayan’1 ve oglumuz Mahir’i)
ve Solnisko’yu sevdi.

Bu kitab1, Tamer’in seven herkese ve onun tiim sevdikle-
rine; sadece ¢ok az bir kismini anlatabildigim bu kisa ama
giizel hikdyede dogrudan adi gecen gegmeyen herkese; kiz
kardesi Tiimay ile yegenleri Goksu ve Nil’e; ozellikle de
oglumuz Mabhir’e armagan olarak diisiindim. Bir kisi daha
var ki bu kitab1 ona da armagan edemedigim icin ¢ok iizgii-
niim. Tamer’in 6liimiinden bes ay sonra evlat acisma daya-
namayip aramizdan ayrilan annesi Cansen Kozakli’y1 sev-
giyle antyorum.

Nihayet ve esasen, bu kitabi, “kitapgilik™ oynayan o kii-
¢lik cocuga adiyorum. Iyi ki gectin bu diinyadan, iyi ki karsi-
lastik ve benim hayatim oldun.

Alev Ozkazang
4 Kasim 2022, Ankara
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Liberalizm
ve Toplumun Gercgegi*

Siireyya Tamer Kozakl

N

1.

Modern toplum, birbiri ile ¢elisik ve catigmali pek ¢ok siire-
cin birlikte hayat kattiklar1 karmasik bir ontolojiye sahiptir.
Ne sanayi devrimine ne Kent’e ne Aydinlanma kiilliyatina
ne de baska bir seye indirgenebilir; ancak bunlarin higbiri ve
tiimiidiir. Modern toplumun olusumu, yasanan bir dizi top-
lumsal sok ile gerceklesmistir. Bu olusumu anlamanin bizim
icin hayatiyeti vardir. Ciinkii, anlamsal evrenimizin yapitas-
lar1, hayatlarimiz1 sdyle ya da boyle kurarken bize yol goste-
ren ilkeler, varolusumuzu sinamakla yiikiimlii oldugumuz
toplumsalliklar ve onlarin isleyis sistematigi, hepsi modern
toplumun kurucu 6gelerinden devsirilmistir.

Oysa modern toplumun kendisi hakkindaki vizyonu, ken-
dini onceleyen toplum hakkindaki bir yigin yanhs kanaat
cevresinde Oriilmiistiir. Bunda toplumun yasadigi deneyime
sabit bir anlam verme gereksinimi etkili olmustur. Oysa mo-
dern toplum, bu gereksinimi karsilamaktan uzaktir. Ciinkii,
Berman’in etkileyici tasvirinde oldugu gibi, modern toplum
ontolojik olarak organik bir toplum tahayyiiline gegit ver-
mez: “Modern hayatin girdab1 bir ¢cok kaynaktan beslene-
gelmigstir: fiziksel bilimlerde gergeklesen, evrene ve onun
icindeki yerimize dair diislincelerimizi degistiren biiyiik ke-
sifler, bilimsel bilgiyi teknolojiye doniistiiren, yeni insani
ortamlar yaratip eskilerini yok eden, hayatin tiim temposunu

* Yaz ilk olarak surada yayinlanmustir: Miirekkep, Say1: 1: Libera-
lizm ve Elestirileri, Yaz 1994.

19



hizlandiran, yeni tekelci iktidar ve simif miicadelesi bigimleri
yaratan sanayilesme; milyonlarca insani atalarindan kalma
dogal cevrelerinden koparip diinyanin bir baska ucunda yeni
hayatlara siiriikleyen muazzam demografik altiist oluslar;
hizl1 ve ¢ogu kez sarsintili kentlesme; dinamik bir gelisme
igcinde birbirinden ¢ok farkli insanlar1 ve toplumlari birbirle-
rine baglayan, kapsayan kitle iletisim sistemleri; yapisi ve
isleyisi biirokratik, her an gii¢lerini daha arttirmak icin ¢aba-
layan ve gitgide giiclenen ulus-devletler; siyasal ve ekono-
mik egemenlere kars1 direnen, kendi hayatlar iizerinde biraz
olsun denetim saglayabilmek i¢in didinen insanlarin kitlesel
toplumsal hareketleri; son olarak, tiim bu insanlar1 ve ku-
rumlan biraraya getiren ve yonlendiren, keskin dalgalanma-
lar igindeki kapitalist diinya pazar1.”!

Bu sabitlenememe hali, iradenin ve vicdani etkinligin si-
firlandig1 bir ‘kendiligindenlik’ olarak kavramsallastirila-
maz. Tersine, modern olmak, s6ziinii ettigimiz devasa geri-
limin ortasinda, kurmak /yikmak/yeniden kurmak ¢evresinde
bir toplumsal olanak sunar insana.

Biitlin modern fikri gelenekler kendilerini bu gerilim etra-
finda varetmislerdir. Bu yazida bu gerilimin izini birer mo-
dern gelenek olarak liberalizm ve sosyalizmde siirmeyi de-
neyecegim. Bunu yaparken, Karl Polanyi’nin Biyiik Dénii-
stim’inde gelistirdigi goriislerden yararlanmay1r umuyorum.
Ancak oncelikle soziinli etmeye caligtigim gerilimin agilma-
ya ihtiyaci var.

Modern ¢ag her ne kadar esitlik ve 6zgiirlik kavramlarim
kendi akidesi haline getirse de insanlarin ve toplumun ‘mo-
dern’ hakkindaki deneyimi bu iki kavramin paradoksal bir
birliktelik arz ettiklerini vazeder. Bu iki ima/vaad arasindaki
gerilim, toplumun, kentlerin ve giindelik yagamin farklilas-
masi, yeni iiretim iligkileri ve giiclerinin biiyiik bir hizla de-
gismesi, bliylik go¢ dalgalar, aglik, salgin hastaliklar, siya-

! Marshall Berman, Kat: Olan Her Sey Buharlasip Gidiyor, gev.
Umit Altug, Iletisim’den yayinlanacak olan geviri. Bu ceviriyi
yayinlanmadan 6nce bana verme inceligini gosteren Tanil Bora’ya
tesekkiir ediyorum.
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setin biirlindiigii yeni form ve igerikler, bilimsel ve teknolo-
jik atilimlar, moral yikimlar, hayatin emek zaman/bos zaman
olarak ayrigmasi, 6zel olan ile kamusal olan’in ayrilmasi,
kalabaliklarin ortaya ¢ikisi, pitrak pitrak tiireyen temsili ku-
rumlar, gii¢ ve giigsiizliik, makinanin cazibe ve {irkiitiiciilii-
gii, zaman ve mekan deneyiminin {iriiniidiir. Hem 6zgiirliik
ve esitlik vadeden hem de bunlar1 saglayamayan, ama ote
yandan bunlarin saglanmasinin herkesin kendi meselesi ha-
line getirildigi; bir bagka yandan insanlarin temsili kurumlar
araciligiyla bunlara ulasabilecegini ima eden bir toplumsal
proje olarak modern toplum 6zgiirlik ve esitlik sorununun
gerilimli iligkisi temelinde kavranabilir. Bu ylizden modern
toplumda ortaya ¢ikan biitiin siyasi-toplumsal diisiinceler
hem bu gerilimin birer iirliiniidiir hem de ona bir yanit getirir-
ler. Hepsi, biri biitiinciil ve esitlik¢i bir toplum tahayyiili,
digeri biitiincilliik arz etmeyen, varolan toplumsal iligkiler-
den tlireyen Ozgiirliik tahayyiilii olmak tizere ikili bir egilim
tasir. Bunlardan ilkine paternal, digerine liberter egilim di-
yecegiz.

Paternalizm, modern piyasa diizenine kars1 toplumun ref-
leksiydi. Yeni iktidar gereclerinden, yeni bir cemaat yaratma
girisimi olarak dogdu.” Esitlik gereksinimini cemaatin ya da
onu temsil eden bir otoritenin himayesinde yanitliyordu. Ge-
leneksel toplumun yitirilmig biitiinliikk duygusunun modern
araclarla (temsili kurumlar, yasalar vb.) yeniden kurulmasi
girisimiydi. Modern toplum esitlik sorununu ancak bir egi-
lim olarak igsellestirerek halletti. Esitlik gereksinimine yasa
oniinde ve onun otoritesi altinda yanit getirmeye calisti.

Liberter egilim, geleneksel toplumdan kurtulma ve herke-
sin kendi kimligi ve yasamin1 kurma gereksiniminden dog-
du. Tanrinn, kralin, babanin ve 6teki’nin otoritesinden azad
olma vaadi cevresinde mesruluk kazandi. Insanm &zgiir
dogdugu, ama bunun toplumun diizenleyiciligi tarafindan
elinden alindig1 diisiincesi ¢evresinde gelisti. Modern toplum
bu egilimi de icsellestirdi. Ozgiirliik gereksinimini insanin

2 Richard Sennett, Otorite, Ayrint1 Yaynlari, Istanbul, 1992, s. 91.
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ekonomik etkinligine bagladi. Ekonomik olmayan her tiirlii
otoriteye kars1 siginaklar kurdu.

Hem liberalizm hem sosyalizm kendi biitiinsellikleri
icinde esitlik ve ozglirliikk sorununa yanit vermeye calistilar.
Bu iki inancin ortaya ¢ikist ve gelisiminde paternal ve liber-
ter egilimler etkin olmustur.

Ge¢ modern toplumsal tahayyiil bu gerilimin reddi {izeri-
ne kurumsallasmis ve 6zgiirliik ile esitlik arasindaki bu pa-
radoksal, ama zorunlu birlik taninmamistir. Boylece, libera-
lizmin 6zglirlik sorununa yanit getirirken, sosyalizmin esit-
lik sorunu ile ilgilendigine iliskin kanaat yerlesmistir. Libe-
ralizm elestirmenlerinin ¢ogu bile sorunu boyle algilamakta-
dirlar. Onlara gore liberal tahayyiiliin agmazi, ima ettigi 6z-
giirliik vaadinin gergeklik temeli olmadigidir. Giinlimiizde
yiikselen (hala yiikselen demek daha dogru olur) liberal kav-
rayis, tam da bu yiizden kurumsal sosyalizm elestirisini mer-
kezine almaktadir. Yine tam da bu yiizden, liberalizmin 6z-
giirliik vaadi, devletli sosyalistler tarafindan ‘burjuva de-
mokrasisi’ olarak nitelendirilmektedir.

Bu karsiliklilik, anlaml bir liberalizm elestirisinin ancak
tutarli bir kurumsal sosyalizm elestirisi ile birlikte miimkiin
oldugunu gosterir. Bu ise liberter ve paternal egilimlerin si-
yasi imgelemde tagidiklari mesruiyeti tanimak, ancak pater-
nalizm ile liberalizmin toplumsal sorun karsisindaki agmaz-
larin1 géstermekle olasi.

Polanyi, ondokuzuncu yiizyilin toplumsal karakteristigini
ekonomik liberalizm ve sosyal korumacilik gibi iki diizenle-
yici ilkenin derin bir kurumsal gerilime yol agan catigmasi
ve bununla iligkili olarak simif miicadelesi acilarindan ele
alirken tam da bunu yapmaya ¢alistyordu. Ekonomik libera-
lizm bir piyasa sistemi yaratmak icin yola ¢ikan bir toplu-
mun diizenleyici ilkesiydi. Paternalizm ise kendi kurallarina
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gore isleyen piyasa anlayisina karsi toplumun direnisini yan-
sitryordu.

Burada anahtar ifadenin kendi kurallarina gore isleyen
piyasa oldugu acik. Polanyi’ye gore, dengesini kendi sagla-
yan piyasa fikri diipediiz bir iitopyadir: “Boyle bir kurum,
toplumun insani ve dogal 6ziinii yok etmeden uzun siire ya-
sayamazdi; insam fiziksel olarak yipratir, ¢evresini de ¢ole
¢evirirdi. Kaginilmaz olarak toplum bazi dnlemler aldi, ama
alinan onlemler piyasanin kendi yasalarin1 bozdu; calisma
yasamini altiist etti ve boylece toplumu baska bir bicimde
tehlikeye siiriikledi.”*

Bu tehlike paternalizmdir. Polanyi, bu deneyimi, “Speen-
hamland 1795 Yardim Sistemi”nin ortaya ¢ikisi ve sonugla-
rini1 inceleyerek ele aldi. Ona gore olugmaya baslayan 6zgiir
emek piyasasinin yol agtig1 yikimlar dogurmustu Speenham-
land’1. Toplum iki zit etki altinda boliinmiistii: “Bunlardan
biri, paternalizmden kaynaklaniyor ve emegi piyasa sistemi-
nin tehlikelerinden koruyordu; digeri toprak da dahil olmak
iizere liretim unsurlarimi bir piyasa sistemi i¢inde orgiitliiyor
ve bdylece halktan insanlar eski sosyal konumlarindan ayi-
r1p, emeklerini satarak gecinmeye zorluyor, ayni zamanda da
emegin piyasa degerini bulmasini dnliiyordu.”® Speenham-
land ortaya ciktiginda hemen herkes tarafindan destek gor-
miistli, ama igsiz ve yoksullara yardim yapilmasi fikri iki
seyi beraberinde getirdi: insanin gecimini kazanip kazan-
mamasindan bagimsiz bir “yasama hakki” ilan edilmisti ve
devlet biitiin yurttaglarin ge¢iminin sorumlulugunu iistlen-
misti.

Ondokuzuncu yiizyilda, “yasama hakki’n1 tanimayan bir
serbest emek piyasasi olustu olusmasina ama, sosyal devlet
ve onun issizlik sigortasi, emeklilik kurumlari, ticretsiz egi-
tim ve saglik hizmetleri vb. uygulamalarinda hep bu hatira
etkin oldu. Daha da 6nemlisi Sennet’in saptamasinda oldugu

3 Karl Polanyi, Biiyiik Déniigiim, Alan Yaymcilik, Istanbul, 1986,
s. 141-158.

‘4.ge.,s.29.

SAge.,s. 98.
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gibi paternalizm, “devrimci sosyalizm diline de sirayet” et-
misti.

Modern devlet “iase” den sorumludur. Iki nedenle boyle-
dir bu: bir, mesruiyetinin kaynagini halktan almaktadir; iki,
siyasal egemenligin merkezilestigi adrestir. Kapitalizmin
olusumunda piyasa ne denli etkinse bir bagka kurum da o
denli etkindi. Hatta bunlar ancak birarada olabilirdi. Miida-
halecilik, kendini ilk kez Speenhamland, Yeni Yoksullar
Yasas1, Genel Oy Hakki ve Cartist harekette gdsterdi.® Bu
uygulama ve hareketlerin tiimiiniin siyasi diizeyde gelisme-
leri bir rastlant1 degildi. Ciinkii iktisadi olana miidahalenin
araci siyasallagmisti. Yalnizca bu bile miidahalenin kapita-
lizm tarihinde liberallerin iddia ettigi gibi arizi bir sey degil,
sistemin temel unsurlarindan biri oldugunu gostermeye ye-
ter.

Polanyi, ekonomik liberalizmin dogusunu, liberallerin ta-
rihsel gelisimi basit “smifsal ¢ikar” temelinde anlamlandir-
malaria baglar ve bunun popiiler Marksizmde kaba saba bir
sinifsal sosyal gelisme kuramina yol agtigina isaret ederken
haklidir: “Liberaller ve Marksistler, (..) ondokuzuncu yiizyil
korumaciliginin smifsal eylemlerin sonucu oldugu ve bu
eylemlerin dncelikle ilgili siniflarin ¢ikarlarina hizmet etmis
olmasi gerektigi yolunda kat1 bir goriis ortaya koydular. Bir-
likte piyasa toplumunun ve bdyle bir toplumda korumacili-
gin igleyisinin oldugu gibi goriilebilmesini engellediler. As-
linda sinif ¢ikarlarina bakarak toplumdaki uzun vadeli hare-
ketlerin ancak kisith bir agiklamasi yapilabilir. Siniflarin
kaderinin toplumun ihtiyaglar1 tarafindan belirlenmesi, top-
lumun kaderinin siiflarin ihtiyaglar1 tarafindan belirlenme-
sinden ¢ok daha sik rastlanan bir seydir. Polanyi’ye gore
‘Toplumsal degisim i¢inde sinif ¢ikarlarinin oynadig1 hayati
rol esyanin dogasi geregidir. Ciinkii biitiin yaygin degisme
bigimleri toplulugun ¢esitli bolimlerini farkli bi¢cimde etki-
leyecektir... Degismenin kaynag1 ister savas veya ticaret,
ister sasirtict buluslar veya dogal kosullardaki degisiklikler
olsun, toplumun ¢esitli boliimleri, (zor yontemlerini de ice-

®Age.,s. 221.
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ren) degisik uyum saglama ydntemlerini savunacak ve ¢ikar-
larin1 6nderlik etmek isteyebilecekleri diger gruplardan fark-
Ii bir bigimde yeni duruma uydurmaya calisacaklar-
dir...Oysa nihai nedeni dis gii¢ler olusturmaktadir.’

Liberallerin bir bagka yanilgis1 smif ¢ikarlarinin 6ziinde
ekonomik cikarlar oldugu inancinda yatmaktadir. Oysa bir
sinifin ¢ikarlar1 ekonomik olmaktan ¢ok sosyaldir.® Burada
Polanyi’nin ayirdedici bir goriisiiyle karsilasiyoruz. Polan-
yi’ye gore ekonominin toplumsal yagamdaki yeri ve dolayi-
styla tamimu farklilagiyor: “Ekonomi insanla gevresi arasinda
insanlarca kurulmus (instituted) bir siirectir. Bu siire¢ istek-
leri karsilayan maddi araglar arzinin siirekliligini saglar” ya
da “insanlarin maddi ihtiya¢ kargilamak tizere kurduklar
iiretim, degisim ve tiiketim diizenine verilen addir.”® Polanyi
bu diizeni ii¢ temel kalip etrafinda ele aliyor: Karsiliklilik,
yeniden dagitim ve degisim. Bu ilkelerden ilk ikisi ilk elde
ekonomik degildir Polanyi’ye gore. Bu nedenle ekonomi bir
diizen olarak hangi icerikle doldurulursa doldurulsun, top-
lumsal degisimin belirleyeni olamaz.'” Buna gore piyasalar
ekonomik sistemin bir yan unsuru olabilirler ancak; bir siire¢
olarak ekonomik diizenin degisim boyutuyla sinirl iglevleri-
ni yerine getirdikleri i¢in. Kural olarak ekonomik sistem,
sosyal sistemin igine yerlesmistir ve piyasa, egemen olan
davranig ilkesine ‘uyarlanir’. Kapitalizmde de bdyle olmus,
piyasalar ve diizenlemeler birlikte gelismistir. Diizenlemeler
ya da bagka bir deyigle miidahaleler de dogrudan simifsal
cikarlara baglanamaz.

Bu ikilik, kapitalizmin gelisiminde belirleyici olmustur.
Ulus-devletler ve onlarin ‘cikarlar1’ ile ulusal sinirlar1 agan
piyasalar arasindaki miicadele kapitalizm tarihinde en eski
temel motiflerden biridir. Korumacilik hemen her zaman
rekabetei piyasalar tekelci piyasalara doniistiiriiyordu. Re-
kabet¢i niteliginden arindirildiginda geride liberal anlayisin

TA.ge. s.29

8 Smuf ¢ikarr” hakkinda bkz. A.g.e. s. 159-169.
° Polanyi’den aktaran Ayse Bugra, 4.g.e., s. 13.
10 Ekonomi iizerine bkz. 4.g.e., s. 66-76
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tahayyiiliine uygun bir piyasanin kalip kalmadigi ayr bir
sorun. Ote yandan, tekellesme egilimi sinif ¢atismasini art-
tirdi. Isci sinifi kendi gii¢lerini merkezilestirmeyi basardig
Olciide piyasalara miidahale araglari iizerinde etkili oldu.
Modern devlet, diizenlemeler ve miidahaleler araciligiyla
hem igsizlik, yoksulluk gibi caligan smiflarin sorunlarini
merkeze almaya basladi, hem de kendi ulusal sermaye sini-
fin1 digerlerine kars1 korumak yiikiimliiligiini {istlendi. Bun-
lar genellikle ve sik sik birbiri ile ¢elisik siiregler olarak ya-
sand1. Bu ¢eligkinin bunalimlara yol actigi donemlerde bur-
juvazi serbest emek piyasalarina miidahale programlarin
1sitt1. Serbest emek piyasasina bir bagka miidahale isci sini-
findan geliyordu. Sosyal demokrasinin ortaya ¢ikisinda bu
etkilidir. Bir yandan is¢i smifi burjuvaziye karsi emek piya-
sasinda korunurken, 6te yandan, yerli burjuvaziye yonelik
dis tehdit karsisinda ulusal sermayenin korunmasi programi
uygulanacakti. Bu nedenle sosyal demokrasi kaginilmaz bi-
cimde is¢i smift ulusgulugu olarak gelisti. Burada sosyal
demokrasinin yazinin baginda dile getirdigimiz pater-
nal/liberter egilimleri birarada tasimak yerine kendi progra-
min1 paternalizme doniistiiriisiine tanik oluyoruz.

Bunalim donemlerinde burjuvazi i¢in de miidahalecilik
zorunlu bir arag olarak ortaya ¢ikiyordu. Diger ulusal piyasa-
larin tehdidi altinda ulus-devletler kendi piyasalarini hizla
tekelci piyasalara doniistiirdiiler. Bu programin da sonucu
bir tiir paternalizm oldu. “Eger rastlantisal nedenlerden kay-
naklanmayan nesnel bir durumun gereklerine cevap veren
tek bir siyasal hareket varsa o da fasizmdi.”'' Polanyi
1930°1lu yillarda fasizmin yiikseligini, kendi kurallarina gore
isleyen piyasa toplumunun ¢okiisii olarak gordii. Fasizm,
toplumun gergekligini taniyor, 6zglirliigii toptan ortadan kal-
dirtyordu. Liberal ise hayali bir 6zgirliik fikrinin pesinde
toplumun gercekligini yadsiyordu. Fagizm, liberal 6zgiirliik
anlayisina, “(...) toplumu iktisadi s6zlesme iliskileriyle, ikti-
sadi sozlesme iliskilerini de 6zgiirlilkkle 6zdeslestirerek ba-

1 4.ge.s. 233.
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kan piyasa goriisiiniin sonucuydu.”'? Oysa piyasa iitopyasini
bir kenara biraktigimizda, karsimiza toplumun gercekligi
ciktyordu. “Dolayisiyla, toplumun kesfi, 6zgiirliigtin ya sonu
ya da yeniden dogusu olacakti. Fasist, ozgiirliikkten vazge-
cilmesine razi olup, toplum gercekligini olusturan giicii yii-
celtirken, sosyalist o gergeklige razi olup, ona kars1 6zgiirliik
talebine sahip ¢ikiyor”du."

Burada Polanyi’nin 6zgiirliikk anlayisinin agilmasi gereki-
yor. Polanyi’ye gore liberallerin 6zgiirliik fikri serbest giri-
simcilik savunusundan ibaret. Bu yoniiyle ve bireysel 6zgiir-
likk tanimiyla liberal 6zgiirliik anlayisi tam bir efsane. Ciin-
kii, ‘serbest girisimci’ olmanin yolu emek piyasasinda ek-
megini aramayacak kadar sermaye gerektiriyor. Boylece
liberal hayali bir 6zgiirliik fikri pesinde toplumsal gergekligi
es geciyor. Oysa Ozgiirliik verili bir sey degil; korunup gelis-
tirilmesi gereken bir toplumsal dinamik. Ancak modern in-
sana 0zgii ve yasamin biricikliginin bilincinden ve bu biling-
ten dogan iyi yasama talebinden besleniyor. Bu talep sanayi
uygarligi ile yiizlesmek zorunda. Ya da Polanyi’nin deyisiy-
le ozgiirliikk fikri ancak toplum kesfederek gelisebilir. Top-
lumun gergekligine razi olunmadiginda hayali ve yaniltic
bir ozgiirliik fikri ile karsilasiyoruz. Oysa “Razi olus, her
zaman insanin giiciinii ve yeni umutlar1 pekistirmistir. insan
Olimiin gergekligini kabul etmis ve bedensel yasamini onun
iizerine kurmustur. Yitirebilecegi bir ruhu oldugunu ve
olimden de koti seyler olabilecegi gergegine razi olup, 6z-
giirliigiinii bu temele dayandirmistir.” '

2.

Ote yandan modern sosyalizm de liberalizm gibi, paternal ve
liberter egilimleri birarada barindiran, yani organik bir top-
lum tahayyiilii ile karmagik bir hal arz eden toplumsal ger-
cekligi birlikte anlamlandiran bir gelenek olarak gelismistir.
Hem Aydinlanma vaatlerini, hem de ortagag kir iitopyalarini

24.ge.,s.250
BAge.,s. 252.
4 4.ge.,s. 201.
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birarada barindiran sosyalizm, ondokuzuncu yiizyil boyunca
bir yandan emekgi siniflarin modern toplum karsisinda ken-
dilerini korumak amaciyla tutunduklari ve ugruna miicadele
verdikleri bir diis olarak; 6te yandan, kapitalist toplumun
radikal elestirisi olarak gelisimini stirdiirdii.

Modern is¢i sinifinin modern toplum karsisindaki dene-
yimi ikili bir karakter tasir: kendine 6zgiirliik vadeden her-
seyin 6zgiirliik oniinde engel oldugu bilgisi ile yasamin1 gii-
venceye alan tek seyin kendi tutsakligi oldugu bilgisi. Mo-
dern toplumun paradoksal bir birliktelik arz eden iki temel
akidesi, is¢i sinifinin bilincinde koklii bir yariga yol agmustir.
Ote yandan modern toplumun bu mahzun agmazini asmanin
en gelismis yollar1 ondokuzuncu yiizyil boyunca gelisen isgi
hareketi tarafindan ftretilmistir. Liberalizmin ‘birey’e en-
deksli ozgiirliik anlayisi-yerine kollektif bir 6zgiirliik dene-
yimi ylikseltilmistir. Bu anlamiyla sosyalizm, i¢i kapitalizm
tarafindan bosaltilan modern tasarinin akideleri ile toplumun
devasa doniisiim karsisinda kendini korumak ihtiyacinin bir
bilesimi olmustur.

Sosyalist gelenegin yirminci yiizyil boyunca bu iiretken
gerilimi tasidigini sdylemek oldukga giic. Ozellikle tek iilke-
de sosyalizm deneyimi ve onu mesru kilan ‘teorik’ faaliyet,
boylesi bir gerilimi tagiyamayacak kadar ‘politik’ bir mecra-
da geligmistir. Kuskusuz bu durumu agiklamaya yonelik her
kuramsal girisimin bazi dogrular tasidigini sdyleyebiliriz,
ancak sorun heniiz ¢6ziimlenmis degildir.

Liberalizme yonelik sosyalist elestirinin bugiin takviye
edilmesi gerekmektedir. Ote yandan bu takviye kapitalizm
¢Oziimlemelerinin giincellestirilmesi ile sinirli bir bigimde
gerceklestirilemez. Ayrica liberalizme yonelik elestirinin
onil piyasa toplumu elestirisinin gii¢siizliigiinden kesilmiyor.
Tersine piyasa ekonomisinin demokrasi i¢in vazgecilmez
oldugu yolunda rivayet, pek ¢ok liberal tarafindan da ikna
edici goriilmemektedir. Elestirinin tikandigi nokta 6zgiirliik
sorunudur.

Sorun kendi kurallarina gore isleyen piyasanin diizenle-
yici ilke oldugu bir toplumda 6zgiirliigiin gerceklesip ger-
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ceklesmeyecegi degil, bdyle olmayan bir toplumda nasil
gerceklesecegidir. Bu ise yetmis yillik deneyimin elestirisi
ile miimkiindiir.

3.

Sosyal devlet ile sosyalist sistem arasindaki benzerlikler ¢ar-
preidir. Kapitalist sosyal devletin siyasi karakteristigi sosya-
lizme kars1 savunudur. Is¢i sinifina taninan genis haklar bii-
yiik dl¢iide ‘iktisadi ¢ikar’ dan tanimlanan ve onunla sinirh
bir dzgiirlik anlayisinin mesrulastirilmasi temelinde miim-
kiin olmustur. Ayn1 sekilde sosyal devlet olarak sosyalizmin
siyasi karakteristigi de kapitalizme kars1 savunudur. Her iki-
si de toplumsal dinamigin merkezinde yoksulluk sorununu
gormiisler ve bu sorunu merkezi iktidarin yani devletin te-
mel meselesi haline getirmislerdir. Ya da Polanyi’nin deyi-
miyle toplumun ger¢egine razi olmamiglardir.

Oysa modern zamanlarin tiimii boyunca toplum ¢esitli 6z
mekanizmalari araciligiyla iktisadi ¢ikardan tanimlanan bir
0zne olmaya kars1 direnmistir; hem biitlin toplumsal iliskile-
rin diizenleyici ilkesi haline getirilen kendi kurallarina gore
isleyen piyasa fikrine karsi, hem de vatandaslarinin ge¢imini
iistlenen iyilik¢i devlete karsi direnmigtir.

Kapitalizmin tarihi boyunca piyasa ile devlet miidahalele-
ri atbasi gitmistir ve bundan sonra da boyle olacagi kesindir.
Giiniimiiziin liberalleri ekonomik liberalizm ile siyasi pater-
nalizm arasinda bir alaca karanlik kusagi bulmusa benze-
mektedirler.

Sosyalistlerin bunalimi ise toplumun kapitalizme teslim
olmus olmasinda degil; kurumsal sosyalizmin kendi progra-
min1 paternalizme doniistiirmiis olmasinda yatmaktadir.

N
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Yerliler ve Kirmizi Urbalilar®

N

“Insanin iktidara karsi miicadelesi bellegin unutusa karsi
miicadelesidir.”

Milan Kundera

Tarih her seyden Once siyasi bir faaliyet alanidir ve bu anla-
miyla gegmisten cok gelecekle ilgilidir. Her 6zgiil konjonk-
tirde her farkli siyasal aktor i¢in farkli anlamlandirma ve
arastirma pratigine acgiktir. Yani tarih, siyasi hegemonik bir
projenin sdylemsel kurulusunun kurucu bir 6gesidir. Biitiin
sOylemsel kurulus Oykiilerinde oldugu gibi gosterdigi/one
cikardig ile oldugu kadar ihmal ettigi/sakladigi ile de kendi-
ni olusturur. Ya da bagka bir deyisle her hegemonik projenin
kurucu bir 6gesi olarak tarihin anlami bir hatiralar hiyerarsisi
icinde sistematik bir unutug dykiisiidiir de.

1990’larin ortaliktaki ‘hegemonik’ projelerinin tarihleri
1960-1980 arast donemini unutma-unutturma oOykiistidiir.
Bunun nedenleri {izerinde yeniden duracak olursak, dncelik-
le bugiin Tiirkiye’de yiiriirliikte olan iki hegemonik projenin,
liberal ikinci cumhuriyet projesi ve Islamci adil diizen proje-
sinin kendilerini ait hissettikleri geleneklerin sézkonusu do-
nemdeki performanslarmin gelecege tasinamayacak kadar
bozuk olduguna isaret etmemiz gerekir. Bugiin sdzkonusu
projelerin ‘demokratik’ icerikleri Tiirkiye tarihinde goriil-
memig bir bi¢imde yasanan ve demokrasiyi miimkiin kilan
biricik tarihsel doneme yonelik korliikleri nedeniyle de za-
yiftir. 1920’lerin birinci meclisinde ve 1950-1960 arasinda
‘gordiikleri’ demokratik deneyimin, siyasal elitler arasi bir
sinirliligr vardir ve yazimizda kullanageldigimiz anlamiyla

* Yaz ilk olarak surada yayinlanmustir: Miirekkep, Say1 6: Tiirkiye:
Gilindemdeki Gegmis I1, Kig-Bahar 1996.
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toplumsal yiginlarla alakasi saibelidir. Bugiin sergiledikleri
‘demokratik’ tutumu karikatiirlestiren de ayn1 seydir. Glinii-
miizde iilkede en temel insan haklarin1 savunmanin bile
miimkiin olmadig1 bir toplumsal gerceklik i¢inde ‘birey’ ya
da ‘cemaat’lerin 6zgiirliik alan1 olarak demokrasiyi savun-
manin bagkaca bir anlam1 da olmasa gerek.

Aslinda 1960-1980 aras1 donemin kolektif toplumsal ha-
fizadan ‘atilmast’ ¢ok iggiidiisel ve net bir bicimde 12 Eyliil
Harekatr’'nin 1 No’lu bildirisi ile baglamistir. Turgut Ozal’in
geemis donemin siyasi yasaklarina iliskin yapilan referan-
dum siirecinde yeniden ifade ettigi ‘12 Eyliil 6ncesine don-
me korkusu’ neredeyse biitiin merkez siyasal gii¢lerin uzlas-
t1g1 bir motif olarak siyasal yagsamimiza yerlesmistir. Gerek
liberal gerek Islamc siyasal aktérler iilkenin dogrudan askeri
yonetimden c¢ikip, MGK vesayetli yeni bir doneme girme
siirecinde demokrasi lafzin1 kullandilar kullanmasina, ancak
burada s6zkonusu ‘demokrasi’ Tiirkiye toplumunun 12 Ey-
liil’den 6nce aradigr demokrasiye pek benzemiyordu. Artik
demokrasi kavrami farklilik, birarada yasama ve devletin
iktisadi alandan dislanmas1 anlaminda tanimlaniyordu. Ken-
dine yetebilenlerin demokrasisi olarak da goriilebilecek bu
projelerin kendilerini 6nceleyen Tiirk-Islam-Bat1 sentezi pro-
jesinden radikal bir kopusu gerceklestirmeleri ise 12 Eyliil
oncesi korkusu yiiziinden miimkiin degildi. Aranan, Tiirki-
ye’nin 1960-80 doneminde aradigi demokrasinin otesinde
bir seydi.

1980 sonras1 yillarda sol agisindan da 1960-1980 aras1
dénem pek hatirlanmak istenmeyen bir donem, ya da hatir-
landiginda bir y18in ‘koétli’ yiiklemle anilan bir donem olarak
anlam kazandi. Bunda, 1980 sonrasi yillarda sol siyasal kiil-
tiirlimiizii magazine ederek varligini siirdiiren bir entelektiiel
tarzin, Ozellikle 1960-1980 arasi donemi 60’lar ve 70’ler
olmak iizere ikiye boliip, ilkini mitiklestirdigi 6l¢iide ikinci-
sini agagilayan ve ‘solculugu’ ‘birey olamama’, ‘cinsiyet¢i-
lik’, “vulgerizm’ vb. elestirilere tabi tutmasi etkili oldu. En
kristal 6rneklerini Yeni Gilindem ve Nokta dergilerinin sergi-
ledigi bu tavir, kendi tarz1 disinda daha genis sol kesimlerde
de etkili oldu, i¢sellestirildi.
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Bu yillar diinya sosyalizminin de derin bir bunalimdan
gectigi yillar oldugu ig¢in, bu bunalima iligkin elestirilerin
kavramsal malzemeleri 1970’leri agiklar tarzda kullanilir
oldu. Yedigi ¢ok yonlii darbelerin etkisiyle marjinallesmis
olan sol agisindan bunun sonuglan yikict oldu. 1970’lerde
hayat1 ve ozellikle kendini doniistiirmeye agik egemenlerin
toplumsal projelerinden uzak duran solculuk, bu yillarda
orta-siif kentli yasam tarzlariyla hizla eklemlendi. Bunun
belki de en somut gdstergeleri, mantar gibi ¢ogalan solcu
‘cafe-bar’lar, eski solcularin reklamcilik, sinema yan sektor-
leri, bilgisayar ve yayincilik alanlarinda yigilmasi oldu. Ede-
biyatin, futbolun ve karsi cinsin yeniden kesfi de bu siirecin
ayrilmaz bir pargasini olusturuyordu. Tabii biitiin bu kesifler
tarihinin mesrulastirict arka planint 1970’ler elestirisi kapli-
yordu.

S6zkonusu elestirinin igsellestirilmesi donemin maddi
kosullarinin da kolaylastirdig: bir tarzda giiniimiize dek siir-
dii, siirmekte. Sosyalist solun bazi kesimlerince hemen hig
ciddiye alinmaksizin disarida birakilan bu elestiri, s6z konu-
su c¢evreleri igine kapatt1 ve garip bir ‘ortodoksi yarigma’
soktu. Ancak bu elestirinin ‘kurbani’ olanlarin durumu daha
vahim bir hal arz etmekte.

Bu kesim i¢inden gectigimiz donemin ruhuna uygun yeni
bir yapilanma kazanarak ‘siyasal’ arayislarini siirdiiriiyor.
Ancak, sozkonusu siyasal arayislarin akametini simdiden
Ongdrmemizi saglayacak marjinal ve orta sinif yasam alig-
kanliklarint kiramadigi 6l¢iide basar1 sans1 goriilmiiyor. Sos-
yalist solun yukarida soziinii ettigimiz diger kesimi ise 1960-
1980 aras1 doneme elestirel bakmak bir yana, bu dénemi
fetislestiren bir siyasal tarza simsiki sarilmis durumda. An-
cak ne bu ‘ortodoks’ kesimin ve ne de 6zellikle 1970li yilla-
rin sol birikimine ‘elestirel” bakan kesimin sézkonusu do-
nemle ilgili tarihsel perspektifi dniimiizdeki donemde gelisti-
rilecek hegemonik, sol bir toplumsal projenin kurucu dgesi
olma yeteneginde degil.
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Modernlesme Evet... Ya Modernizm?

Tiirkiye ylizelli y1l1 asan bir zamandir modernlesme stirecini
yastyor. Kemalist sOylencelerin sik¢a dile getirdiginin tersi-
ne, varliginin anlami modernlesmeye muhalif olmak olan
herhangi bir siyasi aktorliin varligindan s6z etmekse pek
miimkiin degil. Birinci Meclis’in kurulmasi ve ardindan
Kemalist kadrolarin {ilke yonetimini ele ge¢irmeyi basardik-
lar1 siire i¢inde modernlesmenin kendisine degil, ama Kema-
listlerin bu siiregteki onderligine yonelik bir muhalefetin
varligindan s6z edebiliriz sadece. Kemalistlerin modernles-
me taraftar1 olarak iktidar ele gecirmelerinde 1920’ler Tiir-
kiye’si agisindan bir garabet yoktur; ¢linkii s6zkonusu yillar-
da modernlesmeci olmayan herhangi bir siyasi gii¢, en azin-
dan iktidar potansiyeli arzeden, mevcut degildir. Ancak,
Kemalistlerin modernlesme siireci igin diger giiglerden farkli
ve bir Olciide ‘radikal-dayatmaci’ 6zgiil bir siyasal programa
sahip olduklar1 sdylenebilir.

1920’ler Tiirkiye’sinde mevcut biitlin aktorlerin modern-
lesmeci oldugunu sdylesek de bunlarin modernist oldugunu
soylemek miimkiin goriinmiiyor. Burada modernist kavra-
mini, siyasal mesruiyetin kaynagini bizatihi ‘modern’ bir
icat olan ‘toplum’ dan alan ya da almaya calisan ve bu mes-
ruiyeti ‘esitlik’, ‘6zgiirliik’ vb. modern akideler ¢ercevesin-
de kuran aktorler i¢in kullantyorum. 1920’ler Tiirkiyesi’'nde
burada kullandigimiz anlamda modernist bir siyasal giiclin
oldugu (Sinirh bir etkinlige sahip komiinistleri disarida bira-
kirsak) sdylenemez.

Bu anlamiyla 19. yiizy1l sonu ve 20. yiizy1l baslar1 Os-
manli siyasal kadrolar1 i¢in modernlesmenin iki anlam1 var-
dir: Birincisi, modernlesme Osmanli’nin Bat1 karsisinda,
ozellikle teknik ve askeri alanlarda icine diistiigii geriligin
asilmasi stratejisidir. Ikincisi, modernlesme, Imparatorluk
topraklarinin giderek kiigiilmesine de yol agan ve Anadolu
iclerine kadar girmis ‘modern’ siyasal projelerin manipiile
edilerek, Osmanli asker-sivil biirokrasisinin iktidarim1 koru-
maya dayanan bir siyasal iktidar stratejisidir. Modernlesme,
siyasal kadrolara birgok yeni ara¢ sunmaktadir, ancak bir
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toplumsal kurtulus projesi olmaktan ¢ok, devletin bekasina
dayali gerici ideolojik saiklerle donanmis bir siyasal prog-
ram olarak algilanmistir. Cumhuriyet’in kurulmastyla birlik-
te devreye sokulan modernlesme programi ise Tiirkiye top-
lumunu egitimsiz, cahil siirlisii olarak bir kez daha tarif et-
mis, ‘yerlilik’ kokan her seye Batili reflekslerle yanit ver-
mistir.

Bu Batili arka plana karsin, bu dénem boyunca dile geti-
rilen her ‘modern’ talep ezilmis ve neredeyse biitiin bir top-
lum kendi kaderini egitimli sivil-asker biirokrasinin eline
terk etmeye zorlanmistir. Bununla birlikte uygulanmakta
olan modernlesme programi diinya konjonktiiriinde kosullara
gore kendini siirekli uyarlayarak belirli bir mesafe de kat
etmistir.

1950 secimlerinde iktidar farkli bir Kemalist fraksiyonun
eline ge¢mis, bundan sonraki donem, diinyadaki temel egi-
limlere uygun olarak modernlesme siirecinde onemli gelis-
melere yol agmistir. O zamana dek uygulanan ithal ikameci
sanayilesme politikalar terkedilmemis, ancak hem dis diinya
ile kurulan yeni iligkiler hem de 6zel sektoriin sinai yatirim-
larinin tesvik edilmesiyle iilkede belirli bir iiretim potansiye-
li saglanmistir. Biitiin bu gelismeler toplumsal mobilizasyo-
nu arttirmig, biiyiik kitlelerin kirlardan kentlere yonelik ha-
reketlenmesine yataklik etmistir. Bu yillar boyunca gitgide
kendini hissettiren toplumsal hareketlilik, Tiirkiye tarihinin
yukarida tarif ettigimiz anlamiyla ilk ‘modern’ siyasal giigle-
rinin niivelenmesi i¢in uygun bir ortam saglamustir. Ote yan-
dan, mevcut parlamenter siyasal giiclerin ‘modern’ saiklerle
hareket ettigini sOylemek yine de zordur. Demokrat Parti’yi
iktidara kuskusuz belirli toplumsal giigler tagimistir, ancak
DP ile sdozkonusu toplumsal giiclerin iligkisinin modern ol-
maktan ¢ok, geleneksel oldugunu sdyleyebiliriz. 1950’ler
boyunca, Tirkiye toplumu modernist bir siyasal alan tahay-
yiilii kazanamamissa da en azindan segimle gelip-gitmeye
dayali bir siyasal rejim gelenegi kazanmustir.

Kullanageldigimiz anlamiyla modern siyasal giiglerin iil-
ke kaderi iizerinde etkin olmaya basladig1 donem, kuskusuz
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1960-1980 arast donem olmustur. Bu donemde, artik biiyiik
kentlerde gelismeye yiiz tutan bir sanayi proletaryast ve
onun karsisinda yer alan sanayi burjuvazisi memleketin ka-
deri lizerinde etkili olmaya baslamistir.

1960 ile baslayan siire¢, toplumun toplumsal farklilagma
fikrini igsellestirerek, buna uygun refleksler gelistirmeye
basladig1 bir donem olmustur. Her toplumsal kesim kendi
cikarlarini tanimaya ve bu c¢ikarlar1 daha genis toplumsal
kesimlerle ortak bir ¢ikar kiimesinde bulusturmaya yonelik
siyasal aligkanliklar gelistirmeye baglamistir. Bu siire¢ varo-
lan biitiin siyasal giiclerin fikri enerjilerini yasanmakta olan
toplumsal hareketlilik lizerine yoneltmelerine yol agmis, ev-
renselci sdylemler belirli oranda bir ‘yerlilik’ arayisia yo-
nelmislerdir. 1960’larin sonunda gelisen toplumsal muhale-
fet, 0grenci hareketinin i¢inde gelisen kurtuluscu sdylemler-
den derin bir bi¢cimde etkilenmistir. 1960-1971 aras1 donem
boyunca Tiirkiye’de is¢i sinifi hareketi goriilmedik 6lgiilerde
gelisme gostermistir. Sosyalistler bu déonem boyunca top-
lumsal muhalefet hareketliliginin i¢inde etkin bir bigimde
yer alma sansini da tarihlerinde ilk kez kazanmislardir. Milli
Demokratik Devrim-Sosyalist Devrim tartigmalar1 bu agidan
Tiirkiye sosyalistlerinin ig¢inde yer aldiklari toplumsal ger-
ceklige yonelik arayislarmin déniim noktasi olmustur. Ozel-
likle MDD yanlis1 sosyalist gii¢lerin anti-emperyalist kurtu-
lusgu soylemleri toplumsal tahayyiilde derin etkiler yarat-
mistir. Ancak yine de s6z konusu donem boyunca Tiirki-
ye’de toplumsal muhalefet kendine iginde akabilecegi bir
yatak bulamamistir. Bu yatagin 1972- 1980 arast donemde
bir 6l¢iide ortaya ¢ikmaya basladigini sdyleyebiliriz.

1970’ler Nicin?

Eger bundan sonra Tiirkiye’de toplumsal muhalefet kendine
uygun bir yatak bulup akacaksa ve bunun icin gerekli bir
toplumsal proje gelistirecekse bu ancak, 1960-1980 ve 6zel-
likle de 1970’ler boyunca gelistirilen deneyimden beslenmek
zorundadir. Eger Milan Kundera’nin bir roman kahramanina
sOylettigi s6z dogruysa, yani iktidara kars1t miicadele unutusa
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kars1 miicadeleyse. Tiirkiye’de sol, unutturulan yillar1 hatir-
lamak/hatirlatmak zorundadir.

Bu hatirlama/hatirlatmanin nasil yapilabilecegi ise biraz
miskiil bir mevzuu. Miiskiilatin en 6nemli nedeni, Tiirkiye
solunun, yukarida da soziinii ettigimiz, 1970’li yillara yakla-
sim kaliplari. Bu kaliplara gore, 1970’ler ya 1968’in ‘temiz’
mirasiin ‘hiyerarsik’, ‘totaliter’ orgiitler ve onlarin ‘birey’
olamayan, ‘cinsiyet¢i’ unsurlar tarafindan kirletildigi ya da
Leninist orgiitlerin ig¢i sinifi basta olmak lizere diger top-
lumsal giiglerle birlikte ‘devrime’ yiiriidiigi ‘altin’ yillar.
Oysa, Tiirkiye solunun gercekte pozitif biitiinsellik arz eden
bir 1970’ler degerlendirmesine gereksinimi var. Bunun an-
lamu oOrgiitsel ya da grupsal tarihler iginde yaygin bir deyisle
‘gecmisin hesabinin verilmesi’ olmamalidir.

1970’11 yillarin tarihinin yeniden yazilmasi, bu yillarin
solcu orgiitler agisindan altin yillar olmasi nedeniyle gerek-
miyor ¢iinkii. Ama 1970’1i yillar biitiin bir Tiirkiye toplumu-
nun kendi kaderine sahip ¢ikma yoniinde ilk ve en ciddi ati-
limina sahne oldugu i¢in énemli. Bu sahnede elbette solcu-
luga, sosyalistlige bir yer vardi. Ancak Tiirkiye toplumunun
bu girisimini solcu orgiitlerin planladig1 ve gelistirdigi bir
girisim olarak algilamamak gerekir. Ciinkii s6zkonusu sol
orgiitler Tirkiye’nin 1960-1980 aras1 donemde yasadigi mu-
azzam toplumsal hareketliligin nedeni degil, olsa olsa sonu-
cudurlar. Bu yiizden, bu déneme iligkin tarihsel perspektifi-
miz toplumsal muhalefet ve sol iligkisini asan, donemin top-
lumsal gergekligi iizerine bir sey olmak zorundadir.

Sosyolojik bir mesreple dolayimlanmasi gereken bu tari-
hin siyasal aktiiel boyutlartyla birlikte kiiltiirel ve zihniyet
kaliplarma iliskin verileri derleyip, ¢6ziimlemesi gerekmek-
tedir. Biitlin bunlarin demokratik ve 6zgiirliik¢li bir Tiirkiye
projesi agisindan kaginilmaz 6nemi vardir. Ciinkii 1970’li
yillarin toplumsal ikliminde dile getirilmis toplumsal talep
ve beklentiler karsilanmis degildir ve hala Tiirkiye toplumu-
nun en yasamsal talepleri olarak canliliklarin1 korumaktadir-
lar. Bir kere bu yillar sahne oldugu hareketlilik agisindan
Tiirkiye modernitesinin girizgah1 olmustur.
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Evrenselci ve modern akideler bu topraklarin tarihinde ilk
kez ‘yerli’ ve ‘bural’’ 6zlemlerle harmanlanmis, toplumsal
yigmlarin gelecek beklentileri iizerinde radikal etkilerde bu-
lunmuslardir. Serif Mardin’in 1962°de kaleme aldig1 “Siya-
sal Sozliigiimiiziin Ozellikleri 2-‘Solcu” adli makalesinde'
dile getirdigi Tiirkiye toplumunun laisist ve hiimanist sdy-
lemlere yonelik geleneksel antipatisi bu yillar boyunca pa-
rampar¢a olmus, sdzkonusu evrenselci sdylemler bu yillarin
kolektif sagduyusu iizerinde hegemonik olmayi basarabil-
mistir. Tiirkiye toplumu bu yillarda ‘bozuk diizen’, ‘demok-
rasi’ vb. kavramlar araciligryla iilkenin egemenlerinin o za-
manlara dek gérmedigi bir demokratik performans sergile-
mistir. Bu performansa yonelik saldirilara karsi gosterilen
toplumsal diren¢ de yabana atilir cinsten degildir.

Biitiin bu yillar boyunca hizla gelisen meta pazari top-
lumsal ihtiya¢ denklemini kokten degistirmis, yazlik sinema-
lar, aile gazinolan ve gelismekte olan miizik endiistrisi,
45’lik plaklar, koy kahvelerine kadar giren Efes Pilsen, hic
bir lilks ve hirboluk sergilemeyen Murat 124, kadinlarin ¢a-
lisma yagamina karsi artan ilgisi, haftalik mecmualar, Malte-
pe sigarasi, mini etekler, uzun saglar ve daha bugiin cilal
TV’lerin agdali bir nostalji konusu yaptig1 ve ama bizim ha-
yatimiz ve tarihimizin bir pargasi olan ne varsa hepsi kollek-
tif imgelemimizde demokratik, paylasimci bir yer kazanmis-
tir.

Biz bugiin biitiin bunlari, yani olugturmak i¢in disimizle
tirnagimizla kavgasmi verdigimiz kollektif imgelemimizi
savunmak zorundayiz. Unutmamaliyiz ki, 1970°1i yillar bir-
kac solcunun Orgiitsel bagar1 ya da basarisizliginin ¢ok ote-
sinde biitiin Tirkiyeliler i¢in bir kazanimdir. Ve zaten bu
gliniimiiz tirtvirt hegemoniklerinin bize unutturmak isteme-
lerinden de bellidir. Aslinda 1980’ler boyunca ortalikta fellik

! Mardin, Serif, “Siyasal Sézliigiimiiziin Ozellikleri 2- ‘Solcu’".
Miimtaz’er Tirkéne ve Tuncay Onder (Der.), Siyasal ve Sosyal
Bilimler — Makaleler 2 iginde, s. 140-144. Istanbul: Iletisim Yayin-
lar1.
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fellik ‘sivil’ toplum arayanlar hal’de bulamadiklarin1 1960-
1980 aras1 donemde bulabilirler.

Sol ve 1970’ler

1970’Ier solcusu, 1960’lar boyunca Tiirkiye solunun ilk pro-
vasini1 yaptigini evrenselci sol fikriyati Tiirkiye toplumuna
tasima girisiminde basarili olmustur. Oncelikle bunun kabul
edilmesi gerekir. Basarisizlik ya da 1980 yenilgisi bize aittir
ve en az bagarimiz kadar bizimdir.

Cocuklugumuzun ¢izgi-romanlarina dayanarak soyleye-
cek olursak, 1960-80 aras1 donem Tiirkiye solu, kirmiz1 ur-
balarimi ¢ikarip yerli kiyafetlerini giymistir. Bu yillar sosyo-
lojik anlamiyla Tiirkiye solunun toplumu yukaridan doniis-
tiirmeci bir siyasal tarz olarak Kemalizm’den de koptugu
yillardir. Bunun disinda solcular olmustur, ama onlarin he-
gemonik oldugundan s6z etmek miimkiin degildir.

Biiyiik kentlerin varoslarinda ve Anadolu’da yiiz binlerce
geng insan bu yillarin toplumsal ikliminden beslenerek, ken-
disinin ve toplumunun kaderine miidahale etme giicii ve ira-
desini bulabilmigtir. Sosyalistler agisindan olduk¢a verimli
gelisen bu siireg, sosyalizmin hemen her tiir ve tarzina uygun
bir mayalanma ortami saglamistir. Ote yandan uc ve kati
ornekleri disarida birakacak olursak, Tiirkiye solu kendi s6-
zinll giiniin gergekligi icinde dinlenir; yapilir kilmay1 ba-
sarmigtir.

Sonug Yerine

Tiirkiye solunun 1980 sonrasi yasadig1 macera kuskusuz bir
baska yazinin konusudur. Ve yine kuskusuz bu macera he-
niiz ortak hafizamiza girmeyen bir y1gin giizellik de iger-
mektedir. Ancak toplama yonelik konusacak ve yukaridaki
mecazimizi siirdiirecek olursak, 1980-95 aras1 donem Tiirki-
ye solunun yerli kiyafetlerini ¢ikarip yeniden kirmizi urbala-
rin1 giydigi yillar olmustur.

Elbette bu siirecin akisini belirleyen temel olgu 12 Eyliil
darbesi ile gelen yenilgi olmustur. Bu yenilgi sosyalizm dii-
siincesinin diinya 6lgeginde aldig1 bir dizi darbe eklenince
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katmerlenmistir. Biitiin bu olgularin ortaya ¢ikardigi somut
durum ise sosyalistlerin siyasal hegemonik miicadele alani
disina atilmalart olmustur.

Eger, Tiirkiye solu biitiin giicli ve ihtisami ile bu alana yeni-
den dahil olacaksa, yenilgisinden bagka hatirlayaca-
g1/hatirlatacag bir tarihi oldugunu unutmamalidir.

N
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Bir Hegemonik Miicadele Alani
Olarak Tiirkiye Tarihi”

N

Tiirkiye’nin egemen gii¢leri 1980 yilinda yiiriirlige koyduk-
lar1 yeni birikim stratejisiyle yollarina devam etmek istiyor.
Ancak hem diinyanin degisen dengeleri hem de Tiirkiye’nin
su anda yasadigi iktisadi-toplumsal bunalim s6zkonusu ikti-
sadi birikim modelinin tam olarak oturmasini engelliyor. S6z
konusu modelin gereksindigi siyasal-yapisal doniisiim proje-
leri gergeklestirilemiyor. Bir yandan ‘serbest piyasa ekono-
misi’nin kurum ve yapilar gelisirken, dte yandan eski ikti-
sadi birikim modelinin ‘arkaik’ yapilar1 varliklarim stirdiirii-
yor. Bir diger yapisal bunalim kaynagi hi¢ kuskusuz Tiirki-
ye’nin oniindeki siyasal rejimin doniisiimii meselesinin agi-
lamamig olmasi.

Durum bdyle olunca, Tiirkiye en temel sorunlar1 karsi-
sinda stratejik kararlari alip uygulayamiyor. Siyasal diizey-
de, iilkenin egemenleri somut projeler ¢evresinde birlesmis
durumda. Hemen biitiin merkez siyasal giigler 6zellestirme,
demokratiklesme ve devletin kiiciiltiilmesi olarak 6zetlenebi-
lecek bir siyasal ve toplumsal proje etrafinda gesitlemeler
sunuyorlar. 80’ler boyunca etkinligini ve giiclinii iyice artti-
ran iletisim tekelleri de neredeyse firesiz ayni programi sa-
vunuyor. Ancak bu program bir tiirlii ger¢ek manada yiiriir-
liige sokulamiyor.

Kuskusuz bunun kendi i¢inde ¢ok yonlii bagmtilar tasi-
yan yapisal nedenleri var. Ancak oOzellikle sol/sag liberal,
liberal-muhafazakarlar ile Islamc1 hareket zaviyesinden bu-

* Yaz ilk olarak surada yaymlanmustir: Miirekkep, Say1 5: Giin-
demdeki Gegmis I, 1995.
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nun nedeni ‘Kemalizm’ ya da bagka bir deyisle ‘Kemalist
devlet’.

Acikea liberal sayilamayacak ancak bu yondeki adimlara
da ciddi itirazlar getir(e)meyen sosyal demokrat sol agisin-
dan Kemalizmin anlami elbette farkli. Ozellikle gectigimiz
yillarda SHP i¢inde gergeklesen tartismalarda Kemalizm’den
‘ayrismak’ s6zkonusu edildiyse de 6zellikle Alt1 Ok’u sorgu-
lamak gerekir diyenlerin ‘Atatiirk’iin partisi’ni yeniden kur-
malariyla (geride kalanlar1 da bu partiye katmay1 bildiler)
‘stire¢’ sona ermis gibi goziikiiyor. Refah Partisi’nin hizh
yiikselisi 6zellikle bu kesimde ve kitle tabaninda Kemalizm-
den ‘ayrismak’ soyle dursun, ona simsiki sarilmak gibi he-
zeyanlara yol agiyor.

Kemalizm ile ‘sorunu’ olan kuskusuz liberaller, ikinci
cumhuriyetgiler ve Islamcilar degil sadece. Kiirt sorunu bag-
laminda da 6zellikle Kemalizmin milliyet¢i karakteri vurgu-
lanarak sert elestiriler yapiliyor. Kaba bir tasnife gore, Ata-
tiirkciiliige karsi olanlar {ice ayrilabiliyor 6rnegin: “... bir
Islam seriat1 devleti kurmak isteyenler, Kiirtciiler ve nihayet
entelektiializm adina Kemalizme karsi ¢ikanlar.”' Tabii
ozellikle ti¢lincii sirada kimlerin anildig1 biraz “muglak”.

Yukarida siralanan temel konularda elle tutulur toplumsal
tasarilar gelistiremeyen sosyalist sol agisindan ise sorun daha
da vahim. Bir yandan yeni iktisadi birikim stratejisiyle hesa-
b1 yapmaktan kaginan sol, 6te yandan iilkenin i¢inde bu-
lundugu ‘rejim bunalimi’ {izerine de s6z sdyleyemiyor.

Hal bdyle olunca, iilkenin yasadigi bunalima yonelik
kapsamli doniigiim projeleri daha ¢ok egemenler katindan
dile getiriliyor. Bunun yiizeysel bir bakigsla tek istisnasi sai-
beli ‘Adil Diizen’ projesi. Ancak hem siyasal ifadesine bu-
giin bir parti catis1 altinda ulasnus olan Ikinci Cumhuriyet,
hem de Adil Diizen projesi karsilarina ‘Kemalist devlet’i
almis durumdalar. Bu projelerin sahiplerine gore bugiin Tiir-
kiye’nin inkisafinin oniindeki en biiyikk engel Kemalizm.

! Toktamis Ates, “Mustafa Kemal, Kemalizm ve Demokrasi", Tiir-
kiye Giinliigii, 1994, s. 21.
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Biitce aciklarmin en biiylik nedeni ‘Kemalist’ iktisadi dev-
letiligin {iriinleri KiT ler. Demokratiklesme ve bireysel 6z-
giirliiklerin baglica diismant Kemalist asker-sivil biirokrasi
ve iktidar1 onlarla paylasan popiilist merkez partiler.

Biitiin bunlarin karsisinda konumlananlar da var: Refah
Partisi’nin yiikselisi karsisinda laiklik yanlilari, yeni iktisadi
birikim modelinin tehdidi altindaki asker-sivil biirokrasi,
miadini aslinda 12 Eyliil’iin mesruiyetinin ¢oziiliistiyle dol-
durmusg olan Kemalizme gitgide daha fazla sigmiyor. Ata-
tiirk rozetleri, sanat¢ilardan top modellere; gecekondulu ka-
dinlardan medya yildizlarina dek bir¢cok degisik kesimden
‘miisteri’ buluyor.

Toplumun Kemalist/anti-Kemalist, laik/anti-laik olarak
boylesine bir garabet icinde boliinmesi baska ayrilik noktala-
rinin da bu potaya dahil olmasini kaginilmaz kiliyor. Bu ay-
rilik noktalar1 aslinda siyasal degillermis gibi goriinseler de
iilkenin yasadig1 ¢cok yonlii bunalim bunlan siyasallastiriyor.
Gergekten de Gole’nin ifadesiyle;

“Tiirkiye...neredeyse ‘kast’vari bir bdoliinmenin
istesinden gelmek sorunuyla karsi karsiyadir.
Toplumsal celiskiler, esitsizlikler siyasi ya da
ekonomik alandan ziyade giderek kiiltiirel alanda
kendini ifade etmektedir. Nitekim, laik ve anti-
laik cephelesmenin derinliklerinde siyasal farkli-
liklarin 6tesinde, insanlarin yasam bigimlerini,
kimliklerini, kiiltiirlerini belirleyen, neredeyse ‘bi-
lingaltr’, en azindan dile getirilemeyen, bedenleri-
ne, tenlerine kadar duyduklar bir farklilik hatta
yabancilik hissi yatmaktadir.”?

Ancak, sosyalist solun bu ayrilik noktalar1 ekseninde nerede
durdugu belirsiz. Islamci otoriteryanizm tehdidi altinda ken-
di kiiltiirel ve dinsel kimliklerine ¢ekilme telagindaki Alevi-
ler ve ‘muasir medeniyet seviyesinden’ ‘orta ¢ag karanligi-
na’ diisme telasindaki kiiltiirel segkinlerle ‘laiklik’ temelinde

2 Niliifer Géle, “Islami Dokunulmazlar, Laikler ve Radikal De-
mokratlar" Tiirkiye Giinliigii, 1994, s. 14.
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bir arada durmak, sosyalist solun gelecek vizyonunu daha da
daraltma potansiyeli gosteriyor.

Burada sosyalist sol agisindan yapilmasi zorunlu iki te-
mel is tanimlanabilir. Birincisi sosyalist solun kendi gele-
nekleri, potansiyel ve ‘tesisleri’ hakkindaki radikal bir ig
hesaplagsma zorunlulugu ki isin bu kismina bu yazida degi-
nilmeyecektir. Ikincisi, solun bugiin iilkeyi bélen ve kusku-
suz boldiigii gibi yeniden kurma potansiyelleri de arz eden
ayriliklar (Tiirk/Kiirt, laik/anti-laik, Alevi/Siinni, emek/ ser-
maye) iizerinden biitiinlestirici bir toplumsal proje olustur-
masini saglayacak olan analitik bir hamleye yonelmesi zo-
runlulugu. Bu hamlenin, sosyalizmin kiiresel ve teorik so-
runlarina bir yanit aranmasi ve bulunmasi olarak degerlendi-
rilmemesi gerekir. Kuskusuz, bu da 6nemlidir ancak bugiin
daha 6nemlisi Tiirkiye’yi kavramak, bu yonde yeni bir kav-
ramsal miidahaleyi gergeklestirmektir.

Kuskusuz, bu yazinin iddiast bu amacin agirhigi altina
girmek degil. Ancak, Tiirkiye’yi, Kemalizmi, Tiirk modern-
lesmesini, kapitalizmin bu iilkedeki seriivenini, Islamc1 ha-
reketi, Kiirt sorununu anlamak i¢in yeni ipuglarinin nasil
ortaya cikabilecegine iliskin bir tartigma baslatirsa kendi
iddiasi gerceklestirmis olacaktir.

Bugiin Tiirkiye’de iki tarih var. Artik televizyon prog-
ramlarina kadar sinmis sifatlar1 ile ifade edecek olursak,
bunlardan biri ‘resmi’ digeri ‘gayri-resmi’ tarih. Resmi tarih
denilince neyin kastedildigi agik ve hepimizin miifredatla
ilgili oldugu yillardan hatirladig bir sey. Digeri, yani gayri-
resmi olan1 artik popiiler bigimlerde de kendini iiretebilen ve
esasinda ilki kadar bir biitiinsellik arz etmeyen ve yine esa-
sinda ilkinin elestirisi olarak kendini var eden bir tarih.

Gayri-resmi tarih dogasi geregi elestireldir ve pozitif bir
biitiinsellikten uzaktir. Fotograf¢ilik terminolojisi ile konu-
sacak olursak, resmi tarihin ‘arabi’dir. Hem resmi tarih hem
de gayri-resmi tarih ¢cok benzer bir bigimde siyasal (kelime-
nin her anlaminda) hatta idari tarihlerdir. Ulke tarihini farkli
konumlardan, ¢ok az sayida degisken (devlet/toplum) etra-
finda yazarlar ve bu dzel tikleri itibariyle ¢ok az seyi agikla-
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yabilirler. Sosyolojik bir tarih perspektifi sunamazlar. Bunun
en onemli nedeni, siyaset ile tarih arasinda olmasi gereken
dolayimi 1skalamalaridir.

Bugiin bu dolayimin 1skalanmasi, gayri-resmi tarihin,
sol/sag liberaller, ikinci Cumhuriyetgiler ve Islamcilar tara-
findan, trajik bir bigimde, yeni ‘resmi’ tarih olarak yasanma-
sina yol aciyor. Bu ise bu ii¢ egilimi (dort mii demeliydik?)
tarihsel olgu ve olaylari anlamlandirirken, inanilmaz o6lgiide
benzestiriyor. Tarih hizla ikilikler ¢er¢evesinde anlam kaza-
ni-yor: Devlet/sivil toplum, modern/geleneksel, kamu-
sal/ozel, seckinler/avam vs. Boylece, aslinda kendi iginde
cok daha fazla degiskeni barindiran, toplum ve devlet ara-
sinda ayrigma kadar biitiinlesmenin de yasandigi; modern ile
geleneksel arasinda catigma kadar eklemlenmenin de gercek-
lestigi, kiiltiirel seckinlerle ile avam arasinda ugurumlar gibi
kopriilerin de olabildigi bir toplumsal tarih vizyonu gelisti-
remiyorlar.

Ancak, bu noktada yukarida sozii edilen egilimlerin tarih
ile siyaset arasindaki iligskiyi nasil ve neden dolayimsizlagtir-
diklar1 sorusunu sormak anlamli olacaktir. Tarih, her seyden
Once siyasal bir istir. Gelecekte kendine yer agmak isteyen
siyasal giicler, oncelikle kendilerine gegmiste bir yer agmak
zorundadirlar ¢iinkii. Her siyasal, hegemonik toplumsal pro-
jenin varolan toplumsal yapmin mevcut dinamiklerinden
hareket etmesi zorunludur ve bu dinamikler ancak tarihsel
gelisimleri ve doniisiimleri kavranabildikleri oranda donii-
stime acik dinamikler olarak tanimlanabilirler. Ancak, bu ¢ift
yonlil bir iligki olmak zorundadir. Ya da baska tiirlii sdyler-
sek, bir siyasal, hegemonik proje, iizerinde yilikselmeye ca-
listig1 toplumsal ortamin isterlerine ancak pozitif ve biitiinsel
bir tarih sunumu ile yanit verebilir. Bir hegemonik projenin
tarihsel anlatisi, diger projelerin tarihsel anlatisinin elestiri-
sinden daha fazla bir sey olmak zorundadir. Bu ise ta-
rih/siyaset iligkisini sosyolojik bir mesreple dolayimlar.

Ne ikinci Cumhuriyet, ne de Adil Diizen projelerinde
boylesi bir tarihsel perspektif oldugu sdylenemez. Her ikisi
de benzer tarih yorumlari i¢inde kendilerine mirascilari ola-
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caklar1 atalar aramaktadirlar sadece. 2. Cumhuriyet¢i liberal-
ler Prens Sabahattin’den Limanct Hamdi’ye ve oradan da
Terakkiperver Cumhuriyet Firkas1 ve Serbest Firka’ya uza-
nan bir hatta yonelirken, Islamcilar, Said Hilmi Pasa’dan
Said-i Nursi’ye kadar uzanan bir bagka hatta yonelmektedir-
ler sadece. Her ikisi de Birinci Meclisteki Ikinci Grup’tan
baslayarak, devlet/toplum ikiligi lizerinden kendi gelenekle-
rinin ‘mazlum’ karakterine deginirken, Birinci grubun (M.
Kemal ve arkadaslarinin) toplumdan tiimiiyle kopuk, baskici
ve otoriter Ozelliklerinin tasvirini yaparlar. Bu &zelliklere
yonelik elestirileri, ikinci grubun toplumsal temsil potansi-
yelinin da-ha fazla oldugu imasim tasir, ancak gercekten de
Ikinci grubun hem smifsal kdken itibariyle hem de ideolojik
olarak M. Kemal ve arkadaslarindan ne tiir farklar tasidigi
oldukca muglaktir. Birinci grubun iki kanadindan biri ‘libe-
ral’ sayilirken, digeri, yani Islamcilar, M. Kemal’in modern-
lesmeci egilimlerine karsin ‘geleneksel olan’in temsilcisi
olarak tasvir edilirler. Ayn1 ‘mazlumlar tarihi’ne kimileri
komiinistleri de sokar.

Boylece hem Kemalist resmi tarih hem de sol/sag sivil
toplumcu liberaller ile Islamcilarin gayri-resmi tarihleri bir-
birlerini birer ‘Oteki’ olarak kurduklar1 élgiide, Tiirkiye top-
lumun sosyal realitesinin tarihinden uzaklagmakla maluldiir-
ler. Bugiin ise her ikisi de kendi siyasal kalim sorunlarini
tarihsel anlatilariin merkezine yerlestirmislerdir. Kemalist
tarihgiler, artik neresinden tutsaniz dokiilen ‘gagdaslasma’
projesi adina yer yer devletin baskici niteliklerini yok sayan
ya da onlar1 olmasi1 zorunlu tatsizliklar olarak nitelendiren ve
higbir agiklama giicli olmayan Kemalist devrim/karsi-dev-
rim, demokrasi i¢in toplumun olgunluk diizeyinin yetersizli-
gi, 12 Eyliil’ii gergeklestiren generallerin ‘gercek’ Atatiirkeii
olmadiklar1 gibi sabuklamalara yonelmislerdir. Bu, ‘dis giic-
lerin Tirkiye {izerinde tezgahladiklari oyun’ paranoyasi ile
tahkim edilmis bir perspektifle ‘zenginlestirilir’. Gayri-
resmiciler iginse benzer bir sabuklama diizeyi gegerli olmak-
la birlikte, entelektiiel diizeyleri arkalarina aldiklar1 global-
lesme ve anti-modernizm dalgasi nedeniyle daha ‘yiik-
sek’mis gibi goriiniir.
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Modern uygarligimizin hem teorik temelleri hem de bu
temeller iizerinde yiikselen kurumsal potansiyeline yonelik
elestiri bu yazinin konusu degil. Ancak, bu elestiri ve onun
anti-modernist perspektifi, glinlimiiz Tiirkiye’sinde liberaller
ve Islamcilar tarafindan kendi dzgiin siyasal toplumsal proje-
lerini tahkim etmek amaciyla kullaniliyor.

Bu goriislere gore modern uygarhigimiz bir ¢okiis hali
icinde. Kiiresellesen diinyada modern uygarligin ulus-devlet,
sosyal refah devleti, parlamento, parti, sendika gibi temsili
yapilarina ve sanayilesme, issizligin Onlenmesi, kalkinma
gibi kavramlarina gerek kalmadigi sik¢a dile getiriliyor.
Kuskusuz, i¢inde bulundugumuz konjonktiir bu tiir goriislere
yeterince yardim ve yataklik edebilecek potansiyele sahip.
Oyle ki neredeyse artik hi¢ kimse devletin iktisadi islerle
eskisi kadar ilgilenmesini ya da onun ‘homojenlestirici’ ka-
rakterini savunamiyor. Modern proje, herkesi teklestiren,
siyasal alana katilim1 vatandaghk gibi ‘arkaik’ bir miiessese
etrafinda tanimlayan, kiiltiirel ¢ogulculugu yerle bir eden
ozellikleri itibariyle giiniimiiz diinyasinin isterlerine yanit
veremiyor.

Hal boyle olunca, 2. Cumhuriyetci taife globallesme kav-
ramm1 merkeze alarak, Islamcilar ise modern toplumsal ta-
hayyiiliin iflas ettigine isaret ederek 70 kiisur yillik Cumhu-
riyet tarihini yeni bir okumaya tabi tutuyorlar. Mustafa Ke-
mal ve arkadaslari, Tiirkiye’yi zorla ‘modernlestirmek’ iste-
yen, ‘pozitivist’, ‘Aydinlanmact’ ve elbette bilimin yol gos-
tericiligi disinda hicbir toplumsal akideyi tanimayan despot-
lar olarak tarif edilebiliyorlar. Dahasi, bu iilkede gercekles-
tirdikleri her sey de toplumsal dinamiklerden yoksun, bu
topluma yabanci islerin listesini kabartmaktan baska bir an-
lama gelmiyor. Toplum ya da sivil toplum ise bu despotik
yOnetimin altinda, buldugu her firsatta ‘gelenekselci’ ve ‘li-
beral’ segenekleri destekliyor.

Burada iki temel soruna isaret etmek zorunlu oluyor. Tlki
bu perspektifin, Tiirkiye’nin modernlesme tarihini Tiirkiye
Cumbhuriyeti tarihi ile sinirlamasi ve Kemalistlerin attiklari
her adimin bir tarihsel birikim {izerine atilmig oldugu gerge-
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gini gozardi etmesi. (Ornegin, laiklik ve vatandaslik konula-
rinda Tanzimat’la baglayan bir tarihsel siirecin es gecilmesi);
ikincisi, modernlesme siirecinin bugiiniin referanslarmin ta-
rihe tasmarak yorumlanmasi ki, bu Kemalizmi sadece
1930’larda tarif etmek ve sabitlemek gibi vahim bir hataya
da yol agryor. Bu hal, hem ‘resmicileri’ hem de ‘gayri-
resmicileri’ Tirkiye tarihini 1920 ve 1930’lar tarihi olarak
betimlemeye itiyor. Resmiciler i¢in 1940’ 1ar sonrasi karsi-
devrimin adim adim ilerledigi yillarken, gayri-resmiciler i¢in
toplumun Kemalistlere kars1 verdigi miicadele yillari.

Bu 1920 ve 1930’ 1ar nostaljisinin hem resmiciler ve hem
de gayri-resmiciler agisindan stratejik dnemi aslinda basit bir
nedene dayaniyor. Liberaller agisindan tarih-iistii bir piyasa
toplumunu hakl ¢ikarmak igin elestirilecek ‘ezel-ebed yan-
l1g> bir devletci ekonomi en piir haliyle o tarihlerde bulunu-
yor sadece. Islamcilar agisindan ‘inananlara’ ydnelik zulmiin
en ¢ok viicut buldugu dénem de o donem. Resmiciler de ay-
ni1 tarihlere tutkun, ¢iinkii iktidarlarini hi¢bir toplumsal giicle
paylagmadiklar1 miistesna ‘firsat’ yillar1 bu yillar.

Burada gergekten de 1920 ve 1930’lu yillar tarihinin bu-
giin Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu ekonomik, siyasi ve kiil-
tirel bunalimin asilmasini saglayacak yeni bir toplumsal
proje i¢in 6nemi nedir sorusunu sormak gerekiyor. Goriilen
o ki, mevcut proje sahipleri bu tarihleri esas olarak talepleri-
ne sahip ciktiklar1 ya da baska bir deyisle iizerinde yiiksel-
meyi umduklar1 toplumsal dinamiklerin devinim yatagini
ortaya c¢ikarmak i¢in Onemsemiyorlar. Tersine, kendi top-
lumsal koksiizliiklerini gerekcelendirecek bir ‘mazlumlar’
tarihi yaratarak, Tiirkiye toplumunun mazlumluguna ortak
olmaya c¢alisiyorlar. Elbette 1930 ve 40°’lar tarihinin bilin-
mesi ve elestirel bir dokiimiiniin yapilmasi gerekiyor. Eger
bu yapilmazsa, Sovyetlerin ¢oziiliisii ardindan aparatcikler
nasil ‘sivil toplumcu’ olduysa; is¢i sinifi i¢inde belirli grup-
lar nasil Stalin posterlerinden medet umar hale geldiyse;
Tiirkiye’de de devletin gdbeginden gelenler ‘sivil toplumcu’
olurken, Gazi Mahallesi’nin ezilen insanlar1 da Atatiirk pos-
terlerine sigmiverir. Ancak, yeni bir Tiirkiye tasarlarken ha-
tirlanmast gereken tarih, 1930 ve 40’larla sinirli degildir,
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hatta bu donem hatirlanmasi en 6ncelikli donem de degildir.
Yazinin bundan sonraki boliimlerinde bu tezi agmaya calisa-
cagiz. Ama oncelikle Tiirkiye’nin modernlesme tarihine mo-
dernlesme kurami disinda kalarak nasil yaklasilabilir soru-
sunu ele almak istiyoruz.

Modernlesme kurami, Bati modernligi perspektifinden bu
cografyanin disinda kalan toplumlar1 ‘anlamaya’ yonelik,
biiylik olgtide Eurocentric bir ‘toplumsal degisme kura-
mt’dir. Bati’nin ‘gelismis’ toplumlarindaki tarihsel deneyi-
me Bati-dig1 toplumlarin da biitlinliiklii bir ¢ergeve icinde
ulagabilecegi varsayimi bu kuramin temel tespitini olusturur.
Bugiin ‘globallesme’ kavrami nasil diinya ekonomisinin ye-
niden yapilandirilmas1 amacindan yola ¢ikiyorsa, modern-
lesme kurami da Ikinci Biiyiik Savas’m ardindan diinya eko-
nomisinin yeniden yapilandirilmasi ihtiyaci tarafindan belir-
lenmistir. Bu kadariyla modernlesme kurami sémiirgecilik
anlayisinda bir kirllma ve yeniden tanimlanma ihtiyacindan
dogmustur.

Bu kurama gore, modernlesme Batili olmayan ‘gelenek-
sel toplum’larin ‘modern toplum’a doniligme siirecinin adidir.
Bu siireg, kendi iginde ii¢ asamalidir: ‘geleneksel toplum’,
‘gecis toplumu’, ve ‘modern toplum’. Yine bu kurama gore
ifade edilen geleneksel ve modern yapilar arasinda kategorik
bir geligki vardir. Geleneksel moderni; modern gelenekseli
disarda birakir. Modernlesme ise geleneksel olan’in gitgide
zayifladig1 ve yerini modern olan’a biraktig1 bir siire¢ olarak
isler.

Oysa modernlesme kuraminin ilk elestirmenlerinin de
hakli bir bigimde isaret ettigi gibi modern ve geleneksel ¢a-
tisma icinde olabildigi gibi, bunlarin arasinda uzlagsma ve
sentezler de miimkiindiir. Modern/geleneksel tezati gercek
gelismeyi aciklamaktan uzaktir, ¢linkii geleneksel olan kendi
icinde degisime ve donilisiime agiktir. Ayrica modernlesme
kurami geleneksel ve modernlesmeci giicleri yerlerinde sa-
bitleyerek, tarihsel gelismeyi bu giicler arasindaki miicade-
leye indirgemekle maluldiir.
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Giliniimiiz post-modern modernlesme kurami elestirmen-
leri ise modernlesme kuraminin geleneksel elestirisinden
farkli bir yol izleyerek, daha felsefi, ontolojik ve daha dog-
rudan bir elestiri gelistiriyorlar. Bunlara gére modernlesme
kurami bir yana, ‘modernlesme’nin kendisi yanlis bir siireg-
tir. Ciinkii, ontolojik &zellikleri Aydinlanma’ya dayanan
modernligi baska cografyalara yaymak anlamsizdir. Hem
Aydmlanma’nin Kartezyen 6znesi hem de onun akideleri
etrafinda olusmus olan ‘modern’ toplumsal, iktisadi ve siya-
sal yapilanmalar tarihsel olarak yanliglanmistir. Akli, insanin
bilgi ve diinyay1 doniistiirme potansiyeli tasiyan diger yete-
nekleri arasinda en iist siraya yerlestiren Aydinlanma, tarih-
sel gelisimi i¢inde pozitivist bir diinya goriisiine yol agmustir.
Bu nedenle tiim modernlesme pratikleri, i¢cinde gerceklestik-
leri toplumsal ¢esitliligi ‘gidermek’, celiski ve catisma po-
tansiyellerini yok etmek ve farkli kimlikleri homojenlestir-
mek zorundadir.

Bu goriisii savunanlara gore, Tiirkiye’de de modernlesme
stireci bdyle bir rota izlemistir. Aklin egemenliginde poziti-
vist (Hayatta en hakiki miirsit ilimdir) bir ulus-devlet kurul-
musg, farkli kimlikler homojenlestirici bir iist-kimlik i¢inde
eritilmeye c¢alisilmig (Ne mutlu Tiirkiim diyene), varolan
geleneksel temsil ve siyasete katilim yollar1 yok edilerek
yerine tek bir form konulmustur (Egemenlik kayitsiz sartsiz
milletindir).

Gergekten de bu goriislerin isaret ettigi olgular dogrudur.
M. Kemal ve grubunun kurdugu Tiirkiye Cumhuriyeti mo-
dernlesme siirecinin tiim bu 6zelliklerini tagir. Ancak bu go-
rislin yumugak karnini, gosterdikleri degil, gostermedikleri
gergekler olusturur. ilkin ne Aydmnlanma ne de 18. ve 19.
ylizy1l modernitesi post-modern elestiride betimlendigi gibi
betimlenebilir degildir. Modernligin akla yiikledigi misyo-
nun, homojenlestirici karakteri, modern siyasi, iktisadi ve
toplumsal kurumlarin tekbi¢cimli nitelikleri, modernligin
kendi icinden de elestirildigi gibi, bu elestirinin somut top-
lumsal girisimlere de yol actig1 tarihsel bir vak’adir.
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Ikincisi, modernlesme siirecini baslatan ve yiiriiten kadro-
larin ‘modernist’ saiklerle yola ¢ikmasi gibi bir zorunluluk
yoktur. Hatta genellikle ‘modern’ saiklerin, gercek saikleri
orten bir mesrulastirict ideoloji tiretmekten 6te bir anlami da
yoktur. Bu noktada M. Berman’in modernizm/modernlesme
ayrimimi kullanabiliriz.> Modernlesmeci iktidarlarin moder-
nist oldugunu varsaymak ve buradan modernizmin hayati
bozup yeniden kurma potansiyelini harekete geciren modern
akidelerin elestirisine gegmek, modernlesme karsisinda ezi-
len, miicadele eden ve hep daha iyisini tasarlayan; eski tasar-
ladiklarini1 acimasizca elestiren biz somut insanlarin tecriibe-
sini gédrmezden gelmek ve egemen siniflarin hayati yonlen-
dirme yeteneklerinin taniip mesrulastirilmasindan bagkaca
bir anlama da gelmez.

Tiirkiye modernlesmesinin tarihi, kapitalizmin gelisme
tarihidir. Bu gelisme siirecinin 6nderleri kuskusuz modern-
lesmeci ve dolayisiyla pozitivist, ulusalci, merkezcidirler;
ama modernist olduklar1 s6ylenemez. Kemalizmin ‘muasir
medeniyet seviyesi’ aslen kapitalizmden bagka bir sey degil-
dir.

Kemalizm, her seyden once bir devlet ideolojisidir. An-
cak bunu saptamak kendi bagina o kadar 6nemli degil. Ciin-
kii bu dnermedeki ‘devlet’ ten ne anlagildiginin iyi bilinmesi
gerekir. Klasik devlet ve ideoloji kuramlari, belirli bir sabit-
lik diizeyinde devlet hakkinda bir¢cok seyi aciklayabilir.
Marksist devlet kurami da tarihsel gelisimi i¢inde ‘devletin
smifsal karakteri’, ‘alt-yapi/iist-yapr’, ‘lst-yapinm goreli
ozerkligi’, ‘alt-yapinin son kertede belirleyiciligi’ vb. kav-
ram gruplar araciligiyla devlet/ideoloji iligkisi hakkinda bil-
gimizi 6nemli dlgiide gelistirmistir. Ancak bu kuramin yu-
musak karnini, belirli bir sabite olarak devleti agiklarken,
onu tarihsel doniisiimii i¢inde anlamlandirmakta ¢ekilen si-
kintilar olusturur. Evet, Kemalizm bir devlet ideolojisidir.
Ancak, 70 yillik Tiirkiye Cumhuriyeti tarihi i¢inde iktisadi
yapidan, kiiltiirel dinamiklere, siyasal sistemin doniisiimiin-

3 Marshall Berman, Kati Olan Her $ey Buharlastyor, Cev. U. Al-
tug-B. Peker, Iletisim, 1994.
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den, ideolojik miicadelenin aldig1 yeni bicimlere kadar her
sey degisirken, bir devlet ideolojisi olarak Kemalizm de de-
gismistir. Bu degisimi kavrammmiz1 saglayacak kavramsal
gerceve de bir toplumsal mekanizma olarak devletin toplum-
sal dontistimler karsisinda kendini nasil yeniden bi¢imlendi-
rebildigini agiklama yeteneginde olmalidir.

Bu noktada Bob Jessop’in ‘devlet’ kavramlastirmasi bize
uygun bir kavramsal cerceve sunar.* Jessop’a gore devlet,
bir¢ok farkli belirlenimlerin bir sentezi olarak ‘reel-somut’
bir varliktir. Bu nedenle devleti kavramanin yolu, farkli be-
lirlenim alanlarmi agiklayan farkli ¢oziimleme diizeylerini
bir arada kullanmaktan yani ‘eklemlenme yontemi’ni kul-
lanmaktan gecer. Soyut bir diizeyde devlet, sinifsal bir fark-
lilasma temeline oturan, ama bir biitiin olarak toplumun iize-
rine ¢ikip, onu karsisina alan bir kurumdur. Bir adim ileri
giderek bu diizeyi daha somutlagtirirsak, farkli toplumsal
formasyonlarda devlet yapilarini incelemek gerekir. Daha da
somut bir diizeyde ise bu toplumsal formasyonlarin gecirdik-
leri doniisiimleri ve farklilagan devlet bigimlerini ele alma-
miz gerekir. Bu somutlukta ele aldigimizda, hegemonya so-
runu her diizeyde farkli ama birbirleriyle eklemlenebilir bir
bi¢imde incelenmelidir. Ciinkii devlet, tekil ¢ikarlarin temsil
edildigi degil, tekil g¢ikarlar ile genel ¢ikarlarin etkilesim
icinde oldugu bir zemindir.

Esas olarak ‘kapitalist devlet’le ilgilenen Jessop, kapita-
list devleti anlamakta kullanilan biri sermayenin mantigini,
digeri sinif miicadeleleri mantigini 6ne ¢ikaran iki bakis aci-
sin1 elestirerek, bu iki mantig1 farkl bir bicimde birlestiren
‘stratejik-iligkisel” bir yontem 6nerir. Buna gore devlet, bir-
biriyle iliskili ii¢ anlamda ‘stratejik’ bir alandir. Ik &nce
devlet ‘yapisal se¢mecilik’ nedeniyle sadece belirli stratejile-
re agik bir alandir. Ikinci olarak, devletin i¢sel yapisi, geg-
miste uygulanmig olan basarili ya da basarisiz stratejilerin
yogunlagmis, kristalize olmus hali olarak ele alinir. Son ola-
rak devlet, temel sinif ve gruplarin {izerinde belirli stratejiler

4 Bob Jessop, The Capitalist State, Basil Blackwell Oxford, 1982;
B. Jessop, State Theory, Polity Press, 1990.
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gelistirdikleri bir zemindir. Jessop, Foucault’dan esinlenerek
kullandig “strateji’ kavramini kapitalist devlet i¢in iki temel
bicimde yorumlar: ‘Birikim stratejileri’ ve ‘hegemonik pro-
jeler’. Birikim stratejisi, belli bir ekonomik gelisme modeli-
nin gerceklesmesini saglayan bir stratejiyi tanimlar. Hege-
monik projeler ise genel ile tekil ¢ikarlar arasindaki soyut
problemi ¢ézmeye yonelir. Hegemonya, belli bir siif ya da
fraksiyonun siyasi, entelektiiel ve ahlaki liderligi olarak ta-
nimlanabilir. Kapitalist devlet, bu iki temel stratejinin birbir-
leriyle iligki iginde kurulmasina zemin saglayan bir hegemo-
nik miicadele alanidir.

Bugiin Tiirkiye yapisal bir doniisiim gereksinimi icinde.
Bunun en dénemli gostergelerinden birisi, bir devlet ideolojisi
olarak Kemalizmin sonunun gelmis olmasi. Ancak Kema-
lizmin giiniimiize kadar gii¢lii bir devlet ideolojisi olarak var
olup, ancak i¢inde oldugumuz dénemde bunalima girdigi
sOylenemez. Tersine Kemalizmin farkli donemlerde, farkli
toplumsal gruplar tarafindan farkli yonlerinin vurgulanarak
yeniden tanimlanmasi gergevesinde siirekli bir ‘kriz’ durumu
arz ettigi ve gercekte basarisini bu belirsizligi ve esnekligine
borglu oldugunu iddia edebiliriz.’

Kemalizm, dayanmaya c¢alistig1 egemen sinif kompozis-
yonunun gii¢siizligli nedeniyle baslangigta ‘biirokrasi’nin
agir-lik kazandig1 bir devletin ideolojisi olarak gelisti. Bu ise
siya-sal ve ekonomik diizeylerin birbirinden ayrilmasini en-
gelledi ve siyasi diizeyin belirleyiciliginde gergeklesti. Ke-
malizmin izledigi birikim stratejisi, toplumsal artigin sanayi-
ye aktarilmasi ve yeni bir burjuvazi yaratilmasi etrafinda
kurulmustu. Bu aym1 zamanda diinya konjonktiirii ile de
uyum i¢indeydi. Kemalizmin hegemonik projesi “korporatist
kapitalistligin ve otoriter devletciligin biitiin ayirt edici 6zel-
liklerini tasir”. Modernlesmecidir, ancak ‘modernist’ degil-
dir. Iktidar etme tarzi, toplum ile ‘idare’ arasinda kurdugu

5 Alev Ozkazang, “1980'ler Tiirkiye'sinde Hegemonik Doniisiim-
ler”, Yayimlanmamig doktora dersi 6devi, SBF, 1992.

¢ Taha Parla, Tiirkiye'de Siyasal Kiiltiiriin Resmi Kaynaklari, Cilt
3, Iletisim, 1992, s. 323.
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iliski modern olmaktan c¢ok gelenekseldir. Kemalizm, bir
yandan radikal kiiltiirel reformlar yaparken, bir yandan da
Oyle bir siyasal ideoloji, bir siyasal rejim, bir mesruiyet teo-
risi gelistirmistir ki i¢inde bulundugu siyasal kiiltiirii degis-
tirmek yenilestirmek sdyle dursun, onun geleneksel 6geleri-
nin bazilarii sonuna kadar kullanmis, pekistirmis, hatta ayni
6zde “modern anti-demokratik 6geler ekleyerek bunlar ileri
(daha geri) gotiirmiistiir”.” Yani devlet, Jessop’in kavramsal-
lagtirdig1 gibi hegemonik bir miicadele alani olarak degil
daha ¢ok kendinde bir gii¢ olarak algilanmistir. “... Kema-
lizm hegemonik bir proje olmaktan ¢ok, temel iglevi devletin

ic-tutunumunu saglamak olan bir nitelige sahiptir”.®

Ancak 1950’lerle birlikte degisen diinya konjonktiiriiniin
de etkisiyle artik ‘palazlanan’ burjuvazi ile Islami karakteri
ile betimlenen ‘tagra’, biirokrasiyi ekarte ederek kitlelerle
dogrudan iligki kurmaya girigmistir. Demokrat Parti ile orta-
ya cikan bu hegemonik proje, brikim stratejisi diizeyinde
daha ‘liberal’ ve kitlelerin siyasal katilimin1 6nerdigi Ol¢iide
de daha ‘demokrat’ bir siyasi program etrafinda olusmustu.
Ancak, CHP ile DP arasindaki ‘popiilist’ yarig, DP progra-
minin bu 6gelerini 6ne ¢ikarmak yerine baskici bir nitelik
kazanmasina yol agmistir. 27 Mayis darbesi ayricaliklarini
yitirme telasindaki sivil/asker biirokrasinin 6nderliginde,
yaris1 sona erdirirken, yeni yarisin kurallarini belirleme an-
laminda adimlar atmigtir. Yeni kurallara gore yeniden basla-
yan yarig, 27 Mayis darbesinin getirdigi denge-denet rejimi
giivencesinde yeni aktorlerin de katildigi bir hal almigtir. 27
Mayis’in 6zgiin bir birikim stratejisi oldugu sdylenemez,
ancak ardindan gelen dénem burjuvazinin iyice giiglendigi,
egemen sinif fraksiyonlar1 i¢inde 6ne ¢iktigi bir donem ol-
mustur. 27 Mayis’1 Tiirkiye modernite’sinin girizgah1 say-
mak yanlis olmayacaktir. Bu, darbeyi yapanlarin ‘modernist’
bir hegemonik proje sahibi olduklar1 anlamina gelmekten
cok, artik iktisadi alanin siyasal alan karsisinda bir dinamik
olarak ortaya ¢ikmasi ve bu siirecin iki temel aktorii olan

7 Parla, 4.g.e., s. 324.
8 Ozkazang, A.g.e.,s. 11.
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burjuvazi ile is¢i sinifinin ‘oturmasi’ siireciyle ilgilidir. Bu
donemde merkez sagin partisi AP, is¢i siifinin yiikselen
‘modern’ taleplerine kars1 burjuvazinin programimi devreye
sokmaya ve bunu kalkinma sdylemiyle birlestirmeye calig-
mistir. Ancak, DP’den devraldig1r sézde ‘sivil’ gelenegini
hizla yitirmis ve devlet giiclinii toplumsal hareketliligi bas-
tirmak i¢in kullanmaya hazir, otoriter bir yonelime girmistir.
CHP ise ayni1 donemde burjuvazinin devletten goreli bagim-
sizlagsmasindan rahatsiz olan sivil/asker biirokrasi ile top-
lumsal hareketliligin dinamizmini sistem i¢inde tutmaya yo-
nelik bir misyon izlemistir. Bu manada Kemalizm, bagimsiz-
lik ve otarsik bir iktisadi model ¢evresinde yeniden kurul-
mustur. 12 Mart darbesi ile Kemalizmin militer giicii, iktida-
11 ele gegirmis, ancak alternatif bir birikim stratejisine sahip
olmadigi i¢in, hizla mevcut stratejinin gereklerini yerine ge-
tirerek, onu tehdit eden toplumsal hareketliligi ezmeye c¢a-
lismigtir. Bu donem, Kemalizm ile burjuvazi arasinda bir
“baris” donemi olarak anlamlandirilabilir. 12 Mart ile 12
Eylil arasindaki donem ise varolan birikim stratejisinin,
diinya konjonktiiriiniin de etkisiyle bunalima girmesi nede-
niyle ¢ok boyutlu bir toplumsal bunalimi yaratmistir. Bu
yillar, toplumsal dinamizmin sol bir karakter kazanmasiyla
nitelenirken, solun yiikselisi karsisinda sagi birlestirmeye
calisan hegemonik proje girisimlerinin devlet katinda bir
karsilik bulabildigi yillar olmustur. 1970’lerin basinda sag1
birlestirme misyonuyla ¢ikan Aydinlar Ocagi onderliginde
gelistirilen ve Tiirk-Islam-Bat1 sentezi olarak anilan hege-
monik proje, Milliyet¢i Cephelerin kurulmasi yoluyla kendi
misyonunda O6nemli mesafeler kazanmistir. Ancak, bunun
karsisinda yiikselen toplumsal muhalefet hizla radikallesmis
ve catigsmalar i¢ savas boyutuna hizla tirmanmistir. 12 Ey-
lil’le birlikte yine iktidar1 ele gegiren ‘yeni’ Kemalizm,
70’1ler boyunca Milliyetgi Cephe’lerin olusturmaya calistik-
lar1 otoriter-fasizan rejimi hizla kurmus, toplumsal muhale-
feti acimasizca ezmistir. Bu yillar iktidardaki Kemalistlerin
Tiirk-Islam sentezinin hizla i¢sellestirdikleri yillar olmustur.

1930 ve 40’lar boyunca ‘karma ekonomi’ olarak anilan
bir birikim stratejisi etrafinda Kemalizm, korporatist bir ide-
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oloji etrafinda devletin ig-tutunumunu saglayabilmistir.
60’larda Kemalizm, yine ithal ikameci bir birikim modeli
etrafinda, artik iyice ortaya ¢ikan modern siniflarin, yani
burjuvazi ve proletaryanin toplumsal dinamizme getirdikleri
ivmeyi kalkinma planlari ¢ergevesinde sisteme katmaya cali-
san bir sivil-asker biirokrat projesi olarak var oldu. 12
Mart’la birlikte devlet katin1 bir arada tutan bir ideoloji ola-
rak Kemalizm, bir yandan yiikselen is¢i hareketine Gte yan-
dan toplumda derin bir etki yaratan sol uyaniga engel olmaya
calisan bir tiir anti-komiinizme doniismiistii.

Ancak erken 80’lerin devlet ideolojisi olarak Tiirk-Islam
Sentezi, iktisadi birikim stratejisi ile hegemonik projesini
belirli bir denge halinde olusturan bir nitelik kazanamamis-
tir. Iktisadi agidan 24 Ocak 1980 tarihinde Demirel’in yiiriir-
lige koydugu monetarist, disa agilmaci politikalarin 1srarl
bir siirdiiriiclisii olmus, 6te yandan siyasal alani1 1930’larin
restorasyonu sayilabilecek diizenlemelerle isgal etmistir.
Siyasal diizeyde 1930’lar korporatizmine yonelik bu nostal-
jik ilgi, iktisadi diizeyde ‘imtiyazsiz-sinifsiz, kaynasmis bir
kiitleye’ sahip olmadigi i¢in hegemonik bir potansiyel arz
edememistir. Bu anlamiyla 80’lerin ikinci yarisini bir devlet
ideolojisi olarak Tiirk-Islam-Bat1 sentezinin ¢ziiliis yillari
olarak degerlendirebiliriz. Bunun en 6nemli nedeni, s6z ko-
nusu ‘sentez’in iktisadi birikim modeli ile uyusumsuzlugu-
dur. Bu yillar ayn1 zamanda T. Ozal’in énderliginde biraraya
gelmis liberal ve muhafazakar kadrolarm yeni birikim strate-
jisi ile tutarli bir program iiretebildikleri yillar olmustur.
Ozal’1n programinin kismi hegemonik karakteri buradadir.

Ozal’m bu liberal-muhafazakar sentezi, diinyada o yillar-
da 6ne ¢ikan ve Reagan ve Thatcher gibi liderlerin 6nderli-
ginde otoriterlegsen neo-liberal dalga ile de zamandastir. Kiil-
tirel muhafazakarlik ile iktisadi liberalizm arasindaki bu
gerilimli iligki de bugiin i¢in hegemonik potansiyelini yitir-
mistir. Ozal, vergi iadesi, imar affi vb. uygulamalarla kendi
projesine kattig1 bagl siniflarin destegini hizla kaybetmistir.
Bunun en énemli nedeni, hi¢ kuskusuz, Ozal déneminde
devlet-burjuvazi iliskilerinin Tiirkiye tarihinde rastlanmadik
Olciide dolayimsizlagsmasi ve devletin varolan global egilime
uygun bir bi¢imde sosyal giivenlik, egitim, saglik vb. konu-
lara sirtin1 ¢gevirmesi olmustur. Bunda 80’lerin sonuna dogru
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gitgide yiikselen Kiirt hareketinin, devlet fraksiyonunu kendi
icinde catlatmasi da etkilidir.

icinde bulundugumuz dénem egemen smiflar agisindan
bir hegemonya bunalimmi da ifade ediyor. Yiiriirliikteki bi-
rikim stratejisi ile pek de uyumlu oldugu sdylenemeyecek
olan ‘Adil Diizen’ projesi ile artik kiiltiirel muhafazakarligi
onemli Olgiide Refah Partisi ve Anavatan’a birakan ‘evren-
sel’ liberallerin varolan birikim stratejisi ile tutarli ‘Ikinci
Cumhuriyet’ projesi’nin kismi birer hegemonik potansiyel
tagidiklart ileri siiriilebilir.

Bu iki projenin de sahipleri, kendi geleceklerini mesru ve
miimkiin kilacak birer tarih arayist icinde 1930-1950 arasi
doneme ‘kilitlenmis’ durumdalar. Her ikisi de neredeyse
sOzbirligi etmisgesine 6zgiin bir tarihsel donemi kendi hafi-
zalarindan ¢ikarip atma egilimi i¢in de. 1960-1980 arasini
‘unutmak’ her ikisi i¢in de stratejik oneme sahip. Refah Par-
tisi, bu unutusa ‘mahkim’, ¢iinkii 1970’lerde bugiin temsil-
ciligine soyundugu toplumsal muhalefeti bastirma islevini
iistlenen giiclerden biriydi. Liberaller ise bugiin savunduklari
‘demokrasi’yi savunan toplumsal muhalefeti acimasizca
ezen DP-AP cizgisinin mirasi tizerinde yiikseliyorlar. Hem
Adil Diizenciler hem de Ikinci Cumbhuriyetgiler’in
1970’lerde bulup yeniden icat edebilecekleri ‘demokrat’ bir
gegmisleri yok.

O yiizden 1970°1i yillar, sol agisindan stratejik bir dneme
sahip. ki nedenle bdyle bu: birincisi bu yillar solun Tiirkiye
topragina tutundugu yillar; ikincisi ve daha Onemlisi,
1970’1er, 70 yillik Cumhuriyet tarihi i¢inde, kitlelerin itici
giicii oldugu ve bu toplumun kendi kaderine hilkkmetme ira-
desinin en gii¢lii bir bicimde ifade edilebildigi toplumsal bir
miicadeleye sahne oldugu igin.

N
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Hegemonya Siyaseti, Sol
ve Devrimci Demokrasi”

Siireyya Tamer Kozakh ve Alev Ozkazang

N

Tiirkiye Solu ve Hegemonyanin Giincelligi

Tiirkiye solunun yasadigi derin bunalimin asilmasi zamani
coktan gelmistir. S6zkonusu bunalim biitiin vegheleriyle sol
orgiitlenmeleri, gruplar1 ve insanlarimizi ¢iiritmektedir. Bize
gore bu bunalimin asilmasinin yolu doktriner Mark-
sist-Leninistler ve sahte yenilik¢iler tarafindan tikanmakta-
dir. Birinci gruptakiler solun verili kavramsal tahkimatini
yeterli bulup burada sozii edilen bunalimi1 bastan tanimaz-
ken; ikinciler bunalimi1 donemsel bir sikint1 olarak algilayip
“sosyalizmin yeni bir donemine” iliskin “yeni bir dil”in pe-
sine diismiislerdir. Bu satirlarin yazarlarina gore Tiirkiye
solunun bunaliminin ¢6ziimi ne tutarl, dort bast mamur bir
ideoloji ne de tiim sorunlar1 ¢dzecek sihirli s6zii bulmaktan
gecmektedir. Bize gerekli olan sey hegemonik olmay1 hedef-
leyen stratejik bir bakis a¢isi, somut durumun somut anali-
zinden c¢ikarilacak stratejik esaslardir. Bizler bu yazida he-
gemonik siyaset anlayisinin Tiirkiye solunun 6niinii agacak
yegane imkan oldugunu gdstermeyi; bu anlayigin Tiirkiye
solunun tarihsel potansiyeline ickin giiclii bir damar olarak
yeniden kesfedilmesinin zorunlulugunu vurgulamayi ve bas-
kaca da bir ¢ikigin olmadigini kanitlamay1 hedefliyoruz. Bu
anlayis “Devrimci Demokrasi”dir. Tiirkiye solu ve hegemo-

* Yaz ilk olarak surada yaymnlanmustir: Miirekkep, Say1: 14: Su
Bulanmayinca Durulmaz: AB, Kiiresellesme ve Hegemonya Siya-
seti, 2000.
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nik siyaset iizerine yazilan bu ciimlelerin bizi devrimci de-
mokrasi kavramsallagtirmasina gotiirmesinin nedenleri yazi-
nin ilerleyen boliimlerinde ele alinacak, ancak oncelikle he-
gemonik siyasetin ne oldugu sorusunu tartigacagiz.

Hegemonya kavraminin soldaki tarihsel seyrine baktigi-
mizda kavramin kritik dénemlerde farkli farkli igeriklendiri-
lerek yeniden giindeme geldigini goriiyoruz. Bu dénemlerin
ortak Ozelligi tartigmalarin sosyalist strateji iizerine yogun-
lasmis olmalaridir. Hegemonya kavrami once is¢i smifinin
demokratik devrim misyonunu da iistlenmek zorunda kaldig1
devrim Oncesi Rus devrimci hareketi i¢inde ve en ¢ok Lenin
tarafindan 6ne ¢ikarildi. Ardindan devrimin neden beklenen
degil de beklenmeyen bir cografyada ortaya ¢iktig1 sorusuna
yogunlasan ve fasizmin yiikselisi baglaminda sosyalist stra-
teji sorunlarini diisiinen Gramsci tarafindan strateji sorunu-
nun merkezine konuldu. Hegemonya kavrami giiniimiizde de
1960’lardan itibaren yasanan toplumsal doniisiimiin sol tara-
findan yeniden tanimlanmasi ve solun stratejik yoneliminin
belirlenmesi baglaminda Laclau ve Mouffe tarafindan giin-
deme getirildi.'

Hegemonya kavraminin sol i¢i kuramsal seyri tarihsel bi-
rikimin zenginligine karsin oldukca s1g ve indirgemeci bir
yol izlemistir. Hegemonya kavrami sol i¢inde daha ¢ok is¢i
smifinin ontolojik Onciiliigli etrafinda diigiiniilen ve bu ne-
denle de stratejik degil de taktik bir anlama biiriindiiriilmiis-
tiir. Oyle ki kavram, birgok Marksist tarafindan “burjuvaziye
kars1 diktatorliik diger siniflara kars1 hegemonya” ifadesiyle
anlamlandirilmistir. Bu anlayis biiyiik 6l¢tide Lenin’in kav-
ramu ittifaklar sorunu gergevesinde algilayan yaklagimindan
beslenir ve kismen de yanlis bir Gramsci analizine dayanir.
Oncelikle belirtmek gerekir ki Gramsci’nin yaklagimimin bu
sekilde algilanmasi hi¢bir sekilde miimkiin degildir ve Lenin
icin bile bu algmin haksizlik oldugu agiktir. Hegemonya

! Hegemonya kavrammin soykiitiigiine iliskin bu yazida aktarilan
goriisler Laclau ve Mouffe'un eserine dayanmaktadir: Ernesto Lac-
lau ve Chantal Mouffe, Hegemony and Socialist Strategy: Towards
a Radical Democratic Politics, Verso, Londra, 1985, s. 8-42.
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kavramimin tarihsel seyri izlendiginde, kavramin ittifaklar
sorununa indirgenemeyecek bir anlami oldugunu ve orto-
doksiye yonelik derin bir kopusa isaret ettigini goriyoruz.”

Yani kavramin adinin konulup konulmamasindan bagim-
siz olarak hegemonya ortodoksiye yonelik kuramsal olmasa
da pratik her kopus i¢in temel baglami olusturmaktadir. Bas-
ka bir bi¢imde ifade edilecek olursa ortodoksinin adinin geg-
tigi yerde hegemonik siyasetin imkansizlastig1, hegemonik
siyasetin gelistigi yerde de ortodoksinin gegersizlestigini
s0ylemek miimkiindiir.

Bu ciimleden hareketle bakisimizi Tiirkiye’ye odaklaya-
cak olursak Tiirkiye solunun hegemonik siyaset potansiyeli-
nin gelistigi her anda ortodoksinin gegersizlestigi ve hege-
monik potansiyel terkedildiginde de ortodoksinin ‘gelistigi-
ni’ goriiyoruz. 1960-1980 Tiirkiye’si toplumsal miicadelesi
icinde sol 6nce Rus devriminde Lenin’in sorunsallastirdigi
demokratik devrim meselesine milli demokratik devrim stra-
tejisi ile ve 1970’lerde Gramsci’nin sorunsalina ¢ok benze-
yen bir bigimde fagizmin yiikselisine kargi halk meclisleri ve
direnis komiteleri stratejik yonelimi ile yanit vererek hege-
monik bir siyaset izlemistir. Bu anlamiyla Tiirkiye Solu he-
gemonik potansiyelini ancak ortodoksiden uzaklastik¢ca ge-
listirebilmis, genis halk kesimlerinin imgeleminde kendi de-
gerlerini hakim kilma miicadelesi verebilmistir. Tiirkiye So-
lu boyle giiclii bir gelenege ve hegemonik olma potansiyeli-
ne sahipken 1980 yenilgisinden sonra 6nce fagizmin baskici
kosullar altinda ve daha sonra neo-liberalizmin olusturdugu
vakumda bu 6zelligini yitirmeye baslamis ve bu gelenek,
bireyi ve hayat1 yeniden kesfeden sahte yenilikgiler ile iflah
olmaz ortodokslarin hoyratlig1 tarafindan talan edilmistir. Bu
yazinin yazilmasinin ardinda yatan temel motivasyon tam da
bu talana son verme ve titreyip kendimize donme ihtiyacidir.

2 Bkz. Antonio Gramsci, Selections from the Prison Notebooks,
Q.Hoare ve G. Nowell Smith, (Der.), Lawrence and Wishart,
Londra, 1971; A. Gramsci, Modern Prens, Birey ve Toplum, Is-
tanbul, 1984.
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Hegemonya Kavramu, Olussalhik
ve Siyasetin Ozgiilliigi

Hegemonya kavrami asil olarak solun strateji tartismalarinin
icinden ¢ikmig olmakla birlikte, ayn1 zamanda siyasal ve
toplumsal doniisiim ve miicadeleleri ¢oziimlemekte kullani-
lacak temel kavramlardan biridir. Hegemonya kavrami stra-
tejik olandan yola ¢ikmakla birlikte toplumsalin kurulusu ve
siyasalin Ozgiilliigiine iliskin derin bir kavrayist miimkiin
kilar.

Hegemonya kavrami, toplumsalin kurulugsuna dair nes-
nelci bir zorunluluk mantigina kars1 siyasal olanin 6zgiillii-
gilinli vurgulayan olussallik mantigin1 koyar. Baska bir ifa-
deyle toplumsal’in kurulusunda siyasal’in 6zgilliigiinii 6ne
¢ikarir. Bu, toplumsalin kurulusu i¢indeki iktidar miicadele-
lerinin roliine ya da daha genis anlamiyla toplumsalin miida-
haleye, doniisiime, yeniden kurulmaya ve bozulmaya agik
olusuna ydénelik bir vurgudur. Toplumsalin kurulusu bir ke-
reye mahsus degildir, stireklilik arz eder. Bu nitelik, sabit ve
sonsuza kadar ele gecirilmis herhangi bir anlam, konum,
kimlik olamayacagini gosterir. “Bir yaratim, yeniden {iretim
ve toplumsal iligkilerin doniistiiriilmesi pratigi olarak siyaset
toplumsalin belirli bir kertesine yerlestirilemez. Ciinkii poli-
tik olanin sorusu tam da toplumsalin kurulusu sorusudur.
Yani antagonizmalarla yarilmis bir alandaki toplumsal iliski-
lerin tanimlanmas1 ve eklemlenmesi sorunudur”.® Siyasetin
ozgiilliigiine yonelik bu vurgu toplumsalin kurulusunu belir-
leyen nesnel ve 6zsel sinirlar olmadigini; mevcut sinirlarin
ancak tarihsellik, olussallik i¢cinde sdylemsel olarak belirlen-
digini gosterir.

Hegemonya kavrayiginin isaret ettigi toplumsallik fikri,
klasik Marksizm ya da onun ortodoks yorumu tarafindan
igerilen bazi temel varsayimlarin reddedilmesine dayanir. Bu
kavrayis tarihsel olarak, altyapi-listyapr paradigmasi cerge-
vesinde toplumun 6zsel olarak belirlenmesi; politika ve ideo-
lojinin golge fenomenler olarak algilanmasi; siyasal kimlik

SA.ge., 153.
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ve 0zne konumlarinin nesnellestirilmesi; toplumda var olan
konumlar ile siyasal kimlikler ve ideolojiler arasinda dogru-
sal ve degismez bir iliski oldugu varsayimi; siyasal miicade-
lelerin seyrine yonelik tarihsel bir zorunluluk zinciri kurul-
mas1 gibi varsayimlarin sorgulanmasi yoluyla gelismistir.
Hegemonya kavrayisi, iki farkli toplumsal cografyada hem
Bat1 Avrupa Marksizmi ve hem de Rus Sosyal Demokrat
Hareketi icinde, ortodoksinin varsayimlarina yonelik benzer
sikintinin ele alinisinin bir tezahiirii olarak belirmistir.

Bat1 Avrupa Marksizmi ag¢isindan sikintinin kaynagi ‘si-
nifin birligi’ ve sosyalizme gecis sorununa yonelik iyimser
beklentinin ger¢ceklesmemesi iken, Rus sosyal demokrat ha-
reketi i¢in smifin kendisi i¢in tanimlanmamis, kendine ya-
banci bir tarihsel misyonu, demokratik devrim misyonunu
yiklenmek zorunda kalmastydi. Kapitalizmin g¢eligkilerinin
hizla derinlesmesine ve is¢i sinifinin devrimcilesmesine yo-
nelik iyimser beklentisine karsilik, kapitalizmin diinya tarih-
sel krizini agmast ve bu krizden giiclenerek c¢ikmasi, Ote
yandan is¢i sinifinin birliginin ¢oziilmesi (parti ve sendika
ayrimmin giliclenmesi ve is¢i siifinin sendikalar yoluyla
kapitalist sistem tarafindan igerilmeye baslamasi) karsisinda
Bati Avrupa Marksizmi bunu Marksizmin bir krizi olarak
algilamistir. Bu krize yonelik olarak Bati Avrupa Marksizmi
icinden ii¢ farkli tepki gelistirilmistir: Marksist Ortodoksi,
Revizyonizm ve Devrimci Sendikalizm.

Marksist ortodoksinin krize yaniti tarihsel zorunluluk
mantigimi en ucuna gotiirerek, aslinda Klasik Marksizmde
olmayan olgiilerde dogmatiklestirerek, kapitalizmin krizinin
derinlesmesi ve ig¢i sinifinin birliginin saglanmasini ‘bugiin
olmazsa yarin mutlaka’ 6l¢eginde nesnellestirmek olmustur.
Ortodokside belirleyici olan, nesnelcilik ve zorunluluk man-
tigiin siyasal alanin 6zgiilliigilin{i tanimamasi ve siyasal ira-
deyi neredeyse hi¢lestirmesidir. Krize yonelik revizyonist ve
devrimci sendikalizmden gelen yanitlarin ortak noktasi siya-
sal olana ydnelik vurgunun tam tersine gelismis olmasidir.
Revizyonizm is¢i sinifinin partiler yoluyla siyasal alanla ve-
recegi miicadeleyi vurgularken, devrimci sendikalizm ancak
yaygin bir genel grev miti sayesinde is¢i sinifinin birliginin
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saglanabilecegine isaret etmistir. Revizyonizm ve devrimci
sendikalizmin yaklagimlaria bakildiginda, sinifin birliginin
artik Klasik Marksizmde ongoriildiigli gibi altyapida degil,
siyasal alanda kurulacagina dair giiclii bir sezginin gelistigi
gorilmektedir.

Swnifin birliginin saglanmasmin ve onun sosyalist devri-
me yOnelmesinin ancak siyasal alanda verilecek miicadeley-
le saglanabilecegine dair sezginin, ilk kez Rus Marksizmin-
de, Lenin’de sezginin dtesine gegerek giiclii bir kavrayis ha-
lini aldigim goriiyoruz. Hatta Rusya’da ortodoks paradigma-
nin kaymasi daha siddetli yasandi ve ilgiyi sinifin birliginin
siyasal olarak saglanmasi sorununun otesinde siniflar arasi
ittifaklar ve smifin liderligi sorununa kaydirdi. Hegemonya
kavrami ilk kez Lenin tarafindan ifadelendirilmekle birlikte
olugsallik mantig1 ¢ergevesinde en giiclii karsiligini Grams-
ci’de buldu. Bunun nedeni Gramsci’nin tarihsel blok, sivil
toplum, ideolojinin maddiligi, ahlaki onderlik, organik kriz,
ulusal popiiler irade gibi kavramlar kullanarak ortodoks
Marksizmin pozitivist, nesnelci mantigima karsi giiglii bir
kars1 ¢ikis1 gelistirmesidir.* Gramsci hegemonya kavramini
strateji meselesi etrafinda kurgularken kavrami ayni1 zaman-
da burjuva iktidarinin isleyigine yonelik analitik bir ara¢ ola-
rak da ilk kez kullandi. Son olarak kendi konumlarini
Gramsci’nin hegemonya kavrayiginin radikallestirilmesi ola-
rak tanimlayan Laclau ve Mouffe, eklemlenme, antoganizma
ve sOylem gibi kavram setleriyle toplumsalin kurulusuna
dair anti-6zselci pozisyonu daha da derinlestiriyorlar. Laclau
ve Mouffe, hegemonya kavrayisini toplumsalin ¢oziimlen-
mesine yoOnelik analitik bir ara¢ olarak kullandiklar1 gibi,
onu sosyalist stratejinin kritik kavrami olarak radikal demok-
rasiyle de iliskilendiriyorlar.’

4 Bkz. Gramsci 1971; 1986; Mouffe 1979; Laclau ve Mouffe 1985.
5 Laclau ve Mouffe 1985; ayrica bkz. E. Laclau, New Reflections
on The Revolution of Our Time, Verso, Londra 1990.
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Hegemonik Siyaset Tarzi

Hegemonya kavraminin toplumsalin niteligine dair yeni bir
kavrayis oldugunu yukarida gostermeye calistik. Evet, he-
gemonya kavrami toplumsalin niteligine dair bir kavramdir
ama ayni zamanda strateji sorunlar1 i¢in 6nemli temel ige-
rimleri barmdirir. Oyle ki, hem sol stratejiye yol gdsterir ve
hem de siyasal egemenligin nasil kurulduguna iliskin bir
harita sunar. Bu noktada hegemonik siyasetin niteliklerini
tartismaya ge¢mek gerekiyor. Burada hegemonik siyasetin
ayirdedici dort temel niteliginden s6z edebiliriz:

1.Hegemonik siyaset siyasal alanin 6zgiilliigiini vur-
guladig dlgiide atak, saldirgan bir siyaset tarzidir.

2.Hegemonik siyaset ideolojik, iitopik, estetik ve ah-
laki siyaset anlayislarina karsi stratejiyi one ¢ikaran
bir siyaset tarzidir.

3.Hegemonik siyaset hem negatif hem de pozitif yo-
nelimi olan, biitiinliikk kurmaya yonelen bir siyaset tar-
zidr.

4. Hegemonik siyaset eklemleme mantigiyla hareket
ettigi i¢in ickin bir cogulculuk ve zenginlik barindiran
bir siyaset tarzidir.

Simdi bu o6zellikleri birer birer agmaya ¢alisalim: 6ncelikle
hegemonik siyasetin atak ve saldirgan olma 6zelligiyle bas-
layalim. Buradaki ataklik, siyasal inisiyatifin 6nemsenme-
sinden kaynaklanir. Bu yaklasima yoneltilebilecek politisizm
elestirisine kars1 hemen sunu sdylemek gerekir: Hegemonya
kurami agikga altyapi-iistyapt kavramsallastirmasini ve eko-
nominin belirleyiciligini reddeder ama onun yerine baska bir
0zsel belirleyici kerte 6dnermez. Bu anlamda siyasal olan,
toplumsalin diger kertelerini belirleyen bir kerte degildir.
Siyasal olan tam da toplumsalin, anlam ve kimliklerin kurul-
dugu, antagonizmalarin olustugu, tahakkiim ve direnigin ol-
dugu her yerde vardir.® Bu yaklasimda politikanin 6zgiillii-
giiniin ve etkisinin vurgulandigi dogrudur. Ciinkii nihayetin-

6 Laclau 1990: 35.
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de bu bir strateji konusudur ve vurgulanmasi gereken seyin
insan eylemi ve iradesi olmas1 dogaldir.

Siyaset ve ideoloji ekonomide belirlenen ¢ikarlar {istya-
pida yansitan alanlar degillerdir. Tersine siyasal olan temsil
ettigini iddia ettigi ¢ikarlar1 kendisi kurar.

Siyasal olan toplumsalin i¢inde belirli bir yeri olan, yapi-
lis bi¢imi ve yontemleri, raconuyla diger insani faaliyetler-
den acikea ayrilabilen bir alan degildir. Her yer, her sey, her
konum, her kimlik, her kurulus ickin olarak siyasaldir de-
mek, insani ve toplumsal yasamin her vecghesinin iktidar ve
direnis bi¢imleri ile oriilen tarihsel bir kurulus, olussallik arz
ettigi ve tam da bu ylizden farkli anlamlandirma ve miidaha-
lelere agik oldugunu sdylemektir. Ote yandan toplumsalin
sOylemde kuruldugunu ya da her seyin sdylemsel bir kurulus
oldugunu sdylemek, toplumsal realitenin gergeklikte olma-
yip bizim zihnimizde kuruldugunu sdylemek anlamina gel-
mez. Ciinkii sdylem zihni bir sey degil maddi bir yapidir.’
Bu yaklasim igerisinde sdylem kavrami, hegemonya, eklem-
lenme, antagonizma, stratejik miicadele gibi diger kavram-
larla birlikte diisliniilince anlam kazanir. Béyle olunca sdy-
lemsel kurulus anlam ve kimliklerin onlar yoluyla sabitlesti-
gi tiim bir toplumsal pratikler alanina isaret eder. Bu yap1
icinde diisiince-gergeklik, 6zne-yapr gibi ikilikler yoktur,
bunlar daha biitiinsel bir kavrayis i¢inde anlamlandirilir. Ya-
ni meselenin idealizm-materyalizm ¢atigmasiyla iliskisi yok-
tur; hegemonik siyaset yaklagimi siizme materyalist bir yak-
lagimdir.

Hegemonya siyaseti siyasal inisiyatifi 6ne ¢ikarir ve siya-
salin alanini genisletir ¢linkii, siyasal miicadeleyi catigmakta
olan aktorlerin bastan belirlendigi bir oyun olarak gérmez.
Yani “hegemonik iddias1 olan higbir siyaset, kendini daha
once toplumsalin i¢inde belirlenmis herhangi bir ¢ikarin,
oznenin tekrar1 olarak goremez”.® Baska sekilde ifade ede-

7 Laclau ve Mouffe,1985: 108-110.
$4.ge,s.17.
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cek olursak siyaset hep yeni kosullarda gelisen yaratici, ku-
rucu bir eylemler manzumesi olarak goriiliir.

Hegemonik siyaset eklemleyici bir pratiktir ve bu ancak
eklemlenecek 6gelerin anlamlarinin mutlak ve sabit olmadi-
g1 durumlarda miimkiindiir.” Bu nedenle hegemonik siyaset,
sadece toplumsalin acik ve tamamlanmamis oldugu varsa-
yimi {lizerinden isler. Ancak hegemonik siyaset i¢in eklemle-
yici moment tek basina yeterli degildir. Bu eklemleme prati-
ginin bizzat antagonistik giiclerin varligi tarafindan yarilmig
bir alanda gerceklesmesi, ayrica antagonistik giigleri birbi-
rinden ayiran hudutlarin (frontiers) istikrarsizlasmis olmasi
gerekir. Bu su anlama gelir: toplumsal hi¢bir zaman mutlak
olarak kapanamayacagina gore hegemonik siyaset igin her
zaman elverisli bir zemin vardir; ancak antagonizmalarin
cogaldigi, hudutlarin istikrarsizlastigi ve genis bir eklem-
lenme alaninin dogdugu organik kriz dénemlerinde hegemo-
nik siyasetin alan1 daha fazla genislemektedir.

Hegemonya yaklasiminda siyasalin alaninin genislemesi
ve siyasal inisiyatifin 6ne ¢ikmasinin bir diger nedeni, top-
lumda zorunluluk mantiginin degil, dogaclama, olussallik ve
semboller mantiginin gegerli oldugunu kavramasindan ileri
gelir.'® Zorunluluk mantig1 kitabi (l/iteral) anlam mantigidir.
Toplumsal iligkilerin sembolik karakteri, yani iist belirlenmis
olmalar ise seylerin tek ve zorunlu bir anlaminin olmadigini
gosterir. Toplumsala dair nesnelci bir bakisi ifade eden zo-
runluluk mantig1 ile semboller mantig1 arasinda siyasal ey-
lemlilik agisindan radikal bir farklilik vardir. Siyasi 6zneler
ve konumlarin zorunlu anlam ve kimliklere sahip oldugu
fikri terk edildigi zaman ¢ok genis bir soylem, eylem, 6rgiit-
lenme ve miicadele alan1 agilmig olur. Devrimci bir durumda
farkli ve birbirinden ayr1 miicadelelerin kitabi anlamini sa-
bitlemek miimkiin olamaz. Ciinkii her miicadele kendi kitabi
anlamim agarak kitlelerin goziinde sisteme karsi biitiinliiklii
bir miicadelenin basit bir momenti olarak goriinmeye baslar.
Bdylece her hareketin anlami ikiye boliiniir, her eylem ken-

®A.ge.,s. 134-145.
0 4.ge.,s. 98.

69



dine 6zgii taleplerin yanisira biitiin olarak devrimci siireci
temsil eden bir sembole doniisiir.'' Toplumsalin sembolik
karakteri hegemonik siyasetin en basarili oldugu durumlarda
neden sihir benzeri bir etki yarattigini iyi agiklar. Gergekten
hegemonik siyaset siyasi hiinerin ve sihrin belirginlestigi bir
siyaset pratigine isaret eder. Metonimik bir nitelik arz eden
hegemonik siyaset yer-kaydirma, yer-degistirme yoluyla
isledigi; i¢/d1s, olugsal/zorunlu ayrimlarini yiktigi igin bir tiir
sihir yaratir. Siyasetin yaratim yoniiniin ve sanatsal boyutu-
nun billurlagtig1 anlar hegemonik momentlerdir.

Tiim bu nedenlerden dolay1r hegemonik siyaset atak bir
siyasettir. Doniistiirmeye c¢alistig1 toplumsal kurulugun nasil
ickin olarak muglak ve tamamlanmamis, agik oldugunu go-
rir ve mevcut sdylemi eklem yerlerinden ¢ozerek yeni ek-
lemlenmeler yaratmaya calisir. Boylece rakibine karst sa-
vunmaci degil, ¢oziicli/¢okertici bir strateji izler.

Ikinci olarak deginmemiz gereken 6zellik hegemonik si-
yasetin stratejiye yaptig1 vurgudur. Hegemonik siyasetin en
onemli 6zelliklerinden birisi de etik, estetik ve ideolojik tarz-
lara kars1 stratejiyi one ¢ikarmasidir. Strateji kavrami giinii-
miizde yeniden merkezi bir 6nem edinmektedir. iktidar, dev-
let, kiiltiir ve siyasal alana iliskin farkli kuramlar giderek
daha fazla nesnelerini strateji kavramiyla ¢oziimleme egi-
limdeler.'? Giiniimiizde neden stratejik bakis acisinmn giic-
lendigine ve bunun hegemonya miicadelesi i¢cin ne anlam
tagidig1 sorusuna yazmin daha sonraki bdliimlerinde degine-
cegiz. Burada vurgulamak istedigimiz nokta, hegemonik
siyasetin ‘nasil’ sorusuna odaklanmis olmasidir. Seylerin
nasil ‘kuruldugu’ ve ‘coziildiigiine’ dikkat ¢ceken bir kavram
olarak strateji, bir yandan insan eyleminin ve toplumsal mii-

Mqge.,s.8.

123, Strateji kavramim iktidar, devlet, toplum ve siyaset ve kiiltiir
kuramlarinin merkezine yerlestiren diger calismalar igin bkz.
sirastyla, M. Foucault, Hapishanenin Dogusu: Disiplin ve
Cezalandirma, Ankara Imge, 1996; B. Jessop, State Theory,
Blacwell, Londra, 1990. M. de Certeau, The Practice of Everyday
Life, University of California Press, 1985.
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cadelelerin etkinligine, 6te yandan miicadelelerin sonunun
belirsiz olduguna, hicbir seyin énceden ve kesin olarak belir-
lenemeyecegine, hicbir seyin garanti olmadigina isaret eder.
‘Nasil’ sorusu bizi seylerin olussalligini, somut tarihsel varo-
luslarini incelemeye, eylem ve stratejilerimizi bunun {izerine
kurmaya yonlendirir.

Nesnelci bir toplum kavrayisinin elestirisi ve olugsalligin
savunusu, ‘her seyin miimkiin oldugu’ ya da eylemimiz iize-
rinde etki yaratan hicbir tarihsel kosul olmadigi anlamina
gelmez. Tersine bu yaklagim, somut durumun somut analizi-
nin énemini artirir.® Ciinkii strateji gercekei olmalidir, giic
dengelerini, somut durumun hassasiyetlerini iyice anlamaya
¢aligmalidir. Ote yandan somut duruma ve olussalliga yapi-
lan bu vurgu, basitce siyaseti teknige indirgemek olmadigi
gibi, asla aragsal akli yiiceltmek ya da siyaseti normatif kay-
gilardan siyirmak ve iitopik yoniini dislamak anlamina gel-
mez. Burada strateji meselesini hegemonik bir perspektiften
bakan bir yaklagim ile reel-politik ve salt gii¢ politikasi ara-
sindaki ayrim vurgulanmalidir. Giig politikasi esasen aragsal
bir mantiga dayandig1 l¢lide kendini baskalar1 tizerinde do-
niistliricii kilmaya c¢alisir, ancak kendisini doniigsiime agik
bir tarzda kurmaz. Hegemonik aktor ise doniigtiirmeye aday
oldugu her aktor tarafindan doniistiiriilmeye agik bir bigimde
insa eder kendini. Ayn sekilde strateji vurgusu ve hegemo-
nik siyasetin incelikleri, siyasetin bildik olumsuz anlamina,
yani kafa kol iligkileri, kii¢iik hesaplar ve yoz iligkiler alani-
na geri donmek anlamini tasimaz. Tersine siyasetin bir sanat
gibi kurgulanmasini, yaratici yoniiniin 6ne ¢ikarilmasini ge-
rektirir. Siyaset onceden verili bir modelin hayata ge¢cmesi
degil, kendini yaratict siirece birakmak anlamina gelir. Bu
nedenle ne estetik bir varolus tarzina ne de ideolojik bir tu-
tuma indirgenebilir.

Ugiincii olarak hegemonik siyasetin negatif ve pozitif
yonleriyle birlikte nasil bir biitiinlik kurmaya yoneldigine
bakmak gerekir. Hegemonik siyasetin ayirt edici bir 6zelligi

13" Stratejinin 6nemine iligkin olarak Betiil Yarar'm bu sayidaki
yazisina bakilabilir: “Yeni Sol Uzerine Yeni Tezlerin A¢mazlar1”.
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sol i¢inde genellikle yollar1 ayrisan iki farkli tarz1 biitiinles-
tirmeye ¢alismasidir.'* Bunlardan biri kendini sdylemsel ve
orgiitsel olarak salt anti-sistemik taleplerle ifade eden, nega-
tif bir muhalefet stratejisidir. Digeri ise toplumsal olusumun
onun cevresinde oOriilecegi diigiim noktalarni belirleyen,
somut Oneriler getiren pozitif bir yeni diizen kurma strateji-
sidir. Hegemonik siyaset ne birine ne 6tekine indirgenemez,
clinkii her iki tarz da kendi basina birakildiginda kismi kala-
cak ve radikal siyaset i¢in istenmeyen sonuglara yol agacak-
tir. Negatif strateji kendi basina birakildiginda, talepler top-
lumun yeniden 6rgiitlenmesine baglanmadan tekil ve negatif
talepler olarak sunuldugu i¢in marjinallesmeye yol agabilir.
Salt negatiflik durumu hegemonik duruma degil, organik
krize isaret eder. Sol hegemonya sadece anti-sistemik talep-
lerle kurulamaz, hegemonik yonlendirme ve pozitif kurulusa
dair onerileri igermelidir. Ote yandan, iitopyanin ve negatif-
ligin siyasal alandan tamamen diglanmasi ve siyasetin salt
mevcut kosullarda miimkiin olan degisikliklerin d6nerilmesiy-
le smirlanmasi durumunda, reformizme gomiilme tehlikesi
belirir. Hegemonik siyasetin basarili olmasi i¢in her iki man-
tiga ve ikisi arasindaki gerilimin yasanmasina uygun bir si-
yasal alanin agilmas1 gereklidir.

Son olarak hegemonik siyasete ickin olan ¢ogulluk ve
karmagikliktan s6z edelim. Hegemonik siyaset eklemleyici
bir pratiktir. Yani birbirinden farkli 6zne konumlarini ve
temalar1 birbirine eklemler. Bu nedenle kendine igkin bir
cogullugu vardir, ¢ok parcalidir. Bu eklemli 6zellik ¢ogu
durumda ortodoks bakis agisindan kaypaklik, orta yolculuk,
popiilizm, maceracilik vb. olarak okunur. Ger¢ekten de he-
gemonik siyaset onlarin aradigi safliktan tamamen uzaktir,
disardan bakinca okumasi zordur, ayni anda farkli anlamlara
isaret eder; ¢ok-anlamli, cok katmanlidir. Hegemonik siyase-
te ickin olan ¢ogulluk her zaman ayni sekillerde tecriibe
edilmez. Bazen eklemlenen 6zne konumlarinin 6zerkligini
acikca savunan ve tesvik eden bir ¢cogulculuk seklini alabil-
digi gibi, bazen de kollektif 6znenin 6ne ¢iktigi durumlarda

14 Laclau ve Mouffe, 1985: 189-191.
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farkli gelenek, talep ve cikarlar bu kollektif kimlik iginde
biiyiik 6l¢iide eritilmis olabilir.

Hegemonik Olmayan Siyaset Tarzlari

Laclau ve Mouffe, geleneksel solun sorununu “apriori olarak
degisimin 0znelerini, toplumsal iizerinde etkili olma diizey-
lerini ve ayricalikli kopus noktalarini belirlemeye caligmasi”
olarak belirlerler. Oysa hegemonik bakis, antagonizmalarin
kurulus zeminlerini belirlemenin imkansizligina isaret eder.
Belirli baglamlarda belirli sol politikalar gegerli olabilir ama
icerigi baglamindan koparilmis olarak belirlenen tek bir sol
politika, orgiitlenme bicimi ya da antagonizma ekseni ola-
maz.'> Hegemonya siyaseti bu nedenle hep yeni ve tuhaf
olarak karsimiza ¢ikar. Sasirticidir, melezdir, beklenmedik-
tir, slirprizlidir. Hegemonik olmayan siyasi tarzlarin ortak
ozelligi ise meleze, sasirtici olana, beklenmedik olana yone-
lik duyduklar derin kuskudur.

Peki o halde hegemonik olmayan siyasi tarzlarin 6zellik-
leri nelerdir? Su ana kadar sdylenenlerden agiga ¢ikmis ol-
dugu gibi hegemonik olmayan siyasetin farkl tiirleri olabilir.
Estetik, ideolojik, korporatist, ahlak¢1 gibi. Hegemonik siya-
set, marjinallestirici tarzlarin ve zihniyetlerin elestirisi tize-
rinde temellenir. Hegemonik olmayan siyaset ve diisiince
tarzlar1 ise en c¢ok kirlenmekten, safligini yitirmekten kork-
tugu icin ¢gogu durumda marjinallesmeyi tercih edecektir. Bu
saflik kaygisi ve kirlenme korkusu aslinda temelde var olan
derin bir kimlik kayb1 korkusunu yansitir. Hegemonik olma-
yan siyaset anlam {izerinde tekel kurmaya calisir, siirekli
kesinlik ve sabitlik arayis1 i¢indedir, kendini tanimladig1 an-
lamlarin kaymasina neden olacagi korkusuyla otekilerle
aligveristen sakinir. Baskalar1 ile kendi arasindaki ayrimi
yumusatarak kendini yaymak degil, kendini dar-net tanimla-
yip herkesi kendine benzetmek hiilyasindadir. O da ¢ogal-
mak ve gii¢c kazanmak ister, ama bunun yolunun kendini de-
gisim silirecine sokmaksizin kopyalamaktan gegtigini sanir.
Kendini hi¢ doniistiirmeden bagskasini doniistiirebilecegine

5 4.ge.,s. 180.
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aymazca inanir, yani iliskinin ne kadar kurucu bir etkinlik
oldugunu farkinda degildir. Aynen iki kisi arasindaki ask
iligkisinde oldugu gibi kendini de siirece agik hale getirme-
den otekinin dilinden konusmaya hazir olmadan, gercek bir
iliski kurulamayacagini kavrayamaz. Aslinda kendini kopya-
lamak siyasette higbir zaman gecerli bir yol olmamistir. Ya
da ancak ¢ok tutarli ve 1srarli bir baski politikasiyla kismen
gerceklesebilir ancak bu sekilde elde edilen giiciin gii¢ ol-
mayacagi, (bu noktada boyle bir stratejinin 6zgiirliikle iligki-
si yoktur) bagkalarmin kopriiyii gegene kadar dayr dedikleri
ay1 pozisyonuna diisiilecegi aciktir. Ote yandan toplumsalin
radikal ac¢ikligr hegemonik olmayan siyasi tarzlar tarafindan
firsat yaratmaktan ¢ok tehdit edici bir durum olarak algilanir.
Cogulluk, cesitlilik ve toplumsal karmasa giiclenmek ve
zenginlesmek i¢in bir firsat olarak degil, halledilmesi gere-
ken bir sorun olarak ortaya konur. Ayrim c¢izgilerine karsi
cok hassas olan, ayrimlar1 ihlal eden melez formlardan ra-
hatsizlik duyan ve stirekli bir tehdit algisiyla yasayan bu si-
yaset tarzi, ¢ogu durumda c¢evresindekileri yabancilastiran
kibirli bir hal arz eder. Hegemonik siyaset var olan “somut
insan”a degil, “yeni insan”a inanir; disa doniik degil, icine
kapalidir, sevgiden degil 6fkeden beslenir. Hegemonik ol-
mayan siyaset korkaktir, hayat karsisinda tutum almak yeri-
ne onu kitabi dolayimlarla gecistirir. Hegemonik olmayan
siyaset devrimciligi siirekli hiicum borusu ¢alan bir ¢igirt-
kanliga indirgemistir.

Hegemonik olmayan siyaseti belirleyen ruh hali esasen
zayiflik ve kendine ve baskalarina karsi giivensizliktir. He-
gemonik olmayan diisiince ise negatiflik ve yikicilik ile nite-
lenir.'® Ideoloji elestirisi, sinik alay, analitik yaklasim,
komploculuk, doktrinerlik ve ahlak¢ilik hegemonik olmayan
diisiince tarzlarinin cesitli tezahiirleridir. Somut durumun
somut tahlili ve potansiyel doniisiim kaynaklarmin belirlen-
mesi ve icerden elestiri olanaklarinin tiikenmis goriinmesi
durumunda elestirinin beli biikiiliir, hir¢inlasir, siniklesir,

16 Alev Ozkazang, “Diisiincenin Topluma Yabancilagmasi ve Tii-
rkiye'de Sosyal Bilimler”, Miirekkep, 1999.
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ironiklesir. Agirlikli olarak rakiplerinin yaptiklar {izerinden
diisiinmek ve rakibini asacak tarzda hegemonik fikir gelis-
tirme giicligii ¢ekmek kendini koruma kaygilarim pekistirir.
Ideoloji elestirisiyle ilgili temel sorun rakip bilince yonelik
seylestirici bakistir. Kendini ideoloji elestirisiyle sinirlayan-
lar, mesleki deformasyona ugramis doktorlar gibi, hastadan
cok hastalikla ilgilidirler. Hastanin patolojik rahatsizligmin
ne oldugunu kesin olarak belirleyebilen ama uzmanlik konu-
su olmadigr icin tedavi konusunda higbir bilgisi olmayan
modern patoloji uzmanini andirirlar. '’

Giiniimiizde Hegemonik Siyasetin Imkanlar
ve Sol

Hegemonik siyaset ancak modernlik igerisinde gelisebilmis-
tir. Bunun iki temel nedeninden s6z etmek miimkiindiir.
Bunlardan birincisi modern kapitalizmin yol actigi toplumsal
farklilasma ve esitsizlik dinamikleri; ikincisi ise giderek da-
ha fazla esitsizlik tiiriiniin sorgulanmasina yol acan esitlik¢i
demokratik imgelemdir. Hegemonik siyaset biitliin modern
zamanlar i¢in gecerli oldugu halde bazi1 6zel zamanlarda,
siyasal krizin organiklestigi, antagonizmalarin c¢ogaldigi,
hudutlarin istikrarsizlastigi, mevcut baglarin hizla ¢oziildiigii
ve yenilerinin hizla kuruldugu dénemlerde daha da gii¢lenir,
gelisir. Kiiresel ¢apta biiylik toplumsal doniistimlerin yagan-
dig1 icinden gegmekte oldugumuz donemde de hegemonik
siyasetin imkanlarmin genigledigine tanik oluyoruz. Buraya
kadar hegemonik siyasetten s6z ederken merkezi bir 6nem
atfettigimiz olussallik kavrami aslinda modernligin ruhunu
niteleyen bir kavram. Olugsallik, asil olarak modern insanin
kendini diinyaya firlatilmis hissetmesi, insanin kendini ken-
disinin yaptig1 ve nasil yaparsa dyle oldugu bilincidir. Mo-
dern bireyin kendini ayn1 anda hem sorumlu, gii¢lii ve 6zgiir
hem de derin bir kugku i¢inde yoniinii kaybetmis hissetmesi-
ne yol acan bu biling ortacagdan modernlige gecerken be-

17 Peter Soliterdijk, The Critique of Cynical Reason, University of
Mineasota Press, 1987, s. 19.
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lirmis ve modern dénem boyunca giiclenmistir.'® Insan ve
topluma dair anlam ve kimliklerin kapali, statik norm ve ge-
leneklerle sabitlendigi ortagagdan farkli olarak modern diin-
ya, insanin bu diinyay1 ve kendisini doniistiirme idealini bes-
leyen olugsal bir kimlik anlayigimi gelistirdi ve genisletti.
Anlamlar sabitleyen kutsal kozmolojiye ilk darbeyi indiren
bilimsel buluslar oldu ise, yayginlasmasini saglayan da kapi-
talizmin yol agtig1 toplumsal doniisiimler yani modernlesme
oldu. Geleneksel toplumsal kimlikleri altiist eden bu siireg,
modernligin kat1 olan her seyin havada eriyip gittigi tiim
sinirlarin asildig: stirekli bir akis ve degisme olarak tecriibe
edilmesine yol agt1.'” Modernlik, bize hem macera, giic, eg-
lence ve gelisme vaadi sunan hem de bildigimiz her seyi yok
etme tehdidi yonelten, stirekli bir ¢oziilme, yenilenme, mii-
cadele ve celigki igeren bir diinyadir; modernizm ise bu sii-
recin hem 6znesi hem nesnesi olmak, kendini bu diinyada
evinde hissetmektir.”’ Modern olmak paradoksal ve ¢eliskili
bir deneyim olarak ortaya c¢ikmistir; ¢iinkii ayni anda hem
doniisiime ve yeni deneyimlere hazir olmak hem de degisimi
denetleme, bir yerlere tutunmak, degisimin nihilist sonugla-
rindan kacinmaya calismak demektir. Bu siirekli degisim
siirecinde hicbir nihai nokta yoktur. insanin en yaratici basa-
rilar1 bile bir siire sonra i¢inde yasanmak istenmeyen hapis-
hanelere doner, yasam siirekli kendini yeniler. “Hayat ken-
dini yalnizca bigimlerde ifade edebilir ve kendi 6zgiirliigiinii
gergeklestirebilir, ama bigimler de zorunlu olarak hayati bo-
gar ve Ozglrligiin yolunu tikar.” “Hayat sadece kendisini
ifade etmeyi arzular” ama ayni zamanda ‘“hayattaki nihai bir
amaca, gozden yitmis ve sonsuza kadar gecip gitmis oldugu
hissedilen bir amaca duyulan arzuyu da” icerir.?’

18 Marshall Berman, Al That is Solid Melt Into Air: The Experi-
ence of Modernity, Penguin Books, 1985, s. 15-36.

19 Berman a.g.e., Wagner 1996.

0 Berman a.g.e., s. 15.

2! Simmel'den aktaran Stjepan Mestrovic, “Modernitenin ilk Sosy-
ologlari: Simmel ve Durkheim”, Modernite vesus Postmodernite
icinde, der. M.Kii¢iik, Vadi, Ankara 1993, s. 30.

76



Modernlik yikici-yaratim/yaratici-yikim siirecidir ve bu
ikisi arasindaki diyalektigi vurgulamak modern diinyadaki
doniisiimleri anlamak igin Onemlidir. Olussallig1 azaltarak
diizen ve kesinlik getirmeye calisan her modern c¢abanin
6ziinde nihai olarak kendi kendinin elestirisini ve yikimini
hazirlayacak olan yikict bir kusku vardir. Hatta modernlikte
kesinlik arayisinin bu kadar 6nem kazanmasinin nedeninin
bizzat olussalligin yarattig1 kuskunun derinligi oldugu iddia
edilebilir. D1g diinyanin gercekligine dair radikal Kartezyen
bir kuskunun kiskacindaki modern ¢ag, kendi disindaki ger-
cekligi disiinerek degil, ancak onu yaparak ona kendi verdi-
gi anlami yiikleyerek kesinlige ulasabilir.”? Bu nedenle mo-
dernlikte eylemin, iradenin, etkinligin ve islerligin 6nemi
tarihte hi¢c olmadig1 kadar 6ne ¢ikar. Devrim fikri tarihsel
olarak ilk kez miimkiin hale gelir.

Modern dénemde yer degistirme ve eklemlenmelere da-
yali bir hegemonik pratigi miimkiin kilan toplumsal kosul
kapitalizm olduysa, siyasal ve kiiltiirel kosulu da demokratik
imgelemin gelismesi olmustur. Demokratik devrimle birlikte
antagonizmalar gelismis ve siyasetin hegemonik niteligi
artmistir.”> Demokratik devrim halk ile eski rejim arasinda
olusan antagonizma etrafinda toplumun ikiye bdliinmesiyle
basladi. Ardindan gelen tarihsel momente de bu kez toplum
smifa kars1 sinif olarak iki antagonistik kampa boéliindii. Bu
ikisinin ortak yonii hegemonik siyasetin asil konusunu olus-
turur: toplumu antagonistik kamplara bélmek. Demokratik
devrim hegemonya siyasetinin zeminini eski rejim esitliksiz-
¢i kozmolojisini yikip, halk egemenligi nosyonu etrafinda
var olan biitiin esitsizlik bi¢imlerini gayrimesru ilan ederek
olusturdu. O andan itibaren siyasal miicadeleler esitlik fikri-
nin siirekli yer degistirmesiyle yani politik alandan iktisadi
alana oradan 6zel alana ve giderek tiim toplumsal yapiya
yayilmasi temelinde gerceklesti.

22 Hannah Arendt, The Human Condition, Chicago Press, Chicago,
1958, s. 261.
2 Laclau ve Mouffe 1985: 152-159.
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icinden gecmekte oldugumuz dénem, orgiitlii modernli-
gin ¢oziilmesi ve kiiresellesme olarak nitelenebilir. 1960
sonlarindan itibaren gelisen toplumsal ve siyasal dinamikler
toplumsalin olugsalliginin daha da agik hale gelmesine ve
biiyiik siyasal kaymalarin olusmasina zemin hazirlamistir.
Bu siirecte 6zellikle Bati iilkelerinde refah devleti momenti-
nin yaratmis oldugu zemin énem kazanmistir. Refah devleti
1950’11 yillarda hem sag hem soldan yorumcularin varsaydi-
g1 gibi toplumsal c¢atigmalar1 sone erdiren ve ideolojilerin
sonunu hazirlayan tek-boyutlu bir toplum yaratmamus, tersi-
ne antagonizmalarin ¢ogalmasina ve siyasal alanin genisle-
mesine yol agmistir.”* Refah kapitalizminin yol actig1 ii¢
temel dinamik olan metalasma siirecinin derinlesmesi, bii-
rokratik devlet miidahalesinin artmasi ve kiiltiire] homojen-
lesme dinamikleri temelinde gelisen yeni tabiiyet bi¢imleri-
ne karsi direnen yeni siyasal miicadeleler ortaya ¢ikmuistir.
Bu zemin {izerinde yiikselen ‘yeni toplumsal hareketlerin’
Oonemi, ileri sanayi toplumlarma 6zgii bicimde toplumsal
catismay1 giderek daha fazla iligkiye eklemlemekte oynadik-
lar1 rolden kaynaklanir.*

Ancak refah devletinin krizini ve sol i¢in agmis oldugu
zemini daha genel olarak orgiitlii modernligin ¢oziilmesi
baglaminda ele almak gerekir. Orgiitlii modernligin ¢oziil-
mesi siireci, toplumsal farklilasmalar ve karsilikli bagimlilik-
larin hizla artmasina, zaman-mekan baglantilarinin ¢esitlen-
mesine, yerinden ¢ikmalar ve yeniden eklemlenmelerin
olusmasina ve genel olarak olussallik bilincinin giliglenmesi-
ne neden olmaktadir. Yeni toplumsal altiist oluslar bagla-
minda olussallik bilincinin bu derecede artmis olmasi hege-
monik siyaset i¢in paradoksal bir sonug yaratmistir. Bir yan-
dan bu durum, yeni eklemlenmeleri kolaylastirmaktadir.
Modernligin biitlin krizlerinde oldugu gibi bu sefer de verili
uzlagimlar ve kisitlamalar sorgulanmakta ve bu kismen de
olsa dzgiirlesme olarak tecriibe edilmektedir. Ote yandan
yerinden edilme ve yonsiizliik dinamiklerine kars1 direnme

% 4.ge.,s. 159-160.
B A.ge.,s. 158.
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ve tutunma ihtiyaci da ayni 6l¢iide artmistir. Oysa simdilerde
egemen olan postmodern kiiltiirel atmosfer, modernligin bu
yiiziinii, yani kollektif bir diizen kurmak, degisimi denetle-
mek ve bir yerlere tutunmak kaygisini asagilamak egilimde-
dir. Postmodern kiiltiir ve ideolojiler modernligin trajedisini
tanmimlayan o nostaljik duyguyla alay ediyorlar. Artik kayip
anlat1 i¢in nostalji bile duyulmuyor. Yaratimdan ¢ok mo-
dernlige yonelik yikim ve intikam hisleri 6ne ¢ikmis gorii-
niiyor. Bu da hegemonik pratik igin gerekli olan kollektif
iradenin ve dznenin yaratilmasi umudunu dumura ugratmak-
tadir. Postmodern kiiltiirde seylerin belirsizligi, ele avuca
gelmezligi, belirlenmemis oldugu bilinci giderek, seylerin
asla belirlenemeyecegi, miidahale edilemeyecegi, her miida-
halenin zorunlu olarak modernizmin otoriter yonelimini ye-
niden iiretecegi bicimini almaya bagliyor. Boylece toplumu
anlamak, agiklamak ve doniistiirmek umudu gézden yitiyor.

Oysa bize gore, icinden gegmekte oldugumuz donem si-
yasi faaliyeti fel¢ edici sekilde yorumlanmak zorunda degil.
Siyasi etkinligimize yeni bir rota ¢izmeye zorlandigimiz ve
yeni kosullarin giiclinii gérmeden yol almanin miimkiin ol-
madig1 bir gercek. Burada ¢agin ruhunu dogru kavramak ve
hegemonik bir bakis agisiyla yorumlamak gerektigine inani-
yoruz. Cagm ruhunu anlamak i¢in su adi ¢ok sik gecmeye
baslayan “esneklik” kavramina bakmakta fayda var. Esnek-
lik kavrami o6zellikle kapitalizmin yeni yonelimleri, esnek
iiretim ve post-fordizm baglaminda kullanildigindan 6zellik-
le sol i¢in pek de olumlu ¢agrisimlar yapmiyor. Buradaki
amacimiz kavrama olumlu bir anlam yiiklemekten ziyade,
kavramin giiniimiizde hem siyasal ve ekonomik yapilari hem
teorik-ideo-lojik paradigmalar1 hem de eylem ve strateji tarz-
larin1 belirleyen temel bir doniisiime isaret ettigini goster-
mek.

Foucault “19. yy. diisiincesinin ekonomi fikri ile, 20. yy.
diisiincesinin ise iktidar fikri ile mesgul oldugunu” yazar.
Gergekten liberalizmin egemen oldugu 19. yy’da siyasal,
iktisadi, toplumsal-kiiltiirel alanlarda, ‘sinirli devlet’, ‘piya-
sa’, ‘birey’, ‘kendiligindenlik’ gibi kavramlarin giiglii oldu-
gunu goriiriiz. Toplumsali diizenleme ve olussalligi giderme
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acisindan bu donem, bir iktidar stratejisi olarak piyasay1 ve
piyasa paradigmasinin belirledigi diger araglar1 6ne ¢ikar-
mustir. Sosyalist miicadeleler ve refah devletinin olusumu ile
nitelenen 20. yiizyilda ise kollektif kimliklerin (sinif ve ulus)
one c¢ikmasiyla birlikte toplumsali diizenleme mekanizmasi
olarak ulus-devletin merkezi ve biirokratik koordinasyona
dayali tarzinin egemen oldugunu sdyleyebiliriz. Simdilerde
refah devletinin ve oOrgiitli modernligin krizi baglaminda
ulus-devletin hiyerarsik kontrol ve diizenleme mekanizmala-
11 hem pratik diizeyde etkinlik kaybina ugramakta hem de
neo-liberal bir saldir1 altinda ideolojik olarak mahktm edil-
mektedir.”® Ancak bu neo-liberal atagin giiclii goriiniimii,
artik asla 19. yy tarzi bir iktidar ve diizenleme tarzina geri
doniilemeyecegi gercegini gizleyemez. Artik refah devletine
doniis olmayacag gibi liberal diizene de geri doniis olmaya-
caktir. Glinlimiizde ¢ok farkli siyasal yonelimleri ve toplum-
sal yapilarin donisiimiinii karakterize eden sey daha cok,
devlet ile piyasa arasinda ii¢iincii yollarin, ara formlarin, me-
lez bigimlerin 6ne ¢iktigi esnek bir diizenleme arayisidir.
Ara-melez bi¢imler, iigiincii yollar, esnek yapilar arayis1 ka-
pitalizm, devlet ve iktidar yapilarinin doniisiimiinii karakte-
rize ettigi gibi, teorik ve felsefi kavrayislart ve sag ve sol
sOylemleri de kugatmaktadir.

Kapitalizm agik¢a ve tiim vecheleriyle daha esnek bir ya-
ptya dogru evriliyor. Esnek orgiitlenme, istihdam, teknoloji
ve birikim tarzi, kapitalizmin mevcut krizini agsmasini ve
kendini global dl¢ekte yeniden ve giiclii bicimde yapilan-
dirmasimi saglyor. Ote yandan ulus devletin doniisiimii de
esneklik tizerinden gergeklesiyor. Ulus-devlet hem alttan
hem tustten gelen baskilarla makro ve mikro diizeylerde daha
melez yapilara dogru bir egilim gdsteriyor. Ornegin yeni bir
iktidar tarzi1 olarak yonetisim (governance) devlet ile piyasa
arasinda farkli yapilarin ve Oznelerin 6ne ¢ikmasini tesvik
ederek gii¢leniyor. Sag ve sol sdylemler de benzer bir sorun-
sal1 paylastyor: Ornegin, Bati1 soluna damgasini vuran kamu-

26 Peter Wagner, Modernligin Sosyolojisi: Ozgiirliik ve Cezalandir-
ma, ¢ev. M. Kiigiik, Sarmal 1996.
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sal alan ve sivil toplum tartismalari, aslinda devlet ile piyasa
arasinda demokratik bir 6z-6rgiitlenme alaninin agilmasinin
gerekliligine isaret ediyor. Yeni-sag sOylemler ise kamusal
alana katilim vurgusundan uzak da olsa benzer sekilde dev-
let ile piyasa arasindaki yari-kamusal birimleri yeni diizen-
leme mekanizmalari olarak 6ne siiriiyor. Post-yapisalcilik ve
postmodernizm paradigmastyla sekillenen giiniimiiz felsefesi
de acik bicimde kati, nesnel, 6zsel, yapisal, sistemik olana
kars1, belirsiz, melez, muglak, acik, olussal olan1 vurguluyor.

Tiim bu siireglerde ortak olan sey esneklesmedir, katiligin
reddedilmesidir. Burada akla hemen Marx’1n kapitalizm i¢in
sOyledigi iinlii sozii geliyor: ‘kati olan her sey havada buhar-
lasip uguyor’. Gergekten modernligin ¢oziilmesi ve kiiresel-
lesme bu siirecin ivmesini arttirtyor. Ancak kati olan her se-
yin erimesi, bizleri kisitlayan, esitsizlik ve tahakkiim yaratan
yapilarin ortadan kalktigi anlamina gelmiyor, tam tersine bu
siire¢ ayn1 zamanda yeni ve esneklestigi icin artik cok daha
etkin bir iktidar tarzinin olusmasiyla elele gelisiyor. Iste ca-
gin ruhu budur. Ama ¢agin ruhunu hegemonik olmaya cali-
san sol bir perspektiften yorumlamak i¢in ¢ok 6nemli bir
seyl daha eklemek gerekir: gelisen sadece yeni iktidar ve
tahakkiim bi¢imleri degil, ayn1 zamanda yeni bir direnis,
yeni bir kollektif kimlik, yeni bir biitiinliikk arayisidir. Ve
bunlarin da ¢agin ruhunun diginda gelismesi beklenmemeli-
dir.

Cagin ruhu, hegemonya siyasetinin ima ettigi stratejik
yonelimi her zamankinden fazla gerekli ve miimkiin kilmak-
tadir. Bunun nedeni i¢inden gegmekte oldugumuz dénemin
biiyiik capli, hatta kiiresel 6l¢ekli bir organik kriz niteligini
tagimasidir. Boyle donemlerde zaman-mekan baglantilar ve
kaydirmalar {izerinden gelistirilecek siyasal stratejiler biiyilik
Oonem tagir. Burada “toplumsal pratikler, orgiitler, kurumlar
ve sistemlerin tipik olarak yapisal-olarak ickinlesmis zaman-
sal ve mekansal bigimleri oldugunu; 6zgiil zaman-mekansal
eylem bicimlerine dogru meyilli olduklarini; belirli ekono-
mik ve politik sistemlerin belirli stratejileri kayirdigini, yani
bazi giiclere, ¢ikarlara, mekansal ol¢eklere, zamansal ufukla-
ra ve koalisyon imkanlarina daha ag¢ik oldugunu “akilda tut-
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maliy1z”.>” Meta-stratejilerin amaci bu zaman-mekansal bag-
lamlar1 doniistiirmektir. Kriz donemleri, politik-zamanin ¢ok
hizli aktig1 zamansal kompresyon anlaridir. Yani bu anlar
bircok seyin belirsiz oldugu ve belirli eylemlerin gelecek
gelismeler iizerinde alisilmadik Slgiide genis etkiler yarata-
bildigi anlardir.?® Dolayistyla kriz dénemlerinde zamani stra-
tejik bir arag olarak kullanan siyasi tarzlarin 6nemi artar. Bu
baglamda strateji ile taktik arasinda ayrim yapan de Cer-
teau’ya gore taktikler giiclii konumlarin digindan gelistirilir,
verili egemenlik yapilarinit bozmak i¢in zamana bagvurur ve
ozellikle kriz zamanlarinda etkili olur. Certeau soyle yazar:
“Stratejiler umutlarim1 kurulu-oturmus mekanlarin zamanin
erozyonuna kars1 gosterecegi direnige baglarlar. Taktikler ise
zamani zekice kullanarak, zamanin sundugu firsatlara, za-
manin iktidarin temellerine karsi gelistirdigi oyunlara bel
baglarlar. Bu iki farkli eylem bi¢imi, zamani m1 mekani mi
kullandiklarina bakilarak farklilastirilabilir.’

Cok derin ve boyutlu bir toplumsal doniisiim evresinden
gectigimiz inkar edilemez. 19. yy. sonundan itibaren otur-
maya baslayan modern siyasi, iktisadi ve kiiltiirel yapilarin
onemli bir doniisiim gecirdikleri gercegini gormeden yol
almak miimkiin degildir. Buradaki yakici soru su olabilir:
acaba sol ya da modern radikal fikirler ya da kollektif ey-
lemlilik i¢in artitk ¢ok mu ge¢ kalinmistir? Sosyalizm
neo-liberalizmin ideolojik saldiris1 altinda artik ¢agdisi bir
ideoloji muamelesi gérmektedir. Ote yandan, solun bazi ke-
simlerinin de sosyalizme ayn1 muameleyi yaptiklarmi gor-
mek gerekir. Icinden gegmekte oldugumuz dénem bazilarna
solun miicadele ve sdylemlerine o kadar aykir1 goriiniiyor ki
bu dénemde yapilabilecek tek sey olarak geriye bir kimligi
korumak, bir “tiir” olarak soyunu devam ettirmek kaliyor.
Tutunmak, kimligini ve fiziksel varligimi korumak tabi ki

27 Bob Jessop, "The Governance of Complexity and the Complexi-
ty of Governance", A. Amin ve J. Hausner, (der), Beyond Market
and Hierarchy: Interactive Governance and Social Complexity,
i¢cinde, Aldershot: Erward Elgar,1997, s. 111-147.

28 Debray'dan aktaran Jessop 1997.

2 de Certeau, a.g.e., s. 38-39.
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ornegin fasizm gibi karanlik dénemlerde temel bir insani
kaygty1 yansitir, hatta anlamli ve gecerli bir siyasi taktik
olabilir. Ancak bu yaklagim tarzi i¢inden geg¢mekten oldu-
gumuz donemin temel dinamiklerini iyi okuyamamakla ma-
luldiir. Ciinkii gliniimiizde sol i¢in miicadele zemini daralmig
degil, tam tersine genislemistir. Solu esitlik ve 6zgiirliikk mii-
cadelelerinin derinlestirilmesi olarak tanimlarsak solun vakti
hi¢ gegmeyecektir ve sol disinda ¢éziim olmadig1 kesindir.
Aslinda sol bir ¢oziim degil, bir yoldur. Ve bu yol hep agik
kalacaktir. Her zaman esitlik ve 6zgiirlik adina sorunlar ya-
sanacak ve her zaman miicadeleler devam edecektir. Sorun
verili bir mekan ve zamanda esitlik ve 6zgiirliikle ilgili so-
runlarin nasil tanimlanacagi, farkli sorunlarin birbirlerine
nasil eklemlenebilecegi ve nasil birlikte ¢6ziim yoluna soku-
labilecegidir. Giinlimiizdeki sorun, zeminin daralmasindan
degil, tersine Ongoériilemez bicimde asin genislemesinden
otiirii solun yasadig kafa karisiklig1 ve siyasi strateji zorluk-
larindan kaynaklanmaktadir.

Bu zorluklar sosyalizmi bir kimlik politikasina dogru yo-
neltme riskini tagimaktadir. Ancak sosyalizm i¢in kimlik
politikasina doniismek kadar trajik bir son olamaz. Bugiin
solun yasadigi1 doniigiim kafa karistirtyor ve birgoklari tara-
findan soldan sapma, liberalizme kayma, solculuktan ¢ikma
olarak degerlendiriliyor. Solun 6nemli bir doniisiim gegirdi-
&1, kabuk degistirdigi ve olusmaya baglayan egilimlerin so-
nucunda ortaya ¢ikan tarzlarin 19.yy. ve erken 20.yy. solu ile
olan siirekliligi siipheli hale getirdigi dogrudur. Ote yandan
tarikatlagma egilimi gosteren, kimlik politikasit yapar hale
gelmis bir solun da ‘sol’ ile ne alakasi oldugu, nasil bir sii-
rekligi oldugu sorusu da mesru bir soru olarak karsimiza
cikmaktadir.

Sol her yerde yeniden harmanlanmaktadir ve bu doniisiim
son otuz yildir devam etmektedir. 70’lerden itibaren soldaki
yenilenmenin dinamikleri bize solun gelecegine dair bazi
onemli ipuglar1 sunuyor. Avrupa solundan, Latin Amerika ve
Asya’ya kadar farkli cografyalardaki canli sol dinamiklerin
ortak bir yonelimi var. Meksika’da Zapatista hareketi, Sal-
vador’da bize se¢im zaferleri yasatan FMLN, Brezilya’da
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Isci Partisi, Giiney Asya’da toplumsal hareket sendikacilig1,
Seattle kalkismasi, Avrupa’da yeni toplumsal hareketler ile
yeni sol partiler gibi farkli hareketler arasinda gii¢lii benzer-
likler saptanabilir. Bunlarin hepsinde demokrasi ve 6zgiirlitk
vurgusu, 6zerklik vurgusu, dogrudan katilim, farkli toplum-
sal kesimler arasindaki giiclii organik baglantilar, eklemlen-
meler, sermaye ve devletten bagimsizlasma, neo-liberalizme
kars1 konumlanma, parti formu yerine ya da parti formuyla
birlikte hareket tarzinin vurgulanmasi, yerellik, cogulluk ve
cogulculuk vurgusu ortak ozellikler olarak 6ne ¢ikiyor. Tek
kelimeyle tiim bu hareketlerde ortak olan sey acikca hege-
monik bir iddiadir.

Tiirkiye Solu ve Hegemonya Siyaseti

Hegemonik siyaset agisindan Tiirkiye Solu, Miirekkep’in
geemis sayilarindaki yazilarda defalarca ifade edilen bir sap-
tamay tekrarlayarak soyleyecek olursak, gegmiste hegemo-
nik miicadele alaninda yerini almay1 becermis, bu noktada
riistiinii ispatlamistir.®® 1960-1980 toplumsal imgeleminde
sol degerlerin edindigi stratejik giiciin kaynaginda Marksist-
Leninist onctilerin is¢i sinifina kazandirdigr sosyalizm anla-
yisinin yattig1 fikrine inananlara inat sdylenmesi gerekir ki
boyle bir sey yoktur. Tiirkiye solunun 60-80 arasi toplumsal
miicadelesinde kendini basariyla hegemonik alanin gobegine
yerlestirmesinin arkasinda demokrasi ve bagimsizlik temala-
rinin modern/kalkinmaci, devrimci bir perspektif cerceve-
sinde eklemlenmesi yatar.

Kuskusuz ayni suda bir kez daha yikanmak miimkiin de-
gildir, ancak burada sdylenmek istenen sudur: Tiirkiye sos-
yalizminin icat etmesi gereken ve hegemonik miicadeleler
alanina girme becerisi olan bir gelenegi vardir ve bunun
Marksizm-Leninizm’le alakas1 yoktur. Hatta daha ileri gide-
rek soylemek gerekirse donemin devrimci hareketleri Mark-

30 Bkz. Siireyya Tamer Kozakli, “Bir Hegemonik Miicadele Alani
Olarak Tiirkiye Tarihi”, Miirekkep, 1995, n. 5; “Yerliler ve Kirmiz1
Urbalilar”, Miirekkep, 1996, n.6; “Tiirkiye Solunun Mahzun Ag-
mazlar1”, Miirekkep, 1997, n. 7.
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sist-Leninist doktrine ¢ekildikleri ol¢iide Tiirkiye solu he-
gemonya miicadelesinin disinda kalmis; o giine degin yaka-
ladig1 en geligkin tarihsel firsati1 heba etmek zorunda kalmis-
tir. Tiirkiye solu 1960-1980 déneminin ilk on yillik dilimin-
de daha ¢ok genclik hareketleri ve ig¢i sinifinin somut talep-
leri gergevesinde gelistirdigi devrimci inisiyatifi 1970’ler
boyunca daha genis toplumsal katmanlara dogru genislete-
bilmis, demokrasi ve bagimsizlik ekseninde halk yiginlarinin
taleplerini kusatabilmistir.

Donemin sicak ¢atisma kosullarinda ifa edilen gorevler
zaman zaman doktriner zafiyetlere yol agmis, hegemonik
siyasetin temel niteliklerinden olan negatiflik egemen ol-
mustur. Bu agir fagist saldir1 kosullarinda anlasilir olmakla
birlikte hegemonik siyasetin olmazsa olmaz pozitif nitelikle-
ri smirli ve degerli girisimlerle mahdut kalmistir. Is¢i sinifi-
nin radikallesmesinin bir¢ok sosyalist yapiy1 daha doktriner
noktalara c¢ekip savurmasi, devrimeci demokrasinin yasam
alanlarinda halkla kurucu nitelikte iliskiler kurma yoniinde
cabalarmin yetersiz kalmasinda etkili olmustur. Tiirkiye sos-
yalizm tarihinde higbir somut basarisi olmayan Marksizm-
Leninizm iizerine titizlenme yaris1 bir halk hareketi cerceve-
sinde sosyalizmi Tiirkiye’de hegemonik kilma ¢abasini diz-
ginlemistir.

Bize gore Tirkiye solunda hegemonik siyasetin kurucu
niivesi olarak ortaya ¢ikan temel yapi 1970’lerde Direnis
Komiteleri olmustur. Hemen belirtmek gerekir ki direnis
komiteleri tasarlanan ol¢iide gelistirilememis; hem nicelik
olarak ve hem de nitelikge umulan diizeyde ¢ogaltilamamis-
tir. Ama direnis komitelerinin kurulus mantig1 bizim yukari-
da isaret edegeldigimiz hegemonik siyaset mantignin ta
kendisidir. Donemin fasist saldir1 kosullarinda yoneticileri
arasinda AP ve MSP’lilerin de olabilecegi ve gorevi fasizme
kars1 direnis ile devrimci demokrasinin niivelerini yaratmak
olarak ifade edilen bu komitelerin mevcut siyasal baglari
yerinden ¢6zmek ve yenilerini kurarken mevcut siyasal ala-
nin ontolojisi yerine kendi 6zgiil kozmolojisini geligtiren
niteligi hegemonik siyasetin abc’sini olusturur. Direnis ko-
mitelerinde her seyi bilen siyasi komiserler, dara disiildii-
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giinde yol gosterecek somiz ciltli rehberler ve ezel ebed dog-
ru devrimei tutumlara yer yoktur; orada siyasi komiserlerin
yerini siradan insanlar, kalin kitaplarin yerini hayatin kendi-
si, degismez dogrularin yerini her somut kosulda yeniden
insa edilmesi gereken dogrular almistir. Tiirkiye’de bazi sol-
cularin, iizerinde konusuldugunda bir grup sovenizmi reflek-
si olarak algiladiklar1 Fatsa 6rnegi, Direnis Komiteleri fikri-
nin en billurlagmis 6rnegi olarak yeni bir hegemonik siyaset
anlayisiin ihtiya¢ duydugu tarihsel dagarcikta yerini almig-
tir.

12 Eyliil fagizmi karsisinda solun yasadig: biiyiik yenilgi-
nin ardindan zaten smirli Slgiide gelistirilebilmis bu hege-
monik potansiyelin diinya 6l¢eginde yasanan doniisiim ve
neo-liberal saldir1 karsisinda direnmesi de miimkiin olma-
mustir. Sol kitleler nezdinde edindigi aurasini yitirmis, kendi
igine kapanmak zorunda kalmigtir. Bu siirecte 70’ler soluna
yonelik giliya-6zgiirliik¢ii elestirinin sol kadrolar {izerindeki
etkisi de inanilmaz 6l¢iide yikici olmustur. Diinya dlgeginde
yaganan sosyalizmin prestij kaybi1 da buna eklenince derin
bir inang bunalimi1 solu yanlis ¢ikis yollar1 aramaya itmistir.

Bu yanlis yollarn ilkini degisen diinya karsisinda dehsete
kapilarak sosyalizme bir kimlik gibi sarilmak olarak da tarif
edebilecegimiz ortodoksi dzentisi olusturuyor. Saf, katisiksiz
bir kimlik olarak Marksist-Leninist olma arzusunun arkasin-
da ne gibi bireysel travmalarin yagandigi meselesi bir kena-
ra, bu yaklagimin temel argiimani sosyalizmin ¢ok yonlii bir
saldinn altinda oldugu, su anda atak bir siyaset izlemenin
miimkiin olmadigi, kadrolar1 tutmak ve giiniimiiziin gelme-
sini beklemek gerektigidir.

Diger bir yanlis yol, Tiirkiye solunu neredeyse liberal ta-
hayyiiliin kavramsal araglariyla mahkiim eden, ideolojide,
dilde ve hatta jargonda yenilenme hareketi olarak da adlan-
dirilabilecek sahte yenilikgilik olmustur. Bireyin ve 6zel ha-
yatin kesfine dayali bu tutumun siyasi bir yaklagim farklili-
gindan ziyade sosyolojik farklilasmayla iligkilendirilmesi
miimkiindiir. Bu tutumun sosyalizmi estetize eden yaklagimi
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1960-1980 aras1 sol tarihi devrimci bir yoruma tabi tutmanin
ontindeki en ciddi engeldir.

Kuskusuz bu ayrimsallagtirma kuramsal bir miidahaledir
ve bu yaniyla istisnai bir¢ok durumu es gegcmekle maluldiir.
Ancak Tiirkiye solunun hegemonik miicadele alanina yeni-
den dahil olmasinin yolu hegemonik bir sol projenin bu iki
yanlig yolu kat’i bir bigimde mahkiim etmesinden gegiyor.
Bu sadece baslangic icin gerekli, ama mesele bununla bitmi-
yor. Oncelikle ddevimizi iyi yapmamiz gerekiyor. 20 yillik
kesif cehalet donemine son vererek diinyada ve Tiirkiye’de
yasanan toplumsal doniisiimii analiz etmemiz ve bu analizin
iizerinde hegemonik siyaseti kurmamiz gerekiyor. Siyaseti
belirli bir alanla sinirlamayan, kiiltiirel alan bagta olmak {ize-
re toplumsali her yoniiyle kusatan; doktriner rehberleri terk
ederek kendi uzanimi olusturmaya cabalayan, kendi temati-
gini arayan ve kuran bir siyaset tarzini solda hakim kilmamiz
gerekiyor.

Bu siyaset tarzinin anahatlar1 Miirekkep’in gelecek sayi-
sinda yer alacak bir bagka yazinin konusu olacak. Yine de
bitirirken sunu sdylemek istiyoruz ki, bu siyaset tarzina biz
“Devrimci Demokrasi” diyoruz.

N
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Tirkiye Solunun
Mahzun A¢gmazlar1”

Siireyya Tamer Kozakl

N

Tarihinin bu talihsiz déneminde Tiirkiye’nin yasadigr ve
daha epey de yasayacaga benzedigi agmazlarin sayist hayli
kabarik. Artik miladi bir tarih olarak anilmasinin nedenli
dogru oldugu kuskulu 12 Eyliil darbesinden bu yana Tiirki-
ye’nin i¢inden gecmekte oldugu karanlik katmerlenerek bii-
yiiyor. Oyle ki, 12 Eyliil’iin en karanlk giinlerinde bile Tiir-
kiye toplumunun kendini bugiinkii kadar darda hissettigini
s0ylemek olduk¢a zor. Karanligi katmerlendiren en 6nemli
faktor, hi¢ kuskusuz, Tirkiye toplumunun 1990’larin basin-
dan bu yana, bir kendini aray1s ifadesi olarak gordiigii, hak¢a
bir toplumsal tahayyiille bir nebze iliskilendirdigi Refah Par-
tisi’nin nihayet iktidar olmasi ve trajik bir bigimde kendin-
den oncekilerden farksizlasarak ceberrut egemenlik gelenegi
ile eklemlenmesi.

Tirkiye toplumunun 1970’ler boyunca gelistirdigi ve
1980 ile birlikte hayvanca ezilen insanca yasama tahayyiilii
Refah Partisi’nin haciyaglr kokan diinya goriisii etrafinda
yeniden dirilemezdi kuskusuz. Ancak, yine de artik kemige
dayanmis yoksulluk ve yoksunlugun bir &lgiide bile olsa gi-
derilecegi umudu tarafindan biiyiitiildii Refah Partisi. Biitiin
siyasal egilimlerin hizla topluma yabancilagtig1 (Sol dahil ve
basta olmak iizere) bir toplumsal yapida, toplumsal degerler
hizla bize ait ve dair sanilan, daha ‘yerli’ Islami imgeleme
dogru kayarken, Refah Partisi bu kaymanin avantajlarini
siyasete eklemleyerek basarili oldu. Ve ihanetinin ardinda

* Yaz ilk olarak surada yayinlanmustir: Miirekkep, Say1 7: Sosya-
lizm ya da Barbarlik, 1997.
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insanca yasama taleplerinin hicbir siyasal temsilcisinin kal-
madig1, bir siyasal arena birakti. Evet, tespit etmekten kork-
maksizin tespit edelim dyleyse: Bugiin Tiirkiye toplumunun
hakga, insanca yasama taleplerinin bir siyasal temsilcisi yok-
tur. Isin solla ilgili kism1 igin de kararli bir tespitte bulunmak
zorunludur: Tiirkiye solunun mevcut haliyle bdyle bir tem-
silcilige soyunmas1 oldukga giigtiir. Bu yazinin konusu bu
tespitin temel kurgusunu agiklamak ve bunun ardindan Tiir-
kiye solunun bu agmazi nasil asacagina dair kimi ipuglarini
aramaktir.

Bugiin Tiirkiye solu, mevcut siyasal hegemonik miicadele
alanmin disindadir. Bu durumun haldeki mii-cadele alaninin
mevcut nitelikleri ile yakin iligkisi vardir. Bu nitelikleri be-
lirleyen ogeler, 6zellikle 1990’lar basindan bu yana giderek
daha ‘muhafazakar’ ve ‘milliyet¢i’ bir karakterle donanmis-
tir. Siyasal miicadele alaninin bu tarzlarin hakimiyeti altina
girmesinin temel nedeni, tilkedeki etnik ve dinsel farklilas-
malarin gitgide derinlesmesi ve buna karsin demokratik bir
toplumsal biitiinlesme projesinin gelistirilememesidir.

Toplumsal biitiinlesme sorunu sol agisindan daha derin
bir sorun olarak yasanmaktadir. Ulkede yiiriirliikte olan sa-
vagin taraflarindan birinin (her nedense) ‘solcu’ bir retorige
sahip olmasi meseleyi daha da giiclestirmis; milliyetgi ol-
mama kaygisi ile atalete diisen Tiirkiye solunu ‘yerli’ ola-
mama yazgisina mahkim etmistir. Bu yazginin solun kendi
disinda olugsmus belirleyenleri oldugu gibi solun kendinden
kaynaklanan nedenleri vardir ve bu yazinin konusunu esasen
bu nedenler olusturmaktadir.

Turkiye Solunun Sorunu Ne Degildir?

Bana gore Tiirkiye solunun bugiin yasadig1 sorunlarin kay-
nag1 felsefi dolayimla ‘teorik’ degildir. Felsefi dolayimla
teorik ifadesini genis anlamda, epistemolojik sorunlar1 mer-
keze alan tarzda teorik anlaminda kullantyorum. Kuskusuz
mevcut sorunlarin yasaniyor olusunda solun temel teorik
egilimlerinin pay1 6nemlidir. Ne var ki sorun, Bat1 solunun
1970’ler boyunca iizerinde durdugu, bizde 1980’lerin yenilgi
ortaminda giindeme gelen “Marksizm’in Bunalim1” kavram-
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sallastirmas1 ¢ercevesinde aciklanabilir degildir. Mark-
sizm’in bir bunalim tagimadig goriisiinde degilim, ancak bu
elestirinin Tiirkiye soluna yoneltilmesinin derin bir haksizlik
olduguna inantyorum. Bu ydndeki elestirilerin Tiirkiye solu-
nun Marksist niteliklerini oldukc¢a abarttigini diistiniiyorum.

En parlak doneminde bile Tiirkiye solunun igindeki he-
gemonik egilim ‘Marksizm’ olmamustir. Mevcut biitiin sol
yapilarin ritiieller diizeyinde dolasima soktugu ‘teori’ kusku-
suz Marksizm ve hatta “Marksizm- Leninizm” olmustur.
Ancak, ozellikle yiikselme devrinde (1973-1980) Tiirkiye
solunun baskin egilimi geleneksel ML’lerin pek sevdigi de-
yimle “devrimci demokrasi” olmustur. Bu kadariyla Tiirkiye
solunun ana damarmin ‘sinif¢1’ olmaktan ¢ok ‘halkgr’ bir
temele oturdugunu sdyleyebiliriz. Sadece bu nedenle bile
Tiirkiye solunun sorunlarin Marksizm’in bunalimi ile iligki-
lendirmek biraz ‘fantezi’ kagar.

Sorunu yine felsefi dolayimla ‘teorik’ bir sorun olarak al-
gilayan elestirilerin bir baska vargisi da Marksist gelenek
icinde daha dar bir terminoloji ile ‘iktisadi indirgemecilik’
ad1 verilen, daha genis ve modernizmi katan bir sdyleyisle
‘iktisadi akil’ anlayisinin teorik olarak sorunlu oldugudur.
Tiirkiye solunun sorunlarinin daha genis anlamda ‘moder-
nist’ olmasi ya da igsellestirmis oldugu ‘iktisadi akil’ zafiye-
ti ile de uzaktan yakindan alakali degildir. Kugkusuz ortala-
ma Tiirkiye solcusu toplumsal olgularin arkasinda siifsal
celigki aramak konusunda diger memleket solcularina benzer
aligkanliklara sahiptir; ancak Bati’da rastlandigr manada bir
altyapi-iistyap1 denklemine de uzak kalmigtir. Kuramsal tar-
tismalara yataklik eden sey, elbette Tiirkiye solu icin de
Tiirkiye’nin ekonomik-politik yapisinin tahlili olmustur. An-
cak sergilenen politik performans, bunun 6tesinde dinamik-
lerle iliskilidir. Dahasi, Tiirkiye solunun, ulusalci ve kiiltii-
relci nitelikleriyle biraz ‘listyapici’ oldugu bile sdylenebilir.

Tiirkiye solunun sorunlarindan séz ederken felsefi an-
lamda ‘teorik’ sorunlardan soz etmek; onun modernist nite-
liklerini merkeze koymak, bilim ve bilgi anlayisimi elestiri

91



konusu etmek solun sorunlarini gérmezden gelmek ya da
mevcut sorunlara pek naif yaklagmak anlamina gelir.

Bana gore, Tirkiye solunun agmazlar birka¢ diizeyde
kavranabilir. Agmazlarin nedeni ilk diizeyde felsefi anlamda
degil, politik anlamda ‘teorik’tir. Sol, genel olarak politika
yapmasini saglayacak, Tirkiye’nin mevcut dinamiklerine
iligkin kavrayism gelistirecek analitik pariltidan uzaktir.
Ikinci diizeyde solun sosyo-psikolojik sorunlari vardir ve
bunun yenilgiden 6te nedenleri bulunmaktadir. Ugiincii dii-
zeyde solun sosyolojik profili sorun yaratici bir tarzda ge-
lismektedir. Ancak bu diizeyler birbirleri ile ¢cok yonlii ba-
gintilar tagimakta ve karmasik bir biitiin arz etmektedir. Bir-
birlerinden kesin ¢izgilerle ayrilabilir olmadigi gibi dyle de
betimlenebilir degildir. Bu diizeyleri dncelikle hal’de tanim-
layarak devam edelim. Ancak bu noktada hemen belirtmek
gerekir ki, okumakta oldugunuz yaz Tiirkiye solunun mev-
cut agmazlarimin tiimiinii tiikketici bir tarzda analiz etmek- ten
cok, gelenegin bir iiyesinin bu konudaki kanaatlerinin daha
genis bir tartigma ortamina taginmasi denemesidir.

Hal ve Gidis

Tiirkiye solunun hal’ini anlamak i¢in, yakin ge¢misine bak-
mak gereklidir. Yaygin donemlestirme gelenegine uyarak
ifade etmek gerekirse burada yakin ge¢mis olarak anilan do-
nem 12 Eylil 1980 senesinden giiniimiize kadar yasanan 16
yillik siireyi kapsamaktadir. 12 Eyliil 1980 darbesi ile fiili ve
ideolojik anlamda agir bir yenilgiye ugratilan Tiirkiye solu
bu onalt1 y1il1 biiytik 6l¢iide eski reflekslerine dayanarak var-
kalma miicadelesi ile gegirmistir. Bu miicadele mevcut kad-
rolarin kifayetsizlik ve basiretsizliklerine karsin, geng neslin
kismi ilgisine mazhar olmus ve sinirli manada da olsa basa-
riya ulagmistir. Bu siire¢ boyunca solun bir yigin olumsuz
ozelligi, yerlerine yeni ve olumlular1 ihdas edilemedigi igin,
yapisallik kazanmais, ‘ailenin’ ortak kiiltiiriine sinmistir. Ay-
rica bu onaltt sene Tiirkiye solunda tarihi ve yapisal bir ay-
rismaya da yol agmistir. Bugiin artik sosyal demokratlarin
daha solunda yol alan bir tek radikal soldan s6z etmek imkan
dahilinde degildir. Burada iki temel kamp olusmustur: Birin-
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cisi, bu onalt1 yili kendi i¢indeki demokratik geleneklere
ihanet ederek ve sosyalizmin 6zgiirliik¢li potansiyelini kay-
beden, otoriter ve baskict kamp; ikincisi, bu siireci kendi
icindeki demokratik refleksleri canlandirarak gegirmeye ca-
lisan, kismi olarak 6zgiirliik¢ii kamptir. Bu yazida sorunlari
ve agmazlar lizerine diislinceler gelistirmeye calisacagimiz
ve bize gore bugiin Ozgiirliik ve Dayanisma Partisi ¢evre-
sinde ifade bulan, ikinci kampa girenlerdir. Ancak, tarihin
toplumsal degigsmeyi bicakla kesilmis gibi saptamamizi ola-
naksiz kilan temel ilkesine uygun olarak, bu iki kamp ara-
sinda mevcut ilkesel ve yagamsal ayriliklara denk diismeyen
bir gegiskenlik hala siirmektedir.

Bu gegiskenlik bugiin 6nlimiizde duran en temel sorun-
lardan birisini olusturuyor. Oyle ki, érnegin isinde giiciinde,
¢oluk ¢ocuk sahibi bir solcunun silahli miicadele ve devrim-
den sonra asilacak adam sayilari lizerine yorumlarda buluna-
bilmesi de sefin karsisinda bacak bacak iistiine atilamayan
orgiitlerden birine sempati duyan bir baska solcunun Zapa-
tistalarin i¢ demokrasisine dvgiiler diizebilmesi de bu gecis-
kenlik sayesinde miimkiin olabiliyor. Bu dyle bir gegiskenlik
ki, yukarida sozii edilen iki ayr1 egilimden insanlarin birbir-
lerini ayni ‘ailenin’ {iyesi olarak hissetmelerini sagliyor.
Mevcut ayriliklar ise aile i¢inde geginemeyen kardeslerin
usul ayniliklar olarak goriilebiliyor. Kimi zaman bu ayrilik,
bir ‘ihanet’ sOylencesi etrafinda yeniden tanimlansa da ger-
¢ek bir ayrigma ile nihayete ermiyor. Gegiskenlik, sadece
burada tasvir ettigimiz egilimler ile de smirli degil. Aym
sikint1 sosyal demokrat giiclerle de yasaniyor, PKK ile de.

Bu gegiskenligin birkag¢ belli bagh kaynagi vardir. Bun-
lardan en 6nemlisi, Tiirkiye’de solcu olmanimn ‘duygusal egi-
timinin’ temel ¢ercevesinin Marksist Leninist bir radikalizm
ile saglanmasidir. Geng yaslarda solculuga adim atan her
birey (Buna bu satirlarin yazar1 da bir 6rnektir) mevcut haya-
tin temel egilimlerini kdkten ve toptan reddetmek ve bu egi-
limlerin etkin oldugu her iliskiyi mevcut diizenle eklemlen-
mek olarak tanimlamakla ige baslar. Hal bdyle olunca en
‘solcu’ ve en ‘radikal’ olmanin yolu da hayatin temel dina-
miklerinden (Gecinmek, kendini gelistirmek, yararli olmak,
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toplumsal hayata katilmak) en uzakta durmakla saglanabilir.
Kuskusuz bunun en uygun yolu da ‘devrim’ adi1 verilen bir
toplumsal doniistimii ‘hazirlayacak’ bir orgiite katilmak ve
hayatin diginda kalmaktir.

Oysa hepimizin bildigi gibi, hayat bu tiirden kategorik
tercihlere her zaman imkan tanimamaktadir. Sonucta, bu
radikalizme karsin hemen her solcu hayatin zorunluluklariy-
la yiizlesir. Bu gercekten de Tiirkiye’de solculuk macerasi-
nin en trajik an’mi olusturur. Bu dakikadan sonra ortalama
bir solcu, ne dogru diiriist hayata katilabilir; ne de kafasinda
tasidig1 radikalizme denk diisen bir kendini gerceklestirme
perspektifini koruyabilir. Muhtemelen ve genellikle ikisinde
de basarisiz ve mutsuz bir yasamu siiriiklemek zorunda kalir.
‘Solcu’ barlarda icilen icki miktar1 ile orantili 6l¢iide artan
‘radikalizm’in kaynagi iste bu ‘ne oraya-ne buraya ait ola-
mama’ durumu ile yakindan ilgilidir.

Ancak, hemen belirtilmesi gerekir ki, bu ‘ne oraya-ne bu-
raya ait olamama’ durumunun kendisi ciddi bir insani yikim
stireci olarak igler. Bu durumda solcu, hicbir yere ait degildir
ve boylece artik hicbir etik baglayan1 da yoktur. Kendisini
bir sosyal ¢evrenin iiyesi olarak da goéremez; siyasal bir egi-
limin temsilcisi de degildir. Olsa olsa kendi benzerlerinden
olusan bir cemaatin tiyesidir ancak. Cemaat ise artik kendini
belirli bir toplumsal proje etrafinda degil, basitce kurulu
‘biz’ ve ‘digerleri’ ekseninde tarif eden bir toplumsal orga-
nizasyondur.

Ancak bu ‘biz’in niteligi de kusku vericidir. Ayni dergi-
de, vakifta ya da partide bir arada olmakla saglanan bu ‘biz’
olma durumu kollektif bir dinamizm kaynagi olmaktan ¢ok
tagman bir y1gin farklilig1 yokmuscasina ertelemenin araci-
dir. Bu nedenle girilen her kurumsal kurulus Gykiisti ayni
zamanda bir kendini gerceklestirememe ve hayal kirikligi
Oykisiidiir. Boylesi bir ‘biz’ digar1 kars yiiksek bir direncin
kaynag1 olacagina, igeri yonelik bir kirilganligi arttirmakta-
dir. Geriye sadece bu ‘biz’in kimi ‘unsurlariyla’ daha kiigiik
bir ‘biz’ igerisine ¢ekilip ‘6zel’ hayatimizi oraya ‘acip’ daha
genis bir ‘biz’e kars1 korunakli bir mevzi yaratmaktir.
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Tiirkiye solunun icine diistiigii bu cemaatgilik aslinda
higbir kollektif kimlige referans vermemektedir. Var oldugu
zannolunan kimligi besleyen sey ise bir 6zgiirlesme tecriibe-
si olmak yerine, bol miktarda masaiistii radikalizm ve bikti-
ric1 teorik (o da silipheli ya!) analizler tarafindan beslenen
carpik bir kamusalliktir.

Bu kamusalligin en goriiniir kanit1 sol cemaat i¢inde ya-
sanan derin samimiyetsizlik ve politik ayriliklarin yerini
giinliik ayriliklara birakmig olmasidir. Sol camiada samimi-
yetsizlik en yikici bi¢imde kusaklar arasi iliskilerde yasan-
makta, sola katilan gen¢ insanlar1 hizla ‘kasarlandirmakta-
dir’. Teorik, politik ve insani ayrimlar tartisilamadig: 6l¢iide
‘dedikodu’ ve rivayet giinliik etkinlik halini almaktadir.

Boylesi bir cemaat kiiltiirli ile yukarida ifade ettigimiz
geciskenligin bilesimi bir omurgasizlik durumuna yol ag-
maktadir. Yasanan bir baska sorun da cemaatlesme siirecin-
de ortaya ¢ikan terminolojik kirilma adimi verebilecegimiz
durumdur. Kendini, 6zellikle kollektif aktorleri tanimlarken
disavuran bu kirilmanin varligi bile demokratik bir sosya-
lizm tahayyiilii imkanim zayiflatmaktadir. “Duyarli kesim-
ler”, “genclik”, “demokrat unsurlar” vb. kaliplar etrafinda
ortilen bu ‘sizofrenik’ dil, Tiirkiye solcusunun kavramak ve
yorumlamak ihtiyaglarindan ¢ok, diinyanin hala tanmdik ol-
dugu inancim pekistirme ihtiyacina hizmet etmektedir. Y-
rlrliikteki terminolojik ajanda, ya kargalar bile giildiirecek
bir vulgerizmle (fagizm ‘analizleri’; ‘ezilen ulusun milliyet-
ciligi olabilemez’ iddialari; ‘toplumcu gergekei’ kiiltiir ¢o-
ziimleri ve daha niceleri) ya da yeni yetme liberalleri bile
aratmayacak kafa karisiklig1 ile maluldiir.

Gelenegimizde yasanan bir act durum da tersi 6zlemlerin
hep vurgulanmasina karsin ‘bilen’ ve ‘bilmeyen’ ayriminin
alttan alta iglerlikte olusudur. Tiirkiye solcusu uzun zaman-
dir iginden geldigi gelenegin ‘teorik’ sorunlarina yonelik
ilgisini yitirdigi i¢in, elinde baska bir terminoloji tutmasi da
imkansizlasmistir. Oysa bdyle bir terminoloji ancak ve sade-
ce mevcut cemaatin i¢ iletisimini —o da herkesi indirgeyerek
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ve rahatsiz ederek— saglayabilir. Daha genis bir kamu karsi-
sinda karsilig1 yoktur.

Tiirkiye solunun kamusallik anlayisinda yasanan bu yoz-
lasmanin bir vahim sonucu da solun sosyolojik tabaninin
solcular haline gelmis olmasidir. Yani memurlar degil, ‘ka-
mu calisanlarr’, isciler degil, “sendikacilar”, 6grenciler degil,
“genglik” solun ‘taban1’, ‘hedef kitlesi’ olarak algilanmakta-
dir.

Tiirkiye solunda korler korlere yol gostermektedir. Her
dengeli kamusalligin igermesi gereken kurumsalliklardan
uzak bir kamusallik yasanmaktadir. Basariy1r destekleyen,
hatanin bedelini isteyen bir toplumsal kiiltiir yaratilamamais-
tir. Iddianin yerini iyi niyet fetisizmi, toplumsal organizas-
yonun yerini su-istimal ve yetenegin yerini vasatlik isgal
etmistir. Bu ise sol i¢inde mevcut statii kaynaklarini sola ait
olmayan degerler ¢ercevesinde yeniden kurgulamistir.

Analitik faaliyetlere yatkin insanlar, zeki ama ise yara-
maz lafizlara; giindelik emegini rutin islere adayan insanlar,
kafasi caligmayan amelelere doniismiistiir. Daha da kotiisti
bu iki gruba girenlerin birbirine yonelik husumetleri gitgide
artmistir. Tiirkiye solunda akademisyenlere yonelik giiclii
ilginin kaynagi da aslinda burada aranmalidir. “Bilenle bil-
meyenin denk oldugu” bir diinya tasarlamasi gereken gele-
negimiz “bir hoca ¢agirip bir panel yapalim” 6rnegi ile ifade
edebilecegimiz durumlara diigmiistiir. Teori ile politikanin
birbirinden gitgide ayrildig1 ve bunun dogal sayildigi bir his-
siyat hepimize egemen olmustur.

Solun kamusallik anlayisinin kendi icine kapanarak c¢ii-
rimesi ve dolayisiyla ‘disarida’ karsiliksiz kalmasina en iyi
ornek, cemaat ici toplantilarda hitabetleri- ne tanik oldugu-
muz insanlarimizin ‘siyaset meydani’ vb. televizyon prog-
ramlarinda kendini ifade etmek-ten aciz bir goériiniim sergi-
lemeleridir. Kendi iginde bir karsiligi olan dil ve hitabetin
daha genis bir kamu karsisinda nasil etkisizlestigi burada net
bir bigimde goriilebilir.
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Ne Yapmah?

Bu yazinin basindan bu yana sorunlar1 sorun edilen ve sikici
Olciide tekrarlanan Tiirkiye solu, bu agmazlarindan kurtul-
maksizin yeni ve demokratik bir sosyalizm projesi ile siyasal
hegemonik miicadele alanina giremez. Bugiin bu agmazlar-
dan kurtulmanin tek imkani, bana gére ODP’dedir. Ancak
bu gergekten fiili emarelerini gordiiglimiiz bir sey degil, sa-
dece bir imkandir ve ODP’lilerin bu imkan1 kullanmas: ile
gercgeklik kazanabilir.

ODP’nin yataklik ettigi dinamik bir siiregte Tiirkiye solu
yukarida ifade ettigimiz omurgasizlik ve sosyal demokrasi
ve Kemalizm’den, sessiz harflerin ardistirilmasi ile kurulan
‘devrimci’ orgiitlerden, sol liberalizm ve PKK’ye kadar arz
ettigi geciskenlikten kurtulabilir. Bu geciskenligin icerdigi
diger unsurlarla yasandigi zannolunan kader birligi terkedi-
lebilir.

Tiirkiye solunun mevcut yozlagmis kamusallik anlayisi,
yerini yeni bir anlayisa terk etmelidir. Yeni bir kamusallik
fikrinin anlami, sadece bir kamusal alan tasaris1 ve Onerisi
olarak gorillemez, ayni zamanda mevcut kamusal hayata
nasil katilinacag: sorusuyla da yakinen ilgilidir. Tiirkiye solu
yirtirliikteki ‘duygusal egitim’ anlayisini terk ederek, hayati
kategorik olarak yadsiyan degil, egemen egilimlere karsi
olmanin; hayata katilmakla onu degistirmek arasinda sizof-
renik bir gelgitin degil, yaratici bir karsilikliligin oldugu yeni
bir duygusal egitim anlayisini hakim kilmalidir.

Cemaat reflekslerinden kurtulup demokratik bir kamusal-
lik anlayisina ulagsmanin yolu solun hedef kitlesinin solcular
olmaktan ¢ikmasi ile bulunabilir. Eger solun kendi dar sinir-
lan disinda bir kamuya seslenmesini ODP saglayacaksa bu
basitce kamu g¢alisanlari, sendikalar ve gengligin kendiligin-
den mubhalif olarak goriillip bir araya getirilmesinin 6tesinde
bir igtir. Bugiin daha genis bir kamuya agilmanin neredeyse
tek imkan1 parcalanan bir toplumu ve kokusmus bir kamusal
hayat1 yeniden kuracak bir toplumsal biitiinlesme projesin-
den geger. Tiirkiye toplumu unsurlarina ayrisarak pargalan-
ma siirecindedir. Boylesi bir parcalanmanin tek kaynag: gii-
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neydogu meselesi de degildir. Toplum giinden giine kendi
kompartimanlarina ¢ekilip ‘Gteki’lerle baglarin1 koparmaya
calisan tiirlii cemaatin tehdidi altindadir. Sistemin efendileri
toplumu bir arada tutabilecek, toplumsal biitiinlesmeyi yeni-
den saglayacak; goniillerde adalet ve 6zgiirliik hissini kura-
cak beceriyi sergileyememektedir.

Tiirkiye toplumunun ¢6ziilmesi kimsenin hayrina degil-
dir. Coziilmenin yonii, sovenizmi, dinsel gericiligi, devlet¢i
gericiligi, azgin kapitalizmi ve karanligr gostermektedir.
Mevcut dinamikler nesnel olarak solun iizerinde yiikselebi-
lecegi zeminler sunmaktadir.

Bir slogan olmanin 6tesinde nesnel olarak bu pisligi sa-
dece ODP temizleyebilir. Bu ise ger¢ekten demokratik bir
toplumsal biitiinlesme projesinin ODP tarafindan iiretilmesi
ve seslendirilmesi ile miimkiindiir. ODP bunu, mevcut solcu-
luk anlayigina ragmen basarmakla yiikiimlidiir.

N
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Tiurkiye'nin Kendi Kaderini
Tayin Hakkir”

Siireyya Tamer Kozakl
N

Bugiin Tiirkiye toplumunun bir kriz i¢inde debelendigi tespi-
ti hemen herkesin iizerinde uzlasabilecegi bir nitelik arzedi-
yor. Ne var ki, s6z konusu ‘krizin’ neyin krizi oldugu soru-
suna verilecek cevaplar mubhtelif. Kimilerine gore bu kriz
toplumun bizatihi kendisiyle ilgili olmayip, siyasal sistemi-
mizle ilgilidir. Bir bagka goriise gore, kriz esasen iktisadidir,
geri kalanlar bunun goriingtileridir. Kuskusuz bir¢ok yorum-
cuya gore de kriz ¢ok boyutludur. Soldan krizi agiklamaya
yonelik yaklagimlarin ise birlestigi esas nokta, globallesme
stirecinde tlkenin izledigi ekonomi-politik stratejinin krize
neden oldugudur. Bana gore, burada ¢ok kabaca tasnif etme-
ye calistigim yaklagimlarin tiimii ciddi gegerlilik degeri ta-
simakla birlikte, i¢cinden ge¢mekte oldugumuz kriz, 6ncelik-
le bir kimlik krizidir.

Bugiin Tiirkiye toplumu, “Biz kimiz..., ne i¢in variz...,
nereden geldik..., nereye gidiyoruz...” vb. sorulara yanit
vermek icin gerekli kolektif referanslardan yoksun ya da
sahip oldugu bircok referans arasinda saskindir. Bu saskin-
lik, toplumsal kimligimizi ancak “kurumsallasmis yalan™'
sistematigi i¢inde kurabildigimiz; ‘sentezci’ degil, ‘ondan da
biraz olsun’cu bir ruh halinin sonucudur. Bu ruh halinin
anahatlari, toplumun 1960-1980 arasinda yasadigi ‘moder-

" Yaz ilk olarak surada yaywnlanmustir: Birikim, Sayr: 111-112,
Temmuz-Agustos 1998.

! Kavrami daha yerli yerinde bir kullanimu igin bkz. Agness Hel-
ler, Ferenc Feher ve Gyorg Markus, Dictatorship Over Needs,
1983, NY, Basil Blackwell.
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nist kalkismanin’ yenilgisinin yol a¢tig1 ‘sinizm’; neo-liberal
iktisat politikalarinin gii¢lendirdigi ‘yanasmacilik’; Kiirt me-
selesinin sebebiyet verdigi sovenizm ve Tiirk-Islam sentezci-
lerinin yaratti§1 ‘mana boslugu’ tarafindan gizilmistir. Icinde
azap i¢inde yasayagittigimiz degerler bozugmasinin énemli
bir belirleyeni de kuskusuz toplumun kendi kaderine hiik-
metmesine dair, ‘daha iyi bir toplum nasil olur’ sorusu ger-
cevesinde gelistirecegi {itopyaci enerjilerin? ¢oziilmiis olma-
sidir. Bu hal, Tiirkiye toplumunun kendini hissedisi hakkin-
da i¢ine diistiigli muglak bir ‘kendi yurdunda yabanci olma’
durumu olarak tezahiir etmektedir.

“Yerlilik’ kavrami1 sosyal meseleleri anlamak i¢in kulla-
nildiginda, baglam ne olursa olsun, zorunlu olarak totolojik
bir nitelik arz eder. Bir yerde mukim, maddi ve manevi gida-
sin1 o0 yerden alan; o yerin inkisafindan nemalanacak ve geri-
lemesinden zora diisecek olan herkes ontolojik olarak o ye-
rin ‘yerlisidir’. Ancak belirli bir siyasal projeden s6z edildi-
ginde, s6z konusu projenin o ‘yer’in mevcut hal ve potansi-
yellerini tantyip tanimamasi; 6nerdigi degerler sistematiginin
o ‘yer’ ile alakas1 bab’inda yerli olma hali arz edip arz etme-
digi sorgulanabilir. Ozellikle tarihinin belirli bir evresinde
kendini degistirmeye meyletmis kadim toplumlarda kavra-
min operasyon kabiliyeti hayli yiiksektir.

Burada ‘yerlilik’ kavrami iizerinde gdsterdigimiz israrin
mesrulastiricisi, toplumsal doniigim ve gelismenin ancak
toplumlarin verili toplumsal, kiiltiirel ve siyasal potansiyelle-
rinin iizerinde insa edilebilecegine dair bir kuramsal pozis-
yon olmaktadir. Ote yandan, bu kuramsal pozisyon kendi
misyonunu gerceklestirmek icin, yerlilik adlandirmas1 dola-
yimiyla kurulabilecek ‘adim adim Anadolu’, ‘bu topragin
sesi” vb. giizellemelere kars1 tetikte olmak mecburiyetinde-
dir. Ozellikle Tiirkiye saginin pohpohlamay1 pek istahla sev-
digi ‘bizim insamimizin’ degerleri konusunda dikkat, kritik
onemdedir. Ciinkii burada savunusunu gelistirmeye c¢aligti-

2 Kavram i¢in bkz. J. Habermas, “The New Obscurity: The Crisis
of the Welfare State and the Exhaustion of Utopian Energies” The
New Conservatism, 1989.
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gimiz yerlilik anlayisi, belirli bir an ve durumda sabitlenmis
ve lizerinde ne tiir operasyonlar gelistirilirse gelistirilsin var-
kalmaya devam edecek olan bir degerler manzumesinden
cok, icinde birbiriyle catigmali bir¢ok dinamigi ayni anda
barindiran ve toplumsal ihtiyaglar hasil oldugunda se¢meci
bir hatirlama eylemiyle degisime yatak olabilen zihniyet
ortintiileri etrafinda kurulmustur. Bu anlamiyla bir toplumsal
siyasal proje i¢in mevcut toplumsal degerler sistematigi ve
doniisiimiin yonii konusundaki kollektif beklentinin kendisi
tek bagma ve 6zsel bir sey olarak ele alinamaz. Eger Gyle
olsaydi, kimi yorumcularin tamah ettigi gibi sosyalizm, libe-
ralizm, demokrasi ve bir dizi toplumsal proje, sirf o toplu-
mun ‘natura’sina uymadigi i¢in bastan diskalifiye edilebilir-
di. Ustelik, toplumsal zihniyet donanim her tiirden toplum-
sal projeyi i¢sellestirebilecek Olcilide zengin ve cesitlidir.

Bundan asag1 yukari iki yiizyil once kendini degistirmeye
meyletmis bir kadim topluluk olarak Tiirkiye toplumu agi-
sindan baktigimizda s6z konusu degisim programinin kendi-
sinin bir yerlilik/yabancilik ekseni olusturdugunu sdyleyebi-
liriz. Ahmet Mithat Efendi’nin Felatun Bey ve Rakim Efen-
di’sindeki Felatun Bey ile Recaizade Ekrem’in Araba Sev-
dasi’ndaki Bihruz karakterlerinde somutlanan ve ardindan
edebiyatimizin en yaygin tiplerinden biri katina hizla yiikse-
len ‘alafranga ziippe’ tipi, bu topraklarda neyin yerli oldugu,
modernlesmenin dncii tipinin kim olmasi gerektigi hakkinda
bir dizi manzumenin kurulusunda bas aktordiir. Ya da bir
bagka ifadeyle Tiirkiye toplumu ag¢isindan ‘alafranga ziippe’
tipi en yaygin elestirilen bir 6zne/nesne olarak zihniyet diin-
yamizda yerini almigtir. Fakat bu noktada ¢arpici olanin ‘ala-
turka ziippe’ tipinin aym1 klasmanda hemen ikinci siray1 al-
masidir.® Bu iki tiplemenin elestiriye tabi tutulan &zellikleri
ortaktir: ‘ifrat’. Bagka bir ifadeyle hem alafranga ziippe tipi,
hem de alaturka ziippe tipi toplumsal olarak varoluslar ta-
ninmayacak kadar yabanci ve uzak tiplemeler olmaktan ¢ok,

3 “Alafranga ziippe’ tipi, ‘Bati 6zentisi’, ‘kolej bebesi’, ‘salon sos-
yalisti’, ‘monsger’ vb. bir dizi nam altinda hiikkiim siirerken; ‘alatur-
ka ziippe’ tipi, ‘gerici’, ‘yobaz’, ‘sonradan gérme’, ‘koylii’, ‘cahil’
‘maganda’ vb. kiliklarda arz-endam ededurur.
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toplumsal olarak deneyimlenmis tarzlarin ifrata vardirilma-
styla malaldiirler. Bu durum bile Tiirkiye toplumunun kendi
hakkindaki algisinin ¢oktan bir ‘orta yol” kivamina vardigini
gostermesi agisindan kayda deger. Bu iki tip arasinda kuru-
lan ortaklik, Tiirkiye toplumunun yasadigi modernlesme de-
neyimine iligkin tarihsel kanaati olarak da kabul edilebilir

Modernlesme kuramindaki klasik geleneksel/modern ¢a-
tigmasi ¢ergevesini neredeyse sorgusuz kabullenip, gelenek-
sel olani ‘yerli’, modern olami ise ‘yerli olmayan’ olarak
kavramsallagtirmak, hem modernlesme kuramcilarinin ve
hem de gilinlimiiz modernizm karsitlarinin birlestigi bir nok-
tadir. Modernlesmeciler acgisindan geleneksel olanin hala ¢cok
giiclii olmas1 temel sorun gibi algilanmaktadir; modern olana
dair referanslar bu toplumun 6z kaynaklarinda bulunmamak-
ta ve bu da biitlin sorunlarimizin nedenini teskil etmektedir.
Ornegin, bizde ‘birey’, ‘roman’, ‘vatandaslik bilinci’, ‘tarih
bilinci’, ‘inisiyatif’, ‘kentlilik’ ve daha bir dizi kavram ‘yok-
tur’; bu yokluk hem geleneksel modern catismasinda moder-
ni giigsiiz birakmaktadir ve hem de 6zellikle gelisme ve de-
mokrasi kavramlarimin yerlesmesini zorlagtirmaktadir. Hal
boyle olunca, gelisme ancak bir ‘az gelisme’ ya da kentles-
me olsa olsa ‘carpik’ bir kentlesme olabilir. Anti-modernler
acisindansa durum neredeyse aynen kabul edilmekle birlikte,
esas elestiri nesnesi geleneksel degil, modern olandir. Cebe-
rut devlet eliti tarihinin bir aninda, sanki sadece toplumsal
realiteyi tanimamak maksadiyla, topluma ‘modernlesecek-
sin’ buyurmus ve bu ydnde olasi biitiin otoriter tekniklere
bagvurmaktan kaginmamistir. Goriildiigii gibi her iki yakla-
simda da toplum kendisine ait bir iradesi olmayan ya da
kendine digsal iradelere teslim olacak kadar zayif iradeli bir
entite olarak algilanmaktadir. Bize gore Tiirkiye toplumuna
yonelik doniisiim projeleri olan higbir siyasal ¢evrenin bu iki
yaklagimda goriildigii bigimiyle toplumu bir nesne olarak
algilama hakki yoktur.

Buraya kadar soylediklerimizden bir ara sonug ¢ikaracak
olursak, modernlik tahayyiiliiniin Tiirkiye toplumunun zihni
donanimina miindemi¢ oldugunu sdyleyebiliriz. Bu noktada
Miislimanligimizin gelismemiz 6niinde bir engel teskil ettigi

102



ya da gelismemizin dinimizin elden gitmesine yol acacagi
yoOniindeki kanaatler Tiirkiye toplumunda yoktur ve bu yon-
deki nifak tohumlar1 heniiz birkag¢ yildir Sl¢iisiiz miktarda
atilmaktadir. Ote yandan, meseleyi bugiin bir kordiigiim ha-
line getiren ¢ekismenin babasi, lami1 cimi yok, Tiirkiye sag1
olmugtur. Tiirkiye sag1 siyaset alaninda siirdiirdiigii varlik
miicadelesini tarihsel olarak ii¢ eksen iizerinde kurmustur:
bu eksenlerden ilki, modern kapitalist diinya ile eklemlenme
projesi; ikincisi Tiirkliik, iiciinciisii Islam’dir. ilk eksenin
diger ikisini tehdit eder niteligi, Tiirkiye sagim kapitalizmi
‘Batinin teknigi’ olarak algilamasi ve sunmasina yol agmis-
tir. Ancak boylelikle ‘medeniyet’ alinacak ve fakat ‘hars’a
halel getirilmeyecektir. Bu manada Tiirkiye sag1 soy ‘mo-
dernlesmecidir’ ama ‘modernist’ degildir. Burada ‘modern-
lesme’ kavramin bir gelisme, kalkinma, geri kalmama prog-
rami, bir teknik program olarak kullantyorum. ‘Modernizm’
derken de siyasal mesruiyet kaynagi olarak ‘diinyevi
olan’dan, aslinda modern bir vehimden ibaret olan ‘toplum-
dan’ yola ¢ikan ve bu mesruiyeti esitlik, 6zgiirliik, kardeslik
akideleri etrafinda kuran gelenegi kastediyorum. Tiirkiye
sagl siyasal mesruiyetini modernist akideler ¢ercevesinde
kurmak yerine, bu topraklarda gecer ak¢e olduguna inandigi
hamasi bir ‘ezan, bayrak, sakarya’ retorigine dayanmis, top-
lumla iligkisini simbiyotik bir tahayyiil i¢inde gelistirmistir.

Burada Islamci hareketin ve onun siyasal &nderliginin
Tiirkiye saginda olusmus bulunan bu simbiyotisizmin kiril-
masinda etkili oldugu tespitini yapmak zorunlulugu dogmak-
tadir. Modernlesme deneyiminin travmatik sonuglariyla yiiz
yiize kalmis toplumsal kesimleri oldugu kadar, Islami deger-
lerle modernlesme projesi arasinda sentez girisimlerine yat-
kin toplumsal kesimleri de belirli 6l¢iide samimi bir temsil
ilkesi etrafinda toparlamay1 basaran Islamci hareketin bu
‘bagarisinin’ arkasinda bir¢ok farkli dinamik yatmaktadir:
bunlardan biri, siirmekte olan kardes kavgasi karsisinda top-
lumun millet yerine timmete dogru geri ¢ekilme refleksidir.
Bir bagka 6nemli dinamik, toplumun referansini diinyevi
olana dayandirdig1 1970’ler modernist kalkismasinin ugradi-
&1 yenilginin moral bozucu hatirasidir. Ancak bizim agimiz-
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dan en o6nemli dinamik, 1980°den sonra Tiirkiye solunun
‘modernist’ reflekslerini kaybetmesi, artik en zayif noktasi
haline gelen iktisat terminolojisi ve baris perspektifiyle sinir-
I1 bir cerceveye sikismis olmasidir. Bu durum 30-40 y1l ara-
dan sonra Tiirkiye solunun yeniden icine diistiigii 6zel bir
‘milli kriz’ olarak degerlendirilebilir. Cekinmeden sdylemek
gerekirse bugilin Tiirkiye solu yerli vasiflarindan oldukga
uzak bir goriiniim arz etmektedir. Bu sartlarin analizi 6nce-
likle Tiirkiye solunun ne zaman ‘yerli’ bir karaktere biiriin-
diigii ve biirlinmeden 6nce durum neydi gibi sorularla bizi
bas basa birakir.

1962°de Forum dergisinde yayimlanan “Siyasal Sozlii-
giimiiziin Ozellikleri 2-‘Solcu’” adli makalesinde Serif Mar-
din “...higbir iilkede ‘solcu’ damgasi1 Tiirkiye’deki kadar bir
‘aforoz’ mahiyetini tasimaz.” saptamasinda bulunmustu.’
Mardin’e gore bu durumun esas nedenini, yaygin kanaatin
tersine, “... milliyet¢ilik duygusu degil, toplumumuzun kiil-
tirel bir 6zelligi teskil etmektedir.” Mardin burada solcu
kavraminin toplumsal alimlanigi hakkinda énemli saptama-
larda bulunur: “...‘solcu’ esas itibariyle memleketimizi Islam
an’anesinden uzaklastirmak isteyen bir batili tipler silsilesi-
nin i¢indeki unsurlardan biri” olarak goriilmektedir. Mar-
din’in toplumumuzun kiiltiirel 6zelligi olarak gordiigii seyse
hiimanizm ve laisizme yonelik husumettir. Oyleki, “Tiirki-
ye’de bir aydinin kabul edilebilmesi igin... iki ana fikirden,
laiklikten veya ‘insanlia yonelmisglik’ten hi¢ olmazsa bir

tanesini kesin bir sekilde reddetmesi gerekir”.® Bu makale-

4 Bu noktada yanlis anlasilmay1 engellemek i¢in hemen belirtmeliyim
ki, iktisat terminolojisi derken, Tiirkiye solunun iktisat iizerinde ¢ok
durdugu, bu meseleyi dnemsedigi gibi bir saptamadan ¢ok ezberlen-
mis bir sinif ¢atigmasi perspektifinden s6z etmek istiyorum.

5 Zamanlama itibariyle bu ‘talihsiz’ makale i¢in bkz. Serif Mardin,
Siyasal ve Sosyal Bilimler: Makaleler II, 1990, Istanbul, letisim Ya-
yinlari.

¢ Serif Mardin’in burada ifadelendirdigi sablon giiniimiizde de kusur-
suz islemektedir. Giinliimiiz toplumsal ‘diisliniirlerinin’ bir aydin ola-
rak kabul gormek gayesiyle laiklik ya da hiimanizmadan en az birini
ve hatta ikisini birden kesin bir sekilde reddetme temayiilii gostermesi
sablonun giiciinii sergilemektedir.
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nin yayimlanisindan pek kisa bir siire sonra hiimanist ve lai-
sisist bir toplumsal baskaldirinin ve Tiirkiye tarihinin biricik
sol dalgasinin ipuglari arz-1 endam etmistir.

Bize gore Serif Mardin’in bu makalede ileri siirdiigiiniin
tersine, Tiirkiye toplumunda laisist ve hiimanist goriigler ta-
rihsel olarak her zaman kendilerine yasama imkani bul-
muslardir. Tiirkiye’deki haliyle Islam ve ozellikle yazarin
terminolojisiyle ‘folk Islam’ devlet katinda iiretilen Islam
anlayist karsisinda hem daha sekiiler ve hem de daha hiima-
nist bir nitelik arzedegelmistir. Modernlesme siireci ile bir-
likte giderek daha evrenselci bir dolayimla kurulan bu kav-
ramlar iki kaynaktan beslenmistir. Bunlardan ilki modern-
lesmeci devlet segkinlerinin sinirl bir kalkinma ve Avrupa
ile eklemlenme projesi olan modernlesmeci miidahalesidir;
digeri, kapitalist gelismenin toplumsal alanlarda yol actigi
yikici sorunlar ve 6zellikle bagimlilik sorunu; siyasal iktidar-
larin giderek otoriterlesmesi ve siyasal alanin sovenlesmesi
ve devletin gitgide dinsellesmesinden mustarip toplumsal
kalkigmanin miidahalesidir. Yazarin Tirkiye toplumunu ge-
lenege, gelenegi de Islami an’anelere indirgeyerek mevcut
toplumsal hareketlenmeyi gézardi ederek vardigi ve Tiirkiye
toplumunun sola ve hatta hiimanist ve laisist fikirlere kapali
oldugu hiikmiine varmasi hem kuramsal ac¢idan yanlistir ve
hem siyaseten kabul edilebilir degildir.

Tiirkiye sdz konusu oldugunda gelenek Islama indirge-
nemez. Ote yandan, modernlesme deneyiminin yol actii
travmatik etkiler ve devletin din {iizerindeki kontroliiniin
artmasi, Islimcihigm gelisimine yatakhik etmistir. Tiirkiye
toplumunun geleneginde Miisliimanlik ve ritiieller ajandasi
onemli bir yer teskil eder. Bir siyasal miicadele araci olarak
Islam ise aslinda bu topraklarda yeni ve de pek de yerli ol-
mayan bir hayalet fenomen olarak ortaya ¢ikmistir. Impara-
torlugun ¢dziilme siirecinde Islamciligin ortaya cikis1 ve da-
ha birinci rauntta nakavta ugramasi kuskusuz bir bagka yazi-
nmin konusu. Ancak Cumhuriyet tarihi boyunca Islamcilik
hem bu topraklardaki muhalif gelenegin yapisallagsmis bir
temrini olarak hem de Cumbhuriyet kadrolarinin yarattig1 bir
hurafe olarak varligin siirdiirmiistiir. Giiniimiizde ise Islam-
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cilik, modernlesmeci merkez sagin denetiminden kurtuldugu
Olciide, goreli bir radikalizmin nesnesi haline gelebilmistir.
Ayrica Tiirkiye’de Islameci siyasal aktdrler huzuru, biitiin
laisist ve evrenselci potansiyeline karsin, 6nce devlet katin-
da, sonra Islamda aramislardir. Velhasil kelam, Mardin’in
tespitlerinin tersine Tiirkiye solcusu evrensel bir insanlik
ideali olarak sosyalizmi, Tiirkiye toplumunun zihniyet diin-
yasina sokmay1 basarabilmis ve bize gore toplumumuzun
daha asli bir vasfi olan devlete kars1 giivensizlik gelenegi
iizerinden, devlete egemen olmak yerine, siyasal iktidar ol-
ma perspektifini gelistirebilmistir.

Ote yandan Tiirkiye solunun 1960-1980 arasinda goster-
digi cevvaliyeti bugiin yine gosterebilir bir durumda oldugu-
nu sdylemek tiziicli ki, giictiir. Bu giigligiin klasik termino-
lojiyle subjektif ve objektif nedenleri vardir. Subjektif ne-
denlerin basinda Tiirkiye solcusunun bugilin arz ettigi hal
gelmektedir. Bu halin anahatlari, 1980 yenilgisinin fiili etki-
leri; diinyada sosyalizmin i¢ine diistiigii durum; yenilgi son-
rast yaganan derin sosyal demokrat kirlenmenin etkileri; ra-
dikal solun goziikara bir nekrofiliden, konformizme meyyal
bir biofiliye kadar genis bir yelpazeye sikismasi ve en niha-
yet Kiirt meselesi karsisinda sergiledigi tutum tarafindan
cizilmistir.”

1980 yenilgisinin fiili etkileri arasinda belki de en 6nem-
lisi, 6nce ‘yenilginin nedenlerini sorgulama’ kisvesi altinda
baslayan ve derken hayata ve toplumsalliga yonelik ge¢mis-
ten getirilen kanaatlerin birer safra olarak atilmasi olmustur.
1980 6ncesinde, en ilkel haliyle bile, solda yer alan insanla-
rimiza hayatr anlamlandirmak i¢in iyi kotii bir ¢ergeve sunan
inang ve teoriler ‘solcu’nun zihniyet takimlar1 olmaktan
cikmis, yerine Bati’da ii¢iincii sinif entelektiiellerin sosyallik
maksadiyla tartisageldigi bir demet tema hakkinda abuk sa-
buk bir fikriyat yerlestirilmistir. Bu yazinin konu almadigi

7 Tiirkiye solunun Kiirt meselesi hakkinda sergiledigi igler acisi
teorik-politik tutuma karsi cesaret verici bir girisim olarak bkz.
Mesut Yegen, “ODP ve Kiirt Sorunu: Ug Tarz-1 Siyaset” Miirek-
kep, Say1: 9, s. 15-39, 1998.
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bir kisim solcu agisindan ise inan¢ ve kuram diizeyinde *80
yenilgisi zaten ‘yasanmamistir’. Bu yazinin konu aldigi sol-
cular agisindan, 80 sonras1 vaziyet betimlemesini siirdiire-
cek olursak, 6nemli bir noktanin da ‘hayatin1 kazanma’ gibi
ortalama yurttas i¢in oldukca tanidik bir temanin solcunun
diinyasina da girmis olmasi oldugunun altin1 ¢izmek gerekir.
Bu yiikiimliiliik zaten teorik-politik endazesini yitirmis bir
kisim solcu agisindan ‘madem Oyle, iste boyle’ kivaminda
bir girisimcilikle harmanlanabilmis ve bdylelikle sosyal de-
mokratlarla yakin temas ‘saglanabilmistir’. 1980 yenilgisinin
fiili etkilerini savusturmak i¢in bir baska kisim solcu ‘cubuk
biikme’ faaliyetlerine yonelmis, bu sportif disiplinde hayli
yol alinmistir. Ancak, burada betimlemeye calistigimiz yo-
rucu faaliyetlerin hicbiri solcunun zihniyet diinyasinda bir
kez acgilmis olan gedigi kapatmaya yetmemistir. Solcunun
zihniyet diinyasinda agilmis olan gedik, niteliksel olarak bu-
giin solda tartisilmakta olan ‘gedik’ degildir ¢iinkii. Tiirkiye
solcusunun zihniyet diinyasinda huzura erismesini engelle-
yen bosluk, ne 1980 miidahalesi ile zalimce ezilen orgiit ge-
lenegi, ne diinya ¢apinda sosyalizmin ugradig1 agir yenilgi
ve ne de toplumsal kesimlerle iligki kurmamizi saglayacak
bir ‘dile’ sahip olmasi nedeniyle olugsmamistir. Tiirkiye sol-
cusunun bu topraklara tutunmak ve kok salmak igin gerekli
dallar1 kirtlmis ve hala onarilmamustir.

Tiirkiye solu 1960-1980 arasindaki toplumsal kalkisma-
nin yani Tirkiye toplumunun kendi kaderine sahip ¢ikma
yoniinde gosterdigi en ciddi iradenin olusumunda etkili ol-
mustur. Sadece bu tarihsel referans bile Tiirkiye solunun bu
topraklara niifuz etme kabiliyetinin potansiyel mevcudiyeti-
nin kanitidir. Nitekim, giinlimiizde de bizatihi siyasi kadrola-
11, diisiince adamlar1 diizeyinde olmasa bile popiiler imgelem
iizerinde tasidig1 etki bunun kanitidir.®

8 Deniz Gezmis’in hatirasinin popiiler hafiza iizerindeki etkinligi
(icin bkz. ilgili TV programlarina iliskin AGB Rating raporlari);
Yilmaz Giiney filmlerinin bu toplumda yarattig1 hissiyatin derinli-
§i ve Yilmaz Erdogan’in ‘Miikremin Abi’ karakterine yonelik ilgi
ve ayrica Ahmet Kaya’nin performansi...
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Tiirkiye solunun toplumsal popiiler imgelem {izerinde ya-
rattig1 ve artik kendisinden geri alinamaz olan bu etkinlik,
‘dogru sinif ¢izgisi izleme’, ‘somut durumun somut tahlili-
nin yapilmast’, ‘hareket(ler)imizdeki sag ve sol sapmalar
hizla tasfiye etme becerisi’, ‘sosyalist anavatana sadakat’,
‘enternasyonalizm’ vb. kavramsal 6bekler sayesinde kurul-
mamistir. Bu etkinligin biricik basit kaynag1 Tiirkiye solu-
nun i¢inde yasadig1 toplumun sorunlarini1 agma yoniinde gos-
terdigi samimi gayret, calisgkanlik, inat¢ilik ve bunlarin tiimii
demek olan giiclii bir kader birligi etme arzusudur. Baska bir
ifadeyle sdylemek gerekirse Tiirkiye solu tarihinin en 6nemli
déneminde toplumsal doniisiimiin gerekirse giibresi olmay1
gbze aldigi igin bugiin sosyolojik varligini siirdiirebilmekte-
dir. Giintimiiz Tiirkiye solcusu agisindan yakici sorun, top-
lumun kars1 karstya kaldigi beka sorununu kerameti kendin-
den menkul bir sol programla asilabilir gibi gériilmesidir. Bu
agma faaliyetinin teorideki ingasi, mevcut muhalefet giigleri-
nin birlestirilmesi, onlara ‘dogru’ dnderlik edilmesi ve aslin-
da sorunlarinin kaynagini bilmeyen bir halkin egitilmesi gibi
bir dizi siyasal strateji ile gergeklestirilebilir degildir.

Tiirkiye solu Tiirkiye modernlesmesinin 6z ve mesru ¢o-
cugudur. Tarihinin tiimii baski ve kiyima ugrama tarihi gibi
de okunabilir. Modern akideler ¢ercevesinde gercekten de-
mokratik bir Tiirkiye tasarlamis olan tek siyasal gelenek ol-
ma Ozelligini tasimaktadir. 1990’lar Tiirkiye’sinde toplumsal
yasam olanaklarini énemli Ol¢iide yitirmis, biiyiik kentlere
stkismistir. Tiirkiye sagmin simbiyotik operasyonlarla ken-
dine bagladig1 Anadolu kentlerinde ve &zellikle i¢ Anadolu-
Dogu Anadolu havzasi gibi bolgelerde varligini siirdiireme-
mektedir. Tiirkiye solunun toplumda biraktigi genel izlenim,
kiiltiirel seckinlerin diliyle konusan egitsel bir terminoloji
tarafindan zedelenmistir. Tiirkiye toplumu otuz yildir igine
diistiigii toplumsal pargalanma halinden kurtulmak i¢in ken-
disine sunulan Islamc1 ya da milliyetci toplumsal projelere
kars1 ihtiyathidir. Toplumsal algi Tiirkiye solunu CHP ile
sinirli bir g¢ergevede tanimlamakta ve CHP’nin toplumda
biraktig1 genel izlenim iiziiciidiir ki, Tiirkiye solunun tiimiine
yakistirllmaktadir. CHP giderek ve 6zellikle ‘sol’ kanadiyla
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Tiirkiye siyasasinin ‘alafranga ziippe’si roliine oturmaktadir.
Bugiin Tiirkiye solu CHP sorunu agsmadan bir yere varama-
yacaktir.

Tiirkiye toplumu bugiin birgok farkli siyasal sdylemin
‘demokratist retorigi’ tarafindan kusatilmistir.” Toplum ali-
sageldigi yasam tarzinin tehdit altinda oldugu iddiasiyla kimi
demokratik taleplerinden fedakéarlik etme tercihiyle yiiz yii-
zedir. Gelisen kiiltiir endiistrisi ve iletisim tekelleri toplum-
sal mana problemini derinlestirmektedir. Piyasa ekonomisi
heniiz bireysel kurtulus projelerine kars1 vaatkar niteligini
korumaktadir. Kuskusuz en dnemlisi Tiirkiye toplumu, kendi
kaderine hiikkmetme konusunda 6zgiivenini yitirmistir. “Na-
sil daha iyi bir toplum oluruz?” sorusu siyasal ehemmiyetini
kaybetmistir. S6ziin kisas1 toplum, devletin bekasi kargisinda
kendi bekasini kollayamaz hale gelmistir.

Bugiin Tiirkiye solu kendi mesruiyetini mevcut toplumsal
hale kars1 gelistirebilecegi yeni bir toplumsal biitiinlesme
projesi ile asabilir. Bu projenin anahatlari ise mevcut haliyle
bir kiiltiirel segkinler toplulugunun onderlik ettigi sosyal
demokrat perspektiften net bir kopus; ¢cok hukukluluk, ana-
yasal demokrasi ve cemaatciligin temel ¢ercevesini ¢izdigi
merkez sag projelerin ciddi bir elestirisi; etnik, dinsel ve
mezhebe dayali ayriliklara karsi insanlikg¢r bir kardeslik an-
layisinin ytikseltilmesi; kilik kiyafet, dinsel inang, siyasal
gorls, fikir ve ifade 6zgiirliigii konusunda tavizsiz bir politi-
kanin ingasi; neo-liberal iktisadi politikalara kars kii¢iik 6l-
cekli kollektif girisimcilik, 6zyonetim ve ‘toplumsal yarar’
anlayisimin gelistirilmesi; kiiltiirel alanda seckinci degil, ko-
lektif ve siradan olandan yana, ancak anti-entelektiialist ol-
mayan bir yaklasimin olusturulmasi; bilim ve bilgi islerinde

9 ‘Demokratist retorik’le kastettiim kisaca su: hasbelkader bir
demokrasi savunusu ¢ergevesinde kurulan ancak siyasal iktidarin
mesruiyet kaynagi olarak toplumsal taleplerden gok idare mantigi-
na dayanan, demokrasiyi segilmislikle sinirlayan, siyasal pozisyon-
lar1 egitim dolayimiyla kurgulayan, toplumu egitime tabi tutulacak
bir giiruh olarak algilamasini digavurmazlik edemeyen, kendine
demokratik ve demokrasi anlayis1 kendinden menkul bir retorik.
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sofistike olan’dan degil, basit ve yalin olandan, toplumsal
hiyerarsileri mesrulasgtiran degil, esitlik¢i insan iliskilerini
gelistiren bilgiden yana bir tutumun yerlestirilmesi; siyasal
faaliyetin her diizeyde profesyonel bir faaliyet olmaktan ¢i-
kartilmasi talebinin ileri siiriilmesi tarafindan ¢izilecektir.

Bu zor ve mesakkatli bir istir, ancak Tiirkiye toplumu 6z-
giir ve demokratik bir cumhuriyete ancak Tiirkiye solu bu
isin iistesinden gelirse ulasabilecektir.

N
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Turkiye Solunun Hal-i Perisan1®

Siireyya Tamer Kozakl

N

Tiirkiye Solu,' biitiin kavramsal, siyasal, orgiitsel ve kad-
ro(sal) birikimiyle iflas etmistir! Halimiz perisandir. Bu if-
las, elde kalan ii¢ bes parga birikintiyi satip “tesisi” yeniden
kurabilecegimiz tiirden bir goriiniim sergilemek bir yana;
yeni bir seyler yapmay1 neredeyse imkansizlastiracak psiko-
travmatik sonuclara yol agacak niteliktedir. Gergi daha iflas
sath1 mailine girildiginde Tirkiye solunun kimi bilesenleri
milliyet¢ilik ve smifcilik illetlerinin sentezi bir psiko-
patolojiye meyletmislerdir ¢oktan. Bu iflasin sosyal, iktisadi,
politik vecheleri i¢ ice gegmis bir biitiinliik arz etmektedir.
Ama sdylemek gerekir ki bu iflas bizlere miistahaktir; hatta
az biledir!

1960’lar sonras1 ciddi bir gelisme gosteren Tiirkiye solu,
12 Eyliil ve neo-liberalizm karsisinda yasadig: yenilgi siire-
cinde onemli bilegenleri ger¢evesinde donilisim gegirmis-
tir/gegirmektedir. Ne var ki, sol tizerinde uzun zamandir siir-
diiriilmekte olan tartigmalarin gitgide belirli bir olgunluk
noktasina ulastigini sdylemek de miimkiindiir 6te yandan.
Her ne kadar genel olarak sol ‘realitenin’ pek farkinda olma-
sa da realite tarafindan sekillendirilmekte ve onun isteklerine
farkli diizeylerde yanitlar/tepkiler {iretmeyi siirdiirmektedir.
12 Eylil’iin hemen ardindan yapilanan ve O6nemli Ol¢iide
yine liniversite gengligi arasinda dernek faaliyetleri ile yeni-
den kipirdanan, gegmisin orgiitlerine ‘nostaljik’ bir bagllik
etrafinda sekillenen ‘yapilar’ solun genel kiilliyatinin, silahli
miicadeleye dayali stratejileri terk ederek (aslinda bu belir-

! Bu yazida "Tiirkiye Solu" terimini Tiirkiye sosyal demokrasisinin
solu anlaminda kullantyoruz.
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gin bir niyetten ziyade, kadro yetersizligi, imkanlarin daral-
mas1 vb.) yasal zeminde siyaset yapma yoluna girmesi ile
tasfiye edilmistir. Bu siire¢ boyunca solda yer alan irili ufak-
It yapilarin ‘6nderligi’ 12 Eyliil sonras1 genclerinden ‘geri
almarak’ yeniden ya ceza evinden yeni ¢ikmis ya da yasal
zeminde siyaset yapmay1 daha ‘giivenli’ bulan eski kadro ve
sempatizanlarin eline gegmistir. Biitiin bu siireci Tiirkiye
sokuldugu yogun bir liberal ideolojik saldir1 kosullarinda
yagsamistir. “Belirsiz yarinlar i¢in bugiinleri feda etmek an-
lamsizdir” diisturunun solcu beyinleri tiikettigi kosullarda,
ozgirlik gitgide toplumsal niteliginden arindirilmis ve genel
bir (liberal) demokrasi manzumesinin icerigine doniismiis-
tir. ‘Bireysellik’ yeniden kesfedilmis ve anlamsiz (ve mes-
netsiz) bir narsisizm neredeyse ortalama bir solcunun temel
karakteristigi haline gelmistir. Biitiin bu kosullar bir araya
geldiginde gegmise yonelik elestirel bir agma ihtiyaci; orta-
lama solcunun zihninde derin bir degerler karmasa-
st/bunalimi ve ait olunan 6z cemaate kars1 kuvvetli bir sevgi-
sizlik olarak tezahiir etmistir. Neredeyse her bir solcu, kendi
ve yakin cevresi diginda kalan diger tiim solcular1 yasanan
basarisizlik halinden sorumlu tutarken kendi elestirel narsi-
sizmini korumay1 bagarmistir. Tiirkiye solunun teorik kabili-
yetinin mevcut sinirlari da goéz oniine alinacak olursa, bunun
sonuglarinin ne denli vahim oldugu daha iyi anlasilabilir.
Solcularin bu tarzda ‘bireylesmesi’ ve bunun yol agtig1 sev-
gisizlik halinin, solun, hasbelkader sahip oldugu minik ikti-
dar yapilarinda yol ac¢tig1 hoyratlik ve bu yapilan ele gecir-
me/elde tutma konusunda sergilenen pek de ustalikli sayila-
mayacak bir belagati nasil da {irettigi hepimize aginadir.

Biitlin bu siyasal, ideolojik ve psisik siireg, bitip tiiken-
mek bilmeyen ‘elestirel’ sizlanmalar, bir seyler yapma arzu-
sunun yakip kavurdugu insanlarimizin ‘eylem’ telasliligi ve
iyi kotii sola bir yagam imkan1 sunan dernek, sendika ve ufak
mabhfillerde gecirilen omiirler etrafinda yasanmistir. Ancak
burada s6z ettigimiz yasam ortami, konunun bir tiir arka fo-
nu olmaktan ziyade ¢ok dnemli bir vechesini tegkil etmekte-
dir. Oyle ki solculuk sendika lokalleri, yasal partiler, vakif-
lar, platformlar gevresinde yasanan ve ‘tekkeyi beklemeye’
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dayali 6zgiil bir ‘tecriibe’ niteligi kazanmistir. Bu ‘tecriibe’
bugiin soldaki egemenlik tesisinin temelini olusturmaktadir.
Ya da bizim burada perisanlik deyisi ifade ettigimiz ‘hal’
kimileri icin bir ‘egemenlik’ vesilesidir ve bu halin ‘halli’
gerekli degildir. Yani belirtmek gerekir ki, solun i¢ine diis-
tigi  hallerin vahametini  gérmeyen/gérmezden  ge-
len/gdriiyormus gibi yapanlar agisindan karakter esigi o den-
li dismiistiir ki, mevcut yapilarda egemenligini koru-
ma/yeniden liretme arzusu ve hirsi her seyin Oniline gegmis-
tir. Kimileri iginse neredeyse ge¢im kapisi haline gelmistir.
Memleket her tiirlii “sol” faaliyet i¢in her tiirlii imkan sergi-
lerken; toplumsal ¢atisma ve miicadele alanlar1 bu denli ¢o-
galmigken; Tirkiye solu inkisaf etmek bir yana mevcut bii-
tiin hayatiyet unsurlarindan feragat etmis gibidir. Hala bizler
icin bir milat olma niteligini koruyan 12 Eyliil ‘heyula’sinin
solda yol agtig1 derin hasar giderilememis, sol kendini top-
lumsal alanda 6nemli ve- ciddi bir potansiyel olarak var et-
me imkanini bulamamis; kendi ‘karakterinin’ kabuklarini
kiramamugtir. 12 Eyliil’iin baskici1 kosullarinin yarattigi bu-
nalim, Sovyet sisteminin ¢okiisi ile birlikte derinlesmis ve
bu siirece damgasini vuran neo-liberalizm solun iligini ke-
migini kurutmustur. 20 yil1 agsan bu siire zarfinda solun ken-
dini yenileme, agma yoniindeki c¢abalar1 bir yandan doktri-
ner; bir yandan birlik¢i ve bir yandan da yenilikgi retorikle-
rin elinde heba olup gitmistir. Burada ifade etti§imiz buna-
lim kosullarini Tiirkiye solunun en giincel manada {i¢ farkli
ana tavir etrafinda agma/agmama girisimleri sergilemis oldu-
gunu sOylemek miimkiindiir. Bu ii¢ farkli girisim, Tiirkiye
solunun hal-i perisanliginin {i¢ farkli yoniine isaret etmekte-
dir: Bu yonler sirasiyla komedi, melodram, trajedi sifatlarina
layiktir.

KOMEDI

Komedi, doktriner tutumdur: bu tutum solun atlatti-
g1/atlatamadig1 badirelerden kurtulmanin yolunu, ‘toplum
gercekliginden’ oldu olacak iyiden iyiye koparak; Mark-
sist/Leninist kurama ‘iman tazeleme’ tekniklerinde aramaya
yonelmistir. Bu cenah (ki kendi aralarinda oldukg¢a ‘genis’
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farkliliklar arz etmektedir) bir yandan aslen pek de iyi bil-
medigi Marksist-Leninist kuramin (ki boyle bir kuramin var-
ligindan da s6z etmek fena halde zordur; kastedilen aslinda
3. Enternasyonal programidir; giiniimiizde buna kismen 4.
Enternasyonal programi da dahil olmustur) kimi konjonktii-
rel agilimlarini siyasetin merkezine koymayi; kiiresellesme
karsitlig1 etrafinda anti-emperyalizm siisii verilmis bir milli-
yetciligi icsellestirmeyi ve dahasi halk dalkavuklugundan
halk diigmanligina kadar genis bir yelpazede sergilenen sakat
bir Tiirkiye bilgisini tiretip dolagima sokmak gibi islerle var-
ligin1 siirdiirmeye ¢alismaktadir.

MELODRAM

Ikinci tutum, birlik¢i olandir: bu tutum geride biraktigimiz
karanlik yillar boyunca Tiirkiye solunun esas sorunu olarak,
solun darmadagin olmasi; bir araya gelme zorlugu ¢ekmesi
olarak goren; yenilgi karsisinda, kuramin ana hatlariyla dog-
ru olmakla birlikte ‘proletarya demokrasisi’ agisindan zayif
kaldigmi vurgulayan, enternasyonal yami pekistirilmis ve
sinif¢1 imalart giiclii 6zellikler arz etmektedir. Bu cenahin,
sinirli Tiirkiye bilgisi ile fetislestirdigi ‘birlik” anlayisini, s6z
konusu birligin unsurlarin1 zaman igerisinde degistirerek
stirdiirmesi beklenebilir.

TRAJEDI

Ugiincii tutum, yenilik¢i olandir: Bu tutum 12 Eyliil yenilgi-
sinin vahametini, Sovyet sisteminin ¢okiisii ile birlikte belirli
bir solculuk anlayisinin tiikenisini ve neo-liberal saldiriin
azametini birlikte goérmiis ve eski yontemlerle bir sonuca
varilamayacagina ikna olmus; buradan hareketle ‘yeni bir
bakis’, ‘yeni bir tarz’, ‘yeni bir dil’ lazim diyerek varligim
bugiinlere getirmistir. Bu cenah siyasal arzulari ile mevcut
potansiyeli arasinda zaman zaman sinif¢i/devrimci, zaman
zaman sol liberal reformist dengeler ve goklukla hemen her
toplumsal mesele karsisinda miitereddit bir orta yolu kolla-
yarak varligini siirdiirmiistiir. Bundan sonra “o kadar da yeni
olmamak lazim” demesi muhtemeldir.
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Yukarida ifade ettigimiz sorunlar karsisindaki bu {i¢ fark-
It tutum alig kompartimanlara ayrilmis, birbiri ile ilintisiz
farkli tutumlar olarak degil de temel karakterler etrafinda
olusan farkliliklar olarak tezahiir etmektedir. Farkli tutumlar
arasinda gegiskenlik (kimi durumlarda birey bazinda bile)
miimkiindiir ve aslen bu farkli cenahlarin paylastiklar1 sos-
yolojik zemin ortaktir.

Bugiin Tiirkiye solunun bastig1 sosyolojik zemin biiyiik
olgilide eskilerin tabiri ile ‘kiiglik burjuva’ yeni tabir ile ‘orta
sinif” koordinatlar1 arz etmektedir. Ne var ki, bu koordinatla-
rin sundugu imkanlara ragmen solun teorik diizeyi fena hal-
de sakildir. Yaraticilik katsayist yerlerde siirlinmekte, orta-
lama solcunun entelektiiel faaliyeti gazete okurlugunun 6te-
sine gidememektedir. Bu ortamda yetisen gen¢ solcular
gecmisin ¢irkin bir taklit¢isi olmanin 6tesinde bir kivileim
sergileyememekte; kazayla sergileyenleri de sol vasatin sal-
diris1 altinda yontulmaktadir. Sol ortam gitgide bir sevgisiz-
lik ortami haline doéniistiigii icin, gen¢ ruhlan kirletmekte,
ogltmektedir. Demokratizm, her tiirlii didaktik sol faaliyeti
engeller bir asamaya kadar varmistir; yani kimse kimseden
bir sey 6grenme arzusuna sahip degildir ve zaten bu kendi
basina ayip sayilmaktadir.

Okuyup yazanlar, higbir seyden anlamayan entel dantel
taife olarak goriiliirken, cesitli sol zeminlerde ‘pratik’ faali-
yet yiiriitenler iflah olmaz kara cahil riitbesiyle taltif edilmis-
lerdir. Herkes kendini ifade etme telasindadir ama kimse
bagkalarinin ifadelerine acik degildir. Gergek bir anlama din-
leme faaliyeti yerine iki goriislin aritmetik ortalamasinda
bulusma sol faaliyetin 6zii haline gelmistir. Hayat karsisinda
kelimenin kotii manasiyla sairane bir tutum, vicik vicik bir
duygusallik vasati solcunun akidesi olmustur. Eylem, az ¢ok
belirli bir politik programin unsuru olmaktan ziyade; bir sey-
ler yapip rahatlamanin taginmasi gereken vicdani yiiki hali-
ne gelmistir.

Halin tasviri genisletilebilir, ancak daha 6nemli olan bu
halden nasil ¢ikilabilecegine dair bir tartigmanin ana hatlari-
nin olusturulmasidir. Ancak burada sol agisindan kritik bir
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nokta vardir ki o da simdiye degin solun gelisimi, doniistimii
ve kendini yeniden kurmasinin temeli olmustur: Bu nokta
solun bir takim teorik ‘icatlardan’ ziyade, mevcut deneyimi-
nin igerisinden siiziilen; pratik sorunlarin ¢éziimiine dayali
bir tartigma tarzi ile sorunlarini ¢ézme gelenegidir. Yani du-
rum ne kadar vahim olursa olsun sol kendini ancak kendi
icinden yani verili halinden yola ¢ikarak donistiirebilir.

Bize gore solun yasamakta oldugu perisanliktan ¢ikmasi-
nin yolu yukarida ifade etmeye calistigimiz hayat karsisin-
daki ti¢ farkli ‘sol’ tutumdan ilk ikisinin yani fars ve melod-
ram olarak nitelendirdigimiz tutumlardan kesin bir kopusu
gerektirmektedir. Aslen bu kopus fiiliyatta tamamlanmig
gibidir zaten. Onerimizi baska bir dizimle ifade edecek olur-
sak Oniimiizdeki donemde solun gelecegi olmaya aday olan
‘sol’ tutum yukarida ‘trajik’ sifat1 ile andigimiz tutum ola-
caktir. Yani bizim sahalarimizda gérmek istedigimiz tiirden
bir ‘sol’un dinamikleri bu trajik hal’de gizlidir. Ote yandan
solun bu cenahinda mevcut trajik hali derinlestirerek yeni bir
‘sol’ yaratmak yoninde degil de mevcut trajik imkanlari
reddederek; o hali, belirli bir grubun hayat karsisinda defa-
larca iflas etmis teknikleri etrafinda disipline etme, zapt-u
rapt altina alma girisimi de glindeme gelecektir.

Mevcut trajedi, bir donem ige yaradig1 varsayilan teknik-
ler ile gliniimiiz politik ihtiyaglar arasinda; hayati doniis-
tiirme arzusu ile bunun gii¢liigiiniin bilinci arasinda; doktrin
tarafindan saglanan ‘kavramsal ¢er¢evenin’ aligkanligi ile o
cercevenin yetersizliginin farkindalig1 arasinda; halk sevgisi
ile halk diismanlig1 arasinda; degisim iradesi ile degisim
korkusu arasinda; bilmek arzusu ile katmerli bir cehalet ara-
sinda kurulmustur. Gergeklestirilmek istenen biiyiik ‘donii-
sim’ ile bunu gergeklestirme imkanlarinin zayiflig1 arasin-
da...

O halde, yeni bir solu yaratacak bizim gibi “unsurlar’ agi-
sindan kopus siireci daha genis tanimlanmak durumundadir.
Bunun i¢in kopus cercevesi solda mevcut egemenlik kaynak-
larinin toptan reddi temelinde tanimlanmalidir. “Ele gegir-
me/elde tutma” halleri tiimden reddedilmelidir. Sol, yeni ve
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hegemonik bir bakis agisim1 kendi igerisinden gelistirmek
durumundadir. Bu ise elestirimizin sonuglarindan korkma-
yan bir iislupla kozumuzu ‘doktrinci’, ‘dar kadrocu’, ‘sahte
yenilik¢i’, ‘mitingei’, ‘basin agiklamact’, ‘biirocu’, ‘alanlar-
dan dogrucu’ ‘siif¢r’ yanlarimiza degil; ‘deneyci’, dogru-
dancr’, ‘yaratict’, ‘halk sarmasik¢r’, ‘devrimci’ yanimiza
oynamaktan geciyor.

N
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Birikim... “Bir imkan!”*
Siireyya Tamer Kozakl

N

1. Birikim dergisi kendi zamaninda okuru oldugum bir dergi
olmadi. Gerg¢i 12 Eyliil 6ncesinde de ‘birikim’in dnemli ol-
duguna inaniyor ve bu nedenle Sol/Onur Yayinlar1 basta ol-
mak {izere kitaplar ve sol dergiler okuyordum, ne var
ki, Birikim bunlardan biri degildi. Birikim hakkinda bizim
kusaktan birgoklar1 gibi (bir kism1 dile getirmese de) ben de
12 Eyliil’den sonra bir ‘seyler’ 6grendim.

Bu seyler hemen hepimizin bildigi ve neredeyse Birikim’i
tamimlamamizi saglayan yargilardi. “Althusser’in Tiirkiye
temsilciligi”, “Gramsci’yi ilk yayinlayan dergi” vb. yollu bu
tanimlamalar kusagimda neredeyse analiz katinda kabul go-
riiyordu. Bunlarin disinda yine yaygin bir iddia vardi ki beni
daha derin diisiinmeye sevketmistir. Bu, belirli bir gelenegin
temel politik tespitleri ve Onerilerini olustururken Biri-
kim’den fena halde etkilendigi iddiasidir. Bu nedenle aslinda
2. Birikim ile daha ilgili olmasi gereken bu yaziya bu iddia
hakkindaki sahsi kanaatimi belirterek baslamak isterim. Ba-
na gore bu iddia asilsizdir ve 12 Eyliil sonrasinin kumpasgi-
lasan sol zihniyetinin bir triintidiir. Kuskusuz, s6z konusu
gelenegin ‘top ten’i iginde Birikim okumus, etkilenmis ve bu
etkiyi gelenege tasimis insanlar olmustur. Ancak bana gore
s0z konusu gelenegin o zamanlardaki politik anlayisi
ile Birikim’in temsil ettigi anlayisin etkilesimi sosyolojik
acidan miimkiin degildir. Ve elli y1l sonrasinin akli basinda
tarih¢ileri (muhtemelen mistifikasyon kaynaklar1 ebediyete
intikal etmis olacaklarindan) boyle bir akrabaligi kayda

* Yaz ilk olarak surada yaymlanmistir: Birikim, Say1: 100: Birikim
Uzerine Yazilar, 1997.
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diismeyeceklerdir. S6z konusu gelenegin 12 Eyliil 6ncesinde
izledigi ¢izginin kaynaklari, ulusal kurtulusgu bir devrimeci
demokrasi, MDD ve Latin Amerika Gerilla gelenegi ile ilis-
kilendirilebilirken, 1. Birikim’in kaynag biiyiik olgiide Av-
rupa’da iflas eden komiinist parti anlayislarinin elestirisinde
bulunabilir.

Bu noktada saptanmasi gereken, ilging bir bigimde 1. Bi-
rikim’in geleneksel Marksist imgeleme s6z konusu gelenek-
ten daha yakin (ancak daha elestirel) oldugudur. Elestirisi
esas olarak Marksist-Leninist ortodoksiye yoneliktir, ancak
dolaymu kitabidir ve esas olarak teori/pratik dolayiminin
kopusu saptamasi iizerinden islemektedir. Biraz da bu ne-
denle 1. Birikim i Tilirkiye solunun temel ayrigmasi sayabile-
cegimiz MDD/SD ayrismasinda zorlanmadan bir tarafa
koymak imkansizdir. Bu, tartisilmasi bir bagska yazida daha
dogru olacak kanaatlerden sonra, 2. Birikim hakkindaki go-
rlislerimize gegebiliriz.

2. Birikim ¢iktiginda heyecanla karsiladigimi hatirliyo-
rum. Bu heyecanin belli basli nedenleri arasinda, 1989 yili-
nin toplumsal kipirdanislar arasinda sol yazi diinyasina mii-
dahale edecek bir derginin ¢ikiyor olusu, degismeyen gorsel
diizenlemesi ile derginin tasidig1 nostaljik etki (eski Birikim
okuru olmadigim i¢in kurmaca bir nostalji elbette) ve kusku-
suz sahsi kuruntularimin (yazi hayatina dahil olmak vb.)
tatminine imkan verecek bir ara¢ olusu siralanabilir.

Ote yandan, bu heyecan1 ‘gdlgeleyen’ karsi etkenler de
yok degildi. Birikim’i ¢ikaran ekibin ilgiyle ancak kaygiyla
da izledigim Yeni Giindem 1 ve Yeni Giindem 2’yi ¢ikaran
ekip olusu; bu ekibin ‘birey’, ‘cevre’, ‘toplumsal uzlasma’,
‘sivil toplum’, vb. bir dizi sola zararli ‘musibet’i giindeme
getirenler olusu; ozellikle Yeni Giindem 2°de “Sol Birey’i
Kesfediyor”, “Iste Komiin Hayat1” benzeri ‘haber’ler araci-
lig1yla bende yarattiklar izlenimler... Ancak yine de logonun
altinda yer alan “Aylik Sosyalist Kiiltiir Dergisi” ibaresi ve
daha ilk saymnin ilk sayfasinda generallerin azalan ve iscile-
rin ¢ogalan resimlerinin iizerinde yazili “Hava Dondii” ifa-
desi bu kugkulara ‘bir siire askiya alinabilir’ bir nitelik ka-
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zandirmisti. Bu ‘kuskulu okur’ tavrini bugiine kadar siirdiir-
diiglimii s0ylemeliyim. 1989’dan 1995°e kadar derginin her
sayisin1 alip, hemen her yazisin1 okuyan bir okuru oldugu-
mu; 1995’ten giiniimiize, 6nce her yaziyr okumamayla bas-
layip, sonra da her say1 yerine ‘hit’ sayilar1 okur hale geldi-
gimi de eklemeliyim. Bunda bana gore, derginin son yillarda
yasadig1 net bir bigimde goézlemlenebilir performans kaybi
kadar, Birikim hakkindaki goriislerimin gitgide netlesmesi de
etkili olmustur.

Birikim ile ilgili belki de yapilmas1 gereken ilk saptama
miidahale etmeye g¢alistig1 sol tarafindan biraz kayitsizlikla
ve yine ‘sol entelijansiya’ tarafindan yer yer husumete varan
bir ‘gicik’likla karsilaniyor olmasidir. 2. Birikim 1. sayisinda
Murat Belge tarafindan kaleme alinan “Dokuz Yilin Biriki-
mi” adli yazida bu durum 1. Birikim igin “(Birikim’in) Sap-
tamalarin(in) dogru ¢ikmasindan daha sasirtict olan, bu soz-
lerin sosyalist ¢cevrede karsilastigi duyarsizlik ve mesafedir”
denilerek tespit ediliyor ve “Bu konuda, bugiin ¢ok farkli bir
durum oldugu sdylenemez” denilerek 2. Birikim igin de du-
rumun siiregenligi pesinen ifade ediliyordu.

Nitekim 2. Birikim’in giiniimiize kadar siliren tarihinde
‘makus’ talihini yendigini sdylemek miimkiin gériinmiiyor.
Bu durumun 12 Eylil sonrasinda barindirdigi anti-
entellektiiel potansiyeli iyice gelistiren solun hastalikli imge-
lemi ile kuskusuz bir iligkisi vardir. Diinyada ve Tiirkiye’de
sosyalist gelenegin yasadig1 agir yenilgiyi gérmezden gele-
rek ‘iman kuvvetiyle’ atlatmaya calisan solcular diisiiniildii-
glinde Birikim’e sempatiyle yaklasmalar1 abes olurdu zaten.
Ancak, Tiirkiye solunun yenilginin ve boyutlarinin farkinda
ve sol agisindan topyekiin bir yenilenme ihtiyacinin pesinde-
ki kesimleri agisindan da Birikim sicak bir sempatiden ¢ok,
soguk bir elestirelligin nesnesi durumundadir. Bana gore,
bunun kismen hakli nedenleri vardir.

Bu nedenlerin basinda da Birikim’in ‘tarzi’ gelmektedir.
Bu ifadelendirilmesi olduk¢a gii¢ ‘tarz’ Tiirkiye solcusunu
‘rahatsiz’ etmektedir. Bu tarzin en temel o&zelligi, solun
gegmisten bu yana getirdigi ve bugiin artik tasimas1 gitgide
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imkansizlasan temel ‘zaafiyetlerinin’, Birikim’de elestiri do-
zunun Stesinde bir itham karakteri kazanmig olmasidir. Oyle
ki, Birikim s6z konusu zaaflardan azade bir goriiniim verdik-
ce onlara miidahale imkanini da yitirir gibidir.

Bunda 6nemli bir etken de Birikim dergisinin dilinde ya-
pisallasan ‘ironi’ potansiyelidir. Sahsen Tiirkiye solunun
kendisiyle alay etme potansiyelini gelistirmesi gerektigine
inananlardanim. Ancak, Birikim’in dilinde egemen olan iro-
ninin bdylesi bir masum amaci astigim belirtmeliyim. Zi-
zek’in Ideolojinin Yiice Nesnesi’nde Eco ile girdigi tartisma
bu konuda goriiglerime biraz yardim ve yataklik saglar gibi-
dir: Zizek, Eco’nun Giiliin Adi’nda ifade ettigi glilmenin 6z-
giirlestirici potansiyeline ve ona kars1 yiiriitiilen totaliter ent-
rika kurgusuna karsi ¢ikarken, bizzat giilmenin kendi totali-
ter ve sinik potansiyeline isaret etmektedir. Kuskusuz giilme
belirli bir 6zgiirlesme edimi arz etmektedir, 6te yandan icer-
digi unutma/unutturma, sineye ¢ekme ve rahatlama baglam-
lar1 da sinizme yataklik etmektedir.

Bu zaviyeden bakildiginda Birikim’in kullandig1 dilde
hayati bir islevsellik kazanan () tek tirnak, neredeyse bilinen
biitiin kavramlari i¢ine alarak sorgulanabilir hale getirmistir.
Buraya kadar bir sorun oldugu sdylenemez, ancak Birikim
i¢in neyin tirnak i¢ine alinamaz oldugu da oldukga belirsiz-
dir. Bu noktada, Birikim’in ilk sayisindan itibaren sayfala-
rinda yer verdigi, sonra da biraktigi “Resimli Gayriresmi
Tarih” bolimii iyi bir 6rnek sunmaktadir. Bu sayfalarda
Kemalizme yonelik belirli bir elestirelligin sergilendigi agik-
tir.

Ne var ki, bu elestirelligin nasil ve/veya hangi tarih pers-
pektifinden gelistirildigi biraz muglaktir. Yogun bir bigimde
Mustafa Kemal’in sahsi anekdotlar1 etrafinda kurgulanan bu
boliim bir resmi tarih elestirisinden ¢ok, otoriter babasinin
canin1 yakmak isteyen bir ¢cocuk edasindadir. Icerdigi ironi
potansiyeli itibariyle gayriresmi bir tarihten ¢ok, o tarihin
paradisini sunmaktadir.

Birikim’in tarzini olusturan 6gelerden birisi de soziinii et-
tigimiz ironiye igkin (ki kanimca ironinin 6zsel bir 6zelligi-
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dir) kuskuculuktur. Diisiince diinyasinda kuskunun kritik
onemi ‘kuskusuz’ inkar edilemez. Ancak, Birikim’in tarzin-
da yer eden kuskunun dinamik bir yol gdsterici oldugu du-
rumlar nadirdir. Bu kusku aslinda herkesin ‘acaba’sinmi sakli
tuttugu durumlarda yiiksek sesle ‘Acaba!’ diye bagirmaya
benzetilebilir. Buna somut bir érnek, derginin ODP ile ilgili
sayisina buldugu bashktir: “ODP Bir imkan?” (Soru isareti
tarafimca eklenmistir).

Buraya kadar Birikim’in tarzina yonelik kimi ‘sez-
gi’lerimi dile getirmeye ¢alistim. Bunlar biiyiik 6l¢iide his-
setmeyle ilgili ve her haliikkarda kanitlanabilir degil, ancak
bu sdylediklerimden kusku duydugum anlamina da gelme-
meli. Ayrica benim yukarida Birikim’in tarzi dedigim seyi
olusturan bagka boyutlar da vardir mutlaka ve tizerinde dii-
siiniilmeyi beklemektedir. Diger yandan Birikim’in 1989°dan
bu yana gelistirdigi bir teorik/politik hattan s6z etmek gere-
kir. Bu hat, yer yer katildigim ve etimde hissettigim dogrular
barindirsa da esas olarak bana gore dogru bir hat degildir

Biraz acacak olursak bu hattin 1989’dan bu yana en be-
lirgin 6zelligi, Kemalizm elestirisi dolayimiyla dile getirilen
otoriter/korporatist bir toplum anlayisina kars1 sivil ve yerli
bir toplumsal perspektifi gelistirme arayisidir. Yukarida
climlede ifade edilen arayis konusunda Birikim’den farkli bir
yerde oldugumu soyleyemem, ancak Birikim’in bu arayisini,
Hoca’nin ambarda kaybettigi anahtarini sokakta aramasina
benzetiyorum. Kuskusuz bugiin Tiirkiye solunun Oniindeki
en ciddi sorun, otoriter, resmi toplum/devlet anlayisina yerli
ve sivil bir toplumsal proje ile kars1 ¢ikmak sorunudur. Uste-
lik, Tiirkiye solu bunu bagaracak tarihsel bilgi ve deneyim-
den uzak da degildir. Ancak, Birikim geride biraktig1 sekiz
yillik performans boyunca Tiirkiye’nin mevcut dev-
let/toplum anlayisina karsi gelisebilecek sivil bir toplumsal
projeksiyonu icinde Isldmci ‘muhalefetin’® yerini biraz
abartmigstir.

S6z konusu abart1 Islamci1 projenin igerdigi toplumsal ta-
hayyiil ve hegemonya potansiyelinin abartilmasi degildir
(bunu kiigiimsemek olsa olsa aymazlik olurdu). Tersine, Bi-
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rikim Islamc1 hareketin ‘yerli’ ve ‘sivil’ niteliklerini abart-
mis, orada belirli bir toplumsal samimiyet dizgesi buldugunu
sanmistir. Birikim bunu yaparken, sosyal teorinin gliniimiiz-
deki egilimlerine ¢ok uygun bir bicimde, neredeyse Tiirkiye
toplumunun biitiin ‘modern’ giiclerine karsi bir yabancilik,
otantik olmama elestirisi gelistirmistir. Bu teorik durusun
bana gore iki oldiiriicii zafiyeti vardir: Birincisi, giinlimiiz-
deki Islamci hareketin Tiirkiye toplumunun ‘6z’iinden firla-
yan ‘samimi’ bir aray1s oldugu yanilgisidir. Ikincisi, Tiirkiye
solunun da bir pargas1t oldugu Tiirkiye modernitesinin bu
topraklarda satilmaya calisilan bir cesit salyangoz oldugu
yanilgisidir.

Kuskusuz, sosyalizm fikri jenerik olarak Avrupa kaynak-
lidir. Avrupa is¢i sinifinin 18. ve 19. yiizyillarda yasadigi
toplumsal deneyimden beslenmistir. Tiirkiye agisindan da
sosyalizm fikri benzer bir bi¢imde modernlesme ¢abalarina
kosut bir seyir izlemistir. Tiirkiye modernlesmesinin yiiz elli
yillik seriiveni i¢inde de bana gore onemli bir mevki isgal
etmektedir. Ya da belki net soyleyecek olursak Tiirkiye mo-
dernlesmesi sevabi ve gilinahiyla Tiirkiye sosyalizminin 6z
babasi/anasidir. Yine belirtmek gerekir ki, Tiirkiye modern-
ligi de bu topraklarin 6z evladidir.

Bu ara notu izleyecek olursak, Tiirkiye’de Islamin gele-
neksel ve yerli; Kemalizm ve Tiirkiye sosyalizminin ise mo-
dern ve yabanci oldugunu ima etmek bir¢ok agidan yanlistir.
Elbette, Tiirkiye solunun Kemalizmle iligkisinde ciddi sorun-
lar mevcuttur, ancak Kemalizm bir devlet ideolojisi olmanin
Otesinde popiiler yankilara sahiptir ve Tiirkiye toplumunun
Ozgiirliik potansiyeli kismen yiiksek kesimleri arasinda biraz
da Islamci hareketin etkisiyle prestijini siirdiirmektedir. Ve
ayrica tek bir Kemalizmden de s6z edilemez. Tiirkiye solu-
nun toplumu doniistiirme perspektifinin Kemalizmden ay-
rigmast zorunludur ve aslinda bu yonde ciddi mesafeler de
alinmistir, fakat burada kritik nokta Kemalizm ve onun top-
lumu doéniistiirme projesinin yukaridan asagiya niteliginden
ayrisirken, Kemalizmi modernlesme perspektifi igerisinde
bir demokratik refleks olarak tasiyan toplumsal kesimlerden
ayrismama becerisini gosterebilmektir. Bu ise ‘teorik’ ol-
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maktan cok, politik/pragmatik bir alanda kafa yormay: ge-
rektirir.

Aslinda Birikim’in ~ Islimc1  harekete  yaklasiminin
1989°dan giinlimiize degismeyen bir ¢er¢evede kaldigi soy-
lenemez. Ozellikle Sivas Yangim ardindan ¢ikan “Tiirkiye
Coziilirken” sayisinda utangag bir geri ¢ekilmeden bile s6z
edilebilir. Ancak, bu konuda Birikim’in yeni analizleri heniiz
ortaya ¢ikmamistir ve Islamci hareketin otoriter potansiyeli
ile Birikim heniiz hesaplagmamustir.

Buradan Birikim’in sola iligkin tavrina gegebiliriz. Biri-
kim, Tirkiye solunu biraz Kii¢iikdmer’in sol/sag ayristirma-
sina benzer bir bicimde konumlandirmaktadir. Bu kurgu sol-
da duran herkes i¢in anlamli uyarilar tagimakla birlikte
hikdyeyi biraz ‘altindan’ anlatmaktadir. Basit bir inancin
tekrarlanmasinin 6tesinde belirtmek isterim ki, Tiirkiye solu
tarihinin en Stalinist ddnemlerinde bile Tiirkiye nin 6zgiirliik
potansiyeli en yiiksek kesimi olmustur.

Ayrica yine belirtmek gerekir ki, Birikim’in sayfalarinda
siklikla Tiirkiye soluna yonelttigi elestiri, olgusuna yabanci-
lasma ile maluldiir. Ozellikle Omer Laginer ve Ahmet Insel
tarafindan belirli periyodlarla dile getirilen iktisadi akil eles-
tirisi agisindan Tiirkiye topragi ¢cok verimsizdir. Tiirkiye so-
lunda ciddi bir ekonomizm higbir zaman egemen olmadigi
gibi bu yonde tersi vurgu (ekonomizm elestirisi) neredeyse
yeni Orgiit kurmanin amentiisii haline gelmistir. Hatta birileri
Tiirkiye solu i¢in iradecilik elestirisi getirse (ben getirmem)
yeridir. Bana gore Tiirkiye solu 6zellikle 1965-1980 arasi
donemde politik diizeyi vurgulayan bir performans sergile-
mistir ve bu performans genis halk kitleleri arasinda yanki
bulmustur.

Buraya kadar ifade etmeye calisti§im goriisler daha ¢ok
Birikim’e yonelik elestirel bir tutumun hatlarini olusturuyor.
Ancak “yigidi oldiir, hakkii yeme” cergevesinde soylenebi-
lecek birkac sey de var: Oncelikle Birikim Tiirkiye solunun
kendisine gosterdigi ‘mesafe’ye karsin sol iizerinde belirli
bir hegemonik etkiye de sahip olmustur. Ozgiirliik ve Daya-
nigma Partisi’nin iizerinde olustugu zihniyetlerden bir bolii-
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mii, yanitlarindan bagimsiz olarak Birikim’in sordugu soru-
lar1 5nemsemektedir. Ozellikle 1. Birikim’den etkilenmedi-
gini yukarida iddia ettigim gelenek, 2. Birikim’den 6nemli
Olciide etkilenmistir.

Oniimiizdeki donem agisindan bakildiginda Tiirkiye so-
lunu ve onun yasama potansiyelini temsil eden tek girigim
olan ODPyi cetin isler beklemektedir. Bu islerin bir kismi-
nin da Birikim’e diistiigline ve bu isin de Tiirkiye solunun
yeni teorik atilimini gergeklestirecekler i¢in “uygun bir di-
reng noktas1” olusturmak olacagina inaniyorum. Bu vesile
ile saygilarimi sunar, Birikim’in 100. sayisim1 tebrik ede-
rim.iske!

N
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Devletin Bekasina Karsi
Toplumun Bekas1”

Siireyya Tamer Kozakl

N

Yirmi yildir yasadigimiz toplumsal doniisiim, Tiirkiye top-
lumunun birgok alandaki hayati kavrama, etkileme ve onu
doniistiirme araci olarak zihni donanimini 6nemli olgiide
etkilemektedir. Yasadigimiz otoriter deneyim toplumun vic-
danin esir almis gibidir. Bir yandan serbest piyasa ekonomi-
si ve yeni bir tir “girisimciligin” toplumsal hayatimizda
edindigi hiyerarsik konum, 6te yandan buna eslik eden ve
gitgide daha da baskicilasan ve demokratik refleksleri fel-
¢eden siyasal deneyimimiz, toplumumuzun her kesimden
unsurlarini hayati anlamak ve ona katilmak konusunda zihni
bir fukaraya doniistiirmekte; ortalama bir vatandas en temel
insani etkinliklerini siirdiirmek i¢in bile ucu bucagi gelmez
bir alaca karanlikta kendi yolunu aramakta ve genellikle de *
bulamamaktadir’.

Demokrasi fikri, neredeyse toplumsal karakterini yitir-
mis, tek tek somut durumlarda devlet otoritesinin nasil dav-
ranmasi gerektigine iligkin bir temenniler dizgesi olarak algi-
lanmaya baslanmistir. Insan haklar1 sdylemi neredeyse va-
tandaslarimizin insan olduklarini kanitlayacak bir ilmiithaber
arayist etrafinda kurgulanmigtir. Tiiketim kiiltiirii Tiirkiye
saginin yalakalik etmeyi pek sevdigi manevi dokumuzu kan-
sere ¢evirmis, toplumsal dayanisma temrinlerimiz zayifla-
mustir. Kiiltiirel ve siyasal hayatimiz iizerindeki egemenligi
gitgide giiclenen medya giigleri toplumsal anlamlama prati-

* Yazi ilk olarak surada yaymlanmistir: Miirekkep, Say1: 9: Solun
Atesle Imtihani1: ODP ve Tiirkiye, 1997.
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gimizi sadece bir baska ve daha basit bir seye indirgeyerek
anlamayla siirlamig ve toplumsal ifade yerini toplumsal ice
kapanmaya, cemaatlere ve sinirh kimliklere ¢ekilmeye terk
etmistir.

Icerisinde yasadigimiz egemenlik sistemi giin gectikce
daha keskin bir bicimde alg1 iizerinde bir diktatorliik haline
gelmektedir. Toplumsal algiya hilkkmetme ya da mevcut is-
tenmeyen algilar1 dislama yeni bir sermaye birikim alani
olarak giliclenmektedir. Egitim, toplumsal sorunlarimizin
¢cozlimiine iliskin bilimsel ve iiretkenlige dayanan bir etkin-
lik olmak yerine, bugiin artik acik¢a sahsi ve kollektif hiik-
metme kabiliyetinin arttirilmasina iliskin basit bir faaliyet
haline gelmistir. Ornekleri daha fazla arttirmadan pesinen
sadede gelecek olursak, Tiirkiye toplumu tarihinde en agir
parcalanma, bdliinme tehdidini yagamaktadir.

Bu tehdit, hegemonik siyasal miicadele alaninda yer ala-
cak her siyasal aktdr tarafindan ciddiye alimmak zorundadir.
Girmekte oldugumuz yeni ylizyilin ilk yirmi yili Tirkiye
toplumunun pargalanmast ya da yeniden biitiinlesmesi iki-
leminde yasayacagi bir yigin toplumsal ¢atismaya gebedir.
Her siyasal aktor gibi Tiirkiye solu da bu ihtimali derhal tes-
his edip, kendi tarafin1 simdiden belirlemek zorundadir. Lafi
uzatmadan sdylemek gerekirse bize gore Tiirkiye solu, hem
bu topraklarda 6zgiirliik¢ii ve adil bir toplumsal yapinin ya-
ratilmasi konusunda 1srarli olmak i¢in, hem de kendi giiglii
tarihsel referanslarinin itkisiyle kozunu Tiirkiye’nin yeniden
biitiinlesmesine oynamak zorundadir.

Bugiin Tiirkiye’nin ihtiya¢ duydugu bir toplumsal biitiin-
lesme projesi nasil bir sey olmalidir sorusuna gegmeden 6n-
ce bu konuya iliskin zihni tahkimati gozden gegirmek gere-
kir. Tiirkiye toplumunun mevcut zihni potansiyelleri kusku-
suz daha genis bir ¢aligmanin konusudur. Ancak bizim bura-
daki yazimiz Olgeginde teshis etmemiz gereken ilk olgu,
Tiirkiye toplumunun aktiiel zihni durumunun tam bir zihin-
sel bulaniklik olarak tezahiir ettigi gercegidir. Toplumca ka-
fay1 kirmamiza ramak kalmistir ve pek ¢ok iyiniyetli solcu
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arkadasin kabullenmek istememesine kargin Tiirkiye solu da
durumdan azade degildir.

Hemen hemen higbir siyasal kuvvet Tiirkiye toplumunun
aktiiel sorunlarinin ¢6ziimiine yonelik biitiinliiklii bir projeye
sahip degildir. Bir yandan 12 Eyliil’le birlikte topluma giydi-
rilmek istenen Tiirk-Islam sentezi gémlegi, 6te yandan igin-
den bir tlrli ¢ikilamayan Kiirt sorunu toplumsal degerler
dizgesini onemli 6l¢lide bozmus ve zaten devletlii sifatini
epeyce hak eden kollektif zihniyetimizi iyiden iyiye devlet
merkezli hale getirmistir. Bayrak, millet, vatan kavramlar1
dénemin ruhunca iyiden iyiye kirletilmis; liimpen ve yalaka
bir sovenizmin basit nesneleri haline doniistiiriilmiistiir. Bu
noktada 90’11 yillarin kollektif zihniyetimizi standardize
eden ve disaridan bakildiginda hemen her Tiirkiye vatanda-
sinin standart yagam kaliplar1 olarak algilanabilecek bir au-
ra’nin her yami sardigin1 eklemek gerekir. Bu kalibin temel
belirleyenleri kigkirtilmig bir tiiketim arzusu, bastirilmis ben-
ligin tiim kompleksleriyle kamusal alan1 isgali, paranin ege-
menligi konusunda toplumda olusmus yaygin ve derin ka-
naat, ‘cagdas’lik ve milliyetgilik olarak tezahiir etmektedir.

Bu noktada neyin kamusal oldugu sorusu iyiden iyiye an-
lamin1 yitirmektedir. Kamusal olan, televizyonlar araciligry-
la bizlere aktarilan neyin ne oldugu iizerine abuk sabuk fikir-
lerden ibarettir. Tiirkiye toplumunun vatandaslik algis1 tarih-
te goriilmedik o6lclide zayiflamistir. Yurttaglarin 6nemli ¢o-
gunlugu artik kamu 6niinde formal diizeyde bir esitlik hak-
kinin bile pesinde degildir. Riisvet, adam kayirma, kiyakeilik
vb. her tiirden pislik mevcut kamusal hayatimizin temel ilke-
lerine dontismektedir. Tiirkiye toplumu kendi kaderine sahip
¢ikma enerji ve olanaklarini yitirmektedir ve bu yonde giiclii
bir alternatif heniiz ortada yoktur. Kamusal hayatimizdaki bu
¢okiis kendisini kiiltiirel yasamimizda da gdstermektedir.
90’larda inkisafin1 tamamlayan kiiltiir endiistrimiz her gecen
giin piyasaya tahvil edecek bir gelenegi bulup ¢ikarip yeni-
den ‘icat etmektedir’. Ancak gelenege yonelik bu cerrahi
miidahale kim oldugumuz, nereden gelip nereye gittigimiz
yoniinde hicbir niteleyici imkan arz etmemektedir. Basta
tiyatro ve sahne sanatgilar1 olmak tizere ‘eski’ kiiltiirel ege-
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menlerimiz 6liim debelenmesi i¢ine diismiislerdir. Edebiyat
diinyamiz sefalet icinde medya edebiyatina teslim olmakta-
dir. Kimliklerin ¢ogullagsmasi Tiirkiye’nin yeni kamusal fi-
giirlerini birer birer 6nlimiize firlatmaktadir.

Yukarida 6zetlemeye ¢alistigimiz tablodan bakinca top-
lumsal olarak yeniden biitiinlesmesi neredeyse imkansiz bir
toplulukla kars1 karsiya oldugumuz goriilecektir. Ayrica ne
zorumuz var da illa da biitiinlesme arzusu i¢indeyiz. Once-
likle solun buna verecegi yanit agik olmalidir. Sol toplum
denilen entiteye liberallerin ya da bir donem Sovyet reviz-
yonistlerinin baktig1 gibi bakamaz. Hem liberallerin hem de
maluliyetleri itibartyla hala siirekliligi olan belirli bir sol an-
layisin topluma, toplumsal olana bakisi insanlarin birbirini
bogazlamadan bir arada yasama ihtiyaci (ya da sol termino-
lojiyle barig i¢cinde bir arada yasama) tarafindan sekillendi-
rilmistir. Bu yaklagimda toplum, aslinda kader birligi yap-
mak zorunlulugunda olmayan birey ve topluluklarm hicbir
ortak gaye ya da menzil olmaksizin bir araya gelmelerinden
ibarettir. O ylizden ortak bir gaye olmaksizin sadece birbiri-
ne bulagmamanin esas oldugu hukuksal bir zemin yeterlidir.
Ote yandan sol acgisindan hem &zgiirliik liberal tahayyiildeki
gibi negatif boyutun oOtesinde imalar tasidigi i¢in (yani
emek-zamandan, ideolojiden, her tiir insani baskidan azade
kendini gergeklestirme boyutu icerdigi i¢in) ve hem de top-
lum salt hukuka indirgenemeyecegi icin toplum bdyle bir
sey olamaz. Kuskusuz 150 yillik sol birikim agisindan da
toplum tek bir gaye etrafinda kenetlenmis ve homojen bir
yapt degildir. Bu nedenle toplumsal biitiinlesme fikri hem
liberal agidan ve hem de soldan ¢ok giiclii bir fikir gibi go-
riinmemektedir.

Ayrica, toplumsal biitiinlesme kavrami kollektif sol hav-
salamiz tarafindan kolaylikla sindirilebilir degildir. Bunun
iki ayr1 cenahtan iki ayr alerjik semptoma yol agtig1 bilin-
mektedir. Bunlardan ilki, ortodoks sol anlayisin smif¢r vur-
gusudur ki, toplumsal biitiinlesmeyi sinif ¢atismasi kavrami
ile bir paradoks hali icerisinde algilayip reddetmektedir.
Ikinci cenahsa, ayriliklarm ya da daha cakali ifadesiyle fark-
larin gereksiz yere bir arada eritildigi bir proje olarak top-
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lumsal biitiinlesmeyi tanimayacak ve belki de bdylesi bir
projeyi modernist ve monist yaklagimlar1 dolayisiyla lanet-
leyecektir. Dahas1 her iki cenah sozbirligi etmisgesine top-
lumsal biitlinlesme kavramint nominalist bir yaklasimla
‘milliyet¢i’ bir dolayim olarak gorecek, elestirilerini orada
yogunlastiracaktir. Ote yandan ODP ekseninde diisiiniildii-
giinde, yeni bir sol siyasanin ayni anda Tiirkiye toplumunun
yeniden biitiinlestirilmesi, sokiilen tahtalarin yeniden yerine
cakilmasi ihtiyacinin sezgisel diizeyde de olsa 6nemsendigi-
ni goriiyoruz. Partimiz bu yonde el yordamiyla yolunu ara-
maktadir. ‘Yerellerde caligma’, ‘halkin i¢ginde olma’, ‘bayrak
asip asmama’, ‘dini bayramlarda alinacak tutum’, ‘sehit ce-
nazeleri’ vb. birgcok somut durum iizerinden, partimizde bir-
birinden farkli iki duyarlik yer yer dozu artan bir gerilim
etrafinda yasanmaktadir. Son olarak bize gore Ozgiirliikcii
Demokratik Cumhuriyet projesi de bdylesi bir arayigin rii-
niidiir.

Partimizde iginde, yasadigimiz toplumun temel degerle-
rine yonelik samimi bir ilginin gelisiyor olmast dnemlidir.
Ancak, tartigmalar fazla somut bir diizeyde cereyan etmek-
tedir ve kimi zaman gerici implikasyonlar1 vardir. Hemen
belirtmek gerekir ki, dniimiizdeki donemde ODP siyasasi
halk kitleleri nezdinde bir toplumsal destek bulacaksa, bunu
toplumsal degerler dizgesi ile samimi bir iliski kurarak yap-
mak zorundadir. Kiiltiiriin giderek siyasallastigi, en kiiciik
insani farkliliklarin bile ciddi bir kimlik bunalimina dogru
evrildigi bir iilkede solun sadece iktisadi esitsizliklere ve
siyasal bozulmaya yonelik bir vurguyla basarili olmas1 bek-
lenemez. Ancak, toplumsal degerler ve gelenekle kurulacak
samimi bir iligki Tiirkiye toplumunun degerler manzumesine
ovgiiler diizerek gerceklesemez. Yapilmas: gereken kader
birligi etme yoniindeki kararligimizi kuskuya yer birakma-
yacak bir dille ifade etmektir. Ayrica, bugiinkii iilke kon-
jonktiirii ele alindiginda mevcut toplumsal degerler sistemi-
nin neredeyse ¢cokmekte oldugu ve var olan degersizligin bir
deger olarak algilanmasi riskinin yiiksek oldugu pesinen ka-
bullenilmelidir. Ote yandan Tiirkiye toplumunun kendini
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parcalamaya yonelik mevcut ser komplosuna karsin refleks-
lerinin gii¢lii oldugunu da tespit etmek zorundayiz.

Bir toplumsal zihniyetin kendisini var ettigi zemin, tarih-
sel referanslar, gelenek; {itopyaci enerjiler yani nasil en iyisi
olur sorusuna iliskin verilmis realite-bagimsiz fikirler, kol-
lektif hatiralar (genellikle en kétiileri), ve hepsinin realite ile
iligkisini saglayan belirli bir degerler sistematigi {lizerinde
kuruludur. Ancak, bu degerler sistematigi muhafazakar iddi-
alarin zannettiginin tersine belirli bir sabiteler dizgesi degil-
dir, hegemonik miicadeleler tarafindan sekillendirilir. Bu
miicadele alaninda yer alan her sdylemsel pratik kendi sabi-
teleri (frontiers) ¢ercevesinde toplumu parcalar ve yeniden
bir araya getirir. Soylemsel pratigin hegemonik giicii, parga-
lama ediminin toplumsal ihtiyaglara yanit verir niteliginde
ve bir araya getirdigi toplumsal kesim/duyarlik/deger’lerin
kapsayiciliginda yatmaktadir.

Miirekkep’te altt daha once de ¢izildi; Tirkiye solunun
titreyip kendine donme zamanidir. Bu doniisiin ilk kurali
hamasete ve sanli miicadele tarihimiz vb. bir terminolojiye
taviz vermemektir. 1960-1980 arasinda yasanan yirmi yil,
Tiirkiye solu acisindan hala stratejik tarih olma 6zelligini
korumaktadir. Bu tarihe bakarak kendi gergegimizle yiizles-
memiz gerekmektedir. Zaten ODP de bu tiir bir yiizlesme
ihtiyacinin tliriintidiir. Partimizdeki biitiin ‘ortodoks’ arkadag-
lara karsin ¢cekinmeden sdylemek gerekir, Tiirkiye sosyaliz-
mi Marksist-Leninist bir tarza ya da gelenege sahip degildir.
Marksizm-Leninizm, Tiirkiye solunun hegemonya miicade-
lesine en etkin bigimde katildig1 donemlerde bir tiir devrimci
retorik halinde alimlanmigtir. Kuskusuz Tiirkiye solunun
icinde soy ML egilimler de olmustur, ancak Tiirkiye toplu-
munun O6zgiirliikk talebiyle kucaklagsma basaris1 devrimcei de-
mokrasiye nasip olmustur. Bu noktada Tiirkiye solunun ana
kaynaginin halke1 bir sosyalizm oldugunu soyleyebiliriz.

Bu ara paragraftan sonra, bugiin ODP’nin nasil bir top-
lumsal biitiinlesme projeksiyonu kurgulamasi gerektigi ko-
nusuna donebiliriz. Tiirkiye toplumunun yasamakta oldugu
mevcut par¢alanmanin fay hatlar1 bu yonde bize yol gostere-
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cektir. i¢inde yasadigimiz dénem toplumsal biitiinligiimiizii
birka¢ kaynaktan bozmaktadir. Bu kaynaklarin en 6nemlisi
ve en yapisali kuskusuz ‘devlet’ tir. Devlet kendi i¢ tutunu-
munu saglamak ya da bagka bir deyisle kendi biitiinliigiinii
korumak amaciyla toplumu parcalamaktadir. Bu pargalama
girisiminin ana aksi kabaca devletten yana olan/olmayan
vatandaglar olarak kurgulanmaktadir. Kuskusuz bu kaba
kurgu resmi bir devlet ideolojisi ¢ercevesinde islemektedir.
Ancak bu resmi ideoloji ilkesel bir zemin iizerinde kurul-
mamakta, daha ¢ok devletin bekas1 yoniinde pragmatist bir
davranislar manzumesine rehberlik etmektedir. Cesitli ke-
simlerden bir¢ok aydinin isaret ettigi gibi bu resmi ideoloji
her tiirden hegemonik miidahaleye kapali degildir; ancak
belirli ve sinirhi tiirden hegemonik miidahalelere acgiktir. Bu
ise icinden gectigimiz donemde sosyal demokrasi ve iktisadi
liberal merkez sag’a taninan bir ayricaliktir. Daha dogrusu
bu iki gelenek tek bir partinin DBP’nin (Devletin Bekasi
Partisi) iki kanadi gibidir ve aslinda resmi ideoloji bunlarin
sagina ve soluna tahammiilkar degildir. Ancak unutmamak
gerekir ki bu, iginden gectigimiz dénemin 6zgilin yamdir;
devlet gecmis donemlerde daha saga ve daha sola (daha sag
i¢in 12 Eyliil’iin Tiirk-Islamcilig1 ve daha sol igin 1970’lerin
“halk¢1 Ecevit’i” hatirlanabilir) tahammiilkar olmustur. Yani
Tiirkiye’ de devletten yana/karsi olmak bicak sirtinda bir
yolculuktur ve medya diinyamizin miimtaz ismi Tiirkiye nin
Hakan’inin deyimiyle ‘her an her sey olabilir’. Burada bir
ornek olmasi vesilesiyle yine bir bagka miistesna sahsiyeti
Hasan Celal Giizel’i gosterebiliriz. Bu nedenle 6rnegin, Tiir-
kiye’de Cumhurbaskan1 olmus birisi bile (bkz. Turgut Ozal)
devletin bekasi i¢in tehlike yaratabilir.

Ote yandan, 6zellikle Kiirt sorunu dolayimiyla yasanan
milliyetgilesme egilimi ve Islamc1 muhalefetin giindelik ya-
sama ciddi ve tehditkar bir tarzda miidahale eder nitelige
ulagsmas1 Tiirkiye toplumunun 6nemli gogunlugu tarafindan
bir biitiinliigii koruma refleksiyle karsilanmig, bu dogrultuda
devlet kendi icraatint mesrulastirma firsati kazanmigtir. An-
cak bugiin daha da agiklikla goriilmektedir ki, egemenler
elde ettikleri bu firsat1 giderek genisleyen bir otoriteryanizm
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cevresinde kullanmaktadir. Solun bu sorunlar ¢ergcevesinde
gosterdigi tutum toplumsal kitleler nezdinde ya kaypak bir
demokratizm ya da toplumun pargalanmasina yonelik bir
duyarsizlik olarak algilanmistir ve algilanmaktadir.

Dahas1 hem Kiirt sorunu ve islamci dalga ve hem de on
bes yildir giindelik hayatimizi nesnesi haline getirdigimiz
neo-liberal iktisat politikalar1 nedeniyle zaten giderek de-
mokrasi dig1 ¢ézlim arayislarina miitemayil hale gelen Tiir-
kiye toplumu sola yonelik ciddi bir gicik olma hali arz etme-
ye baglamistir. Kuskusuz bu noktada toplumun bizi ‘anla-
madigl’ seklinde bir saptama yapip yolumuza ‘bildigimiz
gibi’ devam etme imkanimiz vardir. Ancak, burada bizim
ilgilenmemiz gereken nokta toplumun neyi anlayip neyi an-
lamadig1 degil, bu anlayista bize diisen yanlisin ne oldugu
olmalidir. Bize gore Tiirkiye solunun Tiirkiye toplumu tara-
findan algilaniginda en ciddi sorunu, samimi bir kader birligi
arzusunu disavuramamasidir. Bunda kuskusuz son yirmi
yilimizi yiyen yenilgi kosullar1 6nemli etkendir, ancak ye-
nilginin {izerinden artik hicbir gerek¢eyi mesrulastiramaya-
cak kadar zaman gec¢mistir. Ancak yenilgi donemi bizim
toplumu doniistirme ve istedigimiz gibi bir iilke yaratma
yoOniindeki kararligimizi da 6nemli 6l¢iide torpiilemistir. Bu-
nun en somut gostergelerinden biri bugiin ODP’de varolan
insan profilinin 6nemli 6l¢lide bir orta simif karakter arz et-
mesidir. Tiirkiye’de gergeklestirilebilecek bir demokratik
sosyalizm projesi i¢in bu kesimin stratejik 6nemi ihmal edi-
lemez, ancak boylesi bir projenin tek degiskeni bu sinif da
olamaz. Bu kesimlerin 1980’lerden giiniimiize i¢sellestirdigi
siyaset anlayis1 bugiin ODP’nin 6niinii tikamaktadir.

Ozellikle partimizde belirli bir tavrin sik sik dile getirdigi
yerel dlgekte projeler araciligiyla siyaset yapma tarzi bizim
Oniimiizii agmayacaktir. Bunun iki temel nedeni var: Birinci-
si yerel projeler konusunda Tiirkiye solunun entelektiiel tah-
kimati1 bizim zannettigimizden daha zayiftir ve bu isi hakkiy-
la yapmak i¢in epey zaman ve giic gerekmektedir; ikincisi
bugiin Tiirkiye’nin yasamakta oldugu siyasal kriz yerel 6l-
ceklerde ¢oziilebilir olmaktan ¢ok daha agirdir. Kuskusuz
partimizin yerel dlgekte politika yapmasi ve projeler gelis-
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tirmesi anlamli ve gereklidir. Fakat, partinin izlemesi gere-
ken hatt1 bir tiir projeler siyaseti olarak belirlemek ciddi bir
stratejik hata olacaktir. Dahas1 Tiirkiye solu ile toplum ara-
sinda yasanmakta olan yabanciligin asilmasinda proje siya-
seti bir dl¢iide etkili de olsa yetersiz kalacaktir.

Ote yandan partimiz i¢inde varolan bir baska siyaset an-
layisina gore, Tiirkiye solu, sorunlarini, siifa dogru giderek
ve Kiirt sorunu iizerine enternasyonalist bir yaklagimi derin-
lestirerek asabilir. Bu anlayigin da zayif noktalar1 ortadadir.
[lkin Tiirkiye’de solun miidahil olabilecegi bagimsiz bir sinif
hareketi yoktur ve kisa vade de gelisecegine dair ipuglar
bulunmamaktadir. Ayrica, bize gore 1980’ler boyunca yasa-
nan savas higbir ozgilirlestirici ima tagimamaktadir. Ayrica
Ozgiirlikk arayis1 Tiirkiye toplumunun hemen biitiin kesimle-
rinde yanki bulacak denli gii¢liidiir ve Tiirkiye solunun bir
avuc asalak disinda hicbir toplumsal kesimle baglarindan
vazgegmesi gerekmemektedir. Ayrica tarihiyle de sabittir ki,
Tiirkiye solu jenerik olarak smif¢1 yanindan ¢ok halker yanm
gliclii bir soldur.

Ancak Tirkiye solunun halk¢1 niteligi birgok acidan yan-
lis anlamaya miisait bir kavramsallastirma arz ediyor. Bu
yanlis anlasilma potansiyelini ilk kiskirtan rejim partisi CHP
ve onun kargisinda konuslanmig merkez sag anlayisin halkei
perspektifleridir. Bu tarihsel deneyimin de itkisiyle, Tiirki-
ye’de halkeilik genel olarak bir ‘halk yalakaligi® ve ‘koprii-
den gecene kadar’ halke¢iligi tarzi bir seyir izledigi igin,
halke¢ilik siyasal arenamizda pek de ‘in’ bir kavram olarak
anilmamakta. Ote yandan Tiirkiye solunun 1960-80 arasinda
yasadig1 devasa deneyim g6z oniine alindiginda devrimei bir
halk¢iligin imkanlarinin sosyalistler tarafindan nasil zorla-
nabildigi de ortada. Tiirkiye solu hem Mao’nun ‘suda balik
olmak’ meselinden ve hem de Latin Amerika’da yasanan
devrimci demokrasi deneyimden etkilenerek kendine 6zgii
bir devrimci demokrasi programi gelistirebilmis, dahas1 bu
programi genis halk kesimleriyle bulusturmayi da basarmis-
t1.
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Kuskusuz ayni suda ikinci kez yiiziilmeyecektir, fakat
bugiin Tiirkiye’nin yasadig1 toplumsal bunalim pek ¢ok yo-
niiyle halkg1 bir programla asilabilir goriilmektedir. Ulkenin
yasamakta oldugu derin gelir adaletsizligi, gen¢ niifusun
ylzyiize kaldig1 issizlik sorunu, biz kimiz ve neye yarariz
sorusu karsisinda toplumun igine diistiigii belirsizlik ve 6zel-
likle liberalizmin bu topluma giydirmek istedigi gomlegin
darlig1 gibi pek ¢ok sey bu yonde kuvvetli vurgular igermek-
tedir. Sonug¢ olarak ifade edecek olursak, biitiin bunlardan
¢ikan, ODP’nin siyaseti ‘haysiyetli bir popiilizm’ olmalidir
diyebiliriz. Ancak bdylesi bir program Tiirkiye toplumunu
icine diistigli parcalanma siirecinden ¢ikarabilir ve yeni bir
Tiirkiye’yi yaratabilir. Bugiin ODP devletin bekasma karsi
toplumun bekasini orgiitlemek goreviyle yiizyiizedir. Tiirki-
ye solu bunu geg¢miste basarmisti, yine bagaracaktir; siyaset
bisiklete binmek gibidir, yillarca binmeseniz de biner bin-
mez her seyi hatirlarsiniz.

N
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ODP ve Kemalizm:
Rivayetten Siyasete”

Mustafa Sen - Siireyya Tamer Kozakh

N

Mevzu Kemalizm’den agildiginda rivayet muhtelif. Rivayet-
teki cesitlilik pek ¢ok ihtilafi da beslemekte. Biz bu yazida
bu rivayetler alaca karanliginda kendi yolumuzu bulmak ve
yeni bir rivayetin ana hatlari1 kurgulamak niyetindeyiz.
Kurgulamaya calisacagimiz rivayetin ¢ikis noktasi ¢ok basit
bir soru: “Bugiin ODP’nin Kemalizmle iliskisi ne olma-
li/nasil olmali?” Dillendirmeye calisacagimiz rivayet biitiin
rivayetler gibi ‘Oteki’ rivayetleri belirli Ol¢lide yalanla-
yan/gecersizlestiren ve kendi kurgusunu kendi referanslarin-
dan alan bir rivayet olacaktir kugkusuz. Bastan sdylemekte
yarar var Oyleyse: Cok genel anlamda Anadolu ve Rumeli
topraklarinda uzun zamandir, siirmekte olan Gzgiirlik, ba-
gimsizlik ve esitlik kavgasinin, modernlesme macerasinin,
Cumbhuriyet kirilmanin, 1960 ve 70 toplumsal kalkigmalari-
nin yarattig1 ve bugiin de ODP’de yasadigmna inandigimiz
tarih ve gelenek temel referansimizi olusturuyor. Bu kadar
genel bir referans tabii ki ayrintilandirilmaya, agiklanmaya,
bugiinkii toplumsal ve siyasal doniisiim ¢ergevesinde yeni-
den tanimlanmaya, bugiinden yeniden tasvir edilmeye muh-
tagtir ve her rivayetin yapmakla yiikiimlii oldugu da budur
aslinda.

Yapmaya niyetimiz olmayan tek sey bu yaziya bir Kema-
lizm tarifi/tamimiyla baglamak. Bu bir tarifimiz olmayacagi
anlamina gelmiyor, ancak Kemalizmi tartisirken ise tanimla

* Yazi ilk olarak surada yaymlanmustir: Miirekkep, Say1 9: Solun
Atesle Imtihan1: ODP ve Tiirkiye, 1997.
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baslamanin dogru oldugu kanaatinde degiliz. Kuskusuz okur
sOylediklerimizden belirli bir tanim ¢ikaracaktir. Bunun bir-
ka¢ nedeni var; birincisi ezel-ebed bir tanim etrafinda Kema-
lizmin tartistlmasmin anlamsizligr. Oyle ki, Kemalizme yo-
nelik meveut ‘kiiciik burjuva devrimciligi’, ‘modernist des-
potizm (jakobenizm)’, ‘dinsiz baticilik’ gibi her sifat1 dogru-
layan ve yanlislayan bircok tarihsel kanit bulmak miimkiin-
diir. O hem bu iilkenin 6zgiirlesme potansiyeline yaptig1 kat-
kilardan dolay1 taltif edilebilir hem de iilkenin 6zgiirlesme
dinamiklerini ezdigi i¢in lanetlenebilir ve aslinda nesnel du-
rum da neredeyse bundan ibarettir. Biitiin sifatlar1 hakli ve
haksiz ¢ikaran sey aslinda sifati atfeden pozisyonun niyetle-
rince kusatilmistir ¢iinkii. Sifatlandirma g¢abasinin ardinda
yatan ve tarif edilmesi zorunlu olan bir 6z olarak Kemalizm-
den s6z etmekse miimkiin degildir. Miimkiin degildir ¢iinkii
yetmig kiisur yillik cumhuriyet tarihinin her evresinde top-
lumsal degisimin siirekli ayn1 cenahinda yer alan Kemalizm
varsayimi kokten yanlistir. Hatta daha ileri giderek sdyleye-
cek olursak toplumsal tarihimizin her énemli dénemecinde
Kemalizm farkli pozisyonlarin i¢inde kendine yer bulabil-
mistir. Herkesin kendi pozisyonunu agiklarken olumlu ya da
olumsuz atiflarda bulundugu ve bdylelikle kendini anlamli
bir pozisyon olarak yeniden iiretmesini garantileyen bir ana
tema, her seye ickinlesmis ve sizmig bir golge fenomen nite-
ligine biiriinmiistiir. Bu da zaten miinhasiran bir tanim yap-
manin Oniindeki en temel zorluktur. Bu nedenledir ki Kema-
lizme belirli bir sifat atfederken sifat1 atfeden 6znenin kendi
pozisyonunu agiklamasi bunu tarihsel ve toplumsal bir bag-
lama yerlestirmesi, en az sifat atfetme eylemi kadar 6nemli-
dir.

Bizim sorunumuz iddia edildiginin tersine, halen Kema-
lizmin toplumsal hafizamizda canli olmasi ve Tiirkiye’nin
her énemli déonemecinde farkli toplumsal giicleri birlestirme
giicliniin/yeteneginin anlasilmasi, analiz edilmesidir. Bir da-
ha belirtmekte yarar var: Bu, Tiirkiye’nin toplumsal miicade-
le tarihini ve bunun iginde yer alan farkli toplumsal gii¢ ve
gelenekleri, modernlesme seriivenini; velhasil Tirkiye’yi
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anlamaktan geciyor. Bagimsiz bir siyasal hareket yaratmanin
ilk kosulu da bu degil mi?

Kemalizmin bu giiciiniin ardinda yatan sey ona ait oldugu
varsayilan ideolojik-politik programdan c¢ok; aslinda kendini
asan daha biiyilik bir program etrafinda birlestirdigi toplum-
sal kesimlerin farklilig1 ve ¢esitliligidir. Bu program ise tek
kelimeyle Tiirkiye modernlesmesi olarak tanimlanabilir.
Acarak devam edecek olursak, 19. yiizyil sonlar1 ve 20. yiiz-
yil baglar Tirkiye’sinde toplumsal dinamizmin aktig1 mecra
hi¢ tartismasiz modernlesme yoniindedir ve bu anlamiyla
Kemalizm, Tiirkiye’deki modernlesme programinin mucidi
degil ve fakat bu program ekseninde iilkenin farkli toplumsal
giiclerini (tabii ki zor ve riza ile) toparlayan ve bu programa
ivme kazandiran hareketin tasiyicisidir. Tarihsel basarisini
siyasal programindan degil, Orgiitlenme kabiliyetinden al-
maktadir.

Burada soziinii ettigimiz orgiitlenme kabiliyeti bir yoniiy-
le modernlesme siirecinin daha 6nceki onder kadro ve ideo-
lojilerinin (islamcilik ve Pan-Tiirkizm) zafiyetlerinden ¢ika-
rilmig derin derslerden tiiretilmistir. Bir bagka yoniiyle de
toplumsal doniisiimiin siire¢ i¢inde edindigi hafizanin krista-
lize edilmis halini yakalamay1 basardiklar1 i¢in bu kabiliyet
kendilerine bahsedilmistir. Meramimizi daha da agacak olur-
sak, 1920’ler Kemalist kadrosu bu topraklara kolonyalist bir
iilkenin yabanci misyonu olarak tayyare ile atilmadilar; ken-
dilerini dnceleyen hem islamc1 ve hem de Pan-Tiirkist kad-
ronun bu topraklarda hi¢bir zaman temel degisken olmayan
referanslara dayanmalarinin tersine yerlilesme ve kendine ait
degerleri evrensellestirme girisimi olarak bu topraktan fis-
kirdilar. Bunun olgusal kaniti Kemalist kadronun kurtulus
projesini Orgiitlerken izledigi stratejide gizlidir. Kemalist
kadronun referanslar1 da bu topraklarda oldugu kadar Islam
ve bu topraklarda oldugu kadariyla Tirkliik / Kiirtlik / Cer-
kezlik’ti (son ikisi kisa siirede bertaraf edilmis olsa da). Ke-
malist kadro ya da baska bir ifadeyle Birinci Grup kendi or-
giitlenmesini biiyiik 6l¢iide Anadolu ve Rumeli’de orgiit-
lenmis yerel kongrelerden (ki bunlarin ¢ogu Ittihat ve Te-
rakki’den kalan bir mirasin iiriinleri olarak goriilebilir) gelis-
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tirmis ve bagimsiz bir siyasal hat gelistirebilmistir. 1920’ler
Tiirkiye’sinde bagimsiz bir siyasal hatta sahip ikinci bir kad-
ronun oldugu ise sdylenemez. Kemalist kadro, tam da bu
nedenle farkli konumlardan devsirdigi kadrolarini kendi pro-
jesi dogrultusunda yonlendirebilmis ve memlekette herkesin
agzina sakiz afaki diigiinceleri kendi programi etrafinda ye-
niden kurgulayarak gerceklestirilebilir, somut bir siyasal
projeye doniistiirmiistiir. Kemalizm, taraftar ve karsitlarinin
iddia edegeldiginin tersine bastan planlanmig, adim adim
hedefine yiiriiyen ulus-devletin kurulusuyla sahikasina ula-
san bir program ya da siyasal hareket olmaktan ¢ok, o zama-
na kadarki modernlesme tecriibesinin yarattig1 birikimi mer-
kezilestirmeyi, ayiklamayi1 becerebilen; kendini &nceleyen
kadrolar igeren, terbiye eden, edemedigini diglayan ve iler-
lemekte olan bir siireci disipline eden bir kadronun s6ylem-
sel pratigi olarak tarif edilebilir. Bagtan planlanmis ve usta-
likla sahneye konulmus bir program etrafinda tanimlanan ve
bir yolla gizemlilestirilen bir Kemalizm ister olumlansin is-
ter olumsuzlansin Kemalizmin giiciiniin kaynaklarindan bi-
ridir. Dahasi, bu tarz yaklagimlar Tiirkiye’nin modernlesme
tarihinin 6zgiinliiklerinin anlasilmasini, toplumsal miicadele
dinamiklerinin ¢o6ziimlenmesini imkansizlastirmakta, bir
golgeler savasinin kifayetsiz aktorlerini tiretmektedir.

Kemalizmin iki temel toplumsal anlami oldugu sdylene-
bilir; bunlardan birincisi, cumhuriyet tarihi boyunca devlet
katinda kabul gdren ve asker-sivil biirokrasi ile egemen si-
niflar blogunun zimni uzlasmasi gergevesinde devletin ig-
tutunumunu saglayan, yeniden iireten bu kadariyla da bir
devlet ideolojisi olma sifatin1 hak eden anlami; ikincisi ise
modernlesme programi etrafinda hareketlenen toplumsal
giicler tarafindan 6zellikle devlete yonelik bir ‘sapma’ elesti-
risini i¢sellestirmis ve cumhuriyetten kaynaklanan vatandas-
lik anlayis1 ekseninde toplumsal miicadelenin mesrulastiric
ve yeniden {ireticisi bir tematik olarak Kemalizm. Bu ayrim1
adlandiracak olursak, birincisine “devlet Kemalizmi”, ikinci-
sine “popiiler Kemalizm” adin1 veriyoruz. Popiiler Kema-
lizm dedigimiz sey, belirli, tamama ermis bir ideolojik kurgu
olmaktan c¢ok cesitli toplumsal kesimler tarafindan paylasi-
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lan bir dizi duyarlilik etrafinda tanimlanabilir. Bu duyarlilik
modern, sekiiler (diinyevi) referanslara dayanan; demokrasi
ve hukuk nosyonu temelli bir kamusallik anlayisi gerceve-
sinde anlasilabilir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken
nokta, devlet Kemalizmi ile popiiler Kemalizm arasindaki
iligkinin tasidig1 gerilimdir. Ki bu gerilim konjonktiirel bir
bicimde o konjonktiiriin hegemonik giigleri tarafindan yeni-
den kurgulanabilir. Nitekim, 1970’lerde “bozuk diizen”,
“hakga boliisim”, “demokrasi” talepleriyle yiikselen sol he-
gemonyanin etkisiyle devlet Kemalizminden uzaklasmis,
sosyalizan bir yone dogru kaymistir. Giiniimiizde solun he-
gemonik miicadele alaninda varlik gosterememesi bu kesimi
onemli Ol¢iide devlet Kemalizminin olmasa bile devletli bir
Kemalizmin etki alanina itmektedir. Bu kesimin sekiiler bir
yasam tarzinin korunmasi adina demokratik taleplerini erte-
lemesinde solun da 6énemli kusuru vardir. Bizim bu yazida
iddia ettigimiz ise bu kesimin kategorik olarak devlet Kema-
lizminin manipiilasyonuna terkedilmesinin hem Tiirkiye’ nin
hem de solun gelecegi agisindan pek de hayirli olmayacagi-
dir. Bu ayrim1 yapmadan Kemalizm {izerine sdylenecek her
s0z ancak kaba bir indirgemenin iiriinii olacaktir. Bu tiir giri-
simler, kuramsal dayanaklari ne olursa olun, Tiirkiye’nin
toplumsal ve tarihsel gegmisini agiklamakta s1g kalacak, 6z-
giirliik¢ii esitlik¢i bir durusun muhtemel potansiyellerini go-
zard1 ederek bagimsiz bir siyasi pozisyon olusturamayacak-
lardir; dahasi siyasi arenada ‘daha’ gii¢lii pozisyonlarin mii-
temmim ciiz’ii olmaktan 6teye gidemeyeceklerdir.

Yukarida yapmaya calistigimiz ayrim olmaksizin hem
Tiirkiye’nin yagadig1 toplumsal doniigiimiin aktorlerinin si-
yasi duruslar1 anlagilamaz, hem de genis toplumsal kesimle-
rin modernlesme kurgusu ile sekillenmis ihtiyag ve talepleri-
ni kargilayan bir toplumsal-siyasal tasarim gelistirilemez. Bir
devlet ideolojisi olarak Kemalizm ile popiiler Kemalizmi
birbirinden ayirmaksizin (ki bu ayrim gergeklikte her zaman
karsimiza ¢ikan bir farklilagma anlamina gelmez) yapilacak
bir ¢6ziimlemenin gegerliligi kuskuludur. Burada ihmal
edilmemesi gereken en onemli noktalardan birisi de Kema-
lizmin soguk bir arastirma nesnesi, azgelismis bir iilkede
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yasanan 0zgiin bir egemenlik sistemi ya da anti-kolonyal bir
analize tabi tutulabilecek bir pratik olarak algilanmasini ve
¢oziimlenmesini olanaksiz kilacak Ol¢iide iizerimize sinmis;
toplumsal pratik ve imgelemimizi kusatmis olmasidir.

Yapmakta oldugumuz ayrim bize 12 Eyliil generalleri ile
hepimizin yakininda siradan yasamlarini modernizmin aki-
deleri ¢ercevesinde kuran (ki bu akideler somut halde iyi bir
cocuk yetistirmek, namerde muhta¢ olmamak, namusuna
halel getirmemek, kendi basini —seyhe, siha, bagbuga ya-
nagsmadan— kendi omuzlarinda tasimak, esitlik ve adalet
inancin1 korumak gibi degerlerde kendini disa vurur) ve ge-
nellikle demokratik 6zgiirliikk¢ii acilimlara agik olan (her se-
ye ragmen anti-Kiirt¢ii, anti-komiinist olmayan) toplumsal
kesimleri ayni yere koymama imkani tanimaktadir. Ancak
bu iki kesim arasinda bizim kurgulamaya calistigimiz ayri-
min teorik niteligi gézardi edilmemelidir; kuskusuz ayrimin
iki yan1 arasinda karsilikli geciskenlikler vardir ve aslinda bu
geciskenligin varlig1 bizzat bizim miidahalemizi anlamli ve
hakli kilmaktadir. Yani bu iki kesim arasindaki uzlasmazligi
ve celiskileri ancak bdyle bir kavramsallikla derinlestirebili-
riz. Kim ne derse desin, eger Tiirkiye’de 6zgiirliik¢ii bir top-
lumsal proje hegemonya miicadelesine dahil olacaksa bu
sOziinll ettigimiz kesimin diglanmasiyla olmayacaktir; hatta
bu kesimin ozellikle Islamci-devletci siyasi tehdide karsi
refleksleri boyle bir proje i¢in vazgecilmez 6nemdedir.

Tiirkiye solunun Kemalizmle iligkisinin 70 yillik cumhu-
riyet tarihi boyunca izledigi inisli ¢ikisl seyrin anahatlarini
belirginlestirmeden ve onun tasidigi toplumsal doniisiim po-
tansiyelinin bu iliski ¢ercevesinde nasil kurulup/bozuldu-
gunu ve daha 6nemlisi sol’un Kemalizmle iligkisine yonelik
iceriden ve digaridan getirilen elestirileri tarihsel ve toplum-
sal baglamina oturtmadan, bugiin sol ve Kemalizm iliskisine
dair sdylenecekler havada kalacaktir. Gerek Islam sorunu ve
gerekse Kiirt sorunu’nun yolagtigi giincel imalardan yola
cikarak Kemalizm ve sol iliskisine yonelik fikir yiirlitmek
bugiinkii analiz alanimiz1 temelli daraltacaktir. Ve maalesef
bundan baska da bir sey yapilmamaktadir. Bugiin sol ve
Kemalizm iligkisine baktigimizda ii¢ tarzin egemenliginden
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sozetmek miimkiin gibi: birincisi ne denli solda oldugu gide-
rek saibeli bir hale kavusan ultra-Kemalist Isci Partisi’nin
tarzi; ikincisi “Kiirt solu” ile baglayip kendini “Tiirk solu”
olarak tarif eden bir dizi sol grubun ‘Kemalizm tahlili’ ve
iiclincli olarak Tiirkiye tarihini devlet ile toplum arasinda
yasanan ve siyasal olmaktan ¢ok toplumsal boyutu 6ne ¢ika-
rilan bir catisma etrafinda okuyan Birikim g¢evresinin anti-
Kemalizmi.

Yukarida siraladigimiz ii¢ yaklagimin da temel agmazinin
bizim yukarida yaptigimiza benzer bir ayrimi tanimamalar
olusturuyor. Bunlardan ilki, ultra-Kemalist Isci Partisi bugiin
devlet Kemalizminin ger¢ek sahiplerini bile sasirtacak 6l¢ii-
de kraldan ¢ok kralci bir tutum iginde. Bu tutumun en belir-
gin ozellikleri, Tiirkiye tarihini bir tiir ‘sol Kemalizm’ cep-
hesinden okumasi; sosyalizm projesini, ileri yonelerek degil,
1920’lere geri g¢ekilerek yapilacak bir devrimci restorasyon
olarak sunmalari; hemen her giincel temay1 Kemalizm dola-
yimiyla okumalar1 ve kendini bagimsiz bir siyasi 6zne olarak
inkar edecek raddeye vardirilmig bir pragmatizm olarak bi-
cimleniyor. Bu kesimin Kemalizm vurgusunun ardindaki
pragmatizm, bir siyasi manevranin gereklerinin Otesinde,
siyaseti ikame eder bir hal aldig: i¢indir ki ne Kemalizmin
esas sahipleri ile ne de sosyalistlerle saglikli ve sahsiyetli bir
iligki olanag1 kalmamakta; tiim ¢abalarina ve yiiksek kesim-
lerden aldiklar1 takdirlere ragmen toplumda herhangi bir etki
yaratamamaktadirlar. Siyaseti ittifaklar ve tahliller diizeyin-
de algilayarak, memleketin ger¢ekliklerinden ve dinamikle-
rinden uzaklasarak, bir nevi haber alma ve yayma faaliyeti
gostermektedirler.

Bu noktada iizerinde 6nemli durmak istedigimiz ise Biri-
kim dergisinin sol, Islam, Kemalizm konularinda sergiledigi
tutumdur. Bu kurguyu kabaca ozetleyecek olursak, Islam
yani Islamcilik bu iilkenin temel gelenegini olusturmaktadir;
Kemalizm ve onun etkisinden bir tiirlii ‘kurtulamayan’ sol
ise bu iilkenin geleneksel gli¢lerinden olmaktan ziyade bir
tir dig glig, modernist ve batici, ‘halktan kopuk’ akimlardir.
Dolayisiyla solun oniindeki mesele, Kemalizmden ‘kurtul-
mak’ gelenekle yani Islamla barismaktir. Neresinden tutsak
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elimizde kalan bu yaklasimin en 6nemli agmazlarina isaret
etmekle yetinelim. Bu tarz bir perspektif, Kemalizm dedi-
ginde sadece ve her zaman belirli bir devlet ideolojisine
gonderme yapmakla ve toplumsal tarihi neredeyse dev-
let/sivil toplum (bkz. Kii¢iikomer, Parla, Laginer vd.) ikiligi-
ne indirgemekle maluldiir. Bu yaklagim 12 Eyliil cuntacila-
rimin Kemalizm dedigi seyle cesitli toplumsal kesimlerce
paylasilan Kemalizmin bir ve ayni sey oldugunu soylemekte
beis gormemektedir. Bu yaklasim, genel olarak Tiirkiye mo-
dernlesmesini 6zel olarak Kemalizmi neredeyse hi¢bir sekil-
de ozgiirliik potansiyeli tasimayan, aksine tilkedeki otoriter-
ligin devlet katindaki mevcudiyeti olarak gormektedir. Hatta
solun Kemalizm ile iligkisini koparamamasi/koparmamasi,
solun da 6zgiirliik potansiyeli tasimasini engellemektedir. Bu
nedenledir ki sol memlekette halktan ve gelenekten kopuk
yabanci bir seyyah olarak varligini siirdiirmekte; halkin ‘di-
linden’ konugmamaktadir.

Bu tiir agiklamalarmn Islamci gevrelerden gordiigii itirart
bir kenara birakirsak, bu yaklasim solun bu iilkedeki mace-
rasin1 dogru okumadigini, hatta hi¢ okumadigini olsa olsa
kendi hallerini tiim bir sola ve tiim bir tarihe genellediklerini
sOyleyebiliriz. Birincisi, yukarida da degindigimiz gibi, sol
igcinden Kemalizme yonelik tanimlamalar ve yaklagimlar
biiyiik bir cesitlilik ve farklilik gostermektedir. Ikincisi, so-
lun Kemalizmle olan iligkisi tarihsel ve toplumsal miicadele-
nin seyrine gore degismektedir. Son olarak, soldan Kema-
lizme yonelik yapilan elestirel miidahaleler her zaman sag
kesimden daha zengin ve zaman zaman daha acimasiz ol-
mustur. Oysa sagin elestirel zemini sadece gelenek ve din
baglaminda kalmistir. (Simdilerde bile kendilerine yonelik
olmayan her tiirlii otoriter diizenleme ve sdylemsel pratikle
akil almayacak bir hizla eklemlenmekte; destek vermedikleri
yerde susmaktadirlar). Ayrica, gelenegi tanimlamak ve tek
bir seye indirgemek sosyolojik ve antropolojik olarak miim-
kiin degildir. Neyin gelenek neyin gelenek-dis1 oldugu mese-
lesi igkilli bir meseledir ve gelenek herhangi bir teorik po-
zisyondan sabitlenebilir bir sey olmaktan ¢ok siirekli degi-
sen, yeniden iretilen ve ‘icat edilen’ dinamik bir seydir. Da-
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ha yikici olani, son donemlerde, radikal Islamecilarin da bii-
yik katkist ile ¢ogu zaman zimnen bu memlekette gelenek
ile Islamm bir ve ayn1 sey gibi gosterilmesidir. Oysa Islam
disinda, hatta Islami kurallarla bagdasmayan bir siirii gele-
nek bulmak ve bunlarin yasadigmi goézlemlemek ve ‘mo-
dernligin’ bu gelenekler ¢gogullugunu harmanlayan ve kendi
akideleri etrafinda yeniden iireten iist bir gelenek oldugunu
sdylemek miimkiindiir. Bu anlamda 80’lerin ve 90’larin Is-
lami dalgasinin bu iilkenin geleneklerine soldan daha uzak
oldugunu bile sdyleyebiliriz. Dolayisi ile ‘halkla barigmak’
icin Islamla barigmamiz gerekmiyor. Ciinkii orada duran,
yekpare ve Islamcilar tarafindan idealize edildigi gibi bir
Islamdan s6z etmek abesle istigaldir. O zaman Islamla ba-
rismak demek Islamcilarla barismak demek olacaktir. Boyle
bir barisikligin ya da aligverisin nasil ve ni¢in yapilacaginin
aciklanmasi gerekir. Solun halkla olan kopuklugunun neden-
lerini burada aramak sorunu hicbir sekilde anlamamak de-
mektir. Solun 80’ler ve 90’lar boyunca halktan kopmasi ve
yasayan, canli iligkilerini neredeyse tlimiilyle yitirmesi ne
Kemalizme bakis1 ile ne de Islamla barisik olmamast ile ilgi-
lidir. Bu kimilerinin geriye donerek bulduklari bir agiklama.

Tiirkiye solunun bu iilkedeki dinsel inanglara yonelik ne-
gatif bir tutumu oldugu varsayimi anti-komiinist propagan-
danin en adi yalanlarindan biridir. Bunu kanitlayacak her-
hangi bir tarihsel olgu olmadig1 gibi tersi birgok 6rnek bulu-
nabilir. Kisacas1 simdiye kadar hi¢bir solcunun orucunda
namazinda birisine karistigimi ya da musallat oldugunu isit-
medik, fakat oru¢ tutmadig i¢in Sldiiriilen solcularin varligi
vak’a. Hatta Tiirkiye solu dogus asamalarinda hem istirak ve
hem de Yesil Ordu donemlerinde ciddi dinsel motivasyonlar
icermistir. Ancak sol tabii ki, dogasi geregi siyasal mesrui-
yetin kaynaginda her zaman insani olani/diinyevi olan1 gor-
miistiir ve elbette bundan sonra da boyle olacaktir. Bu ne-
denle Islami siyasal bir ideoloji olarak savunanlarin, siyaset
arenasina kutsal kitapla girenlerin kutsalliklarina halel gel-
mesi riskini goze almalar1 gerekiyor. Bu igin can alic1 kismi,
clinkii kutsallik atfettikleri uhrevi bir otoriteyi siyaset arena-
sina getirmekle diinyevi bir ise soyunuyorlar. Bu noktadan
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sonra bizim agimizdan herhangi bir diyaloga konu olacak
sey, barismak ya da kiismek degil; ama savunduklar1 toplum
tasariminin  6zglirliikcii nitelikler arzedip arzetmedigidir.
Ayrica tarihsel tecriibemiz (kimi tecriibelerimiz heniiz tari-
hin bir nesnesi olmamis olsa bile) bu yonde iyimser olmami-
z1 saglayacak higbir veri sunmamaktadir.

Kemalizme iligkin soldaki tiglincii yaklagimi anlamak i¢in
sorunun soldaki tarihsel kaynaklarina bakmak gereklidir.
Hemen belirtelim ki, bu iiglincli yaklagim en yaygin yakla-
sim bicimidir ve tanimlanmasi ya da aktorlerinin basitge
gosterilmesi en zor yaklasimdir. Tiirkiye solunda Kemalizm
ile ilk ciddi hesaplasma girisiminin Milli Demokratik Dev-
rim ve Sosyalist Devrim tartismalar1 etrafinda yasandigini
sOyleyebiliriz. ikisi de énemli dlgiide Kemalizmin etkisi al-
tindaki kadrolarin dagarcigindan {iretilmis tezler olarak Tiir-
kiye toplumsal miicadele tarihinde derin izler birakmistir.
Tartisma aslinda kabaca Tiirkiye’de burjuva demokratik
devriminin tamamlanmis ya da tamamlanmamis olmasina
gbre alman tutum etrafinda yiriimiistiir. Bu tartigma ayni
zamanda Kemalizmi tanimlamaya iligkin bir tartismaydi ve
iki 6nemli boyutu vardi: Birincisi, ulusal kurtulus miicadele-
lerinin anti-emperyalist karakteri; ikincisi burjuva devrimle-
rinin ilerici roli. Bu iki boyut da Kemalist devrim tarafindan
icerilmis olmasina karsin, onun kiigiik burjuva karakteri yii-
ziinden tamamlanamamisti. Yani Kemalist devrim yarim
kalmig bir devrimdi. Bunun karsisindaki teze gore ise ortada
yarim kalmis bir devrim yoktu, bu- ylizden de sosyalist dev-
rim ulusal nitelemesinden ¢ok simnifsal nitelemesine uygun
bir rotada gelisecekti. 1970’ler boyunca iki tezin savunucu-
larinin da demokrasi ger¢evesinde programlar gelistirmesi
sasirtict degildir, ¢linkii birincisi bir demokratik cepheyi ulu-
sal kurtulusun tek miimkiin bi¢imi olarak algilarken, ikincisi
Sovyetler tarafindan dile getirilen barig i¢inde bir arada ya-
sama stratejisi ile uyumlu bir bi¢cimde ‘ileri demokratik dev-
rim’ adli bir projeyi yine benzer bir cephe anlayisi etrafinda
savunuyordu.

Milli Demokratik Devrim’e vurgu yapan birinci tutumun
Kemalizmle kurdugu iliski bir takdir iligkisi olmaktan cok,
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bir gerilim ve doniistiirme iliskisiydi. Yarim kalmis burjuva
demokratik devrimini de iistlenip tam bagimsiz demokratik
bir Tiirkiye vadetmek bizim yukarida yapmaya calistigimiz
ayrim gercevesinde, devlet Kemalizmi ile popiiler Kemalizm
arasindaki yarig1 derinlestirmek anlamina geliyordu. Ikinci
grup agisindan zaten bdyle bir sorun ve bu sorun etrafinda
orgiitlenecek bir program yoktu. Fakat bu tartigmanin alinan
tutumlar1 agan bir 6nemi vardi. Birincisi, Tiirkiye solu ilk
defa tlke tahlili temelinde ayrigiyordu ve dahasi tartigma
teorik bir kurgunun 6tesinde iktidar sorununu 6ne koyan bir
strateji tartigmasi olarak cereyan ediyordu. Baska bir ifadey-
le ilk kez teorik-politik bir tartisma sosyalist solun temel
teorik kaynaklarinin birikiminin yenilenmesini sagliyordu.
Bu yenilenme sadece sosyalistler arasinda siirmekte olan
‘kavramsal’ problemleri agikliga kavusturmakla kalmadi;
ayn1 zamanda 1970’lerin toplumsal muhalefetinde etkin bir
0zne olarak yer alan solu da yaratti. Bu donemde Tiirkiye’de
solcular bir strateji tartismasinin yarattigi “ne yapacagini
biliyor olma” 6zgiiveniyle iscisinden, kdyliisiine, 6grenci-
sinden miihendisine genis bir toplumsal spektrumda etkili
oldular. Bu doénem, sadece Tiirkiye solunun tarihi i¢in degil,
bizzat Tirkiye tarihi i¢in de onemlidir; ¢ilinkii modernizm
bayragi ilk kez devletli giiglerin elinden almip toplumsal
giicler tarafindan (isterseniz sivil toplum olarak da okuyabi-
lirsiniz) tasinmaya baslanmistir. Bu noktada bu siirecin Tiir-
kiye solunun temel karakteristigini belirleyen 6zelligine de
dikkati ¢ekmek gereklidir. Glinlimiizde ise MDD ve SD’nin
taraflarin1 ayri ayn tasnif etmek pek miimkiin gériinmiiyor.
Bunun bir nedeni kuskusuz Tiirkiye solunun strateji tartis-
malarindan uzak durmay: aligkanlik haline getirmis olmasi
ya da iilke sorunlarma yonelik tartismalarin stratejik bir do-
layim olmaksizin yapilmasini i¢sellestirilmis olmasidir. Ote
yandan bu gelenekleri israrla ve nominal anlamiyla siirdiiren
kesimler agisindan da ‘milli sorun’ Kiirt sorununa indirgen-
migtir.

Bugiin MDD yaklagimimi 1970’lerin basindaki formuyla
siirdiirmek ya da cesitli ‘diyalektik agsma’ girisimleriyle ge-
listirmek ise pek miimkiin goriinmiiyor. Bunun en 6nemli
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nedeni kuskusuz MDD’nin igerdigi ‘milli’ vasfin sadece
Kiirt sorunuyla ilgili bir geymis gibi algilanmasi; ya da baska
bir deyisle giiniimiizdeki MDD’ciler (kendilerini nasil ad-
landirirlarsa adlandirsinlar) aslinda ‘ulusal sorun’ deyince
ayn1 seyi anliyorlar. Bu nedenle bizim yazi boyunca var ol-
dugunu iddia edegeldigimiz devlet Kemalizmi/popiiler Ke-
malizm ayrimi bu gelenekler tarafindan goériilmiiyor. Bir tu-
tum, bu ayrimi tiimiiyle inkar edip ikisini organik bir biitiin
olarak tasarlayan Isci Partisi’nin tutumuyken; digeri ise her
bicimi ve goriinimiiyle Kemalizmi gordiigii yerde tamamen
ayni refleksle davraniyor. Ancak giiniimiizde Kemalizm tar-
tismasinin zaten MDD/SD ayrimi iizerinden kurgulanmasi
miimkiin degildir ve aslinda tartigma 19701erde oldugu gibi
bir strateji tartigmasi (yani olguya galip) olmak yerine, mev-
cut catisma ortaminda gelisen tavirlara mesafe koymakla
sinirlidir (yani olguya maglup olmak). Bu durumu daha iyi
anlamak i¢in gliniimiizdeki Kemalizm tartismasinin iizerinde
gelistigi temel zemine bakmak gerekir.

Giiniimiizde Kemalizmin tekrar tartisma giindeminde ol-
masinin iki ana sebebi var. Birincisi hepimizi bildigi gibi 12
Eyliil darbesinin ideolojik sOyleminin belkemigini olustur-
masi; ikincisi ise Islamec1 hareketin ve Kiirt hareketinin ge-
lismesi. 12 Eylil’in 1930’lar restorasyonu gibi sunulan
programi bizim devlet Kemalizmi dedigimiz olgunun yeni
bir vechesini sergilemekte, bu donemde Kemalizmden kay-
naklanan siyasal diizenleme mantig1 neo-liberal iktisat poli-
tikalar ile birlikte iilke glindemine sokuldu; 12 Eyliil devlet
Kemalizminin 12 Mart devlet Kemalizminden en 6nemli
farki, siar edindigi Tiirk-Islam sentezine igsellestirilmis Is-
lami tonda bulunabilir. 12 Eyliil kendinden bir 6nceki miida-
haleye gore daha saldirgan ve cliretkar olmakla kalmadi ayni
zamanda ilk kez Tiirk-Islam sentezi ad1 altindaki bir siyasal
programi topluma dayatti. 12 Mart bu agidan sadece devlet
katinin diizenlenmesiyle yetinmisken, 12 Eyliil kendini top-
lumsallastirmaya yoneldi ve bu kadariyla da gilinlimiizdeki
siyasal konumlaniglarin olusumunda 6nemli rol oynadi.
Tiirk-Islam sentezinin neo-liberal politikalarla birlesmesi
hem milliyet¢i hem de Islamci potansiyellerinin dniinii act1
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ve onlarin mevcut sistemin merkezine yonelmelerinin sagla-
di. Islamci hareketi demokrasinin gelisiminde haddinden
fazla 6nemseyen ve neredeyse Islamci unsurlarn merkezin-
de olmadig1 bir demokrasi tahayyiiliinii tanimayan yaklagim-
larin 12 Eyliil’iin islamc1 dinamiklerin &niinii agan toplumsal
tasarimint gérmezden gelmeleri bu agidan carpicidir. 12 Ey-
liil’iin Islamc1 dinamikleri beslemesi sadece ve basitce zo-
runlu din dersleri, resmi aciklamalardaki dinsel atiflar degil,
daha dnemli 6lciide toplumsal hayati otoriter tasarimlarin at
kosturdugu bir alan olarak kurmasi nedeniyle yol actig1 top-
lumsal ice kapanmada gizlidir. Dinsel gericilik bu ice ka-
panmadan alabildigine beslendi.

Kemalizmin 12 Eyliil tarafindan otoriter bir devlet ideo-
lojisi olarak yeniden iiretilmesi sadece bu etkiyle sinirli kal-
madi, geleneksel Kemalist politikanin 1960-1980 arasinda
giderek sola yonelen, demokratik ve 6zgiirliik¢ii potansiyel-
lerini gelistiren aktorii CHP’ye de biiyiik darbe indirdi. Bu,
bir bakima devlet Kemalizmi ile popiiler Kemalizm arasinda
1970’1er boyunca gitgide derinlesen ayriligin tescili anlamini
tastyordu. Oyleki, popiiler Kemalizmin geleneksel taban1 12
Eyliil sonras1 yapilan se¢imde devlet Kemalizminin temsilci-
si MDP’yi desteklemedi (Bazi tarikatlar MDP’yi destekledi).
1982 Anayasasi oylamasinda 12 Eyliilciilerin mesruiyet ara-
yis1 tarikatlara kadar uzandi, Anayasaya destek aranan mi-
tinglerde Atatiirk ve Hazreti Muhammed iki 6nemli tarihsel
figiir olarak Evren’in agzindan diismedi.

Islamc1 hareket ve Kiirt hareketinin gelisimi ise bir yo-
niiyle 12 Eyliil tarafindan gelistirilen otoriter toplum tasari-
mindan beslendi. Sol agisindan bu yillar bir tiir i¢ hesaplas-
ma donemi niteligini tasiyordu ve hesaplagsmanin 6énemli bir
boyutu da 1970’lerin sonlarinda solun giindemine sicak bir
bigimde girmis olan ‘Kemalizm’ meselesiydi. Onceleri Ke-
malizm sorunu sol i¢in neredeyse Kemalizmin siifsal ‘6zii’
etrafinda yiirliyen bir tartismayken, Kiirt hareketinin geligi-
miyle birlikte 6ne ¢ikan yant Kemalizmin tagidigr milliyetci
retorik oldu. Bu bir anlamiyla Tiirkiye Solunda ulusal kurtu-
luscu dalganin geri ¢ekilmesi ya da paradoksal bir bigimde
Dogu’ya c¢ekilmesi olarak da yorumlanabilir. Kisacasi, sol
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kendi ulusal kurtuluscu sdylemini terk ederek bu alan1 ‘Kiirt
soluna’ biraktt. Bu tavrin politik arenada var olan belirli si-
yasal merkezler tarafindan iretilmis politik tutumlar degil,
daha c¢ok politikasizligin sonucu bir duygusalligin iiriin ol-
dugu sdylenebilir. Bunun dogal ve bugiin Tiirkiye solunun
onlinii tikayan sonucu ‘O’ bolgenin politik olarak terkedil-
mesi ve zihinlerde Tiirkiye soluna ait olmayan bir alan ola-
rak kurgulanmasi oldu. Bu kurgunun elestirel bir yaklagimla
sorgulandig1 her durum soven bir yaklasim olmakla neredey-
se bagtan lanetlenmisti. Bunun sonucu Tiirkiye solu i¢in agir
oldu, stire¢ karsilikli milliyetci giicleri beslerken sol kadiik
kaldi. Bu soruna iligskin tavrini olustururken Kemalizm me-
selesini merkeze alan yaklasim solun onemli toplumsal ke-
simlerle arasindaki iliskiyi zora soktu. Tiirkiye solunda bir
yanda Kiirt sorununu Kemalizm elestirisi ve halklarin kar-
desligi ile smirh tutan, diger yanda popular Kemalizmin etki
alanindaki toplumsal kesimlerle diyalogu kaybetmemek i¢in
sorun hakkinda insan haklariyla sinirli bir ¢erceveyi agsma-
maya Ozen gosteren iki farkli egilim gelisti. Zaman zaman
uzlagmaz bir farklilik gibi goriilen/gosterilmek istenen bu
tavirlarin ortak paydasini ise bize gore her ikisinin de soru-
nun sosyal ve iktisadi boyutunu ihmal etmesi, gérmemesi
olusturuyor.

Sorunun sosyal ve iktisadi boyutu sadece bdlgelerarasi
esitsizlikle smirli degildir. Ote yandan, Kiirt sorunu zaten
0zsel olarak var olan bir kimligin ulusal kurtulusgu bir sdy-
lem etrafinda yeniden kurulmasiyla agiklanabilir bir sorun da
degildir. Sorunun 6zellikle 1980’lerde icinden ¢ikilmaz bir
hal almasmin birka¢ 6nemli nedeni vardir: 12 Eyliliin
Tiirk-Islam sentezi dolayimiyla basimiza bela ettigi toplum-
sal tasarimin sadece Tiirk milliyet¢iligini degil, Kiirt milli-
yetciligini de beslemesi nedenlerden ilkidir. Bir bagkasi,
1980’lerin neo-liberal politikalariyla bolgede kapitalist pazar
iligkilerinin geriye doniilmeyecek bir bi¢imde egemen olma-
s1, toplumsal beklenti ve taleplerin ¢esitlenmesi ve bunun yol
actigi ¢ok yonlii toplumsal mobilizasyon. Bu siirecin ortaya
cikardig1 toplumsal 6zlem ve taleplerin demokratik ve 6z-
giirliik¢ii bir siyasal zeminde gelismesinin 12 Eyliil ve ardil-
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larinin otoriter toplum anlayis1 ile bastirilmasi sorunun esas
kaynagidir. Sorunun etnik boyutu ise onemli 6l¢iide kendi
ivmesini bir tarihsel birikimden alan ve yukarida ifade etti-
gimiz taleplerin akmak zorunda kaldig1 kanal oldu. Sorunun
militer stratejiler aracilifiyla ‘bolgesellestirilmesi’ aslinda
bugiin Tiirkiye toplumunun hemen tiimiiniin zihnini esir al-
mistir. Bu esaret bagka bir gergekligin, Tiirkiye solunun ko-
nuya iligskin zihni donaniminin dokiilmekte oldugu gercegi-
nin goziimiizden kagmasina yol agmustir.

Soruna iliskin soldan gelisebilecek toplumsal tasarimin
ontindeki en biiylik engelin solun igerdigi yine solda egemen
olan ve kader ayriligini igsellestirmis zihniyettir. Bu zihni-
yet, sorunun solla ilgili kisminin Kemalizmden yeterince
kopamamak ve halklarin kardesligi ilkesine uygun davran-
mamaktan ibaret oldugunu vurgulamaktadir. Oysa ortaya
¢ikan fiili durum zaten sadece solun degil, neredeyse biitiin
siyasal aktorlerin sorunu kendilerine digsallastirdiklari ve
boylelikle kendi siyasal projelerinde ihmal ettikleri ‘kolayc1’
bir noktaya getirmistir. Uziilerek sdylemek gerekir ki, bugiin
Tiirkiye solunun bir boliimii i¢in sorun, asagi yukart Alman
Yesiller Partisi’nin yaklasimi g¢ergevesinde anlamlandirila-
bilmektedir. Almanlar agisindan anlagilir gerekgeleri olabi-
len bu durumun bu iilke solu i¢in mazur goriilmesi miimkiin
degildir. Bu sorunun bu iilkeye ait bir sorun, bizim sorunu-
muz ve ¢Oziimii bizim irademize bagli bir sorun oldugunu
tekrarlamak bile fazla. Teorik kurgularin mitkemmelligi etra-
finda bir ¢6ziim yerine, bu topraklarin; bu iilkenin insan
kaynagmin ve kuskusuz bu toplumun ozgiirliik ve esitlik
taleplerinin gosterecegi bir dogrultu gereklidir.

Buraya kadar anlattiklarimizdan Kemalizmle ilgili tutu-
mumuz yeterince agiga ¢ikmig olmali. Fakat simdiye kadar
deginmedigimiz, agmadigimiz bir nokta kaldi. Bugiiniin
Tiirkiye’sinde Kemalizm ne ifade ediyor? Buna iliskin ipug-
larim yukarida bir 6lgiide vermeye ¢alistik. Bugiin Kema-
lizm, belki de tarihinde ilk defa bu 6l¢iide bir orta sinif ideo-
lojisi haline geliyor. Yani, Tiirkiye’nin sosyo-ekonomik ge-
lismesinin ve dinamiklerinin de neden oldugu kadariyla bu-
giin Kemalizm daha ¢ok ve belki de dengesiz bir sekilde or-
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ta-smif, okumus, kentli (daha ¢ok biiyiik kentli) katmanlar
arasinda yanki buluyor. Ozellikle son donemde laik-anti-laik
kutuplasmasi gercevesinde bu daha da bariz bir hale gelmek-
tedir. Laiklik sorununa kilitlenmis bir Kemalizm toplumun
biiyiik kesimini kapsayacak hegemonik bir sdyleme tahvil
edilemiyor. Emekgilerin alt katmanlarinda, 6zelikle Siinni
vatandaglar arasinda Kemalizmin yankist en azindan
70’lerdeki kadar olamamaktadir. Bu nedenle Kemalizmin
Tiirkiye’nin tarihsel gelisimindeki yerini serinkanlilikla de-
gerlendirme olanagr da daraliyor. Tarihsel olarak gorece
esitlikci ve halke¢r imalar tasiyan, yasadigimiz cografyada
Tiirkiye modernlesmesini de ayricalikli kilan Kemalizm, bu
nedenle giderek bir savunma ideolojisi, iilkenin tikaniklarin-
da refleks olarak harekete gecen rejim bekgisi bir tutum ol-
maktan ileri gidemiyor. Siyaset arenasinda her yerde ama
hicbir yerde temsil edilememesi de bu yiizden. Bu durum sol
acisindan iki yonden biiylik bir agmaza isaret etmekte. Sol
olarak temsil etmeye soyundugumuz toplumsal kesimler
kimler olacaktir? Kentli, okumus, orta sinif deger ve yasam
bigimini igsellestirmis ve daha ¢ok biiyiik kentlerde varligini
gosteren kesimlere mi seslenecegiz yoksa emekgilere mi? Bu
soruyu cetrefillestiren bir baska boyut ise solun kendi insan
malzemesinin sosyolojik olarak, okumus-kentli ve orta sinif
degerlerini igsellestirmis bir cemaat haline gelmis olmasi ve
bu nedenle memleketin 6nemli bir kisminin sorunlarm sa-
dece disaridan izlemesidir.

Kemalizmin son doénem seyri, devletin yiiksek katlarin-
dan da destek alarak orta siniflara kilitlenmis gériinmektedir.
Zaman zaman liberal tasarimlarla da akrabalik gosteren bu
seyir, emekgilerin 6nemli bir kismimni gerek yasam bi¢imi
gerek diinya goriisii olarak dislama potansiyeli igermektedir.
Oysa 1960 ve 1970’1erde popiiler Kemalizm, sol toplumsal
tasarimlarin itkisiyle tam da orta smiflarla kente yeni gog-
miis gecekondululan esitlikgi-halk¢1 bir siyasal program et-
rafinda birlestirdigi i¢in hizla biiylimiistii. Bugiin Kemalizm
merkezli tasarimlar bu yarilmay1 dolduracak bir lehceye sa-
hip goriinmiiyor. Bu yarilmay1 ancak yine sol bir proje dol-
durabilir. Yani toplumun farkli kesimlerini esitlik¢i ve 6z-
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giirliik¢ii bir proje etrafinda toparlamak sadece solun yapabi-
lecegi bir istir. Fakat bu garantilenmis ve elimizin altinda
hazir bekleyen bir is degil; ancak kendimizle ve memleketle
kurdugumuz iliskinin iyi tarif edilmesi, halkin vicdani olmusg
sol degerlere sahip ¢ikilmasi ile gergeklesebilir. Bunun ig¢in
esitlik, ozgiirliikk ve dayanigmanin yasayan reel bir program
olarak tanimlanmasi; memleketin dinamikleri ve 6zellikleri-
nin anlasilma ve de kendi tarihimizin ve gelenegimizin dev-
rimei okumasi elzem goriiniiyor. Bu yolda, herhangi bir top-
lumsal kesimle sirf ‘Kemalist” olduklari i¢in kaderlerimizi
ayirmaya da tahammiiliimiiz olmamali. Bunun anlami ken-
dini Kemalist olarak niteleyen toplumsal kesimler ile devlet
Kemalizminin sagladigi kavramsal araglarla degil, kendi
toplumsal tasarimizin kavramsal araglartyla iligki kurmaktir.
Bu tutum sadece Kemalizm meselesinde degil Tiirkiye’nin
tiim sorunlart i¢in bize yol gdsterecek tek tutumdur ¢linkii.

N
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18 Nisan Tezleri:
ODP ve Secimler*

Siireyya Tamer Kozakl

N
Giris

18 Nisan Secimleri ile ortaya ¢ikan siyasal durum, “gelisme-
ler bizi dogrulad1” ifadesinde billurlasan ve Tiirkiye solunun
en yaygin zaaflarindan biri olan ‘dogrulanmis’ olma zaafina
diismekten kacinmaksizin soyleyecek olursak Miirekkep
dergisinde uzun zamandir dile getirilen analizleri dogrula-
mistir. Kuskusuz se¢im tahminleri sézkonusu oldugunda
Miirekkep dergisi cevresinde de ODP’nin hezimeti ve
MHP’nin zaferinin 6ngorillmiis oldugunu séylemek miim-
kiin degildir. Ne var ki Miirekkep dergisinde hem solun zaaf-
larina yonelik hem de Tiirkiye toplumunun ¢ok y6nlii buna-
limina iligkin analizler se¢imlerle ortaya c¢ikan siyasal durum
tarafindan dogrulanmistir.

18 Nisan Secimleri sonucu ortaya ¢ikan toplumsal irade,
20 yildir iginde debelenegeldigimiz neo-liberal iktisadi proje
ve onun dogal uzantisi olan “siyasal demokrasi” programina
kargi toplumsal biitiinlesme arzusunu ortaya koymustur.
Kuskusuz bu arzunun adreslerinden birinin MHP olmasi
iiziiclidiir; ne var ki, yasadigimiz neo-liberal hengamede top-
lumsal varolus bunaliminin derinligi ve kimlik krizi gibi so-
runlara ima diizeyinde de olsa MHP’nin getirdigi yanitin
kabul gormesi sasirtici olmasa gerektir

* Yaz1 ilk olarak surada yaymlanmustir: Miirekkep, say1 12: Sagdan
Soldan Estarabim: Tiirkiye’de Toplumsal Diistince, 1999.
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Secim sonrasi bir¢ok yorumcunun ifade ettigi gibi bu se-
¢im, Tiirkiye’nin ne denli boliindiigiiniin (DSP Bati Anado-
lusu, MHP I¢ ve Dogu Anadolusu, HADEP Giineydogusu
vb.) bir gostergesi olmakla birlikte aslinda bu mevcut hale
yonelik derin bir tepkinin patlamasi olarak da okunabilir. Ug
farkli Tiirkiye realitesinin se¢im sonuglarinca da teyit edil-
mesi se¢imde beliren siyasal iradenin aslinda bu farklilas-
maya yonelik bir tepki olarak okunmasini imkansiz kilmaz.
Ecevit azinlik hiikiimetinin géreli basarisi, Ocalan’mn yaka-
lanmas1 gibi donemsel olgularin ise bu se¢ime katkismin
biraz abartildig1 sdylenebilir. Elbette bu olgularin se¢imler
iizerinde 6nemli etkileri olmustur, ancak 18 Nisan se¢imleri-
nin se¢im tarihimizde ‘arizi’ bir yer teskil ettigi iddiasi da-
yanaksizdir. Fazilet Partisi’nin se¢imlerin maglubu sayilmasi
ise bize gore erken varilmig bir sonu¢ olmakla birlikte reji-
min siyasal Islam tehdidini ‘simdilik’ savusturmus oldugu
biciminde yorumlanabilir.

Gelisme

ODP’nin segimlerden biiyiik bir siyasal yenilgiyle ¢ikmis
olmasi bize gore se¢imlerin sol agisindan en vahim sonucu-
dur. Kuskusuz mevcut yenilginin nedenleri tizerine daha ¢ok
konusulacaktir, ancak yenilgiyi daha da vahim kilan aslinda
yasananin bir yenilgi olmadigina dair Baykalvari bir fikir ve
tavrin Ozellikle partinin merkez kadrolarinda yerlesmeye
baslamasidir. Bu anlayisa gore 18 Nisan segimlerinde halk
partimizin mesajini almamistir. Partinin se¢im kampanyasi
esnasinda medyada sik goriilmesi de aslinda bir toplumsal
ilginin varhigindan ¢ok parti kadrolarinin ‘iliskilerini’ kul-
lanmalarinin bir sonucudur. Alinan oy oranina karsin parti,
Tiirkiye solunu aydinlarla ‘yeniden’ bulusturmus, onemli
kazanimlar elde etmistir.

Secimleri boyle okumanin bize gore ii¢ temel nedeni var-
dir: ilki ve en dnemsizi bu arkadaslarimizin partinin merkez
kadrolar1 olarak yiiklendikleri agir sorumluluktan kagis ara-
yisidir. Beseri diizeyde anlasilir ve hosgoriilebilir bu nedeni
bir kenara birakirsak partinin ugradigi hezimete neden olan
diger iki nedeni mahk{im etmek zorunda oldugumuzu diisii-
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niiyorum. Bunlardan birincisi sadece partimizin insan profili
acisindan degil ve fakat Tiirkiye solunun genel insan malze-
mesi agisindan da temel bir agmaz olmay1 siirdiiren objekti-
vizmdir. Bu tavra gére mevcut diinya ve Tiirkiye kosullarin-
da sosyalist bir partinin yapabileceklerinin ‘objektif bir sinir1
vardir ve aslinda solcular agizlariyla kus tutsalar da bu du-
rumu degistiremezler. Bu tavrin seckinci ve ‘sinifsal analize’
dayal1 formlar1 oldugu gibi ‘halkimiz ¢ok gericilesti’, “Tiir-
kiye toplumu sola kapalidir’ gibi indirgemeci ifadelere uza-
nan viilger formlar1 da diridir. Mahkim etmek zorunda ol-
dugumuz ikinci egilim ise emekg¢i kesimlerle iliskiyi organik
ve ig¢sel bir iliski yerine temsili kurumlar diizeyinde (KESK,
Tiirk-Is, DISK, meslek odalar1 vb.) bir iliski olarak tahayyiil
eden yaklagimdir.

Bu iki yaklasimin yol actig1 sonug partimizin ‘siyasal ol-
mayan bir siyaset’ anlayisina siiriiklenmis olmasidir. Bu
yaklagimlardan ilki objektivist oldugu 6l¢iide daha bilimsel
ve analitik bir karakter tasir gibidir, ancak siyasal alanin ku-
rucu ilkesi olarak siyasal iradenin tezahiir etmesi ve bu teza-
hiirlin  doniistiiriiciiliglinii agiklamaktan yoksundur ve bu
haliyle bilimselligi Ol¢iisiinde ‘kaderci’ bir anlayistir. Bu
anlayis sol agisindan bildiktir ve aslinda nesnel kosullarin
olgunlagmasi vb. kavramlar araciligiyla kendini solda siklik-
la disavurur. Biitiin kaderci ideolojilere baglanmiglarda ol-
dugu gibi bu anlayisi igsellestirmis arkadaslarimiz da siyasal
geligsmeler karsisinda mutsuzluga kapilmaz ve zamani gelin-
ce ortaya firlayacak bir ¢elik ¢ekirdegin huzuru iginde kendi
dukaliklarinda, ‘dogru devrimei ¢izgiyi’ hakim kilma arayist
halinde huzur i¢inde yasarlar. Bu anlay1s, siyaseti siyasal bir
dolaymma tabi tutmaz ve bu nedenle de aslinda siyasal ol-
maktan ¢ok geleneksel bir tarzin siirekli ve sikict bir tekra-
rindan ibarettir.

Parti toplum iliskilerini organik baglar iizerinden degil de
temsili dolayimlar iizerinden kurgulayan diger yaklasimin
hassasiyeti daha iyi anlasilabilir olmakla birlikte mevcudiye-
ti sendika, meslek odalar1 ve eski terimle DKO’leri yanls
analiz etmekle miimkiindiir. Sendikal hareketin iginde yiiz-
diigli derin kriz kosullarinin analizi elbette bir baska calis-
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manin konusudur, ancak bu noktada ne sendikalarin ne de
meslek odalarimin toplumsal temsil yetenegi partimizdeki
kimi arkadaslarin iddia edegeldigi gibi degildir, hatta abarta-
rak soyleyecek olursak herhangi bir temsil kabiliyeti arz et-
tiklerini sdylemek bile miimkiin degildir. Bu nedenle
ODP’nin ‘mevcut’ muhalefetin bir kesisim noktasi olmasi
projesi anlamsizdir ve yasadigimiz se¢im bunu kanitlamistir.

Secimler boyunca ODP’nin, aydinlarla solun yitirdigi bir
iligkiyi yeniden tesis etmis oldugu ve dolayistyla bunun mii-
him bir kazanim telakki edilmesi gerektigi yoniindeki vurgu
ise bastan asag1 sagmaliktan ibarettir. Bu noktada kimin ay-
din olup kimin olmadig: tartismasi bir yana se¢im siirecinde
partimize destek olan aydimlarin giiniimiiz Tiirkiye toplumu-
nun ne gibi entelektiiel ihtiyaglarina yanit verdikleri sorusu
havadadir. Tiirkiye solu 1980°den bu yana entelektiiel alanda
ciddi bir hegemonya savasi verememis ve ancak bdylesi bir
miicadelenin yaratabilecegi aydinlarini yaratamamistir. Bu
nedenle toplumsal yasamimizin bir doneminde hasbelkader
one ¢ikmig bazi sanatcilarm ODP’den aday olmus olmasi
asla ve zinhar ODP’nin se¢im siirecinde aydinlarla bulustugu
gibi bir iddiaya kaynaklik edemez. Bir bagka tali ve ‘laf ol-
sun torba dolsun’ diye ortaya atilmis olmas1 muhtemel ‘ana-
liz’ ise ODP’nin aldig1 oylarin ‘soy sosyalist’ oylar oldugu-
dur ki bu iddiay1 hatirlatip yanitlamadan ge¢cmek gerekir.

Ancak biitiin bunlardan daha 6nemlisi bazi arkadaslarin
dile getirdikleri, halkin ODP’nin mesajin1 almadig1 ya da
tersinden ODP’nin esasen ‘dogru’ mesajlarmi halka iletmeyi
basaramadigidir. Bu yaklasim esas olarak ODP’nin bir pozi-
tif Onerisi ve mesaji oldugunu sdylemektedir ki bu dogru
degildir. ODP’nin bir¢ok ‘s6z’ii vardir ki buras1 dogru, an-
cak pozitif biitlinliiklii bir siyaseti oldugu, ne yazik ki sdyle-
nemez. Bize gore 18 Nisan’da Tiirkiye toplumu ODP’yi
‘yanlis’ degil dogru anlamigtir. Ayrica siyaset alaninda ‘yan-
lis anlagilma’ diye bir kavramsalligin yeri olmasa gerektir.

Bu noktada hemen ODP’nin basar1 ya da basarisizliginin
0l¢iitli olarak yalnizca se¢im sonuglarint almanin yanlis ola-
cagim belirtmek gerekir. Nedir ki, secim sonuclart ODP’nin
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mevcut siyaset anlayiginin devamui ile basarili olamayacagi-
nin en somut gostergesidir. Orta halli bir Tirkiye Cumhuri-
yeti vatandasi agisindan hem genel olarak ve hem de segimle
ilintili olarak ODP yeterli siyasal olgunluga ve temsil yete-
negine haiz bir parti olarak goriilmemistir. 1980 ile icine
yuvarlandigimiz ve toplumsal varligimizi torpiileyen, iilke
insanlarinin  kader birligi arzusunu yiyip bitiren neo-
liberal/otoriter toplumsal tasariya karsi ODP’nin yeterli bir
siyasal ¢izgi gelistiremedigi ortadadir. Kuskusuz burada “bu
kolaylikla yapilabilirdi ama ODP bunu yapmadi” tarzinda
yorumlanabilecek bir agiklamanin pesinde degiliz. Ote yan-
dan ODP’yi olusturan bilesenler agisindan zorlukla da olsa
bu misyonu yerine getirmek imkansizdir. Bu anlamiyla ODP
hegemonik bir toplumsal tasarimi temsil etmemekte, Gtesin-
de mevcut haliyle bdylesi bir potansiyeli bile arz etmemek-
tedir.

Partinin izlemekte oldugu ‘mutabakat’ siyaseti ilk Once
partinin biitiinliiklii bir siyasal projeyi gelistirebilmesi 6niin-
de bir engeldir. Kurulus déoneminde Tiirkiye solunun birles-
mesi olarak adlandirilmig bir siyasal organizasyonun giinde-
lik mesaisini mutabakat tizerine temellendirmesi anlasilabilir
bir sey olabilir, ancak ODP bilesenleri arasinda yaygin ve
popiiler olarak dile getirilen Tiirkiye solunun birliginin sag-
lanmis olmasimin Tirkiye toplumu agisindan bir kiymet-i
harbiyesi yoktur. Ayrica, partinin mevcut performansina ba-
kildiginda sézkonusu ‘birligin’ saglanmig oldugunu soyle-
mek de giictiir. Bugiin ODP’de Tiirkiye solunun bazi kesim-
lerinin olsa olsa biraradaligindan soz edilebilir ki bu da siya-
seten manasizdir.

Ozgiirliik ve Dayanisma Partisi iig yil asan birikim siire-
cinde kendine ait bagimsiz bir siyasal orgiitsel ¢izgi gelisti-
rememistir. Bunun nedenlerini bir Ol¢lide siraladik. Ancak
bunlarin 6tesinde ODP projesini baslangigtan zaafa ugratan
temel ideoloji 1980 yenilgisi tlizerine pek de politik olmayan
‘liberal’ bir arzin ig¢sellestirilmesi olmustur. Partinin kurulus
siirecinde kendini pek c¢ok tezahiiriiyle disavuran bu tarzin
‘gecmis hatalardan kurtulduk, adam olduk’¢u karakteri parti
programinin bir¢ok diizeyine sinmistir. Hal bdyle olunca
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ortaya bir ‘gecmisteki hatalar1 tekrarlamayanlar partisi’ ¢ik-
mis, lakin bu ayn1 zamanda ge¢misimizdeki dogrular1 gelis-
tirememe zafiyetini de beraberinde getirmistir.

Bu durumun en somut ifadesi ‘parti olmayan parti’ yakla-
stminda kendini bulur (o halde niye parti?). Parti kuskusuz
bir siyasal miicadele aracidir ve bu kadariyla amacin kendisi
degildir. Parti fikrinin bu denli estetize edilmesi kendini
‘partimiz suretinde bir toplum istiyoruz’ yaklagiminda ¢ok
ozlii bir bicimde disavuruyor. ODP bir¢ok bileseni agisindan
bir amag olarak goriilmekte ve neredeyse bir terapi merkezi
islevini iistlenmektedir. Hal boyle olunca hem biitiinliiklii bir
siyasi ¢izgi yaratmanin oniindeki engeller asilamamakta ve
hem de partinin bizzat ‘demokratizm’ eliyle i¢ine diistiigii
kriz bir parti 6nderliginin ortaya ¢ikmasini engellemektedir.
Boylesi bir o6nderligin olusamadigi kosullarda 6rnegin se¢im
kampanyasi, ‘meseleye hakim’ reklamci bir yaraticiligin
esiri olmustur.

Sonug¢

Bu satirlarin yazart agisindan durumun boylesi bir vahamet
olarak sunuluyor olmasi kuskusuz okuyanlarda “o halde niye
hala ODP” sorusunu kiskirtmistir. Ancak siyaset alaninda
vahametin tespitinin tasidig1 devrimci nitelige samimi bir
gliven duyma arzusu bu yazinin itici giliciinii olugturmakta-
dir. Nitekim bu vahametin farkinda olmak partiye, farkinda
olmamaktan daha fazla katki saglayacaktir. Bu noktada ek-
lenmesi gereken 6nemli bir sey de partimizde burada sivri
bir dille ifade edilen analizlere katilabilecek insan potansiye-
linin hala ‘cogunlugu’ olusturdugudur.

Bize gore, ODP Tiirkiye solunun hala yasayan tek ‘giicii-
diir’. Ancak bu bagtan verilmis pesin kredi s6z konusu ya-
samin devamina iligkin bir garantiyi icermiyor. Mevcut ya-
sayan potansiyelin derin bir sokta oldugunu soyleyebiliriz.
Bu sokun temel belirleyeni Tiirkiye toplumunun i¢inden geg-
tigimiz donemde derinlesen siyasal, kiiltiirel bunaliminin
solcular agisindan kavramsallastirilmaktan uzak olunmasidir.
Hamaset olmanin 6tesinde Tiirkiye toplumu tarihinin en de-
rin bunalimiyla yiiz yiizedir. Sinifsal, etnik, dinsel farklilik-
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lar Tiirkiye toplumunda hem birarada yasama arzusunu bu-
damakta ve hem de pargalanmaya karsi alttan altta giiglii bir
refleksi sivriltmektedir.

ODP, Tiirkiye toplumunun bu (bir toplum olmanm en
temel varolugsal) bunalimina bir yanit getirmek durumunda-
dir. 18 Nisan segimlerinde Tiirkiye toplumu toplumsal bii-
tlinles-me arzusunu disavurmustur; ancak tziicii olan bu ar-
zunun otoriter tekniklere ve etnik bir milliyetcilige yesil 151k
yakiyor olmasidir. Ancak hem DSP ve hem de MHP neo-
liberal iktisat politikalarinin her tiirden toplumsal degeri al-
tiist ettigi, yurttaglar arasinda kader birligine dayali bir ka-
musallik anlayisinin dinamitlendigi, globalist yabancilagsmis
siyasi 0znelerin diinyasinda karsin yerli giicler olma vasifla-
riyla Tiirkiye toplumunun litfuna ermislerdir. Ozellikle
MHP’nin sizofrenik niteligi ve Tirkiye toplumunun 6zgiir-
lik talebiyle iligki kurma potansiyelinin olmamasi, bu top-
lumsal iradenin yeni bir Tiirkiye yaratma ihtimalini ortadan
kaldirmaktadir.

Tiirkiye toplumunun 6zgiirliik arzusu iki temel dinamik-
ten beslenmektedir bize gore: bunlardan ilki modernist ta-
hayyiiliin bu toplumun iliklerine kadar sinmis ve ondan geri
alinamaz dlgiide giiclii bir tarihsellige sahip olusu. ikincisi,
kendi kimligini kurmak ve gelistirmek yoniinde (kendini ¢ok
genis yalpalamalarla disavursa da) siirekli arayisidir. Her tiir
otoriter ve baskici operasyona maruz kalmig da olsa bu ara-
y1s heniiz kendini 6zgiirliikk¢li bir Tiirkiye manzumesinden
ifade etmeye kadir degildir. Zaten ‘6zgirliikk¢li’ giiglerin is,
ekmek kavgasindan alabildigine bagimsizlagtirarak neredey-
se insan haklar1 ve fikir 6zgiirlii§line indirgenmis bir siyasal
demokrasinin pesine takildig1 bir {ilkede bunu beklemek de
abestir.

ODP agisindan sorun, kendinden menkul ve ‘iyi’ fikirle-
rinin halka nasil anlatilacagina dair bir ‘marketing’ problemi
degildir. Problemi bdylesi bir ‘marketing’ problemi olarak
tahayyiil edenler son zamanlarda en ¢ok ‘yeni’ bir dil arayi-
sina takmig gibidirler. Tersine Tirkiye toplumunda mevcut
olan 6zgiirliik potansiyelinin temsiline soyunmaktir. ODP
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icerisinde bu gorevin yerine getirilmesine iliskin potansiyel
mevcuttur. Bu nedenle ODP’nin yaklagsmakta olan kongre
stirecinde boyle bir iradeyi hakim kilmasi zaruridir.

ODP, Tiirkiye soluna musallat olmus yenilgi psikozundan
ve mevcut safralarindan kurtularak yeni bir Tiirkiye riiyasi-
nin pesine diisme cesaretini gostermelidir. Gegmis bir yazi-
dan alintilayarak sdyleyecek olursak: bugiin ODP’nin gore-
vi, ‘devletin/milletin bekasina karst toplumun ve toplumsal
olanin bekasii orgiitlemeye soyunmak olmalidir. Bu zor ve
mesakkatli bir istir, ancak tarihin devrimcilerin 6niine koy-
dugu gorevler ne zaman kolay oldu ki?

N
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Devrimin “Koca Oglan1”:
Ahmet Kaya*

Siireyya Tamer Kozakl

N

Camurlu sokaklarin ¢ocuklari gesit gesittir. Daha tek haneli
rakamlarla ifade edilen yaslarinda gecekonduya eklenen tek
g6z odalarin harcini tagimay1 6grenirler ¢elimsiz sirtlarinda.
Cogu, cocuk ellerinde gitgide agirlagan bu yiikii sabir ve
itaatle tagimak icin zeka ve yaraticiliga degil, suskun bir ¢a-
liskanliga gerek oldugunu kavrar, ana-babalarinin yolundan
ylriir hayata.

Iyi kotii bir ilk, bir orta, ¢iraklik ve ekmek parasi; hayat
onlar i¢in basittir. Zekaya ve yaraticiliga karst derin bir 6f-
keyi yiriitiirler iclerinde. Ta ki, kendi kaderlerinin hitkmiinii
yirtip atacak, onlar1 kendi hayatlarinin efendisi kilacak o
parlak ve gorkemli zeka ve yaraticilik gelip kapiy1 ¢alana
degin. Bagka bir hikaye onlar1 anlatacaktir; biz hikayesine
niyetlendigimiz digerlerine gecelim:

Pek az1 bu suskun ¢aligkanligin yerine zeka ve yaraticili-
&1 secer, ana-babalart nezdinde “hayirsiz evlat” olma paha-
sina. Hastane ¢opliikleri karigtirmalar, okulu kirmalar, japon
kale futbol, cigara ve kiifre erken terfi; yaptiklar1 her sey
hayatin duragan ve sikici ritminin diginda bagka bir ritim,
daha renkli bir hayat arayiginin iirlinii gibidir. Yas ilerledik-

* Ne yazik ki Tamer’in ilk yazilarindan birisi olan (Miirekkep yazi-
larinin disinda) bu yazmin ilk kez nerede yaymlandigi bilgisine
ulasamadik. Ama ilk kez olmasa da yazi Tamer’in kisisel blogu
olan insaniyet’de 17 Kasim 2015’te yaymlanmisti: bkz.
https://insaniyet.blogspot.com/2015/11/sureyya-tamer-kozakldev-
rimin-koca-oglan.html.
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ce, deli gibi sevilen analardan tirtiklanan ufak hargliklar sa-
raba yatirilir molozlu hurdali arsalarda; diislerini bir yolunu
bulup “parayi indirmek™ siisler, anaciklarina bir apartman
dairesi alabilmek i¢in oncelikle yukar1 mahallede. “Paray1
bulunca” mahalleyi terk etmeyi diisiinmezler bile, mahalleyi
kendilerinde tasidiklarindan. Son model BMW’ler siiriile-
cektir mahallenin tozlu yollarina, arabanin pesinden kostu-
ran ¢ocuklara seker dagitilacaktir, omza atilan siyah kase
palto tek el capraz tutularak mahalle esnafi selamlanacak,
kahvede herkese cay 1smarlanacak, gariban tafsilatiyla din-
lenecektir. Hirsiza, ugursuza, kulamparaya, 1rz1 bozuga kor-
ku salinacak, kulak kanirtilacaktir. Yarim akilli, bol pazulu
mahalle delikanlisina sahip ¢ikilacak, en kralindan laciler
giydirilip maiyete katilacaktir. Mahallenin futbol takimina
en kralindan ‘adidas’ malzeme hibe edilecektir.

Sabahin kor karanliginda uyanip ise, camiye giden baba-
nin tikirtilan karsisinda yorgan iyice kafaya cekilerek sak-
lanmaktir oysa kaderleri ¢ogunlukla. 30’una geldi bir balta-
ya sap olamadi durumlaridir aslen yasadiklari. is aramaya
diye cikip kiifeyle donmek, bir paket birinci cigarasini vere-
siye igmek, kahveye yazdirmak, kendi gibilerle bir sohbet
bir muhabbet. Bu harci yalanla kuruludur: kimse s6ylenen-
lerin yalan oldugunu bilmedigi i¢in degil; yalanlar hep diis-
lere dair oldugu icin ve bu koca cocuklar hayatta en ¢ok
diislere deger verdigi i¢in. Bu koca ¢ocuklar hep sahsi ‘kur-
tulug® diisii kurar gibidirler, amma ve lakin “kendileri igin
bir sey istiyorlarsa namerttirler”.

Aslen istedikleri, katlanamadiklar1 bu hayata kars1 bagka
bir hayattir. Genetik olarak, ozleri itibariyle “devrimcidir-
ler”. Harama uzanmazlar, garibana (kendilerinden gariban
varmis gibi) ‘dokanmazlar’, ellerine, bellerine hakimdirler.

Devrimin 6z ¢ocuklaridir onlar. Devrim ¢amurlu sokak-
larin bulanik yiizleri arasinda sinsice, bir hayalet gibi do-
lasmaya basladiginda ilk onlan1 kucaklayacak ve onlarca
kucaklanacaktir. Egitimli, akilli, narin elleriyle mahalleyi
orgiitlemeye yeltenen acemi, kirilgan kii¢iikk burjuva dev-
rimcisi karsisinda, baglar1 her tiirlii haset ve 6fkeden azade
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ilk onlarin egilecektir. Boyaya ¢ikmak icin Nalbur Nedim’in
zulasini ilk onlar patlatacaktir. Kilolarca ¢ay onlarin ellerin-
den demlenerek sunulacaktir kentin okumus mahallelerin-
den gelen ‘bacilara’. Devrim ilk kez onlar1 kucaklayacaktir
ve onlarca kucaklanacaktir.

Caresiz olduklarindan degil, saygi, itibar gorecekleri ih-
timalinden degil; sadece bu katlanilmaz hayatin kendisi ka-
dar, kendi sahsi ‘BMW’1i’, ‘lacili’ diislerinin de katlanilmaz
ve boktan oldugunun ayirdina varacak kadar akilli olduklari
ve devrimin goriilecek en giizel diis oldugunu hemen kavra-
yacak kadar yaratici olduklari i¢in. Okuldan, babadan, usta-
dan, kitaptan degil, saraptan, tiirkiiden, agktan Ogrenmek
gibi bir muazzam yetenekleri oldugu igin.

Bu koca oglanlardan Ahmet Kaya hayatimiza 1980°li y1l-
larin ilk yarisinda girdi; devrimin ¢amurlu sokaklardan ko-
parildigi, korkunun ve itaatin igreng yillarinda, korkuya ve
itaate kars1 bir bayrak gibi daliverdi gilindelik hayatimiza,
birbiri ardina yasaklanan konserleri, bir tiirlii bastiramadigi
kelimeleri ve olanca memleket sevgisi ile... Beyaz balike1
kazagi, kirli bozuk sakallariyla bilmem hangi otoban koprii-
st altindan ¢ikip gelmis gibi. Devrim ¢oktan igeri tikilmis,
iskencehanelerde ¢armiha gerilmisti; acinin ve 6fkenin sesi
bastirilmig, kistirtlmistt ki, onun 6fkesiyle kendisi olmasa da
efsanesi alip yiiriidii.

‘Baglama’nin devrimle alakasi bu iilkede tarihin hi¢bir
doneminde koparilamadi. Ahmet Kaya’nin baglamasi da bu
alakayla alakali dingirdadi c¢aldik¢a. Bogazlarda diigiimle-
nen actyl, sarabin ne fena kirmizi oldugunu, devrimcinin
sevgisinin ‘sapina kadar’ oldugunu bir kez daha soyledi.
Belki de sarabin yasaklandig1 yillarda, kitabi olmayanin me-
ram1 da yok sanildigi yillarda, belki de ince kemikli elli dev-
rimcinin dediginin oldugu yillarda séyleyemediklerini biitiin
sehvetiyle sdylemek i¢in ihtiyaci vardi 12 Eyliil karanligi-
na...

Cok yalanciydi, hi¢ yalan sdylemedi hayatta; donerci
diikkkanlarimi agzinin suyu akarak seyrettigi yillar1 gocun-
madan deyiverdi bir giin; bir bagka giin raconunu ODP’den
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yana kesti; arabeskse yaptigim sol arabesk dedigi de oldu,
halk miizigi yapryorum dedigi de...

Yukar1 mahallede apartman dairesi de aldi anasina ve la-
kin sahsi olarak ‘kurtulamadi’; hep i¢inde tagidigi mahalle-
sinin kurtulugu diisiinii kurdu. Vapurunda konusurken hep
haksizliktan dem vurdu. Bizlere memlekette ne kadar ¢ok
‘koca oglanlar’ oldugunu gostermeye calisir gibiydi. Bir
parcast olmak i¢in canini vermeye hazir oldugu miicadelenin
kimi ‘esas oglanlarinca’ hi¢ anlagilamadi; hep dinlendi sar-
kilar1 oysa... Koca oglanlar bu yazgiya asiliydilar zaten:
onlarin ‘paray1 indirmeli’, BMW’li diisleri az hor goriilme-
misti.

‘Esas oglanlar’ artik ¢camurlu yollar1 tepmiyorlardi; so-
guk barakalarda caylar demlenmiyordu artik. Biiyiik kentin
merkez caddeleri, sendika, dernek, platform, parti biirolar
doneminde devrim gitgide ‘delikanli’ yanini yitirdi. Umu-
dunu yitirenler, onun sarkilarim kilimli, ibrikli barlarda me-
ze yaptilar; onun sarkilar1 olanca utanciyla devrimin yenil-
gisini anlatiyordu olanca ofkesiyle...

Albiimlerin satig rakamlar1 devrimi diisleyen koca oglan-
lar hakkinda bir fikir vermeliydi, vermedi. En ‘delikanli’nin
‘devrimci ‘delikanli’ oldugu bilinmeliydi, bilinmedi. Gozle-
ri kiiclilmis, ¢ipil analara apartman dairesi alma diisiiniin
devrimle alakas1 sezilmeliydi, sezilmedi.

Ayakkabi1 boyacilari, overlok¢u kizlar, askicilar, son fitii-
ciiler itaatin ve ¢aligkanligin emrine girmek zorunda kalmis-
lar, biiyiik kentlerin kor atdlyelerinde it parasina ¢alistirilan-
lar, kerhanelerde etini satmaya mahk(m edilenler ise onun
sarkilarinda belli belirsiz seziverdiler o giizel diisii; bu ‘pa-
ray1 indirip’ anasina apartman dairesi almay1 diisleyen ada-
min herkese dair oldugunu ve 6fkesinin hepimize ait oldu-
gunu... Ama devir karli kayin ormanlarindan gelip plazalar-
da boy gosterme devriydi. Bu kadar yogun siddete maruz
kalmig bir halkin gbzilinlin i¢ine baka baka ‘siddete hicbir
zaman inanmadim’ deme devriydi.

Ahmet Kaya devrimci delikanliydi. Nefret ettigi her sey
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nefret edilesi, sevdigi her sey sevilesi bir seydi. Yanlis1 bol,
yolu dogruydu. Aski aci anlatti, nasil bagka tiirli bir sey
olabilirdi ki bu iilkede ask? Sarkilariin bir yan1 hep yikikt,
nasil dort basi mamur olabilirdi ki?

Glizel gilinlerimizin ac1 sarkilarini yazdi; toplantilarda
‘ben artik konusmak istemiyorum, sokaga c¢ikmak istiyo-
rum’ diyenlerimiz i¢indi sarkilari. Erken 6ldii. O biiytlik ve
parlak zekaya, devrim diisiine kimi canini verdi, kimi yilla-
rin1. O’nun da ‘gengligi’ vardi, onu verdi.

N
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Haysiyetli Bir Popiilizm
Cercevesinde
Turkiye’de Kiltiirel Doniisim™

Siireyya Tamer Kozakl

N

1970’lerin sonlariyla birlikte diinyanin ve Tiirkiye’ nin igine
yuvarlandig1 neo-liberal iktisadi birikim modelinin yol agtig1
toplumsal doniisim sol tarafindan etraflica kavranabilmis
degildir. Bu intikal sikintisinin esas nedeni bize gore solun
sahip oldugu kavramsal araglari pek de titiz davranmadan
terk etmek yoniinde sergiledigi istahtir. Kuskusuz ‘eski’ kav-
ramsal araglarin mevcut doniigiimii kavrama yoniinde ‘yeter-
siz’ kalacag tespiti dogrudur. Ote yandan sdz konusu ‘yeter-
sizlik’ solun geride kalan yirmi yil boyunca iizerine atlaya
atlaya bitiremedigi kavramsal setler i¢in de dogrudur.

Tiirkiye solu acisindan durumun en vahim sonucu top-
lumsal yap1 sorununa ekonomik/politik bir perspektifle
bakma yeteneginin yitirilmis olmasidir. Ozellestirme hak-
kindaki bildik ezberleri saymazsak, Tirkiye solu iktisadi
coziimleme yetenegini kaybetmis gibidir. Hal boyle olunca
ikibinin esiginde Tiirkiye solu belki de tarihinin en ‘politik’
donemini yagsamaktadir. Toplumsal doniisiim projeleri ken-
diliginden siyasal demokrasiyle sinirlanmakta; siyasal de-
mokrasi ise neredeyse fikir 6zgiirliigii ve insan haklar1 ger-
cevesine sigdirilmaktadir. Toplumsal artik hakkinda belirli
bir tasarruf projesi olmaksizin salt siyasal demokrasiye in-
dirgenmis bu toplumsal proje Tiirkiye solunun toplumla bu-
lugmasinin 6niinde en dnemli engel haline gelmistir.

* Yaz1 ilk olarak surada yaymnlanmustir: Miirekkep, say1r 10/11:
Tiirkiye’de Kiiltiirel Doniistim, 1998.
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Tiirkiye solunun tarihinin en politik déonemini yasamakta
olusu maalesef bu alanda bir cevvaliyet sergiledigi manasina
gelmiyor. Ciinkii politika, dogas1 geregi giic iliskileri etra-
finda yiirtir ve her bir politik 6znenin (evet 6zne) kendi gii-
clinli en etkin bir bigimde arenaya siirmesi demektir. Politika
kisa, orta ve uzun erimli hedefler etrafinda yiiriitiiliir. Bugiin
Tiirkiye solunun orta ve uzun erimli hedefleri olmadigini
saptamak gerekiyor. Orta ve uzun erimli hedeflerin yoklugu
kesindir de kisa erimli hedeflerin varlig1 siiphelidir. Biitiin
bu saptamalar1 Miirekkep okurlar1 yakinen biliyor. Ben sap-
tamalar1 uzatmak yerine bu noktadan ¢ikisin ipuglarini olus-
turduguna inandigim g¢ercevenin ana hatlarini ¢izmek istiyo-
rum. Ancak bdylelikle yazimizin esas nesnesine, kiiltiirel
doniisiime yonelebiliriz.

Tiirkiye solunun bugiin kisa ve orta erimli hedefi toplum-
sal demokrasi olmalidir. Mevcut siyasal demokrasi potansi-
yellerini diglamayan ancak kendini onunla sinirli gérmeyen
toplumsal demokrasi yaklasimi esas olarak {i¢ temel ayak
iizerinde olusturulabilir. Bunlardan ilki modern ¢agin temel
akidelerinin bugiin ulastiklar1 geliskinlik diizeyinde savu-
nulmasidir. Ikincisi iktisadi artigin tasarrufu yoniinde yurt-
taglarin miidahale olanaklarinin genisletilmesi dogrultusunda
miicadeledir. Uciinciisii kiiltiirel alanin 6zgiirliik¢ii bir bi-
¢imde yeniden kurulmasidir. Ancak burada hemen vurgu-
lanmas1 gereken nokta bu ii¢ gorev arasinda farkli alanlarin
ayr1 ayr disiiniilmesi degil, tersine biitlinlesik bir toplumsal
projenin vazgecilmez unsuru olarak ele alinmasidir.

Neo-liberalizm ve onun yol agtif1 globallesme projesi
yukarida ifade ettigimiz ii¢ alan1 da isgal etmekte ve bunlar
kendi imasmin tersine demokratik degil, otoriter bir tarzda
eklemlemektedir. Bunlardan ilki modern akidelerden (esitlik,
Ozgiirliik, kardeslik) bagi koparilmis, ana hatlar1 19. yiizyil
koloniciligine ¢ok benzer bir tarzda doldurulmus bir insan
haklar1 retorigi ve farkliliklarin sonsuz oyunu etrafinda ku-
rulmus siyasal demokrasidir. Ikincisi, her tiirlii demokrasi
anlayiginin tesinde iktisadi alan1 teknik bir alan olarak kur-
gulayan, liretim, kalkinma gelisme vb. iktisadi temalar arag-
sal bir rasyonalite ¢ercevesinde inga eden yeni birikim mo-
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delidir. Ugiinciisii insani bilginin salt piyasa kosullar1 icinde
dolagimin1 6ngodren, her tiirden kiiltiirel birikimi ayni za-
manda ve sadece sermaye birikimi olarak goren; kiiltiirel
sorunlart biitiin toplumsal ve siyasal imalardan arindirarak
muglak bir kimlik sorunsalina indirgeyen yaklasimdir. Uzii-
cii olan Tiirkiye solunun 6nemli bir kesiminin de 6zgiin bir
toplumsal projenin yoklugunda bu projeye yatiyor olmasidir.

Bu noktada, yazimizin esas konusu olan kiiltiirel alana
donecek olursak, 1980°den giiniimiize kiiltlirel alanin donii-
stim hikayesini kabaca anlatmak gerekir. 12 Eyliil darbesi
toplumsal doniisiimiin Oniinii keserken belki de en ¢ok kiiltii-
rel alanin yeniden diizenlenmesine 6nem verdi. Bu yolda
sergiledigi en 6nemli tutum bize gére Aydinlar Ocagi tara-
findan gelistirilmis ve 1970’ler boyunca sosyalizm diisman-
larinin amentiisii haline gelmis Tiirk-Islam Sentezi terki-
bi’nin resmi politika olarak benimsenmesi olmustur. Ote
yandan bu terkibin iktisadi liberallesme projesiyle yasadigi
gerilimli iligki (kiiltiirel dolasimin devlet eliyle kontroliine
iliskin goriise karsi; piyasa eliyle kontrolii goriisii) ve elbette
allaha siikiir Tiirkiye toplumunun Tiirk islam sentezcilerinin
varsaydig1 gibi bir kabile toplumu olmamasi nedeniyle dev-
let katinda gdrdiigii itibar toplumsal biinye tarafindan kabul
edilmemistir. Ote yandan terkibin etkileri bir yiizlesme yo-
luyla degil, ama igerilerek agilmigtir. Tiirkiye nin son on y1-
linda gelisen dinsel arayisin bir kaynag1 Islamci hareketse,
bir kaynagi da bu manada devlettir.

Bir yandan isbilir Ozal iktidar1 déneminin somut icraatla-
rinin haralagiirelesinde Tiirkliik ve Islamlik kiiltiirel alanda
isgal ettigi ehemmiyeti korumakla birlikte, ezilmis sol kiiltii-
riin degerleri de sinirli da olsa kiiltiirel dolagima girebilmis-
tir. Ote yandan bireysellik kiiltiiriiniin gelisimi piyasanin
gelisimiyle kosut bir seyir izlemistir. Ozellikle, edebiyat ve
sinemada kendini disa vuran bu bireysellesme egilimi somut
sanat lirlinlerinde toplumsal olan1 bir ¢6ziimleme etrafinda
kurgulamak yerine, toplumu eserin esas kahramani olan bi-
rey karsisinda tehditkar bir 6teki olarak kurgulama stratejisi-
ne yol agmistir. Bu egilim popiiler diizeyde haber dergicili-

175



gine de yansimis ve gilindelik manada yasam tarzlar gesitli-
ligine yol agan bir seyir takip etmistir.

1990’larla birlikte kiiltiirel alanda yasanan ¢esitlenme had
sathaya ulagmis, bu hem kiiltiirel piyasasiin yeni sahip ol-
dugu araglarin ortaya ¢ikmasiyla ve hem de elde olan aragla-
rin daha etkin kullanilmasiyla toplumsal etkilesimi arttiran
bir islev gérmiistiir: Daha Onceleri bir donem sinema igin ve
uzunca zamandir miizik piyasasinda mevcut olan genis halk
kitleleri ile temas imkani genislemis ve bu mevcut kiiltiir
endiistrisi agisindan dinamik bir gelismenin esas zemini ha-
lini almistir. Devletin kiiltiirel alana yonelik miidahaleleri
yine slirmiis ve fakat kiiltiirel alan kendi egemenlerini olus-
turmaya baslamigtir. Kiiltiir endiistrisinin farkli ifade potan-
siyellerine yonelmesi ve bunlari1 popiiler bir kiiltiir tiriiniine
doniistiirmesi imkan dahiline girmistir."

1980’lerin sonundan giiniimiize dek kiiltiirel alanda yasa-
nan bu gelismelerin bize gore en 6nemli sonucu kiiltiirel pi-
yasanin ve popiiler kiiltiirel alanin gelismesinin ayni zaman-
da mevcut kiiltiirel egemenlik iligkilerini kdkten degistirme-
ye baslamasidir. Sol agisindan bu kritik 6nemdedir; ¢iinkii
kiiltiirel egemenlik iligkileri icerisinde solda mevcut iki —
birbiriyle gerilimli de olsa barigik— egilimin biraradaligt
imkan yitirilmektedir. Gen¢ cumhuriyetin kiiltiirel egemen-
leri Atatiirk’iin gdsterdigi muasir medeniyet hedefi ile uyarl
ve batici bir kiiltiirel {iretimin temsilcileriydi ayn1 zamanda.
Opera, bale, klasik bat1 miizigi bu liretimin belki de en rafine
tiriinleriydi. Ote yandan edebiyat ve tiyatro gibi sanatlar boy-
lesi bir rafineligi sergilemekle birlikte, ayn1 zamanda popii-
list temalar1 da igerir Ol¢lide ahaliyle nispi bir temas potansi-
yeli arz ediyordu. Oyle ki, bu iki sanat bir tiir halka dogru

! Bu noktada yeni ortaya ¢ikan araglar derken ozellikle 6zel TV ve
radyo kanallarin1 daha etkin kullanilan eski araglar derken miizik
yapim sirketlerini, yayinevlerini ve dergiciligi kastediyorum.
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misyonerliginin ve halki egitmek misyonunun en ¢ok igsel-
lestirildigi pratikler olarak icra edilebiliyordu.?

Bu egitsel misyon mevcut egemenlik iliskilerine sirtini
yaslayan sanatcilar i¢in oldugu kadar; muhalif sanatgilar i¢in
de gecerliydi. Devletin destekledigi bu egitsel sanatlar top-
lumsal olarak ciddi bir direngle karsiland1 ve bize gore tiyat-
ro ve edebiyatta olmasa bile (Hayber Kalesi, Kisas-Enbiya
gibi popiiler edebiyat iiriinleri ya da Karag6z-Hacivat goste-
rileri, Ismail Diimbiillii gibi sanatgilarm icra-i sanatlarinda
da bdylesi bir direnisin ipuglarint bulmak miimkiin olsa da)
iki sanat alaninda direnis oldukg¢a basarili oldu. Devletin
onerdigi miizige karst Abdullah Yiice, Hafiz Burhan gibi
sanatcilarin sergiledigi popiilarite miizik alaninda koma ses-
lerin bir zaferi olarak degerlendirilebilir. Ote yandan direni-
sin esas basar1 kazandig1 alan Yesilcam sinemasi olmustur.
Gerek oOykiilerini giindelik yagamdan alma ve dolayisiyla
izleyicisi ile kendi arasinda bir temas kurma kabiliyeti sergi-
lemesi acisindan; gerekse kilik kiyafetten konusulan dile
kadar bir dizi ayrintida toplumsal realite ile kurdugu iliski
acisindan Yesilcam bu direnisin 6nemli bir mevzii olarak
one ¢ikt.

Ote yandan egemenler ile toplum arasinda yasanan bu
kiiltiirel ¢atigma iki ayr1 kampin birbirlerine hi¢ niifuz et-
meksizin savastigi bir kanli ¢arpigsmadan ¢ok, daha yogun bir
bicimde toplum tarafindan iki farkli kiiltiirel tarz arasinda
sentez formlarin liretilmesi olarak da seyretti. Aslinda Tiir-
kiye toplumunun kiiltiirel pratikleri geleneksel olarak Os-
manliin ¢ok etnili toplumsal yapisinin da etkisiyle sentez
formlara yatkin bir hal arz ediyordu. Bu kiiltiirel catisma bu
satirlarin yazarinin derin bir dolayimla bagh oldugu 1965-80
toplumsal-kiiltiirel ronesansimin oniinii acti. Miizik alaninda
Teoman Alpay, Yusuf Nalkesen gibi besteciler Tiirk miizi-
gini post/neoklasik formlarda yeniden popiilarize ettiler.
Suat Sayn, Selahattin Cesur, Orhan Gencebay gibi sanatgi-

2 Kuskusuz burada bu sanat tiirlerinin gerek piir batili gerekse po-
piiler trlinlerinin olmadigimi soyliiyor degiliz; ancak belirli bir
egemen egilimi saptamaya ¢alistyoruz.
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lar Tiirk miizigi, halk miizigi ve Ortadogu miizigini sentez-
leyerek bu popiilerlesme girisimini derinlestirdiler; Cem Ka-
raca, Mogollar, U¢ Hiirel, Baris Mango gibi sanatgilar Ana-
dolu miizigini batili formlarla iliskilendirdiler. Serif Yiizba-
stoglu, Selmi Andak gibi sanatcilar batili formlarda popiiler
miizikler iretebildiler. Asik Veysel, Asik Mahzuni, Asik
Ihsani, Neset Ertas gibi degerler halk miizigi geleneginde
TRT oligarsisine ragmen tiirkiileriyle ayakta durabildiler.
1965-80 toplumsal-kiiltiirel ronesanst Yesilgam’da da etkili
oldu. Metin Erksan, Liitfi Akad, Siireyya Duru, Atif Yilmaz
ve Yilmaz Giiney gibi yonetmenler yeni gercekci sinema
dilini ‘bural1’ ve popiiler filmlere aktarabildiler.

1965-80 toplumsal kiiltiirel ronesansinin beslendigi kay-
nak kuskusuz dénemin toplumsal kalkismasiydi ve bu anla-
miyla kendi dénemindeki mevcut kiiltiirel egemenlik iligki-
lerini kokten sarsti. Bu noktada devletin televizyon ve radyo-
lardaki yaym tekeline karsi miizik yapim sirketlerinin gelis-
mesi ve sinema sebekesi en 6nemli mevzilerdi.* Ote yandan
70’lerin sonuna dogru iyice hizlanan i¢ savas kosullar kiiltii-
rel catismayi fiillen mecrasindan ¢ikardi. Bu siire¢ i¢inde bize
gore solun burada en onemli basarisi, Halk Evleri, folklor
dernekleri gibi araglar1 iyi kullanarak kiiltiirel etkinligi en
genis kitlelere yayan formlarin gelistirilmesi ise, esas basari-
sizhigr kiiltiirel etkinlik ile siyaset arasinda olmasi gereken
dolayim1 kagirmis olmasidir. Ustelik bu solun kiiltiirel alana
politik yaklasmasimin degil, tersine politik yaklagmamasinin
bir sonucudur. Bu yaklasmamanin kaynagi ise kiiltiirti, degi-
simi altyapisal sorunlarin ¢6ziimiine bagh bir {istyapisal alan
olarak tahayyiil etmekle ilgilidir. Hal boyle olunca, kiiltiirel
alan toplumsal demokrasinin vazgegilmez bir alan1 olmaktan
cok, siyasal biling aktarimi alan1 olarak goriilmiistiir.

Yeniden giliniimiize dénecek olursak, 12 Eyliil’le birlikte
akamete ugrayan 1965-80 toplumsal-kiiltiire]l ronesansinin
ardindan, Miirekkep yazarlarindan Emrah Goker’in bu sayi-

3 Burada hak yememek amactyla ismail Cem TRT'sini giinahi se-
vabi ile (ve bugiinkii Ismail Cem'le iliski kurmaksizin) selamliyo-
ruz.
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daki yazisinda ‘alacakaranlik’ adin1 verdigi doneme gegil-
mistir. Ancak kiiltiirel ¢atisma yeni mecralarda stirmektedir.
Ote yandan 1980’ler boyunca kiiltiirel alandaki ¢atismanin
aktorlerinin bir boliimiiniin inanilmaz Sl¢iide geri ¢ekildikle-
rini saptamak zorunludur. Orhan Gencebay’in ‘Sen de Hak-
lisin’ rezaleti, donemin bitiin Atif Yilmaz filmleri, Ahmet
Altan’mn ‘Do6rt Mevsim Sonbahar’i, Cem Karaca’nin ‘Don-
diim Baba’s1 gibi daha birgok eser bu geri ¢ekilmenin izleri-
ni tasimaktadir.*

Glinlimiize yaklagtikca kiiltiirel doniisimiin en Snemli
gostergesi kiiltlir endiistrisinin ulastig1 geliskinlik diizeyi
kuskusuz. 1990 baslarinda birbiri ardina agilan 6zel TV ve
radyo kanallarimin bu endiistrinin gelisiminde lokomotif go-
revi iistlendigi de sdylenmelidir. Bugiin artik devasa bir kiil-
tiir endiistrisinin hemen hemen tiim 6geleriyle isledigi ve bu
alandaki birikim stratejilerinin oturdugu bir iilkedir Tiirkiye.
Kiiltiir endiistrisinin olusumuyla birlikte diin kiiltiirel haya-
timizda bir yer teskil etmeyen ‘korsan kitap/kaset’, ‘sanat
egitimi’, ‘telif haklar1’ benzeri bir dizi sorunla da kars1 kar-
styayiz. Biitiin bunlan dile getirmemizin sebebi ise artik
Tiirkiye’nin bu kiiltiirel sorunlarina basit ¢dziimler bulmanin
imkansizlastig1 bir geliskinlik diizeyine ulagsmis olmasidir.

Bu geliskinlik diizeyi hem bir pazar diizenegi olmasi se-
bebiyle ve hem de farkli toplumsal kesimlerin kiiltiirel ihti-
yaglarinin gesitlenmesi sebebiyle (Ornegin, iilkedeki toplam
otomobil sayisinin artmasi ile kaset satiglari arasinda dogru-
sal iligkiler kurulabilir) popiiler kiiltiirel bir zemine oturmak
zorundadir. Bu kiiltiir iretiminin gesitli aktorlerinin (sanatgi-
lar, bilim adamlari, politikacilar, yapim sirketleri, basin-
yayin organlart vb.) kiiltiirel tilketimin hedefi konumundaki
cesitli toplumsal kesimlerin ihtiyaglarini gérme, kesfetme ve
yeniden kurma pratiklerinin i¢inde gatistigi ve mevcut biri-
kim stratejisi nedeniyle defaten ve her giin yeniden olusan
bir hegemonik miicadeleler alani olarak da tanimlanabilir.

4 Burada geri ¢ekilmeden kastim ideolojik bir cergeveyle smurli
degil, daha ¢ok donemin ruhuna teslim olup olmamakla ilgili bir

sey.
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Bu popiiler kiiltiirel zemin var olan1 kutsama, onu yeniden
iiretme potansiyeli barindirdigi o6lgiide mevcut toplumsal
egemenlik iligkilerini taniyan ve riza gdsteren; var olmayan
yeni bir seyi/seyleri kurma, gelistirme ve onlara karsi ¢ikma
potansiyelleri barindirdig: 6l¢iide mevcut egemenlik iligkile-
rini tehdit eden kiiltiirel pratikleri bir arada barmdirir. Bu
iizerinde hegemonik miicadelelerin verildigi alana kiiltiirel
iretim aktorleri verili kiiltiirel sermayeleri (bu bazen yalin
anlamiyla da sermayedir) ile girerler. Kuskusuz ki popiiler
kiiltiirel alanin kiiltiir endiistrisi tarafindan manipiile edile-
medigi bir dizi baska kiiltiirel pratik de vardir. Bunlar bir
Olgtide kiiltiirel tiretim ve tiiketimin sinirli ve belirli bir kamu
icin gergeklestirildigi cemaatgi formlar ya da giindelik ya-
sam kiiltliriiyle sinirlayabiliriz.

Bugiin Tiirkiye’de popiiler kiiltiir alanina baktigimizda
birka¢ ¢arpici dinamik saptamak miimkiin goriiniiyor. Bun-
lardan ilki mevcut kiiltiirel egemenlik iliskilerinin devletlii
batici segkinler aleyhine radikal bir bicimde degisiyor olma-
sidir. Gerek pop miiziginde yasayageldigimiz ‘patlama’,
halk miizigine yonelik ilginin artigi; gerekse sinemada ig
bogucu dykiilerin yerini daha popiiler temalarin almig olmasi
bu degisimin somut gostergeleri olarak okunabilir. Kiiltiirel
alanda ‘muasir medeniyet seviyesi’ en azindan teknik olarak
yakalanmustir ve eski kiiltiirel egemenlerin bu teknikler {ize-
rindeki tekeli kirilmistir. Sanat eserlerine yonelik belirleyici
ol¢iit ‘dogru’, ‘yiice’ ve ‘evrensel’den ‘halkin begenisi’ne
kaymustir. Batili segkinci tarz da kendi estetigini devlet sem-
siyesi disinda daha sivil formlarda (Istanbul Festivali, caz
festivalleri vb.) popiilarize etmeye yonelmistir. Kiiltliir en-
diistrisi tarafindan {iretilen triinleri tiiketenler sanatin ‘egit-
sel” boyutunun Gtesinde bir tiiketim dizgesi yakalayabilmis-
lerdir. Boylelikle Tiirkiye toplumunun i¢ini giciklayan kiiltii-
rel {rinler higbir disiplinizasyon siirecine tabi tutulmamis
bir bigimde alicilarina ulasmaya baglamistir.

Bu alana iligkin saptanabilecek 6nemli bir dinamik de si-
yasal ideolojik alanda yasanagelen 1965-1980 Kkiiltiirel-
toplumsal ronesansma ydnelik amnezinin tersine bu yillarin
kiiltiirel iklimine ydnelik giiclii bir hatirlama pratiginin var-
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ligidir. Anadolu Rock’in yeniden ortaya ¢ikmasi, Neset Er-
tas, Astk Mahzuni gibi halk miizigi degerlerinin yeniden
kesfi, Agwr Roman, Hoscakal Yarin gibi filmlerde kendini
disavuran 1970’ler giizellemesi, 60 ve 70’li yillar sinemasi-
nin televizyonlarda gordiigii ilgi, buna sayilabilecek en giizel
orneklerdir. Kuskusuz bu hatirlama ne orta halli bir nostalji
arayiginin Uriinii, ne de dénemin tekrarina yonelik bir arzu-
nun disavurumu olarak kavramsallagtirilabilir. Bize gore,
durum Tiirkiye toplumunun siyasal diizeyde atlatamadigi
alacakaranlig1 kiiltiirel alanda alt etmeye baslamasi olarak
yorumlanabilir. 1965-80 aras1 donem daha 6nceki yazilarim-
da da iddia ettigim gibi Tiirkiye modernitesinin girizgahini
olusturur. Bu anlamiyla Tirkiye toplumunun popiiler imge-
leminde derin izler birakmistir. Bu nedenle giliniimiizde olu-
san popiiler kiiltiirel alanin bu izlerin pesinden gitmesinden
daha dogal bir sey yoktur.

Buraya kadar anlatilanlardan kiiltiir alanin verili durumu-
nu olumladigim sonucu ¢ikarilabilir ki kismen dogrudur. Ote
yandan kiiltiirel alanin mevcut kurulusu eski egemenlik ilig-
kilerini degistirdigi 6l¢iide yenilerini de yaratmaktadir ve bu
da her zaman hayirli sonuglara yol agmamaktadir. Bir hege-
monik miicadele alani olarak kiiltiirel alan giiniimiizde baska
hi¢cbir toplumsal alanda olmadigi kadar solun miidahalesine
acik bir goriiniim arz etmektedir. Bunun nedeni Tiirkiye so-
lunun tarihsel olarak alanla kurdugu iliskide gizlidir. Ote
yandan Tiirkiye solunun giiniimiizde kiiltiirel alana miidaha-
le etme yetenekleri, kiiltiirel alanin bu agikligina karsin sinir-
lidir. Bunun en 6nemli nedeni Tiirkiye solcusunun bu top-
lumda yalniz olduguna iliskin masala kendi kendisini inan-
dirmis olmasi; giindelik yagam ve vakit gecirme ritiiellerini
adeta cemaatci reflekslerle siirdiirmeye temayiil gostermesi-
dir.’

Bu limpenlesmis ritiielistik yaklasimin disinda bir grup
acisindan da siif miicadelesinin emrinde bir kiiltiir tahayyii-
lii yasamini zayif da olsa siirdiirmektedir. Bu burjuva kiiltii-

5 Bu reflekse en giizel drnek 'solcu’ eglence bigiminin standart
formatta sunuldugu 'solcu bar' uygulamasidir.
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riinil igceriden agsma girisiminin de Tiirkiye’de can ¢ekismek-
te olan secgkinci kiiltiir anlayisinin bir uzantisi oldugunu soy-
leyebiliriz. Sol g¢evrelerin sergiledigi bu olumsuz tabloya
ragmen kiiltiirel diinyamizda sol varligini siirdiirebiliyorsa
eger, bu ancak popiiler kiiltiirel imgelemin sol tarafindan
gecmisten glinlimiize taginiyor olmasiyla ilgilidir. Kuskusuz
burada sol terimini dogrudan politik bir terim olarak degil,
daha ¢ok toplumsal manasi ile ele aliyoruz.

Kiiltiirel alanda yaganan egemenlik kavgasi sol tarafindan
degerlendirilmeyi bekliyor. Bu kavgada bugiinkii saflasmada
kiiltiirel seckinciligin en 6nemli silah1 ‘egitim’ olarak teza-
hiir ediyor. A Takim: nin ilgili programinda Ferhan Sensoy’u
iic dort mankene yonelik ‘oyunculuk yapacaksaniz egitimini
alacaksiniz’ yonlii ¢ikismasinin ya da Siyaset Meydani 'nin
‘Tiirkiiler’ programinda ¢omez konservatuar dgrencilerinin
neredeyse ‘tiirkii sdyleyeceksiniz konservatuar okuyacaksi-
mz’ demeye getirmesi bu alandaki pazar kavgasinin gorii-
niimlerinden ibaret olsa olsa. Bu kavganin bir diger 6nemli
boyutu da kiiltiirel tarzlarm belirli bir grubun inhisarinda
addedilmesi ki, Rober Hatemo’nun Mehteran’in Hiicum
Mars1’n1 altyapi olarak kullandigi sarkiya iilkiicii ¢evrelerin
(bir kisminin) ya da Atilla Tas’in ‘Ham Cdkelek’ine Silifke-
lilerin gosterdigi tepkide sembollesiyor.

Sonuc¢

Tiirkiye’de kiiltiirel alan yeniden orgiitleniyor. Seckinci kiil-
tiirel gevreler bu alandaki tekellerini yitirmeye basliyor. Bu
kavga onemlidir. Tirkiye siyaset alaninda ¢ok uzak oldugu
bir firsata dogru yol aliyor; kendi kimligini kiiltiir endiistri-
sinin sagladig1 olanaklar1 sonuna kadar kullanarak artyor. Bu
dogrultuda pop ve halk miiziginde yasanan canlanma, sine-
manin icine girdigi yeni arayislar® ¢dziimlenmeyi bekliyor.
Televizyon biitlin olumsuz ve tacizkar 6zelliklerine karsin
toplumsal bilginin dolagimi i¢in her zamankinden daha etkin
bir ara¢ olarak Tiirkiye toplumunun kamusal araglarindan

® Film adi zikretmek gerekirse: 'Istanbul Kanatlarimin Altinda',
'Agir Roman', 'Masumiyet', 'Eskiya’, 'Her Sey Cok Giizel Olacak'.
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biri olarak bu endiistrinin itici giiclinii olusturuyor. Yerli te-
levizyon dizilerinin (Mahallenin Muhtarlari, Bizim Taksi,
Ferhunde Hanim, Siiper Baba, Baba Evi, Sidika ve son ola-
rak Ikinci Bahar) icinde yasadigimiz neo-liberal projeye kar-
s1 orgiitledikleri diren¢ Tiirkiye toplumunun kendi kimligi
hakkindaki esitlik¢i, dayanigmaci imalarini sergiliyor. Haber
programlarinda neo-liberalizm satanlarin kalesinde daha bii-
yiik gedik nasil agilir?

Biitiin bu gostergeler bir tek seyi gosteriyor: Tirkiye
sol’unu ariyor. Solun kiiltiirel alana miidahalesi acil bir go-
revdir. Miidahale politik olmak zorundadir, ¢linkii, herkesin
olusumuna esit ve 6zgilirce katilabildigi bir kiiltiirel kimlik
olmaksizin hegemonik bir toplumsal tasarimin imkanlarin-
dan soz edilemez.

N
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1980’lerde Guindelik Yasam™

Siireyya Tamer Kozakl - Alev Ozkazang

N

Bugiin icinde bulundugumuz kiiltiirel durumu tarihsel geli-
simi i¢inde ele aldigimizda oncelikle saptamamiz gereken
gergek su: Tirkiye toplumu bu konuda gelistirilen karamsar
gortslerin aksine, ¢cok hizli degisen ve gelisen bir toplum.
Hatta bir yazara gore ‘insan 0mriiniin kaldiramayacag1 kadar
hizl1 bir degisim’ bu.! Yazara gore bu hiz nedeniyle Tiirkiye
devamli ergen kalan bir toplum olarak siirekli bir kimlik ara-
yist i¢cinde bulunuyor. Bir bagkasi da benzer bigimde ‘her
kusagin tim geg¢mis kiiltiirii yikarak yeniden kurmaya calis-
t181° vurgusunu yapiyor.> Hep ergen kalma, siirekli bir isyan
halinde olma ve buna eslik eden kimlik bunalimi Tiirki-
ye’nin gecmis-bugilin-gelecek baglantisini saglikli bir sekilde
kuramadiginin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir. Bu-
giin belirli bir siyasi goriis baglaminda kiiltiir sorunlarn iize-
rinde diisiinen birgok kisi, Tiirkiye’nin asil sorununun geg-
misiyle barigik olmamasindan kaynaklandigini savunuyor ve
Cumhuriyet’le gelen radikal doniisiimleri elestiriyorlar. Oysa
bu bakis acisi, Osmanli ile Cumhuriyet arasindaki 6nemli
siireklilikleri goérmezden geliyor. Tiirkiye’nin batililasma

" Yazi ilk olarak surada yaymlanmistir: Miirekkep, say1 8: Tiirki-
ye’de Kiiltiir: Bir Yilan Hikayesi, 1997.

Bu yazi, Tamer ile birlikte 1993 yilinda yaptigimiz bir arastirma-
nin bir boliimidir. Kiiltir Bakanligi’nin Cumhuriyet’in 70. Yilin-
da actig1 yarigmada birincilik 6dilii kazanan bu aragtirmanin adi
suydu: “Cumhuriyet Tiirkiye’sinde Toplumsal ve Kiiltiirel Donii-
siimler” (A. Ozkazang’in notu).

! ismet Ozel'den aktaran, Cengiz Giileg, Tiirkiye de Kiiltiirel Kim-
lik Krizi, Verso, Ankara, 1992.

2 Murat Belge'den aktaran, Cengiz Giileg, 4.g.e., s. 106.
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siirecini bir ‘aydin ihaneti’ olarak degerlendirmek ancak
Osmanli diizeninin iyi anlasilmadigimin gostergesi olabilir.
Osmanli diizeni, Islami oldugu kadar hatta belki daha da faz-
la biirokratik idi. Osmanli yonetici sinifi ‘ideal diizen’i vur-
gulayan bir devlet ideolojisiyle yetismisti ve Batililagsma sii-
recine girilmesi, degisen kosullarda devletin bekasin1 koru-
mak isteyen biirokratlarin anlasilir tepkilerinin dogal bir so-
nucuydu. Ayrica bazilarinca Tiirk-Islam sentezinin en olgun
bi¢imi olarak goriilen Osmanli diizeni aslinda hi¢ de Anado-
lu halkmin gercek kiiltliriinii yansitmiyordu. Dolayisiyla,
Batililagsma siireci kendi iginde tiirdes olan bir toplumda bir
‘kiiltiir ikilesmesini’ yaratmaktan ¢ok, var olan avam/havas
ayriminin doniiserek devam etmesine yol agmistir. ‘Bati’y1
icinde yetistikleri kiiltiiriin etkisiyle agirlikla maddi ve tek-
nik yonleriyle degerlendiren biirokratlar aslinda bir ¢esit do-
gu-bat1 sentezi kurmaya calisiyorlardi. Bu nedenle Bati, Os-
manli’nin merkeziyetgi devlet diizeninin yeniden kurulmasi-
na yardimci olacak bir takim yeni iktidar teknikleri olarak
algilandi.

Cumhuriyet rejimi, Osmanli’nin diizen ve toplumsal de-
netimi vurgulayan devlet gelenegini devraldi. ‘Medeniyet
degistirme’ projesini daha da radikallestiren Cumhuriyet’in
amaci, Bati’ya kars1 bagimsizligin1 kazanmis ama Batili bir
toplum yaratmakti. Cumhuriyet’in erken bir déneminde bir
devlet ideolojisi halini alan bu anlayis hem toplumsal mo-
dernlesmeyi tesvik edici, hem de bu siirecin 6zellikle siyasi
ve kiiltiirel sonuglarini tiim ayrintilariyla yukardan denetle-
meyi Ongoren celigkili 6geleri barindirtyordu. Ancak, top-
lumsal ve ekonomik modernlesmenin yavas ilerlemesi ve
kiiltiirel alanda izlenen radikalizm sonucunda Cumhuriyet’in
ilk on yilinda iist yapisal doniisiimler on plana ¢ikti. Bu ne-
denle ‘kiiltiir devrimine’ yonelik tepkiler yogunlasti. Cum-
huriyetci ideolojinin i¢inde barindirdig: ¢eliski, uzun vadede
farkli yorumlara agik bir esneklik ve iiretkenlik kazanmasi
anlamini tagiyordu.

1950°den sonraki tarihsel siirecin temel 6zelligi bir yan-
dan toplumsal ve ekonomik modernlesmenin ivmesi artar-
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ken, bir yandan da kiiltiirel diizeyde Kemalistlerin 6ngordii-
glinden farkli bir Dogu/Bat1 sentezinin giindeme gelmesiydi.
Kir ile kent ayriminin giderek bulaniklagsmasi, M. Belge’nin
deyimiyle ‘sentez olmayan sentez’lerin olusmasina yol agt1.’
Tam batililagmanin saglanamadigi, 6te yandan, geleneksel
kiiltiiriin de artik var olmadig1 bir dénemde, gercek baglam-
larindan koparilmis 6geler eklektik bicimlerde bir araya geti-
rildi. Benzer bir siirecin siyasi diizeyde de yasandigini gorii-
yoruz. Bat1 kaynakli modern ideolojiler hala varligim siirdii-
rebilen geleneksel 6gelerle bezendi. Ne yazik ki, bu ‘sentez’,
cogu zaman demokrasiyi gelistirmek yoniinde degil, tersi
yonde etkide bulundu. ‘Kiiciik gelenek’teki cemaatcilik ve
normlardan sapmaya karsi hosgoriisiizlik ile ‘biiyiik gele-
nek’in toplumu diizenleme perspektifi birbirlerini besleyerek
gelisti. Ote yandan, Tiirkiye’de muhalif tarzlarin da benzer
bir otoriter ve biitiinciil bir egilimden pay aldig1 sdylenmeli.

Siddetli bir toplumsal ve kiiltiirel parcalanma ve gatigma
stirecinin sonunda giindeme gelen 1980 darbesi Tiirkiye icin
onemli bir donlim noktasini ifade eder. Siyasi diizeyde otori-
ter diizenleme ve baskilarin, ekonomik alanda liberalizmin
egemen oldugu bu donemde tiim Cumhuriyet doneminden
radikal bir farklilasma dinamikleri tasiyan onemli kiiltiirel
doniisiimler geldi. Cumhuriyet’in kurucu kadrolarinin, ulusu
belirli bir kiiltlir diizeyine ¢ikarma misyonundan vazgecildi-
gi glinlimiizde, ahlaki egiticiligin yerini ¢ogu zaman ticari
kaygilarla koriiklenen bir kiiltiirel popiilizm aldi. Ancak tica-
ri kaygilarin yaninda, bu siireci destekleyen en énemli dina-
mik, kiiltiirel alanin devlet ve siyasi gruplar tarafindan baski-
lanmasina yonelik tepkilerin agiga c¢ikmasi oldu. Kiiltiirel
poplilizmle birlikte siyaset ve kiiltlir arasindaki iligkiler, bir
takim radikal-muhalif anlam iiretimini sert yontemlerle en-
gelleme c¢abasi devam etmekle birlikte, genelde ‘hosgoriilii
bir kayitsizlik’ yoniinde evrildi. Bununla birlikte, onceki
donemlerin keskin kiiltiirel radikalizmini yumusatarak top-
lumsal birligi herkesi belirli noktalarda tekdiizelestiren bir

3 Murat Belge, “Kiiltiir”, Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye Ansiklopedi-
si, cilt.5, s. 1288-1305.
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kitle kiiltiirii yoluyla kurmak isteyen bu yaklagim, yeni bir
kiiltiirel boliinme yaratti. Bugiin bu kiiltiirel boliinme, kitle
iletisim araglarinca benimsetilmeye calisilan yagsam ve dii-
stince tarzlarini i¢sellestirenlerle digerleri arasinda yasaniyor
ve Tiirkiye’nin gelecegi i¢in tehlikeler yaratmaya devam
ediyor. Gergekten de Tiirkiye’nin kiiltiirel sorunlarinin ¢6-
zlimiiniin ticari bir yaklasim temelinde gelistirilebilecegine
inanmak zor. Tam tersine, bircok deger yargisinin alim gii-
cline endekslendigi bu durum, kiiltiirel yarilmanin giddet-
lenmesine yol agiyor. Bize gore, Tiirkiye’nin kiiltiirel sorun-
larmin ¢6ziimii, ancak herkesin, iiretimine esit olarak katkida
bulunabildigi bir ‘ortak kiiltiir’iin yaratilmasi yoluyla ger-
ceklesebilir. R. Williams’in dedigi gibi ‘kiiltiir, bir toplumun
gelecekle kurdugu baglantidir ve bu nedenle 6nii kapatila-
maz. Kiiltiir alan1 insanlarin kendi 6zgiir iradeleriyle tercih
ettikleri doniisiimleri gergeklestirebilecekleri sekilde diizen-
lenmelidir. Anlam ve degerlerin yaratiminda esit ve 6zgiir
olan insanlardan olusan bir kiiltiirel alanin yaratilmasi ise
bunun 6niindeki tiim maddi engellerin kalktig1 bir sosyalist
topluma isaret eder.*

1980’lerde Giindelik Yasamin Kurulusu

24 Ocak 1980’den giiniimiize dek uygulanan ve halen yiiriir-
liikte olan ekonomik birikim modeli degistirdigi ekonomik
dengelerle birlikte giindelik hayati da doniistiirdii. 1980°ler
boyunca rekabetgi bir kiiltiir ortam1 olusturdu ve bu iilkede
yasayan herkesi bu ortama uymaya ¢agirdi. Kiiciik bir azin-
lik disinda gelirleri sabit ve zaten diisiik olan insanlar1 tasar-
rufa ‘tegvik’ etti. Her insanin kendi hayatina bir yatirimci
goziiyle bakmasini 6nerdi. ‘Kalifiye emek’, ‘liretkenlik’ gibi
kavramlar araciligiyla insanlara kendilerini gelistirmeleri
gerektigi bilincini agiladi. Ozetle, Tiirkiye insanina ‘homo
economicus’ gibi davranmay1 6gretti. Cumhuriyet’in kurulu-
sundan 1980’lere kadar ‘toplumsal kurtuluga’ inanan insan-
lar, herkesin kendini kurtarmaya calistig1 bir iilkede yasama-

4 Raymond Williams, Resources of Hope, Verso, 1989. (Bu kitabmn
bir boliimiinlin gevirisi Miirekkep’in elinizdeki sayisinda bulunu-
yor.
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y1 sindirmeye ¢alistilar. Ne de olsa topluca kurtulus girisim-
leri denenmis ve bir sonu¢ alinamamisti. Yeniden denemek
ise biraz riskliydi. Bu kosullar altinda Tiirkiye, ‘birey’i kes-
fetti ve 80’ler boyunca birey piyasada iyi pazarlanan bir mal
oldu. Birey kavrami iizerinde yogunlasan bu ilgi 1980’lere
kadar yasanan benlik sorunlarmin su yiiziine ¢ikmasina yol
actl. Ahmet Insel’i izleyerek, Tiirkiye toplumunun modern-
lesmeci uygulamalar karsisinda 6zel ve kamusal olmak iizere
iki ayr1 benlik edindigini ve bu durumun bir kimlik bunali-
mina yol agtigin1 soyleyebiliriz.> 1980’ler boyunca bu ikili
benlik akademik diizeyden magazin diizeyine ve hatta kisisel
sohbetlere kadar sorun edildi. Buna karsin bu ikili benligin
asilmasindan ¢ok, yeniden tanimlanmasina ve 6zel/kamusal
ayriminin yeni bir igerikle doldurulmasina tanik olundu. Bu
yeni icerik piyasa ve onun ic¢inde gelistigi tiiketim toplumu
oldu. Ozel/ kamusal ayrimmin yeniden kurulusu siirecinde,
0zel alan bir ‘i¢ diinya’ olarak tanimlandig1 6lgiide birey ve
bireysellesme bir tiir ige kapanma ve i¢ diinyanin ‘zenginles-
tirilmesi’ olarak yasandi. Ozel hayatin disa agilmasinin sinir-
lar1 piyasada ¢izildi. Televizyonlardan radyo ve gazetelere,
oradan da magazin dergilerine kadar her yerde ve ozellikle
reklam sektoriinde ‘6zel hayat’ onemli bir iirlin olarak hak
ettigi yeri aldi. ‘Ozel hayat endiistrisi’, insanlar1 6zel hayat-
lar1 hakkinda konugmaya kiskirtarak yeni hayat alanlarini
tiikketime act1®.

Bireyin ve 6zel hayatin nasil anlagildigi en olgun bigimde
reklamlarda sunulan imajlarda temsil ediliyordu. Bu imajlar
genellikle bireyin kendini daha ¢ok ve daha kaliteli tiikketim-
le tanimlamasi temelinde gelistirildi. Insanlar tiikettikleri
seyler araciligiyla ‘yasiyorlar’, ‘hissediyorlar’, ‘basartyor-
lar’, ‘kisilik ediniyorlar’, ‘farklilasiyorlar’, ‘cagdas oluyor-
lar’, ‘keyif aliyorlar’, tek kelimeyle kimlik ediniyorlar ve
reklamlarda sik kullanilan bir ifadeyle ‘siz’ oluyorlar. Bir
Reebok reklaminin ‘seyretmeyin, yasaym!’ slogani herkesin
bu yasama katilmakta esit oldugunu varsayarak bu oyuna

5> Ahmet Insel, Tiirkiye 'nin Bunalim, i;tanbul: Tletisim 1990, s. 52-53.
¢ Murat Belge, Tarihten Giincellige, Istanbul: Alan, 1983, s. 432.
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katilmaya cagiriyor. Birey ve 6zel hayat vurgusu giindelik
yasama yonelik gitgide artan bir ilgiyle paralel gelisti. 80’11
yillarda giindelik yasam pek ¢ok agidan ve birbirine indirge-
nemeyecek nedenlerle giindeme yerlesti. Sag ve sol liberal-
lerin giindelik yasami kesfinden ¢ok once, 12 Eylil rejimi
giindelik yasami siyasi bir sorun haline getirmisti. Otoriter
ve fasizan bir nitelik tagiyan bu yakm ilgi sonucunda giinde-
lik yasamin ¢ekilmez hale gelmesi hakli tepkilere yol agmis-
t1. Ote yandan giindelik yasam ve ozel alanin insanin ‘en
gercek’ yani olarak ortaya ¢ikmasi kamusal alanin yozlas-
mastyla da yakindan iligkiliydi. Giindelik yasama yapilan
vurgu, ender de olsa yasamin ‘siyasi’ iceriginin de ortaya
cikarilmasini sagladi. Ozel alanin siyasi niteliginin kavran-
masiyla birlikte, haber/magazin dergisi karisimi yayin organ-
lar1 tiirediler. Yeni Giindem, Nokta, Aktiiel, Tempo ve Pano-
rama gibi dergiler, giderek artan bir bigimde cinsellik, aile
i¢i iligkiler, marjinaller, ceza evinden ¢ikanlar, iskence go-
renler, eski tiifekler, 68’liler, gibi konular1 islediler. Bu ‘sol
magazincilik’ gilindelik yasamla siyaseti i¢ ige gegirmeye
calistt.” Boylece giindelik yasama yonelik ilgiyle birlikte
dogrudan bu cerceveye sigdirilamayacak olan olgularda gi-
derek ‘magazinlestirildi’. ‘Magazin dis1 olaylara magazin
tirii yaklagma yayginlasti, olaym igine, 6ziine, degisimin
kendisine degil, tasidig1 6zel ayrintilara yonelik ilgi kiskir-
tild1.”®

Ayn1 ‘magazin efektini’ Tiirkiye’nin kendi ge¢misine ba-
kisinda da gozlemek olanakli. Gergekten de bu kadar elesti-
rilen ve kurtulundugu igin bir tiir ferahlik duyulan ge¢mise
sahici bir ilgiyle yaklasilmasi beklenemezdi. Gegmis de ma-
gazinlestirildi ve tarih degil, ‘nostalji’ olarak insanlarin tiike-
timine sunuldu. Bu yeni nostaljik duyarlilig1 belirleyen di-
namikler, popliler/seckin kiiltiir ayriminin yeniden tanim-
lanmasi, tiiketim toplumunun gelismesi ve kimlik bunalimi-
nin derinlesmesi olarak siralanabilir. Nostalji, tim olumsuz-

7 Haluk Sapin ile Sdylesi, Yeni Giindem, sayl. 23,1985, s. 33.
8 Ertugrul Ozkok, Elveda Baskaldiri, Afa, Istanbul, 1987, s. 20, 33,
47.
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luklarindan siyrilarak bugiiniin gereksinimlerine uygun hale
getirilmis simge, nesne ve imgelerin kimliklerin kurulusunda
kullanilmas1 seklinde somutlandi. Boylece bir popiiler tarih
yazimi gelisti. Bu yazimin en iyi temsilcisi olan Ertugrul
Ozkok bize ‘pop-tarihin’ en giizel rneklerini sundu. Ozkdk,
80’leri geride birakilan 20 yilla hesaplagma donemi olarak
gorliyordu. Bu hesaplasmanin sonunda 68 ruhu, yerini 1980
model girisimcilik ruhuna birakiyor, 68’den geriye, ‘apart-
heid’e karst dayanisma’, ‘Live-aid’, ‘Greenpeace’ ve giinii-
miizin i diinyasinin 68 eskisi ‘manager’leri kaliyordu.
1970-1980 arasindaki yillar Tiirkiye’ nin totaliter bir iislubun
egemenliginde, diinyada yasanan gelismelerden uzak kaldigi
karanlik yillar olarak goriiliiyordu. izm’lerin, baskaldirmin
ve kitle-siirii tapinmasinin sonunun yasandigi 80’lerde iilke
nihayet 6zledigi liberal iklime kavusmus ve basta Istanbul
olmak iizere ‘liberal mantalite devrimine’ hazir hale gelmis-
ti.”

Pop-tarih ya da nostalji, ‘liberal mantalite devrimi’ igin
gerekli olan tarih anlayisini olusturdu. Bu tarih herkesin
kendisini bir 68’1li ama ayn1 zamanda 80’li olarak hissetme-
sini, yani baskaldirmis ama dersini almig gibi hissetmesini
sagliyordu. Cogunlugu kiiltiir endiistrisinde calisan insanlar
tarafindan iiretilen bu nostaljik duyarlilik, basta onlara ben-
zeyenler ve ‘yeni kentli’ kimligine sahip olanlar tarafindan
tiikketildi. Bit pazarma nur yagdi, antikacilar altin caglarini
yasadilar ve hatta insanlar, sahaflardan satin aldiklar1 eski
Osmanli pasa fotograflarindan kendilerine ‘pasa dede’li bir
sahte tarih kurdular.

Bu yillarda nostaljik duyarliligin en yogun ve ¢ok boyut-
lu yasandig1 yerlerden biri de Beyoglu oldu. Beyoglu temast
etrafinda gelisen yazin, eylem ve duyarliligin ¢éziimlenmesi
bize 80’ler Tiirkiye’sinin kiiltiirel ortami hakkinda ¢ok sey
anlatabilir. Aslinda sadece Beyoglu degil, istanbul semtleri-
nin bir¢ogu bir yeniden dirilis yasadi ve ge¢misin restoras-
yonu ¢abasi her yere yayildi. Fakat bu restorasyon siirecinde,
yeniden diizenlenerek tam bir i¢ mekan haline getirilmeye

° Barlar hakkinda bkz. Kadinca, 1988, say1. 115, s. 32.
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cok elverisli olan Beyoglu’nun ayricalikli bir yeri vardi. Ni-
tekim V. Hakko’nun Beyoglu’nu Giizellestirme Dernegi tam
da bu ise soyundu. Hakko’nun °‘giizellestirme’ cabalarini
tamamlayan bir baska girisim, Istanbul polisinin ‘sivil’ gete-
ler olusturarak Beyoglu’yu ‘olumsuz’ unsurlardan arindirma
operasyonu oldu. Bu siddetin aydin ¢evrelerde iistii ortiik de
olsa bir kabul gérmesi, ‘giizellestirme’ duyarliligimin nerele-
re varabilecegini gdsterdi. Nostaljik bir restorasyon i¢in Be-
yoglu'nun se¢ilme nedenlerinden biri de bu semtin Osman-
Ir’nin Tiirk unsurunu en az yansitan yerlerden biri olmastydi.
Boylece 80’lerin katlanilmaz ‘lahmacun ve viski’ sentezin-
den kaganlar, gozlerini gegmisin Levantenlerine ve onlarin
giindelik yasamina gevirdiler. Kisacasi, artik Istanbul’un
‘eski Istanbul’ olmadigi, hatta bazilarinin Istanbul’u yabanci
(Kiirt?) isgali altinda hissettigi bir ortamda aydinlar, ‘6z Is-
tanbul’u yaratmaya soyundular.

Beyoglu, kendini, 80’lerde hizla yayginlagmakta olan bir-
takim arabesk kiiltiir 6gelerine karsit olarak tanimlamaya
calisan bir grup aydin i¢in bir tiir ‘i¢ mekén’ iglevini gordii.
1980’lerde insanlari olumsuz anlamlarla donatilan dis diin-
yadan soyutlayarak, giindelik/6zel alana kapatan bu tiir i¢
mekanlar hizla ¢ogaldi. Bu islevi en iyi yerine getiren yerler
ise barlar oldu.'’ Barlar, yeni orta smifin (medya, turizm,
finans gibi sektorlerde calisan yeni kentliler) kendilerini 6te-
kilerden ayirarak, bir kimlik edinme arayiglarina zemin sag-
layan yerler olarak sivrildiler. Kendini ‘6teki’nden ayirarak
kurma cabasi, bar kapilarina, iceriye kimin girecegini denet-
leyen bodyguard’lar koymak gibi radikal goriiniimler aldi.
Bar isinin ticari yoniinden ¢ok, kiiltiirel yoniiniin 6ne ¢ikar-
tilmasiyla paralel gelisen bu disa kapanma, belirli bir grubun
kendi icine yonelik bir ‘samimiyet atmosferi’ yarattr. S6z
konusu bu samimiyet, herkesin, barin sundugu nesne ve pra-
tikleri tiiketerek birbirine benzemesi temeline dayaniyor ve
bu insanlarin kimligi ‘iyi yemek’, ‘iyi i¢cki’, ‘iyi miizik’, ki-
saca ‘iyi yasam’ merkezinde kuruluyordu.

10 Yeni Giindem, say1: 26, 1986, s. 37.
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Medyatik Bir Dilin Kurulusu

Yeni pazarlama teknikleri ve reklamciligin da katkisiyla ce-
sitli Urtinlerle kusatilan gilindelik yasam, alim giicli yiiksek
toplumsal kesimlerin ¢oktan hazir olduklar1 bir doniisiime
sahne oldu. Tiiketim toplumunun yiiksek hayat standartlari-
na, kaliteli iirlin ve hizmetlere ulagsabilen bir kitlenin 6nder-
liginde yeni bir kentli kimligi olustu. Ote yandan alim giicii
ve zamani elinden alinmis genis kitleler i¢in de tiiketim top-
lumunda yasamanin yontemi olusturuldu. 1980°ler Tiirki-
ye’si lilkenin zenginligini paylasamayan kitlelere, yasayanla-
11 seyretme olanagi sundu. Magazin dergilerinden gazetelere,
ticretli telefon hatlarindan 6zel radyo ve televizyon kurulus-
larina kadar pek cok ara¢ kanaliyla bu ‘olanak’ genis y1gin-
lara sunuldu. Sitmay1 ve jandarmayi hala belleginde tasiyan
insanlar, ‘eski giizel gilinler’ ile ilgili yeni seyler 6grendi; ana
babalarindan cinsellik egitimi almamis insanlar, televizyon
kanallar1 araciligiyla erotizm ve pornografiyle tanisti; isine
gidecek yol parasini denklestirmekte zorluk ¢ekenler, kaliteli
bir otomobilin nasil olup da kisiliklerinin bir pargasi oldugu-
nu anlamaya zorlandilar. Kisacasi, suskun ¢ogunlugun med-
yalar araciligiyla ‘konustugu’ bir dénemde insanlar ¢ag atla-
yan Tiirkiye’yi seyretmeye cagrildilar.

Ulkenin giindelik yasaminda giderek artan bir énem ka-
zanan televizyonlar kendilerini, ‘liberal mantalite devrimine’
hazir bir kolektif 6znenin gereksinimlerini karsilayacak se-
kilde kurumsallagtirdilar. Bu kolektif 6znenin en belirgin
0zelligi, hayat standardinin yiiksek olmasi ve hobilere ayira-
cak zamana sahip olmasiydi. Bu &zellikleri tasimayanlar te-
levizyon programlarinda sadece bu hegemonik tasariya uyar-
landiklar1 6l¢iide var olabildiler. 1980’lerin sonunda TRT
televizyonunda yaymlanmaya baslayan ‘Bizimkiler’ adli
dizinin gozden gegirilmesi bu durumu 6rneklememizi saglar.
‘Bizimkiler’ yayina girdiginden itibaren izleyicilerin giderek
artan ve yogunlasan ilgisine mazhar oldu. Dizi, Istanbul’da
bir apartmanin sakinlerini ve bu ¢evrede gecen olaylar ele
aliyor. Kentli yurttaglarin yasadigi bu apartmanda neredeyse
Tiirkiye’yi temsil eden her unsur yerini bulmus. Karisinin
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dikis parasiyla geginen yazar, apartman yoOneticisi olan
emekli bando astsubay1 ve kapici dairesinde karis1 ve ¢ocu-
guyla yasayan kapici tiplemelerinin bagimli smiflar1 temsil
ettikleri soylenebilir. Ote yandan, ‘katil’ lakabiyla anilan
sonradan goérme zengin kabzimal ile dizinin merkezine aldig:
sirket sahibi aile ise yiikselen smiflar1 temsil ediyor. Dizinin
her karakteri aslinda toplumsal konumundan baska seyleri de
temsil ediyor. Ornegin, bagimli simiflar1 temsil eden karak-
terlerin gdriindiigii her sahnede ‘6tekilerin’ yagami konusu-
luyor ve bu karakterler dedikoducu, pisirik, igten pazarlikli
ve cikarct tipler olarak sunuluyor. Buna karsin, yiikselenleri
temsil eden karakterler digerlerine kayitsiz ya da zorunda
kaldike¢a ilgili, iyi, diiriist, akilli, demokrat ve en Onemlisi
zengin tipler olarak sunuluyor. Dizide hali vakti yerinde
olanlarla digerlerini birlestiren kilit unsur ‘cikar’. Yazar,
emekli astsubay ve kapici sik sik ‘Gtekilerin’ olanaklarindan
(otomobil vb.) yararlaniyor, baslar1 sikistiginda bilgilerine
bagvuruyorlar. Kapici apartmanin aligverisini yaptigi bak-
kaldan komisyon aldig1 ve bagiml siniflardaki girisimcilik
ruhunu temsil eden kaympederinin geg¢im stratejilerine katil-
dig1 icin; emekli bandocu org dersleri verdigi ve apartman
aidatlarini faize yatirdigi igin bir tiir ‘yozlagmayla’ rtiistiirii-
liyorlar. Apartman ise kuskusuz Tiirkiye. Dizinin kitleler
arasindaki popiilaritesi 1980’lerde olusturulmaya calisilan
hegemonik projenin bagimli siiflar izerindeki etkisini gos-
teriyor. Ancak bu etkinin niteligini anlamak agisindan, ‘Bi-
zimkiler’i yine biiyiik begeni toplayan ‘Perihan Abla’ ile
karsilastirmak yararli olacaktir. ‘Perihan Abla’ kiiciik bir
Istanbul mahallesinde gegen, tiplemelerinin tiimiinii ¢alisan
insanlarin olusturdugu bir dizi olarak bir tiir kiiciik cemaat
dayanigsmasi ideolojisi ¢ergevesinde Oriilmiistii ve bu acgidan
bambagka bir toplumsal tahayyiilii temsil ediyordu. ‘Bizim-
kiler’ ise dayanigmanin hane halki boyutuna kadar geriletil-
digi, dis diinyayla olan iliskide ¢ikarin 6ne ¢ikarildigr farkli
bir toplumsal tahayyiilii ifade eder. Ancak her iki dizinin
seyirci profilinin benzer oldugunu diislintirsek, bagimli sinif-
larin egemenlerin toplum tahayyiiline ‘boyun egme’ ile
‘bambaska bir seyi tasarlama’yi1 bir arada igeren celiskili bir
kiiltiirel durum i¢inde olduklarini sdyleyebiliriz.
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1980’lerin sonundan itibaren pespese yayin yasamina gi-
ren Ozel televizyon kanallar1 ‘liberal mantalite devrimine’
uygun bir 6zel/’kamusal alan ayrim iizerinden etkinlik gos-
termeye bagladilar. Tiirkiye alisik olmadig1 yeni televizyon
programlariyla tanisti. Bunlar arasinda sansiirsiiz sevisme
sahnelerinin de yer aldig1 filmler ile ‘Gece Keyfi’, ‘Gece
Jimnastigi’, ‘Playboy’ vb. erotik igerikli programlar ilk sira-
y1 aldi. Bunda kuskusuz cinselligin seyirlik bir etkinlik ola-
rak daha avantajli olmasi rol oynadi. Ancak, kendi basina
seyirlik bir 6zellik tasimayan konularin da seyirlik bir bi-
¢imde sunulmasi miimkiindii ve bu yapildi. Aile cinayetle-
rinden, yolsuzluklara, intiharlardan cinsel tacize kadar pek
cok olgu haber/drama programlarinda seyirli hale getirildi.
Ozel bir sohbet havasinda yapilan sdylesi programlart iiretil-
di. Bu ‘talk-show’larda kiiltiir ve sanat diinyasinin iinliileri
0zel ve samimi bir sekilde kendilerini seyrettirdiler. Televiz-
yon aracilifiyla pekistirilen bu anlayis kimi haber/skandal
programlarinda kullanilan gizli kamera teknigiyle doruk
noktasina ulagti. 1980’li yillar iletisimin ‘medyatiklestigi’
yillar oldu. Kitleler, izledikleri TV programlarina ‘katilarak’
bu medyatik dilin zorunlu bir 6gesi haline geldiler. Biiyiik
iletisim kuruluglart bu durumu hizla gelistirerek toplumu
‘kamuoyu’na indirgediler. Sayilar1 hizla artan kamuoyu aras-
tirma sirketleri tiiketim aliskanliklarindan siyasi parti tercih-
lerine, cinsel fantezilerden beslenme aliskanliklarina kadar
pek cok konuda arastirmalar gergeklestirdiler. Bu arastirma-
lar gazete ve TV ler aracilifiyla kitlelere ulastig 6l¢iide her-
kesi bir kamuoyunun varlig1 konusunda ikna ettiler. Ancak
kamuoyu arastirmalarinin kamuoyunun egilimlerini sapta-
maktan ¢ok, bu egilimleri olusturmaya caligtiklar1 gézlendi.
Bu durumu, ticretli telefon hatt: ile ‘halkin nabzini’ tutan bir
TV programindaki anket sorulan ile drneklemek miimkiin.
Bu ankette ‘ikibine Yedi Kala Tiirkiye Bir Bagbakan Ariyor’
baslig1 altinda katilanlara ‘nasil bir bagbakan istiyorsunuz?’
sorusu yoneltiliyor ve ii¢ segenek sunuluyordu: 1) Bagbakan
yabanci dil bilmeli, 2) Bilmese de olur, 3) Fark etmez. Son
iki segenegin ayni anlama gelmesi sorununu bir yana biraka-
lim, bagbakanin dil bilmesi TV yorumcusu tarafindan ol-
mazsa olmaz bir deger olarak nitelendiriliyordu. Yine ayni
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TV’nin bagbakan adaylarin1 yildiz vererek giin giin deger-
lendirdigi anketinde, aday olarak sunulan kisilerden birinin
kendi dahil kimsenin adayligiyla ilgili bilgisi yoktu. Tek
ozelligi bu kurulusa yakin olusuydu. Kamuoyu arastirma
sirketleri “kimi zaman siparis veren (hele bu parti gibi bir
kurulussa) miisterinin hosuna gidecek sonuglar almaya yone-
liyorlar”ds."!

Kamuoyu arastirmalarindan sdylesi ve eglence program-
larina kadar hemen her etkinlik kendini ‘kamuoyunun talep-
lerine’ gore bi¢imlendirdigi iddiasindaydi. 80’ler boyunca
aslinda toplum icinde farkli sinifsal, kiiltiirel, cinsel, siyasal
ve etnik kodlarla eklemlenmis 6zneler ‘kamuoyu’ ad1 altinda
bir potada eritilerek liberal mantaliteye gore bigimlendiril-
meye calisildi. Bu mantalite araciligiyla ‘basarili’, ‘demok-
rat’, ‘0zgiirliik¢li’, ‘cevreci’ vb. olunabiliyordu. Bu baglam-
da ozgiirliikgiiliik giderek ticari bir tanim kazanmaya bagla-
di. ‘Peepshow’ (kapal1 kabinlerde izlenen ve izleyene mas-
tiirbasyon olanag1 saglayan bir tiir pornografik gosteri) salo-
nu agmast engellenen girisimci insan haklarindan s6z edebi-
liyordu artik. Ya da yillardir toplatilan dergilere ve yargila-
nan yazarlara hi¢ tepki vermemis olan insanlar, ‘kamuoyu’
olduklarinda siyah kurdele takarak radyolarini isteyebiliyor-
lardi. ‘Kamuoyu’ Tiirkiye insanlar1 i¢in 80°1i yillar boyunca
kendi 6zlem ve taleplerini i¢inde eritmek zorunda olduklar
bir pota olarak biiyiidii, gelisti. Bunu en carpici bigimde, is¢i
eylemlerinde kamuoyunun dikkatini ¢ekmek igin yapilan
yeniliklerde gozlemek miimkiin. Bu eylemlerde, yalin ayak
ylriimekten sakal birakmaya kadar bir y1gin yenilik kamuo-
yuna niifuz etme c¢abasi olarak icat edildi. Kamuoyu soyle-
minin yayginlagmasi onu her seyi yutan totaliter bir canavar
haline getirdi. Giinlik TV yorumcularinin kamuoyunu ve
genel sagduyuyu sekillendirme cabalari da oldukca etkili
oldu. Arkadaslarini ugurlamaya gelen gengler tren garlarinda
‘asker gidecek, PKK o6lecek’, ‘PKK PKK duy sesimizi, iste
bu Mehmed’in ayak sesleri’, ‘PKK Almanya omuz omuza,

1 Hayri Kozanoglu, Yuppiler, Prensler, Bizim Kusak. Iletisim Ya-
yinlari, Istanbul, 1993, s. 169.
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Tiirkiye koyacak iki domuza’ diye bagirirken TV yorumcu-
larinin sokaktaki sesleri oldular.

1980’lerle birlikte Tiirkiye’de patlayan duyarliliklardan
biri de ‘¢evre duyarlilig1’ oldu. Dalyan’daki caretta carettala-
ra yonelik katliama karst yapilan eylemlerde, Ankara’da
gergeklestirilen ‘otopark degil, Giivenpark’ eyleminde ve
daha nicelerinde somutlanan ¢evreci hareket, hizla kamuo-
yunun totaliter sdylemi igine cekildi. Ozellikle ¢ocuklarmn
baglattigi kampanyalarin ‘devlet biiyiikleri’ tarafindan des-
teklenmesi, siyasal parti temsilcilerinin ‘en ¢evreci biziz’
yonlil iddialar1 ve doga dostu iiriinlerden dagcilik, kayak
malzemesi ve bisiklet gibi ‘cevreci’ iiriinleri {ireten sermaye
kuruluslarmin miidahaleleriyle ¢evre duyarliligi kamuoyu-
nun medyatik kulvarlarinda bigimlendirildi. Gazeteler, dergi-
ler ve TV kanallariyla birlikte reklamecilik ve tanitim sektori
de bu siirecin 6nemli bir ayagimi olusturdu. Reklamcilar, ha-
zirladiklar1 kampanyalarla 80’ler boyunca toplumda olusan
duyarliliklar1 emerek pazarlanacak tirlinler lehinde yorumla-
dilar. Tiiketilen nesne ile edinilen kimlik arasindaki baglam
one cikardigi 6l¢iide reklamcilik, kiiltiir endiistrisinin bir yan
kolu olarak ¢alist. Ozellikle cinsellik her yerde oldugu gibi
reklamcilik i¢in de vazgegilmez bir tema oldu. Reklam me-
tinleri yazan birinin ifadesiyle reklamecilik ‘insanlara istedigi
seyi gosteriyordu’. Bir baska reklamci Serdar Benli, ‘giizel,
hos, cekici bir kadin1 géren insanin, altinda ne yazdigina
bakmamas1 miimkiin degil’ derken bu durumu anlatiyordu.
Reklameilik sektoriiniin tizerinde gelistigi tiiketim toplumu
kendi ara¢ ve kurumlarin1 da yaratmaya baglamisti. Aligve-
rig, giindelik yasamin en temel etkinligi olarak yasanmaya
bagladi. Galleria, Gross market, Atakule, Begendik vb. dev
market ve market zincirleri piyasaya girdi. Basta dayanikli
tiiketim tirilinleri satan kuruluslar, taksitli satislardan, telefon-
la aligverige, standart belgelerinden, servis garantilerine ka-
dar pek ¢ok yontem aracilifiyla aligverisi ‘kolay’ ve ‘giiven-
1i’ hale getirdiler. Para kuruluslari, cesitli kredi paketleri ve
bor¢lanma sistemleri kanaliyla bu siirece katildilar. Biiyiik
sirketler uluslarasirt ortakliklar yoluyla Tiirkiye’nin ‘kaliteli’
olan her seye kavusmasini sagladilar. Lacoste, Zegna, Lee,
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Lee Cooper, Sisley, Arena, Mondi, Naf Naf, Benetton, Che-
vignon vb. uluslarasir1 markalar Tiirkiye pazarinda yerlerini
aldilar. ‘Aligveris i¢in diinyanin en iyi markalarini bulabile-
cegi’ bir pazar sunuldu kitlelere. Ozellikle geng kesimler
arasinda bu bir ‘marka tutkusu’ olarak yasandi. Tirkiye
80’lerde diinyadaki genel egilimleri, yani gelir dagilimi ugu-
rumlar olugsmasi yaninda, tiiketim seceneklerinin nitelik ve
sayisinin artmast siirecini en keskin yasayan iilkelerden biri
oldu."? Yuppi’lerin sayilar1 fazla olmasa da onlarmn temsil
ettigi tiiketim ideolojisi kitleler {izerinde oldukga etkili oldu.
Otomobil say1sinda bas dondiiriicii bir artis yasandi."® Bir ev,
bir otomobil almak ortalama ailenin diisii oldu. Ev, otomobil
alamayanlar ¢camagir makinasi, o da olmadi ‘masaj aleti’ ala-
rak, ‘tiikettiklerini’ hissettiler.

Yeni ‘Popiiler Kiltiirel’ Duyarhhk

Buraya kadar siralanan biitliin bu olgular Tiirkiye’nin
1980’lerde uygulanan ve halen yiiriirliikte olan ekonomik
birikim modeline sancili bir uyum gosterdigini sergiliyor.
Ancak bunun bedelinin agir oldugunu soyleyebiliriz. Basarili
bir hegemonik tasarimin bagimli siniflarin deger ve taleple-
rini de bir 6l¢iide icsellestirmesi gerektigine, ancak onlarin
tiimiinii kapsayamayacagina, énemli bir bolimiinii sdylemde
mahklim ettigini ve zor yoluyla disarda biraktigini daha 6nce
vurgulamistik. Tiirkiye bu ayrigmay1 son yillarda garpici bir
bicimde yasiyor. Kamuoyu ekonomik birikim modeline
uyarlt bir bicimde gelisirken, kendine merkez aldig1 yeni
kentli kimligi de kendini bu kimlige uymayan 6zelliklerden
hizla siyiriyor. Tiiketim toplumunun alim giicii yiiksek, hiir
diisiinceli, bagimsiz bu yeni kentlisi kendini 6nemli dlgiide
bir ‘6tekine’ karst kuruyor, kurabiliyor. Burada ‘Gtekiler’
Tiirkiye toplumunun ezici ¢ogunlugunu olusturuyorlar. Mi-
zah dergilerinde ortaya g¢ikan ‘kiro’, ‘keko’, ‘zonta’, ‘ma-
ganda’ gibi tiplemeler arabesk nitelemesiyle asagilaniyor,
ama ‘Tiirkiye’de yilda piyasaya siiriilen 200 milyon kasetten

12 Bkz. Demokrat, Haziran 1990.
13 Nazife Giingdr, Sosyo-Ekonomik Agidan Arabesk Miizik, Bilgi,
Ankara, 1990, s. 31.
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yaklasik 150 milyonu arabesk’.'* Yine ‘kiro, keko’ sifatla-
riyla amilan ve Istanbul’da agtiklar1 kebapgi diikkanlariyla
Osmanli mutfagim 6ldiirdiikleri, Bogazici’'ni gecekondulas-
tirdiklari, kentli duyarliliga sahip olmadiklar savlanan Kiirt-
ler Tiirkiye niifusunun beste birini olusturuyor. Uretken ol-
madiklari, ¢alismadan iicret aldiklari, devlet dairelerinde
orgii ordiikleri sdylenerek asagilanan insanlar niifusun ¢o-
gunlugunu olusturuyor. Yilda 27 giin ‘calisip ‘sirt {istii ya-
tan’ sifatlartyla her tiirden asagilanmaya ugrayan koyliiler
hala niifusun yarisim1 olusturuyor. Bu hesapla, Tiirkiye’de
yasayanlarin biiyiik gogunlugu ‘6teki’. 1980°li yillar, {ilkenin
yasadig1 doniisiime ayak uyduramayan ve kendini ifade ola-
nag1 bulamayan bu ¢ogunluk i¢in gergek bir kimlik bunalimi
olarak yasandi, yasaniyor. Bu kitlelerin giderek artan bigim-
de kendilerini ifade etme olanaklarini zorladik-larina da ta-
nik olunuyor. Bu olanaklarin en dnemlilerinden biri kusku-
suz ‘arabesk’. Arabesk 1970’1i yillar siliresince koyden kente
gbcilin miizigi, kentle uyusamamanin kiiltiirii olarak kavram-
sallagtirildi. Ortalama egitilmisin bilincinde ‘arabesk’ kotii
cagrisgimlar tastyan, karamsar, yoz bir olgu olarak yer etti.
‘Glinde bes vakit ezan-1 Muhammedi’ye kulak veren bu top-
lum, on bes vakit de arabeske kulak veriyordu’.'®  Arabeskin
arkasinda ASALA, boliicii gii¢ler ve bunlarin destekleyicisi
yabanci mihraklarin’ oldugu bile iddia edildi. Arabesk adi
gecen her yerde bir uyumsuzluk, 6zellikle kente karsi bir
uyumsuzluk séz konusu ediliyordu. Oysa arabesk, bir uyum-
suzluk Kkiiltiiri olmaktan ¢ok, kent dinamigi cevresinde
ortilmiis kentli bir kiiltiirdii. Belki de Cumhuriyet’in 6zgiin
kitle kiiltiiriiydii.'® Ancak arabesk Tiirkiye’nin artik bir 6lgii-
de kentlestigi 1980’lerde varligimi istelik gelistirerek stir-
diirdii. Ciinkii arabesk kent ve onun temsil ettigi degerlere
yonelik bir elestiriyi tasimakla birlikte temelde bir kent kiil-
tiriiydi. ‘... Arabesk ‘gelencksel ortami kente tagiyan’ ya da

14 Ihan Selguk, Cumhuriyet, 5.9.1983.

15 Yilmaz Oztuna ile yapilan sdylesi i¢in bkz. Tiirkive Giinliigii,
1989, s. 5.

1o Aydin Ugur, Kesfedilmemis Kita, stanbul, iletisim Yaynlari,
1991, 5. 43.
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‘kent kiiltliriine sirt ¢eviren bir uyumsuzluk kiiltiirii’ degil,
tersine kent dinamigiyle belirlenen ‘bir anlam problemi’ ol-
dugunu kabul eden, ona yanit getiren; bu yanittyla bir yan-
dan uyum bir yandan da direnme tasiyan bir pratikti.'” Bu-
nunla birlikte 80’li yillar boyunca arabesk doniisiime ugradi,
‘kafa karistiric1 bir gesitleme gosterdi’.'® Bir popiiler kiiltiir
olgusu olarak arabeski ele alan M. Ozbek bu durumu
1980’ler sonrasi arabeskin toplumsal anlami degismistir’
diyerek saptiyor ve bunu ‘gerek miiziksel tretimi, miizik
yapisi, sarki sozleri ve tiiketici profili gerekse de toplumsal
anlam1 acisindan acgik¢a goriilebilir olan degisimin, miizik
endiistrisinin gelisimi, kentlerdeki niifus yogunlugunun, nite-
liginin ve zevklerinin degismesi ve toplumsal-siyasal orta-
min degismesi gibi birbirine eklenerek etkilesen’ faktorlere
bagliyor." 1980’lerde arabeskin gegirdigi doniisiim, M. Oz-
bek’in soziinil ettigi uyum ve direnme dinamiklerinin birbi-
rinden kopmasina baglanabilir. ‘Uyum’ burada kugkusuz
80’li yillarda egemen olan ekonomik birikim modeli ve he-
gemonik tasar1 temelinde tanimlanabilir. Ferdi Tayfur’un
‘Emmioglu’ adli pargasi ve video klipte agikca gozledigimiz
bu olgu, arabeskin artik maddi sorunlarini ¢6ziimlemis (klip-
teki Mercedes bunu temsil ediyor) bir insan grubunun yok-
sulluk, c¢aresizlik vb. somut sorunlar yerine 6liim gibi soyut
acilara yoneldigini gosteriyor. Uyumcu yonde bir bagka ge-
lisme, arabesk ile hafif miizigin i¢ ice gegmesi, yeni bir sen-
teze olanak tanimasi. Orhan Gencebay’in 1985°te 6ngordiigii
boyle bir sentezi kendinde en ¢ok temsil eden sanatci1 kusku-
suz Sezen Aksu. Kent acilarini ya da énemli bir kitlenin ya-
sayamadigi asklar1 (C. Kozanoglu) dile getiren Sezen Aksu,
arabeskten miizikal alt yapiy1 devralarak ve kuskusuz bu
arada da hiiznli unutmayarak yaptig1 batili miizik ile 80’lerde
yasanan ‘pop patlamasi’nin da onciisii oldu.

Buna karsin arabeskin 6te yakasinda, en somut acilarin
cevresinde oOriilen sozlerin 6ne ¢iktigi, bir ‘uyumsuzluk’,

17 Meral Ozbek, Popiiler Kiiltiir ve Orhan Gencebay Arabeski,
Iletisim Yayinlari, Istanbul, 1991, s. 11.

18 Can Kozanoglu, Cilal Imaj Devri, Iletisim Yayinlari, 1992, s. 43.
M. Ozbek, A.g.e., s. 123.
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degisime kars1 ‘direnme’ pratigi icsellestirildi. Tasidig1 bu
direng ile 6niine ‘sol’, ‘dini’, ‘milliyetci’ takilan alan arabes-
kin bu tiirii gitgide artan olciide siyasilesti. Bununla birlikte
arabeskin, kiiltiir endiistrisi tarafindan tretilen bir {iriin ola-
rak kavranmasi yeterli degildir. Onun nasil, kimler tarafin-
dan, ne amagla tiiketildigi de sorun edilmelidir. Kiiltiirel
iiriinlerin tiiketimi ¢ok farkli toplumsal dinamiklerden besle-
nen etkin bir siliregtir. Ciinkii ¢ok farkli toplumsal katmanlar-
ca, farkli bigimlerde, farkli mekanlarda ve farkli anlamlar
yiiklenerek tiiketilen kiiltiirel {iriin, kiiltiir endiistrisinde {ire-
tildigi andaki anlamindan su ya da bu 6l¢iide uzaklagmistir.
Bu anlamiyla kiiltiir, kiiltiir endiistrisi iriinleriyle giindelik
yasamin etkilegsmesinden dogar.

Bir popiiler kiiltiir {iriinii olarak arabesk de kiiltiir endiist-
risinde bigimlendigi anlamla siirl olmayip, onu alimlayan-
larin giderdigi gercek gereksinimleri tarafindan bigimlendiri-
lir. Bu arabeskin basta pop miizik olmak {iizere kendi digin-
daki miizik tiirlerini baskin bir bicimde etkilemesinin neden-
lerinden biridir. Bir kiiltiir Girini 6rnegi olarak Orhan Gen-
cebay’in ‘Hatasiz Kul Olmaz’ sarkisi, tavernada eglenmeye
giden insanlar i¢in ilk haliyle sdylenemez; alt yapidaki rit-
mik 6genin One ¢ikartilmasi, sdzlerin yumusak bir tonlamay-
la okunmasi ve kuskusuz digsal etkenler (tabak-gatal sakirti-
lar1) sarkinin igerigini de degistirir. Arabeskin eklemlendigi
bir bagka olgu da kitleleri ¢evresinde toplayan bir ‘kisi kiil-
ti’'ne olanak taniyan tiikketim pratigidir. Bunda arabesk sa-
nat¢ilarinin ¢evirdigi filmlerde canlandirdiklar tiplemeler-
den, konserlerinde sergiledikleri insani tavra kadar pek ¢ok
etken rol oynar. Hatta dogrudan arabesk miizik sanatcilari,
Oteki miizik tiirlerinin sanat¢ilarindan farkli 6zellikler gos-
termektedirler. Bunlar klasik sanat miiziginin efendi ve ha-
nimefendi sanat¢ilarina, skandal kadinlarina ve erkeklerine;
Tiirk Halk Miiziginin giiglii, yigit, coskulu sanat¢ilarina hig
benzemezler, ‘sokaktan, halkin yoksul kesimlerinden ¢ikmus,
hayatin dikenli yollarindan ge¢mis izlenimi vermek isterce-
sine ‘giizel olma, yakisikli olma’ gibi kaygilardan biiyiik
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olciide uzak goriinmektedirler’.?® Biitiin bunlarin ardinda
arabesk miizik sanatcilarinin kitleleriyle 6zdeslesme yetene-
gi yatar. Giilhane Senlikleri’nde Ahmet Kaya, Miisliim Giir-
ses, Ferdi Tayfur vb. sanatcilara yonelik tapinmaya varan
kitlesel ilginin de gosterdigi bu 6zdeslesme®' arabesk sanat-
cilarmin kitleleri ile kurduklar iliskiyi neredeyse ‘otomatik-
lestirir’.**

1980’lerin sonlarinda yasanan pop miizigi patlamasi bu
anlamiyla sadece bilesimine arabeskin miizikal gelerini
katmasiyla degil, daha 6nemlisi arabeskin yukarida vurgu-
lamaya calistigimiz tiilketim bicimini de igsellestirmesi ile
olanaklrydi. Nitekim, basta Sezen Aksu, Kayahan, Niliifer
gibi sanatcilar olmak iizere, pop miizik patlamasini gercek-
lestirenler sarkilarini arabesk bir miizikal duyarlilik ile har-
manlamakla kalmadilar, kendi kitleleri ile ‘samimiyet’ teme-
linde, arabeske benzer bir 6zdeslik iliskisi kurdular. Artan
ritmik yapinin iizerine konan, arabesk kokan melodik yapi,
‘yeni kentli’ bir duyarliligin yasam tarzindan beslenen soz-
lerle birlesince pop miizik ‘patladi’. Yeni pop miizik sanatgi-
lar1 bu 6zdeslik iliskisini ilerleterek, farkli sahne kostiimle-
rinden danslara ve sloganlastirmaya, uygun sozlere kadar
pek cok imge, nesne, simge araciligiyla kendi ¢evrelerinde
toplanan kitlelerin merkezinde birer ‘idol’ olmaya basladilar.
Bu 6zdeslik iligkisinin, kisi kiiltii ¢evresinde toplanan unsur-
lar1 gengler oldu. Toplumbilimin ¢ok eski bulgularindan ol-
mak {izere genglik, her zaman bu tiir 6zdeslik iliskileri ¢ev-
resinde toplanmaya hazir bir goriiniim verir.

Ote yandan, 80’ler boyunca gengligin endiistriyel-
kiiltiirel kodlarla girdigi bu 6zdeslemeci iliski daha derin
anlamlar tagiyor. Bunlarin baginda, tiiketim ideolojisinin bu
0zdeslesme iligkisini dar bir kanala sikistirmasi (ki bu geng-
ligin secip eklemlenebilecegi kimlikleri sinirlayan ve tekdii-
zelestiren bir siireg) geliyor. Bir bagka onemli nokta, kiiltiir
endiistrisince planlanan ve iiretilen bu 6zdeslesmeci iliski-

20 Giingér, (1990), s. 23.
2 Aydinlik, 1.6.1993.
22 M. Belge, Yeni Giindem, Ocak 1985, s. 33.
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nin, gengligin temel zaaflar1 (cinsellik, para vb.) ekseninde
tasarlanmasidir. Bununla birlikte kendiliginden yasanan bir
etkinlik olarak futbolda da bdyle bir 6zdeslesmeci iliskinin
egemen oldugunu saptamak olanakli. Gergekten de 1980’li
yillarla birlikte ‘popiiler futbol kiiltiirii, popiiler bilingteki
anlam, tema, kod, mit ve sdylemlerin etrafinda orgiitlendigi
anlamlandirma sisteminin yogunlastig1 bir temel ‘metin’ ha-
line geldi’.*® Futbol bir ‘show-bussiness’ oldugu ve kitlesel
bir tiiketim gerektirdigi 6l¢iide kiiltiir endiistrisinin bir yan
kolu olarak tanimlanabilir. Kiiltiir endiistrisi tarafindan {ireti-
len bir {iriin olarak, kitlelerin giindelik yasamindaki kimi
gereksinimlerle birlestigi 6l¢iide bir popiiler kiiltiir iiriinline
yonelik analitik islemlere agiktir. Bununla birlikte popiiler
futbol kiiltiir, kitlelerin ‘gercek hayattan’ uzaklastiriimasini
saglayan, onlar1 uyusturarak kiiltiirel aptallar haline getiren
bir giidiip-yonetme iligkisine doniistliriilemez. Kuskusuz kit-
leler, tabi olduklar popiiler futbol kiiltiiriiniin ayn1 zamanda
iireticileri olarak da siiregte etkin rol alirlar. Ote yandan, po-
piiler futbol kiiltiiri ¢o6ziimlemesi futbola yonelik ilgisi farkli
nedenlerle olusmus, onu alimlayisinda farkli bigimleri 6ne
cikartan ilgisinin yogunlugu farkli olan farkli toplumsal
katmanlardan katilan insan topluluklarimin belirli aidiyet te-
meli ¢evresinde birlestigini saptamak durumundadir. Bu
ozelligi nedeniyle popiiler futbol kiiltiirii farkli sdylemsel
pratiklerin miidahalesine aciktir. 1980’li yillar boyunca Tiir-
kiye’de futbol kiiltiirii bu tiirde pek ¢ok miidahaleye ugradi.
Burada 12 Eyliil’iin ‘centilmen oyun’, ‘edepli seyirci, ‘kadin
taraftar’ vb. Onerileri ¢evresinde 6zetlenebilecek —kendi adi-
na diizenlenen bir kupa macinda taraftarlarin kiifretmesini
protesto ederek maci terk eden Devlet bagkan1 K. Evren’in
tavrinda somutlanan— miidahalesini anlamak gerekir. Ote
yandan bu ‘devletli’ miidahalenin pek etkili olmamasini,
popiiler futbol kiiltiiriine miidahale etmenin geleneksel arag-
larina yabanci olmasi yani fazla ‘disaridan’ olmasina bagla-
yabiliriz. Ozal ve ailesinin popiiler futbol kiiltiiriine niifuz
etme gabalarimin goreli bir bagar1 kazanmasi da miidahalenin

23 Necmi Erdogan, “Popiiler Futbol Kiiltiirii ve Milliyetgilik”, Biri-
kim, Say1: 49, 1993, s. 2.
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bizzat aidiyet cemberinin i¢inden yapilmis olmasinda arana-
bilir. Popiiler futbol kiiltiiriine yonelik bir baska miidahale
bizzat futbolun i¢inden, teknik adam, kuliip yoneticisi, fut-
bolcu, futbol yazar1 gibi seckin futbol kiiltiiriiniin temsilcile-
rinden geldi. Statlarin 1siklandirilmasi, gece maglari, tribiin-
lerin numaralandirilmasi, tuvaletlerin ¢agdaslagtirilmasi, fut-
bolun rant alanlarinin genisletilmesi (sirketlesme, yayin hak-
lar1 vb.) gibi tasarilarla ekonomik birikim ile uyarl olan bu
miidahalenin bagar1 sansi popiiler futbol tabaninin ona goste-
recegi uyum ile direnmeyi igeren tepkisi temelinde simdilik
‘savusturuldu’. Yeni kentli’lerin pek ¢cogu futbolla yakin bir
iligkiye baslasalar da (6zellikle entelektiiel ¢evrelerde giiglii
snopluk ile bedelsiz halk¢ilik karigimi bir tarzda yasanan)
heniiz futbolun popiiler tabanin1 yoksul ve yoksun bir kitle
olusturuyor. Bu topluluk bir yandan kendiliginden ve tutar-
s1z bir milliyetiligin simgelerini (maglarda sdylenen istiklal
Marslan ‘dis giiclere’ yonelik sloganlar vb.) popiiler futbol
kiiltiiriine katarak, bir yandan da bu milliyet¢iligin retorigi
kendi varoluslarini devlet katinda mesrulastiracak arag¢ ola-
rak kullanarak sistemle ‘eklemleniyor.’

N
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Dontim Noktalar: Caginda
Kendi Doniim Noktamizi
Bulmak Uzerine Bir Deneme*

Siireyya Tamer Kozakl

N

Amerika’nin Irak’ta baslattigi savas, birgok gozlem-
ci/yorumcu tarafindan bir “doniim noktasi” analizine tabi
tutuldu. Analistlerin mesleklerini icra ederken birtakim olgu
ve olaylar1 bir doniim noktasi olarak degerlendirmek yo-
niindeki mesleki deformasyonlarimi gérmezden gelirsek,
icinde yasadigimiz donem (konjonktiir) sahiden de bir ‘d6-
niim noktas1’ enflasyonu arz etmektedir.

1980’lerin basi neo-liberal ‘mantalite’ degisimini kigkir-
tan ve kiiresel kapitalizm dinamiklerini yaglayan bir doniim
noktasidir mesela; kisisel bilgisayarlarin gelisimi ile birlikte
‘bilgi toplumu’ imalari1 igeren bir dizi donlim noktasi serpis-
tirilebilir bunun ardindan gelen yillara; 1980’ler Sovyet sis-
teminin kendini yenileme girisimi ve en nihayetinde ¢6ziilii-
stine taniklik etmistir, ardindan 1989 Berlin Duvart’nin yiki-
lis1 doniim noktasi ile zirve yapmistir; kalkinma iktisadinin
uzun otuz yil boyunca basaramadig1 varsayilan ulusal eko-
nomilerin biliylimesi ideali, gliya Asya panteri/kaplani-
kurdu/cakali tarafindan monetarist politikalar etrafinda ba-
sarilmistir seklinde doniim noktalar1 da mevcuttur. Onemli
bir doniim noktasi1 6beklenmesi de ulus devletlerin ¢6ziilme-
si kavrami etrafinda yasanagelmis, yeni etnik catigmalar,
bolgesel igbirligi kurumlarimin olugumu-doniisiimii doniim
noktalarina gark olunmustur; 1. Korfez Savasi, Yugoslavya,

* Yaz ilk olarak surada yaymlanmustir: Birikim, Say1: 169, Mayis
2003.
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Bosna, Cecenistan her biri giizide bir doniim noktas1 olus-
turmaktadir aslinda. Elbette daha yakinlara gelince o muaz-
zam doniim noktas1 ‘11 Eylill’ vakasi, iizerine bir doniim
noktas1 daha Afganistan isgali ve iste en giincel donlim nok-
tas1 Irak isgali... Cok da uzakta olmayacaga benzer yeni bir
doniim noktasina kadar...

Bir entelektiiel i¢in toplumsal siyasal olaylar1 analiz et-
menin alisilmis teknolojisinin vazgecilmezi olarak derli top-
lu bir kuramsal perspektif, bu perspektiften devsirilmis kav-
ramsal araglar ve hala Onemi kritik olan bir toplum-
sal/siyasal baglanimin (commitment) yitirilmis oldugu bir
diinyada “doniim noktas1” analizleri kaynagini sakin naif bir
‘resetleme’/sifirlama arzusundan aliyor olmasin? Oyle ya,
eger tespit ettigimiz doniim noktasindan itibaren her sey
daha 6nce hi¢ olmadigi gibi olacaksa, olacaklari daha az
kavramsal arag, daha az entelektiiel enerji ve daha az top-
lumsal baglanim sarf ederek bilebiliriz.

Peki ama olacaklar1 bilmek, yakin, orta, uzun vadede
gerceklesebilecekleri kestirmek yoniindeki bu istiyakimizin
kaynagi nedir? Bu finansal yatirnmci1 davranis normunun
bize ait olan bir gelecegi, baskalarmin mali haline getirdigi-
ni neden géremiyoruz? Diinyayi, toplumsal vakalar1 analiz
ederken objektif, yan objektif vs. olgularin yaninda kendi
arzumuzun da bir yeri oldugunu neden atliyoruz?

Bunun 1980’lerle birlikte diinyaya yayilan piyasa diisiin-
cesinin iiriinii oldugunu diisiiniiyorum. Oyle ki, artik bircok-
lar1 i¢in diinya anlagilamayacak denli karmagsik ve doniistii-
rilemeyecek kadar da ‘sabitlenmig’tir. Esitlik, 6zgiirliik,
kardeslik akidelerine inanmis bizler gibi faniler i¢in de se-
cenekler iyiden iyiye daraltilmistir. Ya, artik aklimiza mu-
kayyet olmaktan iyice vazgecip fetisizmlere gark olacagiz
(smif catigmasi fetisizmi mesela) ya da kendi arzu ve irade-
mizin diinyay1 degistirmeye muktedir oldugu yeni bir ‘mo-
ment’ tarif edecegiz. Bu momentin tarifine dair daha 6nce
yazmis biri olmanin goniil rahathigiyla mevzuyu biraz tarih-
sellestirelim evvela...
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fkinci Cihan Harbi’nin ardindan diinyanin yasamis oldu-
gu ayrisma/paylasim ortami, toplumsal miicadelelere, kendi
tarih-6ncesinden radikal bir bigimde ayrisan yeni bir karak-
ter kazandirmisti. Bati’da hiir diinya ideolojisi ¢ergevesinde
hayata gegirilen sosyal devlet uygulamalariyla peltelestiril-
mis ve ele gecirilmis is¢i sinifi (yilmaz onciileri ile birlikte
kuskusuz) toplumsal miicadelenin esas aglarindan tedricen
geri cekilmis; genel olarak Ugiincii Diinya diye tabir etme-
nin caiz oldugu diinyada ise modern, kalkinmaci ve emper-
yalizm karsiti bir ulusalci hareketlenme gozlenmistir. Sol
cenahta bu durum ‘teorinin’ karanlik sularinda onceleri pek
de anlasilir bulunamazken, zamanla ezilen ulusun milliyet-
¢iliginin olmayacagina dair tezlerle tahkim edilerek toplum-
sal miicadelenin ‘yeni’ rotasi olusturulmustur. Bu, pek ¢ok
diyarda milli burjuvaziler ile solcu aydinlar arasinda yakin
temasa yol agmis; velakin ikisinin de pek geliskin olmadig:
yerlerde bu taraflarin yerini millici biirokrasilerle solcu ra-
dikaller almistir.

Hiir diinyanin bin bir ¢esit yardimi, hibesi, dalaveresi ve
Sovyet sisteminin ‘milli giivenlik siyaseti’ miinasebetiyle
solcu unsurlan ‘tasfiyesi’ gerek Cin ve gerekse Kiiba dev-
rimlerinin ideolojik-politik kulvarda agtig1 imkanlar gerceve-
sinde yeni bir sol kalkisma c¢agini baslativermigtir. Ulusal
kurtulug miicadeleleri donemi diye tabir edilebilen bu donem
diinya solunda daha sonra Che Guevara’nin manevi sahsiye-
tinde temsil edilebilen yeni bir sol gelenegin ortaya ¢ikmasi-
na' sebep teskil etmistir. Bu gelenegin ulusal kurtuluscu ka-
rakteri diinya kiiresinde bircok anti-emperyalist savasi kig-
kirtmis ve savas Latin Amerika’dan Asya’ya, Ortadogu’dan
Afrika’ya kadar genis bir cografyaya yayilmistir’. “Mir,

! Kuskusuz bu gelenegin tarihsel dnciilleri gok daha gerilere da-
yandirilabilir; 6rnegin yiizyil bast boyunca sosyal haydutluk mii-
essesesinden beslenen Orta Amerika kalkigsmalari, Rusya'daki
“Halkin Yolu” hareketi gibi...

2 Bu noktada s6z konusu gelenegin cevredeki devrimci hareketi
desteklemek i¢in merkezi mesgul etmeye dayal kent gerillasi faa-
liyetine oturan Baeder-Meinhoff; Kizil Tugaylar gibi ‘merkez’
cografyalarda da temsilcileri oldugunu sdyleyelim.
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Cephe, Fedai, Tupamaros, Vietkong” slogani ile de ifade
edebilecegimiz bu gelenek, insanligin solcu yanmin manevi
onciiliigiinii biitiin s6z konusu dénem boyunca siirdiiregel-
mistir. Bati’da ortaya ¢ikan sonradan konma adiyla 1968
kalkismast 6nemli Ol¢lide bu gelenegin merkezdeki yankisi
olarak hayat bulmugtur. Yani s6z konusu dénem solda bugiin
bazilarinin sandig1 gibi ‘dogru smif ¢izgisi’nin egemen ol-
dugu bir donem olmamistir. Ayn1 dénemde Sovyet politikasi
da ‘dogru smif” ¢izgisinden uzak, ‘kapitalist olmayan yoldan
kalkinma’, ‘baris iginde birarada yasama’ gibi aslen Sovyet-
lerin milli glivenligine dayali bir stratejiye yonelmistir. Baas
sosyalizmi, Afrika kalkinmacilig1 da bu politikanin ‘niifuzu’
altinda gelisebilmistir.

Hikayeyi tarihsellestirmemizin buradaki nedeni, giinii-
miizde gitgide daha ¢ok ihtiya¢c duydugumuz ve hala énemli
miktarda sahip oldugumuz anlagilan tiirden duyarliliklarin
(6rnegin halklarmm kardesligi, Filistin meselesine yonelik
duyarlilik, Amerikan saldirganligia kars1 duyarhilik, dikta-
torliiklere kars1 duyarlilik, {igiincii diinyaya kars1 duyarlilik)
gokten zembille inmeyip, bir tarihsel toplumsal donemde
miicadeleler etrafinda edinilmis oldugu gercegini hatirla-
makla ilintilidir. Irak’a yonelik Amerikan saldiris1 kiiresel
Olgekte kimilerinin ‘kiiresel toplum’ adimi verdigi bir karsi
cikisi karsisinda bulduysa eger, bu oncelikle bdylesi bir karst
cikisin tarihsel hafizasinin varligiyla ilgilidir.

Canli Kalkan eyleminden, diinyanin gesitli kentlerinde
ortaya ¢ikan Amerikan karsiti kitlesel eylemlere degin bu
genis insani tepkinin varligi Amerikan saldirganligi karsi-
sinda yiliregimize su serpse de diinyanin gidisat1 karsisinda
umudumuz gitgide krelmektedir, iiziicii ki. Ornegin diinya-
y1 degistirmeye dair iddialarimiz yukarida soziinii ettigimiz
tiirden giiclii bir iddia olarak tarih sahnesine getirilememek-
tedir. Yine mesela, o yillardakine benzer (AK-47, nam-1 di-
ger Kalagnikof gibi) bir miicadele simgesinden de yoksunuz.
Diinyay1 degistirmeye ve toplumsal doniisiime dair giiglii ve
kendi irademizden menkul goériislerimiz zayiftir ve hal ve
gidisatimiz riizgara kapilmig yaprak misali tepkiseldir. Bu-
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nun pekald piyasaci toplum tahayyiiliiniin zihnimizde actig1
gediklerle iligkisi vardir.

Bu gediklerden en miihimlerinden biri ‘stratejik’ diisiin-
me bicimlerinin zihnimizi ele gegirmis olmasidir. Daha da
vahim nokta, ‘stratejik’ diisiinmeye ickin olmasi gereken
askeri diisiincenin tahayyiiliimiizden biisbiitiin ¢ikmis olma-
sidir. Yiiziiklerin Efendisi gibi filmler; risk (gizli hedef), Ci-
vilization gibi oyunlar; fantastik rol oynama faaliyetleri
(FRP) beynimizi ele gegirmise benzemektedir. Zamaninda
halklarin kurtulusunun sembolii katina yiikselmis AK-47’ler
Bagdat’ta bir kamyonun damperine yiiklenip gotiiriiliiver-
mistir sanki. Kavramsal diisiincemiz bir ylizy1l kadar geriye
ve hatta belki de daha da gerilere, Orta Cag’a kadar gerile-
tilmistir. Diinya somut insanlarin {izerinde yasadiklar1 bir
mekan olmanin 6tesinde farkli egemenliklerin farkli renkler-
de temsil edildigi bir harita olmaya dogru meyletmistir zih-
nimizde. Toplum diislincesi geriletilmis, dinsel mitolojinin
seytandan melege karakter oyuncular1 arz-1 endam ediver-
mistir sahnede.

Gelecegi kestirmeye, olacaklar1 6nceden bilmeye dayali
bu yeni ‘stratejik’ diislince bi¢ciminin kaynagi ‘piyasalar’
diisiincesi ile aynidir. Dolarin degerinin ne olacagini kestir-
mek ile Amerika’nin yeni hedefini bir biliste ‘bilmek’ ne de
olsa ayn1 amaca hizmet etmektedir. Bu ama¢ dogrultusunda
gelistirilen kuramsal araglarin haddi hesabi da yoktur ote
yandan: Ortaya ¢ikan kaosu analiz etmek i¢in matematikteki
fraktal teoriden medet umanlar m1 istersiniz, oyun teorisin-
den gem vuranlar mi? Girla gitmektedir...

‘Piyasact’ diislincenin zihnimizde actig1 gedikleri kiiglim-
seyerek olup biteni kapitalizmin dongiisel krizleri ve artik
sonunda bu krizlerin asilamayacagi raddelere varmasi teori-
leri; yeni ortaya ¢ikan toplumsal katmanlarin aslinda tam da
Marx’1n tarifindeki ig¢i sinifinin ta kendisi oldugunu kanit-
lama girisimleri; emperyalizmin altinci, yedinci, ya da seki-
zinci donemine girdigini ve bu dénemin muhtemelen son
donem olacagini gosterme hassasiyetleri; kiiresellesmeye
kars1 is¢i sinifinin Onciiliigiinde ulus devletlerin yeniden in-
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sas1 abuklamalari; hepsi yukarida s6ziinii ettigimiz ‘stratejik
diisiinme’ illeti ile yakindan iligkilidir. Ve hepsi hemen he-
men ayni Ol¢lide toplumun gergegi ile derin bir tezat olus-
turmaktadir.

Velhasil kelam, icinde yasadigimiz donemin analiz edile-
bilmesi i¢in de doniistiiriilebilir bir bi¢imde yeniden kurul-
masi i¢in de solun Oncelikle stratejik diisiinme bigcimlerinden
uzaklasarak, kendi stratejisine yogunlasmasi gerekmektedir.
Bu strateji, piyasaci zihniyetlere karsi toplumun bekasini;
“insani yardim”a kars1 dayanismayi; ulusal/bolgesel ¢ikarla-
ra kars1 halklarin kardesligini; enerji kaynaklarinin boliisii-
miine karsi toplumsallagmig {iretimi; hiikiimetsel-olmayan
kuruluslara kars1 toplumsal inisiyatifi one ¢ikaran giiclii bir
kavramsal zeminin yaratilmasi ile iligkilidir. Bu yeni zemin-
den is¢i smifinin dogru devrimei ¢izgisinin ¢ikmayacagina
(ki, ¢ikmayacaktir) iliskin ahkam kesen muhterisleri kale
almadan gormeliyiz ki, kendi stratejimizi tesis etmekle mii-
kellefiz.

N
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Mahir Cayan’'in Dusiincesi”

N

30 Mart 1972°de Kizildere’de dldiiriilen Mahir Cayan, dev-
rimei bir orgiit lideri, silahli miicadeleyi savunan ve ardili
kusaklar1 derinden etkilemis politik bir ¢izginin kurucusu
olmakla birlikte, genellikle ilgili literatiiriin ihmal ettigi ve
bugiin de yeniden kesfedilmeyi bekleyen 6zellikleriyle zen-
gin bir kuramsal miras1 ardinda birakmustir.

Bu mirasin konturlarina isaret etmeye baglamadan once,
yukarida dile getirdigimiz ‘thmal’in nedenlerine kisaca de-
ginmek yerinde olacaktir.

Bunun bagsinda Tiirkiye solunda bir seyi kuramsal miras
olarak degerlendirmenin asgari kosullar1 gelmektedir. Bu
kosullarin basinda Tiirkiye’de maalesef kuramsal olanin po-
litik dolayimimin zayif olmasi karinesi vardir. Oyle ki, poli-
tiklesmenin en belirgin 6lgiilerde yasandigir donemlerde bile
kuram politik olmaktan ziyade akademik bir dolayimin nes-
nesi olarak goriilmiistiir. Kuramsal faaliyet yazmak, analiz
etmekten c¢ok, ‘okumak’ ve ‘aktarmak’ olarak tasavvur
edilmistir. Kuskusuz bunun istisnalar1 vardir ve ancak kural
budur.

Bu durum Mahir Cayan i¢in kuramsal mirasini1 bir yan-
dan gormezden gelerek, yok sayarak Gte yandan var olan
mirast Cayanist gelenegin tekeline birakarak siiregitmistir.
Ne var ki, gormezden gelinen kuramsal mirasa karsin geride
kalan giiclii politik miras Mahir Cayan’1 gitgide muhayyel
bir figiire ya da 1 no’lu sehit konumuna yerlestirmistir. Ma-
hir Cayan onemli bir devrimcidir, yigit bir militandir, bir
orgiit lideridir, zamaninin romantigidir ama o kadardir iste!

* Yaz ilk olarak surada yaymlanmstir: Modern Tiirkiye'de Siyasi
Diigsiince Cilt 8: Sol, Iletisim Yayinlari, 2007.
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Bu tarz degerlendirmeler Mahir Cayan iizerine yeniden
diisiinmenin, onun birikiminden yeni kesifler devsirmenin
oniinde engel teskil etmistir, etmektedir. Once yaygin bir
sekilde Sosyalist Devrim—Milli Demokratik Devrim tartis-
masi ekseninde belirlenen konumuyla Mahir Cayan imgesini
gozden gegirmek gereklidir. Ciinkii Cayan’in MDD ciligi
hakkindaki yaygin yanlis onun kuramsal mirasint MDD’ye
indirgemek sonucuna yol agmistir ki, bu vahim bir yanlistir.
Sosyalist Devrim—Milli Demokratik Devrim tartigmasi Tiir-
kiye solunda aslen bir toplumsal gelisme analizi farklilagma-
s1 olarak tezahiir etmistir. Sorun memlekette ‘bildigimiz ma-
nada’ sosyalist bir devrim icin gerekli amele sinifinin —
kendinde yahut kendi i¢in— zuhur, tesekkiil ve inkisaf edip
etmedigi ve dolayisiyla isbu devrimin izleyecegi stratejinin
ne olacagi sorunudur. Aslinda tartigmanin her iki tarafi da
iilkenin toplumsal gelisme agamasinda anlagabilseler digeri-
nin yaklagimin gegerli olacagini kabule hazir gibidir.

Mahir Cayan tartismanin bu asamasinda elbette MDD
yanlist bir tutum igerisinde olmugtur. Ne var ki, onun mira-
sin1 MDD’ci ¢izginin i¢inde kalarak izlemek miimkiin degil-
dir. Bu noktada Cayan’in hangi sinifin esas giicii (6ncii sinif,
fiili oncti, devrimci sinif) olusturacagi konusunda gelistirdigi
is¢i smifinin ‘ideolojik’ ya da ‘subjektif’ onciiliigii kavram-
lar1 ve gerilla savasinin baslatilmasi siirecinde sehir gerilla-
sin1 O6nceleyen yaklasimi onu klasik MDD yaklagiminin uza-
ginda gdérmemizi saghyor. Is¢i smifinin subjektif dnciiliigii
kavrami 1960-70 donemi agisindan, eski terimlerle ifade
edecek olursak, kiigiik burjuva halk¢i-devrimei bir duyarlili-
gin Marksizmle bulusabilmesinin yegane yolu olarak gorii-
lebilir. Nitekim donemin tartigsmacilari agisindan Mahir Ca-
yan’in izledigi yol Narodnoya Volya’ya benzetilmis ve kii-
¢lik burjuva devrimciligi olarak goriilmiistiir. Mahir Cayan’1
klasik MDD ¢izgisinin diginda ele almamizin ikinci nedeni,
sergiledigi ulusal kurtulusgu tutumun MDD yaklagimindan
tamamen farkli olarak bir antiemperyalist milli savas yakla-
siminin yerine, diinya konjonktiirii analizine dayali (3. Buna-
lim Donemi) yabanci ve yerli sermayenin i¢ ice gectigi bir
hal olarak ‘yeni somiirgecilige’ kars1 onun bileseni olmayan-
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larin yiiriitecegi bir kurtulus savasi yaklagimidir. Mahir Ca-
yan i¢in aslinda 3. bunalim déneminde emperyalizm ve kapi-
talizm bir ve aym seylerdir ve antiemperyalizm basit¢e bir
isgalcinin (¢linkli yeni sOmiirgecilik analizi cerg¢evesinde
isgal degil, gizli isgal s6z konusudur) tasfiyesi sorunu olarak
goriilemez.

Mahir Cayan’in 6nemli dl¢lide mevcut solla tartisarak ge-
listirmeye ¢alistigi kuramsal ¢izgisi esasen onun devrimci
tasariminin ana hatlarint olusturmustur. Onun geleneksel
sola yonelik besledigi 6fke kendi kavramsal setini kurmasi-
nin anahtari olarak goriilebilir bir bakima. Bu noktada Mabhir
Cayan’1 Latin Amerika devrimci demokrasi gelenegi ile ilis-
kilendiren dolayimdan sdz etmek gerekir. 1960lar boyunca
Latin Amerika’da Kiiba Devrimi’nin de sagladig1 itkiyle
gelisen gerillact gelenek de O6nemli Olgiide bu iilkelerdeki
miiesses solun elestirisi temelinde kendi gergevesini kurmus-
tur. Bu elestirinin ¢ikis noktasin1 6nemli dlgiide geleneksel
solun Kiiba devrimine iliskin ‘mesafeli” tutumu olusturur.
Kiiba devrimi hakkinda yazdiklar agisindan Brezilyali geril-
la 6nderi Carlos Marighella ile Mahir Cayan’in geleneksel
sola yonelik elestirisi neredeyse aynidir: “Emperyalizmin
6lim saatlerinin yaklastig1 bu III. genel kriz déneminde,
Marksist-Leninist hareket, yeni oportiinizmin iddia ettigi
gibi, Castro-Guevara ¢izgisine kars1 verilecek olan miicadele
ile degil, modern revizyonizmin sehirlere dncelik taniyarak,
kirlara ikinci dereceden Onem veren, koyliilerin giderek
“Koylii” halklarin devrimci potansiyelini kiiciimseyen “sol”,
is¢i sinifinin diginda sosyalizme gegisi miimkiin gorerek ba-
r1s icinde bir arada yasamayi savunan sag cizgilerine karsi,
neo-trogkist, neo-blankist... kisaca her cesit sag ve “sol”
sapmalara karsi verilecek miicadeleler ile giiglenecek ve em-
peryalizmi ¢okertecektir. Castro-Guevara ve biitiin Latin
Amerikalt  proleter devrimcilerini  “sol  oportiinist”
ilan eden agizlar biitiin iilkelerin pasifistleridir!

' M. Cayan, “Yeni Oportiinizmin Niteligi Uzerine”, Aydinlik Sos-
yalist Dergi, Say1: 20, 1970.
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Ustelik Mahir Cayan agisindan gelistirilmeye calisan bu
yeni devrimci ¢izginin esin kaynaklar1 aragtirmacilar tarafin-
dan kesfedilecek bir iliski olmanin 6tesinde bizzat kendisi
tarafindan dile getirilmistir: “Simdi Ekim Ihtilalinin deneyi-
ne ilaveten, Cin’de, Dogu Avrupa Sosyalist {ilkelerinde-
ki, Kore, Vietnam ve Kiiba’daki devrimci deneyler mevcut-
tur”. Burada Cayan’in yaklasimi esasen geleneksel solun
sosyalist devrim stratejisine sikistirilmis ajandasini reddet-
meye dayalidir. Bu ajandayr Mahir Cayan da Latin Ameri-
ka’daki benzerleri gibi eylemsizlik hali, pasifizm olarak
gOrmiistiir: “Biitiin ideolojik ayriliklarin temeli (...), devrim
isteyip istememeye degil, (¢linkii sosyalist gecinen herkesin
subjektif niyeti genellikle devrimin olmasi dogrultusundadir)
devrim yapmak i¢in yola ¢ikmaya, savasmaya cesaret edip
edememeye dayanir. iste bu yiizden, “devrim igin savasma-
yana sosyalist denemez.” O zamana kadarki sosyalist toplum
tahlillerine ve devrim modellerine damgasini1 vuran determi-
nist anlayisa kars1 volontarist etmene vurgu yapmak, Mabhir
Cayan’in yolunu actig1 kopusun kilit unsurlarindandir.

Mahir Cayan diisiincesine iligkin buradan varabilecegi-
miz bir ara sonu¢ daha var. Bu Marksist-Leninist terminoloji
etrafinda yiiriittiigli tartisma iislibuna karsin, Cayan’in sergi-
ledigi adlandirma ve kavramsallastirma zenginligidir. Yer
yer hi¢ anlagilamamasina da yol agan, zaman zaman kavram-
lar1 alabildigine esnek kullanma, zaman zaman kendi gelis-
tirdigi yaklagimlar1 adlandirma ve bazen de agik¢a yeni bir
kavram Onerme tarzi Tiirkiye solu agisindan yenidir. Yuka-
rida bir kismindan s6z ettigimiz bu kavramlar siralanacak
olsa ‘subjektif onciiliik’, ‘yeni somiirgecilik’, ‘3. genel buna-
lim dénemi’, ‘gizli isgal’, ‘agik-kapali fagizm’, ‘suni denge’,
‘politiklesmis askeri savas stratejisi’, ‘oligarsik dikta’, ‘Oncii
savagt’, ‘evrim-devrim igigeligi’ gibi genis bir set olusturur.
Marksizm-Leninizmin kendisinin degil de en azindan termi-
nolojisinin hegemon oldugu dénemin Tiirkiye’sinde bu denli
genis kavramsal arayislarin bizzat ilgili terminolojinin i¢in-
den ortaya cikarilmasi ¢arpicidir.

Bu anlamiyla Mahir Cayan’in kavramsal olana miidaha-
lesi kitabi bir teorik kurgunun izlenmesinden ziyade ‘prag-
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matik’ bir nitelik tasir. Bu pragmatik tutumun ona sagladigi
en onemli sey, artik iyice lafazanlagsmis ve spektakiiler bir
hal almis olan Marksist Leninist jargonun i¢inden pek de
¢tkmadan hatta onu bir hayli kullanarak zengin bir diinya ve
Tiirkiye tasvirine ulagabilmesi olmustur. 1960’lar ulusal kur-
tuluggulugunun devrim programini, Tirkiye (ve yeni yari
somiirge iilkeler) 6zgiiliinde yeniden insa etme girisimi de
bu pragmatizmin izini gosterir. Emperyalizme dair gelistir-
digi, bir yandan somiirgecilik tarzinin doniisiimiine iligkin
ekonomi politik ve diger yandan yeni somiirgelerde emper-
yalizmin ajani olarak hiikiim siiren oligarsik yapilar sapta-
mastyla politik analizleri igeren 3. Bunalim Dénemi kavram-
sallagtirmasi Tiirkiye solu agisindan hala iizerinde diisiiniil-
meyi gerektiren imalar tasir.

Cayan’in kuramsal gercevesi ‘bir eylem kilavuzu olarak
teori’ anlayisi etrafinda sekillenmis bir aktivizm manifesto-
sudur. Bu manifestonun merkezini de ona 6zgii ‘halk’ nos-
yonu olusturmaktadir. Cayan’in halk hakkindaki imgelemi
Tiirkiye soluna hi¢ de yabanci olmayan, halk: zavallilagtiran,
salt zuliim altinda inleyen, kendi kurtulus potansiyelinin
ayirdinda olmayan ve ancak sosyalistler tarafindan kurtaril-
maya muhtag ezilen kitleler fikrinin reddi iizerinden gelis-
mistir. Burada Cayan’in kendi 6zgiilliiglinii olusturan kav-
ram ‘suni dengedir’. Suni denge, oligarsi ile halk kitleleri
arasinda diizenin hegemonyasini tesis ettigi, bir yaniyla hal-
kin mevcut sistem igerisinde génenme imkanlarii ima eden,
barindiran ve halkin sisteme katilabilecegi kanallar iireten;
Ote yaniyla mevcut diizenin yikilamaz oldugunu, oligarsinin
cihazi olarak devletin galebe ¢alinamazligini vazeden tiimle-
sik bir toplumsal durumdur. Aslinda halk nihai olarak mev-
cut diizenin ¢ikmazlarimi gérmekte ve ondan ender olarak
medet ummaktadir; ne var ki onun degistirilmesini, alasag1
edilmesini de miimkiin gérmemektedir. Suni dengenin tesi-
sinin oligarsi tarafindan zorlagtigi dénemlerde {ilkenin yapi-
sal rejimi agik fasizme meylederken, dengenin tesisi ile bir-
likte rejim Cayan’in ‘gizli fagizm’ olarak adlandirdig: kiligi-
na biiriiniir.
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Mahir Cayan’in ‘cephe’ adii verdigi ve onemli Olgiide
kaynagimi Latin Amerika’da ve 6zellikle Castro ve Marig-
hella’nin yaklagimlarinda bulan orgiitsel onerinin arkasinda
da s0zii edilen dengenin bozulmasi i¢in yine bizatihi proleter
devrimciler ile birlikte oligarsiye karsi savasabilecek ve dii-
zeni degistirmeye kararli halk unsurlarii igerme arzusu
yatmaktadir. Cephe’ye iiye olmanin kosulu basittir ve ideo-
lojik degildir; ‘oligarsi ile savasmaya kararli olmak’.

Yazinin basinda Mahir Cayan’in kuramsal mirasimnin
Tiirkiye solu tarafindan hakkiyla ele alinmadig1 yoniinde bir
saptamada bulunmustuk. Bu saptama baki kalmakla birlikte
1970’lerde yasanan, Tiirkiye toplumunun kendi kaderine
sahip ¢ikma iradesinin sol tarafindan siyasallastirilmasi ve
halkin bu iradesinin fasist, paramiliter ‘sivil’ gii¢ler ve zalim
devlet gelenegi tarafindan ezilmesine karsi bir direnisin or-
giitlenebilmesinde Onun politik miras1 etkili olmustur.
1970’ler sol direnis gelenegi biitiin bilesenleriyle disiiniil-
diiglinde THKP-C mirasgis1 hareketlerin Tiirkiye solunun
ana gdvdesini olusturduklart goriilecektir. THKP-C progra-
min1 ortodoks bir sekilde dniine koyan HDO (Halkin Dev-
rimci Onciileri ya da ilk bildirilerinden yola ¢ikarak adlandi-
rildiklar1 isimle Acilciler), Devrimci Kurtulus, Marksist Le-
ninist Silahli Propaganda Birligi, Devrimci Savas, Cayan
Sempatizanlari, Devrimci Sol silahli miicadeleye dayal1 kesif
bir miicadele siireci i¢inde varliklarini stirdiiriirken (Bu satir-
larin yazarma gore devrimci siddet rezervleri tamamen kuru-
tulmus bir devrimci hareket hala miimkiin degildir!); gecmi-
sin mirasini elestirel ve ileriye doniik tarzlarda yeniden al-
maya ¢alisan Devrimci Yol ve Kurtulus gibi hareketler kitle-
sellesme siirecine girebilmislerdir. Kurtulus, 6ne ¢ikarmaya
calistigr is¢i siifi vurgusu ile geleneksel sola daha yakin bir
cizgiyi izlerken (ancak geleneksel soldan radikal bir bigimde
farkli olarak is¢i demokrasisi, sosyalist demokrasi ve ulusal
mesele hakkinda radikal agilimlar getirerek); Devrimei Yol,
Parti-Cephe’nin halk¢i damarina daha yakin, hayatin her
alanina dair orgiitsel araglar gelistirme yeteneginde bir kitle-
sel miicadele hattina oturabilmistir. Bu mirasin giinlimiizde
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ilk kiime agisindan (baska bir deyisle ortodoks Cayanizm)
stirdiiriilebilme imkanlari iyice daralmistir.

Bunun 6tesinde eklenmesi gereken ‘farkli” bir Mahir yo-
rumu da bugiin Kiirt hareketinin sahip ¢ikmaya ¢alistig1 Ma-
hir Cayan imgesi etrafinda sekillenmistir. 1982’de Eruh bas-
kini ile baglatilan siire¢ birgok yorumcu tarafindan Mahir’in
‘Oncli savagl’ anlayist cergevesinde yorumlanmistir. Bu
onemli dl¢iide sonuglar itibariyle yapilmis bir yorum olarak
kabul edilebilir. Elbette PKK’nin de 6zellikle 1990’lara dog-
ru parti orgiitlenmesini cephe oOrgiitlenmesine dogru genis-
letme g¢abalar1 olmustur ve askeri onderlik ile siyasi onderli-
gin birligi ilkesi onlar i¢in de gegerli olmustur. Son zaman-
larda ilgili ¢cevrelerin Mahir Cayan’in Kiirt meselesine bakist
(Sorunun Misak-1 Milli sinirlar1 dahilinde ¢6zlimiiniin miim-
kiin olmadig1 vb.) ile ilgili yorumlar ise asiridir ve 6nemli
olglide tarihe yonelik bir duygusalligin izlerini tagimaktadir.
Ancak hemen teslim edilmesi gerekir ki, Mahir Cayan’in
hem kuramsal ve hem de politik miras1 Tiirkiye solu i¢in
acik bir kaynak 6zelliginden yoksundur.

Bunun en 6nemli nedeni kavramsal katkilarinin elestirel
bir analizi yerine onun Oncli savasi ve silahli miicadele nos-
yonlarinin merkeze alinmasi, hatta Cayan’in bunlara indir-
genmesi olmustur. Oysa Mahir Cayan’in mirasi popiiler de-
mokratik bir devrimci siyaset i¢in gerekli ve yeniden kesfe-
dilmeyi, icat edilmeyi bekleyen muazzam bir kavramsal
zenginlik arz etmektedir.

N
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Mahir Cayan’in Miras1”
Siireyya Tamer Kozakl

N

Enver Cayan’a

Mahir Cayan’la ilgili yazilabilecek gesitli diizeyler oldugunu
diisiiniiyorum. Bunlardan ilki ve en manasizi kuskusuz ma-
gazin diizeyidir. 1960’larin uslu g¢ocuklart i¢in o Miilkiye
yillarindan tanig olmakla iizerinden ufak c¢apli karizmalar
devsirilebilecek bir “arkadas”, bazen donemin kizli erkekli
cay partilerinin takim elbiseli jonii olarak, bazen cebinde
Silvia Vartan’in imzali resmini tasiyabilecek kadar romansa
acik bir karakter olarak bu abuk sabuk imgelemde bir figiir-
diir. Bazen okumaktan gozleri kizarmig bir simif arkadasi
olarak, bazen de FKF secimlerinde keskin tutumuyla hatirla-
nan bir hayalet olarak Mahir Cayan’dan s6z edildigini du-
yarsiniz. Belirli araliklarla 6zellikle egemen medya ¢evrele-
rinde kendini gdsteren bu hayaletin bu gevrelerin vicdaninda
neyi rahatsiz ettigi meselesi kuskusuz bir baska metodun
(psikanaliz) konusudur. Burada kii¢iimseyerek deginmeyi
yeterli buluyoruz.

Mahir Cayan’la ilgili ikinci bir diizeyin varlig1 s6z konu-
sudur ki bu yazimiz agisindan daha kritik 6nemdedir. Bu
diizeyi Mahir sevgisi, Mahirperverlik veya daha yaygm ka-
bulle Cayanizm olarak adlandirabiliriz. ... hazirlandik son
kanli kavgaya, basta bayragimiz Cayanizm...” olarak degis-
tirilen Avusturya Is¢ci Mars: giiftesi bunu iyi gdsteren durum-
lardan biri olarak 6rnek verilebilir. Cayanist gelenekten ge-
lenlerin gosterilerde en kuvvetle bagirdiklar sloganin “Ma-

* Yaz ilk olarak surada yayinlanmustir: Modern Tiirkiye 'de Siyasi
Diigiince Cilt 8: Sol, Iletisim Yayinlari, 2007.
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hir, Hiiseyin, Ulas Kurtulusa Kadar Savas” olmasi ve hatta
Mahir Cayan’in politik ¢izgisinden uzaklastig: diisiiniilenlere
yonelik olarak sloganin *...Inkar degil, savas” versiyonunun
da tiiretilmis olmasi 6rnegimizi katmerlendirecektir.

Cayanizm Mabhir Cayan’in yitirilmesinden giiniimiize ka-
dar gecen zamanda onun mirasgist gelenekler arasinda en
koyusundan agigina, en demokratindan en proletarya dikta-
toryacisina kadar genis bir yelpazede varligini siirdiirmiistiir
ve siirdiirmektedir. Cayanist gelenek bu denli genis bir yel-
paze sunmasina karsin, yelpazenin g¢esitli unsurlarini benzes-
tiren bir siyaset, Orgiitlenme ve c¢alisma tarzi konusunda
Tiirkiye solunda benzersiz bir yeri temsil etmektedir. Ve
saptamay1 hemen burada yapmakta fayda var: Bu gelenek
hicbir bi¢cimde bir orgiitsel gecmige falan degil, bizzat Mahir
Cayan’in kendisine dayanmaktadir. Belki saptamay1 erken-
den ilerletmekte de fayda var: Ciinkii bu gelenegin kendini
ardili hissettigi THKP-C bizzat Mahir’in iradesinin bir trii-
niidir.

Bu iradenin yani parti-cephenin gelisim seyri dikkatle in-
celenecek olursa en siradan parti bildirisinden, partinin tiizii-
gline degin hemen biitiin kiilliyatin Mahir Cayan’in kale-
minden ¢iktig1 ve kimi parti liyelerinin ve hatta genel komite
iiyelerinin bazi dokiimanlardan haberdar dahi olmadiklari
goriilecektir. Aslinda teskilatin kurulus oykiisii gerek TIP
icinde gerekse FKF siirecinde yasanan tartismalarda 6ne ¢i1-
kan devrimci “teorik-politik” karizmastyla belirli bir kesim
insan etkileyen ve silahli miicadele anlayigma yatkin bir
kesimin goriislerinin Onilinii acan bir kisiligin, Mahir Ca-
yan’in, olusan bu etkiyi orgiitsel bir diizeye tasima Oykiisii-
diir. Siyaset tarihi agisindan sikca rastladigimiz ve bu haliyle
olagan kabul edebilecegimiz bu durum, s6z konusu gelenek-
te ya da gelenegin farkl tiirlerinde ikame edilemez ve gideri-
lemez bir kurucu karizma eksikligini yapisallagtirmistir. Ge-
lenegin farkli kulvarlarinda yiiriimek isteyenler agisindan
zorunlu bir referans ugragina doniisen Mahir Cayan imgesi
mevcut gelenegin gelisimi dniine neredeyse bir engel haline
gelmistir. Ama hemen bu noktada belirtmek gerekir ki, “Ca-
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yanizm” olarak adlandirdigimiz bu hal gelenek i¢inden asi-
labilmistir de.

Cayanizm ile ilgili diizeye donmek {izere Mahir Cayanla
ilgili iiclincii bir diizeye bu noktada giriyoruz. Bu az 6nce
Mabhir’in iradesi dedigimiz seyle yakindan ilintili. Bu diizey
bir politik diisiiniir olarak Mahir Cayan ve Tiirkiye solu ilig-
kisi diizeyi olarak adlandirilabilir. Tiirkiye solunun diisiinsel
kaynaklarini arastiran, derleyen bununla ilgili tartigmalar
aktaran ¢alismalarda neredeyse sistematik olarak ihmal edi-
len, géormezden gelinen bir seydir Mahir Cayan fikriyati.
Milli Demokratik Devrim ile Sosyalist Devrim yanlilar ara-
sinda gelisen tartismalara deginirken bile genel yaklasim
Mabhir Cayan’in performansindan séz etmeye gerek duymaz;
konuyu daha ¢ok gecikmis feodalizm, Asya tipi {iretim tarzi
gibi kavramlarla ele almay: tercih eder. Pek ¢ok arastirmaci
acisindan mevzu bir politik strateji tartigmasindan ¢ok bir
toplumsal formasyon tartigmasi olarak ele aliir. Bu bakis
acisina gore strateji meselesi tali bir sorundur; toplumsal
formasyon sorunu konusunda “dogru” bir kere tespit edildi
mi strateji otomatik olarak belli olacaktir. Kuskusuz konuya
boyle bakanlar agisindan Mahir Cayan’in fikriyatt pek de
onemli degildir.

Peki, aslinda da 6yle midir? Mahir Cayan karizmatik bir
devrimci 6nderden, Kizildere epigi ile sonuglanan macera
dolu kisa bir yagam siirmiis, goziinii budaktan sakinmayan
bir devrimci militandan ya da geride kalanlara devrimci mii-
cadele 6rnegi sunmus bir liderden mi ibarettir? Aslinda dev-
rimci inisiyatifi ve kisiligi tartisilmayacak; ancak gencligine
verilebilecek naif kuramsal tezleri olan bir 6grenci hareketi
“teorisyeni” midir?

Oyle olmadigmm diisiiniiyorum ve bu konudaki yaygmn
mistifikasyonu sol tarihyazimi agisindan ¢ok vahim buluyo-
rum. Tiirkiye solunun kuramsal tartigmalar tarihinin 1960
sonlar1 icin MDD-SD tartismas1 ya da TIP ici tartismalarla
sinirlandirilmaya calisilmasi ya da sonralari Kemalizm ve
donemin devrimci hareketleri agmazinda ele alinmasi ve
biitiin bunlar yapilirken Cayan’in kimi tezlerinin hemen hig
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tartisgitlmamasi ihmalkarhigini kabullenemiyorum. Bu tarti-
silmama durumu ayni zamanda daha oOnce s6z ettigimiz
“Cayanist” gelenek i¢in de tersinden gecerli; neredeyse bir
tabu olarak goriilen Cayan fikriyatina hi¢ dokunmamak ve
oldugu gibi kabullenmek hali olarak.

Bu noktada, Mahir Cayan fikriyatini ele almak ve bunu
2007 senesinde yapiyor olmanin tarihsel bir saplant1 ya da
nostaljik bir takinti olmadigina ve sol i¢in bunun gerekli ol-
duguna okuru ikna edecek birkag climle ettikten sonra Cayan
fikriyatina girebiliriz. Bu noktada ele almak istedigimiz te-
mel eksen Mahir Cayan’in ya da bagka bir deyisle THKP-
C’nin mirasidir. Bu miras Tiirkiye solunun 1960’lara kadar
TKP ¢izgisi tarafindan temsil edilen “ana akim”inin ya da
aksinin geri doniilmez bir bicimde degismis/degistirilmis
olmasi olarak goriilebilir. Mahir Cayan’in siyasi miras1 Tiir-
kiye solunda temel dizgeleri kokten degistirmis ve sosyalist
solun tam ortasima kendini yerlestirmistir. Bugiinden yarina
tagiyabilecegimiz sol siyasetin ana aksi ve hayatiyeti ancak
bu mirasin elestirisiyle korunup gelistirilebilir.

Bu mirasin yaraticis1 Mahir Cayan’in fikriyat1 ile ilgili
yazili kaynaklar uzun zamandir bir gelenek halinde bazen
“Toplu Yazilar”, bazen “Biitlin Yazilar” ve bazen de “Segme
Yazilar” adi altinda sempatizan ¢evrelerce yayimlanmakta-
dir. Birgok Tiirkiye kentinde sokakta korsan kitap tezgahla-
rinda rastlamanin miimkiin oldugu bu kitap(lar) Tiirkiye solu
tarihinde benzer ¢aligmalar arasinda kendine 6zgii ve asila-
maz bir tiraja sahiptir. Kitap Mabhir’in Tiirk Solu, Aydinlik
Sosyalist Dergi, Kurtulus dergilerinde yayimlanmis yazila-
rindan, Kurtulus Yayimnlari’'nin ¢ikardigir brosiirlerden ve
Mabhir’in kaleme aldigi THKP-C biiltenlerinden olugmakta-
dir (genellikle boyledir, ancak kimi edisyonlarda bazi yazilar
eksiktir; bazilarinda Mahir’in siir denemelerine de yer ve-
rilmektedir ve bir¢ok tiirevde de Mabhir’in fotograflari da
bulunmaktadir).

Dergi yazilan biiyiik dl¢iide Tiirkiye solundaki MDD-SD
tartigmasi ile ilgilidir ve daha ¢ok SD c¢evrelerine yonelik
polemiklerdir. Bu polemiklerde goze carpan temel iislup do-
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nemin bir¢ok polemikgisinde oldugu gibi ¢ok keskin ve sek-
ter bir tutumla saldir1 {islubudur.! Ancak ayni sert iislubun
zaman zaman MDD’cilere de yoneldigi ve kantar topuzu-
nun onlar i¢in de kagirildigr vakidir. Bu noktada MDD-SD
ayrigmasi etrafinda MDD’ci gibi gdriinen Mahir Cayan’in
aslinda tartigmay1 mevcut tartisma dizgesinde siirdiirmedigi
saptanmalidir. Onun yaklagimi devrim stratejisini dnceleyen
bir toplumsal formasyon tartigmasini izlemek yerine bizzat
devrim stratejisini tartigmaya yoneliktir. Kuskusuz bu sap-
tamalar yaparken dayandigimiz temel, Mahir Cayan’in po-
lemik yazilarinda Tiirkiye solunda yiiriitilmekte olan tartig-
may1 ontolojik olarak reddetmesi iizerine kurulmustur.

Kurtulus Yayinlari’'ndan ¢ikan brosiirlerde ise karsimiza
mevcut sola yonelik elestirelligini siirdiirmekle birlikte, ken-
di aksiyomlarini, tezlerini gelistirmeye calisan bir Mahir Ca-
yan’la karsilagiriz. Kesintisiz 1 ve Kesintisiz 2-3 olarak bili-
nen bu brosiirler bizim Mahir Cayan’in miras1 dedigimiz
seyi kuran temel gévdeyi olusturur. Bu temel govde oncelik-
le donemin Marksist-Leninist hegemonyasimin etkisinden
kurtulmas1 miimkiin olmayan bir devrimcinin agir ve agdali
bir Marksizm-Leninizm jargonu kullanarak devrimci demok-
rat bir devrim stratejisi gelistirme ¢abasi iizerine insa edil-
mistir. Pegine diisiilen sey, MDD-SD tartismalarinin Gtesin-
de, onu dolayimlayarak ve ancak asarak gelistirilen bir de-
mokratik halk devrimi programidir.

Mabhir Cayan’in bu noktay1 gelistirirken actig1 esas cephe
Tiirkiye soludur. Bir yerde dénemin fraksiyon tartigmalarina
degindikten sonra “Iste biz bu hava iginde, biraz da bu hava-
nin etkisinde kalarak dogru devrimei ¢izgiyi, ayaklarimiz bu
bataklikta (batakliktan kasit burada Tiirkiye soludur — y.n.)
oldugu icin agir agir yiiriiyerek bulduk. Ayni yavaslhikta da
pratige gectik” diyor ve ayrac icinde ekliyor: “Teoriyi dev-

! Bu iislubun sosyalist gelenege dzgii bir hal almasi, en vahim bi-
¢imlerde ilk kez K. Marx tarafindan icra edilmis; yakigiksiz bir
bi¢cimde de Engels, Lenin, Trogki ve adlarin1 sayamayacagimiz
nice sosyalist tarafindan biktirici bir bigimde tekrarlanmistir ne
yazik ki...
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rim yapmak i¢in okuduk 6grendik”. Kendi kurucusu hareketi
kastedip, “Bu hareket, revizyonizmin uzun yillar etkinligini
stirdlirdiigii bir ortamda filizlenip geligsmistir” derken mevcut
sol aksin terk edilmesine ve yeni aksin gelistirilmesi gerekli-
ligine isaret etmektedir. Bu aksin degistirilmesi geregine dair
Mahir Cayan’da gordiigiimiiz kesif kararliligin temellerini
TIP ve FKF siireglerinde gitgide derinlesen ve genglik hare-
keti icinde toplumsal gostergeler etrafinda “iitiilii pantolon-
lular” ile “halk cocuklar1” olarak kodlanabilen ayrigmada
bulmak miimkiindiir. Mahir Cayan, mevcut yar1 parlamenter
yar1 Sovyetik gelenek ve onun esasen hakli ve dogru olmak-
la birlikte Tiirkiye sartlarina uygun olmadigini savunan eles-
tirisine ayni sevgisizlikle vurarak Tiirkiye solunun mevcut
cergevesini radikallestirmeye yonelmistir. Bu konu iizerinde
1srarla durmamizin sebebi ise Cayan’in bunu bagarmis olma-
sidir.

Bu nokta bizi yukarida iddia konusu ettigimiz tezin biraz
acilmasi gerekliligine gotiiriiyor. Soruyu soyle sorarsak daha
iyi anlatabiliriz gibi geliyor: Mahir Cayan Tirkiye solunun
1960 sonlarinda egemen olan ana akiminin tasfiyesini hedef-
lemis ve yerine daha devrimci bir tarzi ikame etmek istemis
olabilir, fakat bu makalenin yazarinin iddia ettigi iizere bunu
hangi kavramsal ve pratik araglarla bagarabilmistir? Ve bu-
nun kaynaklari nelerdir?

Mabhir’in kullandig1 ve gelistirdigi kavramsal araglar, yazi
tarzina zaman zaman kesif bir Marksist-Leninist retorigin
egemen oldugu bir yazardan beklenmeyecek Slglide serbest
ve kendine 6zgiidiir. Ornegin smiflar ve ittifaklardan soz
ederken sanki bir ilkokulun sinif ve subelerinden bahseder
gibidir. Bu serbestinin 6nemli kaynaklarindan birini Cin
Devrimi ardindan diinyada gelisen ulusal kurtulus hareketle-
ri, Latin Amerika, Uzak Asya, Ortadogu ve Cezayir ornekle-
rinde Sovyetik komiinist parti ve olusumlarin “devrim tika-
c1” konumlarina yonelik isyan ve giciklik hali ve beraberin-
de buralardaki devrimci demokrat dnderliklere duyulan hay-
ranlik hali saglamistir. FKF ile baslayan ve TiP ¢evresinde
alevlenen polemiklerde Marksist-Leninist jargon etrafinda
dolasan Mahir Cayan, Kesintisiz 2-3’e gelindiginde “Dili-
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miz, terminolojimiz ve tahlillerimiz genel olarak diinya dev-
rimei pratiginin 6zel olarak da pratigimizin iiriinii olmalidir”
zaviyesine erigmistir. Tartisma artik feodalite-Asya tipi {ire-
tim tarzi ya da MDD-SD tartismasi olarak Mahir Cayan tara-
findan solun diger unsurlarina kii¢ciimsenerek terk edilmis ve
yerine muarizlari tarafindan fokoculuk, kiigiik burjuva anar-
sizmi ya da gosizm olarak adlandirilacak politik program
arayiglar1 ikame edilmistir. Vardigi noktada Mahir’in artik
Giap, Marighella, Guevara’nin goriislerinden beslenmeye
yonelik ve gerilla savasina kentli bir yorum getirdigini ve
parti yerine, dncii savagi, cephe gibi nosyonlara yoneldigini
sOyleyebiliriz.

Tiirkiye solunun 1960’lar dncesi ana aksini olusturan ge-
lenegin tasfiyesi ve yerine popiiler demokratik bir halk hare-
keti ve onun Onciisii bir devrimci dnderlik fikrini egemen
kilan performansin baslangi¢ hikayesi kisaca bdyle ozetle-
nebilir. Hikayenin sonraki seyrine birazdan kisaca deginece-
giz. Ancak burada eklenmesi gereken onemli nokta bu tasfi-
yenin gergeklesmesinin 1971-1972 THKP-C pratigi ve Ki-
zildere siireci olmaksizin miimkiin olmadigidir. Mahir’in
mirasi saydigimiz bu pratik Tiirkiye solunun halk kitleleri ile
temas etme yeteneginin tescili ve ahlaki dnderligin ele gegi-
rilmesi agisindan benzersizdir ve lizerine daha ¢ok diigiinil-
melidir.

1970’ler boyunca gelisen devrimci hareket ancak bu ma-
nevi miras lzerinde ylkselebilmigtir. Bu mirasin Tiirkiye
solunun sair miraslarmdan en dnemli ayirt edici yani, smifa
ya da politik elite dayali siyasi polemigin yerine eklemleyici
ve gevsek bir oncii fikri ve halka dayali politik pragmatizmin
yerlestirilmis olmasidir.

Mahir Cayan fikriyatinda bu mirasta kritik kavramin “su-
ni denge” oldugu acilen ifade edilmelidir. 1970’lere kadar
Tiirkiye solunun hakim imgelemi etrafinda diizen tarafindan
uyutulan kitleler manzumesi olarak resmedilen Tiirkiye hal-
ki, devrimci bir perspektiften ilk kez, zaten diizen karsiti
olan velakin otoriter, baskici bir devlet yapisi karsisinda ca-
resiz, zincirlerinden baska da kaybedecek seyleri olan ve
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egemenligi gizlice elinden alinmis smifsal farkliliklar arz
eden yignlar olarak tasvir edilmistir. Onciiniin rolii bir dii-
zen degisikligi arzusu yaratmaktan ¢ikarilip, diizen degisik-
ligi yoniinde zaten halkta mevcut olan arzunun gerceklesebi-
lir, miimkiin bir sey olarak kurulmasi ve otoriter devlet yapi-
sinin bu arzuyu engellemek igin yeterli gii¢ ve kabiliyeti haiz
olmadiginin kanitlanmas1 olarak yeniden tarif edilmistir. Bu
proletarya ideolojisi ile donanmis, sinifa biling tagima mis-
yonuna sahip, sinifin dncii partisi nosyonunun yerine, halkin
devrimci Onciilerinin yiiriitecegi bir “Oncii savasi”nin orga-
nik yaklasimi olarak tezahiir etmistir.

“Kitle ¢izgisi, Marksist hareketin bel kemigidir.
Marksist devrim teorisinin {i¢ ana ilkesinden biri ve
belki de en dnemlisi devrimin kitlelere dayandirilma-
sidir” diye yazan Cayan, sekterligi de “kitle kuyruk-
culugunu” da reddeden bir “kitle ¢izgisi” arar.

Mahir Cayan’in “Politiklesmis askeri savas stratejisi” olarak
adlandirdig1 ve Onciiniin baslangicta silahli propaganda yo-
luyla gelistirdigi gerilla savasi diisiincesi THKP-C tarafindan
yine Mabhir Cayan’in 1srarli tutumu ve fiili onciiliigii ile yii-
ritiilmeye calisilmistir. Bu deneyim kiiresel manada Latin
Amerika’da 6rneklerini gordiigiimiiz tiirden hareketler kadar
olmasa da, niteliksel olarak onlarla akraba bir gelenegi Tiir-
kiye topraklarinda insa etmistir.

Bu gelenegin kullanageldigi kavramsal araglarin yani sira
yukarida eklemleyici bir politik pragmatizm olarak adlandir-
digimiz ve kavramsal manada en somut halini Gramsci’nin
sundugu kavramsal hazinede bulabildigimiz medetlerden
yola ¢ikarak, Mahir Cayan’in politik mirasinin Tiirkiye so-
luna kazandirmig oldugu ve gokca kullanilmig olmakla bir-
likte hem Tiirkiye solu agisindan basaris1 kismen garanti-
lenmis hem de Tiirkiye’nin yekiin siyaset birikiminde izleri-
ni gorebildigimiz bir siyaset tarzina isaret etmeksizin gec-
memek gerekir. Bu tarz, sol orgiit jargonu etrafinda “en ge-
nis kitle icinde en dar kadro ¢alismasi” olarak da bilinen iil-
kenin komitacilik birikimiyle uyarli sayilabilecek piiriten
olmayan ve insani ¢esitlilige dayanan cephecilik anlayisidir.

228



Bu anlayis sayesindedir ki, biitiin bir ‘70’ler boyunca
Mahir Cayan’in bu mirasi toplumsal miicadelenin her ala-
ninda gelistirilebilmis ve halkin kendi diizenini bir an, belir-
gin bir moment olarak devrim perspektifine indirgemeksizin
hayat i¢inde sinanabilecek dogrudan demokrasi ve halk ikti-
dar1 niiveleri bigiminde (illa da Fatsa ya da direnis komiteleri
demek gerekli midir bilmiyorum) gelistirilebilmistir. Fasist
saldirilarin piiskiirtiilebilmesinin ardinda da bu yatmaktadir.
Tiirkiye solu bu yeni ana akimin sayesindedir ki; bugiin sol-
da yeniden yerlesen “bu halktan bir sey olmaz” saplantisini
belirli bir tarihsel-toplumsal momentte agabilmistir. Ve Tiir-
kiye toplumunun sosyolojisi ile ilk kez ciddi anlamda kucak-
lagabilmistir. Bunun en 6nemli gostergesi sz konusu gele-
negin arz ettigi insani ve toplumsal ¢esitlilik ve politik pratik
esneklik cercevesinde goriilebilir. Bu gelenek Tiirkiye solu-
nun ancak kii¢iik grup sosyolojisi tarafindan analiz edilebilir
halinden memleket sosyolojisinin i¢ine dahil edilebilir olma-
sin1 saglamigtir. Mahir Cayan’in manevi ve politik mirast
etrafinda siyaset eylemeye calisanlarin mevcut verili sol agi-
sindan zaman zaman kibirle mall bulunmalarinin ardinda
aslinda ayni sosyolojik kiimeye ait olamama durumu yatar.

Yasadigimiz giinler acgisindan umut kiricit olansa Latin
Amerika’da Cayangil hareketlerin demokratik siyaset ve
halk baglar1 konusunda (6rnegin silahla ele gegirdikleri ikti-
dar1 secimle terk eden Sandinolar, Uruguay, Bolivya, Sili,
Brezilya ve Chiapas’ta, El Salvador’da) gosterebildikleri
devrimci esnekligin Tiirkiye’de gosterilememis olmasidir.
Bunun sebebinin yukarida bahsettigimiz aks degisikliginin
Tirkiye solu tarafindan hala sindirilememis olmasinda
aranmasi gerekir.

Son olarak mutlaka vurgulanmasi gerekir ki, Mahir Ca-
yan’in miras1 aksi pek ¢ok kaynak ve c¢evre tarafindan vur-
gulanmis olsa da, iddia edilenin aksine devletld bir solculuk
anlayist ile malill olmak bir yana, Tiirkiye solunun Tiirkiye
toplumu ile bulusmasi zaviyesinden en sivil perspektifin po-
tansiyellerini tagimaktadir ve bu tarihsel olarak da kanitlan-
migtir.
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Bu satirlarin yazari1 simdiye kadar yazdiklarinin bir y1gin
yanlis anlamaya ve tartigmali durumlar yaratmaya miisait
oldugunun farkindadir ve Mahir Cayan’in mirasinin giincel-
ligini savunmak konusunda okuyanlari ikna edebildigini
ummaktadir.

N
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Yal¢in Kiiciik: Post-Leninist
Travmanin bir Karikatiriu®

Siireyya Tamer Kozaklh

N

“Iyiligin bilgisine sahip olmayana
biitiin diger bilgiler zarar verir.”

Montaigne

Yal¢in Kiigiik’iin Tiirkiye solu agisindan bir kamusal figiir
olarak ortaya ¢ikigt —her ne kadar kendisi tarafindan 1960
Ihtilali 6ncesine kadar gétiiriilse de (talebe cemiyeti liderligi,
555 K onderligi, en nihayet giiniimiizde bir ikincisini yapma
gayreti i¢inde oldugu ‘halk ihtilali’ sdylenceleri etrafinda
olusturulmusg)— 12 Eyliill 1980 sonrasidir. Yalgin Kiiciik’iin
CV’sinde s0z ettigi icraatlarin su ya da bu 6lgiide i¢inde ol-
dugu inkar edilemez, sinirli bir sol ¢evrede de taninmaktadir;
ne var ki onu bir solcu “aydin” olarak sosyalist ¢evrelerin
yaygin bir bigimde tanimasi ve oradan artik taninmig bir dii-
siince adami olmanin 6tesinde bir fenomen diisiiniir haline
gelmesi hikayesi 1980’den giiniimiize zikzaklar ve tutarsiz-
liklarla dolu bir kariyer projesinin sonucudur.

Kuskusuz yine de kendisinden takip edebildigimiz kada-
riyla 1980 6ncesinde talebe cemiyeti liderligi, Yon dergisi ve
Dogan Avcioglu’na yakmligi, 12 Mart sonrast 2. TIP Bilim
Kurulu iiyeligi, Yiiriiylis dergisi editorliglinden s6z etmeden
gecmeyelim. Kiigiik agisindan ise kendi sahsi tarihi ile Tiir-
kiye’'nin toplumsal miicadeleler tarihi arasinda kurulmus

* Yaz ilk olarak surada yayinlanmustir: Modern Tiirkiye'de Siyasi
Diigiince Cilt: 9: Donemler ve Zihniyetler, Iletisim Yayinlari,
2009.
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muhtesem bir rabita vardir. Hatta kendisinin planlama me-
muriyeti dahi sosyal tarihimizin bir pargasidir handiyse.

12 Eyliil sonrasi1 bir kamusal sosyalist figiir olarak Yal¢in
Kiiciik’iin insas1 ‘‘Aydinlar Dilekgesi” girisimi, Ekin Bilar
etkinlikleri ve Toplumsal Kurtulus dergisi hattinda baglamis-
tir. Ugradigi bir dizi takibat ve hapishane deneyimleriyle
dolu cetin bir yolda Yal¢in Kiiciik kendini “kurmustur”.
Ozellikle sol tarihin o giinlerini bilenlerin iyi hatirlayacag
“paneller donemi” Kiigiik’lin spektakiiler iislubu ile dnceleri
smurli bir solcu liniversiteli gevresinin ilgisini toplamasina ve
kitaplarinin daha genis ¢evrelerce okunmasina zemin teskil
etmistir. O donemde Kiigiik etrafinda olusan “hale”nin etkili
oldugu solcu iiniversiteli genclerin profili biraz eski TIP dii-
siincesine yakin orta siif ailelerden gelen “radikaller” ola-
rak cizilebilir. Bu tipoloji hakkinda bizim sahsen itibar et-
medigimiz bir alint1 yapacak olursak “teorideki sol sapma
pratikte sag sapma ...” olarak tezahiir eder klisesine miira-
caat edebiliriz.

Kiiciik karakterinin ingasi siirecinde dnemli bir ugrak da
donemin adlandirmalartyla sdyleyecek olursak o gilinlerde
solda yanki bulmakta olan “sivil toplumcu” sola karsi, panel-
lerde yiirtittiigli miicadeledir. Kuskusuz bu miicadelenin bir
bagka vecghesini de donemin edebiyatina ve 6zellikle Ahmet
Altan ve Latife Tekin’e karsi actig1 savas olusturur (Kiifiir
Romanlari). Kendi adlandirmasiyla bu dénemi “Eyliilizme”
karg1 miicadele donemi olarak taniyabiliriz. Ayni siiregte sol
cevrelerde belirli bir popiilarite kazanan Tiirkiye Uzerine
Tezler, Aydin Uzerine Tezler, Itiraf¢ilarin Itiraflar vb. ki-
taplar araciligiyla Yal¢in Kiiciik goz ardi edilemez bir karak-
ter olarak Tirkiye solunun imgelemine yerlesmistir. Ama
buna ragmen Tiirkiye solunun goérece de olsa organik bir
unsuru olarak hi¢bir zaman goriilmemis, c¢agrilarina solun
orgiitlii kesimlerinden yanit bulamamis ve kendisi de her-
hangi bir ¢agriya konu olmamistir. Bunun 6nemli bir nedeni
kanimca Tiirkiye solunun orgiitlii kesimlerinin “aydin”lara
bakiginda ickin olan derin kusku kadar, ileride deginecegi-
miz Kii¢iik’lin 6z benlik algisinin sol gelenegimize ¢ok uzak
olan narsistik niteligidir. Yazdiklar1 ve panellerde sergiledigi
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hitabet ile etkili olan Kii¢iik o donemde ancak geng bir {ini-
versiteli grubu etrafinda toplayabilmistir.

Buraya kadar aslinda kamusal bir sol figiir olarak Yal¢in
Kiiciikk’iin insasinin ana hatlarin1 ortaya koymaya calistik.
Ancak elbette yukarida bahsettigimiz giinlerden giliniimiize
ingaata ¢ikilan katlar, binanin tefris edilmesi, miistemilatlar
ve plan degisiklikleriyle insaatin siirdigiinii belirtmeliyiz.
Ama bu noktada durup izledigimiz siireci tasvir etmeyi bira-
karak o siirecin yapisini ¢oziimlemeye yonelmeliyiz.

Bir kamusal sol figiir olarak Yal¢in Kiiciik bir¢ok kat-
mandan olusmus biricik (unique) bir karakterdir. Bu yazi
boyunca i¢ i¢ce ge¢migs biitiin katmanlar1 ve onlarin olustur-
dugu girift biitiinliigii tamamen ortaya koymak yerine en
temel kontiirleri ortaya ¢ikarmaya calisacagiz. Ancak ne var
ki okurun izniyle Kii¢iik iizerine yazmanin ufak bir zorlugu-
na isaret etmek burada gereklidir. Kiiciik lizerine yazarken
diisiincelerle ve izleklerle simirli kalmak oldukga zor, bunun
bir nedeni zamana yayilan tutarsizliklarin tasvirinin neredey-
se mimkiin olmamasi, olamamasi ise, biri de kuskusuz yazi-
nin psikolojik vaka analizine kayma egilimini durdurmanin
glicligidiir.

Belki de yukarida soziinii ettigimiz katmanlardan biri ola-
rak once Yalgin Kiigiik’iin kendisi hakkinda siir tanimayan
algis1, sundugu ve kuskusuz belirgin bir ictenlikle yasadigi
“benligi’nden baslamak en uygunu olacaktir. Bu benlik algi-
sinin Kiigiik s6z konusu olunca basit bir sahsi agmaz olmak
yerine bizatihi onun entelektiiel seriiveninin bir pargasi ve
hatta itici giicii oldugunu sdylemek miimkiindiir. Kitaplari-
nin kapaklarma kendi biistiiniin resimlerini yerlestiren, “tek
rakibim kendi yazdiklarim” tiirlinden reklam kokan ciimlele-
ri reklam i¢in degil samimiyetle yazdirabilen Kiiciik, sakali,
kirmiz1 boyun atkisi (son zamanlarda kalpak, papak vb. ak-
sesuarlarin bunlara eklendigini belirtelim) ile olusturdugu
Leninimsi imgeye ¢ok sey borgludur. Her gecen giin pek de
titizce olusturdugunu sdyleyemeyecegimiz bu imaja miizik,
yemek, ¢ay demleme, sinema ve hatta kadin giizelligi uz-
manligin1 da monte eden Kiiciik i¢in neredeyse aslinda bu
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her seydir. Bu fena halde kirilgan benligin ardinda her ne
denli akintrya kars1 kiirek ¢eken bir entelektiiel var olmaya
calisiyorsa da kendini var etmeye ¢alistig1 zemin popiilerlik-
tir.

Kiigtlik’te ortaya ¢ikan benligin énemli bir boyutu da si-
nirlart tanimamasi ve kendi iradesinin sonuglar1 hakkinda 6z
hiikiimlere sahip olmasidir: “Herkes Soljenitsin’in bir biiyiik
yazar olduguna inaniyordu ve Nobel 6diilii almis olmasini
kanit sayiyordu ve ben, yazmasini bilmedigini yazdim. Cok
kizdilar; ancak simdi biitiin diinya yazmay1 bilmedigini ya-
ztyor (kim yazdi, nerede?)”; “Kundera ¢ikti, Tiirkiye’de yer
yerinden oynadi, o zamanlar en sevdiklerim bile miiridi olma
yolundaydi ve ben, ¢ok tatsiz bir i yaptim, bir cahil ve iha-
nete tapinan bir dejenere oldugunu kaydettim; Sovyetler yi-
kildiktan sonra artik kdsesinde bir zavallidir. (Kundera Pa-
ris’te yasiyor, 1929 dogumlu yazar son kitabin1 2000’de
yazdi!”; “Orhan Veli’nin dejenere bir sair oldugunu ilk kez
yazdim. Tirk aydin1 “dyle de yatilmaz ki” demeyi solculuk
saniyordu; ¢ok kiifiir aldim ve simdi meyhane sarkilarina s6z
arandiginda basvurulan bir eski tutucudur ve artik dejenere
Tiirk gericiliginin sairleri arasinda sayiliyor (kim tarafin-
dan?). Ornekler sayisizdir, cogaltmay1 gerekli gormiiyoruz.
Ancak burada tespit edilmesi zaruri bir nokta var: Aslinda bu
bos salvolarda Kii¢lik’iin esas 6nem verdigi sey, ortaya ¢i-
kardigimi iddia ettigi dogrudan, “gercekten” ¢ok, herkesin
yanilmis olmasidir. Elbette okur takdir edecektir ama bu ku-
rulmus bir 6zel realite olarak islemektedir, yani aslinda her-
kes Soljenitsin’i biiyiik yazar falan goriip Nobel’i de kanit
gostermemistir ama Kii¢iik’iin kurgusu daha pek ¢ok mese-
lede oldugu gibi yanilan bir muhayyel herkese ihtiya¢ duy-
maktadir.

Yal¢in Kiiciik’iin her nasilsa kendi sahsi tarihi ile her
daim atbagi diisiirmeyi basardigi Tiirkiye tarihine iligkin so-
nu gelmez saptamalar1 da muhayyel bir yanilan herkese da-
yanir. Ayrica iddiali bir Marksist olarak Kii¢iik’iin kendine
Tiirkiye tarihinde bigtigi rol ve misyonlar sasirtici Olgiide
tarihte bireyin rolii sorusunu yeniden kiskirtir niteliktedir.
“Ancak bu hareket, (Tiirkiye Milli Talebe Federasyonu) elli
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sekiz ve elli dokuz yillarinda, benim yonetimimde, tam bir
kiitle boyutunda, siirekli polis ¢atigmalartyla, Tiirkiye’yi tut-
tu ve ‘demokratize’ etti”. Kiiclik’iin Tirkiye tarihi i¢inde
abartilmis oldugunu bile sdyleyemeyecegimiz rolii talebe
cemiyeti liderliginden Kiirt sorunu {izerinde anlagamadigi
Avcioglu Darbesi’ne katilmamaya, tilkenin planlamacisi ola-
rak Kiirt sorununun ¢o6ziimiine dair pratikler yapmaktan,
Kibris’in Fethi’ne, 12 Eyliil darbesiyle girisilen devasa sa-
vastan, aydin1 arindirmaya ve en nihayetinde gizli/giiya Ya-
hudi cemi- yetinin {ilkeye ihanetini engelleme miicadelesin-
den, ikinci bir 27 Mayis’1 lstelik Pantiirkist bir perspektifle
insaya kadar uzun bir yol izlemektedir.

Kendisine iligkin iddialarinin referanslar1 yine kendisi
olan Kiiciik artik sinirlt solcu aydin kesimlerinin ¢ok dtesin-
de bir etkiye kavusmustur. Ne var ki, Kii¢iik hakkinda yay-
gin bir mistifikasyon yolu da katilinmasi1 miimkiin olmayan
kuramsal, politik ve tarihse! iddialaria karsin zekasinin ve
hatta dehasinin teslim edilmesi gelenegidir. Bu tarz bir deha
algisinin sol tarafinda igerilmesinin bizde yarattigi kuskular
simdilik bir kenara birakacak olursak, yazinin ilerleyen yer-
lerinde 6zet olarak deginmeyi umdugumuz Kiigiik’iin popii-
ler alimlanmasi meselesinin memleketimizin bilim, diisiince,
diistince adam1 konusundaki fukaraligini sergileyen essiz bir
ornek teskil ettigini sdylemeliyiz.

Artik, ¢ok genis kesimler tarafindan bir diigiince iiretim
jeneratorii olarak kabullenilen, bir toplumsal fenomen ve
diisiince adami olarak Yalgin Kiigiik kuramsal gidasini nere-
den almaktadir sorusunu sormanin zamani gelmistir. Yal¢in
Kiiclik hakkinda benim c¢oziimleyip sifatlara biiriindiirece-
gim diizlemler sdyle siralanabilir:

Yal¢in Kiiciik kaba olmayan bir Marksisttir, ama daha
¢ok bir Leninisttir: Kii¢lik’iin solcu bir diisiin adami olarak
referanslar diizenegi esasen Lenin’in “Nisan Tezleri” ve “Ne
Yapmal1” ¢aligmalarindan sonraki yetmis y1l boyunca gelen
soldaki tartigmalara dair bir yanit icermez. S6z konusu tar-
tigmalari izledigi, okuduguna dair herhangi bir ipucunu Kii-
ciik’iin yapitindan ¢ikarmak miimkiin degildir. Kiigiik ayn1
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zamanda bir Stalincidir, Sovyetlerdeki “coziilme” siirecinin
Stalin doneminde bagladigini teslim etmekle birlikte burada
Stalin’in siibjektif bir yanligi olmadigini savunur.

Leninizmden s6z etmeksizin Yalg¢in Kii¢iik’ten s6z etmek
miimkiin degildir. Ancak burada “bildigimiz” Leninizm’den
ziyade 0zgiil ¢ok orijinal bir Leninizm yorumundan soz ede-
cegiz demektir. “Bildigimiz” Leninizmin agmazlar1 bir yana,
bu 6zgiil Leninizm tiirevinin Tirkiye solundaki etkinligi
hi¢bir zaman eksik olmamistir ve de hala yaygin bir sosyalist
kesim igin iizerinde zimni ittifak siirmektedir.

Kusku yok ki bunun baslica nedeni 3. Enternasyonal ile
diinya sosyalist hareketine igsellestirilmeye calisilmig bir
politik programin Tiirkiye solu {izerindeki kesif etkisi ve bu
programin her tiirden elestirisinin “ihanet” ile 6zdes tutulma-
s1 gibi aslinda kuramsal bir temele dayanmaktan ziyade ri-
tiiel hitkmiindeki davranmiglarin ve kuramsal sighigm icsel-
lesmis olmasidir. Ozellikle 1970’lerde kendi solu tarafindan
etkisiz hale getirilmis, ekarte edilmis bu politik programa
inanan kadrolarin bunu kabullene- memesi, aligkanliklarini
terk edememesi sonucunda gitgide karikatiirlegsen o6zel, ta-
mamen bu topraklara 6zgii bir “Tiirkiye Leninizmi” olus-
mustur.

Isin ilging yan1 sorsan hala Leninizme toz kondurmaya-
cak grup ve g¢evrelerde buna dair bir kuramsal savunuya ya
da referansa pek rastlanmamaktadir, ancak neredeyse herkes
“Leninist”tir. Bu kadariyla neredeyse tek istisna, Leninizmi
kuramsal diizeyde savunmaya calisan, hatta Marx’in ¢alis-
masinin lizerine yerlestiren miidahale, Yalgin Kiiciik’e aittir.

“Kiiciik Leninizm” diye adlandirabilecegimiz bu kuram-
sal ¢ergevenin kontiirleri esasen en geleneksel Leninizm sa-
vunularinda bile Lenin’in kusurlar1 olarak tariflenen toplami
var giicliyle savunmak etrafinda ¢izilmistir. Kuskusuz kendi-
si bir iktidar politikas1 inga eden Lenin dahi Kiiciik kadar
iktidar1 fetiglestirmemistir. “Marx’ta felsefe var; fakat,
Marx’1 6zgiin bir filozof saymak, son derece biiyiik bir
abartma oluyor. Yazdiklari, gelistirilmeye ¢ok elverislidir;
Marx’ta en biiylik revizyonu yaparak, Marx’1 iktidara gotii-

236



ren Lenin’dir. (...) Lenin, gligsiiz Rusya sosyalizmi ile gii¢lii
Rusya devrimci demokratlarini birlestirip, mucizevi yollarla
iktidara gotliren kimsedir; yolu, sosyalizmi iktidara gotiirii-
yor.” Bu anlamryla Kiiclik, Marx’in devrimlerin kendiligin-
den olacagina dair saf inancini terk edip yaygin olarak disa-
ridan biling gotiirme dedigimiz ve ancak Kiiciik’iin tercihiyle
sOyleyecek olursak “eylemli biling tasima” yoluyla ortaya
devrim ¢ikartan bir Lenin tasviriyle yetinmez; ayn1 zamanda
“sosyalizmin kurulusu” siireclerini de herhalde is¢i sinifina
yeterince biling gotiiriilememis olmali ki, devrim yapmakla
onu korumanin dinamiklerini farklilagtirarak savunur. Baska
bir deyisle Sovyet iktidarinin uygulayicilarinin bile “basa-
ramadik”, “yeterince giiclii degildik”, “hazir degildik” vb.
gerekeelerle kabullendikleri yanlislart  Kii¢lik, devrimin
normal seyri olarak gérmektedir.

Buraya degin yazdiklarimizin amaci kugkusuz burada
Leninizm tizerinde Kiigiik’le bir tartigma hazirlamaktan cok,
kendine 6zgili ve salt kurgusal bir iktidar teorisi olarak insa
edilmis Kii¢iik Leninizminin, bir diisliniir olmanin ¢ok oOte-
sinde, neredeyse arkadas sohbetlerinin, giinliik takilmalarin
velhasil giindelik hayatimizin bir pargasi haline gelen bir
fenomen olarak Yal¢in Kiigiik’iin diisiinsel silsilesi hakkinda
bize 6nemli bir ¢ergeve sunmasidir.

Kiigiik Leninizminde avama yer yoktur, dolayistyla isci
sinifina da: Tktidar bir “gii¢ biriktirme” oyunudur ve siyaset
zaten “glitme” igidir. Ve aslinda sadece yeterince gii¢ birikti-
renler ve kazananlarin hakli ¢iktig1 bir oyun. Kiiciikk Leni-
nizminde, ayn1 sekilde demokrasiye de yer yoktur: “Demok-
rasicilik modern tenekeciliktir.” Kii¢iik Leninizminin bir
baska 6nemli 6zelligi de herhangi bir sinifsal analiz yiikiim-
liliigl tasitmamasidir. Kiiglik’lin yapitlarinda analiz edilme-
ye calisilan sey seckinler arasinda bitmek bilmeyen bir ikti-
dar savasidir... Hem Sovyet analizlerinde hem Tiirkiye ca-
lismalarinda 6rnegin is¢i sinifi, koyliller, 6rnegin kiiciik bur-
juvazi bu seckin oyununun kurbani olarak yer alabilir sade-
ce...
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Bu anlamiyla Yal¢in Kiigiik bir iktidar miicadeleleri ve-
ren seckinler analizcisi olmanin ¢ok Gtesinde, aydin iizerine
gelistirdigi aforizmalardan tiirettigi bir imgelem araciligiyla
aydinlar1 da bu seckinler miicadelesinin bir pargasi yapiverir.
Bir diislince adaminin toplumsal siyasal tarihi seckinler ara-
sinda siiregiden bir iktidar miicadeleleri tarihi olarak okuma-
sinda yadirganacak bir sey olmasa gerek. Ne var ki, Kii¢iik
s0z konusu olunca bu durum iki nedenle yadirgaticidir: ilki
inangh bir Marksist-Leninist i¢in bdyle bir toplumsal tarih
okumasinin gii¢liigii ve ikincisi de toplumsal tarihin bir seg-
kinler miicadelesi tarihi olmasindan ve hatta kendini de onun
bir parcasi olarak hissetmekten Kii¢iik’iin duydugu cocuksu,
giiliing haz. Kiigiik seckin ve seckincidir ve buldugu her fir-
satta bunu vurgular.

Kiigtik’iin bu seckinci 6zelligine politika alaninda 6rne-
gin Reagan’in, vurdulu kirdili filmlerin aktoriiniin, Ameri-
kan baskani olmasim yadirgarken ya da Tayyip Erdogan’i
“pazarlamac1” olarak seckinler katina layik gormezken rast-
lamak miimkiinse de esas olarak yiiksek estetik standartlar
konusunda gelistirdigine dogrusu oldukg¢a Jansenist ve Kla-
sisist perspektifte tanik oluruz. Kii¢iik’iin estetik standartlar1
icinde de elbette yine avama yer yoktur, sarki sdylemenin,
beste yapmanin, siir ya da roman yazmanin, resim yapmanin
hepsinin Kiigiik’e gore bir ide’si vardir. Eser ya da icra o
ide’ye uygun oldugu olgiide sanattir. Kiigiik tamamen kendi
gelistirdigi bu 6zgiin estetik kurami konusunda da ayni Le-
ninizm konusunda oldugu gibi ilgili literatiire hakim bir pro-
fil sergilemez. Yiiksek sanatin ¢okiisiinden kiiltiirel avangar-
din ¢oziiliisline, yeni edebiyat kuramlarindan, atonal miizik
yaklagimina, Frankfurt Okulu’ndan, kiiltiirel ¢aligmalar ge-
lenegine kadar bir y1gin konuda bir bilgisi olduguna dair bir
ipucu vermez okuruna. Kendine 6zgii gelistirdigi estetik ku-
ram etrafinda aforizmalar savurur sadece: Kiiciik’e gore
darphanede ¢alisan biri ya da “uzanmis yatiyor...” diye bir
dize yazmis biri sair olamaz 6rnegin, haftada bir beste yapi-
lamaz, yapilirsa ona beste denmez; roman insan1 yiiceltmek-
le yiikiimliidiir, sarki sadece detone olmadan Hakan Aysev
gibi sdylenebilir, inek gibi bakan giizel kadin olamaz (Ne
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varmis inegin bakisinda?). O komik degildir, bu sanat¢1 de-
gildir, falanca bilimden anlamaz, beriki politikay1 bilmez,
oOteki cahildir... Bu boyle uzar gider. Ne var ki goriinen o ki,
Kiiciik sanat felsefesi ya da estetik kurami agisindan oldukca
naif konturlara sahiptir.

Yalg¢im Kiigiik milliyetgidir. Milliyetgilik Tiirkiye toplum-
sal tarihinin belki de en genis kesisme kiimesidir. En sag
versiyonlarindan en soluna degin milliyet¢i izlek siya-
sal/toplumsal yasamimizda kendine yer bulabilmistir. Ya da
daha dogru bir bi¢cimde ifade edecek olursak milliyetci ol-
mayan bir tematikle siyaset sahnesinde yer almak Tiirkiye
i¢in istisnai, alisildik olmayan bir durumdur. Bu haliyle belki
de Kii¢lik diigiincesinin milliyet¢i karakterini tabii gdrmek
miimkiindiir. Ne var ki Kii¢iik’lin siyasal tarihimize dayana-
rak gelistirmeye calistig1 kimi tezler soy milliyet¢i ¢evrelerin
dahi uzak durmaya calistig1 referanslar barindirir. Ornegin
Kiigiik, Enver Pasa’dan bahisle “yigitlikle 6zgiirlik agkini
birlestirmistir, inanglar1 i¢in binbasi iken daga ¢ikmis ve
enigtesinin alnina kursun sikmigtir. Biitiin yagsamini sadece
yurt sevgisi ¢izmistir. Esine pek az iilkede rastlanabilecek bir
yenilik savageisidir,” demistir ve dahi bunu bir kez deme-
mistir.

Yine Tiirk milliyetciliginin etnik bir milliyet¢ilik olma-
masi iddiasina karsilik Kiigiikgil milliyetcilik antisemitist bir
karakter tasir. “Isimbilim” admi verdigi metodoloji ile Tiir-
kiye’nin gizli Yahudileri olarak Sabetaycilar1 “teshir” ettigi
son donem caligmalarinda kendine yonelik antisemitik sifat-
landirmalarini inkar etse de, Selanik kokenli bu grubun Tiir-
kiye modernlesmesinin 6ncii giicii oldugunu sdylese de, he-
men hemen memleketin tiim tarihsel sorunlarinda ve 6zellik-
le Ermeni Kirimi ve Varlik Vergisi vakalarinin sirasiyla
Anadolu’yu Hiristiyanlardan arindirmay1 hedefleyen ve Hi-
ristiyan sermayesini ele gecirmeye ¢alisan gizli Yahudilerin
onciiliiglinde gerceklesmis tarihsel momentler oldugunu id-
dia eder. Sinirh bir Islamci ¢evrede ve savas yillar Tiirkiye-
si’nde ozellikle karikatiir diizeyde varligimi siirdiiren antise-
mitizmin Tiirkiye’de genis kesimler iizerinde popiiler bir
yankiya sahip olmasi bizzat Yal¢in Kiigiik’iin eseridir. S6z
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konusu antisemitizm, “vatana ihanet”, “Israil misyonerligi”,
“endogami” “grup seks”, gibi genis bir ¢cergevede Oriilmiistiir
ve can alict noktasini bizim bir tiir “ikbal tekeli” iddiasi ola-
rak adlandiracagimiz memleketin yiginla barmdirdig: kifa-
yetsiz muhteris’in ihtiraslarina ulasamama gerekcesi olarak

tizerine atladiklar1 diismanlik g¢ergevesini kurar.

Yalcin Kiigiik’iin milliyet¢iligi Nazi milliyetciligine ya-
kin bir karakter tasimaktadir. Bu sadece onun antisemitik
niteligi ya da Pantiirkist karakterinden beslenmez ama ayni
zamanda Nazilerin sara hastalarina gdsterdigine benzer bir
ilgiyle taglamir. Nazi Otanazi programinda sizofrenler, zeka
geriligi ile maluller, homoseksiieller, cinsel yoldan bulasici
hastaliklar tagiyanlarla birlikte yerlerini alan saralilar Kii-
clik’iin imgeleminde simdilik sadece siyasi Otanazi konusu
olabilmislerdir. Kiigiik’iin “isim-bilim” disiplininden sonra
gelistirmeye bagladigi “Mediko-politik™ disiplin aslinda sa-
dece Naziler degil, Italyan fagistlerinin de bagvurdugu ve
bizde de var olan “saglam kafa saglam viicutta bulunur” afo-
rizmasinin temsil ettigi “beden terbiyeci” gelenegin bir uzan-
tis1 olarak degerlendirilebilir. Belki belirtmek i¢in erken ol-
dugu sdylenebilir, ama sdylemek icin her tiirden kanitin Kii-
¢lik’lin son déonem mediko-politik ¢alismalarinda var oldugu
cinsel “bozukluklar” da sirasint bekler gibidir. “Tirkiye’de
de taninmig saralilar1 taramamiz halinde, seks yasamlari ¢ok
diizensiz olanlara ve ayni zamanda sodomi miiptelalarina
rastlayabilecegimizden hi¢ kusku duymuyorum” ifadesi me-
diko-politik yaklasimin dogal sonucu toplumsal tarihsel
olaylarin ve gelisimin “gliriime”, “yozlasma”, “bozulma”
gibi kavramsal bir alana sikigtirilarak hastalik metaforu etra-
finda anlamlandirilmasidir. Dehset i¢inde okudugumuz daha
bir¢ok Yal¢in Kiigiik ciimlesinde oldugu gibi, bu climleden
de bir ¢ikarim yapabiliriz: Eger Tiirkiye’nin taninmis sarali-
lar1 Allah muhafaza Kii¢iik tarafindan “taranacak” olursa
onlarin aym1 zamanda Sabetayci1 ve ayn1 zamanda sodomist
ve ayn1 zamanda liberal ve ayn1 zamanda sivil toplumcu ve
ayn1 zamanda demokrat olduklarinin “ortaya ¢ikmasi” kuv-
vetle muhtemeldir.
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Ancak burada bir trajikomik duruma isaret etmeden ge-
cemeyecegiz. Kiiciik’iin metodolojisine gore tiim kontiirle-
riyle Sabetayist olmasi kuvvetle muhtemel Atatiirk ve yasa-
min1 girdigi uzun siireli bir sara ndbeti sonucu yitiren Le-
nin’in durumlan Kii¢iik tarafindan ele alinmaz.

Yazimin bu noktasinda durup, peki burada yapisal hatlar
ortaya c¢ikarilmaya calisilan fenomen diisiiniir Kiigiik tarih
icinde hep boyle miydi sorusunu degerlendirmek zorunludur.
Yalgin Kiigiik baslangigtan bu yana yukarida hatlarini ¢izdi-
gimiz entelektiiel kisiligi potansiyel olarak barmdirmaktadir,
ne var ki bizim bu ozellikleri inangla ¢éziimlememize yol
acan kariyer zaman i¢inde insa edilmistir. Bu durum Kii-
¢lik’iin ilk eserlerinden giiniimiize gelisen ve degisen dili,
ilgi alanlariin ¢esitlenmesi, entelektiiel faaliyetinde televiz-
yon programciligl gibi yeni mecralarin agilmasi boyunca
gelismis ve olusmustur.

Bunu saglayan sey her diisiince adaminda olmasi beklen-
digi gibi uygun bir direngle karsilasmasi degil, ne yazik ki
hi¢ direngle karsilagmamasidir. Bilinir elektrik akimi diren-
cin diisiik oldugu yerden ilerler; Yalgin Kiiciik de oyle yap-
mistir. Direncin en diisiik oldugu yerden popiilerlik hattin-
dan ilerlemistir.

Bu noktada bir fenomen kamusal toplumsal kisilik olarak
Yalgmm Kiigiik’lin ingast siirecinde Yalgin Kiiglik’iin rolil
iizerinde durduk. Simdi sormamiz gereken soru bdyle bir
fenomeni miimkiin kilan toplumsal, politik, kiiltiirel zeminin
ne oldugu sorusudur.

Kuskusuz bu zemin 6nemli 6l¢iide Tiirkiye modernles-
mesinin ¢dziiliisii siirecinin esitsiz gelisimiyle ilintilidir. On-
celeri sivil asker biirokrasinin onciiliiglinde gelisen modern-
lesme siireci sinirli bir kamusal toplumsal aktdr iizerinde
ilerleyebiliyordu. Siirli sayida gazeteci, az sayida ve zaten
hemen hepsi “kurucu” olmak zorunda olan akademisyen,
birkag besteci, ressam, sair toplumun gerek duydugu teorik
gidanin liretimine yetmek bir yana fazla bile geliyordu. Bu
takimin ortak 6zelligi neredeyse tiimiiniin birbirini tanimasi
ve birbirinin yolunu agmasiydi. Geri kalan yiginlar igin iki
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yol vardi: Devlete kapilanmak —memuriyetin en alt kademe-
leri bile popiiler aydin sinifa katilmay1 sagliyordu— ya da
kendi yolunu bu ¢er¢evenin disinda aramak. Bu sonuncular
kendi teorik gidalarini 6nemli 6l¢iide devletin verdigi egitim
ve toplumsal yasamin diger teorik kaynaklarindan (din, ge-
lenek gibi) devsirerek sagliyorlardi. Cumhuriyet yillarinda
kiigiiciik seckin bir kastin iirettigi kuramsal birikimler kendi
icinde mubhalif potansiyellerin liremesine de bir miktar el
veriyordu. Seckinler kendilerini “cahil” halkin egiticileri ve
litufkarlan olarak hissediyor, iilke i¢in en dogrusunu kendi
tekellerinde goriiyorlardi. 1960-80 siirecinde yasanan devasa
toplumsal kalkisma bu miistahkem konumu derinden sarsti.
Orgiitlenme gelenegi, genis kitlelerin hak miicadelesi hattina
girmesi, yogun kentlesme, popiiler kiiltiirel alanin muazzam
gelisimi bu seckinci dar kamuyu sarsti. Belki de diizleyip
gececekti ne var ki 12 Eyliil’le birlikte devlet miidahalesi
yoluyla sozlinii ettigimiz dar kamusal alan yeniden tesis
edildi. Ama 6nceden var olan bir¢ok sey -bu arada Leninist
devrim modeli savunuculugu da- toplumsal ajandanin digina
itildi.

12 Eylil’tin tiim zorlamasina ragmen bugiin Tirkiye top-
lumu devasa bir geligkinlik ve toplumsal farklilasma siire-
cinde kendi kamusal toplumsal figiirlerini artyor. Gitgide
toplumsal alanin ve memleket meselelerinin girift bir hal
almasiyla mevcut ajandalar ¢oziiliiyor. Ote yandan toplumun
kuramsal ihtiyaglar1 tarihinin higbir momentinde olmadig:
Ol¢iide artiyor ve gesitleniyor.

Ancak bu ihtiyaci karsilayabilecek toplumsal kamusal ak-
torler ve mecralar ayn1 hizla yenilenemiyor: Ayni siireci ¢ok
derin bir kriz olarak Tiirkiye solunda hep birlikte yasiyoruz.
Yenilenmek gerektigini gériiyor ama bunu basarmanin yolu-
nu bulamiyoruz. Diinyayla gitgide biitiinlesen bir iilkenin
egitimli siniflarinda o biitiinlesmeyi destekleyecek donanim
yetersiz ve bu gelisme bu kesimleri tehdit ediyor. Bugiin
Tiirkiye’nin genis orta sinif katmanlar1 diinyay1 anlamlandi-
ramiyor. Bu onlarda restoratif, nostaljik bir iilke arzusunu
kiskirtiyor. Kuskusuz bu arzunun da teorik olarak beslenme-
si gerekiyor. Ulkenin gitgide getrefillesen meseleleri karsi-
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sinda eski, bir grup seckin tarafindan vesayet altina alinmis
kamunun restorasyonu projesinin kuramsal olarak beslenme-
si gerekiyor.

Iste bu noktada aralarinda Yal¢in Kiigiik’iin de yer aldig1
restorasyon aydinlar1 devreye giriyor. Kuram, karmasik i¢
ice iligkiler arasinda ¢ok yonli bagintilari ortaya gikarmak
isi olmak yerine, karmasik i¢ ice iligkilerin aslinda karmasik
olmadig1 iddias1 haline geliyor. Bu kuramda sinifsal ¢6ziim-
lemeye falan yer yok, biitiin egemenlik iligkileri bir grup
egemen arasindaki didisme oyunu olarak tarif ediliyor. Bu
bir tiir Reichgil “kiigiik adam” i¢in kuramsal imalat olarak
ortaya cikiyor. Toplumsal kesimler ve onlarin temsil ettigi
beslendigi kaynaklarin ortaya ¢ikarilmasi, yerini o kesimle-
rin dost ve diisman olarak tasnifi ve dostlarin iyi, diismanla-
rin kot oldugu bir kabile paradigmasi etrafinda anlamlandi-
riliyor. Kuram herkes icin gegerli niteliginden arindirilarak
kétiiciil bir 6fkenin saf {irlinline doniistiiriiliyor.

Evet giiniimiiz Tiirkiyesi’nde iyiyi, dogruyu, giizeli teke-
linde tutan ya da tuttuguna inandirilmis ve sayica azimsana-
mayacak bir toplumsal grup tam da bdyle bir kuramsal pers-
pektife gereksiniyor. Ote yandan bu kuramsal perspektifin
zaaflarin1 gordiigli 6l¢iide onu dogal, olmasi gereken mecra-
sindan kaydirarak, yeni bir popiiler zemine zorluyor... ¢iinkii
bu gercek bir kuramsal ihtiya¢ degil aslinda -Gyle olsa bu
emek ister, okumak ister, tartismak ister- bu zemin gitgide
televizyon ekrani haline geliyor.

Aym diizlemin restorasyoncu figiirleri oldugu gibi degi-
simi gdgiisleme iddiasinda figiirleri de var bol miktarda. S6z
konusu iki kutbun ortak 6zelligi ister restorasyon olsun ister
degisim geleneksel kamusal toplumsal aktorlerin toplumun
teorik gidasi lizerindeki vesayet rejiminin siirdiiriilmesi arzu-
su elbette.

Son olarak Yal¢in Kiiglik meselesi sol kamuoyu tarafin-
dan yeniden degerlendirilmelidir 6nermemizle bitirelim. Bu
naif, sathi fenomen diisiiniir ve onun icraatlarinin sol hanesi-
ne yazilmasina daha ne kadar tahammiil kalmigtir?
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Ve ayrica Yalc¢in Kiigiik’lin bir diisiince adam1 olarak ka-
bul edilebilmesi i¢in de once diisiince diinyamizin bir sirk
haline gelmesini kabullenmis olmamiz gerekmektedir.

N
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