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6zgur elibol

Zile ve koylerinde baslayip, cocukken Istanbul’un heniiz
cennet ama celigkilerle dolu Beykoz’una uzanarak basladi
hayata. Yildiz Teknik Universitesi Kimya béliimiinden me-
zun olduktan sonra ¢esitli firmalarda ve kendi kurdugu
sirketinde calisti ve devam ediyor. Ancak hayattaki merkezi
sorunsali hi¢gbir zaman is olmadi. Toplumu doniistiirmekten
ziyade Ozgiirlestirmenin 6nemini temel mesele edinerek
felsefe ve sosyal bilime ilgisini surdiirdl. Toplumsal doniisii-
mii saglayabilseler de sag ve sol fanatizm ve fundamenta-
lizmlerin, dogmalarin 6zgiirlesmeler 6niinde engel olmasini
sorunsallastirdi, bu konuda diisiindii, yazd1 ¢izdi. Bu gibi zor
sorulara kapsamli felsefi yaklagim elestirel realizmde buldu,
bu cevaplari aramaya devam ediyor. Bilimin hakikati arama-
nin ve gergege sadakatimizin yolu oldugunu, felsefenin adina
yaragir sekilde yapildiginda gizemli pratiklerimize cevaplar
sundugunu, sanatin hayatin biiyiisii oldugunu ve ¢ok yonli
okumanin, dinlemenin elzem oldugunu diisiiniiyor. Yazilar
cesitli internet gazetelerinde, sanatvetoplum.org'da ve blogu
ozgurceelyazmalari.worldpress.com'da yayinlandi.
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tesekkiir

Yabancilasmanin, insani Ozgiirlesme Oniindeki engellerin
aciklayict bir elestirisine yonelik 6nemli bir ¢ikis noktasi
olabilecegini David Harvey ve Vandenberghe okumalarimda
diisiinmiistim. Sonra Arif Arslan ile yogun fikir alisverisi
lizerine bu metin olugmaya basladi. Metnin olugsmasindaki
katkilarindan ve okumalarindan dolay1 Arif Arslan’a, her
zaman zor sorular1 kolaylastiran ve diisiinsel yol acan Giiney
Cegin’e ve gerek tartigmalariyla gerek okumalartyla metnin
son seklini almasindaki emekleri i¢in Buket Tiirkmen’e ¢ok
tesekkiir ederim. Hep tesvik edici oldular.
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N
ONSOZ

Gizel bir kumasin iistiindeki desen ve siisler, en iyi se-
kilde kumas fitiiliiyken goriilebildiginde kumastan giizel
elbiseler bicilebilir. Kumasin alic1 renkleri ve desenleri
kirisik burusukken yeterince alimlanamadiginda kumas,
tasidigr giizelligi yeterince gosterememis olur. Yabanci-
lasma da insan i¢in kirisik burusuk bir kumas olma du-
rumuna benzer. Yabancilagsmis toplum ve onu olusturan
insanlar, kendindeki potansiyel giizellikleri a¢iga ¢ikara-
madig1 i¢in kendini giizel bir elbise olarak bicemez.

Iyi bir yasam, insanin kendi diinyasinin diimenini ce-
virdigi yasamdir; iyi bir yagam, iyilestirir. Gelgelelim
i¢inde bulundugumuz kapitalist diizende insanin kendine
bir yasam {iiretmesi pek miimkiin goriinmiiyor. Cogun-
luktan s6z ediyoruz elbette. Az sayida insanin elinde bi-
rikmis miilkiyete dayanan iktidar, aldatici bir olumlanma
duygusu yaratsa da biiylik resim tiim insanligin bizzat
kendi tarafindan engellenmekte oldugunu gosteriyor.
Cogunluk i¢in “insan olma” durumunun zedelenmis ol-
dugu ise apagik. Kendilerini gelistirecek ve gerceklesti-
recek amagcli iiretim yerine sermayenin amaci i¢in ise ko-
sulmus insanlar, kendi kisiselliklerini kaybedip seylesir-
ken Urettiklerinin “kisilesmesine” neden olmakta; bun-
dan kaynakli olarak da 6nde nesne iliskileri belirleyici
olup golge insan iliskileri ortaya ¢ikarmaktadir. Boyle
bir diizen, sinirli bir dmre sahip her insanin yaratici po-
tansiyelinin heba etmekte, ona kabuk bir yasam birak-
maktadir. Oysaki insan, tiim bastirmalara karsin nere-
deyse tim alanlarda “iyi”yle ilgilendigi, mutlulugu ara-
dig1 gozlenebilir. Basat ilgi her ne kadar kariyer ve
maddi zenginlik gibi goriinse de insanlarin anlam bulma
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arayisinda olduklar1 kolayca gozlenebilir. Ancak bu
“arayis” bile cogunlukla tuzaklanmig durumda.

Insanin basindaki tiim bu musibet, toplumsal bir etki
olarak yabancilagsma olarak ortaya ¢ikiyor. Yabanci-
lagma insanin kendinde bir durumu degil, tam da
Marx’1n iizerinde durdugu gibi, toplumsal insanin bir ni-
teligi olarak analiz edilerek insanin yagaminin iyilesmesi
hususunda 6nemli bir adim atilabilir. Yabancilasmay1
toplumsal iyinin eksikliginin kavrayisi olarak dikkate
aliyoruz bu yiizden.

Bugiin tiim Diinya iizerinde insanin egemenligi acik
sekilde goriiliiyor, en ¢ok da tahribat bigiminde gozleni-
yor. Bu tahribat, sermayenin kar giidiisiiniin planl etkin-
likleri nedeniyle olusuyor. Ustelik geldigimiz noktada,
yaratilan tahribati her bicimde 6lgebiliyoruz. Bu “farkin-
daliga” ragmen insanin kendini ve diinyasal gelecegini
yok etmeye devam etmesi, akildisi. insanmn kendisinin
ve iginde yasadigi doganin tahribati karsisinda “dur di-
yemeyisinin” kendisine ve dogaya yabancilagmayla bir
ilgisi var. Toprak, su, hava kirletilip tahrip edilirken yok-
sulluk, savaslar, dinci bagnazlik, irk¢ilik, biiyiime hirsi
karsisinda bosvermislik bu kadar yayginsa insanin derin-
lesmis bir yabancilasmislik i¢inde oldugunu gésterir. in-
san kendi hayatinin diimenini kendi alacaksa bunu ancak
ortaklasa eylemle ylriitebilir, i¢inde bulundugu ciirii-
meyi kolektif duygulanimlarla yapabilir. Bunun yolu da
yabancilagsma hallerini tanimaktan gegiyor.

Yabancilagsma kavrayisinin iki asirlik bir gegmisi var.
Hegel’den, Feuerbach’a ve Marx’a uzanan yabanci-
lagsma kavrayisi, yeni biikliimler ve hat degistirmelerle
ilerlemis. Kavramin yol alisin1 Ozgiir’Gn metninde ge-
rektigi kadar bulacagimiz i¢in ben buraya girmiyorum.
Hentz “olmayan” ama “olmasi da imkan dahilinde”
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olan1 ¢cagirmasi bakimindan etkili bir kavram olarak ya-
bancilasma, son yarim asirda toplum analizlerinden ¢e-
kilmig. Olan da “bireylerin psikolojik durumuna dair”
bir kullanimla siirli kalmis. Yukarida da soyledik, ya-
bancilasma ancak toplumsal insanin bir niteligi olarak
analiz edilirse yabancilasmamis olmaya uzanabilir. In-
sanlar1 nesneye indirgeyen ve degersizlestiren bir siire-
cin elbette psikolojik sonuglar1 olumsuzluk olarak seyre-
der ve insanda etkinlik kaybina yol acar pekala. Ancak
bireylerin psikolojik “iyilestirilmeleri” asla gercek bir
¢6zim olamaz.

Marx’a gore tiim toplumsal yasami en temelde ikti-
sadi faaliyetler belirler ancak yabancilasmaya neden
olan kosullar insanin bir tercihi degil, ona bir dayatma-
dir. Bu ilgiyle yabancilagsma konusu siyasal baglama da
tasinmalidir ki elestirisi yapilarak bu dayatmanin asil-
mas1 miimkiin olabilsin. Ciinkii iktisadi kosullar ve olu-
sumlar siyasal tercihlerden bagimsiz degildir. insan bu-
lundugu kosullarin yapicist oldugu kadar Grtinldar de.
Bu ilgiyle toplumsal, siyasal ve kiiltiirel kurumlarin ge-
killendiriciliginde siirdiirebilir yagsamin1 ve toplumsala
baglidir. Ancak bu bagin tek yonlii bir etkiyle insan1 belli
sinirlara hapsettigini sdyleyemeyiz. Insan kendinin ve
toplumun “farkinda” bir varlik olarak siirekli bir uyarla-
nim durumundadir; bu, hem toplumla bir biitiinlesme
hem de toplumdan ayriksilagma olarak siirer. insani ge-
lisimin diyalektigidir bu. Yabancilasmanin asilmasini da
bu “farkindalik”la iliskilendirerek diisinmek gerekiyor.
Insanlar kendi bilingli faaliyetleriyle kendilerini bigim-
lendiren maddi kosullar1 doniistiirmeye girismeli ki ya-
bancilagsmanin asilmasit miimkiin olsun.

Insanin gelisim potansiyeli iizerinde duruyorsak konu
bir sekilde “insan dogasina gelecektir. Bu bakimdan ya-
bancilagsma teorisiyle insan dogas1 kavrayisi bir sekilde
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bir araya geleceginden her tiir yabancilagma analizi, in-
san dogas1 kavrayisina da bulasmak zorunda. Yabanci-
lagma eger insan potansiyelinin gelisimini heba ediyorsa
s0z konusu gelisim olanaklarinin da taninmasi gerekli-
dir. Bu bakimdan oncelikle insanin gelisim potansiyeli
olan bir varlik oldugu kabul edilmelidir. insanin degis-
meyen bir 6z, katilagmis bir varlik oldugu kabul edildi-
ginde onu eyleme sevk edecek motivasyon ve gerekge de
ortadan kalkmis olur. insanmn gelisim potansiyeli iize-
rinde durarak onun 6zgiirlesmesi yoniinde bilim ve fel-
sefe iiretmeye ¢abalayan elestirel realizm, insanlarin ge-
lisme kapasitesine sahip oldugunu kabul ederek ise bas-
lar. Insan ayn1 zamanda kirilgan bir yapiya sahip oldu-
gundan baskalariyla ortaklasa yasantilara giremezse
kendini gliglendiremez. Aci ¢gekme duyarlilig1 ve siirekli
muhtaglik hali onun kirilganligin1 daha da artirir. Elesti-
rel realizm gercekei kavrayisiyla insanin varlik halinin
sosyal iligkileri ve maddi refahiyla ilgisini hesaba kata-
rak insanin asli belirleyeninin diinyasal iliskileri oldugu
belirler. Bundan dolay1 da yabancilasma teorisini sahip-
lenir ve onun asmanin teorik ¢6ziimii lizerine diistiniir.
Insan dogasinin temel durumlarini ortaya koyarak bu du-
rumlarin igerdigi insani kapasitelerin kaybolup gittigine
dikkat ¢eker. Tiirk¢e yazinda yabancilagsma bir hayli tize-
rinde durulmus olsa da Ozgiir’iin metni, elestirel realist
perspektifi ise kostugu i¢in farkli bir yerde duruyor.
Elestirel realizmin Tiirkiye’de yeterince taninip tartisil-
madigim1 da hesaba katarsak tizerinde diisiiniiliir héle
gelmesi icin “cagr1” olarak bile degerlendirilebilir.
Yabancilagsma yazini hakim bir anlayis olarak yaban-
cilasmay1 bilingle iligkilendirme egilimindedir. Yaban-
cilagmislik bir bilingli olma/olmama hali olarak goralur
ki bu biiyiik bir eksikliktir. Bu kanaat duygular alanini
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thmal eder, gergekte ise degerlendirme yargilarini duy-
gular iiretir. Elbette biling, dogal olarak bir “farkindalik”
diizeyidir ancak bilincin sevk ediciligi ve doniistiirticli-
ligii yetersizdir. Elestirel realizmin vurguladigi kabul-
lerden birinin “insanin diinyaya bakisinin degerlendirici
oldugu”na gore yabancilasmanin agilmasinda duygulara
ozel bir yer vermesi de beklenir. Hi¢ kuskusuz Ozgiir’iin
metninin en 6énemli ayaklarindan biri “haysiyet” temasi-
dir. Yabancilagsmanin asilmasinda haysiyet’e bigilen rol,
onun politik alanla iliskisini de kuruyor. Ancak politik
alana tahvil edilen bir duygu, toplumsal doniisiimde fa-
illige katki sunabilir. Buras1 etikle politigin cakisma
noktasidir. Dolayisiyla yabancilagsmanin asilmasina yo-
nelik her girisim politiktir ve insan yasaminin “iyilesme-
sinin” saglanmasi yolunda énemli bir adimdir. Ozgiir’iin
bu ¢aligsmasini bu a¢idan 6nemli gériiyorum.

Arif Arslan
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“Insan akl1 ancak aklin ve bilgeligin yeserebilecegi toprak-
lar1 isleyerek kendi kendisini gerceklestirecek

ve talihin kendisini ulasmaya yonelttigi

zenginlige erigecektir.”

Pappenheim

“Beni her seyden ayiran bir bosluk var
ve ben bunun siirlarina uzanamiyorum.”

Kafka

“Hem Hegel hem de Marx insanin ve varligin, teori ve
pratigin, praksis ve iiriiniin, olgu ve degerin, bir 6zgiin
farklilagsmamus birligini, jeo-tarihsel ayrilma veya yayilma
ve [sonra] yabancilasmamis ama farklilasmis bir kendilik
veya cesitlilik i¢inde birlige nihai doniisii 6ne siiren
Judaik/Hristiyan/yeni Platoncu derin kokleri olan temadan
fazlaca etkilenmistir.”

DCR!

1 DCR: Dictionary of Critical Realizm, Merwyn Hartwig’in 2007°de
hazirladig1 Elestirel Realizm Sozligii.
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Edward Hooper — 1939, New York Movie,
Museum of Modern Art NYC
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1

Giris
Yabancilagma, arkaik antropolojik kokleri olan,
gelenekten teoloji ve felsefenin odiing aldigr bir
kavramdir; kavramin teolojiden felsefeye ve bilime
dogru evrilen bir seriiveni vardir. Kendi iirliniiniin insa-
nin karsisina dikilmesi olgusu, efendi-kole tipi toplumsal
iliskiler kadar eski. Yabancilasmanin kdkeninde de bu
var. Kavram diislince diinyasinda biiyiik sigramasini
Hegel ile yapmustir. Hegel’in “tinin yabancilagmasi”
temasindan etkilenen Marx’ta ise felsefi bir kavrayistan
bilimsel analiz zeminine sigrar yabancilasma kavrami.
Yabancilagsma ve onunla birlikte ele alinmas1 gereken
seylesme Ve fetigizm, toplumsal elestiri i¢in 6nemli bir
¢ikis noktasidir. Bir “ayrilmay1”, “yabanci kalmay1”
ifade ettigi i¢in (seylesme de keza nesnelerin yabanci-
lagsmas1 anlaminda) kapsayicilig1 haliyle de degisik kul-
lanimlara imkan verir. Ve elbette kuramsal referansa
gore degisik agilardan bakilir.

Yabancilagmaya iliskin iyi ele alinmig bir yaklagimin
toplumsal 6zgilirlesme anlaminda ¢ok onemli ve kritik
bir ¢ikis noktasi oldugunu diisiiniiyorum. Yabancilas-
maya yonelik farkli referans noktalar1 belirlenebilir; in-
sanin {irliniine, ¢alismasina, emegine ve birbirine yaban-
cillasma gibi. Yabancilasma ile bir seyden, bir durumdan,
bir imkandan uzak kalmayi dile getiriyoruz. Bu noktada,
konu ile ilgili olarak 6zellikle Marx ekseninde stren tar-
tismalarda bir ayrim noktasi olusur: Birincisi, insanin
yasadig1 bir uyum ve yabancilasmamis olma halinden,
yabancilagmis olma durumunun ortaya ¢iktigi fikri. Ikin-
cisi —bundan farkli1 bir yaklagim olarak— daha ziyade “ya-
bancilasmamis olma”y1 bir gelecek tasavvuru ve imkani
olarak goren yani bir potansiyelden yabancilagsma olarak
goren anlayis. Her iki durumda da bu bakis agilari, insan
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dogasina dair bir felsefi 6n kabul gerektiriyor. Bu insan
dogas1 konusunu asagida agiyorum.

Yabancilasma bir olgudur, asagida gostermeye c¢ali-
sacagimiz gibi buna yonelik felsefi, pratik, ideolojik, bi-
limsel yaklasimlar s6z konusudur. Bati diislincesinde
Yabancilagma Hegel ile belirgin hale gelir. Lakin He-
gel’deki “t6z” olarak ifade ettigi halk veya onun asil
odag1 devleti bireyler i¢in hedeftir. Oysa bu ¢ok kabaca
devlete sadakat olarak yorumlanabilir ve asagida acaca-
gimiz gibi gergek bir yabancilagmadir. Marx’in yabanci-
lasma kavrayis1 her ne kadar Hegel ve Feuerbach’tan ko-
klinG alsa da, onlardan farkli ve tam anlamiyla kopustur.

Marx, yabancilagsmanin dinsel yabancilagsma gibi pre-
kapitalist boyutlarin1 da ele almis ama 6zellikle kapita-
lizme 6zgili sebeplerinin tizerinde durmus ve etkilerini
incelemistir. Toplumun ihtiya¢c duydugu seyleri Ureten
fiili ve zihinsel emegin ve buna bagl olarak insanin 6z-
giirliigliniin ve onlarin bilingli faillere donilismesini en-
gelleyen kosullarin agiklanarak doniistiiriilmesini amag-
lar.

Insanin bir “cennet ve uyum toplumu” déneminden
kopup kopmadigi konusu da ileride deginecegim iizere
bir tartisma nedeni olmustur, bu anlamda yasanmis bir
cennetten uzaklasma anlaminda bir yabancilagmadan
bahsetmedigimi bastan belirteyim. Bu konuda antropo-
loji disiplini bize gesitli seyler soyleyebilir, bizi insanin
baska halleri ve potansiyelleri iizerinde diisiinceye sii-
riikleyebilir, ufkumuzu agabilir. Bu metinde konuya ilis-
kin baz1 felsefi kavrayislar ve ampirik olarak karsiligi
olan bu konu ile ilgili aktiiel tespitler, olasiliklar {ize-
rinde duracagim, sanattan faydalanmaya ¢alisacagim.

Yabancilasma gozlenebilir etkileri olan bir sonugtur,
s0z konusu etkilerin hepsiyle ilgilidir. Insanin yaganmis
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bir “cennetten uzaklasmasi”’ndan ziyade bir potansiyel-
den uzaklasmasidir. Bu konuda diisiinenler bunun belirli
sebeplerine ve veghelerine odaklanmigtir. Ayrim yapabi-
lecegimiz bir yaklagim da, yabancilasmadan kurtulmay1
bir sistem i¢i strateji ile agmay1 oneren akimlar ile bunun
yapisal sebeplerini ortaya koyanlar arasindadir.

Bir cennet ve uyum toplumu konusunda Ernest
Mandel, Gajo Petrovig ile tartismaktadir ve bu yabanci-
lasmayla birlikte “insanin yitirdigi bir sey” temelindeki
fikre katilmaz, Gajo Petrovi¢’e bu konuda itiraz? eder.
Ilkel insan ve yabancilasma konusu derin antropolojik
incelemenin konusudur. Bizim igin énemli olan efendi-
kole tipi iligkilerin iiriinii olmasi, insani potansiyellerden
uzaklagilmasi anlaminda bir yabancilagsmadan s6z ediyor
olmamizdir. Mandel’in su ifadesi bu metnin 6nermesi ile
uyumlu goruinilyor: “Insanin bir zamanlar sahip oldugu
seyi kaybetmesinden ¢ok, halen insanin olanak dahilinde
ne varsa onun gerisinde kalmasi olabilir” (Mandel, 2000:
177).

Asagida detaylandiracagimiz gibi ya tahakkiim ve
iktidar iligkilerine ya da iiretim tarzina ve deger iliskile-
rine odaklanilabilir. Marx’in kuramsal olarak yaptigi
esas miidahale ikincisidir. Marksist ¢aligmalarda bu ne-
denle yabancilasmanin kapitalizme 6zgii oldugu kabul
edilir. Bu bence yabancilagsmanin kisitl bir ele alinisidir.
Bu anlamda asagida deginecegimiz, elestirel realizmin
katkilar1 oldukc¢a 6nemlidir. Mandel, Marx’in dikkatini
oncelikle c¢eken seyin Hegel’deki devlet ve toplum

2 “Yabancilasmanin, tarihsel olarak yaratilmis bulunan insanal
gizilgiiclerinin ger¢eklesmemesi demek oldugu goriisiinii paylasmi-
yoruz Gajo Petrovig’in. Eger durum &yle olsa, ilkel insan (aslinda
o, gergekten de kendi zamaninda varolan olanaklari degerlendiri-
yordu), bizzat Petrovi¢’in de sdylediginin tersine, aslinda yabanci-
lagmamuisg bir insan olurdu.” (Mandel, 2000: s.177).
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arasindaki yabancilagsma fikri oldugunu sdyler. Burjuva
diisliniirlerinin  Hegel’e dayanan toplum sozlesmesi
fikrini ve devlet elestirisinin yani siyasi yabancilagsma-
nin, Marx’1n kuramsal evriminde yani bir elestirel sosyal
kuramci olarak ortaya cikmasinda belirleyici oldugu
dogrudur ancak yabancilagsmanin tek basina bir sorunsal
olmasi i¢in milad1 /844 El Yazmalar: olarak alabiliriz.
Bu iki yaklasimin birbirini destekledigini diistinliyorum.
Bunu ayni gerceklige farkli referans noktalarindan
yaklasmak olarak okuyabiliriz. Lakin, hem kavramin
kolay benimsenir tiirden olmasi hem de deneyim ve
aktliel alandaki goriiniimlerinin arkasindaki gergekligi
aciklama konusunda pek ¢ok arastirmact ve ilgi odaginin
ideolojik niteliginden dolay1r farkli yorumlar s6z
konusudur.

Harvey, komiinizme gecis konusunda geleneksel
Marksistler tarafindan iiretici gii¢ler (teknoloji) ve sos-
yal (smiflar) arasi ¢eligkiye odaklanildigini ama bunun
sosyal psikolojik degil teknik bir sorun olarak goriildii-
giinii, yabancilasmanin hep degerlendirme dig1 birakildi-
gin1 ve bu kat1 “bilimsel” tavir tutkulu insanlarin varli-
gina ragmen olasi alternatiflerin siyasi tasavvurunu bas-
kiladigini soyler. “Bilimsellik iddias1, bilim dis1 bir kli-
secilige dontistli. “Antikapitalist miicadeleler deryasinda
(bu séylemler -bn.) olanaklari harekete gegirecek manen
ikna edici ve 6znel bir neden sunamadi” (Harvey, 2015,
s.273). Harvey, kapitalizmin ekonomik politik irrayonel-
ligiyle bile yiizlesilememistir, zira geleneksel sosyalizm
deneylerinde benzeri tiretim ve biiyiimenin fetiglestiril-
mesi stirdiiriilmiistiir diye ekler. Devlet alan1 ve iktidar
bicimi ise, 2. Savas sonrast liberal demokratik kapitalist
ulkelerin bile gerisine diismesi bir yana, 6zgiirliik arayis-
larinin Ustelik -sovyet, isci sinifi, devrimciler- izerinde
bir tahakkiim arac1 olmustur.
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Bu tarihsel gelismelerden esinlenilerek olusturulan
kurgusal distopyalarda insanlik dis1 bir yasam diizeni or-
taya konur ¢ogu zaman. S0z konusu urkdttct dinyalar,
tahakkiimcii bir iktidarin hayatin detaylarina kadar kont-
rol ve baskist altinda betimlenir. Distopyalar ¢ogunlukla
gelecegin diinyasinin bir kurmacasi olarak ortaya ko-
nulsa da bu iirkiing manzaray1 gliniimiizde gérmek o ka-
dar da zor degil, kapitalizm siirdiigii siirece, hele onun
ulus devletler sisteminin tuhafliklari ile bu yikici durum
hizlanarak siddetlenecektir. Hem insani hem de ¢evresel
olarak ¢ok agik ki diinya bir yikima dogru siiriikleniyor.
Bu yikim birtakim kars1 durusglar iiretse de kars1 hare-
ketlerin veya baska birtakim zorlayici etkenlerin siiregi-
den yikimi durdurup durduramayacagini bugiinden bile-
miyoruz.

Sermaye 1970’lerde girdigi krizden sonra dizginleri
tamamen eline almaya basladi; 6zellestirme ve ticariles-
tirme siirecini yogunlastirarak miibadele degerinin ege-
menliginde siiren bir diizen kurmay1 hedefledi; bu siireg
devam etmektedir. Modernitenin yeni evrelerinde finans
kapitalin asli belirleyici oldugu diizen egemendir. Para-
sal giiciin belirleyici oldugu bir diizenin yaygin duygusu
fetisci tutku diyebiliriz.® Kullanim degeri yerine miiba-
dele degerinin egemenligi, yabancilasma yaratacak ya-
pisal bir nedendir. Bu da yabancilastirici etkinin azaltil-
mas1 i¢in miibadele degeri yerine kullanim degerinin be-
lirleyici olmasini saglayacak davranislari cogaltmay ge-
rektirir. Fetisci tutku hi¢gbir zaman tatmin edilemeyen bir
telafi tiketimiyle* kendini gosterir. Telafi tiiketimi, is-
levselligi i¢in degil de sembolik degeri i¢in yoneldigi bir

% David Harvey (2015). On Yedi Celiski ve Kapitalizmin Sonu,
s. 270.
4 Harvey, 2015: 270.
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titketme bi¢imidir ve anlam iiretemeyen bir yasamin do-
gurdugu psikolojik boslugu doldurmaya yoneliktir. Bii-
tiinlesmis bir dayanisma olmadan da kullanim degerinin
one ¢ikmasini saglamak zor. Kolektif giicii harekete ge-
cirmeden, bunu basarmanin imkan1 yok. Sermaye, kendi
diizeninin pargali halini biitiinlestirmede ve kars1 giicle-
rin direnis potansiyellerini parcalamada tecriibeli. Bir s1-
nif olarak sermaye sahibi, —daha dogrusu onunla igsel
iligkili olan kapitalist devlet— ¢ok daha Orgutli ve gele-
cek yazgisini kendi belirleme konusunda tedbirli kusku-
Suz.

Kapitalizmle bas etmenin yolu yabancilasma kav-
rami lizerinde durmayi gerektirir ( Harvey, 2015: s. 271)
ve kapitalizme esasa dair bir elestiri i¢in ve bir 6zgiir-
lesme imkani i¢in oldukga isabetli bir baslangi¢ noktasi-
dir.

“Sermayenin giicleriyle ylizlesmek ve onlar1 yene-
bilmek icin kolektif politik 6znelligin, alternatif
ekonomik motorun nasil iiretilecegine iligkin bazi
temel kavramlarin etrafinda toplanmas1 gerekiyor.
Bu gergeklesmeden sermayeye el koymak ve
iktidarina son vermek imkansizdir. Bu baglamda en
uygun kavramin yabancilasma kavrami oldugunu
diistiniiyorum.” (Harvey, 2015, s.271).

Oteden beri cesitli diisiiniirler dogrudan kuramlastirma-
salar da baska ve akraba kavramlarla konunun etrafinda
dolagmislardir:

Tonnies, 1887 yilinda Gemeinschaft und Gessellsc-
haft eserini yayimlar. Bu iki terim ile T6nnies insan top-
luluklarinin iki niteligini ayirir. Gesellschaft, insanlar
0zel cikarlart i¢in zorunlu olarak bir araya getiren ve
buna yonelik kavrayis ile dnceden kurulmus ve sozles-
meye dayanan topluluk bicimleridir. Gemeinschaft ise,
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bir bilingli tasarima dayanmaz, bir bakima insanin i¢ine
dogdugu diinyadir (Pappenheim, 2002, s. 56). Ge-
meinschaft, anne-cocuk iliskisinde olan birligin hiikiim
slrdigii iliski bigimidir, oysa Gesellschaft’ta birlik geci-
cidir, esas ayriliktir. Tonnies, Gesellschaft tiirii iliskide
insanlarin tecrit edilmis olduklarini ve o gegici s6zlesme
tirdi iliskiyi paylasan diger insanlarla gerilim i¢inde,
gizli diismanliklar tagiyan bir iligki tiirii oldugunu ifade
eder. Tonnies, tarihsel olarak kapitalist iligkilerin yayil-
masiyla birlikte, Gemeinschaft’tan Gesellschaft’a kagi-
nilmaz bir gidis oldugunu savunur. Bu ayrim Toénnies’i
insan iradesinin iki bi¢imine yonelik bir ayrima daha go-
tiiriir. Dogal yaratilistan gelen diirtii ve isteklerin kendi-
liginden ifadesi olan irade (Wesenwille) ile, akilci, tasar-
lamaya, degerlendirmeye dayanan irade (Kiirwille)dir.
Gemeinschaft tiiri iliski ile Wesseswill ve Gesellscahaft
ile de Kiirwill arasinda bagint1 goriliir. “Wessenwille,
Gemeinschaft’in kosullarini iginde tasir, Kiirwille de
Gesellschaft’1 gelistirir” (Tonnies, akt. Pappenheim,
2002, s.67). Pappenheim onun goriislerini Marx’a yak-
lastirir, Gesellschaft’in Marx’in kapitalist toplum yo-
rumlarina uydugunu soyler. Toénnies’e gore Gesells-
haft’in kaynag: kapitalist miibadele iliskileridir, bu da
Marx’in yabancilasma konusunda (dalgay1 baslatan ilk
tag) Ozellikle dikkat ¢ektigi degisim degerini diisiindiiriir
ve TOnnies’i ona yaklastirir. Ayrica bir insani dogal veya
temel durum fikrine benzetilebilecek Gemeinschaft’tan
uzaklagsma yani yabancilagsmay ifade ettigi aciktir. Ton-
nies, Marx’in degisim degerinin egemenliginin yabanci-
lagtirict etkisi konusundaki fikirlerini benimser. Yaban-
cilasmanin asilmasi hem Marx hem To6nnies’de mim-
kiindiir. Marx toplumsal yap1 degisikligini hedefleyen si-
yasi miidahaleye (miilksiizlestirenlerin miilksiizlestiril-
mesi) odaklanirken, Tonnies kooperatif gibi girisimlere
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odaklanarak Gemeinschaft ve Gesselschaft’in bir den-
geye ulasmasi geregine dikkat cekti.®

Yabancilagsmanin iktisadi gériintimii ile erken ilgile-
nen diisiiniirlerden biri de antropolog Mauss’tur.

“Tim endiistriyel ve ticari hukuk alani ahlakla
uyusmazlik i¢inde [gibi goriiniir]. Halkin ve
iireticilerin iktisadi on yargilari, kdrda pay sahibi
olmadan emek sarf etmis olduklarini idrak ettikleri
anda tretmis olduklar1 seyin pesine diisme
yoniindeki gii¢lii arzularindan kaynaklanir...(1925
Mauss, akt. Graeber, 2015 s.243)”

Graeber, burada Marx’in yabancilagma teorisi ile bir bu-

lusma gortir.
“Fakat Mauss’un yabancilagsma teorisi ¢ok farkli
koklerden kaynaklanir: Marx’mn bu konu hakkin-
daki (Mauss’un okumadigi neredeyse kesin olan)
ilk yazilarinda kullandigi Hegelci, diyalektik
gelenekten degil; miilkiyetin, igindeki tim haklar
bir sahipten alinip baskasina verildiginde “yabanci-
lagmis” oldugu hukuk tarihinden.” (Graeber, 2015
$243).

Mauss ve Marx’in dertleri tamamen farklidir, birbirle-
riyle ¢catisma noktalar kesinlikle vardir. Ancak buna rag-
men Graeber’in okumasi iki diisiince seklinin birbirini
zenginlestirebilecegi bir yone sokar bizi; Mauss’un yak-
lasimiyla nesne el degistirdikge siiren ve nesne agisindan
fabrikada bitmeyen bir kuram imkan1 sunar. Marx kapi-
talizmi agiklamaya c¢alisirken, Mauss kapitalimin ote-
sinde miimkiin olabilecek seyi dert edindi. Mauss, Bat-
taglia da Sabarl’dan faydalanarak “esyalarin digsal bir
‘imgesi’ oldugu gibi kendi yasam giigleri vardir: keza,

% Pappenheim’in kitabinin bir incelemesi ve ToOnnies ve Marx
kargilagtirmasina yonelik bir karsilagtirma i¢in bkz. Cakir, 2023.
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dis bigcimleri agisindan, aracilik ettikleri toplusal eylem
bicimlerinin modelidirler” (Graeber, 2015), derken meta
fetisizmi hakkinda Marx’in sdylediklerine benzer seyler
soylemektedir. Mauss, yabancilasmay1 sorunsal olarak
ele almasa da, esyalarin armagan goriintiisiinde olsa da,
tahakkiim iliskilerinin imgesel roliinii goriintiide iistlen-
digini ifade eder. Armagan alanin neden karsiligin1 ver-
mek sorunda oldugu sorusundan yola ¢ikarak, Maoriler
tizerinde yapilan ¢alismalardan armaganin ruhu ifadesini
kullanir. Armagan ekonomisinde bu nesneler insani ni-
teligi cisimlestirdigi oranda degerlidir; “insan eyleminin
yaratici potansiyeli, bereket, elde edilmis kimlikler” gibi
nitelikler.

L irsar b derrrdiy

Francisco de Goya, 1799 Dis Avi®

6 Goya’min bu eseri Fritz Pappenheim’in Modern Insanin

Yabancilagmas: eserinde yer almistir. Kadinin cesetten disi alist
ister bir batil inanca dayansin, ister bir altin dig avcisi olsun, eser
insanin insana yabancisamasini simgeleyen rahatsiz edici bir
imajdir.
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Yabancilasma konusunda bir hastalik ve hasta olmama
hali ile analoji kurulabilir. Ollman, yabancilagmanin an-
cak, yabancilasmama durumunun eksikligi ile anlagila-
bilecegini soyler.
“Belli bir hastaliga yakalanmanin ne demek oldugu-
nu biliriz, ¢linkii bu hastaliga yakalanmamanin ne
demek oldugunu biliriz. Eger saglikli olmanin ne
demek olduguna dair fikrimiz olmasaydi, hastaligin
belirtilerinin ortaya ¢iktigi durum bize “normal”
gordinurdd.” (Ollman s. 135).

Yabancilagma bir egilimdir, ondan s6z ederken yukarida
sayllan (Marx’in bahsettigi) olusturucu mekanizma ve
nedensel etki, bir aktiialite olarak yabancilasma olgu-
sunu biitiiniiyle zorunlu kilmaz. Olusturucu mekanizma
ve nedensel etki derken toplumsal yapilara isaret ettigimi
belirteyim. O toplumu olusturan zorunlu igsel iliskiler
vardir, yani o topluma 6zgii efendi (kole sahibi, aga, sen-
yor, kapitalist vs.) ile o topluma 6zgii kole (serf, isci vs.)
arasinda birini digeri olmadan diistinemeyecegimiz tiir-
den bir iligki ve bu kompleks iliskinin bir isleyis bigimi,
yasalar1 vardir. Bu belirleyici yasalar manzumesine isa-
ret ediyoruz. Ancak bunun etkilerinin hangi kosulda ne
sekilde ortaya c¢ikacagi olumsaldir. Efendi kdle tipi bir
sistemin insani potansiyelleri sinirlayici etkisi vardir. Bu
sinirlayici etkiler her ne kadar bireyi belirleyen kosullari
olustursa da, bireyler dogayla ve birbirleriyle ¢ok yonlii
bir iliski icindedir. Bu nedenle yabancilagsmanin adeta bir
fabrika Uretimi gibi bir etkisi oldugunu sdyleyemeyiz.
19. yy’da feodalizmden kapitalizme gecisin belirginles-
tigi donemde herhangi bir kirsaldaki sosyal hayat bize
yabancilagsma ve yabancilasmama karsilastirmasi icin fi-
kir verir. Bergamossa yoresindeki bu jeo-tarihselligi cok
iyi anlatan Emanno OlImi’nin ¢ok gizel filmi The Tree
of Wooden Clogs /Nalin Agact) 'da bir toprak sahibine ait
ciftlikteki kolektif miistemilatta kalan ailelerin giinliik
yasantisi olanca detayiyla anlatilir. Her tiirlii yasamsal
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faaliyet i¢in doganin zorlayici kosularinda ¢aligmak ge-
rekmektedir. Topragi isleyen koyliiler, bir miktar arti
urlind toprak sahibine vermek zorunda olsalar da, kendi
paylari i¢in de isi yaparlar ve iiriinlin o kism1 dogrudan
kendilerine aittir. Ayrica, kendilerine ait hayvanlar1 var-
dir, suyu dereden tasirlar, camasirlarini o derede yikar-
lar, banyolarini tagidiklar1 su ve odunlarla 1sitarak yapar-
lar. KOy yakinindaki ¢ir¢ir fabrikasi kapitalist isi temsil
eder, o ¢alisma sahnesinde yabancilasmis is resmedilir,
paydos zili ile insanlar adeta kosarak diger giinliik isleri
i¢in fabrikayi terk eder. Yasli Anselmo’nun domates ye-
tistirmek i¢in bir sezon 6nceden tavuk giibresi toplamak,
onlar1 samanda saklamak, ilk kar yagdigi gece ¢ikip top-
rag1 beslemek, tohumlarla evladi gibi ilgilenmek i¢in
gosterdigi caba ve buradaki emegi ile ¢irgir fabrikasin-
daki iscilerin emegini karsilagtirmak bize fikir verecek-
tir. Film boyunca, somiirii iliskilerinin insani potansiyel-
lerden uzaklastiric1 etkilerini gdriiyoruz. Ornegin, Ba-
tisti’nin oglunu papazin israriyla okula géondermesi, ali-
sildik bir durum degil. Ancak kendilerine ayrilmis ve sa-
hiplendikleri yasam alaninda bir kolektif yasam kurmus-
lar, kiiclik toprak pargalarini kendi 6z galigmalart i¢in
kullaniyorlar, miistemilatin ortak alanlarinda insani ilig-
kiler kuruyorlar. Ta ki, Batisti oglunun kirilan tahta
ayakkabisi i¢in mecburen gizlice aga¢ kesmeye calisti-
ginda ve sonunda bu ortaya ¢iktiginda olanlar bize 6zel
miilkiyetin nasil bir yabancilastirict unsur oldugunu gos-
teriyor. Batisti, kestigi agac1 toprak sahibinin fark etmesi
Uzerine ailesiyle giftlikten kovulur, miistemilatin ortak
hayatinin vazgecilmezi olan Batisti ve ailesi sessizce es-
yalarin toplayip ayrilirken, korkudan diger aileler disar1
bile ¢ikmaz. Oysa Batisti’nin karist dogum yaparken ve
hatta ¢ocuklarini biiyiitiirken tiim koyliiler bir aradaydi
ve bir tanesi “birbirimize yardimci olmazsak, kimimiz
var’ demisti. Burada iktidarin bir yabancilasma oldu-
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guna (toprak sahibi yalniz resmedilir ve tamamen ciftci-
lerden kopuktur, kdhya da dyle), yabancilastirict bir etki
olduguna (beraber ¢aligan, iireten, yiyip i¢en ve eglenen
insanlar, gii¢ karsisinda ayriliyor) vurgu yapar Olmi.

Burada anlatilanlardan yabancilagsmanin kapitalizme
0zgii oldugu, onceki toplum bi¢imlerinde bu yabanci-
lasma olmadigi sonucu mu c¢ikartilmali? Dogrudan bu
yazinin savundugu kuramsal durustan cevap vereyim:
Hayir. Her tiirlii efendi kole iliskisinin yabancilastirict
oldugunu diistiniiyorum. Ancak asagida elestirel realizm
bahsinde daha detayli agiklanacagi gibi, yabancilagsma
toplumsal varligin her diizleminde’ (Bhaskar i dort
diizlemli toplumsal varlik kavrayisi, nam-1 diger sosyal
kip) etki eder. Kanimca kapitalizm kosullarinda toplum-
sal varligin her diizleminde bu etki eksiksiz ortaya ¢ik-
mis ve hatta belirginlesmistir.

Yabancilagmanin toplumsal varliga iligkin olmasi ne-
deniyle, ontolojik nesne olarak bilimin sorusturmasina
dahildir. Bu anlamda yabancilasma potansiyellerin en-
gellendigi bir egilimi ifade eder. Burada agiklamaya ve
anlamaya c¢alistigimiz ve bunun i¢in birtakim kavramlar
kullandigimiz seyi gergeklige veya gergekligi de onlara
dair kavramlara indirgemek, epistemik yanilgi olacaktir.
Ayrica konu, belirli bir nesneye dair olmadan insani pra-
tigin kavramlarla anlasilmasinin disiplini olan felsefi so-
rusturmaya da dahildir.

N

" Tiim sosyal etkinligin ve sosyal varligin es zamanlh olarak dort
diizlemde birden yasandig: kastedilir. a) Doga ile maddi etkilesim,
b) insanlar arasinda sosyal etkilesim, c) sosyal yapi, d) sekillenmis
kisiligin tabakalasmasi.
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2
Yabancilasma Kavraminin Marx Oncesi Seriiveni

Hegel diyalektiginde diisiince ve varlik, olus, tin, geist
gibi terimlerle bir erege yonelim s6z konusudur. Idenin
eregi bir ideal olan bilingtir. Ancak bir negatiflik, ¢eligki
olarak Tin 6ziinden uzaklagmistir, yani yabancilagmuistir.
Erek, ideale, biitiine, kendi 6ziine ulagsmadir. Doganin
zorunlulugu ile zihinsel bir silire¢ yoluyla birlesme ve
kendi i¢in varlik olmaya dogru yol alarak 6zgiirlesme
gerceklesir. Bu, tez-antitez-sentez yoluyla ve asamala-
riyla olacaktir. Sentez (biresim — tez / antitez / sentez)
nihai 0zgiirlesme asamasidir. Hegel’de bu bilindigi gibi
bir kiiltiir dlinyas1 ve onu da kapsayan devlet ile miimkiin
olur. Hegel’de kendilik ile 6z arasindaki agi1 yabanci-
lagsmadir.

Hegel’de yabancilasma, bir biitiinligiin (tez) bozul-
mast olarak Mutlak Tinin dogadan uzaklasmasi (antitez-
yadsima), nihayet doga ve mutlak tinin biitlinligi
(sentez/biresim/yadsimanin yadsinmasi) olarak, insan
bilincinin gelisimi vasitasiyla gerceklesen bir siire¢ ola-
rak —asir1 basitlestirme riskini géze alarak— semalastira-
biliriz. Ve benzeri sekilde, insan bilinci de doga ile
biitlinliigiinii kaybetmistir (yabancilagsma), ayni sekilde
kendisinin zihin siireci yoluyla bu birlige ulagmasi ile bu
yabancilagsma asilir. Jameson, zihinsel siirecte 6zne ve
nesnenin bu 6zdesligine ait ¢esitlemenin, toplumsal ve
siyasal alandaki yabancilagsma ile Hegel’in kurdugu bagi
ifade eder, konunun hukuk karsisinda ve toplumsalin
ingasinda bireyin sorumlulugu ile ilgisini kurar; birey
yabancilasmis bir toplumda sorumlulugu iistlenir
(Jameson):

“Bu, 0znenin nesneyle idealist ya da spekuilatif
Ozdeslesmesi lizerine karmasik bir cesitlemedir;
toplumsal ve siyasal alanlarda kendini gosteren
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koca bir yabancilasma ve seffaflik sorunuyla
belirleyici bir baglant1 igerir. Zira Kant’tan itibaren
Alman idealist felsefe geleneginin yurttaglik ve itaat
sorununa getirdigi ¢O6ziim goriiniise gore dissal
yasalarin (anayasa dahil) kabuliinii icerir: Bunlar
benim kendi var ettigim, bu ylizden de akilc1 se¢im
ya da Ozgirlikten ¢ok daha yogun bir 6zdesles-
meyle bagli oldugum yasalardir. Yasayi Ureten
benim, dolayisiyla bana yabanci degil, bana ait ve
bu yilizden de itaat etmemem gibi bir durum soz
konusu olamaz.” (Jameson, 2016: 124-125).

Burada Rousseaucu sozlesme kuraminin felsefi temeli
de dikkat ¢ekiyor. Bu tiir bir sozlesme fikri yabancilagsma
ile dogrudan ilgili olan temsiliyet, yani tahakkiim ve s6-
miiri iligkilerini gizlemektedir. Ayrica bu tiir bir yaban-
cilasma kuraminin yetersizligini de goriiriiz. Proud-
hon’un dikkat ¢ektigi gibi bu, insan ile insanin degil hii-
kiimet ile insanin uyusumuydu.®

“Bu yeniden istlenis de sonra yavas yavas
bireylerin yabancilagsmaya kars1 siyasi protestosuna,
toplumun yabancilasmis kurumlarimi radikal bir
demokratiklesme ve avamlagsmayla yeniden ele
gecirmesini getirecek devrimci doniisiimii uzatma
arayisindaki bir tiir baskaldiriya doner. Toplumsal
ve siyasal olanin bu yeniden {istlenilisi ufkunun
Otesinde yatan tam da insan ¢aginin —tam anlamiyla
insani ve insanca lretilmis diinyanin— kendisidir;
gerek yabancilagsmanin gerekse digsal iktidar ve
tahakkiim bigimlerinin sonu anlamma gelir.”
(Jameson; 2016: 126).

8 Cegin, Giiney, “Insan Haysiyetini Cisimlestirmek-Proudhon Ne-
den Rousseau’ya karsiydi?” https://open.spotify.com/episode/
30hB3yygXgMyswVNOuPO6q
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Insan emegi kaynakli yabancilasma fikri Hegel’e aittir.
Hegel’de emegin yabancilasmasimin iki yonii vardir.®
Birincisi, ihtiyag ve emegin diyalektigi dedigi, ihtiyagla-
rin bitimsizligi ve bunun bu ihtiyaglarin tatmini igin
bitimsiz ¢alismay1 getirdigi durumdur. ikincisi, emegin
tirlinliniin insan varligindan ayrilmasi olan digsallasma.
Marx’in armnin petek, driimcegin ag yaparken yaptigi is
ile insanin tasarlayarak {iretmesi arasinda gordiigii fark
fikri, Hegel’de de vardi. Ancak, Hegel bu trinin yani
emegin Uriinlniin  insandan kagmilmaz  sekilde
ayrildigint savunur. Bu ikincisi antropolojik yabancilas-
madir. Buna gore Hegel’de yabancilasmamis emek
yoktur. Marx bu fikri, bu iki emegin yabancilagma algisi-
n1 reddeder. Hegel’de emegin yabancilastirici ve yaban-
ctlasmis yonleri vardir. Insanin kendisine ait olan elin-
den ¢ikmistir yani yabancilastiricidir ve yabancilagmistir
clinkii emek ihtiyaclar i¢indir ve bu emegin yoniinii be-
lirler (Mandel, 2000). Marx i¢in elestiri konusu olacaktir
bu.

Hegel sonrasinda kavrami kullanan  disiiniir
Feuerbach’tir. Feuerbach, dinsel yabancilasma tizerinde
durur ve insanin tanr fikrini yaratarak kendine yabanci-
lagtigini, bu imgenin esiri oldugunu sdyler. Hegel’in
aksine mutlak tinin dogaya yabancilagsmasi degil;
insanin Tanr1 fikri ile kendine yabancilagmasi olarak
kullanir kavramini.

Feuerbach’a gore Hegel’de yabancilasma soyut ev-
renselden yani dinden yola ¢ikar; buna antitez olarak
gercegi, “duyulur olan1” koyar ve onun da yadsinmasi ile
sonsuzu yani dini yeniden kurar. Ona gore Hegel’in

® Mandel, E.-Novack, G. (1973). Marksist Yabancilasma Kurami,
Cev: Olcay Gogmen, Istanbul: Yiicel Yaymlari, s. 22
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yaptig1 6ziinde budur. Hegel’de ozbilingten ayrilmig
nesnel varlik yabancilasmistir, asilmasi ise zihinsel
spekulasyon yoluyla bilince dahil edilmesi ile olur. Marx
ise, Hegel’de kapitalizm, devlet gibi realitelerin, soyut
felsefi diizlemde yani sadece diisiincede bir yabancilas-
ma kavrayisit oldugunu, bu yabancilagsmanin 6l¢iitiiniin
sadece “filozof” oldugunu soyleyerek elestirir onu.

Hegel’de kavram meta-teorisinin tiim bu sorunlarina
ragmen, onu yabancilagma iizerinde diisiinmeye, emegin
ayrilmasini fark etmeye iten felsefi bir sezgi giictidiir.
Marx’in sdyledigi gibi, bir gergeklik haline getirmeksi-
zin felsefeyi asamazsiniz.

“Feuerbach, dinsel kendine-yabancilasma olgusun-
dan, biri dinsel 6teki sekiiler olmak {izere diinyanin
ikili bir hale getirilmesi olgusundan hareket eder.
Onun eseri, dinsel diinyayr onun sekiiler temeli
haline getirmekten ibarettir. Ne var Ki sekiler
temelin kendi kendinden ayrilip bulutlarin arasinda
kendine bagimsiz bir krallik tayin etmesi, ancak bu
sekiler temelin kendi i¢ ¢ekisme ve geliskileriyle
agiklanabilir. Yani bu temelin kendisi, kendi iginde
hem c¢eliskileriyle birlikte anlagilmak hem de
pratikte kokten degistirilmek zorundadir. Boylece,
ornegin, diinyevi ailenin kutsal ailenin sirr1 oldugu
bir kez kesfedildikten sonra, artik ilkinin teoride ve
pratikte yok edilmesi gerekir.” (Marx, 2013: 16.
Feuerbach Uzerine 4. tez)

Marx burada 6. tezde oldugu gibi bireyi toplumsalligi
icinde kavramanin, dinsel yabancilagsmanin kokeninin de
sekiiler ¢eliskiler oldugunu ifade eder.

N
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3
Geng¢ Marx’ta Yabancilasmanin Ele Alinisi

Marx’in erken dénem yazilarindan Grundrisse ve Kapi-
tal 'e dogru yabancilagma, tiirsel varlik gibi kavramlar
Marksizm icinde ciddi tartisma konusu olmustur. Bu
cercevede ti¢ temel kabul vardir: 1844 El Yazmalar:’-
ndaki tezlerden Kapital’e bir siireklilik oldugu (Fromm,
Lukacs, Rubel); 6zellikle Grundrisse ile birlikte bu kav-
ram setini tamamen terk ettigi ve epistemolojik kopus
yasadigi kabulii (Althusser ve ¢evresi); kavramlarda bir-
takim degisiklik olsa da burada s6z konusu olan felsefi
bir bakistan bilimsel bir bakisa dogru bir yeniden ele al-
madir diyen ti¢iincii kabul (Mandel, Bhaskar, P. Kain).

“Marx’in ilk calismalarinin ¢ogu (6zellikle de
Feuerbach ve Stirner gibi diger Gen¢ Hegelcilere
verdigi cevaplar) din analiziyle ilgiliydi. Hatta ideo-
loji hakkindaki g¢aligmalarinin biiyiikk 6l¢iide, din
elestirisi i¢in gelistirilen kavramlarin iktisadi alana
uygulanmasi oldugu bile sdylenebilir. Fetisizm bu
kavramlarin daha bilinenlerinden yalnizca biridir.”
(Graeber, 2015, 5.350).

Yabancilasmanin iktisadi alanla sinirli kalmadigini s6y-
lemeliyiz.

“I¢inde yasadigimiz toplumsal diinya (hatta biyik
olglide, dogal dlinya) bizim meydana getirdigimiz
ve stirekli yeniden olusturdugumuz bir seydir. Soru-
numuz onu asla biitiiniiyle bu sekilde gérmeyisimiz
ve haliyle bu stirecin kontroliinu hicbir zaman ele
alamayigimizdir. Bunun yerine her yerde insanlar
kendi yaratimlarinca kontrol edildiklerini diisiiniir.
Din boylece tiim yabancilagma bigimlerinin prototi-
pini alir, zira yaratici yetilerimizi sirf hayalde yarati-
lan mahluklara yansitmay1 ve sonra da iyilik dile-
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mek i¢in onlarin 6niinde diz ¢okmeyi beraberinde
getirir.” (Graeber, 2015: 351).

Geng Marx, kisaca Hegel’1 insan1 kendi 6zbilincine esit-
lemesi ile elestirir ve yargilar. Hegel’de tinsel bir sey
olan yabancilagma, Marx’ta maddi ve -buna bagl ola-
rak- duyusal bir hal alir. Hegel ve Feuerbach yabancilas-
may1 zihni siirece sikigtirirken Marx onun maddi varlik
diinyasina ait oldugunu diislindii. Onu, emek tizerindeki
denetim yitimi olarak ele aldi.

Yukarida Hegel’in emegin yabancilagsmasi ile ilgili
ihtiyag/calisma diyalektigi ve antropolojik neden fikirle-
rine Marx’in kars1 ¢iktigini belirtmistik. Ihtiyaglar ve
maddi kaynaklar arasinda Hegel’in koydugu bagintiy1
reddeder. Biliyoruz ki Marx, liretici giigler kavrami ve
bunun tarihselligi yaklagimi ile zamanla bunun bilimsel
aciklamasini yapti. Ote yandan emegin iiriiniiniin digsal-
lagsmasinin da yabancilagsmay1 gerektirmedigini detayla-
riyla acikladi:

“Boyle bir yabancilagsma, once icimizdeki dii-

slinceler olarak yasayan ve sonra da nesneler ha-

linde, emegimizin lriinii halinde maddi bir varo-

lus kazanan seylerin viicudumuzdan disariya ¢1-

karilmasinin sonucu degildir” (Mandel, 1972:

25).
Marx, insanin dinde nasil kendi iiriinleri tarafindan yo-
netiliyorsa kapitalist tiretimde de elinden ¢ikan iiriinleri-
nin onu yonetmesi (Jameson) fikrini tim entelektuel tre-
timi boyunca siirdiirmistiir, lakin buradaki vurgusu {irii-
ne degil miilkiyet iligkilerinin belirledigi tiretim siireci-
nedir. Bu Marksist yabancilasmanin en yalin ifadesidir.
Yabancilagmayi onun somiirii mekanizmasini agiklama-
sindan ayiramayiz. Uzun bir seriiven olan insanlik tari-
hinde efendi/koéle tipi tiretim iliskileriyle ve 6zellikle ka-
pitalizm ile birlikte insani potansiyelin gelisimine ket
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vurulmustur. Ortak iliretmenin ve bu iiretimin herkesin
Ozgiirliigiine katki ve ona bagli oldugu bir diislince sevi-
yesinin ¢ok disinda, miilkiyeti kendilerine ait olmayan
birimlerde soyutlanmis ve yabancilasmistir. Uretim
aracglarinin miilkiyetinin ve ona bagl {iretim tarzinin ve
bu kosullar1 belirleyen iligkiler biitiiniiniin insan tiirline
yonelik sonuglar1 olmustur.’® Bu iligkilerin dogurdugu
sorunlar ancak herkesin 6zgiirlestigi bir yapisal donii-
simil ve insani gelismeyi gerektirir. Hegel ve Feuer-
bach’ta yabancilagsma entelektiiel bir ariza iken, Marx,
bunu maddi ve toplumsal gériingu olarak ele almaya ca-
lisir (Callinicos).

1844°0n gen¢ Marx’inda Hegel etkisi inkar edilemez.
Az sonra deginecegimiz gibi asil ayrisma tam da burada
ortaya ¢ikmistir. Orada tarih ¢oziilecek bir bilmecedir ve
bu bilmece Hegel’in ¢eliskileri Mutlak Tin ve dogay1 uz-
lastirarak tarihin sonunu getirmesiyle “¢c6zmesine” ben-
zer sekilde, komiinizm ile kapanir (Bu kisim tartismali-
dir, Hegel diyalektigi ucu kapanan bir diyalektiktir,
Marx i¢in bunu s6yleyemeyiz ama Geng Marx’ta kom-
nizm kurgusunun Hegel diyalektiginden etkilendigi
aciktir). Ancak Marx’1n biitiiniinde boyle bir tarih kapa-
tilmasi fikri yoktur. Her ne kadar, maddi bir sure¢ olarak
ifade etse ve hayatini bu stireci aciklamaya adasa da er-
ken doéneminde Ozellikle /1844 El Yazmalar:’'nda komi-
nizme yoOnelik adeta tarih-ereksel felsefi bir algilama s6z
konusudur. Buna ragmen yabancilagma kavramini veya

10 Bu kosullar ve sorunlar gercekligi anlama, aciklama ve doniis-
tirme cabalarini da sunar insana. “Sosyolojinin bilgi alan1 olarak
dogusu bizatihi bir paradoksun neticesidir: Insan ne zaman kendi
iiriiniine yabancilasti ve onun tarafindan ezildi, iki farkli 6zerklik
bicimi olarak birey ve toplum ancak o zaman nesnel bilimlerin
konusu haline gelebildi.” (Vefa S. Ogiitle, Kurumlarm Sosyal
Gergekligi, s. 30)
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icerdigi diisiinceyi terk ettigini iddia edemeyiz. Marx’1n
Hegel’i elestirmesi bir yana, sadece 1844 doneminde de-
gil* tum entelekttel Gretiminde, Hegel’den etkilendigi
dogrudur. Hegel etkisinin Marx olgunlasinca bigak gibi
kesildigini iddia etmek Marx’1 istismar edercesine kendi
yorumuna sikistirmaktir. Hegel’in Hukuk Felsefesinin
Elestirisi adl1 erken donem eserinde Marx, dinin bir ba-
kima insanin kendi dogaiistii sureti arayisi oldugunu soy-
ler. Ancak dinde karsi durulacak seyin, dine kendine
0zgii tinselligi veren diinyevi kosullar1 oldugunu da ek-

1 Bhaskar, Marx’1 felsefi anlamda yogun ve tartigmali {ic dénemi
isaret eder; “1844, 1857 ve 1867. 1844°te Hegel’in ideanin yabanci-
lasmasi fikrinden gergekten etkilendi —tarihte itici gii¢ olarak mutlak
Oznenin yabancilagmasi— ve yaptigi sey, uygun goriirseniz, bu
figlirlin bir yer degistirmesini igeriyordu. Mutlak Tin ya da mutlak
idea yerine, emege yoneldi ve artik merkezi kategorisi bu oldu;
boylece emegin yabancilagmasint insanlik tarihinde kurucu bir
ugrak olarak algiladi, konustu ve diisiindii. Ideanin yabancilagmasi
ile analojiden ilham ald1. ikinci ugrak 1857°de geldi. Gengliginde
kendi kusagindan pek ¢ok diger filozofla birlikte Hegel’i ¢ok fazla
okudugunu hatirlayiniz, bundandir ki zaman zaman Hegel’e tekrar
donlyordu; ve birden biiyiik bir filozof olan Hegel’e yoneldiginizde
kavramsal kaleydoskopunuzu sallayinca yeniden ilham alirsiniz.
1857’de Marx igin bu oldu ve Grundrisse ortaya ¢ikti. Hegel’den
aldigi sey neydi peki? Mantik Bilimi’nin igilincii kitabindaki
kavramin Ogretisine bakinca, hareket halindeki siire¢ olarak
kapitalizm goriisiine geldi. Ve bu miithisti — Grundrisse yazilmig en
miithis kitaplardan biri olmali. Ama, kapitalist tiretim tarzinin
tamamen anlasilmasi i¢in, nihayetinde Kapital’e dénlisen ¢alisma
icin yeterli metodolojik temeli saglamadi. Béylece Hegel’e tekrar
donmeye gerek duydu ve dyle yapt1 —elbette bagka seyler de oldu,
biraz yapaylastirdim bu ii¢ yili— ama 1867°de meyvesi geldi. Kapital
1’de Hegel’in Mantik’in ikinci kitabindaki 6z doktrininden
yararlanan motiflerin baskin oldugunu gérmek zor degildir.” (Roy
Bhaskar, Alex Callinicos ile tartigma)
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ler. Yine de bu donemde Marx bir 6z yabancilagma ola-
rak ifade ettigi din konusuna kars1 gorevi felsefeye ver-
mekte:

“Insanin 6z yabancilasmasinin kutsal bigimlerini bir
kez agiga ¢ikardiktan sonra, kutsal olmayan bigim-
leri igindeki 0z yabancilagmay1 da agiga gikarmak,
ilkin, tarihin hizmetinde olan felsefenin gorevidir
Boylece gokyiiziiniin elestirisi yeryiiziiniin elestiri-
sine, dinin elestirisi hukukun elestirisine, tanribili-
min elestirisi de siyasetin elestirisine doniisiir.”
(Karl Marx- Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elestirisi,
der. Marx, 2013, s. 18)

Bu metinden bir yi1l sonra 1844°te guncel iktisadi olgu-
lar, iktisadi kavramlar ve ekonomi politik (burjuva eko-
nomi politigi) elestirisinden yola ¢ikarak yabancilagsma
kavramint sekillendirir:

“Bu olgu yalnizca emegin {rettigi nesnenin -
emegin lrlinliniin- yabanci bir sey olarak, tireti-
ciden bagimsiz bir gii¢ olarak karsisina ¢iktigini
ifade eder. Emegin iirlinii, bir nesnede birikerek
katilagmis, maddi hale gelmis emektir: emegin
nesnellesmesidir. Emegin gerceklesmesi onun
nesnelesmesidir. Ekonomi politik tarafindan ele
alman kosullarda, emegin bu ger¢eklesmesi isgi-
ler i¢in gercekligin kaybi olarak goriiniir; nesne-
nin kayb1 ve nesneye baglanma olarak nesne-
lesme; yabancilagsma, yabanci kilma olarak sa-
hiplenme.” (Marx, 1988, s.71).

Burada is¢inin tirettikleri arttikca gerek goreli gerek ke-
limenin tam anlamiyla sémiirii oraninin artis1 olarak ya-
bancilagsmas1 ifade ediliyor. Ancak Marx sahiplenme
(kapitalist tarafindan iriinii temelliik etme olarak anla-
stlmalidir) ifadesiyle bunun is¢inin {iretim kapasitesi ile
ters orantili oldugunu sdyler ve bu sekilde konuyu ya-
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bancilagsmaya baglar; liretim arttik¢a iirliniine sahiplen-
mesi azalan bir yabancilagsma. Kisaca iiriinii ile iliskisi
ona herhangi bir yabanci nesne ile iliskisi gibidir. Geng
Marx, is¢inin liriinline yabancilagsmasi yaninda iiretim et-
kinligine de yabancilagtigini ifade eder. Emegi (emek
giicii*?) bir baskasina aittir. Calisma bir kendini yadsima
icerir.

Geng¢ Marx’in yabancilasma kavramini anlayabilmek
icin baz1 konularin ve ifadelerin agilmasi gerekir. Bun-
lardan biri tarsel (cinsil) varlik (insan), digeri ise insanin
0zU ve insanin dogasi konusudur. Bu Feuerbach esinli
kavramlardan ilki Geng Marx’ta dikotominin bir yanidir;
dogal insana kars1 tlrsel insan. Dogal varlik olarak in-
san, hayvanlar gibidir, ayirici bir sey yoktur. Doga, insa-
nin kendi bedeninde ayr1 ama tiim yasamsal etkinligi i¢in
tek tarafli bagh oldugu icinde yasadig1 “Orgensel olma-
yan bedenidir”, insan doganin bir pargasidir. Ama insan
ayni zamanda tlrsel bir varliktir. Bunu Hegel’in kendi
icin/kendinde ayrimu ile iliskilendirebiliriz. Insan kendi
i¢in bir varliktir. Bilmek, tasarlamak, insan1 diger canli-
lardan ayiran 6zelliklerdendir. Hatta diger canlilar1 kendi
bilme nesnesi haline getirir. Insanin iirettigi, calisma ya-
samini da i¢eren bu ayirict 6zellik insanin tiirsel varligi-
dir. Marx, bir kendilik bilinci olarak tiirsel insan konu-
sunda Feuerbach ile ortaklastigi erken doneminde bile
ufkunun farkli oldugu agikti, 6zellikle Feuerbach Uze-
rine Tezler ile bu konuda bir doniisiim gegirdigi sdyle-

12 “Kapital’de Marx, calisma potansiyeliyle ‘emek’ terimini
birbirinden ay1rir ve bu potansiyelden ‘emek giicii’ olarak bahseder.
Vurgulamak gerekir ki bu kavramsal c¢atallanma, icerilen uretici
etkinligin niteligini etkilemez; ‘emek giicii’ is¢inin kapitalizmde
yapabildigi iretici c¢alismayt yapabilme; yabancilagsmis emek
iiretebilme potansiyelidir.” (Ollman, 2012: 170).
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nebilir. Dinsel yabancilagma konusunda oldugu gibi, di-
nin tarihsel bir iirin oldugunun ve onu degistirmek i¢in
fikirlerden fazlasinin gerektiginin farkindaydi. Ttirsel in-
san, tasarlayarak lretebilen, sosyallesebilen ve sosyal
olarak var olan, duyusal ve estetik yonii olan bir varliktir.

Marx, emegin iirliniine yabancilagsmasini 1844 El
Yazmalarir’ndan yaptigimiz su alintida bakin nasil genis-
letiyor:

Yabancilasmis emek 1- dogayi, 2- kendi kendini,
kendi 6z etkin islevini, kendi yasamsal etkinligini
insana yabancilagtirirken cinsi de yabancilastirir
ona: cinsil yagsamu (species-being), onun igin birey-
sel yasam arac1 durumuna getirir. ilkin cinsil yasam
ile bireysel yasami yabancilastirir ve ikinci olarak
da soyutlamaya indirgenmis bulunan bireysel ya-
sami, gene soyut ve yabancilagmis bi¢imi altinda
alimmusg bulunan cinsil yasamin eregi durumuna ge-
tirir (Marx; 2013).
Tardn “6zinl onun duyulari, yagamsal etkinligi olustu-
rur. Marx’ta 6zgiir, bilingli etkinlik insanin tiire ait 6zii-
diir. Hayvanlarda bu 6z, canli varligin yasamsal etkin-
ligi, ondan ayrilmayan temel var olma etkinligidir. Bi-
lingli emek kapasitesi insanin tiirsel 6zelligidir:

“Dogal ve tiirsel giicler arasindaki ayrim, birini di-
geri olmadan diisiinmeye calisirsak agik¢a goriilebi-
lir. Bunu yapmak dogal giicler i¢in kolaydir; ¢linkii
onlar1 her giin biitlin hayvanlarda goriiyoruz. Dogal

giicler, insani 6zelliklerden arinmig yasam siiregle-
ridir.” (Ollman, 2012: 91).

“Tur, mimkin olana dair bir kategoridir ve dze-
likle de diger canlilarla arasindaki siirt ¢izen po-
tansiyelleri belirtir.” (Ollman, 2012: 152).

Oysa “Insan kendi yasamsal etkinliginin kendisini, kendi
isteng ve bilincinin nesnesi (konusu) durumuna getirir.
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Onun bilingli bir yasamsal etkinligi vardir” (Marx). In-
san1 tiirsel bir varlik yapan bilingli yasam etkinligidir.
Acik ki dogal giigler insanin tiirsel gii¢lerinin temelidir
ve tiirsel giice dontisebilir. Marx belirgin feminist ice-
rimleri olan cinsellik bahsinde bunun bir 6rnegini serim-
ler. Cinsellik dogal ve tiirsel giictiir. Kadinin yabancilas-
mis bir toplumdaki konumu ile 6zgiirlesmis bir toplum-
daki konumu ayn1 olamaz. Cinsellik ise doniisen, hay-
vansalliktan ¢ikan bir sey olacaktir. Ancak, yabancilag-
mis emek ki onun 6zgiir etkinligine dair iligkileri tersine
gevirir, ¢arpitir, bozar. Yani, is¢i emegini, becerisini ka-
pitaliste satarak, emek glcunin ve drinlerinin kontro-
liinii kaybeder. Tiirsel varlig1 (yasam etkinligi) olacak
sey, bir bagka seyin araci haline gelir. Bu onu diger in-
sanlara da yabancilastirir ve bir biitiin yabancilagsmis ilis-
kiler yumagi olusur:
“Insan kendisini kendi “varhiginda” iki sekilde gos-
terir ve dogrular: Birincisi, bakarak, duyarak, kok-
layarak, dokunarak ve hatta diyebiliriz ki bir insan
gibi tat alarak. Ozgiin fiziksel yapis1 ve nitelikleri,
insaninkilerdir. Marx icin daha 6nemli olan ikincisi
ise su: Insan kendisini tiirsel bir varlik olarak, belli
bir ¢esit, nitelik ve hizdaki eylemleri araciliiyla
gosterir ki, bu eylemler sadece insanoglu tarafindan
gerceklestirilebilir. Insan tiiriiniin bir tiyesi olarak
her bir bireyin ayirt edici gii¢ ve gereksinimleri ol-
dugu soylenir. Bir yazisinda Marx, tiiriin giicleri
olarak listesine sunlar1 aliyor: ‘Gorme, duyma, koku
alma, tat glma, dokunma, diisiinme, farkindalik, his-
setmek (Ing. “sensing”, Alm. “empfinden”), arzu,
hareket etmek (Ing. “acting”, Alm. “tatigkeit”),
ask’.” (Ollman, 2012: 90).

Gerek gen¢ Marx’ta gerek olgun Marx’ta “degismeyen
bir 6z olarak insan dogas1” diye bir sey olmadig1 aciktir.
Ancak buradaki antropolojik 6n kabul (veya ret) Marx’in
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cesitli yorumlarinin bir baglangi¢ noktasidir. Bu ayni1 za-
manda yabancilasma kuramina iligkin yaklagimi da be-
lirler:

“Yabancilasmis emek insandan kendi iiretim nesne-
sini ¢ekip alirken ondan cinsil yasamini, onun
gercek cinsil nesnelligini de koparip alir ve insanin
hayvan Kkarsisinda sahip bulundugu ustlinligi,
orgensel-olmayan bedeninin, doganin elinden alin-
masi elverigsizligine dondstiirtir.” (Marx, 2013)

Bu paragraftaki doga/tiir ikiligindeki Hegelci esin agik¢a
goriinmekte. Ancak, felsefi bir agiklamadan ¢ikarak ant-
ropolojik bir agiklamanin izini siirersek, evrimsel siirecte
bir karsilig1 oldugunu da inkar edemeyiz. Gen¢ Marx,
buradan yabancilasmis emegin iki sonucuna daha varir:
3- Insan1 kendisine ve 4- Insan1 insana yabancilastirir. 3.
madde, insanin entelektiiel yetilerinin doniismesini ifade
ederken, 4. madde, efendi/kdle tipi toplumlarin sinifsal
yarilmasinin sonuglar1 lizerinedir.

Marx, her ne kadar Hegel’in spekulatif felsefesinden
belirgin sekilde etkilenmis olsa da ele aldig1 yabancilag-
mis emek konusunun iktisadi bir olgunun incelenmesi
oldugunu ifade eder:

“Yabancilagsmis, yabanci kilinmis emek kavramin-
dan, ¢oziimleme yoluyla, 6zel miilkiyet kavramini
¢ikarmis bulundugumuz gibi, bu iki etken yardi-
miyla da iktisadin biitiin kategorileri aciklanabilir
ve Ornegin aligveris, rekabet, sermaye, para gibi her
kategori i¢inde bu ilk temellerin belirli ve gelismis
bir disa vurum undan bagka bir sey gormeyiz.”
(Marx; 2013)
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Ozetle Marx’a gore kapitalizm kosullarinda yabanci-
lagma su iliski tiirlerinde ortaya ¢ikar:

- Emek fiiriiniine yabancilasma, Insanin (is¢inin)
emeginin Uriiniinden kopmasi, iirettigi onun degildir.

- Emek siirecine yabancilasma, Isci iiretim siireci-
nin basit bir dislisi haline gelmistir. Kendi yaratici,
tiretken yonilini torpiileyip, is siirecinin ihtiyacina
gore sinirlamak durumuna kalmastir.

- Insanim insana yabancilagmasi. Efendi kole tipi
iligkiler zorunlu olarak bu ayrimlari iretir.

- Insanim tiiriiyle yabancilasmas.

Kapitalist liretim tarzinda, tiim zenginlik sermayeye
aittir, sermaye ise birikmis (yabancilasmis) emektir.
Genc Marx, 6zel mulkiyetin insan Gzerindeki egemenli-
gini kapitalizm ile tamamladigini ve bu bi¢gim altinda ta-
rihsel diinya erkligi durumuna geldigini ifade ediyor.
Geng Marx, 6zel miilkiyete iligkin tespitin ancak somiirii
mekanizmalari, zorunlu i¢sel iliskileri ve celiskileri tes-
pit edildiginde anlam ifade edecegini sdyler. Yani ya-
bancilasmaya yol agan kosullar1 ve onun kaldiriliginin
bilimsel agiklamasinin kosullarin1 ve geregini daha
1844’te ifade etmistir. Yukarida degindigimiz gibi,
Marx’ta yabancilasmanin tasfiyesi komiinizm ile miim-
kiindiir. Onun ilk elestirisi, kendinden onceki felsefele-
rin felsefi elestirisi seklindedir. Sonra kapitalist iktisadi
isleyisi nesne olarak ele alir ve soruna dair gizemleri
aci8a ¢cikarmaya soyunur.

Graeber, Marx’in Alman Ideolojisi’nde, is boliimii-
niin ortak ¢ikarla ilgili oldugu halde onu kisitlayan so-
marinun de 6rgutlenmesi haline gelmesini vurguladigini
hatirlatir.
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“...bunu herkesi toplumda kimsenin ger¢ekten algila-
yamayacagi kadar siirl ¢ikarlara ve perspektiflere hap-
sederek yaptigini belirtir. Marx’a gore yabancilasmaya
sebep olan sey tam da insanlarin bu kismi bakis agilarina
hapsedilmesiydi” (Graeber, 2015 s.110) ve hemen Oll-
man’dan aktarir: ‘bizzat Urettiklerimizin tizerimizde nes-
nel bir gii¢ seklinde birlesmesi’, kendi guclerimizin bize
yabanci, dissal bi¢imde goriilmesi (Ollman, 1971).”
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4
Grundrisse’de Yabancilasmanin Ele Alinisi

Yabancilagsma 6zel miilkiyete yani efendi/kdle tipi bir
toplumsal iretim tarzina dayanir ve adeta bir tasin
bliyliyen dalgalar olusturmasi gibi veya giderek genisle-
yen bir helezon gibi gerceklik katmanlarinda veya farkli
alanlarda etkilerini goririz. Kapitalist toplum —bir
efendi kole tipi toplum bigimi olarak—, Marx’in burada
belirttigi katmanli yabancilagma kuraminin inceleme
nesnesidir. Kapitalist toplum, insani bag ve birlikte var
olma gibi farkindalik ve pratiklere karsin bireyi bu
gerceklerden tecrit eder, insanlart birbirinden uzaklag-
tirir. Insani bag yerini, insanin digerini arag¢ gibi gérme-
sine birakir.

Marx’ta felsefi bir kavramin felsefi elestirisi
olarak ortaya ¢ikan bu tartisma, onun olgunluk eserlerine
dogru yok olmamistir ama degisiklige ugramistir.
Marx’ 1 ileri donemlerinde tiir, insanin 6zii kavramlar
ve bunlara iligkin spesifik sorunsaldan vazgectigini iddia
etmesem de, bilim insaninin nesnesi ile iliskisine evrilir.
Hegel’deki sezgi glicl ile tespit edilen ve benimsenen
kavramin onun spekiilatif idealist felsefesi ile sunulusu-
na karsi, Geng Marx’1n elestirel materyalist felsefesi ile
ama yine sezgisel, i¢sel bir kavranigina ulagilir.

Grundrisse’de sik¢a gecen “bu teori [yabancilag-
ma] hem Alman Ideolojisi ndekinin uyumlu bir
gelismesidir hem de Ekonomi ve Felsefe El Yazma-
larr’ndaki geliskilerin diyalektik bir asilisidir.” (Mandel,
2000: 175). Artik Marx kapitalist toplumu agiklayan
degisim degeri gibi kavramlarla konusmaya baslamistir.
Ayrica belirttigimiz gibi yabancilasmanin kapitalist top-
lumda sarmal gibi yayilan etkisi ve goriiniimlerine ilis-
kin tespitler yaparak kavrami derinlestirir.
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Degisim degeri, bireylerin karsilikli ve ¢ok yanl
baginin ifadesidir. Degisim degerinin simgesel ifadesi
olan paraya sahip olanin, toplumsal servetler dolayisiyla
insanlar {izerinde iktidar1 s6z konusudur. Insanlarin
etkinliginin toplumsal niteligi de, iiriinleri gibi degisim
yoluyla yasam kosullarim1i olusturur ve bu iliski
kendilerine yabanci, bagimsiz bir nesne olarak gérunur:

“Degisim degerinde kisilerin toplumsal iliskisi,
nesnelerin toplumsal bir davranigina donisiir;

kisisel servet nesnel servete dondsiir.” (Marx, 2013:
110)

Degisim degeri, kategorik olarak iiretim tarzi i¢indeki
pozisyonunu asarak yayilan bir toplumsal etki Uretir,
yasamlar1 kisitlayan, her birimizin yasamina etki eden
etkilerdir bunlar. Zihinlerimizi tasallut altina alir, bizleri
ve aramizdaki iliskileri alicilar ve saticilar arasindaki
iligkilere doniistiiriir. Marx’in ¢aligmas1 ve alameti
farikasi, bize kapitalist somiiriiniin gizemini géstermesi-
dir diyebiliriz. Emegin degisim degeri olarak sermaye
birikimi vasitasi olarak satin alinmasi ve fazla iiriiniiniin
kapitalist tarafindan temelliik edilmesi, somiiriiyii ve
onunla dogrudan baglantili olan simif ve dolayisiyla
devlet tahakkiimiinli getirir. Bu metnin asil konusu bir
bakima bu somiirii ve tahakkiimiin yikici etkileridir.
Marx, degisim degeri ve bagl iliskiler ile ortaya ¢ikan
sahip olma arzusunun bizim insani entelektlel, bedensel
ve ruhsal duyularimizi esir aldigini ifade eder. Bu bana
bir fuar nedeniyle Paris’e giden hurda ticareti yapan bir
tanidigimin yaptigini hatirlatti: Eyfel Kulesi’nin altinda
durup kafay: kaldirarak uzunca kuleyi izliyor ve kag ton
demir ¢ikacagini ve fiyatini hesapliyor, oradaki sey ve
sehirle kurulan iligki bir al-sat fantezisi olmus. Yine,
degisim degeri ve bagh iligkilerin sonucu olarak iiretim
tarz1 gibi boliislim tarzindan da bahsetmek gerekiyor.
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Servet dagilimindaki adaletsizlik hele bunun gilinlimiiz
kapitalist sehirlerini sekillendirdigi bigimi yabancilas-
manin 6nemli boyutlarmi olusturur. Insani mekan
bagindan kopartir. Esitlik¢i gocer toplumlarda bile
mekan bag1 vardir, orada mekan gé¢gmen kuslar gibi belli
hatlar boyunca katedilen mevsimsel hareketlerdi. Kapi-
talist boliistimde ise banliydlere sikistirilmis insanlar ile
yiiksek deger iiretim alani rezervleri arasindaki ugurum,
bireysellikler ve insan iligkileri iizerinde yikici etkiler
yapar.

Marx, diinya pazariin para iligkileriyle biiyiimesinin,
tiretim/tiiketim ve bunlarin failleri arasindaki ¢ok yanl
bagimlilikta ortaya ¢ikan birbirine ilgisizligi yabancilas-
ma kapsaminda ele alir. Ancak, pek ¢ok kurumsal onle-
min (fiyat listeleri, para kurlari, ticari vs. iletisim arag-
lar1, enformasyon akis1 —yabancilasmayi ortadan kaldir-
masa da— buna kars1 bir 6nlemdir. Yabancilasma olgusu-
nu diistiniirken bu durum karsisinda miimkiin gergek
toplumsalliklar1 ve bunlarin olmayisimi®® (absence) di-
stinmek gereklidir. Marx’in belirttigi onlemler kapita-
lizmin ileri asamalarinda sofistike hale gelecektir.
Modernitenin ileri asamalarinda ve 6zellikle Ikinci
Diinya Savasi sonrasinda, is¢inin yabancilagmast konu-
sunu pratik olarak ozellikle ciddiye alanlarin kapita-
listler oldugu ve o donem kapitalizminin buna kars1 ciddi
stratejiler iirettigi, bunun kendi adina yabancilagsmay1 ve
kosullarin1 degil ama algisin1 degistirmeye dayandigini
ve bundan 6nemli avantajlar elde ettigini sOyleyebiliriz.

Sermaye, kullanim degeri olarak emegin bigimidir;
emek sermayenin kullanim degeridir. Sermaye hareket

13 Olmays, diyalektik elestirel realizmin temel kavramlarindan
biridir. Degisim, ya olanin olmaz kilinmasiyla ya da olmayanin olur
kilinmasiyla miimkiindiir. Bhaskar, kasitli eylemliligin hep bir
eksiklik, istek ya da ihtiyact varsaydigini soyler. Bu varligin
kendisindeki bir eksiklik, olumsuzluktur.
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halinde degerdir (Harvey), degerini yeniden iiretir, ¢o-
galtir; ayni zamanda bagimsiz degisim degeridir.*
Emek, isci i¢in kullanim degeri degildir. Yani is¢inin
emek gucu servet Uretim etkinliginin araci iken kendisi
icin degildir; kendi emek giiciinii bir para karsilig1 bu
siirece (degisime) sokar. Yani sermayenin kullanim
degeri olan emek, is¢i i¢in degisim degeridir. Bu degisim
degeri, onceki slire¢ yoluyla belirlenmistir, emek nesne-
lesir ve (kapitalistin ¢ikari, piyasa, yasamin asgari
kosullari, simif miicadelesi gibi karmagsik etkenlerle)
Olciilmiis ve esdegeri olarak belirlenmistir. Boyle olun-
ca, bu degisim sermayeyi biiyiitiirken, is¢iyi zengin-
lestirmez. Is¢i igin emegin kapasitesinin yaratic1 giicii-
niin feda edilmesidir. Bir bagka yoniiyle karsisindaki erki
(iktidar) biiyiitiirken, kendi erkinden vazgecer.

Demek ki bu esdegeri “Ol¢iilmiis” ve verilmis
olan ve kapitalist i¢in degisim degeri olan emek nesne-
lesmis emektir. Bu da, canli emek gucinln karsisina
kendinden bagimsiz degisim degeri olarak ¢ikar, dissal
ve yabancidir, canli emek giiciinii tiiketen bu unsurlar
onun kendi {irlinli ve sonucudur. Canli emegin donattig1
nesnelesmis emek onun karsisina yabanci giic olarak
cikar: Bir bagkasinin servetine doniistiikge kendisinden
uzaklagan emek giicii. Bu iligki bigimi karsisina kapita-
listin kendisi tizerindeki tasarruflari, o iliskinin ve somii-
riiniin stirmesini saglayan hukuk, hep karsisindadir.

Bu 0retim surecinde emek (rettikce bir anlamda
kendini diglar, kendini karar verici stregcten daha fazla

14 Bu konu Marx’m kapitalizmi inceledigi dénemden bu yana bir
hayli ilging bir hal almistir. Sermaye sinai sermaye ve mali sermaye
olarak boliinecek olursa, 6zellikle ilki kapitalist pazara diigmiis,
degisim degeri olan bir meta halini almigtir. Bu dongii Marx’in
donemi ile kiyasla oldukga biiylimiis, yayginlasmis ve hizlanmustir.
Konumuz agisindan 6nemi her yoniiyle yabancilagsma olarak ifade
edilen iligkisel siireclere etkisi olmasi nedeniyledir.
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ayrilmis bulur. Marx’in ifadesiyle “kendi gercekligini
kendisi i¢in varmig gibi degil, baskas1 i¢in bir olus ve
dolayisiyla da salt baskalik olarak™ yeniden uretir.
“Emek kendini nesnel olarak koyar, ama bu kendi
nesnelligini  kendisinin varliksizligi ya da kendi
varliksizligin1 sermayenin- varligi olarak koyar.” (Karl

Marx, 2013: 126).

Marx, bu siirece bir de kapitalist acisindan bakar.
Emegi somiirmiis ve arti-deger birikimiyle sermayesini
yani degeri biiyiitmiis olmasi, 6tekinin emegini artan
Olclide mal edinmesinin yolunu a¢mistir. Bdylece
hukuksal olarak detaylandirilan miilkiyet hakk: yaniltici
bir esitlik ilkesini barindirir. Baskasinin emegi tizerinde
bir tasarrufa doniisiir. Bu kapitalistin is¢iyi, is¢inin
kapitalisti iirettigi bir dongiidiir.

Sermayenin bir biitiin olarak mal edindigi emek
giiclinilin liriinii aslinda bir biitiinliiktiir. Ne var ki, emek
acisindan bu biitiiniin parcalar1 birbirine yabancidir. Bu
biitiinliik yabanci bir ortak zeka, sermaye tarafindan
yonetilir. Yanlis anlasilmamak i¢in Marx’in sermayenin
ihtiya¢ duydugu seyin emek¢i degil emek oldugu,
dogrudan degil ama degisim yoluyla onun emek giiciinii
aldig1 yoniindeki vurgusunu hatirlatalim. Sermaye deger
iiretimini makineyle yapabiliyorsa eger, onu tercih
edecektir.

Kapitalizm Oncesinde de bazi tiiccar birlikleri vb.
seklinde servetin bir amag¢ olmasi séz konusu olsa da
tretimin amaci insandi. Kapitalizm ile birlikte insanin
amaci iiretime, iiretimin amacinin ise servete doniismesi
egemen yasa olmustur. Bu servet anlayis1 ayn1 zamanda
“bireylerin evrensel degisim yoluyla yaratilan gereksi-
nimlerinin, yeteneklerinin, zevklerinin, tretken gigleri-
nin vb. evrenselligi”nin (Marx; 2013: 136) olmayisidir.
Oysa “olmasi gereken” servet kavrayist budur Marx’a
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gore. Ayrica, insanin yaratict yeteneklerinin gelistiril-
mesi Oniinde engel olmamasidir. Insanin kendisini daya-
tilmis bicimde degil, kendi biitiinliglinii iiretmesidir.
Gegmis tarafindan olusturulmus halini koruyan degil,
kisitlamalardan armik bir kendi deviniminde olmasidir:

“Burjuva iktisadinda —ve bunun tekabiil ettigi
Uretim evresinde— insanin i¢inde yatanin bu eksiksiz
gelistirilmesi, toptan yabancilasma olarak ve tiim
sabit, tek yanli amaglarin yok edilisi de kendinde
amacin tiimilyle dissal bir zorlamaya kurban edilisi
olarak gortindr.” (Marx; 2013: 136)

Emek giiciiniin bu piyasada degisimi, yani degisim
degeri olarak emegin kullanim degerinin kapitaliste
satilisi, yani canli emek irlinleri karsiliginda satilisi,
emegin Otekinin miilkiyetiyle iligkisi haline doniismiis-
tiir. Bu emegin yabancilagmasidir.

Uretim makineleri giderek gelisen, komplike organiz-
malardir. Ancak bunun iiretim siirecine girig ve iretilisi
is¢inin bilincinde yoktur (makine bakim, kurulum, ona-
rim isi i¢in gorevlendirilmis ve kismi uzmanlagmis olan-
lar icin de belli 6l¢tide gegerli bir siire¢). Makineler is¢i-
ye yabanci bir gii¢ olmustur ve adeta ig¢i onun bir aksa-
mi, bir organi haline gelmistir. Makine hem sermayedir
hem de tiretim siirecinde canli emek iizerinde egemen
gii¢ olarak nesnelesmis emektir. Bugiin sanayide kapasi-
te hesab1 yapilirken bu sabit sermaye islenir ve onun
optimum verimi lizerinden kapasite hesaplanir. Oysa
onu verimli kilacak (veya tersi) olan degisken sermaye-
dir. Kullanim degeri olarak kapitaliste sattig1 emek giicii-
nilin bir performansi olarak karsisina bu verimlilik ¢ikar,
onu bir iktidar aracina dontistiirtir.

N
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5

Kapital ve Arti-Deger Teorileri’nde
Yabancilasmanin Ele Alinisi

“flk bakista bir meta, ¢ok Snemsiz ve kolayca
anlagilir bir sey gibi gelir. Oysa metanin tahlili,
aslinda onun metafizik incelikler ve teolojik stslerle
dolu pek garip bir sey oldugunu gostermistir.”
(Marx; 2013: 170, Kapital 1).
Sermaye, ¢esitli goriintimleri ve ifade bigimleri olan bir
iligkidir. Sermaye birikmis emegin deger olarak hareke-
tidir. Bir iliski olarak, iicretli emegi mutlak veya goreli
arti-deger iiretmeye ikna eden veya zorlayan bir iktidar
bicimidir. Her durumda bunlar sermaye i¢in emegin
maddi kosullarinin emege yabancilastigr durumda miim-
kiindiir. Marx, sermayenin deger iretimi saglayicisi
oldugu halde deger kaynagi olarak degerlendirilmesinin
yanlig oldugunu soyler. Sermaye bir degisim degeri ile
kullanim degeri olarak emegi satin alir, bu emek degerin
kaynagi olarak {iriine degisim degeri katar.

Servet sahipleri tiim iiretim kosularimi ele
gecirmiglerdir. Dogal iiretim kosullarinin yabancilagsma-
sin1 ifade eder bu yani {iretim sermayenin biiylimesi i¢gin
yapilir olmustur: “Uretim olanaklarindan yoksun biraki-
lan emekgiler gereksinim i¢inde bulunmalar1 nedeniyle,
kendileri yasayabilmek i¢in baskalarinin varliklarini
artirmak tizere ¢alismak zorunda kalmislardir.” (MarX;
2013: 163)

Kapitalist liretim stirecinde canli emek, kapitalist ile
is¢1 arasindaki degisimle sermayeye eklentir, is siiresince
bir etkinliktir ve boylece sermayenin (retken gucuni
olusturur. Emek giiciiniin satilmas1 degil, kullanim dege-
rinin kapitaliste devredilmesi ile ortaya ¢ikar yabancilag-
ma. Sermaye bdylece bagimsiz bir varlik kazanir ve
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canli emek karsisinda kapitalistte kisilesir. Marx bunu
para konusunda oldugu gibi, iliskiyi ters yliz eden sey
olarak fetigizm kavramiyla ifade eder. Basit giindelik
algiya da bdyle yansir. Sermaye emekciye degil, emekei
sermayeye muhta¢ gorunur; kapitalist ona ekmek veren-
dir. Itiraz ettigi vakit, nankér olan emekgidir. Isten atan,
ise alan kapitalisttir. Karda kista isten attig1 ve ailesi ile
birlikte agliga terk ettigi i¢in kapitalist su¢clanmaz, isci
“verimsizdir’ vs. Bu kapitalizmin ilk doneminden bu
yana, belli jeo-tarihselliklerde inceltilmis de olsa boyle-
dir. Kapitalist, emek¢iyi egemenlik altina almistir. Mad-
delesmis emek doniip dolasip canli emek {iizerinde
iktidara doniismiistiir. Bir bakima potansiyel iiretici et-
kinlik, fiili iiretici etkinlige ve metaya doniismiistiir. Bu
yabancilastirici etkisinin bertarafina yonelik strateji de
kapitalistin tasarrufundadir ve onun eyleyici, doniistiiri-
cli iktidarina tabidir. Ve bu yabancilastirict mesafe, bu
yabancilagsma (haliyle emekg¢inin aleyhine) giderek art-
maktadir: “Emek 0rlinlerine, meta olarak uretildikleri
anda yapisiveren ve bu nedenle meta iiretiminden
ayrilmasi olanaksiz olan seye, ben, fetisizm diyorum.”
(Marx; 2013, Kapital 1)

Emek deger kurami, yabancilagsma kuramu ile oldukga

uyumludur ve agiklamalar birbirini pekistirir.
“geemis emegin, liretim araglar1 bigimi i¢inde, canl
emek siirecine yaptigi durmadan artan oOl¢iideki
blylk yardim, iscileri karsiligi 6denmeden alinan
ve ona yabancilastirilan gecmis emek sekline, yani
onun kapitalist¢e bicimine atfedilir.” (Marx, 2010,
s. 523)

Marx’1n yabancilagsma anlatisi, onun emek giicii, deger,
degerin baskalasimi ve meta fetisizmi kavramlarinin
aciklamasi ile adeta atbasi gider:
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“Emek deger kurami, Marx’in kapitalist iktisadi
hayati kavramlastirmas1 olarak ortaya c¢ikar;
kapitalist iktisadi hayat ise, zorunlu kosullar ile
sonuglar arasinda ve déneminin tamamen yabanci-
lagsmis insanlar1 arasinda Marx’in gordigii baglar
icerir.” (Ollman; 2012: 169).

Marx’in ileriki donemlerde “yabancilagsma kavramini
terk ettigi” yoniinde bir alg1 yaygin olsa da gordiigiimiiz
gibi yabancilagsma kavrami etrafinda buraya kadar ifade
edilenler Kapital’de korunmaktadir. Kapital ve Arz-
deger Teorileri boyunca emekten bahsedildiginde,
yvabancilagmis  emekten  bahsedildigini  anliyoruz.
Kapital’de Marx’in amaci kapitalist somiirii mekaniz-
masini ortaya koymakti, yabancilagma kavraminin az
gecmesi onu terk ettigi anlamima gelmiyor. Orada da
kapitalist {iretim tarzinin isleyisini detaylariyla agiklar-
ken, bu iligkileri gizleyen yabancilastirici etkiyi de
anlatir: “Sermaye iligkisi, emekgiyi, kendi emegini mad-
delestirdigi araclarla kars1 karsiya koyan i¢ bagintiyi,
tam bir kayitsizlik, yalnizlik ve yabancilasmanin ardina
fiilen” gizler (Kapital-3: 79-80). Sermaye birikimi blyu-
diik¢e, yani sermaye yogunlastikca, sermayenin giicii de
bliyiir. Dolayisiyla toplumsal iiretimin kapitalistte kisilik
bulan kosullarinin gercek iireticiden mesafesi, dolayisiy-
la yabancilagmasi artar (Kapital 3).

Bugiin sanayi sermayesinin metalara doniistiigiinden
bahsetmistik. Katar kokenli bir mali sermaye grubu
Alman sermayesi ile ortaklasa Tiirkiye’de gida isiyle
ugrasan bir aile sirketini satin alabilir. Marx’in burada
bahsettigi yabancilasmanin bugiin de siirdiigii ve kapsa-
minin ve etkisinin oldukca genisledigine dair olas1 bir
vakadir bu. Sermayenin bu yogunlagmis giicii vasitasiyla
olusan giiciin kendine 6zgii iktidar1 da artmistir. Yine
¢ok uluslu bir sermaye grubu, diinyanin bir kdsesinde
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belki kiigiik iiretime dayali tarimsal lretimi de alt st
ederek kurdugu binlerce is¢inin c¢alistig1 biiyiikce bir
tesisin bir anda kapatilmasina karar verebilir. Bu kararlar
kapitalist iiretim tarzinin kendine Ozgii isleyisi ile
ilgilidir.

Faiz, arti-degerin yani is¢iden kesilen, sizdirilan
kismin bir parcasidir. iliskileri ¢arpitan yanilsama bunu
sermayenin iiriinii gibi gosterir. Uretim ve dagitim
siirecleri olmadan sermayenin kendini genisletme
yetenegi gibi goriiniir. Biliyoruz ki deger yaratan, serma-
ye degil; emek giiclidiir. Bu goriintiide sermayenin fetis
bicimi ortaya ¢ikar. Sermayenin para doguran bir gizemi
oldugu goriintiisti vardir. Oysa kar (ve faiz) sermayeye
doniligmiis liretim araglarinin, gergek {ireticilerden ya-
bancilagmasindan dogan, somiiridiir.

Marx, Kapital 1’de makinelerin isgi iizerine etkilerini
inceledigi boliimde, donem kapitalizminin kendine 6zgii
yanlar1 olmakla birlikte genellestirilebilecek bir baska
yabancilagsma ifadesi olarak is¢i kadinlarin ¢ocuklarin-
dan ayrilmasindan kaynaklanan bir yabancilasmadan
bahseder. Bunun sonucu doneme ait gocuk Oltmleri
vakalar1 hatir1 sayilir 6l¢tidedir.

N
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6
Meta Fetisizmi ve Seylesme

Marx, Kapital 1’de metanin kullanim degeri olarak bir
gizem barmdirmadigini ancak metaya doniistiigiinde
dogal olmaktan c¢ikarak duyularla kavranamayan bir
seye doniistiigiinii aciklar. Marx buna metanin fetis
karakteri der. Insanlarn toplumsal iliskileri seyler
arasindaki ilisiler bicimi gibi g6rindr. Bu metalar
diinyasinin fetis karakteri, meta lireten emegin toplumsal
karakterinden yani yabancilasmis emek olarak ifade
ettigimiz kosullardan, onlar1 ortaya ¢ikan iliskilerden
kaynaklanir. Birbirinden bagimsiz emek gliclerinin
bltunii toplumsal emektir. Bu emegin tiriinii metalardir.

“Emek {irtinlerinin toplumsal iligkileri, {ireticilere,
olduklar gibi, yani emek harcayan kisilerin kendi
aralarindaki dolaysiz toplumsal iliskiler olarak
degil, aksine, kigiler arasindaki maddi iliskiler ve
seyler arasindaki toplumsal iliskiler olarak
gorundr.” (Marx; 2010 “Kapital 1” s. 83)

Degeri yabancilagmis emek iiretir. Marx bunu “seylerin
kisilesmesi, kisilerin seylesmesi” olarak ifade eder. Bu
iki kavram, meta fetisizmi ve seylesme, dogrudan
yabancilagsmay1 ifade etmez. Meta fetisizmi, de§isim
degeri olarak metanin goriiniimiine iliskin bir yer
degistirmeyi, yanilsamay1 ifade ederken seylesme bu
yanilgida insanin goriindiigli bi¢ime dairdir. Seylesme,
toplumsal iligkilerin ve {riinlerin, insandan ayrilmis
bagimsiz seylere donilismesidir. Sonra bu seyler
insanlarin yasamlarini yonetir. Kapitalizmde emek-gucu
almip satilan bir seye doniisiir, dolayisiyla {irlinlerine
pazara tiiketime sunularak para vasitasiyla “sihirli”
giicler veren bir fetisist nitelige biiriiniir. Yabancilagma -
burada- degisim degerinin {iiretilmesiyle ilgili olarak
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emege ve oradan lriiniine ve bunun baglantili olarak
kendi siifina, diger siniflara yabancilasmasindan, insa-
nin dogal {iretiminden ve bunun zihin yapisindan ayril-
masini (bir ayrilmayi, uzaklasmayi) ifade eden bir kav-
ramdir. Dilinyanin seylesmesinden, (ama bn.) insanin ya-
bancilagmasindan bahsedebiliriz (Vandenberghe, 2016).

Yabancilasma, seylesme ve meta fetisizminin birbiri-
nin yerine kullanilabilir kavramlar oldugu yayginca
savunulan bir goriistiir. Adorno, yabancilasma kuramini
reddederken seylesme kavramina sarildi. Seylesmeyi
Marx referansi ile kuramlastiran ise Lukacs’tir.?®

Yabancilasma (ve bundan dolay1 seylesme ve meta
fetisizmi) efendi/kole tipi iliskilerinin bir sonucu, tiretim
araclan tlizerindeki 6zel miilkiyet ile ortaya ¢ikan bir
gerceklik ifadesidir ve toplumdaki etkisi genigleyerek
bliyiir. Bunlar birbirine indirgenerek agiklanamayacak
kavramlar olsa da iligkileri agiklanabilir, diyebiliriz ki
birbirleriyle igsel iliskili kavramlardir. Ornek olarak
devlet, bu iliskilerle aciklanabilecek kompleks bir
gergekliktir. Devlet ayn1 zamanda bir alan, iktidar, fail
ve yapi olarak insanin yabancilasmasinin ifadesidir. Bu
yabancilasma, yanlis bilin¢ diye ifade ettigimiz sey ile
dogrudan ilgilidir. Gergekligin gizemini kavramanin
0zel caba ve miicadele gerektirdigi agiktir. Yabancilas-
mis 6zne buna kars1 bir direnci ifade eder, giigsiizdiir,
anlam vyitimi veya uyumsuz anlam eklemlemeden
mustariptir. Yabancilasmis insan i¢in 6zgiirliikk kayb1 s6z
konusudur ve Kkendi gergekligini anlamaya yonelik
potansiyelden uzaklagmistir, hatta buna yonelik gercek-
ligi anlamaya kars1 direnglidir.

15 Gerek Adorno gerek Lukacs’m detayli bir degerlendirme ve
elestirisi i¢in: Vandenberghe; 2016.
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Buraya kadar Marx’in iiretim siirecinde is¢inin fazla
emegine nasil el konulduguna iliskin aciklamasini
gordik. Marx’in da ifade ettigi gibi, bu dongunin
tamamlanmasi ve arti-deger iiretiminin gerceklesmesi
icin metanin dolagima girmesi gerekir. Kapitalizmi agik-
layabilmek i¢in muhakkak dolagim ve dagitim isleyisi-
nin anlagilmasi incelenmesi gerekmekte. Vandenberghe,
meta fetisizmi kuraminin bu dolasim alanina ge¢mek
demek oldugunu soyliiyor:

“Bir alandan digerine dogru gergeklesen bu kayma,
kapitalizmin hareket noktasinda bir degisime
tekabiil eder. Tk durumda Marx, emek kavramindan
baslayip kapitalizmi bir sOmiirii sistemi olarak
analiz ederken; ikinci durumda ise meta kavramiyla
baslar ve kapitalizmi bir genellesmis meta iiretimi
sistemi olarak analiz eder” (Vandenberghe; 2016:
93).
Arti-degerin gerceklesmesi ve dolayisiyla sermayenin
tiretilmesi igin dolagimin ger¢eklesmesi gerekir. Bu i¢sel
iligkili iki siire¢ ancak birlikte incelenirse anlam bulur.
Degisim degeri, meta ile ortaya ¢ikar ve goriiniir olur.
Meta, degisim degerinin seylesmesidir (Vandenberghe).
Meta olan bir iiriiniin degisim degeri, onun kullanima,
hissettirdiginden soyutlanir.

Fetis her zaman olguda tezahiir etmeyebilir, olgunun
aciklamasi da fetis icererek konuyla ilgili bulanik bir
kavrayis yaratabilir. SOyle ki, teknolojinin kendisinin
fetis olarak ele alinmasi ve diisman ilan edilmesi s6z
konusu olabiliyor. Oysa bu bir diisiinsel ¢arpitmadir, isin
esasini, tarihsel olanm1 ve somiirii ve tahakkiimiin altinda
yatani, yani kapitalist tiretim iligkilerini, rekabeti, adalet-
siz boliisiimii ve bunlarin kriz yaratici roliinii gérmeyi
zorlagtiran bir yanlis bilingtir. Ayrica bu kavram SSCB
gibi deneyimleri de niteleyebilecegimiz bir ifade. Benzer
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sekilde Bookchin bizi “endustri toplumu” gibi ifadelerin
kapitalizm yerine kullanilmasinin ideolojik kafa karigik-
lig1na izin vermesini elestirir. Buna “medeniyet karsitli-
g1” sdylemini de ekleyebiliriz. Cok asina oldugumuz gi-
bi, efendi/kole tipi iliskileri gizlemek icin biiyiik caba
harcayan kapitalist (kapitalist devlet) hegemonya bu
iligkileri kiiltiirel kodlara havale ederek gizlemeye ¢ali-
sir. Bunu politik bir strateji olarak uygular. Soyledigimiz
gibi, sorun teknoloji veya uygarlik degildir.
“Endustri Toplumu” deyiminin kapitalizm yerine
kullanilmas1 sermaye ve meta iligkilerinin modern
toplumu kurmaktaki 6zgiil ve birincil roliinii nasil
gizliyorsa, Bradford’un agik¢a yaptigi gibi tekno-
kentli kiltdriinin toplumsal iligkiler yerine kullanil-
mast da, pazarin ve rekabetin ¢agdas kiiltiirli olus-

turmakta oynadig birincil roli gizler.” (Bookchin,
1998, s. 35)

Ancak buradan bir baska karsi strateji olan “kucul-
me”nin bir teknoloji karsithgr gibi algilanmamasi
gerekir. “Kalkinma” sdylemi ve pratigi, kapitalist hege-
monyanin dayattig1 bir ideoloji-pratik olsa da, reel
sosyalizm ve pek ¢cok Marksizm yorumlart da ayni kul-
varda yer almistir. Tam da bu noktadan bazi Marksist
unsurlarin “kigilme” lehine ¢aligmalar1 ¢ogalmaya son
zamanlarda basladi.

Graeber, Urettiklerimizin karsimizda nesnel bir giic
olarak durmasi boyutu ile meta fetisizmini 6zdeslestirir:

“Meta fetigizmi aslinda ayn1 seyin sadece bagka bir
versiyonudur. Her seyin 6tesinde, metalarin iiretil-
digi fabrikalar ile sonunda bunlarin ¢ogunun tiiketil-
digi 6zel haneler arasinda piyasanin biiyiik bir ko-
pukluk yaratmasinin sonucudur.” (Graeber, 2015:
110).
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Tiiketiciler bir nesneyi bir ihtiyaci karsilamak i¢in satin
alir, zira onun i¢in tasarlanmistir. Ama “anonim dogasin-
dan dolayi, tiim bu hikaye tiiketici bakis agisindan go-
riinmez hale gelir... nesnenin degeri tiretimin kendisinin
bir yoniiymiis gibi goriiniir... tiikketici kendi (6znel,
kismi) bakis agisini durumun (biitiinsel, nesnel) doga-
styla karistirir; bunun sonucundaysa nesneleri insan giic-
leri ve niteliklerine sahip seyler olarak goriir.” (Graeber,
2015, 5.110). Graeber, bunu Piaget’nin ¢gocugun benmer-
kezciligi hakkindaki agiklamalarina benzetir. Bu olgun-
lasmamis insanin seyleri baska bakis agilarindan gérme
yetersizligidir.

Yabancilasma, seylesme ve meta fetisizmi akraba
kavramlardir; bazi boyutlariyla kesismektedirler lakin
bu kavramlari birbirlerinin yerine kullanmanin sikintilar
konusunda Vandenbeghe hakli goriiniiyor. Asagida ya-
bancilasma kavrayisimizi agtikga bu daha iyi anlasila-
caktir.

N
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Marksist Yabancilasma Teorisine Yapilan itirazlar

Bilindigi gibi 1844 Elyazmalar: Marx’ i sagliginda
yayimlanmadi, yazildiktan 88 yil sonra ancak yayimlan-
di. O giinden bu yana bitmeyen tartigmalara yol agmustir.
Marx’in disiinsel seyrine yonelik yaklagimlar, konuya
iliskin belirgin bir ayrim noktas1 olusturmaktadir.
Bunlardan birincisi Marx’in gengligi ile olgunlugu ara-
sinda bir siireklilik goriir. Bir ayrim vardir ama bunlar
fikirlerin olgunlagmasidir diyenleri bu grupta degerlen-
direbiliriz. Bunun yaninda ikinci bir goriis ise, Marx’in
gencligi ve olgunlugu arasinda keskin bir diislinsel
kopus oldugunu savunur. Ikinci grup genel olarak genc-
lik donemi yenine olgunluk doneminin savunulmasi
gereklidir der. Ancak bir kopus fikrini kabul edip genclik
donemi olgunluk donemi yerine savunulmalidir diyenler
de vardir. Bu son grupta kendilerini Marksist olarak
tanimlayanlara —en azindan— ben rastlamadim. Kimse-
den genglik ve olgunluk fikirlerinin aynen korunmus
olmasini bekleyemeyiz. Hatta sik¢a fikir degistirmek
bile diisiince diinyasinda mesrudur. Yabancilagsma
kuramina yapilan elestiriler, daha ziyade Geng ve Olgun
Marx arasinda radikal kopus géren, epistemolojik kopus
kuramcilarindan gelir. Althusser ve oOgrencileridir
bunlar. Kapital i Okumak yazari olarak Ranciére onlar-
dan biridir. Ifade ettigim gibi Gen¢ Marx’mn felsefi
hiimanist ele alistyla, Olgun Marx’in bilimsel realist
toplum goriisiinii olusturup acikladigi dénemini bir
biitlin olarak eseri birlestiriyor goriisiine daha yakin
oldugumu ifade edeyim. Althusser’in Marx’in epistemo-
lojik kopusu sonrasinda yabancilagma kavramini da terk
ettigi (Althusser) goriisii yukarida agikladigim gibi be-
nimsemedigim bir kabul.
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Bu itirazlarin ana ekseni Hegel’i Marx’tan ya da
Marx’tan Hegel’i uzaklastirma ¢abasina iligkindir.
Bunun bir imkansizlik oldugunu kabul etmek zorunda-
yiz. Hegel etkisinden azade (gerek genclik gerek olgun
doneminde) bir Marx, kurgusal bir Marx’tir. Diyalektik
fikrinden soyutlanan bir Marx, bir Marx istismar1 olur.

“Celiski durumunu tanimlayan sey, insanin 6zl ile
yabanci varliginin bu 6zdesligidir. Bu demektir ki,
celiski bir 06znenin kendinden ayrilmasi ig¢in
temellenir. Celigkinin bdliinme (insanin kendi
Oziinden ayrilmasi —bn.) olmasi, elestirel soylemin
tim eklemlenmesini izlemede temel 6nem tasir.”
(Ranciére; 2007: 115)

Ranciere’in bu elestirisinin bir Hegel elestirisi oldugunu
belirtmek gerekir. Yabancilasma kurami ile bu elestiri
Marx’a atfedilemez. Marx’a atfedilen yabancilasma
elestirileri yukarida da belirttigimiz gibi Marx’ta bir He-
gel izine yoneliktir genelde. Ancak, Marx diisiincesinde
kokleri c¢ok eskilere giden yabancilasma kavrayisi
degismistir ve realiteye dairdir. Ranciére, 1844 El Yaz-
malari’nda Marx’in iktisadi yabancilasmayi, diger
yabancilagsmalari ¢ziicii yabancilasma olarak tanimladi-
gin1 hatirlatiyor. Sonra, E/ Yazmalari’nda bahsedilen po-
litik iktisadin, anladigimiz anlamda bilim olmadigini,
sadece olgularin yansimasmin ifadesi oldugunu
soyliiyor. Once Hegel’de ve 1844’de Marx’mn kurami
Hegel’den elestirerek edinisinde ¢ikis noktasi felsefidir.
Ranciére burada Marx’in bu kurami bilim 6ncesi done-
minde edindigi ima ediyor ve bunu orada kaldigin ifade
etmek igin soyluyor. Bir nesne incelemesinden yola
¢ikan boylesine kapsayici bir kavram ve ona ait kuramin
felsefi kurgusal olarak ortaya ¢ikmasi sorun degil mi?
Bunu kavramin biitiin bir Marx kiilliyatindaki macerasi-
n1 izleyerek cevaplarsak sorun olmadigini, diisiinsel bir
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seriiven oldugunu sdyleyebiliriz. Felsefi bir sezgi ile
gerceklige yonelik bir kavrayisin zamanla ayaklarinin
yere basmasi, nesnesinin incelenmesiyle bilimsel agikla-
masinin yapilmasi olarak yorumlamaliyiz:

“Insan diinyasinin degersizlesmesi (Entwertung),
seyler diinyasinin deger kazanmasiyla (Verwer-
tung) dogrudan iliski iginde artar. Emek yalnizca
meta Uretmekle kalmaz; emek kendini uretir ve
meta olarak is¢iyi Uretir, ve genel olarak meta
irettigi ol¢iide bunu yapar.”

“Bu olgunun anlam sudur: Emegin iirettigi nesne,
emegin iirlinl, yabanct bir varlik gibi, {ireticiden
bagimsiz bir gii¢ gibi onun karsisina ¢ikar. Emek
iriini, bir nesnede sabitlenmig, somutlagmis
emektir, bu iiriin emegin nesnelesmesidir. Politik
iktisat evresinde, calismanin bu gilincellesmesi
(Verwirklinchung), is¢i i¢in kendi gercekliginin
(Entwirklichung) yitimi gibi gelir, nesne’nin yitimi
ve nesneye kolelik olarak nesnelesme, yabancilas-
ma (Entfremdung) olarak sahiplenme, sahip olama-
ma (Entausserung) gibi gelir.” (Marx, akt. Ranciere,
2007, 5.123)

Ranciére’nin  Marx’in bu sodylemi {izerine iddiasi,
Marx’in buradaki vurgusunun yoksullagsma oldugu ve
buradan da bir 6z analizine gittigi yoniinde.

“Marx’1n yola ¢iktig1 iktisadi olgu, yoksullagmaydi:
is¢i ne kadar ¢ok servet iiretirse, o kadar yoksullasr.
Marx bu olgu {izerine bir 6z analizine girisir. Bu
olgu, bir seyler ifade etmektedir, bu fenomen bir 6zii
ifade etmektedir. Yoksullagma, genel ve insani
bigimi yabancilagma olan siireci belirtir.” (Ranciére,
2007, 5.124).

Yoksullagma veya yoksunlagma, ¢ikis notast degildi,
¢ikis noktasi degerin ayrigmasiydi. Ranciere bu konuda
yaniliyor. Oz analizi ise, dogal insan, calismanin
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dogallig1 dolayisiyla insanin dogasidir. Bu, Marx’1
Hegel’den ayiran noktalardan biridir ve ¢ok onemlidir:
Marx’ta 6zel miilkiyetin sonucu olan sinif, efendi/kole
tipi toplum, devlet ve dolayisiyla emegin yabancilas-
masi; dogal ¢aligmayr carpitir, toplumun 6zgiirlesmesi
ile esgiidiimlii olan ise tekrar ¢alismanin dogalligina
doniistiir. Degismeyen bir 6z veya doga fikrini savunmaz
Marx.

Ranciére’e  gbre yabancilasmanin alt metni
antropolojiktir. Insanin Tanr1 diislincesiyle yabancilas-
masi, Marx’in emegin yabancilasmasinin da ¢ikis nokta-
sidir.

“insan Tanriy1 iiretir, yani kendi 6ziinii disavuran
yiiklemleri Tanrida nesnelestirir. Is¢inin bir nesne
urettigi sOylendiginde, basit liretim kavramindan
yola ¢ikilir, ama kayma, isci ile {irlinii arasindaki
iligkiyi, dindeki Tanr ile insan arasindaki iliski
modelinden yola ¢ikarak diisiinmeyi saglayan bu
kavram sayesinde ger¢eklesir. Boylece tiretici faali-
yet tiirsel faaliyetle 6zdeslestirilir (kendi 6ziinii ileri
suren insanin faaliyeti) ve iiretilen nesne de insanin
tiirsel varliginin nesnelestirilmesiyle 6zdeslestiri-
lir.” (Ranciére, 2007, s. 124).

Yabancilagmanin alt metninin antropolojik igerimi
oldugu dogru. Oncelikle, Althusser ve &grencilerinin
geng ve olgun Marx arasinda bir kopus oldugu diisiince-
sine getirdigimiz itiraz, bir gen¢ ve olgun Marx ayrimi
olmadig1 anlamina gelmez. Yabancilasma kavrami Marx
tarafindan hig terk edilmemekle beraber, konuyu ele alis
bigimi degismistir. Marx’in 1844 El Yazmalari’ndaki
felsefi dilinin bilimsel bir dile kaymas1 ve bir kavramsal
insadan giderek bir arastirma nesnesinin agiklanigina
dogru kayan yogunluk vardir. Ayrica erken donemdeki
felsefi kavram tercihleri evrilmistir. Vandenberghe,
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Torrance ve Joachim Israel’den de faydalanarak bu
evrilisi insanin Oziine yabancilagma anlamindaki ve
antropolojik “ickin yabancilagsma”dan somuri ve emek
giicliniin satilmasiyla ifade edilen sosyal bilimsel “digsal
yabancilasma” kuramina evrilme olarak yorumlar
(Vandenberghe, 2016). “Gelgelelim, ‘igkin’ yabancilas-
madan ‘digsal’ yabancilagsmaya ve somiiriiden seyles-
meye dogru gerceklesen bu cifte kayma, Marx’in
hiimanist inancin terk ettigi ve avant la lettre [kavram
heniiz yokken veya kelimenin anakronik kulanimiyla]
bir yapisalciya doniistigli anlamina gelmez” (Vanden-
berghe, 2016: 63). Bir kuramsal diinya degisikligi
anlaminda bir kopus séz konusu degildir. Bilimsel
sorusturmaya acik bir gergeklik olarak, yabancilagmaya
iliskin antropolojik boyut hep vardir. Marx’ta degisen
veya belki belirginlesen sey, insanin degismeyecek bir
0zii, degismez yazgisi olarak bir antropolojik kok fikrine
yonelik elestirel vurgusudur. Ayrica ¢ok agik ki, yaban-
cilagsmayi1 yaratan kosullar da, yabancilagsma ve sonuglari
da tarihseldir, yani insanin kaderi degildir. Ancak
kavram insan Uzerinedir. Marx’in analizinden insani
¢ikarmak, sorunlu ve beyhudedir. Marx, kapitalist toplu-
mu agiklayan bir bilim insan1 oldugu gibi, adanmis bir
eylem insan1 ve miimkiin oldugunca bir 6zgiirlesme
filozofuydu. Insani pratik ve bu anlamda diyalektik fikri
olmadan bir 6zgiirlesme utku kisith ve sonu ¢ikmaz yol
olacaktir. Insanm birtakim giigleri ve potansiyelleri
vardir; anlamak, anlam vermek, diisinmek, 6zdiistiniim,
sevmek gibi. Yabancilagsma bu gibi insani potansiyelleri
ketlemektedir. Ollman’in dedigi gibi, ancak, yabancilas-
mamanin farkia varilmasiyla kavramak miimkiindiir
bunu:

“Feuerbach Hiristivanhigin Ozii’nde sdyle acikla-
mistir: insanin nesnesi, nesne olarak ele alinmig
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kendi 6ziinden baska bir sey degildir.” (Manifestes
philosophiques, s. 71) “Bir 6znenin 6zii geregi ilgili
oldugu ve gerek duydugu nesne, bu 6znenin nesne-
lestirilmis kendi 6ziinden bagka bir sey degildir.”
(Age, s. 61) is¢inin irettigi nesne, bdylece, Feuer-
bach¢i bir nesne olarak, insanin kendi Oziiniin
nesnelesmesi olarak gorillr.” (Ranciére, 2007, s.
125)

Ranciére, burada iddiasin1 ve akil yiirlitmesini dogrula-
mak adina Marx’in sdylemini manipiile ederek belli bir
noktaya dogru iteliyor. Marx, ig¢inin meta {iretimini
insanin kendi Oziinlin nesnelesmesi olarak goérmedi
(Hegel emegi insanin 6zii olarak goriirdii). (1844 El Yaz-
malari, s. 165) Ayrica, Marx’in sdylemindeki ikiz an-
lamlar tespit ediyor; kullandigi iktisadi kategorilerin bu
metin(ler)de ayni zamanda antropolojik bir karsilig
oldugunu sdyliiyor. Ornegin; is¢i/insan, ¢alisma/tiirsel
faaliyet, Urin/nesne gibi. Tum bu ikiz anlamlar Ran-
ciere’e gore, 6zden ayrilmis bir 6z idealinin yabancili-
gin1 ifade eder. Bu anlamda sermayeyi birikmis emek
olarak tanimlamanin da antropolojik igerimi oldugunu,
yani ikiz anlamlarin 6zne kismina agildigini sdyliiyor:

“Klasik iktisadin tanmimlarmdan birini, sermayeyi
birikmis emek olarak tanimlayan tanimi ele alalim.
Buraya sizabilecek antropolojik sema kolaylikla
goriliir; ikiz anlamlhilk ancak Marx Kapital’de
sermayeyi bir iiretim iligkisi olarak tanimladiginda
ve boylece de iktisadi soylemi antropoloji’nin
alanindan bilimin alanina geciren koklii dontisiimii
gergeklestirdiginde ortadan kalkacaktir.” (Ranciére;
2007: 130)

Marx’in Hegel’den etkilendigi agik olan bu ikiz
anlamlar, Marx’in elestirisiyle anlamsiz hale geliyor.
Kapital ile Marx’in yaklagimi, dili, kavramlart olgun-
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last1, ancak antropolojik icerimleri olan emegin yaban-
cilasmasi kuramindan hi¢ vazge¢medi.

Ranciére’in birikmis emek olarak sermaye tanimini
Kapital’in iliski olarak sermaye tanimiyla karsilagtirmasi
beyhude bir caba. Emek birikmis olarak, kar elde etmek
tizere hareket eden degerdir. Analiz nesnesi olarak
birtakim iliskilerle tanimlanir. Onu ancak bu iliskileri
analiz ederek anlayabiliriz. Marx’in yaptig1 da budur:

“Oysa, Geng Marx’m antropolojik teorisi tam da
insanin dogayla ve insanla iliskilerinin genel teorisi
olarak kendini gosterir. Ayni sekilde, klasik iktisat-
ta, dogal diizene ve bu diizenin sapkinligina dair az
¢ok zimni bir teori de vardir (Boisguillebert’in
onceden belirtilen metninde bunun bir O6rnegi
goriiliir). Oysa yabancilagma teorisi, bu sapkinlik
teorisinin sistemlestirilmesidir. Buradan yola ¢ika-
rak, antropolojik elestiri, klasik iktisadin zimni ant-
ropolojik sdyleminin agiga c¢ikarilmasi ve sistem-
lestirilmesi olarak goriilebilir.” (Ranciere, s. 131)

Yabancilasmis emek, kapitalist analizin reel diizlemine
yonelik yani deneyim ve olgu 6tesi yoniine yonelik agiga
cikarmay1 saglayan kavramdir. Kullanim degeri ile degi-
sim degerini ayirarak, kapitalistin satin aldiginin kulla-
nim degeri oldugu tespiti klasik iktisattan biiyiik bir
kopusu ifade eder. Emek deger teorisine, ¢alismaya ilis-
kin pek ¢ok fikrine, klasik iktisadin katkis1 oldugu inkar
edilemez. Marx da hi¢ inkar etmedi.

Bu itirazlar Marx’tan yabancilagsma kuramini ayirma-
y1 oldugu kadar, toplumsal diisiinceden de yabancilasma
kavramini ayirmayr amacliyor. Bu metnin biitiinii bu
¢abanin bir talihsizlik oldugunu iddia ediyor.

Marx’in yabancilagma kuramini bdylesine kritik
kilmas1 kuskusuz cok onemli. Peki kapitalist iiretim
siirecine odaklanan bu agiklama yeterli mi? Oncelikle
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muhakkak gelistirilmeli. Yukarida degindigimiz gibi bu
celiskilerden dogan ve adeta yayilan dalgalar gibi boyut-
lanan yabancilagsma agiklamasi detaylandirilmali. Sonra
bunun felsefi agiklamasi saglam bir temele dayandiril-
mali. Marx’ta bu konuda eksiklik vardir ve bu teorik
gorev sonraki kusaklara diigmiistiir. Asagida bunu agikli-
yorum.

N
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8
Yabancilasma Uzerine Cesitli Yaklasimlar

David Harvey, yabancilasmanin ¢esitli anlamlarindan
bahseder (Harvey, 2015, s.270). Bunlardan biri hukuk
baglaminda, miilkiyet hakkinin bir baskasina devri ile il-
gilidir. Bir mulkiyet elden ¢ikarildiginda, sahibi ona ya-
bancilasmus olur. ikinci olarak yabancilasma bir sosyal
iliski olarak sefkat, sadakat ve giiven duygularmin kay-
bolusunu anlatir. Kisilere ya da kurumlara duyulan gii-
venin azalmas1 sonucu ortaya ¢ikar. Ugiincii olarak edil-
gen bir psikolojik durumu anlatirken onceki baglarin
kopmasiyla ortaya ¢ikan bir kopma ifade edilir. Bu
kopma telafi edilmeyecek bir 1stirap yaratir ve i¢sellesti-
rilir. Kapitalizmde mulksiiz insan, emek giiclinl satmak-
tan baska caresi olmayan kisidir. Belli bir ticret karsili-
ginda emek giiciiniin kullanimin1 kapitaliste devreden
emekgi, kendini belli bir zaman dilimi i¢in baskasina ki-
ralamakla igsel bir elem yasayacaktir. Belirlenen ¢caligma
saatleri igerisinde bagkasinin yararina ¢alistig1 halde her-
kesin yararina calistifina inanmasi beklenir. Boyle bir
calisma, onun yaratic1 yeteneklerini gelistirmek yerine
onun igin biiylik bir kayip olarak yasanir. Emekgi, ¢a-
ligma siirecinde oldugu gibi, ¢alisma bittikten sonra da
bu elem verici durumun etkisinden kurtulamaz. Uri-
niline, diger iscilere, dogaya ve sosyal hayatin tiim yon-
lerine yabancilagsmis olur. Calismanin sosyal degeri ve
anlami tatmin edici sekilde gelismez, siirecin isleyisi ile
ilgili olarak karar almadan yalitilmig olma durumu, esit-
lik ve 6zgirlik duygusunu tahrip eder. S0z konusu ya-
samin bir tahakkiim oldugu tecriibe edilmis olur. Bu
kosullarda, benligin tatmin duygusu ketlenir.

Harvey, hukuk (miilkiyet hakkindan ayrilma), sosyal
iliski (sefkat, giiven gibi insani duygularin kopusu), psi-
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kolojik-edilgen (deger verilen bir bagliliktan kopus), psi-
kolojik-etkin (bir mahrum birakmaya duyulan 6fke, diis-
manlik sonucu hayata ve diinyaya yonelen ¢ikislar) gibi
baglamlarda kavramin anlamlarini sergiler.

Harvey’in yaptig1r ayrimi genisletebiliriz. Yabanci-
lagma birtakim zorunlu igsel iliskiler sonucunda insam
potansiyellerinden uzaklastiran bir gerceklik oldu-
guna gore Uretim, boliisiim, siyaset, biirokrasi, egitim,
sanat, habitat, gida rejimi, hayvanlarla iliskiler, iktidar,
milliyet¢ilik ve din gibi ideolojiler, ego yanilsamasi, ata-
erki, teknoloji alanlarinda yabancilasmadan bahsedebili-
rz.

Egitim
Egitimde yabancilasma konusunda David Cooper’in ba-
z1 ¢alismalar1 ufuk acicidir:
“Burada hayati 6nem tagiyan nokta ailenin uyma-
cilik esasini agilamakta oynadigi roldiir, cocuga ilk
toplumsallasma déneminde normallik kazandirilir.
Bir c¢ocugu “yetistirmek” pratikte bir kisiyi
“mahvetmek” gibidir. Benzer sekilde egitim de kisi-
yi kendisi olmaktan ¢ikmaya, kendisinden uzaklas-
tirmaya yoneltir.” (David Cooper: 1988, s. 17).

Cooper bunu Antik Yunan felsefesinden devsirdigi kav-
ramlarla derinlestirir. Cooper, Yunan etimolojisi tzerin-
den bir sema tiretir:
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1: Metanoya

Metanoya, “benligin derinliklerinden toplumsal goriinii-
slin yiizeyine dogru olan degisim demektir” (Cooper).
Semada dikkat edilecegi gibi {i¢ metanoya var.
Eknoid (eknoya);
“iyi kosullanmis ve sonsuza kadar itaatkar kalacak
olan vatandasin normal durumudur. Burada kisi,
kendi yasantisinin her yoniine, her kendiliginden
eylem itkisine, bedenine dair —diinyadaki baska
insanlarin gozledigi bir nesne olarak degil kendi
bedeni olarak— her biling kirintisina, 6zenle reddedi-
len her uyanig olanagina Oylesine yabancilagsmigtir
ki, el ¢abuklugu metaforunu hak etmeksizin, sahi-
den de aklin1 oynatmis biri olarak kabul edebiliriz
onu.” (Cooper, ayni yerde).
Bu yabancilasma durumundaki insan siyasi, iktisadi ik-
tidar sahibi de olabilir. Insan, sosyal varlig biitiinliigii ile
kavramaktan uzaktir, doniismiis anlam diinyas1 bir eko-
lojik yikim1 veya bir insan grubunun katlini senlikle kar-
silayabilir.

Paranoya ise, akli esir alan bu halden bir adim ileriye,
gercege yaklasmak demektir. Digerinin aksine sefkat
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gibi duygulara yonelebilecek benlige yonelmis paranoya
halidir. Tasarilar yapan, aktif bir varolus haliyle ifade
edilir.

Buradan, benlik {izerinde daha derinlikli kavrayisa
vardigl ve bunun {izerinde diisiindiigii noya seviyesini
isaret eder Cooper.

Cooper, sonuncu metanoyanin benligin agkin diinya
ile aktif bag kurdugu “anoya’ya varisini isaret eder. Bir
psikanalist olarak Cooper, bu gecisliligi insanin ruhsal
siirecleri olarak detayli inceler. Farkli bir tislup ile bize
yabancilagsma resmi sunar. Ayrica Cooper’in ¢alismasi-
nin ana derdi (¢ekirdek ailenin elestirisi) agisindan, ek-
noid durumun aile ile ilgisi konusu énem tagimaktadir.
Bu egemen (siyasi, iktisadi, askeri, ideolojik) iktidarin
aileyi belirlemesi, aile gibi orgiitlenmesi ve bunun dog-
rudan ve dolayli sonuglari ile iletisim “kitligi” icindeki
toplumsal birim olmasi1 nedeniyledir.

Egitim denilince ilk akla gelen milli tedrisattir. Bu da
egitim hiyerarsisi, firsat esitsizligi, rekabet¢iligi ile bir
ozellikler biitiinii arz eder. Bu 6zellikler esasinda ulus-
devlet ideolojisinin sistematik ve kurumsal olarak akta-
rildig1, kurumsal 6rgiin yurttas yetistirme etkinligine ig-
kindir. Bu dogrudan yabancilagsmaya dair kosullar1 yeni-
den iiretme pratigidir. Ancak gerek bu kurumsallik
icinde eyleyen bireylerin uyumcu degil, herkesin 1yili-
gine yonelik etik kavrayislari; gerekse de kuruma ve ku-
rumsal konumlarina dair 6zdisiiniimsellikleri egitime
dair farkli anlayislarin ve pratiklerin yuvalanmasina izin
verebilir.

Egitimin bir kurumsal tedrisat olarak yabancilagma
ile bag1 agik diye diislinliyorum. Neoliberal diye adlan-
dirilan, kapitalist piyasanin devlet kurumsalliginin yerini
aldig1 ve deger iiretim rejiminin sisirildigi ve bunun
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ontindeki hukuki, mukavemet olusturacak sendikalasma
hakki gibi engellerin kaldirildigi donem ve vechede, egi-
tim de bir sektor haline getirilmistir. Kurumsal egitim bir
1$ yapma alanmna doniismiistiir. Bunun alana dair etik
yaklagimi ve ahlaki degistirecegi aciktir. Artik is kuran
yatirimci olarak okul sahibi, onun iscileri olarak egitici-
ler, miisterileri etkileme, ikna etme ve onlara ulasma de-
partmanlar1 ve egitimi alacak 6grenci olarak miisteriler
vardir. Bu sekilde miisteriler, ikna olacak, yUklu paralar
O0deyerek hayata hazirlanacak, aldigi hizmetten memnun
olarak ayricaligini tadacak ve dogru karar verdigi i¢in
satin aldig1 hizmeti veren kurumu fetislestirecek ve
mutlu olacaktir. Bu kurumlarin tedrisati elbette ulus dev-
let tarafindan belirlenecek veya en azindan onun sinirlari
disina ¢ikamayacaktir. Farkli mesrepte miisterileri ikna
etmek icin ne kadar sekuler veya dindar; yenilikci veya
muhafazakar olduguna dair imaj ¢alismasi yapacaktir.
Egitimin kurumsal bi¢imi, yabancilagmanin iiriinii ve
onun yeniden iireticisidir. Buna ragmen egitimin bigi-
mine dair kurumsal iliskilerden ayr1 bir alan imkani var-
dir. Zira kurumsal yap1 i¢inde ve onun smirlarinda da
olsa, “egitici” ve “egitilen” karsi karsiyadir. Bu karsilas-
manin bi¢cimi yabancilasmadan arinmaya hizmet edebi-
lecegi gibi kendisi yabancilasmis bir bicim de olabilir.
Yaraticilik, sezgi, gibi insani potansiyeller gelisime
aciktir. Sezgi, diistinme eylemi disinda ama diistinme sii-
recine dahil bir entelektiiel yetidir ve bir elestirel dii-
stiinme bi¢imi olabilir. Elestirel diistinmenin daha sofis-
tike hallerine ulagsmak icin bu yetilerin ketlenmemesi
ama tesvik edilmesi gereklidir. Insanlarin kurumsal yapi
iginde karsilasmalar1 bu anlamda her zaman imkanlar su-
nar. Yabancilasma ve diialiteler diinyasina iliskin eksik-
ligi gosterecek sorgularin imkanlart dogar. Bu tahakkiim
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iligkilerinin mutlak basaris1 6niindeki engeli isaret eder-
ken, yabancilasmadan arinmanin imkanini da verir. Egi-
ticinin kendisini ayricalikli ve tahakkiim edici olarak
ayirdigl tiim big¢imler yabancilastiricidir. Bu anlamda
egiticinin egitimi konusu baslica 6nem arz eder. Marx’in
Feuerbach Uzerine igiincii tezinde!® ifade ettigi egitici-
nin egitimi bunu vurgular.

Ranciére’den Yabancilasma Kuramina Itirazlar bas-
liginda bahsederken bu anlamda talihsiz Kapitali Oku-
mak metninden faydalanmistik. Ranciere’in ileri tarih-
lerde yazdigi oldukg¢a iyi baska bir metni olan Cahil
Hoca bize egitim ile ilgili verimli bir bakis a¢is1 sunar.
Ranciére, egiticinin ilmini aktardigi bir tahakkiim iligki-
sini degil, 6grencisinin kendi zeka ve irade yetilerini ¢a-
listiran bir rehberlik iligkisini onerir. Kitap veya baska
materyallerle 6grenen, d6grencinin kendisidir. Ranciére,
bir zekay1 baska bir zekaya (egiticinin zekasi) tabi kilan
iligkinin aptallasmaya karsilik geldigini ama aksine,
kendi kendine 6grenme yolunun acan egitici ile egitilen
iligkisinin 6zgiirlesme oldugunu savunur. Bu Bhaskar’in
metaReality felsefesindeki egitimin diyalektigi yaklasi-
miyla uyusmaktadir. Bhaskar, 6grenme ve 6gretme go-
revinin sarmalanmis olan1 agmak oldugunu sdyler yani
Ogrencinin 6grenmeye ¢alistigl bilgi bir 6grenme potan-
siyeli olarak 6grencinin i¢indedir. Bunun 6tesinde bir di-
saridan egiticinin bir bagkasina 6gretecegi bir sey yoktur.
Bhaskar, “baska birine higbir sey 6gretemezsiniz” diye
ifade ederken bunu, Ranciere, “cahil, baska bir cahile bir
sey Ogretebilecegine inanmaz” diye vurgular. Iyi egitim

16 “Kosullarm degistirilmesine ve egitime dair materyalist 6greti,
kosullarin insanlar tarafindan degistirildigini ve egitmenin kendisi-
nin de egitilmesi gerektigini unutur. Bu nedenle, toplumu iki bdlii-
me —birine toplum Ustl bir konum verecek sekilde— ayirmak zorun-
da kalir.” (Marx; 2013, s. 15)
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daha iyi modellerin degil, 6zgiirliigiin yoludur. Ranciere,
cok bilen (¢ok bilmis, bilgin) ve aptallastiran hoca yerine
cahil ve ozgiirlestiren hoca edimini 6nerir. Buna karsit
olan yonteme “eski yontem” diyor, biz yabancilasmayla
bagin1 kurmak adina “yabancilastirict egitim” diyelim.
Ranciere, bir tahakkiim edici, iktidar sahibi, agiklayici
olmadan gerceklesen egitimin hep var oldugunu sdyler,
buna “evrensel egitim” der. Aslinda, tiim miistesna zi-
hinler bu sekilde ortaya ¢ikmistir. Aslinda bir 1slah olan
yabancilastirict egitim, ne mutlu ki, mutlak olamamis ve
kendi kendine 6grenme yoluna girmis insanlar, uygun
araclara ve fikir gelistirme imkanlarina ulasarak gelis-
mistir. Bu sistematik egitim i¢inde de miimkiindiir. Belki
styrilarak kendini gésteren ve bagimsiz bilim insan1 veya
baska sekillerde uzmanlagma imkani1 bulmuslardir. Bu
egemen yabancilastirici “islah”1 kiigimsememeliyiz. Za-
man-cografyamizda insan vasatini géz 6niinde bulundu-
runca nasil bir yikici etki oldugunu anlayabiliriz.

Egitimin tiim niteliginden bagimsiz olarak, firsat esit-
sizligini, ayricaliklilar kliklerini veya gruplarin1 yeniden
Uretmesi yabancilasmaya dair iliskileri yeniden firetir.
Bunlarin ne denli ayrici, ¢arpitict ve yabancilastirici ol-
dugu aciktir. Ranciére’in cahil hoca ilkesi, herkesin 6g-
renebilecegini savunur ve zekalarin derecelendirildigi,
bu ayirici yabancilastirici sisteme cepheden karsidir. Ka-
pitalist egitimin ideologlari, biirokratlar1 ve profesyonel-
leri, sevkle tedrisat1 gozden gegirir, yeniler, yeni model-
ler sunar. Oysa bunlara ulasim konusunda esitsizligi o
kadar da 6nemsemezler. Hatta toplumu “ileriye” tasiya-
cak elitleri digerlerinden ayirirlar. Elbette bu se¢im si-
nifsaldir. Burs ve bazi destek sistemleri, ancak goriin-
tilyii kurtarir, isin esasini saklamak tizere bireysel hika-
yeler iiretir. Isin esasi, egitimde firsat esitsizligi ve 6z-
giirlestirmek yerine aptallagtirmak {izerine kurulu bir
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egitim sisteminin egemenligidir. Evet neyse ki, “evren-
sel model” kendine her daim imkan bulur. insanlari
zekalarinin farkli olduguna, bundan dolay1 daha farkli
seyleri hak ettigine veya edindigi hasbelkader ayricalik-
lardan dolay1 tam tersine inandirmak, bu yabancilastiric
egitimin bagardig1 seydir.
“Halki aptallastiran 6grenimsizlik degil, zekasinin
asagl olduguna duydugu inanctir. “Asagi olanlar”1
aptallagtiran sey “Ostin olanlar”i da aptallastirir.
Cilinki ancak iki zekanin esitligini dogrulayabilecek
bir benzeriyle konusan kisi kendi zekasini
dogrulayabilir” (Ranciere, 2014, s. 45).
Asagida yabancilasmadan arinma bahsinde egitimin ne
olmas1 gerektigine dair diistinmeye devam edecegiz.

Iktidar
John Holloway, iktidar1 bir yabancilasma olarak ele alir
(Holloway; 2002). iktidardan (6zelde kapitalist iktidar-
dan) kurtulusun bir iktidar siireciyle ve basarili olmasi
halinde o iktidar1 ele gegirip bir klik veya kliklerin yeni
bir iktidar kurmasiyla sonuglandigina dikkat ¢eker. O
bunu bir iktidar fetislestirmesi olarak gorir. Boylece
kurtulus miicadelesi iktidarin yeniden {iretildigi, anla-
min1 daha basinda yitiren bir ¢abaya ve ¢ikmaza donii-
slir. Holoway’in yabancilagma siirecini Hegel’in diya-
lektigi sinirlarinda kalarak 6zne ve nesne arasindaki ya-
rilma olarak gormesi, bu kargi-iktidar strecinin 6n ko-
sulu olarak kimlik reddine indirgemesi ve sinif olusu-
munu da bu anlamda kavrayip onu da reddetmesi gibi
kuramsal zaaflarinal’ ragmen dikkate alinmasi gereken

17 Ozne nesne zdesligi kavrayisi iki agidan ele alinabilir. Varligi ve
ona ait bilgiyi bagka deyisle epistemoloji ve ontolojiyi 6zdeslestir-
meye calisan bir kavrayis ki elestirilmesi gereken budur. ikinci kav-
rayis Bhaskar’in felsefesinin son asamasi olarak ifade ettigi 6zdes-
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onemli bir soru(n) olarak goriiyoruz. Iktidar, bir iliskiler
alan1 olarak fethedildiginde, iktidar edenlerin tasfiye
edilmesi, miilksiizlestirenlerin miilksiizlestirilmesi, o ik-
tidar iligkilerinin yenilmesi anlamina gelmiyor. Bunun
anlamda insanligin pratik olarak cevabini veremedigi bir
biiyiik sorun oldugunu sdyleyebiliriz. Ozgiirlesme/kur-
tulus (emansipasyon) miicadeleleri, iktidar bahsini daha
insanlar ilk bir araya geldiginde sorunsallagtirmalidir.

Iktidarin yabancilasma ve onun asilmasi ile bdyle
dogrudan bir ilgisi olmasindan dolay1, kavrayis ve bazi
Oonemli diigtintirlerde kavramin seyri tizerinde durmak is-
tiyorum:

Mann;

Mann, Weber’in iktisadi, siyasi ve ideolojik iktidarlar
cliisiine askeri iktidar1 ekleyerek, dort temel iktidar
kaynag1 onermistir: ideolojik, iktisadi, askeri ve siyasi.
Onun gibi makro sosyoloji ¢alisanlarin muhakkak bun-
lar1 bir arada ele almas1 gerektigini savunur.

“Diinyay1 iktidar yonetiyor, verimlilik degil. Benim
tabirimle dagitict iktidar [distributive power]
kolektif iktidara [collective power] hilkmeder ve bu
da nufus icin en uygun sonuglara yol agmaz.”
(Mann; 2014, s. 28).

lik. Bhaskar felsefi sistematigi epistemoloji ve ontolojiyi 6zdesles-
tirmeye kars1 6zdes olmayis ile baslar ve nihayetinde bundan farkli
bir anlamda bir bakima yabancilasmanin olmadigi, insani potansi-
yellerin 6niindeki engellerin kalktig1 bir toplumda insanin kendini
evrenin pargasi olarak gordiigii bir ufuk ifade edilir. Burada
Holoway’in bahsettigi Hegel diyalektiginin idealist sinirlarindaki
ilk kavrayistir. Giiclii sezgisini dayandirdig: zayif felsefi temeldir
bu. Digeri ise aslinda buna benzer sekilde, kimligi reddetmeyi bir
baslangi¢ kosulu olarak gérmesi, bu kimliklerin yapisal veya icsel
iligkisel boyutunu kavrayamadigini géstermekte.
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Hiikmedenlerin (siyasi, iktisadi) tahakkiimii arttik¢a ve
bliytidiikce, hiikmedilenlerin iyilestirici, gelistirici, in-
sani potansiyeli azalir (bkz. elestirel realizmin katkilari).
Milliyet¢iligin sagladigi, hiikkmedilenlerin, hitkkmedeni-
nin arzusuyla tatmin aramasi, onun basaristyla gururlan-
mast olur.

Mann, emperyal misyon beyan1 kavramu ile, siyasi
iktidarin anlatisin1  (sOylemini) olusturmasina vurgu
yapar; “Romalilar fethettikleri yerlere diizen ve adaleti,
Ispanyollar Tanr1’nin kelamini, Ingilizler serbest ticareti,
Fransizlar uygarlastirma misyonunu getirdiklerini iddia
etmislerdi, simdi de Amerikalilar demokrasi ve serbest
ticaret getirdiklerini iddia ediyorlar.” (Mann, 2014, s.
43). Buna karsin; “ABD’nin yikict askeri iktidar1 var
ama yeniden insa edici siyasi veya ideolojik iktidar1
yok.” (Mann; 2014, s.45).

Mann, ABD devleti veya onlara diisiince {ireten fail-
lerin bunu kabul etmedigini soyliiyor. Belki iktidarin
kendi yapilsalligini olusturmast ile ilgili olarak, bir duy-
gusal statii endisesinden s6z eder. Faillerin iddialarindan
vazgecmesi belli durumlarda ¢ok zordur. Misyonlarina
failler ve egemen failin isaret edebildigi tabi kitle dyle-
sine inanir ki, rasyonalite rafa kaldirilabilir.

Mann, liberal demokrasi taklidi 6érnekler oldugunu,
bunlarin bu anlamda basarisizlik oldugunu ifade eder ve
liberal demokrasinin ¢ogulculuk dedigi ilke ile miimkiin
oldugunu belirtir. Cogulculuk, Mann’a gore, iktidarin
dort kaynaginin ayrilmasidir.

Mann’in makro iktidara yonelik bu modeli kendisinin
de inkar etmedigi bir Webercilik tasisa da, O, kendi yak-
lagimin1 Engels/Weber sentezi olarak goriir. Engels ‘son
kertede’ ekonominin nedensel belirleyici oldugu, birbi-
rinden genel olarak tanimlanabilir nedensel baglantilarla
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dogdugunu savunurken; Weber, ‘toplumsal eylemlerin
yapilarina yonelik genelleme yapmay1’ reddeder (dun-
yada bu agiklama tarzina uymayan ve kendi inceleme
nesnesi olan cografyalara yogunlagmis, jeo tarihsellikle-
rin kendi agiklamasini aramistir). Mann, “ben kendi yo-
lumu ikisinin arasinda bir yerde ¢izdim ama bes fark ile”
diye ifade eder. Mann’in ifade edisiyle kendine 6zgii bu
bes ayrimi su sekildedir:
Birincisi, “Weber’den farkli olarak, toplumlarin son
kertede bu dort unsurun etkilesiminden olustugunu
ve bagka nedenlere ihtiya¢ olmadigini belirttim.
Kuskusuz ki ben, bir kanun, kars1 gelinemez bir ilke
one siiremeyecek kadar ampirist kaliyorum. Top-
lumlar ve insanlar neredeyse sonsuz bicimlere sa-
hipler ve diinya da ¢ok biytk.” (Mann, 2014, s.170)

Ikinci olarak Mann, bu iktidar kaynaklar arasindaki ilis-
kileri inceledigini sOyler ve 6ne ¢ikan, “hiicum kenarini”
aciklayan ve inceleyen tarihsel cografyaya iligkin ku-
ramlar énerirdim der.

Ucgiincii olarak, Mann Engels’e yaklasir; incelenen ta-
rinsel cografyaya ait “son kerteler” belirler. Bu iktisadi
veya iklim krizi sebepli olabilir der.

Dordiincu olarak, (yine Engels’e yaklasir) “en tutarlt
biitiinliige ve en istikrarli biiylimeye sahip, yogun ve
kapsamli iktidar iliskileri kiimesini iktisadi iktidar sunu-
yor” (Mann, 2014).

Besinci olarak, “benim toplumsal iktidar kaynaklar1
kuramim, ¢ogulculugun normatif bir kuramini; yani ne
tiim iktidarin tek bir kaynakta toplandigi, ne de tek bir
elitin tiim kaynaklar1 kontrol ettigi, sahiden demokratik
bir toplum sunar. Iktidar; iktisadi, ideolojik ve siyasi ik-
tidar1 elinde tutan gruplar arasinda dengeli bir bicimde
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dagitilmalidir. Bu noktalar1 Ugiincii Ciltte®®, (tek parti-
devlet elitinin bir 6rnegi olan) Sovyetler Birligi’ni ve (ik-
tisadi iktidarin, siyasi ve ideolojik iktidar1 gasp etmesi-
nin bir 6rnegi olan) ABD’yi elestirirken gelistirdim” der.
(Mann, 2014).

Mann, iktidarin makro analizi i¢in bize verimli bir
cerceve ve devasa bir tarihsel veri ve yorum kiilliyati
sunmustur. Iktidarlar acisindan diinyayr anlamak igin
¢ok verimlidir. Yukarida kisaca Ozetlenen cerceveye,
toplumlari iktidar merkezli agikliyor elestirisi yapabili-
riz. iktidar dis1 dinamiklerin miicadelesi agiklamaya mu-
hakkak dahil edilmelidir. “Tarih sinif miicadeleleri tari-
hidir” 6nermesini, iktisadi bir indirgeme gerekcesi yap-
madan bu sekilde anlamaliyiz. Ayrica bu ¢er¢evede ana-
litik veya ortodoks Marksizmin indirgemeci ve evrensel
nedenselci aciklamalarina yonelik zaaflar1 oldugunu be-
lirterek ekonominin toplumlarin olusumunda ayirici
onemini vurgulamaliyiz. Ornegin kapitalist toplumlar
ele alirken, ulus-devlet-kapitalizm birliginin bir arada
ele alinmasi, birbirine indirgenmemesi, kapitalist biitii-
nlin yapisalligini yani igsel iligkilerini goz ardi edeme-
yiz. Ancak buradan dogru tabakalagsmalar ve ortaya ¢i-
kan goreli ozerk iliskilerin de belirleyiciligi konusunda
Mann’mn yaptig1 tiirden calismalar dikkate alinmalidir.
Ekonomiye yonelik olarak bu ayiric1 vurgunun, her jeo-
tarihselligi aciklayan bir yasa acgiklamasi sunmadigini
Uzerine basarak belirtmeliyiz. Burada agik sistemler,
coklu nedensellik, beliriverme gibi elestirel realist ve-
rimleri ise kosmak gerekir.

18 Michael Mann, 2017, Iktidarin Tarihi, ¢ev. Ali Riza Giinden,
Ozgiir Balkilig, Phoenix Yay.
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Bakunin;

Bakunin’de diistinsel bir hamlik bir erkenlik (sezgisel
yani giiclii ama erken donem) yaninda iktidarin tahak-
kiim edici yaninin politikanin merkezinde olmasina kars1
giiclii sezgisel bir tepkisi vardir. Bu anlamda Bismarck
ile Marx’1 (aslinda diisiincesini vurgulamak i¢in ama bi-
raz abartili sekilde) benzetiyor. Onlar1 birlestiren devlet
mezhebidir diyor. Bakunin, Marx’in iktidar ve devlet
fikrine yatkinligini onun pratiginde gérmektedir:

“Marx, hiikiimetleri o kadar sever ki, Uluslararasi
Isciler Birligi’nde bile bir tane kurmak istemistir; ve
glce o kadar tapar ki, bize kendi guciini empoze
etmeye calisgmistir — hald da calismaktadir.”
(Bakunin; 2016 s.109)

Bakunin, devlet ve kilisenin tarihselliginden ziyade, hi-
yerarsi ve kurumlar olmasi ile ilgileniyor. Bakunin dev-
let kavramini bildigimiz yapi-alan-fail olarak devlet kav-
rayisindan daha genis anlamda kullantyor. Onun hiyerar-
sik kurumsallig1 asil rahatsizlik duydugu sey. Burada
Marx ve Bakunin arasinda temel bir ayrim oldugunu dii-
stinliyorum; Marx politikay1 bir gii¢ oyunu olarak goriir-
ken Bakunin kolektif ve goniillii bir katilim ariyor. Ba-
kunin’in genel diisiince sdylemindeki kaba ve erkenlige
karsin, su sozlerinde iktidarin isleyisine dair giiclii bir
kavrayis sakli;
“Yok olma ve komsular1 tarafindan yutulma
endisesi icinde yasayan herhangi bir Devlet, giicii
batiinuyle ele gecirmek, daha gucli hale gelmek ve
baska devletler tarafindan fethedilmemek i¢in onlar1
fethetmeye yonelmek zorundadir. Hem benzesen,
hem de yabanci olan gii¢ler, ortak yasanilan1 ancak
birbirlerini yok etmeye calisarak siirdiirebilirler.
Fetihten soz eden biri ise, hangi isim altinda olursa
olsun, fethedilmis, kdle haline getirilmis ve zincir-
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lenmis halklardan s6z ediyor demektir.” (Bakunin,
2016, 5.110)

Burada, iktidarin faillerin soyleminden farkli olarak on-
lar1 doniistiiriicli yapisalliginin isaretleri vardir. Bakunin
burada 6rnegin bir kapitalist devlet veya somiirii iliski-
lerinden tiiremis devlet kurami agisindan ziyade, devleti
bu esitsiz iligkilerin bir kurumsal tahakkiim iliskisi ol-
masi boyutu ile, yani daha genis ve kuramsal agidan se-
kilsiz bir boyutuyla ele aliyor. Buna tahakkiim edici ik-
tidar boyutu diyebiliriz. Bu devlet, vatandasina kendini
empoze etmek, onu ahlaki en {istlin kilmak, onu kutsal-
lagtirmak, buna yonelik vatandas eylemini erdem kilmak
ister, adina da vatanseverlik der. Bakunin’in ifade ettigi
bu devletin, ginimiz kapitalist devletleri icin de genel
olarak ve ilkesel olarak gecgerli oldugu agiktir. Aslinda
bu tahakkiim edici kurumsallasmis iktidarin 6zelligidir.
Bakunin’in bu konudaki agiklamalari, bu devletin (ikti-
darin) kendini stirekli bir koruma dongiisiine gore yapi-
lanacagini, bunun da siirekli kendini yeniden tireten bir
yapisalligi kuracagini ifade eder.

Bakunin’in, iktidara iliskin gii¢lii sezgisinin aktiiel
kaynaginin kilise oldugunu saniyorum. Devlet ve diger
tahakkiimcii iktidarlarin ortakligini bu sayede kavriyor.

“Insan 1rk1 arasindaki dayanismaya son vermek —ve
bunu yapmakla da insanligi inkar etmek— bu,
Devletin dogasinda vardir. Fethedilmemis bagka
devletlerin vatandaslar bir yana, en azindan kendi
vatandaglarinin —ya da daha agik bir bi¢imde sdyler-
sek kendi tebaasimnin— gdziinde kendini Ustlin ve
mutlak bir varlik kilamamis bir Devlet, biitiinligiini
ve guclini koruyamaz. Bu noktada, zorunlu bir
bicimde, evrensel olarak kabul edilen insan tOresi ve
evrensel mantikla, ortaya ¢ikmis bulunan Devlet
toresi ve mantigi arasinda bir kopus gercgeklesir.
Siyasal torenin ya da Devlet toresinin ilkesi ¢ok
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basittir: Ustiin amac1 olusturan Devletin giiciinii
cogaltmaya yarayan her sey iyidir; bu gilice karst
olan her sey ise, diinyanin en insani seyi olsa bile,
kotiidiir. Bu tore yurtseverlik olarak adlandirilir.”
(Bakunin, 2016, s. 111)

Bakunin’in burada gordiigii iktidarin kurumsallagmasi-
nin her yerde ortak sonucudur. Devamla ekler:

“Enternasyonal (Uluslararasi Isciler Birligi, 1. En-
ternasyonal — ¢.n.), Yurtseverligin ve sonug¢ olarak
da Devletin inkaridir. Bundan 6tiirii de, eger Marx
ve Alman Sosyalist Demokratik Partisi’ndeki arka-
daslari, programimiza Devlet ilkesini sokmayi
basarirlarsa Enternasyonali katletmis olurlar.” (ayn1
yerde.)

Bakunin enternasyonaldeki yoldast Marx’1 oradaki mii-
cadelesinde iktidarin bu tahakkiim edici yoniinii kullan-
dig1, bunun da devlet iktidarinda olanla ayni yere ¢ika-
cagini ifade eder.

Bakunin ve digerlerini ayiran seyin altinda, tiim o ku-
ramsal, felsefi ve politik sdylemlerin altinda, kokeninde
bir antropolojik insan kavrayiginin yattigini diistiniiyo-
rum. Bu Bakunin’in otorite ilkesi olarak ifade ettigi sey
ile yakin iligkilidir. Otorite ilkesi, kendilerini yonetmeye
hazir olmayan kitlelere yukaridan bir el uzatilmasi zo-
runlulugu fikridir. Bakunin, bu otoritenin ii¢ kaynag:
olabilir der; gii¢, din veya bir azinlikta ifade bulan {istiin
zekanin eylemi. Bu iktidarlar1 ortaklagtiran seydir. Bu
iktidar iligkisi, temelde efendi/kéle tipi iliskileri siirdii-
rir. Bakunin’e gore, bu sekilde kurulan bir devletin sozii,
vaadi ne olursa olsun, ezen/ezilen iliskisinin, sinif ayri-
minin agik oldugu ulus devletlerdekine benzer kendini
koruma, siirlarin1 koruma ve yayilma istegi, yonetilen-
leri belli mesafede tutma, itiraz ve ayaklanma tehditle-
rine kars1 baski ve en agir cezalandirma mekanizmalari
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ve gbozetleme mekanizmalar1 kaginilmaz olarak kurula-
caktir. Bu kagmilmaz olarak kurucu vaatlerin yozlagma-
sin1, anlamsizlagsmasini getirecektir. Bakunin, dogrudan
Marx’1 hedef tahtasina oturtarak, bu vaadin, enternasyo-
nalizm bile olsa, devlet fikri ile ¢elisecegini ifade eder.
Kurulan ve korunmak zorunda olan devletin i¢ iktidar
miicadelesi ve giicli koruma 6nceligi belirleyici olacak-
tir, enternasyonal idealler de bu devletin basarina havale
edilir, diger tiim ulvi anlamlar bu devletin korunmasi ve
giiclendirilmesine atfedilir. Bunun karsisindaki her sey,
bu ylice ideallerin diigsmani1 addedilir.

Kendini koruma refleksi gelistirmek, varligia belli
idealler atfetmek, eylemini ve varligini bu atiflarla kutsal
ve dokunulmaz kilmak (ve bu sayede o idealleri anlam
yitimine ugratmak) her devletin 6zelligidir. (Bunu nispe-
ten ham halde de olsa Marx degil ama Bakunin’den beri
biliyoruz).

Ulus devletler her ne kadar ‘alan’ olma vasiflariyla
sektlerin iktidarina tanik olsa da, bu kutsal hale alanin
kendisine yoneltilir ve o sektlerin varlik sinir1 odur. Bu
smirin ¢ignenmesi, yani egemen sekt veya sektlerin bu
kutsallig1 kendilerine yoneltmeleri ve devleti kendi agik
veya gizli idealleri i¢in ara¢ olarak kullanmalar1 kapita-
list devlet i¢inde fasizmlerde oldugu gibi 6zel veya si-
rekli bir durum da olabilir. Devlet ve alana egemen sekt
0zdeslesmistir.

“Siyasal iktidar oldugu siirece tebaa da olacaktir —
gerci bunlarin cumhuriyetgi bir tarzda yetistirilmis
vatandaslar olacagi dogrudur, ama yine de tebaa
olacaklar ve itaat etmeye zorlanacaklardir; ¢linkii
itaat olmadan iktidar mimkin olamaz” (Bakunin,
2016, 5.128).
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Marx ve Bakunin, her ikisi de insani 6zgiirlesmeye ina-
niyor ve bunun yollarini artyorlardi, bu ¢ok degerli. Ara-
larindaki keskin bakig farkinin insana dair antropolojik
kavrayis anlaminda bir koken farkliligindan kaynaklan-
digmi diisiiniiyorum. Bu iktidar1 ele alis ve dolayisiyla
devrim kavrayiglarin1 da kokten degistiren seydi. Baku-
nin tarzi bir kavrayisa gore devrim “kitlelerin eseri ol-
mak”la beraber, bir lider veya lider ekibinin ¢izdigi si-
nirlardan daha genis bir yatakta akmalidir.!® Ona gore si-
yasal bir devrim toplumsal devrimi getirmeyecektir
Marx’tan ve Bakunin’den ayni anda &grenebilme ve
Marx’1 Bakunin ile, Bakunin’i Marx ile (ve digerlerini
de katarak) elestirebilme yetisi. Egemen entelektiiel egi-
lim bu olmali.

Foucault;

Foucault, iktidarin neliginden ziyade nasilligi ile ilgi-
lenir. Ona ragmen kendine 6zgii iktidar tanimini bulmak
miimkiindiir. (Kolos, 2016)

19“Marx’1, her zaman ¢ok samimi olmasa bile, son derece ciddi bir
devrimci ve Kkitlelerin 1iyiligini gercekten isteyen biri olarak
goriiyorum; dyle olunca da kendi kendime soruyorum: Nasil oluyor
da, boyle bir adam, ister bireysel ister kolektif olsun, evrensel bir
diktatorligiin, su ya da bu Olgiide diinya devriminin bag
miihendisligini -tiim iilkelerdeki yiginlarin ayaklanma hareketlerini,
bir makineyi yodnetir gibi sevk ve idare eden bir muhendislik
Ustlenecek bir diktatorligiin kurulmasinin devrimi dldiirmeye, tim
halk hareketlerini felg¢ edip yolundan saptirmaya yetecegini
goremiyor? Dehasi ne kadar biiyiik olursa olsun, bir adam, ya da bir
grup adam, nasil oluyor da, gelecegin toplumsal devrimini
olusturuyor? Nasil oluyor da, bu insanlar, her llke, bélge, mahalle
ve meslekte Oylesine farkli olan sonsuz sayida g¢ikar, egilim ve
eylemi ve bunlarin olusturdugu birlesmis, ama tek bir biiyiik 6zlem
ve dogrudan dogruya kitlelerin bilincine isleyen bazi temel ilkeler
tarafindan yeknesak hale getirilmemis olan o dev biitiinligii
kucaklayip anlayabilmekle dviinmeye cesaret edebiliyor?” (age,
5.129)
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“ktidardan anladigim, siddetin tersine kural bi¢imi-
ni tagiyan bir uyruklastirma kipi de degil. Bir 6ge ya
da bir grup tarafindan bir baska grup lizerinde kulla-
nilan ve etkileri birbirini izleyen tiiremelerle top-
lumsal biunyenin bitinunin icinden gegen bir
egemenlik sistemi de degil iktidardan anladigim.”
(Foucault, 2007, s.72).

Foucault, iktidar1 inceledigi nesne ve alandaki karmasik
iligskilerde aramistir. Kolos, Foucault’nun iktidara ilgisi-
nin 6zne kategorisi ile derdinden kaynaklandigini belirt-
mektedir. Foucault’da iktidar 6zne kurucudur.

“Iktidar elde edilen, koparilan ya da paylasilan,
korunan ya da elden kacirilan bir sey degildir; ikti-
dar sayisiz noktadan cikarak, esitsiz ve hareketli
iliskiler i¢inde isler.” (Foucault, 2007 s. 73)

“Iktidar bagintilar1 hem kastidir, hem de 6znel
degildir. Eger gercekte anlasilir nitelikleri varsa, bu,
onlarin nedensellik kavrami ¢er¢evesinde, onlara
izah teskil edecek bir bagka mercinin sonucu
olduklarindan degil, yer yer belli bir hesaba maruz
kaldiklarindandir: Bir dizi hedef ve ama¢ olmak-
sizin isleyen iktidar yoktur. Ama bu, iktidarin kisi-
sel bir 6znenin seciminin ya da kararinin sonucu
oldugu anlamina gelmez; ne yoneten kast, ne devlet
aygitlarini denetleyen gruplar, ne en 6nemli iktisadi
kararlar1 alanlar, bir toplumda isler durumda olan
(ve o toplumu isleten) iktidar sebekesinin tiimiinii
calistirabilirler.” (Foucault, 2007 s. 73)

Aksine iktidar elde edilir, koparilir ve paylagilir. Tahak-
kim edici gli¢ olarak korunur, elden kagirilir. “Hem
kasti” “hem 0znel” olmamak ayni kuramsal amacin ge-
liskili ifadeleri. Poulantzas, —muhtemelen Foucault kul-
liyatinin tamamina hakim olamadig1 i¢in— Foucault’u si-
yasi iktidar1 ihmal etmekle elestirmisti. Foucault da, “Ik-

90



tidar derken, belli bir devlet i¢inde vatandaslarin bagim-
liligin1 garanti eden kurum ve aygitlar biitiinii olan —bU-
yiik “i” ile yazilan— Iktidar’dan s6z etmek istemiyorum”
(Foucault, 2007, s. 72) diye ifade etse de kanimca bu ko-
nuda ne kadar tutarli kalabildigi sorulmalidir; ele aldig1
iktidar kavrami beden uzerindeki iktidardan, devlet he-
gemonyasina kadar gidip gelir. Devlet iktidarina bir so-
nug olarak bakmayi tercih etmisti. Iktidar derken ince-
leme alani i¢indeki ¢ogul gii¢ iliskilerini anlar, bunlar
devlet aygitinda kurumsal olarak belirginlesir ve top-
lumsal hegemonya olarak ortaya ¢ikan stratejiler sek-
linde etkili olurlar der (Foucault, 2007, s. 72. 73).

Foucault’da iktidar iliskileri ¢atismali alanlara (iliski-
ler diyor) dissal degil, ickindir, bu haliyle o alanlarin
iretken giiciidiir. Ancak onlara i¢kin oldugu gibi pekala
dissal da olabilir. Siyasi iktidar 6rnegin bu siire¢lere mii-
dahale eder, doniistiiriir. “Iktidar icinde olusan boliisiim,
esitsizlik ve dengesizlikler” kendiliginden seyler degil
ki, bilakis iktidar denilen seyi yaratan ve onun tarafindan
yaratilan seyler.

“ktidar asagidan gelir; yani iktidar iliskilerinin
kokeninde ve genel kalip olarak, egemen olanlarla
onlara bagimli olanlar arasinda ikili bir karsitlik,
yukaridan asagiya ve toplumsal biinyenin derinlik-
lerine degin gitgide daha kisith gruplar {izerinde
etkisini gosteren o ikilik yoktur. Daha ¢ok retim
aygitlari, aileler, kisitl gruplar, kurumlar iginde olu-
san ve rol oynayan gii¢ iligkilerinin, toplumsal
bilinyede boylu boyunca olusan ¢atlagin etkilerine
destek olusturduklarim varsaymak gerekir. O za-
man bu iliskiler, yerel ¢atismalarin iginden gegen ve
onlar1 birbirine baglayan genel bir giic c¢izgisi
olustururlar, tabii ayn1 zamanda da, yeniden dagi-
tim, ayn1 ¢izgiye getirme, tiirdeslestirme, diziler ha-
linde diizenleme, ayn1 odakta birlestirme gibi islem-
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leri yapmaya girisirler. Biiyiik egemenlikler, tiim bu
catigmalarin yogunlugunun siirekli destekledigi
hegemonik sonuglardir.” (Foucault, 2007 s.73)

Iktidar1 tanimlayan kéle/efendi tipi bir iliskiyi reddedip,
“liretim aygitlari, aileler, kisitli gruplar, kurumlar iginde
olusan ve rol oynayan” derken bu iliskilerin kokenini be-
lirsiz kilmaktadir. Bu “asagidan” cok karmasik izaha
muhta¢ mekanizma ile hegemonik bir sonug olusur diyor
Foucault. Devleti de “bu iktidar bagmntilarinin kurumsal
biitiinlesmesine” dayandirir. Sayer, Foucault’nun bu
“asagidan gelme” iddiasini agiklayamadigini, zira onu
anlaml kilabilecek bir nedensellik vukufundan yoksun
oldugunu sdyler (Sayer, 2012). Ote yandan giiciin birkag
merkezle siirlt olmadigi, yayilmis oldugu, dogrudur.
Haliyle ¢esitli ve farkli nedensel gii¢ler s6z konusudur.

“Siiphesiz adc1 (nominalist) olmak gerekir: Iktidar
bir kurum, bir yap1 degildir; bazilarinin bastan sahip
oldugu belirli bir gii¢ degil, belli bir toplumda kar-
magik bir stratejik duruma verilen addir.” (Foucault,
2007, s. 73).

“Iktidar diye bir sey yok”?°
Iktidar yap1 kurucudur, iktidar iliskidir, dolayisiyla ger-
cekliktir. Nominalizm, “sadece bireysel kendilikleri var
kabul eden ve evrensellerin (tiplerin, siniflarin, yasala-
rin) varhigmi basitge reddeden felsefi ogretidir” (Van-
denberghe, 2016). Nominalizm, genel kavramlarin nes-
nel gercekliklerini reddeder. Kavramlar tikel kendilik-

lere atifta bulunan veya kurgular1 gerceklik sayan adlar-
dan ibarettir (Vandenberghe, 2016). Felsefe tarihinde

2akt. Kolos, (Michel Foucault, “ Michel Foucault’nun Oyunu” ,
¢ev. Osm an Akinhay, Se¢gme Yazilar: 1 Entelek

tiielin Siyasi Islevi, yay. haz. Ferda Keskin, 2. baski, Ayrmti
Yaynlari, Istanbul, 2005, s. 124.)
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nominalizmin karsiti, en basit haliyle kavramlarin ger-
cekliklere atifta bulundugunu savunan realizmdir. ikti-
dar bir sey degildir, belirli seylerin giiciidiir (iktidaridir).
Nedensel etkileri olan her sey gergektir (Bhaskar), ikti-
dar1 ortaya ¢ikaran nedenler oldugu gibi, iktidar ortaya
cikaricidir (beliriverme).

Sayer, Foucault’nun s6yledigi anlamda [kiigiik birim-
ler halinde] ve [her yere] yayilmis iktidar kavrayiginin
tiim nesnelerin sahip oldugu bir potansiyel oldugunu sa-
vunur. Ancak, Foucault, agiklamasinda nedenselligi red-
deder; oysa bu yayilmis iktidar kavrayisi ancak neden-
selligi ifade ettigi siirece anlamlidir. (Sayer, 2012). Buna
ragmen Foucault’nun (ve postyapisalcilarin) agiklamala-
rinin degisiklik ve etkilerin tiretiligini agikladiklarini
ifade ederek Sayer, bize bu felsefenin bir tutarsizligini
isaret eder.

“Alisilmadik bigimde, Foucault iktidarin ‘nigin’ini

degil, ‘nasil’in1 ¢calismak istedi, sanki bu ikisi birbi-

rinden ayrilabilirmis gibi” (Sayer, 2012).
Bu ikisinin yani “nasil”mm ve “neden”inin ayrilmasi
miimkiin olmaz; iktidarin nasil isledigi agiklanirken ¢e-
sitli nedensel giicler, tirettikleri etkiler agiklanirken, bu
etkilerin “neden”leri, hangi mekanizmalari nigin ¢aligtir-
diklar1, hangi gii¢leri ve egilimleri harekete gecirdikleri
de agiklanmalidir (Sayer, age). Sayer, Foucault’nun her
yerde bulunan ve her yerden kaynaklanan daginik ve be-
lirsiz olan bu nedensellik arayisindan kac¢inisini, Ni-
etzsche’ye dayandirdigini soyler;

“Bir miktar kuvvet, ayn1 miktarda bir itki, isteng,
etkimedir — dahasi, bu yapip etme’den, isteme’den,
etkime’den bagka bir sey degildir ve ancak, her
etkimenin bir etkiyeni, bir 6zneyi sart kostugu
anlayisinda ve yanlis anlayisinda olan dilin (ve onun
icinde taslasip kalmis temel akil yanliglarinin)
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bastan ¢ikariciligt daha farkli bir seymis gibi
gosterebilir onu.” (Nietzsche, 2004)

Burada Bhaskar ve Sayer’in aktiializm dedigi hata s6z
konusudur; bir yaniyla sabit olay baglagimlarinin neden-
sel yasalar1 olusturdugu yanilgisi diger yaniyla aktiiel
olanin tiim ger¢egi kapsamasi yanilgisidir. Elestirel rea-
list ontolojinin en temel alameti farikalarindan olan ger-
cegin ampirik, aktiiel ve reel diizlemler ayriminin tanin-
mamasinin dogal sonucudur bu. Iktidar bahsinde, diin-
yanin goriiniisii ve fenomenler nedensel giigler, yapilar
ve mekanizmalara indirgenir. Sayer, bu noktada aktla-
lizmin doguracagi ¢ok 6nemli zincirleme kavrayis so-
runlarindan bahseder. Nedensel gii¢lerin onlarin hare-
kete gecirilmesine indirgenmesi de bu aktualizmin so-
runlarindan biridir. Bu yanilgi, sahip olunan ama hare-
kete gegmemis giigler oldugunu kavramaz. (Sayer bu ya-
nilgrya su iki 6rnegi verir, bir igsiz kisinin ¢alisma po-
tansiyeli oldugu halde ¢aligmiyor olmast veya bir ev ka-
dimimin bagska seyler yapabilecek potansiyeli oldugu
halde yapmuyor olmast).
“Iktidarin oldugu yerde direnme vardir, ancak —ya
da daha dogrusu bu yiizden— direnme higbir zaman
iktidara gore digsal bir konumda degildir. Acaba
kacinilmaz bi¢imde yasaya boyun egdigimizden
dolay1 zorunlu olarak iktidarin “iginde” oldugumu-
zu, ondan “kacilmadigini”, ona oranla mutlak bir
digsalin olmadigim1 m1 s@ylemek gerekir? Ya da
tarih aklin kurnazligi olduguna gore, iktidarin da
tarihin —hep galip gelen— kurnazligi oldugunu mu
ileri stirmeliyiz? Bu; iktidar iliskilerinin ¢ok kesin
bicimde bagintisal olma niteligini bilmemek anla-
mina gelecektir” (Foucault, 2007, s. 74).
“ktidar iliskileri, bir direnme noktalar1 ¢oklugu
uyarinca var olabilirler; bu noktalar, iktidar iligki-
lerinde rakip, hedef, destek, ya da bir kavga igin
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atilim roliinii oynarlar. Bu direnme noktalari, iktidar
sebekesinin her yaninda mevcuttur. Dolayisiyla,
iktidara karsi, ulu bir Red’din tek bir mekam -
baskaldirmanin ruhu, tim ayaklanmalarin yuvasi,
devrimcinin katiksiz yasasi- yoktur” (Foucault,
2007 s.74).

Iktidara bir kars1 durus veya bir degisim, onun etki
(iliski) alanindaki faillerden gelebilir. Bu disaridan bir
failligin veya etki sebebiyle de miimkiin olabilir (6rnegin
Hikmet Kivilcimli’nin tarihsel devrimler dedigi sey, sal-
gin hastalik, cografi etkiler vs.). Boylesi bir degisim asla
basitce tek bir nedensel giiclin etkisiyle olmaz.

Elestirel realistler: Sayer ve Bhaskar:

Sayer, Foucault’nun iktidar1 iyi ve kotiiniin 6tesinde,
yapict veya yikicl olabilecegi seklinde degerlendirme-
sini, sosyal bilimden deger yargisini1 uzaklastirmaya ca-
lisan pozitivist agiklamalara kars1 savunur.

Foucault’nun hangi dolayim ile olursa olsun iktidar
ile hemhal olusu dagimik ama onemli bir kiilliyattir.
Bhaskar, biirokrasiyi ve kurumlar1 anlamak istiyorsaniz,
gidin Foucault okuyun der. Ayrica onun Durkheim ve
Weber ile kiyaslanabilecek biiylik bir zihin oldugunu
ifade eder, ne var ki, onun gercekligi diyalektik ve bii-
tiinliigli i¢inde kavramadigini sdyler (Bhaskar, 2020).

Sayer, —yukarida belirttigimiz gibi— Foucault’nun
sOyledigi anlamda [kiiciik birimler halinde] ve [her yere]
yayilmis iktidar kavrayiginin tiim nesnelerin sahip ol-
dugu bir potansiyel oldugunu, nedenselligin analiz edil-
digi, iktidan iireten yapilarin da incelemeye muhakkak
dahil edilmesi gerektigini soyler.

Sayer de, Foucault’ya benzer sekilde, sosyal diinyada
iktidar1 olmayi kisilere veya kurumlarla 6zdeslestirse de,
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daha genis sosyal iliskilere bagli oldugunu savunur. An-
cak Foucault’tan farkli olarak, iktidar, bir degisimi iire-
ten veya bir degisim iiretmek i¢in kapasiteye sahip olan
anlamlara gelir ve nedensellik?* kavrayisini gerektirir.
“Bir neden basit¢ce degisimi iireten seydir. Maddi
olmak zorunda degildir; bir bakisin giicii gibi, s6zli
veya sOzsiiz olabilen bir disilinsellik olabilir.”
(Sayer, 2012).
Nesneler nedensel giclere sahiptir. Bu, fiziksel dinya
gibi sosyal diinya i¢in de gegerlidir. Bhaskar, doniistii-
rlicii kapasiteye iktidar]l demistir. Bu giicler, nesnelerin
zorunlu igsel iligkileri (yapilar) dolayisiyla var olurlar ve
digsal yapilara bagli olabilirler. Bir toplumsal iktidardan
bahsettigimizde sdylemin giliciinden, kolektif iletisime
kadar genis baglantilar1 igeren bir kavrayis akla gelir. Bi-
rey veya toplumsal diizeyde, bu gucler (iktidar, neden-
sel) gelisebilir, gerileyebilir, agiga ¢ikabilir, ¢cikmayabi-
lir.

Diger iktidar tiiriine Bhaskar, tahakkiim edici an-
lamda iktidar2 demistir. Tahakkiim edicinin iktidari, di-
ger(ler)inin egilimlerini engelleyebilir, degistirebilir, ge-
cersiz kilabilir. Tktidarl, nedensel giile ilgiliyken, ikin-
cisi bunun etkinligi ile ilgilidir (Sayer). Bhaskar ve Sa-
yer, burada Fransizca iktidarl’e yakin anlamda “puis-

2INedensellik, ayn: yerde Sayer’in de belirttigi gibi sorunlu
kavrayislar1 olan bir kavramdir. Ornegin pozitivizmin diizenlilik
determinizmi gibi. Ancak bilimsel agiklama imkéni i¢in bu kavrami1
terk edemeyiz. Bhaskar, gerek Gergekei Bilim Teorisi’nde gerek
Naturalizmin ~ Olanakliligi’'nda elestirel realist nedensellik
kavrayisinin ¢ok detayli bir agiklamasini yapar.
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sance” ve iktidar2’ye yakin anlamda “pouvoir” kelime-
lerini kullanirlar.?? Sayer, burada diisiilebilecek bir ya-
nilgrya dikkat ¢eker: Potansiyel gii¢clerimizin etkin ol-
mas1 olumsaldir, nasil harekete gececekleri iliskilere
baglidir. Ayrica, A’nin nedensel giicleri B, C ve digerle-
rinin nedensel gucleri ile iliskide oldugu i¢in onlar tara-
findan engellenebilir, degistirilebilir veya desteklenebi-
lir (Sayer). Yani bir seyin nedeni agiklanirken iliski ha-
lindeki nedensel gliglerden s6z etmek zorunludur. Buna
Sayer ¢ifte olumsallik diyor. Bu durumda iktidarl, bir
etkiyi gergeklestirme anlaminda “yapma giicii” olarak
degil de, uygun kosullarda olumsallig1 icinde buna dogru
yonelme egilimi olarak anlagilmalidir. Hakeza, iktidar2
de, digerlerinin durumuna gore bu tahakkiim edici etkiyi
tiretemeyebilir. Bu kavrayis, 6zellikle siyasi iktidar ve
toplumsal miicadeleler iliskisini kavramak {izere ol-
dukca énemlidir.

Insan dogasma iliskin bir kavrayis bu konuda da
onem kazanmaktadir. insanlarin belirli gereksinimleri,
arzular, diirtlileri vardir ve bu sayede yasayan, hisseden,
duyarlilik gosteren varliklardir. Bunun yaninda sosyal
varligin tim unsurlarinin nedensel etkisi vardir. “Pek
cok tahakkiim bi¢imi digerlerinin anlamasi ve tanima-
sina baglidir” (Sayer). Ornegin, temsil sistemi, ticaret ve
is hukuku ulus-devlet i¢inde yurttaslarin kabuliine bagli-
dir.

Icsel iliskili nesneler (birinin varlig: digerinin temel
niteligi i¢in vazgecilmez olmasi) olumsal ve digsal ilig-
kiler yaninda beliriveren giigleri olusturur (Sayer, Bhas-
kar) (Sayer, Foucault’nun “ickin” derken ¢ogunlukla
bahsettiginin bu oldugunu sdyler). Belirivermis olanin

2Pyissance, yapabilirlik; pouvoir ise tahakkiime daha yakin bir
anlamdadir.
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nedensel gii¢leri, belirdigi nesne ve iliski diizeyine indir-
genemez (meshur su 6rneginde oldugu gibi: oksijen ve
hidrojenden belli kosullarda olusarak farkli bir diizey
olusturmasi veya zihnin bedene tek tarafli olarak bagimli
iken ona ait stireglerin bedene ait streglere indirgeneme-
yecegi ger¢eginde oldugu gibi) (Bhaskar, Sayer). Burada
toplumsal sureclerin, dinamiklerin, eylemlerin beliri-
verme (doniistiirme) potansiyeli tagidigini anlamaliyiz.
Bu elestirel realizmin iktidar1 anlamak i¢in ¢ok dnemli
katkilarindan biridir. Iktidar, kendini olusturan unsurlara
indirgenemeyecek belirivermis bir gii¢ olarak ortaya ¢i-
kabilir.

“Elestirel realizm bdylece iktidarin iliskisel kavra-
nisina, iliskide oldugu nesneler hakkinda ve iliski-
lerin yaptiklar1 hakkinda inkar veya bir zihni karart-
ma olmaksizin izin verir” (Sayer, 2012).

Merkezi bir iktidarin varligi gibi, Foucault’nun da ifade
ettigi yayilmis kiiciik iktidarlardan da s6z etmek gerekir.
Ataerki, soylem, diisiince ve eylem olarak ve 6zellikle
siyasal iktidar ile uyum i¢inde adeta bir yagam big¢imi ol-
mus bir iktidar bi¢imidir. Keza iktisadi iktidar, giinliikk
yasamda yabancilagsmis birey ve iliskiler tarafindan ya-
sanir ve yeniden {iiretilir.

Sayer, “alan” metaforunu iktidarin nedensel giigleri-
nin her yerde bulunmasi ve bu sayede bir karsilikli mii-
cadele alan1 analojisine izin verdigi i¢in Onerir ve Bour-
dieu’nun sosyal alan kavrayiginin faydali oldugunu séy-
ler. Ben de faillerin bir miicadele alan1 olarak devlet kav-
rayisinin, devlet kuraminin vazgeg¢ilmez unsurlarindan
oldugunu belirtmistim.?® Burada belki bu alanin tiim top-
luma genislemesinden ve mikro iktidarlarin da bu alam
beslemesinden bahsetmek gerekir.

28 Ozgiir Elibol, zgurceelyazmalari.org, “devlet” hakkinda yazilar.
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Siyaset ve yabancilasma bahsinde Bhaskar’in ikti-
dar2 olarak tabir ettigi tahakkiim edici iktidar, baslica bir
yabancilasmadir. S6ylemi ne olursa olsun, siyasetin ¢e-
sitli temsiller tlizerinden yiiridiigii siyaset yapma bigi-
minde, bir iktidar alanina (devlet) devrim yoluyla bile
varilmis olsa da, iktidarin ayarticilig1 yap1 kurucu bir un-
surdur. Parti ve kisi iktidari, bagimliklarin1 ve dolayi-
styla tahakkiim iligkilerini yeniden {ireten bir yapisalligi
kurar. Tahakkim edeni de tahakkiim altindakini de in-
sani potansiyellerinden uzaklastirici bir yapisalliktir bu.
Bu tiirden bir siyasi yabancilagmanin en énemli etkisi,
iiretim tarzindan kaynaklanan siif pozisyonu temelli
yabancilagmanin fark edilmesini maskeleyici veya onu
kavrayacak birtakim dayanigma/ortak miicadele imkan-
larin1 baskilayici 6zelligi olmasidir.

Yukarida degindigim diisiiniirlerden Mann, iktidarin
tarihsel cografi ve devletler diizeyinde ve kolonyal ilis-
kiler diizeyinde uygulanis1 hakkinda carpici veriler verir.
Bunun savaslar, somiirii ve tahakkiim iligkileri, krizler
ile insani yabancilagsmaya etkisinin 6énemini vurgulama-
liyiz. Keza, Poulantzas smiflar, simif ayrimi ve tahak-
kiimii ile onunla igsel iligkili devlet iktidarinin etkilerini
vurgular ve bunun da insani yabancilasma ile bagini bu
metin boyunca vurguladik. Foucault, iktidarin iliskisel
yOniinii kavramamiz konusunda 6nemli seyler sdylemis-
tir.

Yabancilagmanin efendi-kole tipi iliskilerin {iriinii ol-
dugunu belirtmistim. Somiirii ve tahakkiim anlaminda
iktidar2, yabancilagsma ile dogrudan baglantilidir, nasil
ki yabancilagmadan arinma insanlarin ortak iktidarl po-
tansiyellerini kullanmalarina bagli oldugu gibi.
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Ideoloji/din

Sosyal sistemlerin, rejimlerin, devlet egemenlerinin ve
devletlerin tarihselligi muhalif sosyal bilimci ve
analizcilerin dile getirdigi, farkindalik olusturmak iste-
digi bir durumken; ebedilik, hep vardi ve olmamasi
diistiniilemez etkisini yaratmay1 ve korumayi diigiinen
egemenlerin analizcilerinin savunusudur. Adina yarasir
bir sosyal bilimci veya isleyen, realist bir felsefe savunu-
cusu sosyal kavramlarin anlam yiiklii igerigini ve kurum-
larin tarihselligini asla inkar etmez.

Feuerbach, dinin (Tanrinin) insan1 degil insanin dini
(Tanr1y1) yarattigini savunur ve Marx da bunu kabul
eder. Ancak, Marx dinsel yabancilasmanin bir tezahiir
oldugunu, sebebinin diinyevi yabancilasma oldugunu
savunur. Marx, din ezilenin i¢ c¢ekisidir, kalpsiz
diinyamin kalbi, ruhsuz diinyanmin ruhudur derken bunu
kasteder. Dini yabancilagmay1 insanin kendine yabanci-
lagsmasinin uhrevi maskesi olarak goriir ve bu maskeyi
diisiiriince altindan sekiiler yabancilasma ¢ikacaktir.
Marx, ancak kosullarin doniistiiriilmesiyle bu yabanci-
lasmanin da kosullariin kalkacagini savunur. Onun
“Elestiri silah1 silahlarin elestirisinin yerini alamaz”
veya “yizme bilme fikri, ylizme bilmeyi saglamaz,
bogulmay1 engellemez” vecizleri bunu ifade etmektedir.

Inan¢ denilen seyin kendisinin ‘“yabancilasma”
olduguna dair tepkisel veya felsefi egilimler var, bunlara
katilmiyorum. Herhangi biri nitelikli diisiinsel siire¢lerin
calistirilmasiyla inanmay1 segebilir, bu bir sorun tegkil
etmez. Sorun bu inanci kisisel deneyim ve diisiince
alaninda tutup tutmamak ile ilgili. Burada inangtan
kastimiz bir Tann fikridir ve bu inang, kosullarin tarih-
selligini sorgulamaya engel oluyorsa, sadece inanilan
sey bir sabit fikre, doksaya doniisiiyorsa, insanlarin
birligi yerine inanilan sey bayraklastiriliyorsa, bu haysi-
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yet sorunu ve kisinin kendi 6znelligini teslim etmesi
anlamina gelir. Bunun bir 6tesi fundamentalizmlerdir
(0zellikle eksen ¢ag1 dinleri olmak iizere, dinlerde durum
genel olarak budur). Ama o diisiinsel siire¢ ve kisisel
deneyim bagkas1 i¢in bir yargi vesilesi olmuyorsa, bu
diinyanin ve toplumun O&zgiirliigli icin diislinsel/
varolussal bir engele donilismiiyorsa bunu sdylemek dog-
ru olmaz. Boyle olmasi =zaten inancin diinyevi
iktidarlarla biresimi sayesinde miimkiin oluyor. Ornegin
dini inancim1 dava yapmis biri i¢in bdyledir, inanci
diinyevi iktidarin kdlesi olmustur. Lakin inanci bu kisi-
sel deneyimsel siirecten ayirip toptan yargilamak tersin-
den bir tahakkimdur ve pozitivist bir reflekstir.

Dinsel diisiincenin veya Tanr1 inancinin tek basina bir
yabancilasma unsuru olmadigm iddia ediyorum.
Insanlar yiiceltilmis, piril piril fikirler ile dolu bir {ist
insana c¢evirmek veya bilimin aydinlhigint yaymak gibi
bir fantezi yerine, diisiinme Oniinde tahakkiim edici
engellerin kalkmasi yeterli. Zihin kontrol edilebilir bir
sey olmamali, bireyler diigiinceleriyle 6zgiirce iletisime
gecmeli. Din veya ideoloji bu anlamda cok benzerdir.
Engels, Hristiyanligin asil ¢tkisinin Roma egemenligine
karst durus oldugu diisiincesini savunur. Elbette tim
eksen cagi dinleri ve hatta tiim devrimlerde oldugu gibi,
yarattig1 iktidar ve sonra ideolojik evren sorun oldu.
Oysa herhangi bir zaman cografyada dindar kimligi ile
kurtulus ve hatta 6zgiirlesme miicadelelerine katilanlar
kendi dinlerini bu kurumsal tortudan o6zgiirlestirmis
olanlardir. Bu anlamda birtakim Kurtulus ve 6zgiirlesme
iddial1 sekiiler diinya gorisleri de, ayn1 dinlerde oldugu
gibi kurumsal tahakkiim odaklarina doniigebilir. Bu
nedenle benim hedefim dunyevi tahakkim edici
iktidarlara ve ozellikle onlarin yarattig1 deger krizlerine
ara¢ olmus dini kurumlardir. Dinin kurtulus ideolojisi
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olmasi i¢in uygun oldugu goriisiine veya tam tersi
zihinlerin muhakkak ondan 6zgiirlesilmesi gereken bir
sey oldugu goriisline katilmiyorum. Lenin’in sdyledigi
gibi, devlet ve/veya tahakkiim edici diger diinyevi
iktidarlar1 yasatan ve siirdiiren kurumlardan arinmis ve
bagimsizlagsmis bir “din herkesin kendi isi” haline gelir.
Bizlerin karsi ¢ikmasi gereken fundamentalizmlerdir.
Tanriya inanan yoldaslarimiz olabilir ve onu bir din
tizerinden kavriyor olabilirler.

Ideoloji sosyal teoride oldukga tartismali bir konudur.
Bir yanlis biling olarak olumsuz anlami yaninda; kiiltiir
alanin1 kapsayan, sinif ve/veya sosyal gruplarin diinya
gorlslerine isaret eden ve herkeste olan bir sey olduguna
dair olumlu anlamda Ideoloji kavrayiglar1 vardr.
Ideolojiyi fenomenleri ortaya gikaran gergek iliskiler
yerine onlar1 gizleyen birtakim zihinsel temsiller olarak
anlayacaksak, bunun dogrudan yabancilasma vesilesi
oldugunu sdyleyebilir miyiz? Oncelikle “yanlis fikrin”
kendisini ortaya ¢ikan birtakim gercek iliskiler oldugunu
tespit edelim. Sonra bu temsilin insan1 nasil ketledigine
bakmamiz gerekir. Eger gergek iligkilerin birtakim
zihinsel kliseler ve temsiller ile gizlenmesi, tahakkiimiin
ve somdarindn yeniden retilmesi ile ilgili ise o ideoloji
yabancilagtiricidir diyebiliriz. Marx’in gosterdigi gibi
para veya lcret denilen bi¢cimler somiirii iligkilerini
gizler ve bunlara dair kapitalist ideolojiler bu anlamda
yabancilastiricidir.  Fetisizm bahsinde degindi-gimiz
gibi, gercek seylerin niteligi doniisiir, onlar1 tarihsel
bicimlerinden kopartir, bu c¢arpitilmig bigimleri
gercekligin kendisi olarak yansitan agiklamalar yabanci-
lastiricidir. Efendi-kole tipi iliskileri diisiinsel ve ahlaki
olarak mesrulastirir, efendilere istedikleri “toplumsal
uyumu” verir veya o iligkilerin acik edilmesini engelle-
yen ve esareti sirdurtrler. Egemenlerin yani iktidar2’nin
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hegemonya alani olarak son derece kritik bir alandir

ideoloji.
“Meta-teorik olarak, ideoloji yakindan
baglantili oldugu insani yabancilagsmanin
hem temek bir nedeni hem de sonucudur;
aslinda ideoloji, kendine yabancilasmanin
altinda yatan ve kategorik hatay1 yol agan,
kavramsal ve pratik yabancilagmadir.....
Efendi-kéle  tipi  toplumlarda  herkes
ideolojinin igine gémiiliidiir ve 6zgiirliigiin
nabzi herkesin gogsiinde atar.” (Hartwig,
2007)

Somiirgelestirme/kolonyalizm

Yabancilagmanin bir diger boyutu kolonilestirme, so-
miirgelestirme ile gelen efendi-k6le tlrl tahakkim
iligkileridir. Somiirge insan1 haysiyetine saldirilan, dili
yok sayilan, kiiltiirel koklerine el konulmus, bir bagka
etnisiteye, ulusa ve onun devletine dair kurgulanmis bir
tarih tezi dayatilmis, kendi kokenine dair tarih yok
sayilan boliinmiis, ayr diislirilmis insandir. Bu kosul-
larda kendisine kimlik dayatilan bireyin ve toplumun
yabancilagsmasi1 ¢ift taraflidir. Hele iistelik sémirge
bireyi, alt sinif ve ezilen cinsiyet kimliklerinin kesistigi
bir birey, haysiyetine dogdugu andan itibaren saldirilan
bireydir.

Ayrica asagida “politika” alaninda yabancilasmada
bahsedecegim gibi, somiirgeci lilke dnce ve es zamanli
olarak kendi yurttaglarinin emegini ve zihnini (adeta)
kolonize eder. Boylece kolonilerde yapacagi isgal ve
sOmiirii i¢in yurttaglardan onay devsirir. Bu ozellikle
kapitalizmle beraber bir endiistriye dontigmiistiir. Kiiltii-
rel iiretim, egitim, kurumsal propaganda isleyisi ve tek-
nikleri bunu destekler. Insanlar biiyiik bir yaniltici
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faaliyet sonucu tarihsel gerceklerden, arka planda isle-
yen ger¢eklerden uzaklagtirilir.

Uretim, miilkiyet, boliisiim

Iktisadi yabancilasma olarak ifade edilebilecek, tarihsel
6zel mulkiyet ve bunun kapitalist ele gegirilisi kaynakli
kuram, yabancilasma kuraminin merkezidir. Emegin
temel (ve dogal) tiretim ve ge¢im araglarindan ayrilmasi
ile ortaya ¢cikmistir. Ama iktisadi yabancilagsma yabanci-
lagsmanin tamami degildir. Yabancilagsmayla is¢i, iiretim
araclarindan ayrilir, emeginin kullanim degerinden
ayrilir, trlinlinden ayrilir. Bu ayrilmadan kaynaklanan
yoksulluk, kapitalizm tarihi boyunca insani potansiyel-
leri son derece kisitlayan bir gergeklik olagelmistir. Re-
fah donemi kapitalist tlkelerinde bile tamamen ¢oziile-
memis bir sorun olmustur. Ayrica detaylandirmasini
burada yapamayacagimiz, bu refahin jeo-tarihsel oldu-
gu, bagka zaman ve cografya insanlarinin yoksullugunun
bir bedeli oldugu gergektir. Bu ayrilmanin, kapitalistin
mulkiyetindeki makineler ile onun uzantisi haline gelmis
iscide yarattigi kirilmadan Marx uzunca bahseder. Bu
yabancilasma etkisine miithis bir elestiriyi Charlie
Chaplin, Modern Times filmiyle yapmustir. Bugiin de
bant sisteminin egemen oldugu iiretim tesislerinde, is¢iyi
oldukga degersizlestiren bir makine-isci iliskisi vardir.
Kapitalizm buna iliskin stratejiler {iretmektedir. Is¢inin
fikrinin degerli oldugu diislincesini pekistirecek ve is
yerini sahiplenmeyi tesvik edecek stratejilerdir bunlar.

Kapitalist iiretim gerek kapasite kullanimini artirmak,
bunun i¢in de {iretimin kesintiye ugratilamayacagi
durumlarda vardiya sistemine mecburdur. Cimento fab-
rikalarinda oldugu gibi firmnlarin sondiiriilemeyecegi,
insan destegi ile yedi giin yirmi dort saat bu isleyisin
desteklenmesi gerektigi durumlar vardir. insanin sirka-
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diyen dogasina aykir1 bir ¢aligma tarzi is¢ilerin sagliklari
pahasina siirdiiriilmektedir. Bir firinc1 i¢in de benzeri s6z
konusu oldugu soylenebilir. Ancak kapitalist {iretimin
niteligi geregi, lriinden, liretim slirecinden kopukluk
kosulunda, sosyal psikolojik bir tesvik edicilikten
yoksunluk kosullarinda bu iskenceye doniisiir. Kapita-
listler buna iliskin de stratejiler ve taktikler iiretebilir.
Vardiya primi buna Ornektir.

“Yabancilagsma kurami, Marx’1n kapitalist iiretimin
insanoglunun fiziksel ve akli durumu ile bir parcasi
oldugu toplumsal siire¢ iizerindeki yikici etkisini
gosterdigi entelektiiel yapidir. Bu kuraminda Marx,

eylemde bulunan bireyi merkeze alir.” (Ollman,
s.134).

Emegin yabancilagmasi ile atilan tas, liretim siirecinde,
mibadele iligkilerinde, sosyal yasamda fenomenler ola-
rak ortaya ¢ikar. Ozel miilkiyet ve yabancilasmis emek,
birbirini karsilikli olarak {iretir, i¢sel iligkilidir. Her ne
kadar, 6zel miilkiyet olarak sermaye, degisim degeri ola-
rak emegin sebebi gibi goriinse de, onu olusturan kulla-
nim degeri olarak emektir. Bu Marx’in “fanrilarin insan
zihninin karmagikliginin sebebi degil, sonucudur” (1844
El Yazmalari) ifadesindeki gibidir ama iligki karsilikli
hale gelmistir. Emek yabancilasir, yasam yabancilasir,
insan yabancilagir. Kullanim degerine yabancilagan
emegin, fenomenal diizeyde goriiniimii yabancilagsmis
insandir. Bu ¢iktis1 cisimlesmis insan olan bir siiregtir,
zihni belirleyen sosyal varlikta yabancilagsma ile ilgili
acikladiklarimiz is basindadir. Marx’a gore kapitalist
caga niteligini veren seydir bu.

Deger iiretimi amaciyla miilksiizlestirerek goreli kar
elde etmek veya trettigi, hayvanlarini yetistirdigi top-
raga el koyma ya da kirletme vakalari, bir yabancilasma
bicimi olarak giinimuz Turkiye’sinde siirmektedir. Su
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vakaya bir bakalim: Cok verimli bir tarim boélgesinde bir
tath su golii var, burada manda yetistiriciligi, balik¢ilik,
meyve yetistiriciligi ve diger tarimsal faaliyetler yogun
olarak yapiliyor. Kiiciik koyliiliik biiyiik oranda ¢oziil-
miis olsa da devam ediyor bu iktisadi bigim. Kdyliiniin
hayvanlar1 otlatirken kullandig1 arazi bélgesine cok
uluslu bir sermaye grubu devletten pek cok kolaylik
gorerek gelir ve kullanim hakkini alir. Bankadan kredi
ceker, yasal isler kisa siirede halledilir. Yerel belediye de
fazlaca destek olur, ancak bolgede atik su hatt1 olmadi-
gint bildirir. Atik su hatti ¢ekme isini bu sirket tlistlenir
ve cekilen kredi tesisin kisa siirede kurulmasina, hattin
cekilmesine yeter. Kisa siirede tesis igsletmeye gecer ve
para kazanip kredi 6demeye baglar. Grup tek kurus
harcamadan yeniden sermaye biriktirmeye baslar. Bu
arada cektigi hatta sorun ¢ikar, yakindaki goéle atik su
karisir ve milyonlarca balik 6lir. Bu sorunu da kolayca
hallederler. Tesisin is¢ileri civarda manda yetistiren,
balik¢ilik yapan, meyve yetistiren koyliiler olacaktir
biliyiik oOlgiide. Tim yukarida sayillan yabancilasma
gercekleri yaninda koyliiler i¢in kendi c¢evreleri ve
iiretim kosullarinin da yabancilagsmasi ger¢eklesmistir.

Ollman, “Isciler yabancilasmis hayatlar siiren insan-
lara satmak icin ne tarz drlinler Gretir?” (Ollman; 2012)
sorusunu yoneltir. Burada kullanim degerinin de
yabancilastigin1 sdyleyebiliriz. Kapitalizm durmamaca-
sma, siirekli genisleyen bir sekilde ve dolayisiyla
diinyanin smirli kaynaklarimi hesapsizca tiiketerek ve
insanlar1 dogal yasam kosullarina giderek yabancilag-
tirarak, deger tiretmek zorundadir. Bu nedenle tiiketici
olarak kodlanan insanin zihnini siirekli yanilsamalarla
doldurarak yeni {irtinlere ihtiyaci oldugunu hissettirmek
zorundadir. Kapitalistler tiretti(rdi)gi lirtinlerin, bu deger
iiretimi rejimine destek olacak sekilde smirlanmis bir
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kullanim 6mrii ile tiretilmelerini, olagan kosulda veya bir
ikna stratejisi olmadig1 takdirde insanin ihtiya¢ duyma-
yacag uriinlere ihtiya¢ duyar hale getirilmelerini saglar,
bunun icin buyuk paralar harcar, departmanlar Kkurar,
insanlar1 istthdam eder. Bu olasi1 bagka tiirlii bir gercek-
ligi imkansiz kilan bir iligki ag1, bir yabancilagsma agidir
adeta. Hatta yabancilasmis emegin sonucu olan yabanci-
lagmis insana karsi telafi stratejisi olarak da iirlinler
gelistirmektedir. Ortak kullanim imkan1 olan {iriinler her
birey veya aile birimleri i¢in iretilir. Aile algis1 da bu
bitmeyen tuketimi ve dolaysiyla kapitalist deger {iretim
rejimini destekleyecek sekilde orgiitlenir. Bir ev sahibi
olma tutkusu, kendini gerceklestirmenin esyalarla miim-
kiin oldugu bir kiiltiirel iiretim. Kapitalizmin yabancilas-
mis niteligi biitiin bu yollardan; iiretilen mallarin gercek
fiziksel niteliklerinden, kullanim degerlerinden, kulla-
nilmalar1 i¢in nasil yapildiklarindan okunabilir. (OlI-
man; 2012: 181)

Ollman, kullanim degerinin bu anlamda Marx’a atfen
kapitalist {iretimin bir bileseni oldugu sdyler. Neyin
yararli oldugu fikri —iireten is¢inin de degil,— kapitalistin
tasarimidir. Nihai olarak kurtulmus/6zgiirlesmis bir
toplumda bu anlamda kullanim degeri de olmayacaktir.

Ernest Mandel, Marx’in bu konuda ¢ikis noktasinin
Hegel’in eserindeki emek teorisi degil, devlet ve vatan-
das iliskilerinde karsilik bulan siyasi yabancilagsma
oldugunu soyler. Ekonomik somiirii, devleti ve onun
kisitlayict ve ayiric1 kosullart siyasi yabancilagsmayz iire-
tir. Temeli Hegel felsefesi olan Rousseau gibi burjuva
disiiniirlerin  toplum  sézlesmesi kurami, Marx’in
Hegel’e yonelik elestirisinin ¢ikis noktalarindandir.
Yukarida kapitalist stratejilerden bahsetmistik. Bunlar
olduke¢a genis kapsamli olabilir. Uretici giiglerin gelis-
kinligine paralel verimlilik artis1 ile olabildigince bos
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zamant ig¢iye vermesi, gerek iiretim tesisinde gerek is¢i
sehrinde ailesine yonelik yasam tarzi imkanlarinin olus-
turulmasi, iiretim tesisini, sirketi sahiplendirilmesini tes-
vik edici sistemler kurulmasi bu kapitalist stratejilerdir.
Pek cok vakadan, sanatsal biyografik anlatilardan
biliyoruz ki, bu bos zaman is¢i bolgelerinde baska ayril-
ma, yarilma ve yabancilagsmalarin sebebi de olabilmek-
tedir. Insani degeri siyasi otoritenin iirettigi (dayatt181)
toplum, siyasi yabancilagsmanin bir ifadesidir.

Ozel mulkiyet bir tist belirleyen olarak ele alinabilir.
Bundan dogan iliskilerin emegin araglarindan, emeginin
kullanim degerinden ve iiriiniinden ayrilmak yoluyla
yabancilagsma olusturdugunu ifade etmistik. Yine bu ilis-
kiler isciler arasinda etnik ayrimin da sebebi olabilir.
Ancak asagida elestirel realizmin verimleri bahsinde de
ele alacagimiz gibi, tek bir sebeple ifade edemeyecegi-
miz, ger¢ekligin birden fazla diizeyinin is lizerinde oldu-
gu, her seyi tek sebeple ifade etmenin indirgemecilik
olacag1 asikardir. Yabancilagma, bu anlamda bir {ist
aciklayan meta kuram degildir. Ama kavramin ifade
ettigi kapsayiciliktan dolayr ve st belirleyen olarak
kapitalist iligkileri agiklayan bir kavram olmasindan do-
lay1, farkli goriiniimlerini de ayn1 kavramla ifade edebi-
liriz. Ornegin Tiirkiyeli emekgilerin miiltecileri ya da
Kiirtleri, kendilerinden ayr1 gérmeleri ve yapay celigki-
leri, smif ortaklig1 6niine koyan ideolojik etkiler altinda
olmalar1 da bir yabancilagsma halidir, bir ayrilmadir.
Burada bagka etnisiteleri tanimayan veya devlet ideoloji-
sinin tanimladig: millete tabi etmeye ¢alisan bir politika
onerilmedigi aciktir zira bu ezilen etnisiteleri veya
milliyetleri diglamanimn “birlik beraberlik” adindaki bir
yoludur ve kolonyalist yabancilasmada oldugu gibi
yabancilastirict bir iliskidir.
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Harvey, is giiclinli degisim degeri olarak satmanin al-
tindaki gasp ve yaratic1 yeteneklerin kosteklenmesinin,
is¢inin ruh halinde igsellestirilmis kiiskiinliige yol acti-
gim hatirlatir, bu hali nihayetinde ona en goriiniir kay-
naga yonelir; patronuna veya ailesindeki diger fertlere.
Yabancilagma temasi, kapitalizme ait ifade ettigimiz pek
cok celiskide yer almaktadir.

“Mal ile maddi temas —kullanim degeri— kaybolur
ve doga ile duygusal iliski miibadele degerinin haki-
miyetiyle engellenir. Calismanin sosyal degeri ve
anlami1 paranin temsilci formunda karartilarak
Ortbas edilir. Demokratik kolektif kararlar alma
imkani birbirinden yalitilmig ¢ekisme igindeki 6zel
cikarlar ile devlet giiclerinin mantig1 arasindaki
bitmeyen miicadelede yok olur. Toplumsal servet
ozel kisilerin ceplerinde kaybolur (sonunda 0Ozel
serveti ve kamusal sefalet diinyasini yaratir. Dege-
rin dolaysiz treticileri {irettikleri degerden uzaklas-
tirilir.” (Harvey, 2015, s.272)

Devamla Gorz’dan esinle, Marx’in makine karsisinda
giigsiizlesen iscinin durumuna iligskin tasvirindeki gibi,
teknolojik degisim dinamiginin is¢iyi gli¢siizlestirdigini
sOyler. Burada, bu teknolojik degisimin, lirettigi seyden
ve ireticisinden bagimsiz ama makinenin calistirilmasi
ve isler kilinmasina yonelik genelde harici bir uzmanlhgi
gerektirdigini, bunun smif bileseni acisindan tartisilabi-
lecek bir konu oldugunu not edelim. Bu makinenin ken-
disinin degisim degeri olarak tiretilmesi ile, o liretim ala-
nina degisim degerleri liretecek bir kullanim degeri ola-
rak gelmesi arasindaki bir iligkidir. O makinenin Ure-
tilme siireci, yabancilagsma i¢in belirttigimiz tiim 6zellik-
lere tabidir. Gorz, bunun yaninda mesleki becerinin bir
mesleki kiiltiir olma derecesi ve hayat/is dengesine kat-
kist hakkinda sorar. Bu teknolojik yenilik, is¢inin haya-
tinin zenginlesmesi ile ilgilenmez, Marx’in makine-isgi
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iligkisini ilerleterek buna teknolojik siddet der. Har-
vey/Gorz, ¢ogunlukla distopik pek ¢ok bilim kurgu ro-
man ve filminin bunu ifade ettigini veya insan yapimi
robot veya yapay zekalara insani 6zelliklerin kazandiril-
digin1, bunun da bu kopusa yonelik tersine bir 6zlemin
ifadesi oldugunu ifade ederler. Black Mirror dizilerinde
de, teknoloji-insan iligkisine iliskin oldukga ilging, bu-
giinlin teknolojisinin bir kii¢iik ve ulasilabilir ileri bir
adiminin insani yabancilagsmaya ne olgtide etki edebile-
ceginin kurgusal ornekleri sergilenmekteydi. Gorz’un
teknoloji konusundaki karamsarlig1 bir mutlak teknoloji
karsitlig1 degil; isten zamandan tasarruf ettirecek bir tek-
noloji kabul edilebilirdir, ancak teknoloji bir anlam yi-
timi veya doniisiimine, birtakim bagimliliklara yol agi-
yorsa sorun ortaya ¢ikar. Harvey/Gorz, buna ek olarak
teknolojinin zaman ve emek tasarrufu saglarken emek-
ciyi gereksiz kilmasi elestirisi ayrica diigiiniilmesi gerek-
tigini soyler. Buradaki sorun teknoloji degil, emegin irti-
niine el koyma bicimidir. Ote yandan Harvey/Gorz, tek-
nolojinin ig etigini onarmak ve emegi yiiceltmek gibi bir
c¢iktis1 olamayacagini soyliiyor ki zaten teknoloji lizerine
tek basina bu soruyu sormak ¢ok anlamli degil, zira so-
run mulkiyet biciminde esas olarak. Ancak mulkiyet bi-
¢imi de tek basmna yeterli degil, o iiretim birimlerinin
hangi iktisadi/toplumsal anlays ile yonetildigi 6nemli.

Harvey/Gorz, kapitalizmin her siif i¢in tatmin olma-
yan bir tiiketimciligi liretmek zorunda oldugunu hatirla-
tir (Harvey, 2015). Bu da bitmeyen bir dongii, hayatlarin
para kazanmaya calisma, kazandik¢a da harcama veya
giivensizlige karst giivenin satin alindigi “yatirim”lara
harcama dongiisiine hapsolmasi ve bu dongiide tiiketil-
mesine yol acar. Diinyanin 6nemli kisminda Marx’in
mutlak arti-deger olarak ifade ettigi, calisma zamanlari-
nin insanliktan ¢ikarict sekilde uzun olmasi, Marx’tan
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200 yil sonra siirmekle beraber, 6zellikle Ikinci Diinya
Savas1 sonrasi refah toplumlarinda ve “gelismekte olan”
iilkelerde calisma siiresi diistii. Ne var ki, Gorz’un soy-
ledigi gibi bu bos zaman, insanlarin 6zgiirce potansiyel-
lerini gelistirmelerini saglamiyorsa ¢ok da anlamli1 degil-
dir.

Bu dongtide, insanlar gercek anlamda potansiyellerini
gelistirecek imkani bulamaz. Bunun yabancilagma ile
aciklayamayacagimiz boyutlar1 olmakla beraber, su ifa-
de agiklayicidir; “kapitalist ekonomik rasyonellik hichir
sekilde ticari servet liretmeyen ve tilkketmeyen serbest za-
mana gergek yer ayiramaz.” (Gorz’dan akt. Harvey,
2015, s. 278)

Yabancilasmanin kapitalist tiretim siirecinden basla-
yarak adeta toplum denizine atilan bir tas gibi etkisi
dalga dalga yayilan goriintimleri vardir. Bir sinirsizlik
olan ve biitiin olarak ele alma imkan1 olmayan psikolojik
etkilerin, Brecht, Kafka romanlarindan, Edward Hopper
resimlerinden, gliniimiize kadar sanatta izlerini goriyo-
ruz. Sadece Turkiye’de niifus olaganiistii bir hizla sehir-
lesti. Son 40-50 yil i¢inde niifusun orani kirlarin aleyhine
bliyiik olgiide azaldi. Kir yasantisindan sehir yasantisina
gecis, bir bakima yabancilagsmanin artig1 anlamina gel-
mekte. Yabancilasmanin efendi-kole tipi iligkilerin
tirlinii oldugunu belirtmistik. Ne var ki, kapitalist iligki-
lerin yayginlagsmasiyla iiretim siirecinden itibaren yaban-
cilasma tiim iliskilere yayilarak genisler ve kapitalist
kosullarda ¢ok daha yogun oldugu aciktir; fabrikalar,
miibadele, yalnizlik sehirdedir. Colin Wingfield”
yabancilasmamanin resimleri ile yabancilagsmanin ressa-
m1 olarak nitelendirdigi Edward Hopper’in resimlerini
karsilagtirir. Bdylece yabancilasmanin ne oldugu ve

* https://colinjwingfield.blogspot.com.
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neyin “olmayis”1 oldugu daha iyi anlasilir. Bu resimlerde
insanin dogaya, kendine, insanlara yabancilasmasi ifade
edilir. 1930’lar New York’u ve civari ve bazi simgesel
mekanlardir onun resim materyalleri. O donemler zama-
nin mekanin sikismaya, makinelerin is siirecinde tirkiitii-
ci sekilde 1yice belirmeye bagladigi donemlerdir. Hop-
per, hizmet sektoriinii ele alir (Newyork Movie 1939),
resimde o seans igini tamamlamis yer gosterici kizin
duvara yaslanmis filmin bitmesini veya miisteri gelmesi-
ni bekledigini goriiriiz. Umutsuz ve lizgiin gibidir. Haya-
t1 biktirict bir film makaras1 gibi monoton bir tekrar
icindedir. Miisterilere siirekli giiliimsemek, bir saygi
gosterisini eksiksiz uygulamak zorundadir. Hizmet sek-
torliniin iirtinii yapilan isin kendisi, emek giiciinii sattig1
patronudur. Bu sahte {iriinii dogallikla kurdugu iliskiler
gibi oynamak zorundadir. Bu tam da insanin {riiniine
(hizmetine), insanin kendine (6zsaygi), insanin dogaya
(resimdeki sinema binasi, AVM’lerdeki yapay ortam),
insanin insana (gorev tanimi) yabancilagmasidir.

Zihin Emegi Kol Emegi Ayrilig1
“Kafa ve kol emegi arasindaki ayrim, sinifli toplum
ve iktisadi sOmiiriiniin biitiin tarihi boyunca su ya da
bu bi¢imde siiregelmistir ve somiiriiyii besleyen

yabancilasma bigimlerinden birisidir.” (Alfred
Sohn-Rethel; 2010 s.18).

Bu tespit son derece yerindedir, kapitalist veya ona ben-
zer is yeri hiyerarsisi bu ayrimu iiretir ve yeniden iiretir.
Sohn-Rethel, emek iiriniintin kullanimi ile onun miiba-
dele degeri olmasina yonelik ayrimi 6zelikle vurgular,
bu ikisini bir arada ger¢eklesemez olarak goriir. Kulla-
nim, insanin doga ile aligverisinin bir ifadesidir. Miiba-
delede ise bu durum tamamen disarida birakilir ve top-
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lumsaldir der Sohn-Rethel. “Metalarin deger olarak tasi-
dig1 nesnellik, maddenin zerresini dahi i¢ermez; bu ag1-
dan, fiziksel bir govde olarak metanin sahip oldugu kaba
duyusal nesnelligin tam karsitidir.” (Marx 'tan akt. Sohn-
Rethel, 2010)

Sohn-Rethel, amacinin 6ncelikle bu alandaki bilgi te-
orisine miidahale oldugunu ifade ediyor. Bu konuda ol-
dukca hos bir tartisma yapsa da konumuz olmadigi i¢in
tizerinde durmayacagim. Lakin, Sohn-Rethel’in bura-
daki ¢ikariminda bu epistemoloji sorusturmasinin zaaf-
larinin ve giicliniin 6nemli etkisi var. Onun “diisiince di-
swinda bir soyutlama miimkiin miidiir? ” sorusuna evet de-
mesi bu epistemolojinin esaslarindan biri. Sohn-Rethel,
akli kol emegi karsisinda felsefi olarak iistiin kilan He-
gelci diyalektige karsin Marx’1n bunu reel tarihin ve ger-
¢ekligin elestirisinin konusu yapmasindan bahseder. So-
yutlama ise, Marx’in ¢alismasinda goruldigi {izere,
meta, miibadele degeri gibi gergeklikler i¢in gecerlidir.
Bu bahsi uzatmayacagim, Marx’1n soyutladig1 seyin bu
realitelerin kavramlari oldugunu belirtelim simdilik.
Zira Hegel spekiilatif bir felsefe ile mesgul iken Marx,
bilimin ontolojik nesnesi (kapitalist iliskilerin ve isleyi-
sin kendisi) hakkinda, kavramlar yani epistemolojik nes-
neler ile soyutlama yapiyordu. Lakin Sohn-Rethel, reel
soyutlama ifadesiyle kapitalizmde emegin ve metanin
belli bigimlerinin biiriindiigii halin bir soyutlama ve bu-
nun da gercek etkileri olan bir sey oldugunu da ifade et-
meye ¢alismaktadir ki, bu dogrudur. Fetigizmin bir ger-
c¢eklik olmasi bundandir. Dolayisiyla bu bahiste analizi-
mize dahil ettigimiz konu bu “reel soyutlama”dir. Sohn-
Rethel’in epistemolojik sorgusunun esaslarindan biri bu-
dur. Sohn-Rethel, kafa emegi ile kol emegi arasindaki
ayrimin kokeni konusunda spekiilatif felsefeyi 6ne ¢ika-
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riyor. Oysa bu felsefe 1. idealist ve eksik olmasi nede-
niyle, 2. utkunun kapitalist devlet olmas1 nedeniyle, 3.
kapitalizmi ve bu ayrimi radikal bir elestiriye tutmamasi
sebebiyle zaten elestirdigimiz seyin bir pargasi. Bu ayri-
min sebebi felsefe degil, gergek celiskiler.

Sohn-Rethel, Marx’m kullanim degeri-miibadele de-
geri ayrimina paralel olarak kullanima ve miibadeleye
iligkin pratikleri ayirir ve karsi karsiya koyar. Onun mii-
badele edilen ve kullanilan olarak iizerinde durdugu iire-
tim siirecinden ¢ikan {irlindiir. Yukaridaki “reel soyut-
lama” burada gergeklesir: Miibadele, kullanimdan so-
yutlanmistir. Miibadele ve kullanim fiili olarak birbirin-
den bagimsiz zamanlarda gerceklesir. Sohn-Rethel, kul-
lanim1 maddi bir t6ze sahip ve birincil doga olarak, mii-
badeleyi “soyut” igerikli ve ikincil doga olarak tanimli-
yor. “Meta miibadelesi soyuttur, ¢linkii kullanim1 diglar”
ifadesi ile yukaridaki reel soyutlama ifadesini uzlastir-
makta ben giicliik ¢ekiyorum. Miibadele, sdyledigi gibi
ve Marx’in ¢ok onceden ifade ettigi gibi metanin fetis
niteligini veren ve kullanim degerinden ayrilan degeri ve
buna dair iliski. Kullanim degeri de gereklik i¢inde bun-
dan soyutlaniyor (Sohn-Rethel miibadele iliskilerinin
“soyut”’luguna dair uzun argiimanlar iiretiyor ama dedi-
gim gibi bu konumuz disinda. Ayrica o degerleri tireten
emegin kendisi miibadele degeri kiliiyor ki asil konu-
muz olan kafa emegi-kol emegi ayrimi i¢in odaklanma-
miz gereken boyut odur.

Uretici gticlerin, bilginin Gretimi ve bunun 6rgt-
lenme sekli kafa emegini ayirir, Sohn-Rethel burada
epistemolojisini uyusturmaya c¢alistigt Kant’in bunun
farkinda oldugunu soyler. Bu sosyalizm deneyimlerinde
de siirmiistiir.
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Sohn-Rethel, olduk¢a dolambagli bir yoldan kapita-
lizmin arkasindaki epistemolojinin kafa ve kol emegi ay-
rimint dogruladigimi sdylerken haklidir, emegin temel-
lik edilmesine dayali kapitalist iiretim ve miibadele
tarzi, kafa ve kol emegi ayrimini zorunlu kilar. Meta mii-
badelesi i¢in ve emegin lriiniiniin bir baskasi tarafindan
temelliik edilmedigi bir bagka toplumda bu ayrim anla-
mini yitirecektir derken de haklidir. Bu yapisal bir donii-
simil gerektirir. Asagida deginecegim gibi yabancilas-
manin kapitalizm i¢inde “¢6zilmesine” yonelik baz1 gi-
risimler, bunun sosyal psikolojik etkisini hedef alirlar. is
yerine yonelik bu ¢abalar bir yoniiyle kafa ve kol emegi
arasindaki ayrimi gizlemeye doniiktiir, ancak bu ayrimi
derinlestirir.

Habitat

Uretici giiglerin gelismesi ile ortaya ¢ikan bos zaman,
yabancilasmis lreticiler ordusunun ayni zamanda
tiikketiciler olmasi nedeniyle de tesvik edilir. Gliniimiizde
sehir tasarimlarina kadar, AVM aligkanliklarina kadar
bu bos zamani calisan smiflar ve ailelerinin makbul
tilketiciler olmast icin dizayn eder kapitalizm. Bu
kiltiirel doniisiim baska bir yabancilagsma (ayrilma)
nedenidir. Is dis1 sinif birlikteligini engelleyen bir yaban-
cilasma.

Sehirlesme, konut sorunudur. Yabancilasmanin boy-
lesine yaygin olmadig1 zamanlarin konutlarindaki detay-
lar, emek giiciiniin bir sermayedara satilmasinin iriinii
degildi. Bugiliniin seri iiretim konutlarinin, komsulari
yaklastirdikca ve cogalttikca onlardan uzaklastiran ve
yabancilagtiran etkisi onlarin mimarisiyle oldugu gibi
iiretim bi¢imiyle de ilgili. Buradaki komsuluk iliskileri
de seri tiretim triintidiir adeta; ¢ok kisa zamanda kurulur
ve eski yerlesimlerin yasam ve zamanla kurulan sahici
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iligkileri buralarda nadiren ortaya c¢ikar. Mimari ise
estetikten uzaktir ve i¢ dizaym 6zellestirme ihtiyaci yine
bir kapitalist pazara havale edilir ve sonugta birbirinin
kopyasi ama birbirinden kopuk yasam bigimleri ortaya
¢ikar. Bu konutlarin iiretiminde calisan insaat is¢ileri
Marx’in fabrika is¢ilerinin emek giiclinii satmasiyla
ortaya ¢ikan yabancilagmanin tamamen aynisidir, is¢i
iirlinline, kendine, diger insanlara, dogaya yabancilagsir.
Bu konutlar ayni zamanda sosyal varlik agisindan baka-
cak olursak, insanin doga ile iligkisinin yarilmasinin ifa-
deleridir. Bu konutlarin miibadele iliskileri, bir yaban-
cilagsma silsilesidir. Birtakim kapitalist sehirlerde konut
sahibi olmak bir takintiya doniigsmiistiir. Bu konutlardan
birinin sahibi olmak i¢in, kendisinin hig¢bir insani iligkisi
olmadig1 bankalardan borg alir, bu sekilde artik hayati,
ailesi ile iliskisi, kendisi ile iligkisi degismistir. Hayatin1
ipotek altina almustir. Isinden ayrilamaz. O dongiiye
mecburdur artik.

Ekoloji

Ekolojik biitiinliigi bozucu sekilde hesapsizca acgtirilan
madenler, ¢ikarilan servetin 6zel ceplerde kaybolmasi ve
toplumsal sefaleti desteklemesi yaninda, insanin doga ile
temas hakkini da gasp ediyor. Cift tarafli bir sefillestirme
sureci. O kosullarda ¢alistirilana “ekmek vermis olma”
asagilayici argiimani ile. Milli servet yalani.

Ekolojik ¢okiis, toplumun kurucu temellerinden birini
yikima ugratir; bunu insani kuran gida, saglikli hava, su
ve toprak rejimini dagitarak yapar. Bu yikimin faili olan
ve o yikimi izleyen ve ri1za gosteren insan, ¢arpitilmis bir
ideoloji ile gercegi de carpitmaktadir. Bu anlamda ya-
bancilagsmalarin kesisimselligi s6z konusudur. O yikimi
gerceklestirenlerin tahakkiimii altinda diger insanlarin
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ezilmesi ise malum toplumsal yarilmayi iireten efendi-
kole iligkilerinin bir alaninidir.

“Tim ¢esitliligimizle, ortak bir yasam agina katilan
ve bu ag1 paylasan, birbirine bagli canli varliklar olarak
tek bir Diinya Ailesi/Toplulugu oldugumuzu kabul ede-
lim.” diye belirtir Vandana Siva?*. Bunu kabul etmenin
ve anlamanin olduk¢a makul ve kolay oldugu bir ¢agda-
y1z. Hava, toprak ve su dengesinin sinir ve kiiltiirleri ta-
nimayan, hassas bir denge oldugunu biliyoruz. Biyolojik
ve toplumsal canliligimizin kdkeninden ve kaynagindan
s0z ediyoruz. Yapisal olarak yabancilasmaya yol agan
kosullar, bizi topyekiin bir ekolojik yikima gotiiren ko-
sullardir ayn1 zamanda. Kadim topluluklarin doga ile
uyum ve saygl icinde yasadigina dair anlatilar, bugiiniin
sinirsiz liretim ve tiikketim dongiisiiniin sadece kaynagi
olarak goriilen doga algis1 ile tezat igindedir. “Dogal
kaynaklar”, “milli zenginligimiz”’dir ve bir blttunlukten
ziyade bir rezervdir. Bu agir somiirii ve tahakkiim altinda
oncelikle toplumsal bilingte hava, su ve toprak batin-
ligl ayrisir. Sonra insan onu miilkii kilar. Bunlar1 miilkii
kilan egemenlerdir tabi. Doga ile kusaktan kusaga ic ice
yasayan insanlar fazlaliktir orada. O bolge turizm rantina
acildiysa insanlar siiriilebilir, maden ¢ikarilacaksa ku-
saklarca aktarilmis yasam tarzlari, gelenekleri yok sayi-
larak siiriiliirler. Bunun igin siddet kullanilir. Insan do-
gadan, insan insandan ayrisir.

“Tum yagsama yOnelik Kartezyen mekanistik ve ay-
ristirict yaklagim, insanlart makinelere doniistiir-
mektedir. Diisiinmeyen ve mekanik varliklara, da-
yatilan normlara ve (reklam gibi) uyaranlara gore
davranan ve akilsizca tepki veren varliklara indir-
gemistir. Yiiksek frekansli teknolojiler ve dijitalles-

24 Vandana Shiva, Bakim Ekonomileri ve Yeryiizii Demokrasisi
Uzerine Manifesto, ¢ev. Emet Degirmenci.
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me, beynimizi ve zekamizi uyusturuyor ve dogustan
gelen secme hakkimizi erozyona ugratiyor. Biiyiik
veri, algoritmalar, yapay zeka (Artificial Intelli-
gency-Al) ve robotik teknolojiler artik giftcilerin
olmadig1 bir tarim, isgilerin olmadig1 bir iiretim,
Ogretmenlerin olmadig1 bir egitim ve bilgi, doktor-
larin olmadig1 bir saglik gelecegi vadetmektedir.”
(Shiva, A.g.e.)
Bir yandan da ayaklarinin altindan bu yasam kaynagi ze-
mininin kaydigini fark eden egemenler “strddrlebilir-
lik” arayisina gider. “Kaynaklarin™ tiikkeneceginden te-
lasa diiser. Goziinli gok taslarina, denizlerin dibine, aya,
gezegenlere diker. Bagka bir bakisla (yabancilasmamis)
mucizeler yaratabilecek bir yaratici potansiyel adeta
doymak bilmez bir makineyi beslemek icin var glciyle
calisir. “Cevre”si i¢in biiyiikk paralar dokmeye baglar.
Kapitalist toplum bu anlamda 6yle sikintili bir hale gel-
mistir ki, adeta “cevreyi korumaya” ne kadar yatirim ya-
pilirsa ekolojik yikim hizlanmaktadir. Sagliga yatirim
bliyiidiik¢e insanlar sagligin1 daha ¢ok kaybetmektedir.
Egitime harcanan para arttik¢a kitlesel cehalet artmakta-
dir. “Cevre” biirokrasisinin ¢etrefillesmesi, mevzuatlarin
cogalmasi adeta bu konuda islerin ters gittiginin isareti-
dir.

Istanbul ili i¢inde kalan ormanlik alanlarin hayatim
boyunca nasil bir yikima ugradigina, su ve topragin, or-
manlik alanlarin kirletilmesine, bu alanlarin konut ihti-
yact bahanesiyle bu ihtiyagla ilgisi olmadan bir grup
azinligin rant alan1 haline getirilmesine ve bunun dogur-
dugu dogal yikima tanik oldum. Insanlar bir avuc orman-
lik alanda kestane ve mantar toplamak, dogadan 6gren-
mek i¢in vakit gecirmeye ¢alistyor, bazi insanlar bu do-
gal hale bu kadar hayati deger verirken, birileri i¢in sa-
dece haritada goriinen ve 6zel milkiyete devredilip bir
cesit kapitalist deger liretimine seferber edilecek arazi
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olarak goriiliiyor. Siyasi egemenler ve bir grup azinlik
i¢in bu alanlarin araziden bagka bir sey olarak goriilme-
mesi yabancilasmanin durumlarindan biridir.

Ciddi bir ekolojik yikimin yabancilagmadan arinmay1
bir imkan olmaktan ¢ikarabilme olasilig1 oldugunu inkar
etmek giic. Adeta Blade Runner filmindeki gibi doga ile
etkilesimi akamete ugramis, habitat1 geri ¢evrilemez se-
kilde doniismiis (yabancilagsmis) bir post-gerceklik veya
post-insan s6z konusu olacaksa, burada yabancilasma
hakkinda sdyledigimiz sézler de muhtemelen degisecek-
tir. Zira o durumda su anda kestirmemiz miimkiin degil
ama belki de bir post-insandan bahsedecegiz. Ekolojik
dengeyi koruma diisiincesi ve pratigi ile insan kendini,
haysiyetini, insani temel varolusunu da korumaktadir.

Politika

Politik yabancilasma denilince ise aklimiza oncelikle
devlet, ulus gerceklikleri gelmeli. Devlet, farkli gercek-
lik diizeylerinin bir arada ¢alistigi, kurumlari, gelenek-
leri, giinliik hayata miidahale giicii, hayatin her alanina
etki eden iktidari, vatandaslarina ideolojik olarak
Onceden yiiklenen tarih tezi ve ideolojisiyle ¢ok detayl
bir inceleme nesnesi. Ulus dedigimiz seyi kapitalizm
kosullarinda ancak devlet ile birlikte ele alabiliriz ve
anlayabiliriz. Bu ikisi, devletin Urettigi, korudugu,
stirdlirdiigli hukuk normlarinin karsisinda esit ulus men-
subu, esit vatandaslar olundugu diisiincesi, sorgulanmasi
giic bir yanilsamadir. O hukuk normlar1 ve devletin
kurumlari bu yaniltict esitligi “korur”. Kapitalist devlet,
kapitalist iliskiler ile ig¢sel iligkili, onu yeniden {ireten
esas faildir. Ancak, sadece fail degildir, bir egemen sinif
ve kliklerin miicadele alanidir. Ve igsel iliskileri igleyen
kapitalist {liretim tarzi ile belirlenen bir yapidir. Tarihi,
gelenegi olan kurumlar bilesimidir. Boylesine etkili bir
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realitenin varligi, yabancilasmadan ve seylesmeden
armmanin Oniindeki en bliyiik engeldir desek yeridir.
Coziilmesi ise neredeyse diger tiim yabancilagmalarin
(dinsel, politik dahil) ortadan kalkmasi i¢in gerek sarttir.
Diinyanin gidisatina dair bir etkide bulunacak bir politik
tavrin yabancilasma tarzlarini taniyarak bunlarin {iste-
sinden gelmenin yollarin1 aramasi gerekir. Yabancilasg-
manin kaynaklarmin belirlenmesi ve insan iiretkenligi-
nin yasama sevincine, sosyal iligkilerin gelistiriciligine
akitilmasi1 anlamli bir politik tavir alis olur.

Kapitalist ulus-devlet, kendi iktisadi/siyasi esitsizlige
dayanan tarihselligini gizlemek; ulus-devleti fetiglestir-
mek ve sorgulanmaz hale getirmek zorunda. Kurumsal
egitim sistemi gibi temsil siyaseti de bu yanilsamay1
siirdiirmeye yoneliktir ve esasinda insani ozgiirlesmeye
engeldir. Kendi tarihi seyri iginde kapitalist devlet ikti-
darmi hedef alan siyasi parti ve Orglitlenme bigimi de,
kitlelerin siyasi iradesinin teslimine ve temsiline yonelik
gelismistir, o da kitlelerin katilimini aragsallastirir ve
esitsiz bir iligki bi¢cimini yeniden {iretir. Kitlelerin esit
katilim1 ya sorunsallastirilmaz ve sadece yikici arag
olarak goriiliir ya da eger sorunsallastiriliyorsa, ortaya
c¢ikan sorunlarin ¢ozilimii, iktidarin fethi olarak algilani-
lan yap1 doniisiimiine havale edilir. Boyle olunca bu
siyasi Orgiitler ve onun araglar1 fetislestirilir. Bu fetisles-
tirmenin kitlelerin entelektiiel seviyesinin diismesi ile
daha da arttig1 ve onlarin dahlinin, tahakkiim edenlerce
daha kolay istismar edildigini sdylememiz gerek. Bu
sekilde daha kolay manipiile edilebilirler. Burada
Bourdieu’nun “simgesel siddet” dedigi sey devreye gi-
rer. Bu temsil sistemi, bir miicadele alan1 olamaz anlami-
na gelmez lakin onu ve araglarin1 amag¢ olmaktan ¢ikara-
rak, giindelik hayat pratiklerini doniistiirmenin, baskiya
itaat etmemenin, dayanismanin, doga ile etkilesimi ge-
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listirmenin, tamamen hiyerarsi dis1 bir araya gelmenin
diisiince ve pratikle 6grenilmeye ¢alisildigl kosullarda
basaril1 olunabilir.

Ulus devletlerin silahlanmasi ve silah sanayilerini
gelistirmeleri, iilke vatandaglarinin gliven duygusunu
artiran bir yanilsamadir. Bu silahlanma, tahakkiim
imkan ve istahini artiracak, silahin kullanildigr sinir ici
veya sinir dis1 eylemleri tetikleyecektir. Bu o silahlari
kullanacak kisileri dogrudan tehlikeye atmanin yaninda,
kars1 tehditlere de agik hale getirecektir. Egemen faili
otoriterlestirecektir. Vatandasin giiven duygusu ile aktii-
el gerceklik arasindaki yarilma ne kadar dikkat cekici.
Ote yandan, bu silahlarin iiretildigi siirecteki yabancilas-
ma Marx’1n iirlinden yabancilagma ve iiretim siirecinden
yabancilagsmay1 ve bu iiretilen silahlarin baska iscileri
oldiiren iiriinler olmasi dolayisiyla, insanlar arasindaki
yabancilasmay1 ve bu sanayinin kapitalistinin, daha ¢ok
6lim makinesi satmak i¢in adanmig yabancilagsmasi ile
aldig1 degisik goriiniimii kiyaslayalim.

Roy Bhaskar, iktidarda veya muhalefette temsile
dayali siyasi parti sistemini “... gugsuzleri guglendir-
mekle degil giicii manipiile etmekle ilgileniyor” diye
elestirir. Parti orgiitlerinde kisilerin s6zii ya simgeseldir
ya sadece klik miicadelesinin neferlerine dontismiislerdir
ya da Oyle ¢cok dnemli degildir. Temsil eden olmak i¢in
miicadele kanallar1 ise genelde agiktir (her zaman degil).
Mutlak baski donemlerinde siyasi partiler yasaklanir,
darbe donemini hatirlayalim.

“Mesele su ki, bir siyasi parti ile siradan insan
kitleleri arasindaki iligki bir efendi-kdle iliskisi,
aragsal bir iligki ve bir kosulluluk iliskisidir. Bu ayni
zamanda insanlar1 politikacilara bagimh kilan bir
iligkidir. Ama biz insanlar1 bagimsiz, 6zerk ve 6zgiir
kilmak istiyoruz.” (Bhaskar, 2020, s. 96)
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Kitleler hiikiimetleri  secgiyor, gilinlimiizde artik
neredeyse her yerde devlet alani i¢in yapilan seg¢imler,
ehveniser olani segmek icin sandiga gitmeye doniistii.
Ancak, kitleler gercekten taleplerini dile getirmeye hatta
bunun icin sokaklara ¢ikmaya gorsiin. Hitkkumetler bu
talepleri asla umursamiyor. Manipiile edebilecegi bir
tepki varsa kitleleri kullaniyor. Bunu giderek daha ¢ok
fark eden insanlar fail olamama ve anlamsizlik hissi
icine giriyor. Yerine, karsiligi, etkisi olmayan birtakim
politikalarin fetislestirilmesi, ahlaki siyasi tepkiselcilik-
ler, zaman-mekan farklar1 analize katilmadan hikim
verilen politik klisecilikler, kisisel siirtlismeler, islevsiz
tarafgirlikler gibi faydasiz ruhsal haller ve pratikler
geciyor. Bu duruma yonelik olmayisin ¢agirdig1 6zgiir-
liik ufku Oniinde esasi ve ona dair pratigi fark etmeyi
engelleyici bir filtre oluyor bu haller.

Burokrasi

Sorunu yaratan kosullarin ¢izdigi sinirda diisiintildiikge,
o sorunun ¢oziimii i¢in o kosullarin sundugu aracglara
bagvurulur. Sorun biirokrasinin kendisi ise biirokratik,
sorun hukuk sistemi disinda kendi kurallarmi yiiriiten
mafya benzeri bir olusum ise mafyatik sinirlarda ¢6ziim
aranir.

“Aslinda sistemin i¢inden bakildiginda, diinyanin
degerlendirilmesi i¢in kullanilan algoritmalar ve
matematik formiilleri, nihai olarak degerin Ol¢iisii
degil, bizatihi kendisi haline geliyor.” (Graeber:
2016, s. 43)
Graeber burada Marksg1 fetisizm benzeri bir durum go-
rlyor; insan yaratisi nesne ve kurallar onun karsisina ge-
cerek onu kontrol eder hale gelir. Ote yandan Vanden-
berghe’nin dikkat ¢ektigi gibi diinyanin/ulusun gercek
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sorunlarina karsi ¢ozmek ve yonetmek iizere kurulan ku-
rumlar, mevzuat ve prosediirler o sorunlar1 gizleyen, o
sorunlart iireten seyleri koruyan bir bigime biirliniirler
(Vandenberghe, 2016).

“Son iki ylizyilda biirokratik tiirde organizasyon-
larin hakimiyetinin en énemli mirasi, akilci, teknik
araclar ile bunlarin yoneldigi fevkalade akildisi
hedefler arasindaki bu sezgisel ayrimin mantikl
gibi goriinmesini saglamak oldu.” (Graeber: 2016:
42).

“Insanin araglarla amagclar arasinda, olgularla
degerler arasinda kat1 bir ayrim yapilabilecegi fikri,
burokratik zihniyetin Grinddur, zira blrokrasi, bir
seyl yapma yontemini yapilan seyden tamamen
aywran ilk ve tek toplumsal kurumdur. Boylece,
burokrasi gercekten, uzun bir zaman boyunca diinya
niifusunun en azindan 6nemli bir kisminin ortak
algisinin igine iglemistir.” (Graeber, 2006 s. 159)

Bu anlamda birokrasiyi bir yabancilasma olarak deger-
lendirebiliriz. Insan algisim belirleyen, sekillenmis kisi-
ligin pratigini, konular1 ele alisin1 belirleyen ve insani
potansiyelleri lizerinde kisitlar olusturan bir seydir. Peki
biirokrasi, ¢ok iyi isleyen Alman posta sistemi gibi®® is-
leyen ve kamusal faydalari inkar edilemez bir sistem ola-
rak biirokrasi mi burada kasttimiz? Hayir, politik bir ya-
bancilagsmanin {iriinli ve parcasi olan biirokrasiden bah-
sediyoruz. Buna devletli birokrasi de diyebiliriz. Ku-
rumlarin devletin ideolojik, idari, giivenlik gibi aslinda
efendi-kole iliskilerinden tiiremis olmasi yani sinif bas-

% Kikeni Roma Imparatorlugu ve Italya'min efsanevi feodal
ailelerine dayanan Alman Posta Sirketi (ve sistemi) Odyle
verimliymis ki, Lenin ve Kropotkin’e feyz olmus. Mark Twain, su
anda kayip olan ve sadece bu sistemi ovmek icin bir roman yazmig

(Graeber, 2016).
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kist ile olan boyutunun dogrudan dahil oldugu biirokra-
siler kastediliyor. Burada Weber’in biirokrasi iizerine
yazdiklar1 da 6nemlidir: Kisiden bagimsiz kurulan ras-
yonel isleyisiyle biirokrasi hem Weber’in hayran oldugu,
hem de kisisellikten ve anlamdan uzaklig ile, bireylerin
Oznelliklerini yok eden, onlar1 demir kafese kapatan bir
olgudur. Burada Weber bu iki boyutunu da goriyor bi-
rokrasinin ve yabancilastirici, 6znelligi katleden boyu-
tunu da gosteriyor, uyartyor. Biiyiisii bozulmus modern
diinyanin en 6nemli ayagidir biirokrasi ve i¢inde mo-
dernligin hem islevsel akilciligini hem hapsediciligini
barindirmasiyla 6nemli bir simgesidir modernligin (We-
ber, 2005)

Kendi islevi agisindan devletin kurumsal simirlari
icinde olsa da 6zerk olan veya tamamen devlet dis1 bii-
rokrasiler i¢in, islevselligi geregi tecriibe ve gereklilikler
ile ortaya ¢ikan kurallar biitiinii i¢in, fetislestirilmedik-
leri noktada ve esasa dair fayda iirettigi durumda bu tiir
bir yabancilasmadan s6z etmek giic.

Teknoloji

Yabancilasmanin Marx Oncesi ve giinlimiizde c¢esitli
sekillerde ortaya cikan bir gdriiniimii de teknolojinin
kendisine bir sorun goziiyle bakilmasini getirir. Bu, ma-
kine kiricilikta oldugu gibi ortaya cikan bir tepki
olabilecegi gibi, giinlimiize dek gelen, daha ziyade kiiltii-
relci bir tepki olarak gorulebilmektedir. Bir pilripak in-
san ruhu ile teknolojinin doniistiirdiigii insan ruhu kurgu-
su arasindaki aciy1 sorunsallastiran bir bakistir bu.

“Bu siipheciler, teknoloji bizlere kendi yasamlari-

miz1 sekillendirme olanagi taniyacagi yoniindeki

taahhiidiinii yerine getirmemistir, demektedirler”
(Pappenheim, 2012).
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Bu gortisler, teknolojinin degismesine odaklanip tiretim
ve boliisim tarzlar1 ve tahakkiim iliskilerini hesaba
katmamaktadirlar. Ancak teknolojinin yagsamlarimiza gi-
rerken, bireylerin ve toplumun uyum saglayacagindan
daha hizli gelistigi ve onlar1 yabancilagtirict doniisiimle-
re ugrattig1 dogrudur. Lakin biiyii kaybinin asil nedeni,
bu teknolojik degisimlerinin potansiyellerinin yapisal
iliskileri ve onun baskiladig bireysellik ve bireyler arasi
iligkileri kisitlamasidir. Yabancilasmay1 anlamak igin
teknolojiye odaklanmak yanlis yoldur.

Dijitallesmekteki sahte konfor, siyasi yabancilagsmay1
ne yazik ki destekliyor. Her seye oturdugu yerden soz
soyleme konforu, goéz temassiz, gercek bir tartisma
olmaksizin yarg tiretme liiksii, saglikli elestiriyi degil
hing iiretimini destekliyor. Bir de bu konfor, hedefi
olmayanlara 6zgii, pencere Oniinden her gegene tas atma
likkstinti veriyor. Basarilmasi gereken, bu dijital teknolo-
jinin daha goriiniir, s6z sOylenebilir kildig1 farklilik ve
celiski icinde birlik olabilmektir.

Teknolojik gelismenin hizinin yapay zeka ve uygula-
malar1 gibi gelismelerle bag dondiiriicii hale geldigi bir
donemden gegiyoruz. Sasirtyoruz ve ¢ok hizli sekilde
hayatimiza girdigini gériiyoruz. Ondan dnce hayatimiza
giren mobil akilli telefonlarin insanlarin adeta birer
uzantisina doniistiigli bir diinyada yasiyoruz: Toplu
tasimada seyahat eden insanlarin ellerinde telefon,
boyunlar1 egilmis ve gozleri cihaza odaklanmis halleri
sehirlerde standart insan goriintiisii haline geldi. Sikca
insanlarin sosyallesmek i¢in toplandigi yemek masala-
rinda veya kafelerde kimsenin birbiriyle konusmadan
telefonlariyla ilgilendiklerini fark ediyoruz. Bu imajin
yabancilagmis bir insan goriintiisii oldugunu sdyleyebilir
miyiz? Belki. Ben bu imajin kapitalist topluma 6zgii bir
yabancilagsmay1 daha goriiniiniir hale getirdigini diisiinii-
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yorum. Ornegin akilli telefonlar bizler icin bir iletisim
aygitindan oOteye tasindi. Okuma aligkanlig1 olan biri
telefonundan veya diger elektronik cihazi {izerinden
bunu yapabilir. Bu cihazlarla film izlemek mimkin
oldugu icin diledigi yerde bunu yapabilir. Fotograf
cekmeyi ve bunu paylasmayr son derece kolay hale
getirdigi i¢in sosyal hayatta siirekli elde olmast anlasila-
bilir. Iletisim ve ulasilabilir olma imkanini mobil hale
getirdigi i¢in bu cihazlarin insanlarin yaninda durma
gerekliligi teslim edilebilir. Ancak ayn1 zamanda insan
biyolojisinin uyum saglayamadigi kadar hizli hayatimiza
girdigi i¢in baska sorunlar1 da beraberinde getirdigi agik.
Bu imaj bombardimaninin dikkat ve yogunlastirmay1
giiclestirmesi gibi.

Bu teknolojilerin sosyal iligkilerin ayrilmaz bir parca-
st haline gelmesiyle toplumsal yasam i¢indeki pratiklere
yonelik ahlaki kurallar gelisir. Ahlaki ikiye ayirabiliriz:
Daha iyi bir diinya i¢in farkindalig1 igeren eudaimonistik
ahlak ve digeri toplumsal pozisyona yonelik koruyucu
ahlak. Bu tip teknolojilerin kullanimina yonelik bazi
ahlaki kurallarin zamanla gelismesi beklenebilir. Lakin
bu ahlaki ayrim ¢ok onemli bir duruma isaret ediyor.
Eudaimonistik bir ahlak, efendi-kéle tipi toplumlarda
baskilanan tiirde bir ahlaktir. Sokaga ¢6p atmama eudai-
monistik bir ahlak olarak da ele alinabilir, zorlayici kural
olarak da. Belediyelerin sehri temiz tutma yukamltlik-
lerini desteklemek icin sokaga ¢op atmak yasaklanabilir
veya egemenin tahakkiimiince atanmis bir deger olarak
ahlaki kural haline gelmis olabilir. ‘Ben sokaga ¢op
atmiyorum zira bunun toplumun esenlik/refahi i¢in kotii
oldugunu diisiiniyorum’ ifadesi ile ‘bir goren olur
sokaga ¢op atmayalim’ arasindaki ayrim bu iki ahlaki
ayrimi ifade eder. Teknolojinin kullanimina ydnelik
adap ve ahlak da bu iki ahlak tipi arasinda kendi se¢imini
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yaparak zamanla olusacaktir. Bazi kapali mekanlarda
akilli telefon ile sesini acarak film veya video izlemek
yasaklanabilir veya zamanla bu toplumsal bir kural hali-
ne gelebilir; bunun icin telefonunu bdyle yerlerde acan-
larin ayiplanmasi gerekir.

Teknolojinin hayatlarimiza girmesi kaginilmaz gorii-
nuyor. Ancak yine ayni teknolojiler sayesinde aninda
yayilan videolar ve mesajlar yoluyla Arap Bahari’nda
kitleler ayaklanabilmis, diktatorler devrilmistir. Gezi Di-
renisi sirasinda kitlesel dayanismayi gili¢lendiren olanak-
lar sunmustur. Deprem felaketi sirasinda akilli telefon-
lardan atilan mesajlar ve konum tespitleri enkazlardan
insanlarin kurtarilabilmesini saglamistir. Bu teknolojik
altyap1 ile orgiitlenen binlerce insan koordinasyonun
saglanmasina katki sunabilmistir.

Demek ki 6zetle, teknolojinin ve teknolojik cihazlar
tek basina yabancilasma nedeni degildir, onlarin hangi
kosullarda yasantilarimiza girdigi Onemlidir. Bu da
yabancilasmanin efendi-kdle tipi toplumlarin {irtini
oldugu fikrimizi siirdirmemizi gerektirir. Zira bu
teknolojiler de insani potansiyeller dedigimiz seye
dahildir. O teknoloji bir iktidar ve somiirii iligkisi olarak
mi1 girdi hayatimiza, cevabini vermemiz gereken soru
budur. Ozellikle gegmiste militarist teknoloji ile ortaya
cikan ve yapay zekaya dair teknolojik gelismelerle ¢ok
stk duydugumuz su soru, bu konuda kendi kendine cevap
verir nitelikte: Yapay zeka kétii niyetli kisilerin eline
gecerse ne olur? “Soru koétii niyetli kisileri tireten nasil
bir sistemdir?” olmali.

Biraz geriye donelim: Gandhi, Hindistanli koyliilerin
lirettigi pamugun onlarca ticari asamadan gegip Ingilte-
re’deki fabrikalarda kumas haline getirilip tekrar onlarca
ticari yoldan Hindistanlilara satilmasina ve bu bagimlilik
iliskisine karsilik, 6nce kendisinden baglayarak bir sade-
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lesme hareketi orgiitlemistir. Bir ilkel ¢ikrik alarak kendi
kumasini dokur ve sadece bu dokudugu kumas1 giyinir.
Burada bu tiir bir sadelesmeyi amaclamaktan ziyade,
kolonyalist bir somiirii carkinin kendi {riinlerini ve
emeklerini yabancilastirmasina karsi biiytik bir tiretimde
eski bir forma doniis hareketidir bu. Hayatlar1 ve haysi-
yetleri ellerinden alinmis kitlelere ¢ikriklar1 basinda
bunu kazandiran sosyal psikolojik sofistike detaylar da
var.

_ Birey, Ego Yamlsamas:,
Insanlarin Birbirleriyle Iliskileri

Yabancilagmanin, en kritik gériiniimlerinden biri, insan-
larin birbirine bagliligi konusunda olusturdugu biling
carpikligidir. Bunun farkinda olunmasi insani potansi-
yelleri gelistirici ve dzgiirlestirici bir unsurdur. Birin 6z-
giirliglinlin biitiiniin 6zgiirliigiine baglh oldugu gercegi
atlanir, yerine ego yanilsamasi geger. Kapitalist is bu ya-
nilsama iizerine kuruludur, bu biling hali kapitalist isin
stirdiiriilebilirligi i¢in gereklidir, onu yeniden iiretir ve
onun tarafindan yeniden tiretilir. Fromm, bunu fark et-
mistir. Insani dayanisma duygusu yok edilmemistir, an-
cak ¢arpitilmis bilincin iiriinii olan bagliliklara (ulus dev-
let, bu sinirlardaki cemaat, bu sinirlardaki kurumlar) ha-
vale edilmis, anlam yiiklenerek gergek bir sorgulama di-
sina itilmistir. Onun disinda iktisadi alanda tam bir ben-
cillik hakimdir, sevgi ve dayanisma duygusu ile degil,
iktisadi tutunma objektifi ile davranig hakimdir. Fromm,
bunun “milli ¢ikarlar” seferberligi, savas gibi durum-
larda tersine doniisiinii yabancilasma kapsaminda ele
alir. Insanlarin 6zveri, dayanisma, bir digerini kollama
gibi dogal 6zellikleri ulus devletlerce ¢alinmis ve savas
hallerine havale edilmistir. Baris zamanlarinda ise kapi-
talist iliskiler bencillik ister. Ikisi de yabancilasmadir.
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Kapitalist iligkiler iiretim siirecinde oldugu gibi tiike-
tici bilincini de dumura ugratarak, ihtiyaclarina dahi ya-
bancilagsmis bireyler iiretir, doyumsuz bir irrasyonel ar-
zuya yerini birakir (Harvey ve Gorz, 2015; Fromm,
1992). Bu anlamda kapitalizmin ickin bir elestirisinin
yabancilagsma baglaminda ele alinmas1 faydalidir (Har-
vey, 2015; Bhaskar, 2008; VVandenberghe, 2016).

Yabancilagmig insan bunu “basar1” olarak yasayabi-
lir. Degeri ekonomik basarida géren bir toplumsallikta,
buna adanmis ve sosyal iligkilerini, zaman tercihlerini,
calisma bi¢imini buna gore belirlemis bir kisi, bu ama-
cina ulasabilir.

Eric Fromm, kapitalistler agisindan da gesitli yonle-
riyle yabancilasmanin s6z konusu oldugunu vurgular.
Biiyiik sirketlerin miilkiyet yapisi, hisse senetleri sirket
ortaklarinin tlizerinde yetkileri azalan, ¢ok az olan ve
hatta hi¢ olmayan bir ayrilma sekline biiriinmiistiir. Olas1
zenginlesmesi, kendi ¢abasi disindaki gii¢lere baglidir.
Borsa tizerinde miilkiyet tamamen bu sekildedir. Giinii-
miizde ¢esitli iretim tesislerini de igeren biiyiik sirketle-
rin bir biitlin olarak metalara doniigsmiis olmas1, miilkiyet
ve sahip olma hissi arasindaki deneyimleri daha da de-
gistirmistir. Hisse sahibi kendi iiriinii tizerinde degil ama
sahip oldugu soyut miilkiyet iizerindeki kontrolsiizliik
yani emegin {rinii izerinde kontrolii olmamasi,
Fromm’da yabancilagsma olarak ele alinir.

Degisim degeri ve bir temsil olan paranin, tiikketim
alaninda yabancilasma dogurdugunu anlatir Fromm. iti-
bar1, cesareti, giicii, etkileyici olmay1 egyalara atfetmis
bir toplumsallikta degerleri seyleri satin alarak ve belki
kullanim amaglarinin tamamen disinda kullanarak veya
kullanmadan tuketiriz. Tiketim stratejileri ve egemen
kultdr tarafindan bize yoneltilen ve benimsetilen imaji
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bu nesnelere sahip olarak {izerimize aldigimiz1 diisiinii-
riz. Bu ufak tefek metalardan, liks tiketime kadar boy-
ledir. Fromm’a gore, bu sekildeki bir tiiketim eyleminin
“yapay olarak yaratilmis kuruntularin doyurulmasi, so-
mut, gercek benligimizden yabancilagsmig bir kuruntu
gosterisidir” (Fromm, 1982, s.148). Fromm, kapitalist
yabancilasmanin insanlarin bos zamanlarindaki izdii-
stimlerinden bahseder; insan edilgen bir tiiketicidir, kiil-
tiirel irtinleri, spor karsilagsmalart, filmleri, haberleri, eg-
lence diye sunulanlari, ki bunlar metalardir, edilgen bir
sekilde alir.

“Higbir seye etkin bir sekilde katilmaz; bulabildi-
gini yutmak, alabilecegi kadar ¢ok zevk, kiiltiir, her
ne olursa tatmak ister. Aslinda kendi bog zamaninin
tadim1 cikaracak oOzgiirliigii yoktur; satin aldigi
mallar gibi, onun bog zaman tiiketimini de sanayi
belirler.” (Fromm, 1982, s.150).

Cinsiyetler Olarak Insanlarin Birbiriyle Iligkisi

Cinsiyet ayrimi lizerine kurulu bir sistemi ifade eden ata-
erki, bir ayrilmayi ifade eder ve kadini (ya da diger 1rk1)
mutlak 6teki olarak alta indirdigi anda iki taraf da yaban-
cilagir. Ezilen pozisyonda olan digerinin hem 6zne olma
potansiyeli hem de diger insani potansiyelleri ketlenir.
Bu konuda oldukga geliskin bir feminist literatiir ve pra-
tik tarihi vardir. Bu oldukga kritik bir insani bireysel ve
toplumsal yarilmaya isaret eden, ¢ok 6nemli bir konu-
dur. Radikal pratik ve diigiiniiste yapilan 6nemli bir hata,
cinsiyet ayriminin ve ataerkinin, politik veya iktisadi ya-
bancilagmalara indirgenmesidir. Efendi-kole tipi top-
lumlarda tahakkiim ve sOmiirii iligkilerinin kesisimsel-
ligi s6z konusudur. Etnik ayrimcilia veya sinifsal bas-
kiya maruz kalan bir bireyin, kendi iliskilerinde ataerki-
nin siirdiiriiclisii olmasi siradan bir durumdur.
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Ataerki, son derece yikici yabancilastirict bir tahak-
kiim bigimidir. Haysiyetin bir cinse ait olmakla ilgili ol-
dugu kocaman bir yanilgidir ve kadin cinsi lizerinde ta-
hakkiim anlamina geldigi gibi erkeklige yliklenen bir
yuktar. “Erkek ol biraz”, “adam gibi ol gibi ifadelerde
gorildiigli gibi cinse ait olmanin haysiyet benzeri bir
paye oldugu algis1 vardir ataerkil toplumlarda. Tam ter-
sine kadin cinsi de, “kar1 gibi aglama”, “kadin gibi dedi-
koducu” tiiriinden ifadelerle asagilanir. Giiya kadinlik
yiiceltilirken annelige vurgu yapilir, onun gorevi ancak
anne olmak ile amacina ulasacak bir varolustur. Koru-
maci ahlak, kadin tiirtiniin cinselligi ve bunun erkegin
sorumluluk alanina dahil edilmesiyle yiiriir. Namus kav-
rami, kadina iffet, erkege onun sahipligini verir ve bu
yiik erkegin “haysiyetini” korumak i¢in kadin iizerinde
tahakkiim kurmasina yol acar. Asagida acacagim haysi-
yet bahsinde detaylandiracagim gibi, bagkasi iizerinde
tahakkim kurularak haysiyetini korumak veya haysiyetli
kalmak miimkiin degildir. Bu adeta sahte bir haysiyet
kavrayisidir. Yabancilasmadan arinmak mutlak bir cin-
siyet esitligi ile miimkiindiir.

N
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Yabancilasmanin “Asilmasina” Yonelik
Kapitalist Yaklasimlar

Yabancilagsmay1 kapitalizm icinde asmaya yonelik
kapitalist strateji ve taktikler dzellikle Ikinci Diinya
Savas1 sonras1 Avrupa, Japonya ve kismen daha geg
ABD igin gecerlidir. O donemde diinyanin en biiyiik ulus
devleti haline gelmis ABD igin soguk savasin ve bir
komunizm korkusunun hakim oldugu, savas Oncesi
sikintili ekonomik kosullardan asir1 hizli bir ¢ikisin
olusturdugu refah ve ulusal ideoloji sarhoslugu ile gecen
bir donemdir. Japonya, Avrupa ve ABD’yi etkisine alan
baz1 akimlardan sz edebiliriz: Mikro liderlik becerileri
ile is¢inin patronunu ve calistifi sirketi sahiplenmesi
saglanmaya calisilmisg, siirecler iizerinde etkili oldugu
bir is tarzi uygulanmaya c¢alisilmistir. Bu iilkeler i¢in
refahtan pay verilmesi ile, diger iilkelerle karsilastirinca
is¢i  aristokrasisi ifadesinin karsilik bulacagi bir
smifsallik olusturulmustur. Bunda Ekim Devrimi ve iki
savas sonrasi diinyanin (cte birinin Sovyet kampina
geemis olmasinin kesinlikle etkisi vardir.

Peki bu stratejiler yabancilagsmayi kaldirmis midir?
Hayir, sadece yabancilagsmanin sosyal psikolojik etkisini
bir miktar katlanilir kilabilmistir. Insanin olaganiistii bir
potansiyeli olan kolektif isbirligi, her birinin 1yiligini
diislinen insanlardan olusan, ekolojik tablonun farkinda
olan bir insan ve toplum hal& hayaldir. Ancak, yabanci-
lagmay1 olusturan iliskiler olarak bu metinde bahsetti-
gimiz iliskileri kaldirmak ic¢in yapinin iyilestirilmesi
degil, doniistiirtilmesi gerekir.

Mark Healy, Marx and Digital Machines: Alienation,

Technology, Capitalism adli eserinde, geliskin biligim ve
iletisim teknolojileri (BIT)’nin hayatimiz1 zenginlestir-
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mek konusunda sayisiz imkan sundugu ve hayatimizi de-
gistirdigi halde bunun bireyselden toplumsala olumsuz
etkiler de dogurdugunu anlatir (2020). Sosyal medyanin
hizli ve dogrudan haber kaynagi olmasi yaninda, yanil-
tict ve yonlendirmek iizere tiretilmis kirli haberin ve
klise bilgilerin yayilma hizi etkisi bu olanagin 6niine ge-
cer. Healy’in Isberto’dan akdardig: gibi, iklim degisik-
ligi hakkinda veri toplama ve bilgi liretme konusunda
BIT sayesinde hayli gelisen hava sistem analizleri bize
bilgi verirken, 6te yandan veri merkezleri toplam karbon
ayak izinin %]17sini iiretmektedir. BIT sektdriindeki ca-
lisma kosullarinin kotiiliigii, glivenlik sorunlari, insanlari
kullandiklari cihazlar araciligiyla kapitalist veri otomat-
larina ¢eviren 6zellikleri gibi pek ¢ok karanlik yon sayi-
labilir. Healy, BIT nin bu ¢eliskili dogasin1 Marx’1n ya-
bancilasma kuramu ile ele aliyor. Healy, eserinde See-
man ile bir polemige girer. Healy, Seeman’in yabanci-
lasmay1 hayatin baskilarina kars1 olagandis1 tepkisellik
gibi goren bireye odaklanarak kavrayan anlayisinin si-
nirlarini belirtir. Bu anlayis, yabancilasmanin ¢éztiimiinii
de 6zgiil baglama odaklanarak gidermeyi 6nerir. Bunu
kavramin farkli kullanimlarina ve baz1 kafa karisiklikla-
rma karst 6nemli buldugumuzu ifade edelim. Seeman;
Marx, Weber, Durkheim, Adorno, Wright, Mills gibi di-
stintirlerin fikirlerini harmanlayarak, yabancilagma kav-
ramu1 lizerinde olusan tarihsel 1lgiyi modern ampirik goz-
lemlerle pekistirerek bir organize bakis sunmaya calisir
ve yabancilagmayla ilgili su bes kategoriyi belirler: glic-
suizliik, anlamsizlik, bi¢imsizlik, yalitilmighk, ve kendine
uzaklagma (yabancilik) ve 1968’in calkantili olaylarin-
dan sonra kiiltiirel yabancilik bunlara eklenmistir (He-
aly, 2020, s.7). Healy, Seaman’in bu kategorilerde pozi-
tivist bir sosyolojik paradigmada oldugunu, niyetinin ya-
bancilagmay1 Ol¢iiliip, belirlenebilir kilmak oldugunu
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ifade eder. Ayrica buradan ideoloji ve deger bagimsiz,
politik olmayan bir ¢ikt1 amaglar.

Healy, 6zetle Seaman’in bu kategorilerini soyle akta-
rir:

“Gligstizlik, birinin kendi davraniglarinin istedigi
¢ikti ve ona destegi saglayamayacagl inanisidir.
Gligsiizliigii toplumun nesnel kosulari agisindan ele
alirken, bireylerin kontrol beklentileri ve bu kontro-
lii minimal diizeyde basarabilme imkan1 arasindaki
tutarsizlik icinde sikica kok salmig beklenti olarak
giicsiizliige odaklanir.”

“Anlamsizlik, bireyin bagli oldugu olaylar anla-
yisina iligkin duyusu olarak veya bireyin inanmayi
umdugu seye dair belirsizlik olarak anlasilir. Bu
Adorno’nun onyarginin isleyisinden gelir. Asirt
anlamsizlik, verili inamglar iizerine eylemlerin
sonuglarini belirleme ve olaylarin sonucunu kestire-
memekten kaynaklanir. Aksine tatminkar 6ngoriiler
yapilabildiginde anlamsizlik azalir. Boylece anlam-
sizligin giicii ve zayiflig: dlciilebilir.”

“Bicimsizlikde (normsuzluk), Seeman, Durk-
heim’in anomi kavramindan yararlanir. Bigimsizlik,
sosyal normlarin bireyi yonetmesi bozuldugunda
veya davranis kurallarinmi artik etkileyemediginde
olur ve/veya bireylerin toplumsal vicdan ile bagi
koptugunda ortaya ¢ikar. Bireycilik oyle yiikselir ki,
insanlar digerlerinin ilgi, ihtiyag ve isteklerini
6nemsemez. Anominin itici guict, toplumun birey-
lerin ihtiyag¢larini kargilayamamasi ve sapkin davra-
niglar sonuglanmasidir.”

“Yalitilmislik, der Seeman, toplumda tipik ola-
rak yiiksek deger géren amaclar veya inanislari iin,
deger gdrmediklerinde toplumdan kopuk hissetme-
lerinden dogar, kendi oncelik ve tahakkiimlerini
dayatir. Seeman, bireylerin yalitilmighiginin belirle-
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nebilecegi gelismislik Olgiitiiniin  olanakliligindan
bahseder.”

“Kendine yabancilik kavrayisi, isinden gurur
duymanin igsel kayb1 ve kisinin baglandig: etkinli-
gini karsilayamamasina tagir. Seeman, bu anlamda
yabancilasmay1 beklenen 0Odiile yonelik verili
davranisa bagimlilik derecesi olarak ele alir...
Bagimlilik derecesi s6ziinlin altinda yatan yaban-
cilagmay1 Olgiilebilir kilma arzusudur. Seeman’da
Kiiltiirel Yabancilasma, bireylerin egemen sosyal
degerleri reddetmesi veya bunlardan uzaklagma
duyusudur ve neden birey veya gruplarin genel ka-
bul goren sosyal pratik standartlarindan uzaklasti-
gin1 aciklamaya ¢aligir.”

Seaman, burada yapisallig1 (igsel iligkileri) agiklamaz.
Tespitler ampirik gozlem, yorum ve tasnif ile sinirlidir.
Healy, Seaman’da bu kategoriler arasinda i¢sel bagintt
olanagi olsa da, gii¢siizliik, anlamsizlik ve bigimsizligin
bagimsizliginda 1srarcidir der.

Healy’e g0re, Seaman’in amaci konu iizerindeki
Marksist etkiyi atmaktir. Seamen’de yabancilagsma(lar)
bireysel istisnai deneyimlerdir ve onda yabancilasma
sadece sosyal psikolojik olarak ele alinir. Seaman sosyo-
lojinin burjuva hegemonyas: tarafindan kullanilmasinin
Ornegini sunar, konuyu sinifsal bir elestirellikten uzak-
lastirmaya calisir. Is hayatindaki tatminsizlik, bikkinlik,
rekabet ve is kaybi korkusunun dogurdugu tehdit duy-
gusunu ifade ettigi bir kategori halindedir yabancilagma
kavrami. Seaman Ornegi, kapitalist sinirlar i¢cindeki tiim
yabancilasma calismalarinin bir prototipi gibi oldugu
i¢in 6nemsiyorum. Isi esasindan uzaklastirmak ve ¢ikti-
lardan sonug Uretmek tizere diistinsel bir alan isgali. Ya-
bancilagma olgusu kisisel tatminsizlik benzeri duygu-
salliga indirgenir.
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Yukarida belirttigimiz gibi yabancilasmanin aktiiel
boyutunu kapitalistler gérmiistiir ve konuya dair kapita-
list stratejiler Uretmeye calismislardir. Seaman’in pozis-
yonu burada konuya akademik destek sunmaktir: Ona
gore bu, diizeltilmesi gereken bir zihin durumudur ve is
ortaminda bu konuyu ele almak insan kaynaklar1 profes-
yonellerine diiser. Iscilerin yabancilasmasinin goriiniim-
leri sapmis eyleyisler olusturur diye ifade eder Seaman.
Bu esasinda kapitalist isletmenin isleyis dengesini ve
verimliligini diistirecek davranis egilimleridir.

Oysa Marksist perspektif, emegin digsallagma-
sindan bahsederken, emegin artik onun temel varlig ol-
madigim1 soyler. Kendine ait onayi, gergeklestirmeyi
calisirken iiretemez, is angaryadir, calismaktan sogu-
mustur. “is¢i kendini sadece ¢alismadigi vakit hisseder;
calisirken hissetmez. O c¢alismadiginda evindedir ve
calisirken evinde degildir.” (Marx, 2000). Ne var ki, bu
kosullardan beliriveren yabancilagsmalardan da bahsede-
biliriz. Iliskiler ve sonra sehirlerde yogunlasma ile
yagsam alanlari, tiiketimin hayatin her alanina sokulma-
styla hayatin yabancilagsmasi. Evde de artik evde degil.
Ancak bu bazilarinin anladig1 gibi mutlak degil. Kisile-
rin kapitalist igyerlerinde, kapitalist ulus devlet i¢inde,
kapitalist iliskiler iginde olmasi, zorunlu olarak o ahlaka
baglilikla sonu¢lanmaz (Holloway ve Searle’lin hatast).
Oyle olsayd: kapitalist kosullarda sosyalist diye bir sey
olmazdu.

“Bir is¢inin emeginin riinlerine yabancilagmasi,

onun diinya ile iligkisini etkiler” (Healy s. 14).
Yabancilagmanin, diger bir 6gesi olarak iiretim siirecinin
yabancilagsmas1 ve bu iirline yabancilagma, daha ileriye
taginarak bagka yabancilagmalara yol agar. Bu insanin
potansiyellerini gelistirici bir 6zelligi olarak calisma et-
kinligi tizerinde yikicr etkilere yol acar.
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“Emegimizin iriinii tizerinde kontroliimiiz ve
kullanimimiz yadsindiginda, bize yabancilastigin-
da, tizerimizde giicli varmug gibi goriindiigiinde,
tiirsel varligimiza yabancilasiriz; insanligimiza ve
yasadigimiz diinyaya yabancilasiriz” (Healy, s. 15).

Bu tiim toplumsal varlik i¢in bozucu bir etkidir. Healy,
Marx’1n yabancilagma teorisinin insanlar arasindaki sos-
yal baglantilardaki tiim unsurlarin ve bunlarin pratik di-
savurumu arasindaki iliskinin kurami oldugunu sdyler.
Bu unsurlar birbirine baghidir, lakin degisik unsurlar bir-
birine indirgenemez.

“Yabancilagsma, soyut ve somut kosullar birbirini

etkilemesinden dolayi iyi anlasilmadikca, kavrana-
maz” (Healy, s.18).

Healy, 6zel olarak ilgilendigi BIT alaninda bizim dijital
tirtinler tizerinde bir kontroliimiiz varmig gibi goriiniiyor
diyerek, bunun Lukacs’in seylesme dedigi sey oldugunu
ifade ediyor.

Healy’in asagidaki Marx’in yabancilagsma kurami ve
baglantilarim1 ifade ettigi semasini, semalar1 sevdigim
i¢in sanirim, paylasmak istiyorum:
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Bagska bazi sistem ici stratejiler

Yabancilagsmaya kapitalist paradigma i¢inde kalinarak
yapilan bakislarin toplumsal varlig1 bireye asir1 odakla-
narak eksik kavradigini ifade etmistim. Bu yaklagimi
Dogu esinli baz1 kavrayis ve yaklagimlarin “Bat1” tara-
findan edinilerek paketlenip, sunulus bigimlerinde de
gorebiliriz. Bu kavrayis ve pratikler sulandirilmig bir 1yi
olma (wellness) veya kisisel gelisim kultiriine eklem-
lenmeye calisilip, bazi ¢ok satan kitaplarin konusu,
pahali danigsmanlik firmalarinin malzemesi yapilir. Oysa
ozellikle Zen/Chan/Mahayana Budizm esinli pratikler-
de, Ikigai prensibinde diinyay1r ve toplumsal varligi
biitiinliigl icinde kavrayip, kendini konumlandirmanin
ve Otekine kars1 sorumluluk duygusunun igerimleri var-
dir. Kapitalizmin bunlar igerigini satilabilir hale getire-
rek bosaltmasinin ve sunmasinin McFarkindalik (David
Forbes’ten akt. Kemal Sayar), pekmezli mindfulness
(Nesli Zagli)?® olarak ifade edildigine tanik olduk.?’

“McFarkindalik, bireyin kisisel stresini azaltma-
y1 hedefler ve stresin sosyal sebepleri ile ilgilenmez.
Sirketlerde, “farkindalik egitimi yaygin talep gor-
mektedir ¢linkii ¢alisanin huzursuzlugunu yatisti-
ran, mevcut durumun (statiikonun) siikdnetle kabul
edilmesini tesvik eden son moda bir yontem ve dik-
katinin kurumsal hedeflere odaklanmasini destekle-
yen faydali bir ara¢ haline gelmistir.” Farkindaligin,
strese ve diger mutsuzluk kaynaklarina sebep olan
piyasa kapitalizmine dayali bir toplumda, kisiye-
0zel bir uyum saglamasinin ¢ok Stesinde bir etik ya-
p1/sistem talep etmesi gerektigini sdyliiyorlard:.”?®

N

Zhttps://www.birgun.net/makale/pekmezli-mindfulness-ve-
kapitalizm-400614
2'https://kemalsayar.com/haftanin-yazisi/kapitalizm-bilincli-
farkindalik-endustrisini-nasil-ele-gecirdi

28 Kemal Sayar: https://kemalsayar.com/haftanin-yazisi/kapitalizm-
bilincli-farkindalik-endustrisini-nasil-ele-gecirdi
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Yabancilasmay1 Kavramak Icin Saglam Kurulmus
Bir insan Dogas1 Kuram Sarttir

Insan dogasmin neligi kadar bir insan dogasi fikrinin
kendisi de oldukca tartisilmustir. Insana bir doga atfet-
menin, onu sabitlemek oldugu, onun biyolojik ve kiiltii-
rel evrimine aykir1 oldugu diisiiniilmiistiir. Ote yandan
kendi i¢indeki ¢esitliligi ile, bu degisimi ve evrimi ve in-
sana 0zgu biyolojik, kulturel, antropolojik nitelikleri
icinde tagiyan bir doga kavrayist miimkiindii (Morin,
2014).

“Tim Ingold, genel olarak avci-toplayicilardan
bahsederken sunlar1 yazar: “Bizatihi avciligin
kendi-sine, dogal diinyada ustalikla yapilan teknik
bir iglem olarak degil, bir tiir kisileraras1 diyalog
olarak bakilir. Biitiin bir toplumsal yasam siireciyle
biitiinlesen bu diyalog icinde, tikel kimlikler ve
amaglar tagiyan hem insan hem de hayvan-kisiler
meydana getirilir.” Avcilik, insanlarla hayvanlar
arasinda toplumsal bir iligkidir; toplumsalligin diger
bicimlerinin yani sira, saygi, karsiliklilik, avutma,
sempati, tabu, bastan ¢ikarma, fedakarlik, zorlama,
tanima, merhamet, hakimiyet, kigkirtma, boyun eg-
me ve bunlarin gesitli bilesimlerini igeren kosullar
ve edimler ¢ergevesinde strdirilir. Avcilik, kiiltii-
rel olarak sekillenmis, tiirlerdtesi” bir sosyolojidir.
(Sahlins; 2012, s. 111)

Burada bahsedilen av ve avci arasindaki iliski, glintimiiz-
deki birilerinin spor dedigi, aslinda avcinin avin, baska
canlilarin, doganin haysiyetini gézetmedigi, son derece
bencil 6ldirme eylemi ile ilgisi yoktur. Bir pratik zaman-
lar ve kiiltiirler i¢inde doniismiis, ise kosulan insani nite-
likler degismistir.
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Antropolog Sahlins, insanin dogasina iligskin Bat1’nuin
ehlilestirilmesi gereken bencil insan kabuliine cepheden
saldirir (Sahlins, 2012). Sahlins’in elestirdigi anlay1s, in-
san dogasinin “bencil ¢ikarinin pesinde ve bu nedenle 1s-
lah edilmesi gereken” oldugunu ve bunun yaninda ku-
rulu olanin sekillendirdigi pratigimizde karsimiza ¢ikan
bireyin dogal oldugunu kabul eder. Bu ikincisini Sah-
lins’in Roger Bastide’in ifade ettigi Afrikali birey tespi-
tinden yola ¢ikarak daha iyi anlayabiliriz. Sahlins’in
Bastide’in Afrikali bireyin “ancak kendisinin ‘disinda’
ve kendisinden ‘ farkli’ oldugunda var” olduguna dair
ifadesinin  “bildigimiz suurlandirilmis, béliinmez ve
Ozerk bireyle -6zellikle de erkek bireyle- es anlamii” ol-
madiin1 ama “tekil bireyin karsilikl varlik iliskilerine
girdigi bir¢ok baska benligin alani” oldugunu soyliiyor.
Bu Afrika’nin ben biz oldugumuz icin benim seklinde
ifade edebilecegimiz Ubuntu kavrayisinin bireyidir.

“Insanin kendi ¢ikarina diiskiin hayvani bir dogaya
sahip oldugu yolundaki Bati’ya 6zgii bu kavrayis,
dinya-antropolojik  dlgekte bir yanilsamadir.”
(Sahlins, s. 64)

Bu carpik insan dogasi anlayisi tarih boyunca efendi-
kole iliskilerini siirdiirmenin bahanesi kilinmistir. Ozii
kotil insan, bir dis otorite tarafindan kontrol edilmeliydi.
Bu ya kendinden menkul bir toplum ya da devlet ola-
cakti. Antik Yunan’dan Hobbes’a uzanan bir gelenektir
bu. Dinsel anlatilarla da destekleniyordu: insan cennet-
ten kendi zaaflar yiiziinden kovulmustu ve bir bas dii-
zenleyici (Kral, Leviathan, devlet) bunun igin gerekliydi.
Bunu savunan Machiavelli gercekcilik payesini alarak,
yurttaghik kapasitesinden dem vuruyordu. Ona gore du-
zen durumu gegiciydi, kalici olan ise 6z ¢ikarlar c¢atig-
mas1 idi. Tebaa 6zilinde ¢ikarcidir, ahlaksizdir, prensler
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bunu bilerek daha iki yiizlii, daha ¢ikarci ve faydaci ol-
malilardir diye 6nerdi. Ronesans ile beraber insanin do-
gasina iliskin daha iyimser yorumlar belirgin oldu. Insa-
nin sahip oldugu esit yurttaslik kapasitesi ile esitlik ide-
ali realize olacakti.

Sahlins, ABD devriminin kurucu atalarinin Roma ve
Ozellikle Antik Yunan’a dykiiniirken insan dogasinin ka-
ranlik ele alinisindan yola ¢iktiklarini anlatir. Sahlins’ten
su alint1 Bati’da bu tiir bir insan dogas1 kavrayisinin bo-
yutunu gosterir niteliktedir:

“Ayn1 konuya dair etkileyici bir tartismada
Hofstadter, Horace White’in su goriisiini destekler:
Birlesik Devletler, Hobbes’un felsefesi ile Calvin’in
dini iizerine; diger bir deyisle insanligin dogal
durumunun savas oldugu ve insan zihninin de
dogas itibariyle iyi ile celistigi varsayimi iizerine
kurulmustur.” (Sahlins, s. 90)
Yine Sahlins ABD’nin kurucu atalarindan Hamilton’in
David Hume’dan alinma “herhangi bir hiilkumet sistemi
tasarlanirken, insanin bir diizenbaz oldugu varsayilmali-
dir” diisturunu hatirlatir. Bu bakis agisinin tim ABD’nin
kurucu atalarinca paylasildigini ve benzer ifadeleri kul-
landiklarini gériiyoruz. Tiim Bati diinyas1 ve onun em-
peryal kiiltiirii kurulurken diinyaya dayattiklar1 bu insan
kavrayisidir. Kotii olmaya ve ¢ikarlarinin pesinde kosar-
ken zarar verici olmaya miisait bir insan dogasindan, onu
dizginleyen ve “yardimsever” “uyumlu” insanlar top-
lumu yaratacak olan ve bu sayede tarihselliklerinin sor-
gulanmas1 ihtimaline karst onlem alacak olan otorite
fikri i¢in, boyle bir otoritenin deger manipiilasyonu i¢in
o topluma ve bireylerine giydirilecek milliyetcilik, buna
bagl dindarlik diisiincesi ulus-devlet kuruluslari igin de
bicilmis kaftandi. Bat1 diisiincesinde bu “gikar pesinde
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kosan” insan “deger” statisline kapitalizm teorisyenle-
rince getirilecekti. Bu devlet otoritesini 6z ¢ikar1 pesinde
kosan insanlara alan acacak sekilde kiigiilten bir “0zgur-
luk” ideolojisi kapitalizm tarafindan sahneye konul-
mustu. Bu bireye odaklanan ve onunla sinirli bir toplum-
sal varlik kavrayisiydi.

Koti insan dogas1 ve onu dengeleyen 1yi kiiltiir ay-
rimi1 etrafinda sekillenen goriisiin tam karsisinda gorii-
nen iyi doga ve ona uygun kiiltiir ayriminin da ayni pa-
radigmaya demir attigin1 goriiyoruz. Rousseau, bu an-
lamda Hobbesgulugun karsit1 idi ve iyi insan dogas1 —
yozlasmus kiiltiir olarak ikilik yer degistiriyordu. Sahlins
bu iki karsit kardesin dogayi kiiltiire {istiin tuttugunu vur-
gular. Rousseau da bilingli yurttaglarin devlet ile imzala-
diklar1 “s6zlesme” ile ideal toplumun kurulacagini soy-
leyerek ulusu, devleti tarihsel sorgudan uzak tutuyordu.
Bu doga-kiiltiir ikiligi ve onun vecheleri, insanin doga-
sina iligkin Bati diislincesinin yanilsamasinin ego yanil-
samast ile bir aradalig idi.

Sahlins, kiiltiirel varolusu, biyolojik tiir olarak insan
varolusundan 6ne ¢ikaran goriigii savunuyor. Ona gore,
kaltur homosapiensten daha eskidir ve insan turinin bi-
yolojik gelisiminin temel kosuludur, bir bakima kiiltiir
insan dogasidir. Sahlins, insan dogasinin belirli bir kiil-
tiirel semay1 kavrama idrak eden kapasitesi ile temelle-
nen bir olus oldugunu sdyler. Biyolojik varligiyla kiil-
tiire ve topluma Onciil bir insan dogas1 s6z konusu degil-
dir.

“Ne iyi ne de kotu olarak diinyaya gelen insanlar
kendilerini, verili tarihsel kosullarda gelisen top-
lumsal faaliyet i¢cinde olustururlar. Marx’in sOmiir-
gelestirilmis Otekilere iligkin bilgisinin, bu antro-
polojiye katkida bulundugu varsayilabilir. Her ne
olursa olsun, Marx’in formiilasyonundaki “verili
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tarihsel kosullar”in yerine “verili kilturel dizen-
leri” koymak kaydiyla; baska bir ifadeyle, insanla-
rin kendilerini meydana getirmesinin vasitasi olan
praksisin kiiltiirel olarak sekillenmis oldugunu
belirtmek kosuluyla, insanlik durumuna iligkin bu
anlay1s etnografyada siradan bir bilgi halini almistir.
(Sahlins, s. 130)

Alan Watts, Zen Budizmi inceledigi Zen Yolu eserinde
Batinin bu insan dogasina iligkin giivensiz yaklasimini
bir ¢esit sizofreni olarak yorumluyor. Dogu diisiince-
sinde boyle kotii bir insan dogasi fikri yoktur: “Cunki
bozuk bir zihnin tiim disiinceleri bozuktur” (Watts,
1998, s. 41).

Peki gercekten insan dogasi, doga-kiiltiir ikiligi
icinde mi kavranmak zorundadir?

Elestirel Realizmin Insan Dogast
ve Yabancilasmay: Kavramak Uzere Verimleri

Edgar Morin, 1973’te “Yitik Paradigma: Insan Do-
gas1”’m1 Fransa’da yayimlarken heniiz Roy Bhaskar’in
Realist Theory of Science yayimlanmamisti. Morin,
diinya insan-kiiltiir, yasam-doga ve fizik-kimya olarak
i¢ tabakaya ayrilmis gibidir derken adeta Bhaskar’in
gercekligin derinligi ve tabakali ontoloji kavrayisini ca-
girir (erken ve ham bir habercisi) gibi.?® Morin’e gore
insan, karmasik bir biitiinliik olan doga i¢inde, ona ba-
gimlilik ve 6zerk yonleri olan bir sistemdir. Morin, biyo-
lojik, kultiirel ve tinsel olanin bir sistem i¢inde entegre
oldugu bir insan goriislinii savunur. Asagida aktaracagim
Bat1 diisilincesinin insan dogasimi doga-kiiltiir ikiligi

2 Bu konuda bir karsilastirma igin: Mayank Chaturverdi,
https://chaturvedimayank.wordpress.com/2017/11/03/meta-
integral-theories-integral-theory-critical-realism-and-complex-
thought/
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icinde ele alma tahayyiiliiniin disina ¢ikmistt Morin ve
“ne?” sorusunu metodolojik bir “nasil?”” sorusuyla ce-
vaplar. Bunu disiplinleri bir arada ele aldig1 ve kompleks
sistem dedigi sistematik ile yapar. Bunun i¢in insanin bi-
yolojik ve oradan toplumsal gelisimine odaklanir. Asa-
gida insani potansiyeller olarak deginecegimiz daya-
nmisma gibi niteliklerin belirivermesine de aynmi sekilde
biyolojik ve toplumsal evrim {izerinden yaklasir. Benzer
sekilde cinsiyet ayrimi, sinifsal tahakkiimiin ve kiiltiiriin
ortaya ¢ikisin1 da bu sekilde izler. Ona gore, karmasik
bir sistem, daha belirgin sonuclar tretir. Kendini stirdi-
ren bir karmasiklik, genetik olarak gelmeyen ama za-
manla enformasyon biriktirmeye, kural kaydetmeye ve
aktarmaya bagslar, yani kiiltiir ve bununla birlikte daha
ileri diizeyde karmasiklik {ireten sistemler meydana ge-
tirir. Bu kendini yeniden lireten ve gelisen (sistem isle-
mezse, daha diislik bir orglitlenme diizeyine gegilir) bir
seyirdir. Doga ve kiiltiir bu seyirde zitlik olusturmaz, bi-
yolojik ve kiiltiirel evrim, igige gecerek insani ortaya ¢i-
karak karmasik morfogenetik bir gelisimdir.

Morin’in ilham verici ve klasik dlaliteleri asan yak-
lasimindan elestirel realizmin verimlerine gegebiliriz.

“Dogamiz geregi mi yoksa kiiltiirlimiizden 6grendi-
gimiz anlayislar ve gelenekler nedeniyle mi ¢esitli
sekillerde gelisiyor, ac1 ¢ekiyor ve deger veriyoruz?
Sosyoloji ve antropoloji ikinci cevaba meyillidir ve
genellikle ‘insan dogasi’ ile ilgili her tiirlii cagriya
kars1 son derece temkinlidir; ve bunun iyi bir nedeni
vardir, ¢iinkii bizler kiiltiirel varliklariz, her ne kadar
kiiltiirel 6zelligimizi genel bir insan dogasi ile ko-
layca karistirabilecek olsak da.” (Sayer, 2011, s. 5)

Sayer de, kiiltiir ve doga konusunda keskin bir ayrimin
sorunlu oldugunu, bunlarin birbiriyle ¢ok karmagik bir
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iligki i¢inde oldugunu soyliiyor ve kavramlari yap1 sokii-
miine ugratmayi oneriyor: “6rnegin ‘farklh sekilde islen-
mis dogalardan’ bahsedebiliriz” der. Dolayisiyla doga
kiltir ikiliginden birini tercih etmenin bir bakima biyo-
lojik veya kiiltiirel indirgemecilik oldugunu ve bunun in-
sani gelismenin ve katlanmanin nasil oldugunu anlamay1
giiglestirecegini soyliiyor.

Sayer’in Why Things Matter to People? adli eserinin
ad1 kitabin temel sorusudur; insanlar neden bir seyleri
onemser? Onlar1 “hem etik 6zne hem de etik kaygi nes-
nesi yapan sey nedir?” Ve ekler: Buna bazi sosyologlar,
insanlara bunlar1 yaptiranin sosyal olarak insa edildigini
ve onlara bunu yaptiranin normlar veya sdylemlerin ku-
ruculugu oldugunu sdéylemeye egilimliyken insan doga-
sin1 bu analizin disinda birakir. Insanlar1 ayiran ve onlar
benzer kilan yonler vardir ve Sayer bu arayis i¢in bir fel-
sefi antropoloji ihtiyacini belirler.

“Ancak normlar ve sgylemler 6nemli olsa da, insan
olmayanlar tzerinde —kaya pargalar1 veya bitkiler
Uzerinde— ise yaramiyor gibi goriiniiyorlar, bu yiiz-
den insanlar hakkinda onlar1 bu tiir normlara ve
soylemlere duyarli kilan bir sey olmali.” (Sayer,
2011, 5.98).

Sayer, bir insan dogas: fikrine siipheci yaklasan ve tama-
men reddeden fikirlerle hesaplasir. Bunlar farkliliklarin
bastirilacag bir evrenselcilik endisesi, biyolojik indirge-
mecilik ithami, etno-merkezcilik ithami, belirlenimcilik
endisesi ve farkli toplumlarin insan dogas1 kavrayiginin
uzlagmaz olarak farkli oldugu iddiasidir.
Farkliliklarimiz, benzerliklerimizi var sayar diyerek
ilk iddianin yersizligini ifade eder Sayer. Ikinci iddia
yani biyolojik indirgemecilik ithami {izerine ise, insant
biyolojik olana indirgemenin sorunlu oldugunu teslim
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eder. Elbette biyolojik doga inkar edilemez ama karsi-
likl1 indirgemecilige yani bir nitelige indirgemeye yer
yoktur. “Kiiltiirel varligimiz, biyolojik varligimizdan be-
lirivermis bir 6zelliktir ve serebral korteks gibi belirli bi-
yolojik kosullar1 var sayar.” Insan, kiiltiirler iiretebilme
Ozelligine sahiptir. Kiiltiir ve doga karsit bir ikilik degil-
dir. Sayer, doga derken biyolojik dogay1 degil iki anlami1
da yani biyolojik ve kiiltiirel dogay1 igeren kapsayici bir
dogay1 isaret eder.

Etnomerkezcilik iddiasina gelince, Ozellikle ekseri
Bat1 diisiiniiriiniin Batil1 insan1 merkeze alan, diger kiil-
tirlerin insanlarin1 bu referansla ele alan bir yanilgi
icinde olduklar1 goriiliir. Sayer’in isaret ettigi gibi 1rk¢i-
liktan oryantalizme kadar varan ve hatta kurtulus ve 6z-
giirlesme lizerine diisiinen bazi radikal fikirlerin bu
odaktan ¢ikamadig1 goriiliir. Baska kiiltiirlerin derinlikli
kavrayislar1 bu referanstan bakarak kiigtimsenir, kiiltiirel
ustinlikguluk haline barlnen bir tarihsel ilerlemecilik
buna eslik eder. Sahlins’in yerle bir ettigi Bati’nin yanlis
kurulmus insan Dogas1 fikri buna dahildir. Bu durumda
insan dogasi fikrini kurcalamak ve benzerliklere odak-
lanmak, bu yanilginin yikici sonuglarina (irk¢ilik gibi)
kars1 Onleyici bir fikri temel olacaktir.

Determinizm endigesi nedeniyle, insan dogasina re-
zerv koyan diislincelere gelince 6zciiliik iddias1 ve doga-
nin kati belirlenimler igerirken insana dair bilimlerin
bundan miinezzeh olduguna dair iddiadir. Oysa insan bi-
limlerinde bir naturalizm s6z konusu oldugu gibi (Bhas-
kar, 2017); dogal olan duzenlilik determinizmi icermez
(Bhaskar, 2018). “Nedensel guclerin kendileri, ister zi-
hinsel ister fiziksel olsun, varliklar1 olumsal olan belirli
yapilarin varligima baghdir.” (Sayer, 2011; Bhaskar,
2018). Nedensel glglere sahip olmak o guglerin harekete
gececegl anlamina gelmez ve baska etkiler, giicler ve
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mekanizmalarca harekete gegirilebilir. Insanin 6grenme
potansiyeli olmas1 6grenecegi anlamina gelmez.

“Dolayistyla insan dogas1 kavrami determinist ol-
mak zorunda degildir ve statiikonun mesruiyetine
meydan okumamiz i¢in bize zemin saglayabilir;
¢linkii statiiko, sosyal siireclerin pek ¢ok olast sonu-
cundan yalnizca biridir.” (Sayer, 2011, s.104).

Burada ifade edilen elestirel realizmin alametifarikala-
rindan biridir ve daha iyi kavramak igin elestrirel realiz-
min tabakali, katmanlasmis ve yapilasmis ontoloji kav-
rayisinin farkinda olunmasi gereklidir®®. Dogayi (ve in-
san dogasini) degismez 6zelliklere sahip nitelikler olarak
degil, potansiyeller olarak anlamak gerekli. Bu insan do-
gas1 kavrayisinda kiiltiir-doga ikiligine sikisma veya bu
arada salinma konusunda birtakim verimsizliklerin de
Oniline geger. Zaten isleyen bir felsefenin verecegi kav-
rayis da bu olmalidir. Monist bir ontoloji bize bu kavra-
yis1 veremezdi.

Son itiraz farkli toplumlarin kendiliginden veya bi-
lince ¢ikmis insan dogasi kavrayislarindaki farkliliklar
tizerineydi. Bu farkliliklar, toplumlarin farkli sekillenen
kilttirel egilimleri nedeniyledir, ekonomik ve iktidar
iligkilerinden bagimsiz degildir ve en dnemlisi degismez
seyler degildir. Kiiltiirler ve onlarin ¢iktilar1 her kosulda

% Diinya katmanlasmis, tabakali ve yapilasmustir. Gergeklik,
deneyimlerimizin alani, fenomenlerin alam1 ve yapilarin alam
(ampirik/aktiiel/reel) olmak tizere {i¢ katmanlidir. Bilimsel kesif reel
alant ¢6ziimlemek durumundadir. Gergeklik ayni zamanda
tabakalagmistir.  Beliriverme  (emergence), bir  gerceklik
tabakasindan digerine gegisi ifade eder. Atomlar etkileserek (fizigin
alanindan), molekiilleri meydana getirir (kimyanin alanina gegis),
molekiiller de etkileserek organizmalari meydana getirir (biyolojiin
alanina gegis). Tiim bina ve esyalar yok olsa, atomlar etkilesmeye
devam edecektir. Katmanlarin yapisal mekanizmalar1 birbirine
indirgenemez. (Bhaskar, 2017).
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benimsememiz gereken seyler degildir. insana dair bir
ozciilugi elestirip kiiltiirel 6zciiliige diismek ¢ok anlam-
siz olur. Kiiltiirlerde yer alan baz1 6zelikler 6rnegin cin-
siyet¢ilik tahakkiimiin parcasidirlar ve ozgiirlesme yo-
niinde diisiinen ve insan ozgtirlesmesi yoniinde engellere
karst bir pratik olusturulmaliduwr fikrini savunanlar, bun-
lar1 diizeltmek gerektigini bilirler.

“Toplumlarin kendilerince iyi oldugunu diisiindiik-
leri anlayislarina karar vermekte o6zgiir olmalar
gerektigini savunmak isteyebiliriz, ancak bu, k¢t
ya da 1rk¢1 olmayan, kadin diigsmani ya da feminist
herkesin esit derecede yeterli kavrayisa sahip oldu-
gunu savunmayi gerektirmez.” (Sayer, 2011, s.
105).
Sayer, bu noktada Bat1 diislincesinin evrenselciliginin
kaltur ile dizeltilmesi gereken kotii doga veya tabula
rasa olarak insan fikrine yol agtigini sdyler. Lakin insan
dogasinin kotli olduguna (veya yukarida degindigimiz
gibi ayni paradigmada kalacak sekilde iyi olduguna) dair
fikirler bir insan dogasi fikrine itiraz etmemizi gerektir-
mez. Sayer, olduk¢a ikna edici bir dizi aciklama ile eles-
tirel realist perspektifi ifade eder: Bir bebegin A iilke-
sinde “A”ca dilini 6grenecekken, Z iilkesine gotiiriiliip
“Z”ce ve Z kiltiiriinii 68renmesi ve “Z”li olmasi onun
sekillenebilir bir tabula rasa olmasindan ziyade 6grenme
ve kiiltiirellesme kapasitesine sahip oldugu anlamina ge-
lir. Beden ve zihnin sureclerinin birbirine indirgeneme-
yecegini ve zihnin bedenin (ve elbette kiiltiir, pratikler,
kisisel isleme, toplumsal kosullarin ortak iirliniidiir) be-
lirivermis bir 6zelligi oldugunu 6nceden belirterek, zi-
hin-beden biitiinliigl i¢indeki insanin karmasik giiglere
ve yapilara sahip oldugunu sdyleyebiliriz. Giiglere ve ya-
pilara sahip olmak dogadaki baska nesnelerin de niteli-
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gidir. Insan beliriveren daha da gelisebilen yap: ve giic-
lere sahiptir. Insan tamamen bakima muhtag olarak do-
gar. En temel bedensel yetileri olsun, bilissel yetileri ol-
sun gelismesi, giidiik kalmas1 veya bambagka seviyelere
gelmesi bu bakim ve yasami boyu bagina gelecekler ve
karsilagsmalari ile ilgili olumsalliklar icerir. Dolayisiyla
ortak bakim (¢cocuga, muhtaca, yasliya), bir arada olmak,
insan dogasinin nitelikleridir.

Insan tiiriine ait baz1 6zellikler baz1 hayvanlarla daha
¢ok bazilari ile daha az olsa da ortaktir. Bu 6zelliklerin
“hayvani” veya diizeltilmesi gerektigi anlamina gelmez.
“Beden bir deneyim merkezidir”. Bununla beraber her-
hangi bir tlr gibi insan tarinun de benzerlikleri gibi fark-
liliklar1 vardir ve bunu bir insan dogasina dahil etmemek
icin bir neden yoktur.

Insan, endise eden, anlam arayan bir canlidir. Kendini
iyilestirmeye calisir. Acikinca basit¢ce karnimni doyur-
maya c¢alistig1 gibi, sofistike ilgilere sahip olabilir. Yer-
yuzundeki birtakim somiirii ve tahakkiim iliskileri nede-
niyle ortaya ¢ikan kisitlar yabancilasmanin kaynagidir
dedik, lakin bu mutlak degildir ve insanlarin farkinda-
lig1, cesitli iliski aglar1 ile yabancilastirict pratiklerin
icinde olsa da onu yabancilagmis bir birey olmaktan uzak
tutabilir. Mesela doga ile tahakkiim iliskisi kurmadan,
sevgi dolu ve hayatin1 anlamli bir sekilde siirdiirebilir.
Japonlarin Ikigai prati§ine ve anlayigma sahip olabilir.
Ikigai insanin gegimi sagladig1 pratigin, digerine ve tiim
diinyaya faydali oldugu seyin, sevdigi seyin ve ¢ok 1yi
oldugu seyin farkindaligi ile bunlarin uyumu i¢inde ya-
samin1 anlamladirdig: bir pratik, teknikler biitlinii ve bir
yagsam farkindaligidir. Ve bu insana 6zgii, potansiyelle-
rini isleyerek gelistirebilecegi bir seydir. Ya da Cinlile-
rin icsel taiji veya kungfu pratigi insanin olaganiistii bir
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sabir ve kendini zihinsel ve bedensel olarak isleme ¢a-
bas1 ve disiplini ile bedensel ve zihinsel gli¢lerini ¢ok
fazla ytikselttigi bir uzun soluklu yasam deneyimidir.
Ote yandan kotii bakildig, kétii beslendigi, yoksun bira-
kildig1 ve travmalara ugratildigi i¢in “eksik™ kalan, po-
tansiyelleri guidiik kalan pek ¢ok insan vardir.

Peki bizim, insan tiiriiniin gii¢ tutkusuna, baskalarini
ezmeye yonelik egilimi bir safsatadan ibaretse, 0zgiir-
lesme/kurtulusa yonelik i¢kin bir egilimimiz mi vardir?
Sayer bu soruya — Adorno gibi — olumsuz yanit verir:

“Insanlar ihtiyaclarim, isteklerini ve tutkularin
gerceklestirmeyi basarsa bile, bu kendi iyiliklerini
giivenceye almayr veya onlarin kurtulus/6zgiir-
lesmeye ulagsmalarin1 saglamayabilir, ¢linkii a) iyi
olma konusundaki anlayislar1 yanilabilir, b) baska-
lariminkiyle uyumlu olmayabilir, c) istenmeyen so-
nuglar ve ongorulemeyen olaylar mimkindar.”
(Sayer, 2011, s. 114)

Tiim bunlar insan kapasitelerinin abartilmas1 gibi algi-
lanmamali. Insan, son derece zaafli, akli karismaya ve
yanilgilara miisait, yaptig1 seyin farkinda oldugunda bile
yaptig1 seyin ne yaptigini bilemeyebilendir. Istekleri,
yaptiklar1 ve sonuglar1 hakkindaki yargilar1 yanilgiya
aciktir ve ¢ogu zaman kendini kandirma konusunda us-
tadir. Neyse ki, birlikte eyliyor, birlikte dogruyu artyor
ve birlikte 6greniyoruz, bu potansiyele sahibiz. Yine de
burada tekrar hatirlatmak gerekir ki, bu potansiyelleri
ketleyen, diialiteler ve yabancilagma diinyasinda yasiyo-
ruz.

Elestirel realistlerin insani bir kapasite olarak paylas-
t1g1 niteliklerden biri de ortak duygulanim (fellow-fee-
ling) ve dayanigsmadir. Bu ancak insan dogasindan tiire-
tebilecegimiz ve haysiyetli insanlar olma kosulu ile
miimkiin olabilecek toplumsal etigin de temelidir. “En
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temel diizeyde gruplar i¢inde ruh hallerinin bulasici ol-
masi ile bu durum asikar olur” (Sayer, 2011 s. 119). Or-
tak duygulanim ile dayanigsmay1 birbiriyle ortaklasabile-
cek nitelikler olarak belirleyebilecegimiz gibi birbirin-
den ayirmamiz da gerekir. Ortak duygulanim, bagkasinin
“kardesligine” itikat yanilabilir. Aslinda bunun sikca
boyle oldugunu goriiyoruz. Bunu ¢arpitan en 6nemli un-
surlardan birisi siyasi yabancilagsma bahsinde ele aldigi-
miz temsil sistemidir. Dayanisma da bu anlamda, bir
nevi dayanisma benzeri ortak bir arada olma pratikleri
halinde yanlis yorumlanabilir. Buna dayanisma degil,
dayanisma benzeri demeyi uygun buluyorum. Bir iktida-
rin deger atfi veya yaniltmasi pesinden giderek aslinda
bir tahakkiim iliskisinin tarafi olarak bir etkinligi siirdiir-
mek ile esitlerin ve haysiyetlililerin dayanigmasini karis-
tirmamak gerekir. Bu nitelik ile vurgulayacagimiz, duy-
gudaslik ve esitlerin bir araya geldigi kosullardaki “bir
arada olma ve eyleme” halidir.

Tamamen iligkisel varliklariz, benligi olusturan bu
iligkilerdir ve yapilar da iligkidir. Sayer’in aktardigi su
Guney Afrika atas6zu oldukca manidar: “kisi baskalari
araciligiyla kisidir”. Bu iliski insanlarla, dogayla, top-
lumla, seylerle iliskimiz olarak anlasilmali. “Agag yas-
ken egilir” geleneksel 6zdeyisi, insanin geng yaslarda
mizag ve aligkanliklarinin, davranis kaliplariin ve yar-
gilarinin belirlendigini ifade eder. Aslinda insan kosul-
lara kars1 daha esnektir. Efendi-kéle tipi iligkilerin ege-
men oldugu toplum bi¢iminde iligkileri, degerleri bu s6-
miirli ve/veya tahakkiim iliskileri belirler. Ekonomik ba-
sarinin tek egemen oldugu bir degerler diinyasinda, ba-
sartya ulasmak ic¢in bagkalarinin aleyhine, zararina, ar-
kadaslik, dostluk baskalarina giiven verme pratigi ye-
rine, onlar1 kandirma pratigi mesru olabilir. Birey bu se-
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kilde gelisebilir. Bourdieu’nun habitus kavramini hatir-
layalim: Kosullarin ve belirli iligki tiirlerinin dayattigi
veya diger se¢enekleri bastirdig1 davranis kaliplarina in-
sanin aligmasi ve bu sekilde somutlagan egilimler biitii-
niinden bahsediyor Bourdieu, ki bu erdem ve erdemsiz-
lik olarak kodlanabilecek davranislari i¢erir. Dolayisiyla
insan Kendini ve potansiyellerini gelistirebildigi gibi
uyum saglayan ve alisan bir canlidir. Ancak, agag¢ yas-
ken egilir ifadesinin dogru yani da vardir ve bu alisma
ve atalet kolaylikla degisebilir bir sey degildir. Insanin
bu degisme ve gelisme potansiyelini kullanmaya yonelik
egilimi de zamanla korelir. Oncelikle bu igsel bir siirectir
ve belirgin dis etkilerle (bagka bir insan, anlam diinyasini
olusturan simgelerin yikilmasi, travmatik etkiler gibi)
degisme potansiyelini hep tasisa da esneklik yerini kati-
liga birakir. Egemen tedrisat o nedenle ¢ocuk ve geng
egitimine onem verir. Cocuk ve gen¢ bakimi kadar bu
potansiyellerin neye doniisecegine dair egitim ¢ok
onemlidir.

Sevgi ve haysiyet insani potansiyellerdir. insanlarin
ve kurduklar1 yapilarin insana baskisi, verdigi korku, en-
dise, nefret, hing gibi duygular1 olusturan kosullardan
Ozgiirlesildiginde insanin en esasli duygulanimi olarak,
giiven ve dayanismay1 miimkiin kilacak sevgi dogal ola-
rak ortaya ¢ikacaktir bu insan i¢in dogal bir duygudur.
Anne ve baba, onlar1 engelleyecek olaganiistii kosullar
yoksa ¢ocuklarmi sever. Insan, cinsiyete yonelik yaban-
cilastirict unsurlar (ataerki) yoksa hayat arkadasini se-
ver. Haysiyet, insan1 dogaya ve topluma kars1 dik tutan,
yasam enerjisini destekleyen bir duygudur.®! Sevginin
dogal bir duygu olmasi yaninda, kiiltiirii ve toplumsallig1

31 Su metinde bu konulara deginmistim: Farklilik icinde dzdeslik
veya birligin felsefesi: METAREALITY. Bkz. ozgurceelyazmala-
ri.worldpress.com.
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Ogrenen insan i¢in 0grenilecek bir seydir ayn1 zamanda.
Ozellikle insanlar1 ayiric1, uzaklastiric, birbirinden ya-
bancilastirici ¢ok fazla etkenin oldugu kosullarda; insan-
larin birbirine gliveninin zedelendigi kosullarda bir dige-
rinin glivenini ve sevgisini kazanmak i¢in bazi jestler ve
davraniglar gereklidir. Peki kotlluk de bir kapasite mi-
dir? Kotiliigiin ortaya ¢ikisi, insanin kotiiliige onaylaya-
rak veya sadece izleyerek itiraz etmeyisi, baskasina ko-
tiillik yapmasi psikolojik ve sosyal olarak agiklanabile-
cek anlatilar barindirir.

Insanin olaganiistii bir potansiyel olan kolektif isbirli-
g1, her birinin iyiligini diisiinen insanlardan olusan, eko-
lojik tablonun farkinda olan bir insan ve toplum hala
hayaldir: Yabancilagsmay1 olusturan bu yikici, ayiric
iliskileri nihai olarak ortadan kaldirmak i¢in yapinin
sadece 1iyilestirilmesi degil, doniistiiriilmesi gerekir
(Bhaskar). Elestirel Realizm, Marx’in yabancilasma
kuramma kendi diislince sistematiginde Onem verir,
detaylandirir ve yeni boyutlar kazandirir. Elestirel Rea-
lizm, “bir potansiyelden uzaklagsma” olarak yabancilag-
ma kavrayis1 konusunda son derece verimli bir felsefi
kavrayis sunar. Burada Bhaskar’mn ve genel olarak
Elestirel Realizmin yabancilagsma konusu altinda soyle-
diklerini kavrayabilmek i¢in kendine 6zgli yogun ve
yenilik¢i kavramlarin ve buluslarin en azindan bir
kisminin bilinmesi gerekiyor. Temel Elestirel Realizmin
katmanli ve tabakali ontolojisi, bilginin ikili yonii, dort
diizlemli sosyal varlik kavrayisi, ontolojik aksiyolojik
zincir semasi, elestirel realist diyalektik kavrayisi ve ona
dair kavramlar, metaReality felsefesi asamasinin insani
temel durum gibi kavram ve kavrayislardir bunlar.

Insan dogas1 kavrayis1, yabancilagma igin temeldir.
Saglam bir yabancilagma kurami saglam bir insan dogasi
kavrayisi ile miimkiindiir. Bu konuda Bati diislincesinin
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ikiliklerine hapsolmadan, 6zcullik-inkar arasinda salin-
madan, Marx’1 asir1 egip biikmeden bir insan dogas1 kav-
rayisi konusunda elestirel realizmin miithis bir verimi ol-
dugunu gordiim. Elestirel Realizm Sozligi’nde Hart-
wig, (Hartwig, 2007) Bhaskar’in yeterli bir insan dogasi
kavrayis1 i¢in birbiriyle iligkili ama farkli ii¢ bilesen
onerdigini soyliiyor. Bhaskar bunlari farkli yerlerde dile
getiriyor:
“1) Paylasilan genetik bir olusumda temellenmis,
aletik® kendilik ve temel-durum/kozmik zarf ve tiir
capinda belirli ayirict giiclerle (6rnegin dili edinme
ve kullanma), ihtiyaclarla (6rnegin Ozerklik) ve
muhtemelen isteklerde (dolayisiyla ¢ikarlarda)
ortaya ¢ikmis (bkz. Archer 2000) bir cekirdek
evrensel doga

“2) Gelisimi dogdugumuz zaman ve mekanda
baglayan ve ‘ayni genel belirlenimlere tabi olan’
diger insanlarla paylasilan, olduk¢a farklilagsmis
tarihsel olarak belirli bir doga.

“3) ‘Az ya da ¢ok biricik bir bireysellik’,

“ 1) digerlerinden ¢ok daha yavas olsa da, her ii¢
yoniin de degistigi (ve degisebilir oldugu) i¢in, sunu
da ekleyebiliriz:

“4) Stregsellik.” (Hartwig, 2007).

Buradaki insan dogasi kavrayisinin Batinin Hobbes’tan
Hume’a ve oradan Rousseau’ya kadar ifade edilen insan
dogas1 kavrayiglart ile ilgisi olmadig1 agiktir. Ancak,
Bhaskar’in birbirini gerektiren, birbirini tamamlayan,
ilerleyen ve kapsayan felsefi kurulusunun bir aginalik
gerektirmesi; bu sistematigin pek ¢ok Ozgiin kavram

32 Eski Yunan felsefesinde hakikati ifade eden alethia kelimesinden
mulhem (b.n.)
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icermesi ve bunlarin birbiriyle baglantili olmasi nede-
niyle kolaylastirarak anlatmak biraz gii¢. Einstein’in de-
digi gibi miimkiin oldugunca basitlestirelim ama daha
fazla degil.

Kisaca yukarida deginilen kavramlar {izerinde konu-
sarak ilerleyelim: Temel-durum (ground-state), bazi in-
sani temel niteliklerdir. Yukarida elestirildigi gibi “koti
doga” ifadeleri degil, irade/niyetlilik (will), bilin¢lilik ve
enerji; yaraticilik; sevgi; kendiliginden dogru eylem; ni-
yetliligimizin diinyaya yayilmis hali olan yansitilmig
praksis. Bu siralama 6nemlidir, zira Bhaskar’in ontolo-
jik-aksiyolojik zinciri veya semasini izler bu siralama.

Kozmik zarf (cosmic envelope), kavramina gegme-
den once elestirel realist kendilik (self) kurami lizerinde
kisaca duralim. Bhaskar, {i¢ tiir kendilik ayrimi yapar.
Bunlardan ilki “ego”dur. Diinyadaki diger seylerden ayr1
ve kendi kendine bir kendilik fikri olarak ego bir yanil-
samadir. Bu kapitalist diinyanin adeta merkezindeki bir
kendilik fikridir. Ikincisi, sekillenmis kisiliktir (embo-
died personality). Biz digerlerinden ayr1 olmayan, yapi-
lan ve diger iliskilerce sekillenmis bir kisiligizdir. Bu
kendiligin degisen yani gelisme, 6grenme, yaslanma ka-
pasitesi olan bir sey oldugunu tekrarlamaya gerek var
m1? Ucgiinciisii temel-durumdur. Bhaskar buna askin
kendilik veya aletik kendilik de der. Kozmik zarf, her se-
yin tezahiir ettigi alandir. Bhaskar, efendi-kole tipi top-
lumlarin yabancilastirict gergekligini yari-gergek (demi-
real) olarak ifade eder. Bizim yabancilasmadan arindigi-
miz bazi anlar vardir, gilinesli bir giinde, kaygisiz ve doga
ile bas basa oldugumuz veya boyle bir his i¢inde sevdi-
gimiz insanin yaninda oldugumuz bir an1 ya da insani ki-
sitlayan tiim baglardan insanin kurtuldugu bir toplumu
diisiinelim. Bu durumlarda biz temel-durumumuzdayiz-
dir, yari-gercekten ¢ikip gercekligin i¢ine girmisizdir.
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Burada birbirimizle ve disimizdaki her sey ile bagimizi
fark ederiz ve adeta zihnimizdeki sis silinmistir. Bu ha-
lihazirda zaten icinde oldugumuz ve seylerin birbirine
bagli oldugu kozmik zarftir. Bize simdilik elestirel rea-
list insan dogasin1 anlamak igin gerekli olan temel-du-
rumu anistirmasi agisindan bu kadar yeterlidir.

Bu sekilde bir insan dogas1 ancak dort diizlemli top-
lum kavrayisiyla anlamli olur. Zaten insan toplumsal
varligi ifade eden bu dort diizlem ile kavranabilir birsey-
dir. Sadece dikkat edilmeli ki bu dlzlemler birbirine in-
dirgenemezler. Hartwig’in sozllkte uyardig: gibi gerek
insan dogasi gerek dort diizlemli sosyal varlik hipostaz-
lagtirilmamalidir (kendinden menkul 6ze doniistiiriilme-
melidir). Zira bu felsefi bir kavrayistir, sosyal bilime bir
yer gostericidir (Hartwig).

Surecsellik, somut tekil ve somut evrensel kavramla-
r1yla ilgilidir. Insanlarin ortak yanlar1 vardir, onlar bir-
birlerine baglayan bir realite vardir ama ayni zamanda
insanlar birbirinden farklidir. Her biri hem biyolojik ola-
rak biriciktir hem de kisisel farkliliklar1 vardir. Bu insan-
larin kendilerine has 6zellikleri olmas1 somut tekilliktir.
Bu kaplumbagalar, yarasalar ve tiim canlilar i¢in de ge-
cerlidir. Bu konumuz disinda olsa da politik igerimleri
de olan ve insani 6zgiirlesme i¢in ¢ok 6nemli bir kavra-
yistir. Tiimiin mutlulugunun birin mutluluguna ve birin
mutlulugunun tiimiin mutluluguna bagli olmasi1 bununla
ilgilidir. En basit ifadesiyle somut evrensellik bu biitiine
bagli olma durumudur. Kritik elestirel realist kavramlar-
dan biri olan ritmik, en genel ve kaba haliyle mekan/cog-
rafya, zaman/tarih ve sosyal teorinin birligi ve indirge-
nemezligidir (Gary Hawke). “Mekén, zaman, neden,
yapt ve fail, siire¢ i¢inde iiriin, {iriin i¢inde siire¢ olarak
etkilesime girer” (Bhaskar, Hawke 2017). “Bir birey ola-
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rak somut tekil, ‘cekirdek bir tur-olustan, [ve] belirli do-
layimlardan ve ritmiklerden olusur, bu da onu gergekte
sui generis (kendine 6zgii bn.) bir dogal tiir olarak ben-
zersiz bir sekilde bireysellestirir.” Ritmik, bu siirecsel-
liktir ve sosyal teori zaman ve cografya baglamlarindan
bagimsiz olmamasini ifade eder.

Elestirel realizm, gerek insan dogasi, gerek yabanci-
lagsmanin anlagilmasi ve bu konularin sosyal bilimlerde
layikiyla ele alinabilmesi i¢in ayricalikli bir felsefi
zemin sunar. Ne ikiliklere hapsolmus ne de nedensellik
ve yorumlayicilik arasinda sikismistir ne de indirgeme-
cilige diiser. Elestirel realizmin bu konuda ilk goze car-
pan 6zelligi, yabancilasma konusuna tek boyuttan degil,
cok boyuttan yaklasmasidir. Elestirel realizm konu ile
ilgili felsefi bir sorgu yaparken, bu konudaki bilimsel
sorgulara da felsefi zemin sunar. Bunlarin pratik ile ilis-
kisinin de izindedir (diyalektik elestirel realizm). Yani
sosyal yapisal ve tarihsel boyutlarin1 vurgularken, birey
boyutunu ve bunun faillik, ideolojiler, psikolojik boyut-
larina da deginir. Elestirel realizmin yabancilagma konu-
sunda Marksizmden daha detayl1, felsefi olarak daha iyi
islenmis bir agiklama sundugunu iddia ediyorum. Ancak
bu elestirel realizmi Marx’in karsisina ¢ikarmayi
gerektirmez. Eklektik olmayan ¢ogulcu okuma elestirel
realist yonteme uygun bir yaklagimdir. Bhaskar, yaban-
cilagsmayi kisinin kendisinden ayrilmis, boliinmiis veya
kisinin dogasma ve kimligine (identity) esas ve i¢kin
olandan bagka bir sey olmak olarak tanimlar (Bhaskar,
1998. s. 621). Elestirel realizm, 6zgiirlesmeyi sorunsal-
lagtiran bir felsefi sistem oldugu i¢in, yabancilagmadan
kurtulmaya da merkezi dnem verir. Yabancilagsma kisi-
nin bir potansiyelden, bir olus imkanindan ayrilmasin

“ A. Norrie, akt. Hawke, 2017, dipnot 109.
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ifade eder, bir aktiiel durumdan veya sabit bir dogadan
degil.

Semiyolojik ti¢ggeni diisiinelim, géndergenin (refe-
rent), gbndermeden (reference) ayrilmasidir. Dolayisiyla
bileni bilinenden ayirmaktir. Bu diinyada ontolojik varo-
lusumuzu ifade eder. Bir bakima bilgi ve varlik arasin-
daki ayrilmay1 yani varligin ge¢issiz oldugu boyut ile
ilgilidir. Bhaskar’in 6zgiin kavramlarindan olan, gonder-
gesel ayrilma, bireyin kendisini arzusuyla ve diger insan-
larla iligkileri i¢inde kavramasidir. Bu diger insanlardan
bagimsizlik hissi yarattig1 kadar, bu arzunun ve bagimsiz
(tiire deggin) ihtiya¢larinin tatmininin baskalarina bagl
oldugu hatta dayanisma hissini ve farkindaligin1 da
yaratir. Bhaskar, bir bebegin ilk ¢igligi gondergesel
ayrilmanin ilk eylemidir der. Bu andan itibaren insan
arzulariyla bireyselligini ve digerine giiven hissi ve ihti-
yaciyla dayanismayi1 kesfedecektir. En Once yiyecek,
bakim, korunma ve bunu saglayana giiven hissi gelecek-
tir. Bebegin ilk ¢iglig1 adeta, bu tekillige karsin digerin-
den yardim ¢ighigidir. Gondergesel ayrilma, hem birey-
selligimizi hem de bagkalarina bagimhiligimiz1 ifade
eder. Insanin olma egiliminde oldugu sey olarak yaban-
cilagsma ile ilgilidir. Yabancilagma, bu egilimle insanin
bastirilarak oldugu sey arasindaki ayrilmadir.

Elestirel realizmin ayirt edici yanlarindan biri igkin
elestiridir. Yani elestiri elestirilen fikrin esasina dair ol-
malidir. Bhaskar bir de Asil’in Topugu elestirisinden
bahseder ki, bir fikrin temel iddiasini, en giiglii oldugu
iddiasin ¢iiriitiir. Bhaskar, ayrica transandantal ve agik-
layici elestiri kavramlarini kullanir ve bunlar i¢kin eles-
tiriden ayirir. Transandantal elestiri, bir agiklamanin bi-
lim ve/veya insan failliginin olanakliligi ile tutarsizligim
gosterir ve nasil olanakli olacaginin kosullarini agikla-
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maya calisir. Aciklayic elestiri ise, transandantal elesti-
riyi kabul eder ve var sayar, s6z konusu agiklamanin na-
sil bir ideoloji ve inang sistemine dahil oldugunu, nasil
iiretildigini ve siirdiiglinii, nerede yanlis nerede gerekli
oldugunu ve onun ideolojik boyutunu gosterir. Deger bi-
cici bir elestiridir. Bu ayrim, bilim ile iliskimiz ve felse-
fenin onun ile iligkisini anlamak ve yabancilasmadan
armmanin farkindalikla ilgisini vurgulamak i¢in 6nemli-
dir.

Bhaskar’in motivasyonu, diyalektik elestirel realizm-
deki 6zgiirlesme arayisindan, metaReality felsefesindeki
tinsellige hem kuramsal olarak hem de sekiiler (onun tin-
selligi de dyledir) pratik olarak “dlaliteyi, bélinmeyi ve
yabancilagsmay1” agsmaktir.

Bhaskar yari-gercek olarak nitelendirdigi yabancilas-
malarin ve dialitelerin diinyasinin asilmasina yonelik
pratigi diyalektik elestirel realizm altinda agiklar. Ancak
bu, diializmlerin ve dikotomilerin sadece diisiincede asil-
mast degil, kendine yabancilagsmanin toplumsal varligin
dort diizleminde bulunan bu ikili ve ¢eliskili varolusun
elestirisidir ayn1 zamanda.

Daha 6nce insan dogasinin ancak dort diizlemli top-
lum kavrayisiyla anlamli olacagini s6ylemistik. Bu dort
diizlemi agmamiz gerekirse, toplumsal varlik dort diiz-
lemlidir. Insan dogas1 ve dolayisiyla ahlak ve dzgiirliik
lizerine diistinmenin 6nemli kuramsal referanslarindan
biridir bu. Tiim sosyal etkinligin ve sosyal varliin es za-
manli olarak dort diizlemde birden yasandigi kastedilir.
a) Doga ile maddi etkilesim, b) insanlar arasinda sosyal
etkilesim, c) sosyal yapi, d) sekillenmis kisiligin tabaka-
lagmasi. Ornek olarak sosyal yapida ekonomik kriz ya-
sanirken, sekillenmis kisilik diizeyinde bu varolussal,
doga ile etkilesim diizeyinde ekolojik, insanlar aras ilig-
kide ahlaki kriz olarak ortaya ¢ika(bili)r:
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“Inaniyorum ki, sosyal varligin tiim bu dort diizle-
minde ciddi sekilde yabancilasmis durumdayiz.
Kendimize yabancilagsmisiz, birbirimize yabancilas-
misiz, sosyal yapiya yabancilasmisiz ve maddi
diinyaya yabancilasmisiz. Maddi diinyaya yabanci-
lasmamiza insanligin maruz kaldig: ekolojik sorun-
larda tanik olunabilir.” (Bhaskar; 2012, s. 22)

Sosyal varligin dort diizlemi, Toplumsal Etkinligin D6-
niisiimsel Modeli TMSA3® (TEDM) fikrinin devamudir.
Bu model verili insan failligini kabul eder. Toplum insan
etkinliginden bagimsiz olarak var degildir. Ama insan et-
kinliginin iirtinii de degildir. Toplum insan failliginin ko-
sullarii belirler ve bireyler toplamina indirgenemez. Bi-
reylerin yonelimsel eylemi toplumu yeniden Gretir. Top-
lumun zorunlu igsel iligkileri onu doniistiiren eyleme 6n-
celdir. Ancak daima onu doniistiiren eylem(ler)ce yeni-
den yazilir. Toplum, insan eylemleriyle miimkiindiir
ama insanin bilingli iradi eyleminin dogrudan iiriinii de-
gildir. Yonelimsel insan eylemleri i¢in zorunlu kosullari
toplum saglar, ancak insanin yaratici, iradi faaliyeti i¢in
toplumda alan vardir.

Bhaskar, toplumsal varlikta topyekin bir yabancilas-
madan s6z etse de kok olarak insanin temel durumundan
yabancilagsmasindan bahsettigini vurgular. Yabancilasti-
gimiz sey temel durumumuzdan uzaklasmadir. Bu en
temelde sevgi, bir arada olmak gibi insani durumlardir.
Bu bir ideal ge¢misten ziyade bir potansiyeldir. Bu uzak-
lasmanin nedeni yine toplumsal varliktaki efendi-kole
tipi iligkilerdir. Bhaskar o diinyay: diialitelerin, yabanci-
lagmanin diinyasi olarak adlandirir.

Bhaskar, modernitenin felsefi sdylemi ¢6zimleme-
sinde varligin bilyiisiiniin bozulmasinin, modernitenin

3 Transformative Model of Social Activity.
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baslangicindan bu yana giderek igsel anlam ve degerini
kaybetmesine yol agtigini bunun yerine modern 6znenin
kendini tanimlamasinin gegtigini soyler (Bhaskar; 2016:
182). Modernitenin belli bir asamasinda elestiri
unsurlarindan biri fundamentalizmdir. Fundamentalizm,
kapitalizmin zaferini ilan etti§i SSCB’nin yikilist
ertesindeki merkezcilik-zafercilik ve sonculuk olarak
birbirini izleyen doneminin belirgin bir ¢iktisiydi. Biitlin
bunlar kapitalist pazarin, ideolojilerin veya dinin tartigil-
maz ve mutlak olarak kabul edilmesi gereken realite
olduguna ikna etmeye calisan dayatilmis ilkeselliktir. Bu
Bhaskar’a gore baska ugta goériinen postmodernizm ile
oldukca yakindir. Ikisi de farki birlige kars1 temel alir.
Ilki “ben dogruyum sen yanlissin’ derken, ikincisi
‘yanlis ve dogru yoktur’ der. Oysa bizler der Bhaskar,
her zaman bir epistemolojik diyalektik ve 6grenme
stirecindeyizdir, bu da epistemolojik gorecilik ve elesti-
rinin miimkiinliigii anlamia gelir:
“Tum fundamentalizmler —varligin yabancilagmasi
par¢alanmasinin pek ¢ok belirtisi- bu nedenle,
hatali bir mutlak veya ‘tanri’ hikmine yonelirler
(‘siiphe duyulmayan’ baglangi¢c noktasi), bu son

yargida sonculuk ve degisim korkusuna uzanir.”
(Bhaskar, 2016)

Doganin kanunlar1 anlaminda Tanr fikri ile veya askin
bir deneyim ile doganin kanun yapicisi olarak Tanr1 fikri
ile, Ozgilirlesme arasinda sorun gormiiyorum. Lakin,
giinliik hayati, tavirlar1 diizenleyen bir dinin Tanr1’sinin
diinyevi iktidarin aract kilinmig bir Tanr1 oldugunu
diistinliyorum. Bu anlamda dinler genelde askin Tanrisal
deneyimden kopusu ifade ederler. Dini fundamentalizm-
lerin ise herhangi bir agskin deneyimle degil, tamamen
diinyevi iktidar ile ilgili oldugunu, can alan ve can veren

165



dindar kdktenci bireyin 6znelliginin bir yabacilagsma hali
oldugunu diisiinebiliriz.

“Bugiin, sahte burjuva tanrisi, gii¢ ve paranin
Moloku (zalim tanri bn.) tarafindan siddetin
diyalektigi i¢indeki agiklamaya davet edilen
yeniden uyanan din ve diger fundamentalizmler,
yaraticiligl, sevgiyi ve ozgiirliigii bastirmada ona
katiliyor (Bhaskar, 2016 s. 183).”

Bhaskar, Tanri fikrinin agkin ve i¢kinligi ayrimini yapar.
Ona gore Islam ve Yahudilik gibi dinlerde tanr1 askindir,
ona dogrudan ulasamayiz, ancak dini rittiellerle ve “kKi-
tap” ile dolayli olarak “ulasilabilir”. Oysa Budizm ve
Hinduizm gibi dinlerde tanri ickindir, insanin igindedir
(insan da onun ‘evrenin’) icindedir3. Bhaskar’n iddiasi
odur ki, ickin tanr1 insan1 tiiketmez, insan tarafindan da
tiketilmez:

“...cUnk0 insan ‘yapisal giinah’ olarak adlandirilan
hatanin, kotiliiglin miimkiin oldugu 6zgiir irade sa-
hibidir, yani yabancilasmanin olustugu sosyal varli-
gin her dort diizleminde hastaliklarin, kétiiliiklerin
tomurcuklanmasidir bu.” (Bhaskar; 2012: 34)

Bhaskar, MetaReality felsefesi bahsinde bir soru sorar:
“Dort diizlemli sosyal varlikta yabancilasmanin bir igsel
limiti var midir?” (Bhaskar; 2006 s.207). Cevabi, her
diizlemde bu krizler ve yabancilagsma deneyimlerimizin
sinirmi tanimlayabilecegimiz seklindedir. insanlar aras
etkilesim diizleminde insanlar birbiriyle anlasamadigi
durumda bile bu anlasamama durumunda anlasilabilmek
mumkiindiir. Sekillenmis kisilik diizeyinde ¢ok ¢esitli
diisiince ve seslerin ¢agirdigi bir kisi en azindan bazi ses-
lere yonelir ve boliinen bir kisidir. Bu boliinmenin limiti

% Bhaskar’in burada egemen ve ortodoks islami ele aldig1 bellidir.
Islam tarihi icinde “heretik” olarak kodlanmus, ickin Tanr1 kavrayi-
sina sahip felsefi/teolojik yorumlar vardir.
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olumsaldir, catisma veya savas gibi durumlarda bu bo-
liinme yikict hale gelir ve limit ortadan kalkar. Doga ile
etkilesim diizleminde, doga bizden ayr1 degil, biz onun
parcast oldugumuz i¢in, doganin tahrip edilmesi sadece
cinayet degil, ayn1 zamanda intihardir da. Bu tahribin li-
mitini olusturur. Kapitalistler kritik maden ve mineraller
yani dogal kaynaklarin, 6nlimiizdeki sayili zamanda bi-
tecek olmasi durumunun, kendi iktisadi yapilarin1 da
stirdiiriilemez kilacagini dngordiikleri i¢in dnlemler ara-
yis1 i¢indedirler. Sosyal yap1 diizeyi, krizleri derinles-
tikge bizi dayanigmaya, rasyonel davranmaya ve toplum-
sal bir dengeye (alt iist olusla veya uzlasmayla) ¢agirir.

Burada bir parantez acarak bu kavrayisin Marx’ta
farkl1 bir zeminden dncellerini gorebildigimizi belirtmek
isterim. Hegel ve dolayisiyla Marx’in yabancilasma
fikri, Bhaskar’in belirttigi gibi Judaik/Hristiyan/yeni
Platonculuktan fazlasiyla etkilenmistir. insan ve varlik,
teori ve pratik, praksis ve iiriin, olgu ve degerin 6zgilin
farklilasmamis birligi, jeo-tarihsel bir ayrilma (go¢ ve
yayllmanin da dahil oldugu) sonrasi, yabancilagmamis
ama farklilasmis bir kendilige, bir ¢esitlilik i¢inde birlige
doniis fikridir bu. Hegel’de bunun mutlak tinin zihinsel
bir siireci olduguna yukarida degindik. Marx bunun do-
ganin nesnelligi ile gerceklikten kopuklugunu ve gergek-
ligin diisiinceye indirgenemezligini igeren ifadeler ile
elestirdi. Burada Marx’1n bilginin gecisli ve gecissiz nes-
nesine ait bir ayrima yonelik sezgisi var veya genel ola-
rak elestirel ¢alismasina bakinca bu ayrim igeriliyor di-
yebiliriz. Modernite ile birlikte, yabancilasmayi sos-
yal kiibin dért dizleminde birden yabancilasma ile
nitelendirebiliriz (Bhaskar).

Marx’ta tinin yerine emek ve praksis kavramlar1 kon-
mus, insani temel insani gliclerin gelisimi olanagindan
koparan kendi yabancilagma kavrami gelistirilmistir.
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Burada Toplumsal Etkinligin Déniistimsel Modeli agik-
lamasinin erken kavranisi var diyebiliriz.

Bhaskar’in diislince sistematigi birbirini i¢eren ve
birbirini kapsayan ama bir iist asamaya dogru ilerleyen 7
asamadan olusuyor. Bhaskar bunu ontolojik-aksiyolojik
zincir olarak tanimlar. 1M 2E 3L 4D 5A 6R 7A/Z olarak
ifade edilir. Bhaskar Diyalektik Elestirel Realizmi
kurana kadarki ilk dort asamanin biitiinligiini ifade
eder. Bundan sonra MetaReality felsefesine gecer ve
sema (rakamlar atilarak) MELDARA/Z olarak kodlanir.
Elestirel realizmde yabancilasma konusundaki katkilar
anlamak i¢in bu zincirin ilk dort agsamasint (MELD)
kisaca agalim:

Ik asama, IM — ilk Ugrak — Ozdes Olmayistir.
Varlikta icerilen, kendini olusturan belirleyici olmayzs,
olumsuzlugun itici giicii. Onemli boyutu Gergekei Bilim
Teorisi (Realist Theory of Science) kitabinda agiklanan,
elestirel realizmin ilk asamasini ifade eder. Orada
ontolojinin epistemoloji ile ayni olmadigi, bilginin
gecisli ve gecissiz boyutlar1 oldugu, bunlarin birbirlerine
indirgenemeyecegi, ontolojinin gergeklik, fiili ve
deneyimsel alanlara ayrildigi detaylariyla ifade edilir.
Bu kavramlar esliginde gercekligin olay kaliplarina
indirgenemez oldugunu, onlarin da deneyimlerimizden
farkli oldugunu 6grenmistik. Burada ontolojinin her seyi
icerdigi temasi vardir. Birbirlerine indirgenemez ifadesi
ile karistirilmamasi uyarisiyla, ontoloji bilgiyi ve episte-
molojiyi de igerir. Ama yanilsamalar ve hatalar da buna
dahildir ve nedensel etkileri vardir. Bunlar iginde yer
aldiklar1 ontolojiyi sekillendirirler. Olasiliklar alani si-
rekli genisler. Baska bir diinyanin olas1 olduguna duyu-
lan inang, diinyayr da degistirecek bir olasilik sunar.
Varlik ve diisiincenin diislincede bir araya getirilmesi

168



olan Hegelci 6zne-nesne 6zdesligine kars1 gorkemli bir
felsefi kurulustur bu.

Bilginin gecisli ve gecissiz nesnesi ayrimi elestirel
realizmin temel ayrimlarindandir. Gegissiz nesneye on-
tolojik nesne de diyebiliriz, incelenen ve diisiinceden ba-
gimsiz olarak var olan nesnedir. Gegisli nesneye episte-
molojik nesne de diyebiliriz, bunlar bilimsel veya 6n-
bilimsel 6nciller, bilgi benzeri materyallerdir.

Ikinci asama, 2E — ikinci Ug — Olmayistir (Absence).
Felsefi agidan olduk¢a Onemli bir yeniliktir. Degisim
fikrine iligkin bahisler, gecmiste kalan ile yeni bir seyi
ifade eder. Her degisim durumu bir olumsuzlugu ve
olmayist igerir; yok olan veya yeni olmayandan ortaya
cikan seyler. Olmayis diinyanin kendisindedir. Degisebi-
liriz, hem ontolojik hem de epistemik degisim olmaksi-
zin, dillerimiz, inanglarimiz, bilgimiz olmazdi. Her ke-
sif, onceden eksik kalmis, atlanmis (ihmal edilmis veya
heniiz basarilmamis) olandir, yer ¢ekimi, gorelilik vs.
Olmay1s bu anlamda hic¢lik degildir; bir seyin olmayis,
nedensel etkileri olacak, gerceklik anlayisimizda dikkate
almamiz gereken seydir.

Uciincii asama, 3L — Uglincii Diizey — Butiinliiktir.
Bizi diisiinlimsellik, beliriverme, takimyildizlagsma, bii-
tiinclil nedensellik, igsel iligkisellik gibi kavramlara
tagiyan genis bir kavramdir. Cesitlilik i¢inde yeniden
birlestirmeyi ifade eder. Hem seylerin atomistik incelen-
mesini hem de kapsamli incelenmesini igerir. I¢sel iliski
fikrini icerir ki bu asamanin ve Bhaskar diyalektiginin
esaslarindandir. Sosyal diinyada biitiinliikler ¢ogunlukla
kismidir, igsel iligkiler kadar digsal iliskiler de vardir.
Parca ve parca, parca ve bitin, bltlin ve parca arasinda
stirekli etkilesim vardir, bu biitlinciil biitiinliik anlayisina
gotiirlir. Bat1 felsefesi siklikla soyut evrensellikten s6z
eder; bir sey hakkinda sdylenebilecek anlamli sozler o
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seyin tiim ornekleri i¢in sdylenebilmelidir. Ote yandan
iki farkli birey indirgenemez sekilde farklidir, biriciktir.
Bu somut evrensellik ve somut tekilligi birbirine baglar.
Somut tekil, tiirsel varlikta olusur. Bu cografi tarihsel
kimligi miimkiin kilan seydir. Buradan ileri asamada
elestirel realizmin ahlak anlayisina varilir. Nihayet,
takimyildizlasma kavramina varilir; bilgimiz varligin
parcasidir. Ozgiil bir gecissiz nesne gibi adalet kavrayisi
da ontoloji tarafindan igerilir. Hegel’de gelecegin takim-
yildizlig1 6zdeslige varan, olumlulugun yeniden dogru-
lanmasidir. Bu Hegel’de biitiinliiglin kapalilig1 nedeniy-
ledir, ileri asama ufku yoktur.

Dordiincii asama, 4D — Dérdincl Boyut — Doniistii-
ricl Praksistir. Faillik indirgenemezdir. Toplumsal diin-
ya es zamanli olarak dort farkli diizeyde vuku bulur:
Dogada maddi isleyisler diizeyi, insanlar arasinda sosyal
etkilesimler diizeyi, toplumsal yap1 diizeyi, sekillendiril-
mis kisiliklerin tabakalasmasi diizeyi. Bu diizeylerin
birini veya bir kismimi eksik birakan, analiz, insani
etkinlik eksik kalacaktir. Gegek ve sosyal degisimin ger-
¢eklesmesi tim bu cephelerde eylemi gerektirir. “Olma-
yis” (Absence) bu sistemde merkezi kavramlardan biri-
dir. Insanlar1 bu eyleme ¢agiran olmayistir. Bhaskar, bu
nedenle diyalektigi 6zgiirliigiin nabiz atis1 olarak tarif
eder.

Elestirel realizmin abc’si onun ontolojik derinligidir,
deneyimlerimizin diizlemi (ampirik), olgularin diizlemi
(aktiiel) ve yap1 ve mekanizmalarin diizlemi (real)den
olusmaktadir. Yabancilagsma, deneyim diizleminde kav-
ramsal formda, gerceklikten diislinceye ortaya ¢ikarken;
aktiel diizlemde pratik yabancilagsma formunda, gergek-
likten sosyal pratige ortaya ¢ikar; real diizlemde ise ken-
dilik yabancilagsmasi, gerceklikten icsel hakiki dogaya
yabancilasma olarak ortaya cikar. ilki, dogrudan dene-
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yimlerimiz, ikincisi deneyimlerimiz ve olaylar, Ggln-
clisu deneyimlerimizle veya olay 6érgisu ile fark etmeye-
cegimiz mekanizmalar ve yapilarin alandir. Dolayisiyla
bilimsel sorusturmanin ortaya cikarmasi gereken
gercekligin bu iiciincii alandir.

Birinin kendine 0zgu olan, bedenen i¢sel olmak zo-
runda degil (6rnegin dayanigsmasi), kalici olarak kendine
0zgli olan (onun insanligl) digerine yabancilagsmisg
olabilir (6rnegin yogun olarak asagilamaya maruz
kalarak boyun egdirilmis olmasi). Yabancilasma aktiiel
duzlemde gorlebilir ama olmayis reel dizlemdedir.
Buradan naif bir soru iiretebiliriz: Reel diizlemde olani
ortaya ¢ikaracak bilimsel sorusturma ise ve insani eyle-
me ¢agiran olmayis ise, insanit eyleme yonelten bilimin
aciga cikarip gosterdigi olmayis midir? Ya da daha
dogrudan soylersek, bilimsel sorugturma olmadan insan
Ozgiirlestirici eyleme yoOnelemez mi? Cevabimiz iki
yonlii olabilir: Evet bilimin 6zgiirlestirici bir yonii var-
dir. Lakin bilimin olmayis1 gostermesi de eyleme geg-
mek i¢in yeterli olmayabilir zira bu farkindalik ¢eliskiyi
gosterse bile eyleme gegme karar1 olumsaldir. Diger yon
ise, insan1 eyleme geciren sey, kesin bir farkindalik
olmak zorunda degildir.

Yabancilagma sosyo-tarihsel bir kavramdir, bir ayril-
maya isaret eder; sabit bir reel kendilik ve birinin aktiiel
kendiligi arasinda degil ama kisinin neye donlistigii
(esasen oldugu ve olma egiliminde oldugu) ve birinin
toplumsal olarak olmak zorunda oldugu veya olmaktan
alikonuldugu sey arasinda. Bizim esenligimize, gonenci-
mize ickin olan bir sey(ler)den ayrilmaktir. Bu sosyal
varligin dort diizleminde ortaya ¢ikan bir catlaktir.

Yabancilasma, boylece kendinden uzaklagsma (kisinin
kendi 6ziinden kismen veya tamamen uzaklagmasi) de-
gildir, somut tekil kisi diizeyinde apagik duyum disinda
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kendi kendine olan bir sey de degildir. Insanlar, kendileri
dogrudan deneyimlemeseler bile birtakim sosyal triinle-
rin tahakkiimii altindadir. Halihazirda ima edildigi gibi,
bu hakikat (dolayisiyla 6zgiirliik ile) ile yakindan ilgili-
dir.

Biz insanlar, dogal diinya ve emek siireci ile (4D) ile,
birbirimiz ile (3L), sosyal iligkilerimiz ile (2E) ve niha-
yet esas i¢sel ve digsal (4D-2E fenomeninin yapisal bo-
yutunu kapsayan) kendimiz ile yabancilastigimiz igin,
bir teklik deneyimi icin temel arzu ve ihtiyaca (bdylece
hakka) sahibiz. Yabancilagmadan arinma geregi budur.

Marx’1n bahsettigi anlamda insanin emegine ve {irii-
niine yabancilagsmasi, insanlarin {iretim siireci ve sosyal
hayatta birbirine yabancilasmasi, potansiyellerinin ket-
lenmesi anlaminda kendine yabancilasmasi gibi bigim-
ler, yabancilagsmis veya boliinmiis bilincin dort bigimine
karsilik gelir, bunu elestirel realizmin Marx’a borcu
olarak da okuyabiliriz (Hartwig, 2007): 1) Diinyanin
onun hakkindaki diislinceden, nesnelligin 6znellikten,
ahlaki hakikatin (alethia) aktel olarak var olan ahlaki
ilkelerden —doganin tarihten, tekil bireyin sosyal
biitiinden, failligin yapidan, etki {ireten nedenlerin
giidiisel nedenlerden, teorinin pratikten, olgularin
degerlerden (gercekligin deger yitimi ve biiyli bozumu),
temel kendiligin egodan— ayrilmasi. 2) Jeo-tarihsel degi-
simin simdiden ayrilmasi. 3) Kolenin efendi ile 6zdes-
lesmesinde oldugu gibi ruhun boliinmesi. 4) Zihni be-
denden, 6znelligi nesnellikten ayirir, koleler igin yapil-
mis bir fantezi diinyasindaki 6znelerin hayallerindeki
gibi veya fetislestiricinin kendi zihnindeki yabancilas-
mis triinler olan olgularin fetisizmi gibi. Dort diizlemli
sosyal varligin izini siirerek, her bir diizlemde insanin ve
gii¢lerinin temel yabancilagsmasinin izini siirebiliriz. Bu
bizi ¢coklu krizi tespite goturar. (Hartwig, 2007)
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“Bu nedenle, (a) ekolojik krizler (b) etik veya ahlaki
kriz, kaynak ve firsatlarin dagitiminda esitsizligin
bliylime ve genislemesiyle ortaya c¢ikan sosyal
adalet krizi dahil ve politik mesruiyet ve demokrasi,
bunun yaninda siddet, terér, savas, (c) ekonomik ve
finansal kriz ve (d) kimlik ve merkezilik krizini
iceren bagimlilik ve kayitsizlik seklindeki varolus-
sal krizler s6z konusudur. Bu krizler elbette birbi-
rinden bagimsiz degildir, aslinda bir krizler sistemi
etkisinde birbirine bagl bir bigim alirlar. Insanin ve
guclerinin yabancilasmasinin izi, en azindan kapita-
lizm ve modernitenin safagindaki tiretken ayrimlara
ve aslinda belki de Eksenel Cag ¢okiislerine kadar
stiriilebilir, ama bugiin potansiyel olarak yikici bir
hal almigtir. ““ (Bhaskar; 2016 s. 70)

N
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Bir insani Yeti Olarak, Bir Yabancilasmadan
Arinma ve Direnis Cagris1 Olarak Haysiyet

“Ozgiirliiklerini, insanliklarini, haysiyetlerini ve 62
saygilarini, kendilerini gerceklestirmeleri gibi hi¢bir
karsilik beklemeden sadece veren is¢ileriniz ya da dog-
rudan Ureticileriniz ya da vatandaglariniz olsaydi, bu
kapitalist bir riya olurdu” (Bhaskar, 2020, s.85).

“Insanlarla oynamamali. Bir yerleri var,
bir ince yerleri, iste oraya degmemeli.”

(Yasar Kemal, Ince Memed 1, YKY: 2023)
N

Bir Anadolu kasabasinda yasayanlardan dogrudan dinle-
digim bir hikaye vardi. Bu taniklarin ikisi de bugiin ha-
yatta degiller. Erken 1970’lere gelindiginde (1960’larin
sonu da olabilir), Alevi, Stinni, Cerkez ve bir miktar Kr-
diin yasadig1 bu kasabada Ermeni ve Rum kalmamisti
artik. Sivil fasist ve sol hareketler kendi ¢caginda siyaset
yapmaya calistyordu. Sag siyasetten kendini bilmez bir-
kag geng, bir Alevi dedesini bir sotede kistirip hirpalarlar
ve asagilamak i¢in koyunlarin kirkildigi makasla saka-
lin1 keserler. Alevi kiiltiiriine agina olanlar buradaki asa-
gi1lamanin ne anlama geldigini ve boyutunu anlayacaktir.
Pesinden haber hizla yayilir ve Aleviler arasinda gortil-
memis bir galeyan baglar. Tepki iizerine kolluk suglulari
yakalar ama 6fke dinmez, karakolun etrafi elleriyle he-
sap sormak isteyen, sayilari giderek artan Alevilerle do-
lar. Kolluk, gii¢ bela suglular1 kagcirmay1 basarir. Bunda
Alevi toplumunun s6zii gegenlerinin 6fkeli kitleyi yatis-
tirma c¢abasi da etkili olur.
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Bu ornekte ve baska bir¢ok drnekte goriilen sey, is-
yanlarin ardinda yatan dinamiklerin ve sebeplerin ¢esit-
liligidir. Bazen umulmadik kesismelerden biiyiik ayak-
lanmalar ¢ikabilir. Hangi itirazin isyana, oradan da top-
lumsal harekete doniisecegini anlama g¢abasi sosyal bi-
limcileri en basindan beri mesgul edegelmistir. isyanla-
rin On goriilemezligi bu anlama g¢abalarini tetikleyen en
o6nemli unsurdur, hatta toplumbilimin 19.yydan beri ba-
gimsiz bir disiplin olarak kurulusunun en 6nemli sebep-
lerindendir: “ayak takiminin” isyanini1 6n gorerek bas-
tirma kaygisi (Coser, 2008). “Ne yapsak da toplumsal
kaosun dniine gegsek?> kaygisi. Isyanlarm 6nlenebilir
olgular oldugu varsayimi ve bilimsel bilgi nesnesi olarak
incelenmesi kaygilariyla gelistirilen disiplin olarak sos-
yoloji, sonrasinda ¢atigma kavrayisinin toplumsal donii-
stim kaynagi olarak goriilmesi ile elbette ki farkli bir
yere evrilmistir. Bu evrilme sonrasinda da sosyoloji
cogu kez isyanlar1 devlet alan1 karsisinda taleplerini si-
yasallastiran aktdrlerin itirazlarina odaklanir. Oysa is-
yanlar bazi toplumbilimcilerin sdylediginin tersine, sa-
dece devlet karsisinda bir itirazi, devleti muhatap alarak
siyasal alanda bir talebi ifade etmek i¢in ortaya ¢ikmaz-
lar (Tilly ve Tarrow, 2015). Bir isyan zaman zaman Si-
yasal alandan uzak olma iddiasindaki giindelik hayat
pratikleri lizerinden yayilir, dogrudan ¢atismalarla ifade
edilmeyen ve uzun soluklu kitlesel miicadeleler haline
gelirler. Bu tiir miicadeleler biiytlik ve siddetli ayaklan-
malardan alt seviye bir eylemlilik olarak gorulemezler:

% Tiryakian Edward A., “Emile Durkheim” (gev. Ceylan
Tokluoglu); Anthony Giddens, “pozitivizm ve elestiricileri” (cev.
Levent Koker), icinde Tom Bottomore & Robert Nisbet, 20086,
Sosyolojik Coziimlemenin Tarihi -1, Kirmiz1 Yay; Coser Lewis A.,
2017, Sosyolojik Diigiincenin Ustalar: Tarihsel ve Toplumsal
Baglamlarinda Fikirler, De Ki Yayinlari.
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James C. Scott “alt-politika” kavraminin yardimiyla ma-
dunlarin isyan ve direnisinin filizlendigi kulisleri ciddiye
almaya davet eder zira bu kulislerde bazi pratikler ve et-
kilesimlerin yayginlastirilmasi yoluyla biiyiik direnisle-
rin ve hareketlerin potansiyel kaynaklari olusur (Tirk-
men, 2020). Biitiin bu ¢aligsmalar sadece bize toplumsal
hareket tiirleri ve isyan ile toplumsal hareket arasindaki
ayrimlar iizerine diislinsel araclar sunarlar. Bir isyanin
toplumsal hareket olabilmesi i¢in bir tarihselliginin, bir
toplum projesinin olmasi gerektigini 6greniriz (Toura-
ine, 2002), veya siyasal rejimlerin sundugu firsatlarin bi-
¢imine gore sosyal aktOrlerin ne tiir hareketlere girise-
ceklerini biliriz. Ama en bastaki soru, o muhafazakar
kaygilar ile -isyan1 6nleme kaygisi- sorulan soru halen
cevapsiz: ne zaman isyan ¢ikar? Neden ¢ikar? Neden bu-
giin ¢1kt1 da diin ¢ikmadi1? Neden on y1l nce biitiin kent-
leri biiytik bir isyan kapladi da bugiin daha fazla kosullar
olugmus gibi dururken higbir ayaklanma ¢ikmiyor?

Oyleyse isyanlarin diyalektigine dair bir agtklamamiz
olmalidir. En bagindan beri insan eylemliliginin arkasin-
daki nedenler lizerine diisiinme araglar1 sunan toplum bi-
limsel diisiince, bugiin epistemolojik pozitivizm korku-
sunun Gtesinde insan eylemliliginin nedenlerinden yola
cikan naturalist aciklama ve tartismalar yapiyor. Bu tar-
tismalardaki izlek sosyal fizik izlegi degil, toplum bilim-
sel disliniin farkli boyutlara acilmasi g¢abasidir. Roy
Bhaskar’in felsefesi bu noktada aydinlaticidir. Roy
Bhaskar, Natiiralizmin Olanaklilig1 eserinde insan ey-
lemlerinin ardindaki giidiisel nedenler (reasons) ve etki
iiretici nedenler (cause) arasindaki iliskiyi sorusturur.3®

%Eserin cevirisinde (Vefa Saygin Ogiitle), reason (=sebep) ve cause
(=neden) uygun goriilmiis. Bu tercihin sebepleri anlasilir ve kavram
iretiminde, kavramlara gilinlik kullanimindan bagka seyler
yiiklenebilir. Buna ragmen, Tiirk¢e okumada sebep ve neden arasina
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Nedenler, yonelimli (niyetli) insan davranisinin etkeni-
dir ve bu (etki dretici) neden gldusel nedenlerdir (Bhas-
kar 2017, s.128). Toplumsal alan da kendi bilgi nesnele-
riyle, doganin alani (fizigin, kimyanin) alani gibi bilim-
sel sorusturmaya tabidir, natliralizm toplumsal alanda
mumkindir. Yani fenomenleri Greten mekanizmalar
vardir ve bunlar bilimsel sorusturma ile yargimiza sunu-
labilir, yani bilinebilir. Gidisel nedenler bu agiklamala-
rin sunuldugu kategorilerdir (Bhaskar 2017, s.128). Egi-
limler, inanglar giidiisel nedenler olarak ele alinabilir.
Etki Uretici nedenlere gelince: bu, yapisal nedenler diye-
bilecegimiz, yoksun birakma, sémiirme, Ozgiirliigiini
gasp etme gibi nedenlerdir. Insan failliginin bir neden-
sellik olusturmasi sebebiyle, giidiisel nedenler, ayn1 za-
manda etki tretici nedenlere doniisiirler. Egilim ve
inanglar, eylemde 6n varsayilmis olsa da ayni mantiksal
diizeyde calistiramayacagimiz istekleri gerektirebilir. Bu
inanglar, istekler, yanlis ve tutarsiz olabilir. Dolayisiyla
etki iiretici nedenler, giidiisel nedenleri olusturmak i¢in
kosullar1 olusturur ama o giidiisel nedeni dogrudan ver-
mez. Bahsettigimiz inanglar ve isteklerin devreye gir-
mesi gerekir. Ayrica bu inanglar ve yonelimler, bu ko-
sullarin ¢gagirmasi beklenen giidiisel nedenlere degil, ter-
sine de yol acabilir. Fail ve eylemi bitmeyen bir surecler
kompleksiyle olusur. Burada psikolojinin konusu olan

bu anlami yiiklemek akisi ve anlamay1 gii¢lestiriyor. Bu nedenle
sifatll bir ceviriyi tercih ettik ve giidiisel neden (reason) ve etki
iiretici neden (cause) demeyi uygun gordiik. Tkinci tanim (etki
iiretici neden=cause), tek bagina biraz kafa karisikligi olusturabilir
zira “neden” kullanildig1 baglamun etki iiretici unsurudur zaten.
Ancak “giidiisel neden”den (reason) ayirmak i¢in bdyle bir sifath
kullanim gerekli. Giidiisel nedenlerin, etki iiretici nedenler olma
kosullar1 hakkinda detayli bir felsefi metin icin lltfen Roy
Bhaskar’in Natiiralizmin Olanaklilig1 eserine bakiniz.
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bilingdisi, bireylere kesinlikle indirgenemeyecek toplu-
mun yapisal diizlemi, toplumun bireylerin birbiriyle ilis-
kileri diizlemi, doga ile etkilesim, kisinin karsilagmalar
hep bir arada isleyerek failligi olusturur. “Ydnelimsel
eylem, nedeni icin gergek bir sebebe (gudusel nedene)
sahip olan bir eylem olarak tanimlanabilir” (Bhaskar,
2017, s. 170). Eylemlerin kismen nedensel olarak etkili
gercek bir gudusel nedeni vardir ve bu, nedensel olarak
etkili bir akil yiiriitme siirecini 6n varsayar (Bhaskar,
2017 s.170)

“Ama bu, ne (idealist bicimde) giidisel nedenlerin
blttnlyle her eylemi agikladigini varsaymak; ne de
(rasyonalist bir bicimde) eylem gecerli olmadan
once (ve nevrotik ve otomatik eylemler séz konusu
oldugunda, muhtemelen ¢ok daha &nce) vuki bulan
(ortiik olsun agik olsun, bilingsiz olsun biling-6ncesi
olsun) herhangi bir akil yiirlitme siirecini varsaymak
anlamina gelir.” (Bhaskar, 2017, 5.172)

Burada ilgilendigimiz, eyleyen faili bilimsel nesne ola-
rak ele almaktan ziyade, eylemi isyan olan failin gtidusel
nedeninin ne olabilecegi. Hipotezimiz, bu eylemin gii-
disi Uzerinden bir ayrim yapabilecegimizdir. Daha 6nce
belirttigimiz iizere inanglarin gergeklikle bagi sorunlu
olabilir. Yanilsamalar iizerine kurulu inanglarda bu du-
rumu ortaya c¢ikaran sey yabancilagmaya yol acan
efendi-kole tipi iliskilerdir. Bu iligkiler somiirii ve tahak-
kiimi igerir. Tahakkiim eden ve edilen iliskisi olduk¢a
karmagiktir ve burada asil niyetimiz o detaylar1 arastir-
mak ve agiklamak degildir. Ancak, tahakkiimiin tahak-
kiim ettigi failin eyleminin dogrudan giidiileyici sebebi
olmadigini ifade etmemiz gerekir. O tahakkiim iliskile-
rini siirdiiren inanglar, ideolojilerin yanilsamasi ile olu-
san arzular, 0zgiir olma halinden farkli sekilde ortaya ¢1-
kar ve isler.
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“Bir fail kendi gercek cikarlarini gergeklestirme
(yani gergek ¢ikarlarini tatmin edecek hal ve sartlar
bilme, bu hal ve sartlar temelinde eyleme ya da bu
tiir hal ve sartlar1 yaratma) yetenegine sahip oldugu
Olctde 6zglrdur.” (Bhaskar, 2017 s. 180)

Toplumlar tarihinde faillerin inanglari, bu inanglarin na-
sil bir biling veya bilingsizlige dayandig: farklilik goste-
rir. Eylemlerinin arkasinda temel iki “neden” oldugunu
sOylemek istiyorum. Eylem tiplerini ayirirken 6zgiir faili
bir tasnif nedeni olarak almiyoruz, daha ziyade eylemle-
rin ve inanglarin arkasindaki anlamlar ve onlarin kuru-
lusu iizerinden bir tasnif daha dogru olacaktir. Ozgiirliik
bir eylemin baglaticisi olabilir ama daha ziyade bagka bir
olumsalliga, eylemin 6zgiirlestiriciligine dikkat cekmek
istiyorum. Burada isyan turiinde eylemlerde iki tir ey-
lem tasnifine gidecegiz: ilk an1 bir insani temel nitelikten
kaynaklanan eylem ile bir tahakkiim ve onun belirledigi
inang ve anlam diinyasinin giidiiledigi eylem. ikincisi bir
toplumsal hareketlilik olsa da, bunu “isyan” sinifinda de-
gerlendirmek giictiir. T1ki igin ise isyanlarm (mutlak ol-
madigini belirtelim) giidiisel nedeninin ve daha 6tesi bir
“yetti artik aninin” haysiyetle ilgili oldugunu séylemek
istiyorum.

Olmays, elestirel realist diyalektigin ¢ok kritik bir
kategorisidir. Degisim fikrine iligkin bahisler, gecmiste
kalan1 ve yeni bir seyi ifade eder. Her degisim durumu
bir olumsuzlugu ve olmayisi igerir; yok olan veya yeni
olmayandan ortaya ¢ikan seyler. Olmayis diinyanin ken-
disindedir. Degisebiliriz, hem ontolojik hem de episte-
mik degisim olmaksizin, dillerimiz, inanclarimiz, bilgi-
miz olmazdi. Her kesif, 6nceden eksik kalmis, atlanmis
(ihmal edilmis veya heniiz bagarilmamis) olandir, yer ¢e-
kimi, gorelilik vs. Olmayis bu anlamda higlik degildir;
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bir seyin olmayisi, nedensel etkileri olacak, gerceklik an-
layisimizda dikkate almamiz gereken seylerdir. Bahsi-
mizde, haysiyet duygusu ve bunu korumaya yonelik in-
sani etkinlik, yukarida bahsettigimiz haysiyet gaspina
yonelik olmayist agiga cikarir. Bu konuda insani hare-
kete gecirici niteliktir. Haysiyet, Ozgiirlestirici eylem
i¢in insanin igsel bir niteligidir.

Alfred Schiitz’iin baz1 kavramlar1 da bize bu konuda
diistinmemiz i¢in kuramsal alan acabilir. Onun amagsal
giidii ve nedensel giidiiler ayrim1 énemlidir. Insan ileride
tamamlanacak, yerine getirilecek bir amaca yonelik gu-
diilerle eylediginde bunu amagsal giidu olarak adlandi-
rir. Bunun yaninda bireyin kendi deneyimleri ve yasam
stirecinde kendisini kuran seylerle ilgili olan ve eylem-
lerinin arkasindaki nedenleri olusturan nedensel gidu-
leri belirlemistir. Amagsal giidiiler temel olarak 6znel-
dir, nedensel giidiilerin ise birey farkinda degildir
(Schutz, 2018). Schitz’e gore bir kisi digerinin tepkisini
yani onu harekete gecirmeyi (ge¢cmesini) arzulayabilir,
bu bir 6znel giidiidiir. Digeri bunu anlayip benimserse
birincinin 6znel yani amagsal giidiisii digerinin nedensel
giidiisii olacaktir. Schiitz’in bu tasnifini izleyecek olur-
sak, haysiyet kaynakli tepkisellik 6znel bir giidiidiir,
tepki otekinin haysiyeti ¢igneyen amagsal eyleminden
dogsa da. Oysa Schiitz’lin sdyledigi sey bir manipiilas-
yona isaret edebilir. “Devrimci 6zne” bu tepkiyi tahrik
etmeye ¢alisir. Bu, tahrik olan igin bir agmaza veya daha
Otesi paradoksa doniisebilir: devrimcinin tahakkiimiine
girme riski dogar. Oyleyse bu, haysiyet niteliginden kay-
nakli bir eylemin, manipiile edilmis kitlelerce gergekles-
tirilemeyecegi anlamina gelir. “Devrimci fail” orada ya
kitlelerin egilimini dogru takip eden ve en etkili zamanda
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en etkili failligi yakalayandir ya da kitleler ile bir karsi-
likl1 6grenme, dayanigma ve eyleme siirecinin adanmis
failidir.

Onur mu, haysiyet mi?

Bu iki kelimeyi Ingilizcedeki honour ve dignity farkini
vermek {izere kullaniyoruz. Sézliik karsiliklarinda ingi-
lizcede ayrim oldukca net iken, Tiirkgede ikisinin de es
anlamda kullanilabildigini gériiyoruz®’. Oysa bu iki kav-
ram arasindaki sosyolojik ve felsefi ayrimi netlestirmek
gerekir. Onur, kisinin ahlaki durusuna yonelik onun bi-
linirligini ifade eden bir terim. Onun davranislariyla, ha-
reketleriyle kazandig1 veya korudugu bir degeri ifade
eder. Haysiyet ise, insan olmasi saiki ile dogdugu andan
itibaren sahip oldugu/hak sahibi oldugu bir degerdir. Dii-
rustliik, adil olmak, tutarlilik gibi hasletler kisiyi onurlu
kilar. Bu tip 6zellikler bazi kimliklere, mesleklere giydi-
rilebilir ve bir mesleki onurdan bahsedilir. Haysiyet ise
kisinin tiim kimliklerden soyutlandig1 halde tasidig bir
0zsaygi halidir. Bir basar1 ve takdirden onur duyulabilir
ama bir biiyiik yoksunluk durumu haysiyet ile karsilana-
bilir. Iki kavramin ¢ok iliskili kesisimleri oldugunu sdy-
leyebiliriz ama ayrimin anlasildigini umuyorum. Meta-
Reality felsefesinde sevgi cemberinden® bahsedilme-
sine benzer sekilde kendine, digerine, Obiirlerine ve ev-
rene yonelik, birbiri ile iligkili haysiyet ¢emberinden
bahsedebiliriz. Bu gemberden bir halka kirilirsa haysiyet

7 Onur: 1. insanin kendine karsi duydugu saygi; alicenaplik; 2.
seref.

Haysiyet: 1. Saygmlik 2; Oz saygi.

Itibar: 1. Sayginlik, 2. Bor¢ 6demede giivenilir olma durumu; kredi.
- TDK online sozluik.

% Sevgi Cemberi ifadesi, Bhaskar’in metaReality bahsinde
acikladig1 bir kavrayistir. Sevgiye bir temel insani durum niteligi
olarak kurucu dnem atfedilir elestirel realizmde.
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eksik kalir. Ciinkli haysiyet, dnce kendine saygiy1 ve i¢
deger duygusunu, sonra digerlerine saygi ve deger duy-
gusunu ifade eder. Haysiyet sahibi kisi insan oldugu i¢in
bu degeri tasidigini bilir ve digerlerine de insan olmalari
saiki ile ayn1 hassasiyetle yaklasir. Haysiyet, insan ol-
maktan gelen bir kavrayis oldugu i¢in bir baskasinin
haysiyetini ezerek kisi haysiyetini koruyamaz. Ciinkii bir
baska insanin haysiyetine kast eden, insan olma duru-
muna kast etmis, haysiyet dairesinden bu sekilde ¢ikmis
olur. Insan haklar1 kavrayis1 da bu noktadan bakildiginda
anlamlhidir. insan haklari bildirgesi, insanlarin 6zgr,
haysiyet ve haklar bakimindan esit dogduklarini sdyler.
Insan, sadece insan oldugu icin dogustan gelen haklari
ve dokunulmazligi vardir. Bunlar alinip satilamazlar,
sorgulanamaz, yok edilemezler.

Gerard Rabinovitch, Terérizm mi? Direnis mi? isimli
eserinde bu iki kavram (teror ve direnis) arasina net ay-
rimlar koyar. Haysiyet ve isyan arasinda kurdugumuz
bag1 Rabinovitch’in su s6zleri daha iyi agiklar: Haysiye-
tini kaybetmis insanlar toplulugunun isyan edebilmesi
imkansiz (bu isyanin tek sebebinin haysiyet oldugu anla-
mina gelmez). En fazla tabi olduklart otoriteye yaran-
mak igin ve i¢lerindeki deger boslugunu doldurmak i¢in
sisirdikleri carpik ideolojileri bayrak yaparak yikici gii-
ruhlara déniisebilirler, daha ziyade doniistiiriiliirler. Bu
isyan degildir. Robinovitch, Albert Camus’un Baskaldi-
ran Insan metninden carpici bir alint1 yapar:

“Onursuz devrim, soyut bir insani etten kemikten
insana yeg tutarak varlig1 yok sayan hesap devrimi
ise, agkin yerini kine veriyor demektir. Baskaldiri
comert kaynaklarmi unutup da kinle kirlendi mi
yasami yok sayar, yok edise kosar, en sonunda,
bugiin Avrupa’nin tim pazarlarinda, satilmaya
hazir bekleyen su kiiciik ayaklanmiglarin, su kole
adaylarinin alayci siiriisiinii ayaga kaldirir. Artik ne
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baskaldiridir ne de devrim, hing ve zorbaliktir
yalniz.” (Camus, akt. Robinovitch, 2016 s.79)

Haysiyetin yerini tabiiyet aldiktan sonra insanin algal-
masinin sinir1 yoktur. Ikisi de gii¢ gerektirir, bu giicler-
den ilki iktidarl’i (birlikte buyime) getirirse, ikincisi ik-
tidar2’ye varir (tahakkiim ile biiyiime)®. ikisi de bulasi-
cidir, yol acilirsa kendi yapilarini kurarlar. Eros ile Tha-
natos’un miicadelesidir bu bir bakima. Thanatos’un teror
estirdigi Eros’un direndigi bir diinyadayiz.

Esitsizlik, somiirii ve tahakkiim insan haysiyetine sal-
diridir. Diinyanin esitsizlik, somiirii ve tahakkiim tireten
efendi-kole sistemi egemenligini siirdiiriiyor ve insan
haysiyetine saldiran onu yabancilastiran bir etki iiretiyor.
Insan haklar1 bildirgesi, insanlarin 6zgiir, haysiyet ve
haklar bakimindan esit dogduklarini soyler. Andrew Sa-
yer, insan haklar1 bildirgesi gibi metinlerde, anayasa-
larda en iist dereceden dillendirildigi gibi, insanlarin bas-
kaldirilarinda da ifadesini bulan zor bir kavram oldu-
gunu soyler haysiyetin ve ekler: Tanimlamak zor da olsa,
kot bir davraniga, baskiya, asagilamaya maruz kaldigi-
mizda veya utang verici bir sey yaptigimizi fark ve kabul
ettigimizde basit¢e onu hissederiz (Sayer, 2011, s.189).
Bu utang verici bir sey yapma ve onu yorumlama bigimi
yabancilasma, ideoloji ve yanlis biling ile oldukca ilgili
bir konu. Bu tip durumlarda haysiyetin yerini “onur” ala-
bilir. Bir savas veya c¢atisma durumunda, bir esire veya
sivile agagilayici bir davranista bulunup onu taciz eden,
iskence eden bir asker, sadece anlam atfettigi vatan, bay-
rak vs. seyler i¢in orada bulunuyor olmasindan dolay1 bir
onur atfedebilir kendisine. Ote yandan, ezilen, k6ti mu-
ameleye maruz kalan icin ise haysiyet bir kendine say-

%9 Bhaskar’1n iktidar ayrimi.
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giy1 slirdiirme vasitast olabilir. Herhangi bir sebeple is-
kence ve kotii muamele karsisinda kaldigi, asagilandigi,
taciz edildigi halde o muameleye direnme haysiyetin et-
kisiyle aciklanabilir ancak. Sistematik iskence, tek-tip-
elbise giymeye zorlama, yoldaslarindan yalitma, dogru-
dan bireyin haysiyetini hedef alir. Ne yazik ki, modern
diinyamizda sadece savas kosullarinda degil, siradan
giindelik iliskilerde de ¢ok fazla 6rnegi var bunun. “Hay-
siyet sadece felsefi bir fikir, bulanik bir kavram degil,
acikca insanlar i¢in 6nemli bir seydir, anlasilan bazen
her seyden ¢ok™ (Sayer, 2011. 5.190).

Yukarida bazi1 durumlarda onurun haysiyet yerine ko-
nulmasindan bahsettim. Savag ve ¢atismalar ¢cogunlukla
ordu veya ordu benzeri i¢ isleyisi ve kurumsalliginda
kat1 hiyerarsi ve tahakkiim olan yapilar tarafindan veri-
lir. Bu yapilarda “disiplin” ¢ok 6nemli bir kavramdir.
Burada biiyiik bir geliski vardir, hem erat1 veya ast-(st
iligskisinde altta olan1 kendine dair ve haysiyetine iliskin
duygularindan arindirmaya c¢alisir bu hiyerarsik yapi,
hem de onun haysiyetini en etkili, yilmaz asker olmasi
icin kullanmak ister. Burada olan aslinda bir haysiyet is-
tismaridir, haysiyetin yerini adeta ideoloji ve mevzuat ile
iiretilmis bir “onur” alir. Burada onur ve haysiyet kav-
ramlarinin bitmez bir karsilagtirmasini sunmak veya
onur duygusunu kii¢iiltmek degil amacim. Ikisi arasinda
bir ayrim koymadan burada bahsettigimiz konular1 a¢ik-
layamaz, tasnif edemezdik. Onur haysiyet ile uyum
icinde, birbirini kapsayan bir kavram ve onun 0tesinde
bir insani duygu olabilir; lakin bu bahsettigimiz 6rnek-
lerde bir haysiyet karikaturd, taklidi rolinu oynayan ve
ona sahip olana deger atfi tahakkiim eden tarafindan ya-
pilan bir iktidar aracina déniismiistiir. Iktidar, deger at-
fedebilme giiciidiir bir anlamiyla. Bunun bir bir baska
boyutu da direnis i¢indeki orglitlerde goriiliir: Buralarda
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da kadronun haysiyeti manipiile edilmeye ¢alisilir. Kit-
leleri harekete gecirmeye ¢alisan orgiitler, adeta onlarin
haysiyet duygularin1 harekete gegirmeye, gidiklamaya
calisirlar. Burada onurun iktidar tarafindan kurulan, hay-
siyetin ise insanin i¢inde olan bir duygu/nitelik/6zellik
oldugunu iddia edecegim. Haysiyet, Bhaskarci anlamda
bir “insani temel durum” niteligidir. Buradan —yukarida
degindigimiz— iktidar konusunda da baska bir Bhaskarc1
ayrima bagvurmak gerekir, iktidar1 (bir arada tiretici, ge-
listirici gii¢) ve iktidar2 (tahakkim edici, ezici) iktidar
ayrimi konumuz i¢in ¢ok dnemlidir. Haysiyet, iktidarl
ile ilgili iken, onun ¢alinmasi nedeniyle olusan boslugu
dolduran tiirden onur, iktidar2 ile iligkilidir.

Haysiyet Cemberi ve Haysiyetin Iliskiselligi
Haysiyet, sevgi kavrami/duygusu/niteligi ile baglantili
bir kavram. Nasil ki, sevgi insani bir temel durum nite-
ligi ise, haysiyet de dyledir.

“Sevgi, evrendeki biitiinlestirici, baglayici, birlesti-

rici, iyilestirici giictiir. Ve sadece bir evren*® olma-

sindan dolay1, bu varligin en biiyiik giictidiir. Korku

ve diger tiim olumsuz duygular, sevginin olmayisi-

na veya tamamlanmamisligina baglidir.” (Bhaskar,
2002b, s.175)

Bhaskar, kendini sevmek, baska bir insan1 sevmek, tiim
insanlar1 sevmek, tim varligi sevmek, evreni sevmek
dongistine sevgi cemberi der. Bu dongiiniin her asama-
sinin gergeklesmesi, yani kirilmamasi, yukaridaki alin-
tida ifade edilen baglayici, birlestirici 6zelligini saglar.
Haysiyet, kendini sevmenin kosuludur. Haysiyet kaybe-
dilince kendini sevme, kendine giiven de kaybolur. Hay-

40 Bhaskar burada evrenin birligine yapar: ‘universe’ (oneverse).
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siyet, sadece kendine yonelik bir duygu degil, ancak di-
gerlerinin haysiyetine saygi gosterildigi miiddetce yasa-
yabilen bir duygudur. Bu digerleri diger insanlar olmasi
gerektigi gibi, diger canlilar ve tiim dogadir.

Insan haklar1 bildirgesi ile insan haysiyeti olarak ta-
nimlanan kavram, yeni ¢evre hareketlerinin ekolojik 6z-
nelligi giindeme tagimasinin sonucunda haysiyeti insan
merkezci olmaktan ¢ikarmistir. Bugiin hayvan haklarin-
dan yola ¢ikarak tiim dogay1 olusturan varliklarin haysi-
yeti tartisitimaktadir. Ornegin bir maden sahasi agmak
i¢in, orada yasayan bir toplum kesiminin iradesi ve ta-
leplerini hige saymak, onlar1 zor ile bastirmak, o saha-
daki dogal biitlinliigli diger insanlarin katilimini ve ona-
yin1 dnemsemeden yok etmek bir tahakkiim ve eyleyicisi
icin haysiyet kaybidir, sevgi olmayisidir (absence),
baska deyisle haysiyetsizlik ve sevgisizliktir, yabanci-
lagmadir.

Haysiyet, bir duygu, bir deger, bir insanlik durumu*!,

bir ortak ruh olmasi, bir i¢sel nitelik, bir iliskide olus ol-
masi nedeniyle tanimlanmasi zor bir kavramdir. Ancak,
haysiyete bir saldiri olmasi durumu ortaya ¢iktiginda
bunu anlariz: iligkisel bir kavramdir ayn1 zamanda. Bi-
zim diger insanlarla, dogayla, toplum ile iliskimizde, 6z-
saygl, taninma, direnme, bag egmeme, boyun egmeme
gibi kavramlarla anlasilir olur. Bu kavramlarla i¢sel ilis-
kilidir. Yukarida bahsettigimiz gibi, digerine, digerle-
rine, varliga, evrene saygi duyma, deger verme, haysiye-
tini tanima ile var olabilecegi icin sevgi ile de icsel ilis-
kilidir. Haysiyetini kaybetmek yabancilagsmadir.

4l Haysiyet benzeri bir durumun hayvanlara da dair olup olmadig1
burada konumuz disindadir. Bu konuda pek bir agiklama getirecek
durumda olmasam da hayvanlar icin de bir haysiyetten s6z
edilebilecegini diisiiniiyorum.
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Haysiyete saldiridan s6z ederken neyden bahsediyo-
ruz? Bir arada var olma, bir arada gelistirme, liretme ve
giizellestirme duygusu, doga ile bir biitiin oldugumuz,
ona bagimli oldugumuz bilinci, bedenimizin ve anlam
diinyamizin saygiy1 hak ettigi duygusu haysiyet ile dog-
rudan iligkilidir. Bu “biitiinliige”, en azindan o biitiinliik
potansiyeline saldir1 haysiyete saldiridir. Diinyamizin
celiskiler, esitsizliklerle dolu oldugunu biliyoruz. Top-
lumsal ve insani 6zgiirlesmenin bu ayirici, baskilayici
duruma kars1 durmak, onun eksik biraktiklarina karsi ha-
rekete gecmek ile ilgili oldugunu sdyleyebiliriz. Bahset-
tigimiz bu sey bir biitiinlesme potansiyelidir. Ornegin in-
sanlarin bir araya gelip ortak cosku ve seving iiretecek-
leri, toplumsal 6zgiirlesmeye iligskin bir konuyu, bir hak
savunusunun, bir ekolojik tahribata karsi ¢ikist anlam-
landiracaklar1 bir ortak eylemliligin veya festivalin ya-
saklanmas1 bdyle bir potansiyeli baskilamaktir. Insanin
bedenine saldir1 ve bedensel biitiinliigiinii tehdit etmek,
buna yonelik fiili siddet de haysiyete saldiridir. Sozler ve
hakaretler ile kisinin 6z saygisini bozmaya ¢aligmak da
haysiyete saldiridir.

Esitsizlik de haysiyete bir saldiridir. Efendi-kole tipi
toplumlarda bu esitsizlik hem zorla hem de bir dogal du-
rum oldugu yoniindeki zihin ¢arpitmasiyla kabul ettirilir.
Toplumda daha giiclii konumda insanlarin olmasi, siif-
lar arasindaki esitsizlik, kiiltiirel tistiinliik¢iiliik, baskala-
rinin zenginligi ve giicli ile daha “saygideger” oluslari
mesru kabul edilir. Bunu agiga ¢ikaracak her tiirlii biling-
lenmenin bastirilmasi ve egemen deger disina itilmesi
efendi-kole tipi toplumlarin alametifarikasidir. Bunun
son derece karmasik mekanizmalarla mesrulastirildigi
durumlarda dahi esitsizlik haysiyete saldiridir. Siradan
bir insan, kendi ile ayn1 statiide (kdiltiirel, sinifsal, kim-
liksel) gordiigii birinin kendisinden giiclii ve varlikli bir

188



pozisyonda olmasini sorgular. Esitsizlikleri yaratan ko-
sullar1 sorgulama yetisi elinden alinmis oldugu i¢in tep-
kisini bu diger ayricalikliya yoneltebilir veya kendi 6z
saygist asinir. Yoksulluk, haysiyete bir saldir1 durumu-
dur. Bu pozisyonu degistiremeyen birey 6z saygi yiti-
mine ugrayabilecegi gibi, haysiyeti agir1 6ne ¢ikararak 6z
saygisin1 korumaya calisabilir. Bir bagka durumda ise,
bir bakima egemenler ve egemen iktidar tarafindan atan-
mig birtakim “deger” ikamesi yapabilir. Milleti ile, din-
darlig1 ile 6viinerek veya esitsizligini dogal ve mesru ka-
bul ettigi tist 6teki tarafindan (ki bu durumlar haysiyetin
kaybedildigi anlamina gelir) taninma ve temsil ile 6z
saygisini korumaya c¢alisabilir. I¢in icin tasidig ezikligi
ise baskalarin1 ezme potansiyeli olarak ortaya ¢ikacaktir.
Klasik disarida ezilen evin erkeginin evdekileri ezmesi,
etnik, dini kimlik olarak ezilen birinin veya insan grubu-
nun ezecegi digerlerini bulmasi bu duruma 6rnektir. Bu
noktada Andrew Sayer’in bir icsel nitelik ve kapasite
olarak haysiyet ile eylem ve davranislarimizla ortaya ¢1-
kan haysiyet (olumsal olan) arasinda yaptigi ayrim an-
lamlidir (Sayer, 2011. s.194). Bu elestirel realizmin po-
tansiyel ve hareket halindeki gili¢ler ayrimina uygundur,
ontolojik derinlik kavrayisinda reel ve aktiiel arasindaki
ayrima karsilik gelir. Bireyin haysiyetine saldirty1 dene-
yimlemesi ise ampirik ontolojik diizlemde ele alinmali-
dir. Hasiyetin, bir insani temel nitelik olmas1 ve onu ko-
rumaya doniik tepkisi metaReality felsefesinin alanina
girer.

Bagkalarindan daha ¢ok maddi varligi, giicii, saygiy1
hak ettigini diisiinen birinin haysiyetinden s6z edemeyiz.
O haysiyetini kaybetmis, yerine asir1 anlam yiiklenmis
baska kurgusal degerleri, ideolojileri, yanilgilar1 koy-
mustur veya bicimsel bir saygi ve hasbelkader ayricalikli
konumunu kurumsallagtiran bir itibar: haysiyete tercih
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etmistir. Ancak, ona kars1 duracak biri igin haysiyet ol-
masi gerekeni isaret eden seydir. Hepimiz bir digerine ve
digerlerine bagliyiz, ancak kisisel bagimlilik, 6zerklik
kaybr1 halinin bir haysiyet kayb1 oldugunu sdyleyebiliriz.

“Ozerklige sahip olmak, en azindan bir anti-sosyal-
lik bi¢imi olmadiginda, farkli olma hakki anlamina
gelmelidir. Eger birinin kendimizden farkli olusuna
saygl gostermezsek, muhtemelen haysiyetinin kay-
boldugu hissine kapilacaktir.” (Sayer, 2011. s.196).

Cogu durumda efendi (ezen, kapitalist, egemen) veya
ayricaliklt konumunu hakki goren kisi, digerinin somii-
rillmesini, 6ncelikli olarak gorevinin saygi gostermek ol-
dugunu kabul etmesinin gerektigini diislindiigii halde,
goriliniiste ezilenin (somiiriilenin, altta goriilenin, kole-
nin) sayginligina deger verir, ona kibar davranur, fiili sid-
det uygulamaz. Bu sahte bir davranigtir. Karsi tarafin be-
den biitiinliigline saldirmaz ama esitsizligini kalic1 (ve
“dogal”) kilar. Insan digerine insan oldugu i¢in, varlhigin-
dan dolayr deger vermelidir. “Yaradilan1 yaradandan
Oturd severiz” diyerek esitsizligi ve digerinin haysiyetini
ezmeyi mesrulastirma ¢abalarina asinayiz. Bagkasini ta-
nimak, takdir etmek, sayginligini kabul etmek, kendi ay-
ricali@int korumak i¢in veya mecburen bunu yapmak zo-
runda olmadiginda anlam tasir ve degerlidir. Esitsizlik,
somiirii ve tahakkiim kosullar1 (efendi-kole tipi iliskiler
toplumu), insan haysiyetine saldirmanin kosullarim1 da
olusturur. Bu iliskilerin sorgulanmadigi, siirmesine yo-
nelik gundelik pratik icinde itiraz etmeden ve dahi savu-
narak yer almak, herkesin her giin karsilastigi insan hay-
siyetine saldirilarla yiizlesmektir. Bununla kendi saygin-
ligin1 koruyarak bas etmek i¢in eger itiraz etme yolu se-
cilmediyse, baska yollara bagvurulur. Bagkalarina yar-
dim, haywrseverlik bu yollardan biridir. Onlar1 yardima
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muhtag kilan kosullar1 sorgulamadan bu tip hayirsever-
lik isleri haysiyet devsirmekten ziyade sahte bir kendini
parlatma, kendini 6zne, 6tekini ise bagimli nesne kilma-
nin yoludur. Insanlar1 yardima muhtag kilan diger bir
gerceklik ise felaketlerdir. Olagan durumda insanlar, di-
gerleri sadece insan oldugu i¢in harekete gecer. Farklili-
g1n, ayrismanin yerini dayanisma, bir arada digerinin iyi-
ligi ve yaralarini sarmasi i¢in eyleme etkinligi ve ruhu
egemen olur. Esitsizligi olusturan yapi1, o zaman-cograf-
yada -gecici olarak- ¢cokmdistiir ve adeta insan temel-du-
rumuna doner. Ta ki, egemen iktidar bu ruha midahale
edene, bu dayanismayi c¢alana kadar. Deprem tam da bu
insani temel duruma doniisiin tecriibesini yasatir. Esit-
sizligin mesrulasmasinin yerini dayanismanin 6znelligi
alir.

Haysiyet, insanin becerilerini, kapasitesini kullana-
bilmesiyle beslenir. Bagimsiz olma (bagimli olmama)
hali ile haysiyetin dogrudan baglantis1 vardir, baskala-
ria ihtiya¢ duymak degil ama kendi bireysel varolusu
icin bile bagkasinin yonlendirmesi altinda olmak, 6zgur-
lik hissi yoklugu haysiyet liretmez. Bu anlamda, haysi-
yet digerleriyle goniilli iliskinin kosuludur. Soyle diye-
biliriz: Dayanisma ancak haysiyet sahibi insanlar ara-
sinda miimkiindiir. Belli durumlardan dolay: insanlar
bagkalariin yardimina muhtag hale gelebilir, bir ekono-
mik yikim sonrasi, bir felaket sonrasi vs. Burada daya-
nigsma ile yardim elini uzatanin istiinliik¢iiliigii arasinda
ince ama ¢ok onemli ayrimlar vardir. Sadaka kiiltiirii ile
dayamgma kiiltiirii birbirine zittir. Ilki haysiyeti asindi-
rirken, digeri dayanigsmay1 ve dolayisiyla haysiyeti de
gii¢lendirir. iktidar1’in kosulu ikincisidir, ilki ancak ik-
tidar2 Gretir.
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Birtakim diinyevi ¢ikarlar, zenginlik ve gii¢ elde et-
meye agir1 anlam atfi ile ortaya ¢ikan haysiyet yoksunlu-
gunun dogurdugu birtakim eylemler, faili tarafindan ic-
sel bir eksiklik olarak yasanir. Birileri ¢ikari i¢in bir di-
gerinin miilkiinii gasp ediyorsa, dogay1 katlediyorsa,
halk sagligini tehdit ediyorsa ve suca bulasirsa bunun ge-
nel gecer hukuk normunda ve ahlaki olarak sorunlu ol-
dugunu bilir. Buna ragmen bu eylemi gerceklestirenler
haysiyetlerini feda etmistir. Bu failler bunun i¢in geg-
miste ¢ok ezilmis olmalarini, diinyaya dair anlam biitiin-
liglint giic elde etmek {izerine kurmalarini veya sadece
firsatlar1 ve imkanlar degerlendirdiklerini gerekce gos-
terebilirler. Bu eksilen haysiyetin ve baska deyisle 6z
sayginin yerine, kurumsallagmis bir digsarinin saygisini,
itibarin1 koymak isterler. Bu ise onlarin gosterisci egi-
limlere yonelmelerini saglar, gosterisli arabalar, silahli
korumalar vs. Ayni zamanda, bagkalarinin varliklarina
nasil el koydularsa kendi varliklarina da benzeri sekilde
el konulabilecegini bildikleri i¢in konumlarin1t muhafaza
etmek adina bu iliskileri siirekli kilma ¢abasina girerler.
Genelde deger krizi i¢inde olduklarindan dini veya ege-
men ideolojiye baglilig1 6ne ¢ikarirlar. Bu giiclii, hakim
imajlarmi1 ¢ok onemserler. Konumlarin1 korumak ig¢in
bagkalarin1 ezmeyi, kamusal kurallar1 ¢ignemeyi, riisvet
vermeyi vs. siradan pratikleri haline getirebilirler. Giive-
nilir olmak, sézinun eri olmak gibi degerler ile haysiyet
korumak yerine, “itibar’larin1 korumay1 tercih etmeleri
bundandir. Kisacasi, burada itibar i¢in haysiyetin feda
edilmesi durumunu gorariz. Turkiye’de 70’lerde is¢i si-
nifi ve kiigiik memur igin isinin erbabi olmak, séziliniin
eri olmak, glvenilir olmak, dirist olmaktan mdtevellit
haysiyet sahibi olmak nispeten 6ne ¢ikarilan, ideallesti-
rilen degerdi. Bu durum, sinemaya Yasar Usta’nin tiradi
ile ve benzeri pek ¢ok drnekle (aile degerleri ile beraber)
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yansimistl. Zamanla, diinyada ve Tiirkiye’de Uretim ve
boliisiim rejimindeki ve devlet alan1 siyasetindeki donii-
stimle bu durum degisti (miilksiizlestirme, sadece bu do-
nemin meselesi degil, bagindan itibaren bir sermaye bi-
rikim bi¢imiydi, oysa burada bahsettigimiz hukuk norm-
larinda ve hukukun isleyisinde doniisiime yol acan bir
donemsel degisimdir). Bu degisimin, haysiyet lehine ol-
madig1 acgiktir. Yabancilagma ve konumuz olan deger
krizlerinde dahi, mutlak bir doniisiim olmaz. Her zaman
insan ve toplum icin bir umut s6z konusudur. Gilnu-
miizde de tiim baskilara ragmen gerceklesen pek ¢ok ca-
lisan sinif direnisinde, asir1 baski, hareket kontrolii, agir1
gbzetleme gibi haysiyet kirici sebeplerde isverenin geri
adim atmasi direniscilerin onemli taleplerindendir. Ce-
sitli toplumsal hareket ve direniglerde de haysiyet hare-
kete gecirici bir potansiyeldir.

Haysiyet, insanin olagan kosullarda korumak istedigi,
bunun i¢in miicadele ettigi, bedeni iizerinden kisiligi teh-
dit edildiginde alarma gectigi bir duygudur. Bir otorite
karsisinda haysiyetini kaybedenin beden dili ile haysiye-
tini tehdit altinda hissettigi i¢in korumaya gecenin beden
dili arasinda farkliliklar vardir. Bir dis ezenin tahakkiimii
Otesinde, esitler arasinda da ezilenlerin birbirini ezme
potansiyeli nedeniyle sikca haysiyetlere saldirma du-
rumlar1 vakayi adiyedendir. Kenar mahalle delikanlilari-
nin bitirim duruslari, beden dilleri bir yikic1 erkeklik ile
ilgili oldugu kadar siirekli tehdit altindaki haysiyetleri ile
de ilgilidir. Andrew Sayer, flamenco dansinin, Giiney Is-
panya’nin damgalanmis ve ezilen ¢ingenelerinin sanat-
sal bir bagkaldirist oldugunu soyler. Flamenco dansin-
daki ciddiyet vakur 6fkelerini, sert ve gururlu hareketler
haysiyetin sanata doniligsmiis beden dilini ifade eder.
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Kurumsal egemenler agisindan tahakkiimiin siirdiirii-
lebilirligi ¢ok onemlidir. Bunun i¢in ¢ok incelikli yon-
tem ve stratejiler ile ezilenin haysiyetine saldirilir. Bour-
dieu sosyolojisi bize bu incelikli yéntemlerle ezilmenin
nasil kusaklar boyu kurumlarca yeniden iiretildigini ve
ezilenlerin bedenlerinde nasil igsellestirildigini gosterir
(Bourdieu, 2015). Bu siirecler iktidar2 iliskileridir. Tkti-
darlar, tetikgileri, iskencecileri, zorbalari, geteleri ile,
haysiyeti teslim almanin yolu olarak ¢iplak siddet ile be-
dene saldirirlar. Kiifiirler esliginde, geng bir insanin be-
denini siriiklemek, o beden Uzerinden bir halkin haysi-
yetine saldirmak, kadinlarin bedenine cinsel saldirida
bulunmak, direncin itici giicli olan halkin haysiyetini kir-
may1 hedefler (ya da bunu yapan insanin yikict hincini
yansitir ki bu zaten onun en ufak haysiyet kirintisini kay-
bettigini gosterir. Lakin, bunun buylk bir hukuki vakaya
donligmemesi bunun bir iktidar stratejisi oldugunu gos-
terir). Fakat haysiyete saldir1 sadece goriiniir siddet ile
yapilmaz. Bir sonraki etapta daha sinsi sekilde mesrulas-
tirilan tahakkiimiin nasil yeniden iiretildigini goruriz,
okul, hukuk sistemi, siyasal kurumlar, is ve giindelik ha-
yat pratikleri ile hayatlarin her kanalina si1zan tahakkiim-
diir bu. Buradaki ezme iliskileri de iktidar2 altindadir.

Haysiyet bir insani temel-durum niteligidir. Bundan
dolay1 igsel boyutu oldugu gibi, insanlarin birbirlerine
davraniglari ile agiga ¢ikan iligkisel, olumsal bir boyutu
da vardir. Efendi-kdle tipi iliskiler esitsizlik yaratir ve
esitsizlik haysiyet kirict bir durumdur. Haysiyetin bir
kitlesel talep ve eylem olusturmasi egemen siiflarin ve
egemen giiclerin iktidarini tehdit eden bir unsur oldugu
icin, stratejik olarak bu haysiyet ya bertaraf edilmeli ya
da yerine bagka seyler konulmalidir.

Toplumsal baskiya karsi temkin anlaminda ahlak ile
eudaimonistik bir ahlak arasinda ayrim yaparak, haysi-
yetin ikincisi i¢in bir ¢ikis noktasi olabilecegini sdyleye-
bilirim. Hayat bu anlamda bir ¢esit haysiyet sinavidir,
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Ozellikle efendi-kole tipi toplumlarda. Ayrica son derece
zorlayic1 ve travmatik bazi deneyimler hayata dahildir.
1977 tarihli Larisa Shepitko’nun yonettigi Voskhozhde-
nie (The Ascent — Turmanis) adli filmde, Ikinci Diinya
Savasi’nda Alman Isgali altindaki SSCB topraklarinda
iki partizan esir diiger. Bu iki esir yoldas Sotnikov’un ilk
andan itibaren uzlasmayan ve haysiyetini (ve onunla 0z-
deslestirdigi ideallerini) hayatinin 6niinde tutan tavri ile
Rybak’in hayatta kalma diirtiisii ile ikircikli hale gelen
tavirlari karsilastirilir. Mutlak tahakkiim ve esaret kosul-
larinda hayatin ¢ok fazla secenek sunmadigi berbat bir
durumdur bu. Film bu kahredici ikilemi anlatir ve insa-
nin lizerine bindirilen ¢ok agir bir yiiktiir bu. Fasizmler
ve mutlak tahakkiimii egemen kilmaya calisan doktriner
pratiklerin haysiyetsizlik ve haysiyet diigman1 oldugunu
tekrar vurgulayalim. Bir bagka carpict film, 2023 tarihli
Jonathan Glazer’in yonettigi The Zone of Interest fil-
minde yine Ikinci Diinya Savas1’nda Auschwitz toplama
kampinin hemen bitigiginde, kampa tamamen tezat bir
hayat yasayan kamp komutan1 Rudolf HSss ve ailesinin
evi ve ailesi merkezdedir. Alt siniftan gelen komutanin
karis1t Hedwig i¢in bu sinif atlama vesilesi ve geldigi ko-
num her seyden 6nemlidir. Ona bunu saglayan fasist re-
jime miitesekkirdir. Onu ziyarete gelen annesi de bize si-
nif ezikliginin ve bu eziklikle var olmus, disinda gelisen
fagist tahakkiime bir irka dogmasi nedeniyle kurban ol-
madan ve aktif olarak katilmadan dahil olmus bir birey-
dir. Etrafinda olanlarin, geceleri yakilan bedenlerin far-
kindadir. Bir sabah giizel bahg¢ede kiziyla gezerken “aca-
ba Ester de burada mi, hani evine temizlige giderdim”
der ve smif kinini beyan eden birtakim ciimleler sarf
eder. Haysiyeti korumanin oncelik ve deger olmadig,
haysiyete saldiran bir yapi igine diismek, bu tip kesisim-
selliklerde oldukga carpici sonuglar dogurabilir. Anne
Elfryda, geceleri yakilan insanlarin kokusuna yine de
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daha fazla dayanamaz ve sessizce kizinin yanindan ayri-
lir. Bu tip yakici ve segeneklerin azaldigi durumlarda
farkindaligin, haysiyeti korumak ve yabancilagmadan
arimmak i¢in 6nemli oldugunu diisiiniiyorum.

fonna K¢uradi “fikirler sayg1 konusu degil, degerlen-
dirme konusudur ama insanlar saygi konusudur” diyor.
Fikirlere saygi duyulmasi talebinin yersizligi konusunda
son derece hakli oldugunu diislinliyorum lakin insanlarin
nihayetinde o da yapilarca sekillenmis bireyler olarak ve
inisiyatif ve faillik alanin1 kullanig bigimleri ve fikirleri
0 “insanliktan” bagimsiz degil. Bu anlamda “insana say-
giya” ¢agirmanin altin1 doldurmamiz veya bagka yerden
bakmamiz gerekiyor. O yer kanimca haysiyettir. Insanin
haysiyetine saygi duymamiz gerekiyor, zira kendi haysi-
yetimizi korumanin yolu buradan gegtigi gibi bir iletigim
ve bir arada olma olanag1 veya birlikte gelisme imkan1
buradan geciyor.

Daha 6nce de degindigimiz gibi, bireyin haysiyetine
saldirty1 deneyimlemesi ampirik ontolojik diizlemde ele
alindiginda haysiyetin harekete gecirici potansiyeli bir
nedensel guc olarak reel dizlemdeki potansiyel boyu-
tuyla ortaya ¢ikar. Bu harekete gecirici potansiyel ile ge¢
donemde —2010lu yillarda— farkli cografyalarda biiyii-
yen ve kitlesellesen haysiyet ayaklanmalarini anlamaya
caligabilir, bir isyan diyalektigi kurarak bir nedensellik
sorusu sorabiliriz. Haysiyetin akamete ugratilmais, istis-
mar edilmis ve tehdit edildigi tahakkiim ve somiirii ko-
sullar1 yabancilastirici kosullardir. Haysiyet niteliginin
bu kosullara karsin mutlak teslim olmama ve direnmeyi
kiskirttigint sdyleyebiliriz. Haysiyete saldiridan, bunun
insanlardan ¢ekilip alinmasindan dogan bosluk onlar1 di-
renmeye ve dzgilirlesmeye ¢agiran bir o/mayistir.

N
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SONUC

Yabancilasmadan Arinma, Kurtulus imkam

“Her seyden &nce, insanlar1 ezerken ve somiiriirken
efendiler, insanlarin (kendileri dahil) esasen 6zgir,
yaratici, seven, dogru davranan, tinsel ve biiyiilen-
mis olmayan, diial olmayan varliklar oldugu yanil-
samasindan muzdariptir ve bunu tesvik ederler.
Ezilenlerin ¢cogu ile birlikte, kim olduklarini gézden
kagiriyorlar. Efendi-kéle tipi toplumlarin yiikselisi
ile birlikte bir tiir yapisal giinaha veya kotiiliige
“diigme” s0z konusudur. Moda bir Lacano-Hegelci
iist anlatida oldugu gibi, dilin ve sembolik diizenin
gelismesiyle ilksel olmanin 6tesinde ve dolayisiyla
caresiz olmaktan uzak olarak, yabancilagma jeo-
tarihseldir ve tersine cevrilebilir. (Bhaskar burada
Zizek’e gonderme yapiyor — y.n.)” (Bhaskar, 2016
5.156).
Bu yikicr etkiden kurtulmak miimkiin olacak mi1? El-
bette, Marx’in a¢iklamalarindan beri bunun tarihsel ol-
dugunu biliyoruz ve Bhaskar’in sdyledigi gibi zaman ve
mekan icinde birtakim kosullarla ortaya ¢ikan yapilar
dondistiirtilebilir, yabancilagsma tersine g¢evrilebilir. An-
cak engellerin ne denli biiylik oldugunu da biliyoruz.
Oncelikle bunu anlamamiz gerekli. Yabancilasmaya yol
acan Ozel miilkiyet, emege kapitalist el koyma, onunla
i¢sel iligkili devlet, siddet mekanizmasi ve ideolojileriyle
kapitalist devlet iktidar1 ve onlarin yanilsamalarina kars1
bilimsel a¢iklamalar hayati 6nemdedir.

Bu ekonomik, siyasi iligkilerin yapisal doniisiime
ugramasi ve lretim araglar tizerindeki 6zel miilkiyetin
kalkmasi1 yabancilagma olarak ifade ettigimiz etkilerden
kurtulusun kosuludur. Tarthimiz buna yonelik sosyalizm
deneylerinin bu konuda basarisiz oldugunu gosterdi. Bu
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baska bir tartismanin konusu olmakla birlikte, kisaca
deginecek olursak, bu basarisizlik aslinda yabancilasma
kosullarinin neden kaldirilamadigi oldugu gibi, kapita-
lizm ve ulus devletin bu denemelerde belli bicimlerde
yeniden iiretildigini gdsteriyor. Iradenin bir parti elitine
veya hatta liderine verilmesinin, o “sosyalist” devletin
sadece igeri referansiyla degil, diger —kapitalist— devlet-
ler (dis) referansi ile de ele alindigini, bunun da kapitalist
devletlerdekine benzer bir iktidarin yeniden tiretilmesine
yol acacagini tarih dersi olarak not edebiliriz. Ayrica
iktidar1 fethetme olarak devrim fikri ve pratiginin de,
irade temsili anlamina gelen temsil sisteminin radikal
asilis1 olmadigini gordik.

Tiim insanligin 6zgiirlesme/kurtulus ufkunun, yaban-
cilasmadan kurtulus ufku oldugunu séyleyebiliriz. Bu-
nun insanligin nasil olacagini deneyimleyerek, para-
dokslar1 asarak belirleyecegi bir (veya bir¢ok) komii-
nizm/komiinalizm oldugunu sdylemekte bir sakinca yok.
Bu birin 6zgiirliigiiniin  biitiiniin  6zglirliigiine bagh
oldugu bir toplumdur. Anarsist cografyaci Elisee Rec-
lus’nun dedigi gibi “Dogum, tinvan ve varlik yoluyla
efendi olmayan ve koken, toplumsal simif ve maas
araciligiyla kole olmayan yeni bir toplum.” Yeni dénem-
de bu utkun muhakkak ekolojik icerimleri olmasinin
zorunluluk oldugunu biliyoruz. “Kapitalizm, antropolo-
jik bir felakettir (Vendenberghe; 2016, s.78).” Yabanci-
lagsma toplumsal varligin her alaninda birden isleyen bir
siire¢ ise, ondan arinmada her alanda farkindalik ve
pratik gerektirir.

Yabancilagmanin kapitalizm sonrasi bazi ‘sosyalist’
denemelerdeki durumu 6nemli bir tartisma konusudur.
Ernest Mandel bu konuyu ele almistir. Dogu Bloku ide-
ologlar1 devletlerinin temsil ettigi ‘sosyalizm’de yaban-
cilasmanin ortadan kalktigini1 savunmustu. Mandel ve
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Novack, buna itiraz eder: Adeta politbiro talimatiyla ya-
bancilasma ortadan kaldirilmisti (Mandel, Novack:
1975). Oysa insani potansiyelleri kisitlayan sey sadece
iiretim araglar iizerindeki kapitalist miilkiyet degil, top-

lumsal varlig: bir biitiin olarak kisitlayan tahakkiim ilis-
kileridir de.

Mandel, yabancilasmanin tarihsel bir olgu oldugunu
kabul etmekle birlikte, kalkacagi kosullarin kapitalizmin
tasfiyesinden fazlasi olmasi gerektigini savunur. Man-
del’in diisiincesi, komiinizme bir gegis donemi olarak
sosyalizmde meta Uretiminin ve devletin surmesi ile il-
gilidir ve referans1 20. ylizy1l deneyimleridir. Bunlarin
basarisiz ve artik kotii 6rnekler olmasi bir yana, Lenin’in
dedigi gibi kendi gergekligini ve iligkilerini olugturacak
sistem(ler) olacagini ve bunun simdiden —en azindan
devlet olmayan devlet (bir gecis devleti anlaminda) ve
emekgi Kitlelerin reel ve topluca bir katilimi kosullarinda
dogrulanmis— bir cevabr olmadigimi belirtmek gerekir.
Mandel’in bu tartismayi yaptig1 donemde bu deneyim-
lere, tiim elestirelligine ragmen, bu biiyiilk denemenin,
kapitalizmin yeniden iiretilmesine vardigini ifade etme-
nin giicliigli veya heniiz tespit edilmedigini de goz
onunde bulundurmak gerekli.

Vandenberghe, Marx’in ifadelerinde proletaryanin
hem yabancilagma ile kotiirimlesmis olmasi hem de ka-
pitalizmin mezar kazicisu olmasi arasindaki ¢eligkiyi
ifade eder. Gergekten de, bu tahribatin etkileri ve kapita-
list tiretim tarzimin boyutu, kapitalist ulus-devletlerin
geldigi olaganiistii durum ve insani yabancilagmanin ve
etkilerinin bu denli boyutlanmasi, bunun yaninda bunu
asmaya yonelik deneyimlerin basarisizligi, zorlugu gos-
teriyor. Yabancilagsmanin boyutlar1 birbirine indirgene-
mez, her biri kendi basina 6zerk etkiler iiretmektedir.
Ancak bu durum bir umutsuz nihilizme strtklememeli
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bizi. Olgun Marx’in gergekligi anlama ve doniistlirme
cabasi ile gen¢ Marx’1n iradeye, insanin doniistiiriicii gii-
cline inanci tiim hayati boyunca bitmeyen miicadelesi
feyz alacagimiz seydir. “Olgun Marx gen¢ Marx ile ¢a-
tisma i¢inde degildir; onu 6nvarsayar” (Vendenberghe;
2016, s. 87).

Tahakkim edici iktidara direnis, yabancilasmadan
arinma bahsinin temel unsurlarindan biridir. Yukarida
Iktidar bahsinde degindigim gibi; iktidara bir kars1 durus
veya bir degisim, onun etki (iligki) alanindaki faillerden
gelebilir. Boylesi bir degisim asla basit¢e bir nedensel
guciin etkisiyle olmaz. Yukarida siyasi yabancilagsma bi-
cimi olarak ele aldigim temsil sisteminin sorgulanmasi
gerekir. Siyaset bireyleri feda etmemeli, onlar1 basit ne-
ferlere ceviren siyaset sorunludur. Bhaskar’in séyledigi
gibi bu onlar1 bagimli kilan, aragsal ve sartl bir iligkidir.
Insanlarin dzerk ve 6zgiir olacagi bir ufkun hep yan1 ba-
stimizda olmast gerekir. Yatay olarak orglitlenmis ama
hiyerarsik olarak, tanimlanmis sinirlarda hareket etmek
icin organize edilmemis toplumsal hareketler 6nemlidir.
Bunlarin tarihi incelenmesinin ve anlatilarinin egemen
anlatilardan koparilmasi, bugiiniin gili¢ arayisindaki si-
yasi aktorler tarafindan kiiglimsenmelerine izin verilme-
mesi, o gii¢ arayisina ara¢ yapilmamalar gerekir. Adan-
mis siyaset Onemlidir ama bu adanma fetislestirilmis bir
siyasi grup, hakaret veya partiye yonelik degil, birin ve
biitiiniin 6zgiirliigiine yonelik olmas1 gerekir. Bu an-
lamda 6zgiirlilk kavraminin sulandirilmasina karsi dur-
mak gerekir. Adanmisligin deger haline geldigi bir siyasi
yap1 6te yandan bir ¢esit mikro-iktidar odagi olduysa yi1-
kict bir doniisiime ugramaistir.

Insanlarin haysiyetleriyle oynanmasinin bir itiraz un-
suru olmasi icin, onlarin haysiyetleriyle ilgili bir taah-
hiitlerinin kalmis olmas1 gerekir. Direnis her yerdedir,

200



ama bu ¢ogunlukla politik duyarlilik igermez. Fabrikada
1s¢inin iicret veya basit kosul diizeltilmesiyle ilgili tale-
bine yonelik gerek sendikal ¢aba gerek isi savsaklamasi
seklindeki direnis, Marksist anlamda sinif miicadelesi
midir?

Iktidarin benzes bir mantig1 var; Kronstad dan
Gezi’ye ve Tahrir’den Black Lives Matter’a aldig: tavir.
Bu tavir, tahakkiim edici iktidar edenin kendini koruma
ve iktidarini biliylitmesine yoneliktir. Ama toplumsal gir-
dap politik ezberlere ve kaliplara girmiyor. Kars1 iktidar
hikayeleri siirprizlerle ortaya ¢ikiyor. Hep ters kose ya-
parak ortaya ¢ikiyor. Ge¢miste baska iktidara kars1 ikti-
dar odaklarinin miicadelelerinin ve tarihsel kosullarin
bunu hazirladigini inkar etmiyoruz. Ama ¢ogunlukla bu
tip anlarin ortaya ¢ikmasi pek ¢ok kosulun bir araya gel-
mesi ile oluyor. Tarihsel anlati ise hep boyle olmadigini
anlatan ¢arpitmalarla dolu. Bir etkin fail tarafindan ¢a-
linmasi, siyasi devrimlerin ortak 6zelligi (hemen he-
men). Zaten devrim denilen olaganiistii anlar (donemler,
zaman kesitleri), pek ¢ok kosulun, iteklemenin ve gekil-
menin bir araya geldigi toplumsal (fiziksel bir benzetme
yapalim) girdap donemleri; hem kuvvetle igine ¢ekiyor
hem merkez digina atiyor. Bu kosullarda gii¢ akislarini
tikayan, tutan failin hareketin yoniinii belirlemesi, sahip
¢ikmasi veya akisi giiglendirmesi mimkun oluyor. Ama
mekanigin asil isledigi akiskan sey belirlenen oluyor. Bu
su hi¢ durmuyor, ama iktidar yerini bagka iktidara bira-
kiyor.

Mandel’in biirokrasi analizi, iktidarin kendini olustu-
ran dinamiklerden ayriligini, belirivermis giigler olarak
onlara indirgenemeyecegine yonelik elestirel realist teze
tarihsel destek sunmak agisindan faydalidir. Ekim Dev-
rimi sonrasi, Stalin donemi ve biitiin olarak SSCB bunun
icin uygun bir arastirma konusudur. Mandel’in

201



SSCB’nin 6ncesinin, sdylemi ve ortaya ¢ikan niteligi ile
ilgili tartigmalar1 bu konuda verimlidir.
“Biirokrasi ¢ok yiizlii bir canavardir ve bu sekilde
kavranilmalidir. Kokleri iktisadi ve kurumsaldir.
Gelisme siireci siyasi-stratejik secimleri gerektirir.
Ideolojik kendini hakli gésterme ve yozlagma siireg-
lerinde yansimasini bulur. Iktidara yiikselisi negatif

kadro sec¢imi mekanizmalariyla saglanmistir.”
(Mandel, 1992, s. 15).

Iktidar alan1 savunulan ve kutsanan bir sey. Bu yozlasti-
ric1 ve yabancilastirict bir etkidir. Ezilen ulusun ezen
ulusu referans almasi, ezilen sinifin parti arayist veya o
partinin devlet alanin1 referans almasi1 hep bundan. Erken
donem anarsistlerin sezgisel olarak gordiigii sey bu ol-
mali; ara¢ yapmaya calisilan sey kendi yapisalligini ku-
ruyor ve fail araca doniisliyor. O nedenle kurtulus ve 0z-
giirlesmeyi birbirine yedirmeye degil; bir arada ele al-
maya, diisiinmeye ¢agiriyoruz.

Srecko Horvat, agk ve devrim kavrayislarini bir arada
ele aldig1 Askin Radikalligi yapitinda, icat, ilham, arayis,
dinamizmi her ikisi igin de yasamsal ve siirmedigi tak-
dirde aski da devrimi de 6ldiirecek dinamikler olarak go-
riyor. Nasil ki bu dinamikleri yeniden iireten seyi 6ldii-
ren aligkanliksa, devrim de ‘icat’ etmeyi durdurdugunda
geriler. Peki, devrimin bu dinamizmini durduran nedir?
Devrimler kitlelerin eseriyse diplerden gelen akisin dur-
mamasi gerekir. Toplumlarda bu akis1 bir aliskanliga ve
yabancilagmaya birakan, temsil sistemidir. Bir iktidara
devredilen yetki, bu kanallar yerine temsil edici bir faile
devredilmis yetki. Bu andan itibaren aliskanlik baslar,
icat bir cocuksu onaylanma yonlendirmesiyle olur ancak
ve zamanla o kanallar tikanir.

“Acike¢asi, yapmamiz gereken, ezenler ve ezilen-
lerin iligkisinin kendilerini ve bu iliskinin kendisini
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iktidar2’yi doniistiirmek {iizere, ezilenlerin daha
fazla Iktidarl’e sahip olmalarmi saglamaktir”
(Bhaskar, 2017b).

Bhaskar’in iktidarl kavrami ile birlikte gelisme, bir
arada yapma gucunu ve iktidar2 ile de tahakkiim edici
giicii ifade ettigini gdrmiistiik. iktidar1 vasfinin azalmasi
iktidar2ye alan aciyor. Iktidar2 faillerinin fenomenleri
pragmatik ele almalarina sezgilerini bu yonde asir1 islet-
melerine ya da yalan iiretmelerine yol agiyor. Bu da bir
gercekten uzaklasma halidir. Iktidarl vasfi yitmis ikti-
dar2, demagoji iiretmek zorunda kaliyor. Iktidar alanini
korumaya yonelik pragmatizmi devreye giriyor.

Iktidar, isaret edebilme (gdsterebilme) yetisidir. ikti-
dar2 i¢in bu kaybolduktan sonra geriye ¢iplak zor ve yo-
gun carpitma kalacaktir. Makro diizeyde tahakkiim edici
iktidarlar hikayelere ihtiyag duyar. Bu hikayeler muhak-
kak baz1 gergeklere dayanmak zorunda olsa da, egemen
ve galip olanin, isaret edebilme avantaji ile pek ¢ok inkar
ve yalan ile yeniden yazilir ve sunulur. Yenilgilerden
“zafer”ler uretilir (Nazilerin Reichtag komplosundan bir
magduriyet ve tarih tiretme gabasi gibi.)

Ulus-devlet kosullarinda ona kars1 durmak ¢ok giig-
tiir. Kendini yalitmaya ¢alisan kars1 hareketleri kendine
ceken, devlet icinde “ezilen” bir halki bu itiraz ile ulus-
devletlesme siirecine sokan bir ¢ekimdir bu, iktidarin va-
kumudur. Iktidara kars1 olan hareket, o iktidar alanini
fethetmeyi basarirsa, o alan da onu fethetmis olur. Bir
kars1 iktidar hareketi iktidar fikriyle de savagmali, ikti-
dar2’yi reddedip, kolektif bir iktidar1 kosulu ortak amag
olmalidir.

Her an ve her durumda dogru karar verme yetisi hig
ama higbir insana bahsedilmedi. Herhangi bir kolektif de
her durum ve anda dogru karar verme garantisi veremez.
Kritik anlarda ka¢inilmaz olan bu karar verebilirlik ve
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liderlik yetisi bir iktidar kredisi olmamali. Zira o andan
itibaren ortamin kimyasi degisir.

Bhaskar’in iktidar diisiincesine iliskin pek ¢ok sorunu
sadelikle ¢ozen iktidarl ve iktidar2 ayrimini, Mann’in
Weber/Engels feyizli makro iktidar analizleriyle ele al-
mak ¢ok verimli olabilir.

Radikal dOniisiim konusunda Mann sagda kalir; orada
birakalim. Bhaskar’in iktidar ayrimi devrim konusu tize-
rinde diistinmek icin ¢ok verimli bir alan agiyor bize.
Devrimler, bir tahakkiim edici iktidar biciminin (ikti-
dar2) cok zayiflamasi sonucu, o egemenlik alaninin di-
sarida tuttugu veya ikna edemedigi faillerin iktidar me-
kanizmalarin1 degistirip, yapisal doniisiim icin kosullar
olusturmasidir. Tarih bize devrimlerin tek bir faili olma-
digin1 ama belli kliklerin iktidar oyunlarini daha iyi oy-
nadig1 i¢in devrimleri ele gegirdigini gosteriyor. Dev-
rimler bir iktidar fethine doniisiiyor. Buna yeni bir ikti-
dar2 kurulusu diyebiliriz ve simdilik devrimin bu doniis-
tiigii duruma devrim?2 diyelim. Bir “kurtulus” gergekles-
mis oluyor ama bu bir iktidar] marifetiyle 6zgiirlesmeye
doniisemiyor. Horvat’in verimiyle; devrim muhakkak
ask ve iktidarl] ile iligkili bir sey. Eger ask ve iktidar1’i
hayata gec¢iremezsek devrim de slirmez, ¢alinir, bagka
bir seye (iktidar2) déniisiir. Ozgiirlesme/kurtulus ger-
ceklesmez, dzgiirlesme ufku kurtulusa yedirilir.

Bu mevzularin evrensel bir kullanim kilavuzu olma-
yacak. Her jeo-tarihsellik kendi kosulunun yarattigi ve
onu doniistiiren 6zellikle hikaye edilecek. Bazen basari-
lamayacak, bazen basarilacak. Ama hepsi biitlin insan-
liga mal olacak. Diinyaya basarmak icin gelindigi kapi-
talist bir illiizyon zaten, degil mi? Horvat’in iddiasina
gore, Ernesto Che Guavera, kendi ve i¢inde bulundugu
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anlam diinyasinda devrim2’nin bir iktidar2 ile sekillene-
cegini sezmis ve bu nedenle kendini ask ve devrim
igcinde kalarak sonsuzluga havale etmis olabilir.

Siyasi iktidarin alaninin fethedilmesi bir devrimin he-
defi ve nihayeti olarak algilanagelmistir. Paris Komiinii
dersi olarak ¢ikarilmis olan, burjuva iktidarinin dagitil-
masi ve yeni iktidarin kurulmasi Marksist devrim kavra-
yis1 olmustur. Bu devrim1 kapsaminda degerlendirilebi-
lir. Ancak sunun vurgulanmasi ¢ok 6nemlidir: Devrim2,
bir temsil sisteminin stirmesi ile mimkn olur. Yani kit-
lelerin yetkisini, potansiyelini temsil edecek bir profes-
yonel elitin temsili ile sirmesi, kitlelerin buna tabi ol-
masi. Ne var Ki, iktidarl’in toplumsal anlamda kosulu bu
tip bir temsilden Ozgilirlesmeyi gerektirir. Devrim’in
devriml olarak kalmas1 ve insanlar1 birlikte gelistirmesi
ancak bu 6zgiirlesme/kurtulus ile miimkiin olur. Kitlele-
rin katilimi gerekli ve yeterli olan seydir. Kitleler ikti-
sadi, siyasi, sosyal hayata ellerinde, zihinlerinde bir eli-
tin veya kiilt liderin isaret ettikleriyle de katilabilirler, bu
toplumsal iktidarl degildir (Cin Kiiltiir Devrimi bu se-
kilde ele alinabilir, orada kitlelerin katildig1 sey kendile-
rini temsil edecek kiilt lideri onaylamakti). Tarih okuma-
larinda, 6rnegin SSCB’nin Stalin sonrasi iktidara gelen
kligi, “liberal” egilimleri nedeniyle “‘sosyalist” yolda
sapt1 tiiri bir tarihsel dnerme, iktidar kavrayisinin tama-
men iktidar2 seklinde oldugunun itirafidir. Kitlelerin
tiim potansiyeli ile paylastig1, katildig: bir iktidar s6z ko-
nusu olsaydi, oncelikle tarihi kiiltlestirilmis liderler tlize-
rinden okumazdik. Sonra zaten o yapisallik basitge bir
temsil eden partideki gorev degisikligi ile boyle “buyik”
dOniistimlere izin vermezdi. Bu tiir iddialarin kendisi bile
devrim’in ¢oktan iktidar2, yani agkini yitirmis bir temsil
sistemine doniistiiglinii gosterir.
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Yabancilagmanin, insanin bir doga ile biitlinlesik ko-
kenden ayrilmas1 seklindeki yorumunun, yabancilagsma-
dan arinmanin bir ilkele doniis 6zlemi, yeniden biiyiilen-
menin bir ilkele doniis cagris1 olarak anlagilmasi ciddi
olarak sorunlu bir kavrayistir. Kapitalizmin yabancilas-
may1 toplumun hiicrelerine yayan bir iliski oldugu dogru
olsa da, 6nceki toplum bi¢imlerinin de dogay: birtakim
mitler haricinde aragsal ele aldiklarini soyleyebiliriz.
Murray Bookchin, bu konuda yapilmis ve romantik yo-
rumlardan armik antropolojik ¢alismalardan aktarir;
ekolojik biling bir kural degildi, diinyanin ¢esitli yerle-
rinde eldeki ara¢ gere¢ ve silahlarla hayvan soykirimi
veya ekolojik denge bozucu faaliyetler s6z konusudur.
Ayrica pek ¢ok komiinal liretim yaptiklarina dair veriler
bulunan toplumda dahi, ¢esitli iktidar bi¢imleri (idari,
askeri, cinsiyet esitsizligi) bir arada goriilebilmekteydi.

Insan gevresini, yasadig1 diinyay: degistiren bir tiir ve
tasarlayip doniistiirme gibi bir yetenege sahip. “Bu yete-
nek, gliniimiiziin akil dis1 toplumu tarafindan ¢arpitilmis
olsa da, diinyay1 degistirme yetenegi doganin bir arma-
gani, insanin biyolojik evriminin trlinidur; yani, tekno-
loji, akileilik ve uygarligm trtinii degildir.” (Bookchin,
1998, s. 46). Ozgiirlesmis insanin doniistiiriicii potansi-
yeline glivenmemiz gerekir. Bu kaybedilmis bir gecmis
degil, miimkiin bir gelecektir.

“Tdm bunlar, birgok teknolojinin ickin olarak
tahakkiimcii ve ekolojik agidan tehlikeli oldugunu
yadsimak ya da uygarligin bulunmaz bir nimet oldu-
gunu iddia etmek anlamina gelmez. Niikleer reak-
torler, buylk barajlar, merkezi endistriyel komp-
leksler, fabrika sistemi ve silah endustrisi —biirok-
rasi, kent felaketi ve giiniimiiz medyas: gibi—
baslangicindan beri zararliydi. Ancak, 18. ve 19.
yiizyillarda, Kuzey Amerika’nin genis alanlarim
ormansizlastirmak, yerli halklarin fiilen yok etmek
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ve biitiin toprag1 agindirmak i¢in buharli makineye,
kitlesel Gretime ya da dolayisiyla dev sehirlere ve eli
uzun birokrasilere ihtiyac yoktu. Aksine, demiryol-
larmin tlkenin biitiin kdselerine varmasindan bile
once, bu tahribatin ¢ogu, basit baltalar, barutlu
tiifekler, athi katarlar ve sabanla gergeklestirilmigti.”

(Bookchin, 1998, s. 36).

Elestirel Realizmin yukarida acikladigimiz toplumsal
varligin dort diizlemi yaklasimi bize ¢ok 6nemli katkilar
sunar. Yukarida agikladigimiz TEDM de, yabancilasma-
dan arinmis bir toplum i¢in 6nemli bir kavrayistir.

“Zira boylesi bir toplum, gegmisinden devraldigi ve
cevresinin dayattig1 tahditlerden (ama sanirim fir-
satlardan degil) kurtulmus, kosulsuz (‘mesul’) insan
kararlarinin kusursuz bir {irlinii olarak kavranamaz
artik. Tam aksine insanlarin, i¢indeyken, kendi
dogal (tiirsel) giiglerini gelistirme ve kendiliginden
yasama gecirme olanaklarint azamiye ¢ikarmak igin
kendi sosyal varolus kosullarini (sosyal yapiy1) 6z-
bilingli bir bigimde doniistiirdiikleri bir sey olarak
kavranmalidir.” (Bhaskar, 2017, s. 68)
Yabancilasmadan armmma®?, elestirel realizmin felsefe,
sosyal teori ve bilimde bir 6zgilirlestirici hareket olma-
styla merkezi saiklerinden biridir. Yabancilagma, ken-
dinden baska bir sey olmanin kosuludur. Kendine asli
olandan ve dogasindan ayrilma, kopma, yabanci kalma
durumudur. Ancak bu yanlis anlamaya olduk¢a miisait
ifade elestirel realizmin kavram seti ve agiklamalari ile

42 Yabancilasmadan arinma, yabancilasmadan kurtulmay: ifade
etmek i¢in kullandigimiz bir ifade. Mandel’in disalienation olarak
ifade ettigi seye Bhaskar dealienation diyor. Yabancilasmanin yok
edilmesi anlaminda kullanilan bu terim i¢in Ernest Mandel-George
Novack’in calismasinin ¢evirisini yapan Olcak Gog¢men karsi-
yabancilagma ifadesini kullanmis, ayni seyi karsilamak iizere
yabancilagmadan arinma ifadesini kullanmayi tercih ettim.
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anlagilmalidir. Bu bir degismeyen atanmis, belirlenmis,
sabit 6z degildir demistik. Olmayisin (absence), 2E*
asamasinda, hem iyilesmeye, iyi olmaya yonelik eksik-
ligi ifade eden hem de bu iyi olmama halinin (hastalik,
Ozgirliikk eksikligi gibi) olumsuzlugunu ifade eden
asama ile anlamak gerekir. Kendisi ile farkli olma, ken-
disi i¢in dogru degil ve bir yad erklik ifadesi yani 6zgir-
liikk karsithig1 olarak anlagilmali. Yabancilasmanin asila-
bilmesine yonelik yaklagimlar ya yapi doniisiimiine, ya
yapilarda reformasyona ya da insanin kendini kiiltiirel
veya ruhsal olarak iyilestirmesine yonelik Oneriler sun-
mustur. Yabancilastirict kosullarin asilamadigi durum-
larda insan iizerindeki etkilerinin iyilestirilmesine yone-
lik kisisel telkin, terapiler veya iyilesme (wellness) kiil-
tiiri bu son grupta degerlendirilebilir. Bunlarin hepsi
toplumsal varligin eksik kavranmasi ile ilgilidir. Buna
gore yukarida bahsettigimiz yabancilasmadan arinmaya
yonelik Onerilerin toplumsal varlig1 eksik kavradigi ifa-
demiz, ayni1 anda isleyen dort boyutun birine veya bazi-
larina odaklanip digerini ihmal etmekle ilgilidir. Sadece
yapisal doniisiime odaklananlar, toplumsal varligin sos-
yal yap1 diizlemine; kisisel ¢oziimlere odaklananlar in-
sanlar arasi etkilesim veya sekillenmis kisilik boyutuna
odaklaniyorlar diyebiliriz. Oysa bu dort diizlemin isle-
digi bir toplumsal varlik kavrayisina gore hepsi bir arada
onemlidir. Bu bakis degisim degeri, iktisadi boliisiim
gibi yapisal iligkilerin doniigiimii gibi, tahakkiim iligki-
lerine de odaklanir. Asagida belirtildigi gibi sosyal var-
ligin tiim diizlemlerine ayni anda odaklanmak gerekir.
Nasil ki, bugiine kadar radikal doniistiiriici hareketler
sosyal yapt diizlemine odaklanmislarsa, daha muhafa-
zakar hareketler “kisi”’ye odaklanmustir.

43 Ontolojik aksiyolojik zincirin 2. agamasi (Yukarida agiklantyor).
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Peter Weiss’in Direnmenin Estetigi’nden su uzun
alintiy1 yapmak istiyorum:

“Babam kiiltiirel iirlinlerin kendisine agik olmasini
talep ettigi gibi, is yerinde onu ¢evreleyen seylerin
de kendisine ait oldugu konusunda israrciydi. Sanat
ve edebiyat, aletler ve makineler gibi 0retim
araglartydi. Onun yasami bu bdliinmeyi asmaya
adanmis bir c¢abaydi. Fabrikada is arkadaslar
onunla dalga gecebiliyorlar, makinelerin bakimini
asin bir titizlikle yaparken, teknik iyilestirmelere
kafa yorarken gordiiklerinde, onu isgiizar ilan
edebiliyorlardi. Bizlerin kullaniltyor olmasi, derdi,
isimizi zorlama ve angaryadan ibaret gérmemize
neden olmamali ve isteksizlige kapilmamaliyiz.
Nasil ki kitaplarin ve resimlerin igeriginden yoksun
kalmamiz bizim felaketimiz olursa, ayni sekilde
fabrikadaki her malzemeyi, iiretilen her parcayi
bugiinden kendi varligimiz olarak gérmedigimizde
kurur gideriz... Biz goniilsiiz ¢alistigimiz ve yaban-
cilastigimiz siirece kosullarimizi degistirme giiciinii
bulamayiz, derdi. Kimsenin onu ¢alismasindan do-
lay1 takdir etmemesi onu sasirtmiyordu, bir¢oklari-
nin, bir licretli ¢aligan olarak onun, sanki kamusal-
lastirilmig bir isletmede ¢alisiyor gibi davranmasini
kacikca bulmasini da normal karsiliyordu. Onun
siar;, Marx’in, caligmanin insan soyunun &zini
olusturan yaratici ilke oldugu soziiydii.”

Peki gercekten de insanin isine sarilmasi, onemseme-
siyle yabancilasmanin asilmasi miimkiin mii? Burada
kritik bir ayrim var, kahramanimizin babasi yabanci-
lasma olgusunun farkinda ve bilingli. “Isi ciddi alma”,
“ise sarilma” vatana millete hayiwrli olmak veya “Tanri-
min sevgili kulu olmak” gibi motivasyonlarla da yapila-
bilir. Oysa yabancilagmanin bilincinde olmak zaten onu
bireysel diizlemde yenmek i¢in bir kosuldur. Is ile iliski-
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mize dair bu farkindalik ile kurgusal bir anlam {iretilebi-
lir, is daha c¢ekilir ve eglenceli kilinabilir. Lakin bu ya-
bancilagmayi ortaya ¢ikaran kosullar1 ortadan kaldirma-
dig1 gibi, o emegin {iriinli bize ait olmaz. Anlam sorusu
kendisini dayatacaktir.

James Foley’in Glengarry Glen Ross filminde bir si-
gorta ofisinde biiyiik bir satis baskisi ile ¢aligan saticilar
temsil edilir. Hayata tutunmak igin caba igindedirler,
miisterilerine ¢izdikleri pembe tablolalara inanmazlar,
onlar1 kandirdiklarinin farkindadirlar. Basarinin kosulu
1yl kandirmaktir. Aralarinda giivensizlik, kiskanglik, de-
dikodu gibi olumsuzluklar1 da tasiyan rekabet vardir. Is
arkadaslar1 birbirlerine, miisterilerine hatta kendilerine
yabancilagsmistir. Basar1 baskisi onlar1 asla olmayacak-
lar1 insanlar haline getirmistir. Herhangi bir farkindalik
onlara care olamayacaktir, basarmak zorundadirlar ve
aksi halde islerinden olacaklardir, orta yas iistiindeki bu
insanlar i¢in s6z konusu ekonomik kosullarda yikimdir

bu.

Insanin en dnemli hasletlerinden biri kendini, giicle-
rini ve potansiyellerini gelistirebilmek. Bunun icin gere-
kiyorsa kendini inkar edebilir ve yenileyebilir. “Tutarli-
lik” adina olsun, kendinden asir1 eminlik ile olsun, bu
konuda yasam enerjisini yitirmis olmakla olsun, atanmis
veya hasbelkader i¢inde olunmus bir anlam igeren ce-
maat/ideoloji tiirli bir entiteye siiliikk gibi yapismak sek-
linde olsun bu potansiyel ve gii¢lerini gelistirme potan-
siyelinden ve giiclinden feragat etmis veya bu yetiyi kay-
betmis olmak insani bir yabancilasma ve bir kayip, bir
dejenerasyondur.

Yabancilasmadan arimmma konusunda iizerinde dur-
mamiz gereken temel kavrayislarindan biri sevgidir.
Sevgi korkunun karsisindadir, korku bdler, bozar, ya-

210



bancilastirirken sevgi birlestirir, iyilestirir. Iyilesme, 6z-
giirlesme ve sonrasinda toplumsal 6zgiirlesme ve top-
lumsal varligin her dort diizlemindeki yabancilasmadan
kurtulma birbirine baghdir. Doniistiiriicii eylem (diya-
lektik) toplumsal dontisiimii de saglayacagi i¢in kendilik
degisimine oncelik veriyor Bhaskar. Ancak buna iliskin
ikilikler ve ‘ya o0 ya da bu’ tarzi kisitlar ile diisiinme alig-
kanliginda olanlarin ‘tek yone agirlik veriyor’ gibi yo-
rumlarinin yersiz oldugunu sdylememiz gerekli. Yapinin
belirleyiciligini biliyoruz, failin onun tarafindan belir-
lendigi halde kendini ve yapiy1 doniistiirme olanagi ol-
dugunu biliyoruz. Dolayistyla kurtulug/6zgiirlesme ola-
nag1 toplumsal miicadelelerden ayrilamaz ve bu diyalek-
tige bagl oldugu anlamina gelir. Toplumsal miicadele-
lere bagli olduguna gore, kimlik miicadelelerinden de
ayrramayiz. Bhaskar, kimlik miicadelelerinde -Ki elbette
ezilen kimliklerin mucadelelerinden stz ediyoruz- kim-
liklerin kendi farkliliklarin1 vurgulamalar1 sorun degil-
dir, lakin bu kimliklerin kendilerini diger insanlardan
ayirmamasi gerekir, bu durumda yabancilasmayi siirdii-
rurler diye uyarir (Bhaskar, 2012: 42).

Utopyalar olas1 6zgiir ve yari-gercek diinyanin asil-
dig1, yabancilasmadan arinildigi kurtulmus ve 6zgiirles-
mis diinyanin miimkiinliigiine yonelik tasarimlar ise, bu
bir insani nitelik olmali. Yukarida insanin temel durum
niteliklerinden bahsetmistik. Insanlar farkliliklar ile bir-
likte bir araya geldiklerinde ortaya ¢ikabilecek potansi-
yellerle, bunlar1 sayisiz beste yapmamiza olanak veren
notalara benzetirsek, ortaya insanlarin birbirlerinin refa-
hin ve 1yiligini destekleyecegi toplumsal orgiitlenme ve
ortak hareket etme bi¢imleri ortaya ¢ikabilir. Adeta no-
talardan ortaya cikacak besteler gibi. Gelecege dair bu
olanaklar tahayyiil olarak ortaya koyan iitopyalardir.
Tahakkiimcii iliskilerin belirledigi kosullarin kisitladig:
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zihinlerin, seylerin tarihselliginin ve gegiciliginin idrak
disina itildigi zamanlarda, baska olas1 gelecekleri tahay-
yiil kapasitesini tagiyanlar, bu olanaklar1 da zihinlere da-
vet eder. Giiney Cegin, podcast dizisi Assamblaj’da Ba-
kunin’den aktarir: “gelecek ne kadar canli bir sekilde ta-
savvur edilirse, tahakkiime yoneltilecek yikimin giicii de
o denli biiyiik olacaktir”. Diinyanin bilylisiiniin yitiminin
belirtilerinden biri {itopya kabiliyetinin diisiisii olacagi
gibi yabancilagsmanin asilmasiin ilaglarindan biri de
iitopya kabiliyetinin gelismesidir. “titopyacilik, gelecege
iligkin kesin bir program onerdiginden otiirii degil, mev-
cut diizeninin sinwrlarim sorgulamast agisindan bir kal-
kis noktast saglama ihtimaline binaen hayatidir” der GU-
ney Cegin (2024). Bu iitopyalarin ¢esitliligi énemlidir.
Adeta tiim diinyay1 elimizdeki notalardan yapilmis bir
mars altinda yiiriitmeyi dayatmak ne kadar tahakkiimcii
ise, belli bir kligin tahayyiiliinii herkese dayatmak da so-
runludur.

Anlagilacagi gibi 6zgiirlesme ve yabancilagmadan
arinma arasinda yakin iliski vardir. Yabancilagmadan
arinma ile bilgi arasinda da iliski vardir. Roy Bhaskar,
bilmeyi Ozgiirlesmenin gerekli ama yetmeyen kosulu
olarak belirtir. Zira 6zgiirlesmek i¢in firsata sahip olmak
Ve kendi gercek ¢ikarlart igin hareket etmeye hazir ve
istekli olmak da gereklidir (Bhaskar, 2015 s. 144). Dola-
yistyla bilim ile iliskimiz 6nemlidir. Bilim elestirel ol-
malidir. Bhaskar, elestiri ve aciklayici elestiri ayrimi ya-
par. “Elestiri, tabii ki (bilerek ya da bilmeyerek) neden-
sel olarak etkileyeblir olsa da, eylemlerin (nedensel) ko-
sullari, inancin ve davramsin (tabiri caizse) pinari, be-
lirlenim kaynaklari hakkinda hi¢bir sey séylemez”
(Bhaskar, 2015, s.161) derken aktoriin 6zgiirlesmeye is-
tekli olamasinin sdylemsel agiklamasini yapanin agikla-
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yici elestiri oldugunu soyler. “Elestirelin yani sira agik-
layict kosulun da karsilandigi bir sdylem aslen 6zgiirles-
tirici olablir’ (Bhaskar, 2015, s. 161). (Yukarida agikla-
yici elestiriye deginmistik).

Yukarida yabancilagmanin goériintimleri arasinda ha-
bitat ve ekolojiden bahsetmistik, yasadigimiz sehirlerin
insanlar1 birbiriyle, tasitlar1 insanlarla siirekli ¢atistiran;
stirekli yorucu bir giiriiltii ve ¢irkinlige maruz birakan ve
insanlar arasindaki esitsizligi adeta bir siddet gibi siirekli
gozlerinin Oniinde tutar sekilde kuruldugunda bununla
bas etmek oldukca giictiir. Diinyamizin saglikla yagama-
nin olanaksiz oldugu bir yere doniismesi bir golge gibi
yaklasan, gergek bir tehdit haline geldi. Bu kosullar ya-
bancilagmay1 adeta kural haline getirecek ve insan tii-
riinii belki de ilelebet degistirebilecek boyutta. Yabanci-
lagma toplumsal kiibiin tiim boyutlarinda yasanan bir sey
olduguna gore, bundan arinmak da tiim boyutlariyla il-
gili olmali. S6z konusu ¢evre ve ekoloji tzerindeki teh-
ditlerin farkinda olup onu insanlarla, sevgi duyacagimiz,
haysiyetlerini Oncelleyecegimiz insanlarla birlikte sa-
vunmak; halen bir temiz deniz kiyisinda tenimizde gi-
nesi hissetmek veya dostlarla bir orman par¢casinda man-
tar toplayip vakit gegirmek imkanini kullanmak ve bu
imkanlar1 olusturmak amacimiz olan yabancilasmadan
arinmak i¢in, bireysel boyutta, bireyler ile iliskimiz ve
doga ile etkilesimimiz boyutunda énemlidir. Bu farkin-
daligimiz1 diinyamizi ve g¢evremizi savunmak {izere
icinde olacagimiz dayanismalara vakfetmek de yabanci-
lasmadan armmak igin 6nemlidir. Bu miicadelelerin
icinde olmak gerekir.

-

Yine yukarida “egitim”i efendi-kole tipi bir toplumda
yabancilagmanin yeniden tiretildigi bir kurumsal alan ol-
dugundan ve nasil uygulandig1 ve algilandigina bagl
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olarak yabancilagmig bir pratik olabildiginden bahset-
mistik. Simdi kisaca yabancilagmadan arinma ve egitim
iligkisine deginmek istiyorum. Bu tiir bir egitim neyi ice-
rir? Nasil bir pratiktir?

Marx, Feuerbach Uzerine Tezlerin tiglinciisi** yani
egiticilerin egitimi konusunu vurgulamistir. Bhaskar bu
konuyu egitim/yaraticilik bahsinde genisletir. Ne var ki,
bu husus genelde toplumsal mucadelelerde ihmal edilir.
Efendi-kole tipi iliskilerin kaldirilmasi yani toplumsal
yapt diizlemini degistirmek esastir ama diger diizlem-
lerle birlikte ele alinmalidir bu. Marx’in bu konuda 3.
tezde oldugu gibi ufuk acan fikirleri oldugu halde, onun
da belirgin sekilde sadece sosyal yap1 diizlemine odak-
landigin1 belirtir Bhaskar. Marx ve marksizm o6zellikle
sekillenmis kisiligin tabakalagsmasi diizlemine, ego ya-
nilsamasina, sekillenmis kisiligin temel-durum ile
uyumsuzluklarina, bunlari i¢ceren bagimli unsurlarin et-
kilerini analiz etme ve miicadele konusunda basarisizdi.
Biz bu ayrim1 ancak Bhaskar’in sosyal varlig1 kavrama-
miz1 saglayan foplumsal etkinligin doniisiimsel modeli
(Bhaskar; 2013) ve dort diizlemli sosyal varlik kavrayis-
lar1 ile yapabiliyoruz.

Bu egitim siirecine kendini gerceklestirmenin
basarilmas1 diyebiliriz. Bhaskar, niyetli eylemin yap1
dontstiiriicii 6zelligini Toplumsal Etkinligin Doniisiim-
sel Modeli kuramlastirmasinda belirtir. Bu etkinlik, ba-

4 “Ortamin degistirilmesine ve egitime iliskin materyalist dgreti,
ortamin insanlar tarafindan degistirilmedigini ve egiticinin
kendisinin de egitilmesi gerektigini unutur. Bu yiizden de, toplumu,
biri toplumdan iistiin olan iki kisma ayirmak zorunda kalir. (Ornegin
Robert Owen’da.)

“Ortamin degistirilmesi ile insan faaliyetinin ya da kendi kendini
degistirmenin ¢akigmasi, yalniz devrimci pratik olarak kavranabilir
ve ussal bigimde anlasilabilir.” (marxist.org)
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giml1 unsurlarin etkisi altindaki sekillenmis kisilik diize-
yinde ne ego yanilsamalarindan siyrilir ne de temel duru-
ma yaklagir. Buna yabancilagmanin etkileri de diyebili-
riz. Elestirel realizm bu baglamda sevgi, empati, birlikte
var olma gibi potansiyellere bu anlamda can alici 6nem
Verir.

Egitim ve 6grenme konusunda Bhaskar’in keskin bir
onermesi vardir: Bagka birine bir sey 6gretemezsiniz,
baska birini 6zgiirlestiremezsiniz. Digerinin buna hazir
olmasi gerekir, digerinin bir son an1 basarmasi gerekir.
Egitici size ¢esitli yollar ve 1srarlarla bir seyi gostermeye
calisabilir, nihayetinde onu edinecek olan dgrenendir.
Bhaskar 6grenme siirecinde bes asama belirtir. 11k asa-
mada i¢imizde sakli olan 6grenme potansiyelidir. ikinci
asama nasil yapilacagini gébrmeyi ve uygulamada tered-
diitii iceren 6grenmeye baslamadir. Ugiincii asama uygu-
lamaya gec¢is, kesfetmedir. Dordiincli asamada, artik
o0grenmeden eylemeye gecilmistir. Artik o bilgi bir par-
camiz olmustur. Besinci asama ise bu 6grenme basarisi-
nin diinyaya yansimasidir. Bhaskar, egitimin/6gren-
menin bu asamalar1 ontolojik-aksiyolojik zincirine uyar-
lar. ik dort boyut 1M-4D’ye yani diyalektik elestirel
realizmde ve bes boyut 1M-5A yani metaReality
felsefesinde® karsilik bulur:

“IM seslenme ugragi: Bilgi ickin veya sarma-
lanmustir ve 6grenme igin veya gizliyi agik etmek
i¢in hazirlik baglar.

2M yaraticilik dongiisii: Platonik hatirlama ugragi
veya ‘anladim!” (6z gonderimsel oOncelik) veya
‘eureka’ anu.

4 Bhaskar’in ontolojik aksiyolojik zincirinin diyalektik elestirel
realizmden sonraki asamalarin1 Bhaskar, metaReality felsefesi ile
agiklar.
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3L olusum dongiisii: Yeni bilgiye baglanma siireci

4D eyleme dongiisii: igsel insadir, varligin pargasi
olmadir ve somutlastirma veya kendiliginden
diisiinmeden eyleme asamasi.

SA yansitma dongiisi: eyleyicinin niyetliligi
nesneyi veya yapilan tirlinii miikemmelen yansitir”
(Bhaskar; 2016)

“Demek ki Ogretici olmanin veya pedagojinin
gorevi katlanmis olam (gizli) agmaktir (agiga
cikarmak), zaten orada olanin gelmesine yardimci

olmaktir. Kimseye bir sey 0Ogretemezsiniz.
(Bhaskar; a.g.e.)

Cahil Hoca’da (Ranciere, 2014) Ranciere, her insanin
kendi haysiyetinin farkina vararak, kendi zihinsel kapa-
sitesini artirabilecegini ifade eder. Bu 6zgiirlesme don-
giisiiyle ve yabancilastirict modelin bertarafiyla miim-
kiindlr. Ranciere’de 6grencinin kendi potansiyelini
aci8a cikaran ve yukarida “egitim” bahsinde degindigi-
miz yabancilastirict modelden kurtulmus egitim dongii-
suine ozgiirlestirici dongii der. Onermesi nettir: “6zgur-
lestirmeksizin egiten aptallastirir”. Bhaskar ve Ranci-
ere’nin egitim fikri, 6grencinin zeka ve potansiyellerini
kendisine ifsa etmeyi gerektirir. Bu noktada soyle bir
yanlis anlagilmaya ve istismara karsi uyanik olunmali-
dir: Glinlimiiziin yabancilastirict egitim pazarinda miis-
teri haline gelmis 6grenci ve veliyi, abartili bir 6vgii ile
manipiile eden, egitim tiiccarlarinin yaptig1 ona potansi-
yellerini gostermek degil, ayricalik hissi vermektir. Bu-
nun ozgiirlestirici bir pratik olmadigi agiktir. Bilgiye go-
tiiren her yol 6zgiirlesmeye gotiirmez, bilgilendirdikge
ayricalikli ve “elit” oldugunu diisiinen ve amaci diinya
nimetlerinden daha fazla koparmak olan bir 6grenci ve
bu miisteri 6grencileri olusturan 6zel veya kamu egitimi,
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yabancilastiricidir. Egitici, sorulariyla ve her daim ken-
dini egitendir, “egitirken” 6grenen ve bunu 6grenmek
i¢in yapandir.

Buraya kadar tiim bu sdylediklerime ragmen yaban-
cilasmadan topyekiin arinmanin bir kesin formiilii diye
bir sey s6z konusu degildir. Cinsiyet ayriminin, sinif s6-
miiriisiinlin, ekolojik yikim tehlikesinin farkinda olup;
bunlarin efendi kole tipi toplum bi¢imlerinin g¢eligkileri-
nin tirtiinii oldugunun baglantisin1 kurup; bunlara kars1
bir miicadele i¢inde olarak bu kosullarin iiriinii olan ki-
silik zaaflarinin, sevgi eksikliginin, kiskanc¢higin, hing
duygular1 ve tepkiselliklerinin, birtakim ideolojik feti-
sizmlerin i¢inde olunabilir. Yabancilasmadan arinma in-
sanin diger tiim insanlar ve canlilar ve bunlarin disindaki
diinya ile baginin farkinda olmayi; sevme yetisini ve
haysiyet niteligini, 6z saygiy1 korumus olmay gerektiri-
yor. Bunu bir protokole dokiilmiis kiirli olan bir hastalik
gibi ele alamiyoruz.

Stephan Brize’nin 2021 tarihli Baska Bir Diinya (Un
Autre Monde) filmi, kendimizi insani potansiyellerimiz-
den uzaklastirdigimizda ve potansiyellerimizi insanlarin
birbirinden uzaklasacagi sekilde kullandigimiz haldeki
yikict durumu anlatir. Film uluslararasi bir sirket tarafin-
dan satin alinmis ve Fransa’da ¢esitli fabrikalar1 olan bir
sirketin fabrikalarindan birinin miidiirii olan Philip Le-
mesle’in hayati etrafinda donen hikayeyi anlatir. Le-
mesle tecrubeli, yetenekli bir fabrika mudiriddr. Sirket
baglilig1 oldukea yiiksek, hayatini iyi bir maas karsili-
ginda adeta sirketine adamis bir yoneticidir. Film bu
adanmanin bedeli olan ve evliliginin sonlanmasina ilis-
kin sahneler ile agilir. Esi Anne ile ayr diistsleri, iliski-
lerinin sevgileri Otesine gecip bir para paylagimina do-
nlismesi, bosanmalarinin baskalarinin araciligiyla yiiri-
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tillen bir pazarlik iliskisine doniismesi gosterilir. Bu ¢6-
kiisiin sebebi isi nedeniyle Philip’in kendisinden uzak-
lagmasi, varolusunu sirketinin belirlemesidir. Bununla eg
zamanli olarak sirkette de isler tatsizdir, zira ABD’li pat-
ronlar1 onlardan toplu isten ¢ikarma talep etmektedir.
Film bize is yerindeki yabancilagmayi, ise, liriinline ya-
bancilagmayi, is arkadaslarinin birbirine yabancilagma-
sini anlatir. Bunu hem sémiirii boyutuyla hem de guc (ik-
tidar2) arayisiyla bag kurarak anlatir. Degerler ¢arpil-
mistir: Utanmazlik, gurur duyulacak bir sey olmustur;
kurnazlik, zeka olmustur; erdem yoklugu erdem diye
yutturulur olmustur; korkaklik ve aptallik, cesaret diye
adlandirilir olmustur. Film bunu olanca ¢iplakligi ise
gosterir ve bize bu yabancilasmadan ¢ikisin isaretlerini
verir: Cesaret ve sevgi. Lakin film bize yapinin 6nemini
ve doniistiiriiciiliigiinii de gdsterir. Islerin yiiriitiilme-
sinde ve kapitalist liretim carkinda is¢i sendikalarinin
guciiniin halen 6nemli oldugu Fransa ile sendikalarin is-
leyise neredeyse hig etkisinin olmadigi ABD’de sorun-
larin ¢6ziimii ayn1 olmamakta, ise yabancilagma ¢oziim-
leri bu farkli yapilardan etkilenmektedir. Yabancilasma-
dan toplumsal kurtulusun isareti de cesaret ve sevgidir.
Bu cesaret, fabrikanin asli unsuru olan is¢ilerin dayanis-
maci giicinde ve Lemesle’1n ise list yoneticileri tarafin-
dan haysiyetsizlige (daha da) itilmesi konusundaki cii-
retlerine karsi durusunda bulunur. Kahramanin biitiin
bunlar karsisinda issiz ve yalniz kalmay1 goze alabilecek
cesaretle direnebilmesini saglayan zeminde sevgi boyu-
tunu goriirliz: Ailesini, arkadagligl hatirlamasiyla ortaya
¢ikan sevgi ve onun ¢agrisidir.

Duygular, sosyal bilimin alani, konusu, dikkate al-
mas1 gereken gergekliklerdir. Biz bilime mecburuz, isle-
yen bir felsefeye de. Haysiyet, hing, kiskanglik, sevgi ve
sevgisizlik, insan1 ve toplumu anlamak i¢in agiklanmasi
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gereken duygu ve insani hasletlerdir. Yabancilagsma di-
ger seyler yaninda bu sekilde anlasilabilir ve listesinden
gelinebilir olur.

Yukarida yabancilagmanin goriiniimlerinden bahset-
mistik, ekoloji, insanlarin istismar1 ve sOmiiriisii, hay-
vanlarin istismar1 ve somiirlisii, cinsiyet esitsizligi, bi-
reysel iliskilerdeki esitsizlik, ekonomik esitsizlik, insani
gelisme ve egitim konusundaki esitsizlikler, bu alanlar-
daki tahakkiim iligkileri, somiiriiniin her bi¢imi, yaban-
cilasmadan arinma konusunda farkindalik gerektiren ko-
nulardir. Eudaimonistik bir ahlak bunlar1 hesaba katma-
lidir.

Zaman-cografyamizda bir yandan siyasete ilgi artar-
ken, bir yandan da kendi hayatlarimiz1 daha iyi yapacak
kontrol gli¢ ve imkanimiz azaliyor. Anlamsizlik arttig1
oranda, anlam atfedilen seyler siliklesiyor ve buna rag-
men bu seyler fetislestirilerek savunuluyor. Anlam kri-
zine orta sinif, satin alma bedeli giderek agirlasan hazci
pratikleri fetislestirerek; “politik”ler idealleri fetiglesti-
rerek cevap artyor. Ancak gergege sadakat daha az ara-
nan 6lg¢iit oluyor. Tahammiil sdylemi arttik¢a tahammiil-
siizliik de artiyor. Bu elestiri ve pratigimizi nereye yo-
neltmemiz gerektigini sOylilyor aslinda. Burasi kapita-
lizm ve tim efendi-kole tipi iliskilere, somiiriiye ve ayni
zamanda tahakkiime (ne tek bagina sémdiirii ne de tek ba-
sina tahakkiim) yonelik elestirel yaklasim ve onun asil-
masina yonelik diisiince pratiklerdir.

Yabancilasma konusunu sorunsal edinmem, onun ka-
tas1 oldugunu diisinmemden kaynaklandi. Bu konuda
Marx’1 atlayan bir okuma olanaksizdir. Yabancilagsma
konusunun muhakkak etrafli ve Bati felsefesini asarak
ele alinan bir insan dogasin1 sorunsallagtirmanin kuram-
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sal acidan mesru oldugu bu metnin 6énermelerinden bi-
riydi. Elestirel realizm, bu konulara dair kuramsal soru-
lara cevap verebilecek etrafli bir felsefedir, gercege sa-
dik kalip elestirimizi ve pratigimizi yorumlamak i¢in ol-
dukca zengin bir birikim sundugunu diisiiniiyorum, bu
metinde de elimden geldigince faydalanmaya ¢alistim.
Bu metin ayni zamanda yabancilagsmanin efendi-kole
tipi toplumlar ve 6zellikle somiirii iliskileri ile tahakkiim
edici iktidar kaynakli oldugunu savundu. Bu nedenle ik-
tidar bahsinin can alict1 6nemde oldugunu iddia ettim.
Agiklayicr bir elestiri, ¢eliskinin ¢oziimiine yonelik isa-
retleri gosterir. Yabancilagma nasil ki, bunun i¢in 1yi bir
cikis noktasiysa; yabancilagmanin asilmasi, ondan
arimma da insani bazi potansiyellerin iyi kavranmasini
gerektirir. Sevgi, dayanigma ve bunlarla dogrudan bag-
lantil1 haysiyet bu anlamda can alic1 6nemdedir. Metin
yabancilasmadan arinma konusunda bu insani potansi-
yellere ozellikle dikkat cekmeyi amagladi.

N
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