





“Milyon renkli, bin bir kokulu gokyiizii ¢iceklerinin ortasinda,
kutsallarin yitik par¢alarini buldugum unutulmus bir kristal
kiirede uyudugumu diislemeye baslamistim. Uyuyor, goz sii-

riilmemis riiyalar gériiyordum, bakir riiyalar.
Riiyalarimdan birinde, ansizin karanlik bir huzursuzluk
giriyor igcime, bir damla gézyast dudaklarimin ¢atlaklarina
siziyordu ve bir yolculuga ¢ikyyordum.

Hicbir seyin goriindiigii gibi olmadigi, varligin yoklukla
hi¢ durmadan sevistigi, riiyalarin i¢ ice gectigi, basi sonu
olmayan bicimsiz bir labirentte peynir bulmaya ¢alisan
turuncu benekli farenin pegsine takiliyyor

ve bir daha geri déonmiiyordum, kayboluyordum.”

Yasamini heniiz gencken kaybeden yegenim Inan, 6lmeden
Once yasam Oykiisiinii yazdig kisa dykiisiiniin sonuna ekledigi
bu sozler, Varlik’ta kaybolmamaya ¢aligsan insanligin yani he-
pimizin ortak 6zelligine isaret ediyor. Varolus maceramiz, her
bireyde farkli bigimlerde sekillenmesine karsin, ayni yazgiya
sahiptir: Bilinemezlik. Felsefenin temel sorusu “Neden bir sey
var da Hig yok” ayni1 bilinemezligin diirtiisiiyle sorulmustur.
Varlik’1n yanit1 yok, 6liim ise temel bilinemezliktir. Varolus,
bilinemezligin bin bir yankisidir.

Varolus labirentinde kosustururken derin nefes almam
gereken anlarda elini omuzumda, sefkatini yiiregimde
duyumsadigim sevgili kardeslerime:

Perihan’a, Hikmet e, Vedata, Gliven ’e.

Ve diinyaya gelmek isteyip istemeyecegi sorusunu kendisine
sorma olanagimin olmadigin bildigim hdlde diinyaya
getirdigim kizim Ece’ye.

Ve varolus taskinligim karsisinda ¢aresiz kalarak
“seninle felek bile bas edemez” diyen
sefkat Tanrigasi anneme.
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h. ibrahim tiirkdogan

Dogumu 1960. Felsefe, sosyoloji, siyasal bilimler (RWTH-
Aachen) ve sosyal pedagoji (KFH-Aachen) alanlarinda 6gre-
nim gormiis, Max Stirner’in Biricik ve Miilkiyeti’ni Tiirkceye
kazandirmistir. Almancada (Der Einzige und Das Nichts,
MSA-Leipzig, 2003) ve Tiirk¢ede (Hig, Sinir Otesi Tiimeeler,
Oteki Yaymevi, 2018 / Ben’in Terdrizmi, 2023) yayrmlanmis
eserlerinin yaninda ¢ok sayida makalesi vardir. 2002’de kuru-
lan Max Stirner Toplulugu’nun (Leipzig/Bayreuth) kurucu iiye-
lerinden ve ilk bagkanidir. 1999’dan beri Max Stirner Projesi’ni
stirdiirmektedir. Ayn1 zamanda sosyal pedagog unvaniyla ce-
sitli kurumlarla beraber c¢aligmaktadir. Aachen / Almanya’da
yasamaktadir. (Fotograf: Baran Ekinci)



Her seyden her an vazgecilebilir bilinci ve duygusuyla

varolusu seviyor ve yasiyorum.






Yazma Durtisu

***
Hopper: “Soylenebilen bir seyin
resmini yapmaya degmez.”
Baudrillard: “Resmi yapilabilen bir seyden
50z etmege degmez.”
Stirner: “Stirner’in soyledigi soylemek istedigi degildir
ve soylemek istedigi soylenemez.”

***
Benim yazma diirtiim sdylenemeyene ve resmi yapilama-
yana yoneliktir. Soyledigim sdylemek istedigim degildir.
Bu nedenle sdylemek istedigimin baskin giiciiyle soylii-
yorum her sdyledigimi, bu da beni nominadan bagimsiz-
lagtirip Hig’le yiizlestiriyor. Siirsiz vakumu Biricikligi-
min kivrimlartyla renklendiriyorum. Eger bu, metafiziksel
ve poetik imgeler yansitiyorsa, ratio’nun siirlarini zorla-
digimdandir; yine de kendi i¢inde us odaklidir, us¢u olma-
makla birlikte. Ancak benzeri dirtiiyle var olanlar, beni

daha iyi anlayabilirler.

Burada sunulan her deneme kendi iginde bir battnlik
olusturur. Metinlerin zaman ve uzamla iliskisi anda sagla-
nir ve o an lizerinden metinler bir bi¢im ve icerik kazanir.
Yazar o an i¢inde bir disavurumla diisiincelerini gelistire-
rek zaman Otesine tasir. An, her an kendinde bir biitiindiir.
An disinda olan okur, ancak yazarla benzerlikleri iizerin-
den ayn1 an1 yakalayabilir ya da ona yaklasabilir.
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Tabula Rasa
***
Acilis: Sifir felsefe.

‘Higbir ¢ikis noktam yok’ demek isterdim ancak bu
sOzciikleri diislinen ve yazan biri var; demek ki ¢ikis nok-
tam benim, Kendim. Oyleyse kendimden baska higbir ¢1-
kis noktam yok. Ve her baslangicta s6ze kendimle basla-
digim gibi doniip dolasip yine kendimle bitirecegim sozii.
Baslangic ve son arasindakiler ise oluslar olacaktir, kendi
oluslarim, kendimi giysilere giydiriglerim, kendimi adlan-
diriglarim, kendimi kendimden kopararak uzaklara firlatip
ve bir siire uzag seyretmek, uzagi yasamak —uzaktaki
kendimi.

‘Sayfayr kirletmemeye calisacagim’ demek isterdim
ancak her sozciik yapisi geregi kirden beslenir. "Baslan-
gicta s6z vardi." Bunun gevirisi sudur: S6z baslangicin
kirletilmigligidir. Diistinmek kaybolan masumiyetimdir,
Oyleyse. Ve Oyleyse diistinmek hiizniimdiir. Siireli ve tek-
rarlamali; aralikli ve kendini tekrarlayan. Araliklarda
stiktinet olurum. Issiz ve tenha. Karanlik. Ve Hi¢. Ve ya-
vas yavas duyumsatir kendini, gelir yine ve giysim olur.
Karalara giyindirir beni —kaybettigim beyazin matemidir
bu. Cekici ve 6liimciil bir kadindir: Melankolia. Kisisel
hiizniimiin evrensel adu.

‘Hiiznii ve neseyi terkettim’ demek isterdim ancak me-
lankoliyle her eslesmem ve ardindan ondan her kopusum
bir yanilsama olarak beynime carpiyor. Siirekli tekrarlan-
maktayim, siirekli tekrarlantyorum. Bir ourobouros 6rne-
gindeki gibi kuyrugumu agzima alir ve yeniden basa do-
nerim ve her baslangigta bir tabula rasa yasarim. Heniiz
Ben olmayan, i¢ ve dis diinyay1 ayirt etmeden yasayan ve
cinsiyet giysisi tagimayan bir bebek 6rnegi. “Ben” demeye
basladigimda masumiyeti ezerek dis diinyaya atilirim ve
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bir daha asla donemem kendime. Her ‘doniis’ sandigim
nokta yitirdigimin golgesidir, yalnizca bir kararti. Her
uyanisimda insanin dehsetini gormekteyim ve dehsete
diismekteyim. Caresizce kuyrugumu kemirerek kendimi
tilketmeye baglarim. Her tlikenisim bir baslangic1 miijde-
ler: Hiizniin miijdesi. Her sadeligim, her yalin halim deh-
sete dalacagimi miijdeler. Stikunet oldugum anlar birer ki-
rilmadir; o anlarda bir huzur dalgasi yakalar i¢imi, mutlu
olmay1 tadarim.

‘Yalniz degilim’ demek isterdim ancak yalniz-olusu
kozmosun bir ilkesi olarak diisiinmekteyim ve ancak
an’larda yalniz degilim, bu da kaosun bir enerjisidir diye
diistinmekteyim. SOyle de demek olanakli: Ben yalniz do-
gar ve yalniz 6liir; yalniz da yasar. Olus-kalabaliginda hal-
lere girer, hallerde ikilesir, tiglesir, beslesir. Haller yalniz-
olusu unutturabilir —gegici olarak. Yalniz oldugunu ebedi
unutan gergek aptaldir.

‘Dekadent-olmayan bir yasam olacaktir’ demek ister-
dim ancak yalan sdylemis olurdum. insanlik dekadansin
kendisidir, insanlik hastaliktir, ¢okiistiir, yikilmadir; in-
sanlik ¢okiisiin daima tekraridir, insanlik etleri dokiilmiis
iskelettir; bir Ustinsan olarak imgelerimdeki yasama evet
deyip harekete gegcsem de, bir Biricik olarak iskeletler
tizerinde 6liim dansina dalmaktan baska sansim yok. Ve
bedenime dokilen varligin zehirli sarabi benim de etlerimi
iskeletlestirmekten baska bir sihir icermemektedir. insan,
kani1 zehirli ve eti bitli bir 6lii diistincedir! Israrla soyleme-
liyim: Insanin iirettigi her bir diisiince kan emici ¢irkin bir
bitten baska bir sey degildir. Insan kemirgendir, kendi dii-
stinceleriyle bilenmis az1 dislerini gostererek kendi ke-
miklerini oldiiresiye kemirecegini miijdeleyen bir devasa
bittir. Bu, insanin en zeki versiyonudur.
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‘Diistinmek bana teselli veriyor’ demek isterdim fakat
her diisiince, i¢inde bir tuzak sakladigini pek yakindan 6g-
retti bana; ardini seyretmek i¢in kemirmeye yeltendigim
her birinin beni i¢ten i¢e kemirdigine sen-hiiz0nli gulim-
semelerimle tanik oldum. En gorkemli olanlari, en biiyii-
leyici olanlar1 birer karabasan olarak ¢okerler girtlagina ve
rengarenk giysiler orterler teselli aramaktan yorulan yalin
tenine; her biri kendi icinde cehennem besleyen bir cennet
surathidir, iitopya vaat eden bir anti-litopyadir.

‘Hakikat vardir’ demek isterdim fakat bu, sdyledigim
yalanlar hiyerarsisinde en tepede olurdu. Varlik —bireyi
mesgul eden temel sorudur, Hi¢ —mesguliyeti sorgulayan
temel bilinmeyendir, varolus bu iki kemirgen arasinda bo-
calayan bireyin temel sorunudur. Ve: boyle kalacaktir —
hep

Ve:

‘Ask yok’ demek isterdim fakat ancak asktayken Ken-
dimi Kendimin dorugunda yasiyorum; 6lecegimi bilerek
ve O0lmeden Onceki ¢irpiniglarimi, kendimi yere vurusla-
rimi, kafami delip gecen tutkulu ve hiiziinlii sozciiklerin
beni diri diri yakacaklarini bilerek; ruhumda yazdigim ask
ve 0lim kongertosunun beni kendi ritmiyle melankolik
dalgalarda bogdugu halde, tiim simetrik bi¢imlerin ve mo-
notonik diislincelerimin bir karmasada, bir ilahi kaosta
parcalanarak dagildigini duyumsadigim halde.

Bir siiklinet yasiyorum, bunu sdyleyebilirim. Agir ve
sert melankolik halkalarin beynimde ve yiiregimde kiril-
malari, aradaki karartilar, kiiclik ama giiclii karanliklar.
Her seyin tekraridir —yasam. Higbir yeni olmayacaktir; her
yeni eskiyi tekrarlar —baska suretlerle. Hiizlinlii bir huzur
yasamaktayim. Bunda bir giizellik var. iskenceyi uzatabi-
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len bir giic. Amor fati bakisimin bir dalgasidir —belki. Ka-
osun bir hiiziinli huzuru. Komedilesmekte olan tragedya-
nin son bolimii. Dionysos hi¢ yasamadi.

***
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Varlik ve Yokluk
£
Bir varmis bir yokmus, evvel zaman i¢inde gokyiizii ile
yerylizli arasinda insanlar yasamazken, Varlik ve Yokluk
bir biitiinken yildizlarin dilinde bir masal dolasirmis. Bu

masal biitiin masallarin kapsamiymais, bir bakima ilk ma-
sal. Hem var hem yok.

Ben higbir seyim. Ben higbir sey degilim, ancak her sey
olabilirim. Bir sey olmakla bir sey olmamak arasinda hig-
bir fark gérmiiyorum. Bir sey olsam da olmasam da ayni
kapiya cikar.

Nedir bu kap1?

Diinyaya bir sey olmak i¢in mi gelindi?
Diinyaya bir sey olmamak i¢in mi gelindi?
Kendime isyan yetkisi veriyorum.

Bu bir hak arama degildir, kimsenin bana hak verece-
ginden de yola ¢ikmiyorum. Hem, kimsenin bana hak ver-
mesiyle hakli m1 olurdum? Hayir. O halde? Kendime is-
yan yetkisi veriyorum, ¢linku bir suredir boyle duyumsu-
yorum. Bir sey olmak ya da bir sey olmamak arasinda kal-
manin bir hissi degildir bu. Kendimi arada kalmis hisset-
miyorum.

Kendimi hissediyorum. Bu bana fazla geliyor.

Demek ki kendime isyan ediyorum. Acaba? Belki. Ve
bazen. Ama kendime isyan yetkisi verisimin nedeni ken-
dimi hissetmemden kaynaklanmiyor. Sosyolojik varolan-
lara m1 isyan ediyorum? Kurallara, yasalara, dinlere, iba-
detlere, biitiin kimliklere? Sanmiyorum: Kimlikler estetik,
etik ve felsefi durusumla 6zdeslesmiyor. Kimlikler ruhu-
mun alevini dindirmiyor. Ama isyan edecek kadar 6nem-
semiyorum kimlikleri. Ustelik fazla kimlik var, cok fazla.
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Higbirinin temelinde estetik yok. Kimlik kalabaliginda
bogulan diinyada varligimi hissediyorum.

Kuralsiz da degilim. Higbir seye karsi degilim, karsi-
olmak var-olmak kadar komik ve absurttur. Benim kendi
ritiellerim var, ama kendimin, benim -sayet Ben varsam-
. Varoldugumu disiiniiyorum. Diisiindiiglim i¢in varola-
bilir miyim? Diisiincenin bir illiizyon olabilecegini de dii-
stiniiyorum. Ayni zamanda varoldugumu duyumsuyorum.
Duyumsamam da mu1 bir illiizyon? Bu olasilik da var.

Ben bir nihilist degilim. Dedim ya, bir sey degilim; bir
sey olabilirim ve olabiliyorum ama olmayabiliyorum da.
Kimim ben? En ufak bir bilgim yok bu konuda. Bir kedim
var, beni benden daha iyi tanir. Ona sorun.

Herhangi bir sosyolojik olguyla gururlanamiyorum
hatta ¢cok onursuzca buluyorum bir seyle gururlanmayi.
Cok mu onurluyum bu nedenle? Hi¢ sanmam. Ayrica gu-
rurlu olmak ne degistirecekti yasgamimda? Aradigim soru-
lara yanit m1 verecekti? Asla! Yalnizligima teselli mi ola-
cakt1? Belki bazen ama siirekli degil, gecici.

Ben bir Tirkiim, ancak Tirk¢t degilim. Neden Tdr-
kiim? Ciinki Tiirkee diisiiniiyor ve Tiirk¢e konusuyorum.
Bu kadar dil kalabaliginda birini ya da bir kagin1 segiyo-
rum; sectigim dil ile, sectigim diller ile Kendimi ifade edi-
yorum. Hepsi bu kadar. Diisiinmenin kaynagi dildir. Dil
ile diisiiniir, dil ile yasariz. Beni diisiindiiren dil ise Tiirk-
cedir; diisinmemi saglayan dil Tiirk¢edir. Yash filozof
hakli olarak “dil insanin evidir” demisti. Ayrica Tiirk¢e
diisiiniiyor olabilmekten de estetiksel ve felsefi bir haz ali-
yorum. Derin bir haz.

Ataerkil bir dil olan ve bu nedenle de bir¢cok felsefeci-
nin ve edebiyatginin ruhunu sikan Almancanin tersine
Tiirkge 6z itibartyla nétr bir dildir. Notr olmasi sézciiklere
pek fazla 6nyargi katmaz, dolayisiyla nesnelere daha ari,
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daha yalin ve daha gergekei bir icerik kazandirilabilir. On-
yargisiz insan, analizlerinde ¢ok daha objektif, cok daha
bagimsizdir ve indirgemeci degildir.

Indirgemeci kisi sabit diisinmeye yatkindir, hem ken-
disini hem karsisindakini kaliplarda gérmeye aliskindir.
Aligkanlik diisiince tembelligini besler ve yeni diistince
iiretmeyi, yeni diislinceler benimsemeyi engeller. Diislin-
cedeki onyargi ve aliskanlik sabit fikirli kisinin olugma-
sinda temel etkenlerden ikisidir. Neticede sabit fikir kisi-
nin ‘kendi’ni yaratmasini engeller. Baska deyisle: Sabit
diisiinceli kendini imha eder.

Kendi, sabit diisiincelerin 6tesinde yiizeye ¢ikar ve be-
lirginlesir, belirginlestikce de gergeklesir. insan higles-
tikce varlasir, varlastik¢a sabit diislincelerden armir. Ben
varim, ¢iinkii higim. Ve ben her seyim, ¢iinkii hi¢bir se-
yim. Benim diisiincelerim an’a hitap eder; kalic1 da olsalar
her zaman kontroliimdedirler. Diisiincelerim bana sahip
olamazlar, ¢ilinkii onlar1 yaratan benim. Tanr1 benim bir
diisiincemdir, bu diislinceye teslim olmak ya da onun efen-
disi olmak benim elimdedir. Sabit diisiinceli diisiincelerin-
den vazgegemez, ¢iinkii o, diisiincelerin egemenliginde
yasar, diisiinceler onun sahibi ve efendisidir.

Ben diisiincelerin efendisiyim. Diisiinceleri kendi es-
tetik-etik tarzima gore sekillendirir ve insa ederim; ihti-
ras ve haz ile kurdugum diisiince yapisimi kirar, bir
bagka an’a yonelirim.
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Dil ve Felsefe
£

Diisiiniiriin ifade arac1: Dil. Bu bir sifir felsefedir aslinda.
Ve buna uygun olarak bir ¢ikis noktasi gelistiriyorum:
Sosyolojik ve dinsel 6nermeleri yasamimdan uzaklastirir-
ken, onlar1 ayn1 zamanda sabitlestirmeksizin yasamima
uyarlayabilmek. Sifir felsefe yasamin temeli olarak algi-
lanmaktadir bu durumda. Nasil sifir rakami olmadan ma-
tematik olamazsa, felsefi baglamda da bir temel 6ge olma-
dan yasanilamaz. Benim temel 6gem dildir. Felsefi olarak
baktigimizda her insanin temel 6gesi dildir. Ancak insan-
larin biiylik ¢ogunlugu dilden daha ¢ok sosyolojik ve din-
sel dnermelerle beslenmektedirler. Turkge bilen insan as-
linda ¢ok sanslidir bunu anlamakta. Tiirk¢enin notr ve
hatta eseysiz olmasi bagimsiz diisiince hazinesini ¢esitli
boyutlarda zenginlestirecek 6zellige sahiptir. Ancak ne
var ki burada ana faktor su: fnsan mi dilin sahibi yoksa dil
mi insanin sahibidir?

Elbette dil insanin temelidir, dil insanin kendisidir. In-
sanin sanssizlig1 kendini dilin egemenligine kaptirmasidir.
Sézciikler vardir ki insana hiikkmeder, insan1 hapseder. Iste
burada sosyoloji ve dinler devreye girmistir. Oysa ben dil
tizerinden kendimi ifade ediyorum. Ornek: Tirkge dili ile
diisiiniiyor ve Tirkge dili ile konusmaktayim. Dil (burada
diisiindiigiim ve konustugum dil: Tiirk¢e) benim evim, be-
nim sarayim, benim hazinemdir. Ama Tiirk¢ii olmam igin
hicbir neden gbéremiyorum. Diger taraftan kendini sosyo-
lojik ve dinsel agidan ifade edenler Turkgcu, dinsel (dinci)
ve binlerce yapay kimliklerin tuzaginda korelmektedirler.
Bu yiizdendir ki kendi aralarinda baris saglayamamakta-
dirlar. Bagka bir 6rnek: Sosyolojik bir temeli olan “Tiirki-
yeli” kavrami ¢esitli milliyetlerin ve halklarin kimliklerini
yansitmaktadir. Neye yarar ki? Kimlikler benim ilgim
kapsaminda degildir. Tiirkiyeli kavraminda arka planda
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milliyetler ve hatta milliyet¢ilikler saklidir. “Tirkiyeli”
olmak bir dil karakterini ¢agristirmiyor, milliyetlere ve
halklara 6zgiidiir. Yirittiigiim aklin mantikli sonucu su-
dur: Ben “Tiirkiim” yerine ben “Tiirk¢eyim” ifadesi ne de-
mek istedigimi tam olarak aciklamaktadir.

Tiirkgeden haz almamin nedeni Tiirkge dilin karakte-
rinden kaynaklaniyor. Tiirk¢e sadece edebiyata degil, ayni
zamanda felsefeye de temel olabilen bir dildir. Ancak
Tiirk¢e konusanlarin biiyiik cogunlugu eskiden beri kisir
ve tek tarafli bir egitim sisteminden gegtikleri i¢in sosyo-
lojik ve dinsel Onermeleri kiramayip onlarin egemenli-
ginde kekelediler; hicbir zaman dillenemediler. iste bu ne-
denle de diinyaya 6rnek olabilecek Turkge felsefeci yok.

Nietzsche, kat1 ve ataerkil Almancaya karsi besledigi
antipatiden dolayidir ki, biitiin kaliplar1 kirabilmis ve yep-
yeni bir Almanca yaratabilmistir. Almancay1 hapsoldugu
blinyeden kurtarmistir. Nietzsche tek degildir bu konuda:
Wittgenstein, Stirner, Heidegger ve baskalari. Heidegger
0zel bir konuma sahiptir. “Dil insanin evidir” diyen bu fi-
lozof Almancanin ataerkil zincirlerini sadece bir yerden
baska bir yere tasimistir. Almancay1 yoresellestirmistir.
Ataerkil yap1y1 kirmak i¢in yiizlerce kati1 6rgiileri ne kadar
kemirmeye ¢alistiysa da, dogdugu kasabanin dilini diinya-
nin merkezi ilan etmekle yoresel Almancaci olmaktan
Oteye gidemedi.

Tiirk¢e ¢cok daha sade ve Onyargilardan bagimsiz bir
dildir. Tiirk¢e 6zgiir bir dildir. Bu 6zgiir yapiy1 korumak
ve daha da zenginlestirmek i¢in yepyeni bir egitim sistemi
inga etmek gerekir. Ne var ki, siyasal iktidarlarin uygula-
dig1 sistem bunun tam tersini gerceklestirmekle birlikte
Tiirk¢enin ozgiirliigiinii zedeleyecek bir igerik tasimakta-
diwr. Tiirkgenin ozgiir ve 6zgiin filozoflara gereksinimi var,
dinsel ya da ulusal 6nermelere degil.

%
&3k
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Bataille’da Savurganlik Felsefesi
e
Bataille: “Yalnizca 6liimiin ve istencin solugu bastirma
ve kesme giicii vardir.

Yalnizca istencin ve 6liimiin asirilig1 hakikate
ulasmamizi saglar.”

Bas

Bataille bir huzursuzluk solenidir. Bataille’in tiim oykii-
leri kendi huzursuzlugumu yiiziime vurur, yer yer cebel-
lesirim kendimle, sanki agmam gereken diigiimler var-
miscasina bazi sozclikleri, baz1 tiimceleri sesli okuyarak
koprii kurarim ve kurdugum kopriiden bastonsuz gegin-ce
sevinirim ¢ocuk gibi. Sayfalara dagilan altbenin ¢ir-Kin ve
gorkemli imgeleri belirir bol bol. Yorar beni, 6f-kelendi-
rir, sevindirir; agresiflesirim ve nihayet ruhum kahkahalar
icinde titretir bedenimi; sarsar ve dagitir dii-siincelerimi,
Ozgiirlesirim.

Her ne zaman huzursuz sozciigii aklima gelirse es za-
manli olarak 6liim sézciigii belirir kafamda; totemlerim-
den kalma, metafizik miittefiklerimden bir yaratici miras.

Govde

Bataille’in diisiin diinyasi1 ve koktenciligi genis kapsam-
lidir hem igerik hem bi¢im agisindan ve bilinen tiim ka-
tegorilerin disinda kalir. Roman, dykii, siir yani sira fel-
sefi, sosyolojik, psikolojik, etnolojik, ekonomik metinler
yazmis olan bu diisiiniir, sanat ve edebiyatin yani1 sira sos-
yal, politik ve ekonomik konularda da yogunlagmis-tir.
Bir taraftan kiitiiphanecilik mesleginde ¢alisirken, ayni za-
manda akademik ve pek iinlii “Critique” de dahil olmak
tizere, her zaman bilimsel iddialar olan birka¢ derginin
kurucusu olan Bataille, sinirlar1 zorlayan ve son derece
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saldirgan edebi metinlerin de yazaridir. “Goziin Hikayesi”
ve “Madame Edwarda” gibi miistehcenlik ve pornografi
arasinda yeseren eserleri kismen biyografiktir; Bataille bir
kuramci olmakla yetinmedi, yetinemezdi; ondaki imkan-
sizliga ulagma istenci buna izin veremezdi.

Paris’in genelevlerini gercek “kiliseleri” olarak gdren
Bataille, 20. yiizyilin en cesur diisiiniirlerinden biridir.
Olabildigince eksesif, asir1, ug, koksiiz, esrik. Ugurumla-
rin yiiziiciisiidiir —Bataille. Ozgiir diisiinceci diisiinceye
baglidir, oysa Bataille savurganca diisiiniir, diisiinceyi is-
raf eder; her diisiince onun beyninde parcalanmaya
mahklimdur. Bu kozmik bir ilkeye tekabiil eder: Giines,
karsilik beklemeksizin diinyaya yonelir ve araliksiz ya-
nar, pargalanarak, dagilarak. Giinlin birinde sdnecek
olursa yandig1 i¢indir, —Savurganca.

Ayrica, okuru endiselendiren, huzursuz eden, telaglan-
diran, rahatsiz eden bir yani oldugu kesin. Ayna zamanda
gulmeyi derinden tattiran bir filozoftur. Bu ozellikleriyle
insan psikolojisini ¢ok iyi tanidigini, dogrusu, bu alanda
bir usta oldugunu kanitlamaktadir. De Sade ve La-
utréamont’dan sonra kimse onun kadar insan psikolojisi-
nin derinligine inmedi; bir aragtirmaci olarak degil, psika-
nalitik¢i olarak da degil, psikoterapist olarak da degil;
bunlar Bataille’in eline su dokemezler. Nietzsche’den et-
kilenen bu yazar, Nietzsche’nin artistik saklabanliklarin-
dan pek uzakta siirdiirdiigli yasaminda insan psikolojisini
yazim ortaminda degil, yasamin ta ortasinda deneyledi ve
deneyimledi. Bir donem bir rahip olarak yasami bagka bir
boyutta tadan bu filozofun, genelevleri gercek kiliseleri
olarak adlandirmasi, elbette bir retorik degil; Bataille bu
karsilastirmay1 ya da 6zdeslestirmeyi her agidan kendi ya-
saminda kahkahalar iginde erosun gozyaslariyla tadabildi.
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Bataille’in diisiincesinin karmagsikligin1 siradan bir
analizle ¢6zlimleyemeyiz, kald1 ki karmasiklik onun fel-
sefi ve bilimsel ilgi alanlarina odaklanamamasindan degil,
miimkiin oldugu kadar derin ve ayni zamanda miimkiin
oldugu kadar kapsamli bir diisiinme yolu bul-maya yone-
lik tavizsiz ¢abasindan kaynaklanmaktadir; Bataille ile
tiim yollar1 ylriyebilirsiniz ama yolun sonuna varamazsi-
niz; sonsuz yollarda yiiriiyen bir diistintirdur Bataille. Bu
nedenle bir 6zet ya da bir sunum olanaksizdir, bu nedenle
bence Bataille’1 anlatmadaki en uygun yol Bataille’a ben-
zer diisiinmek ve duyumsamak gerekir; bu onu anlamak
icin de kagiilmazdir tabii ki.

Dostu Blanchot gibi Bataille de Disar1’y1 diisiinme-nin
bir yolunu ana hatlartyla ¢izer, ancak bundan daha kap-
saml1 bir yaklasim izler, ¢iinkii o, Disar1y1 igeride yani bir
I¢ deneyim bigiminde anlamaya calisir — ve Ozellikle ce-
sitli stnir deneyimlerde, bu ¢ok tuhaf gelebilir ama bu iste
Bataille’r “felsefe dis1” olarak gosteren kendine 0zgu bir
tarzdir; yalnizca bir yazar (ya da bir ekonomist, etnolog,
sosyolog, vb.) olarak degil, ayn1 zamanda felsefenin disa-
risinda olan diisiinceyi onun en i¢ olasilig1 olarak amaglar.
Bati’nin I¢ ve Dis arasindaki diializmini bu sekilde zayif-
latmak ister.

Bat1 felsefesi Hegel’de degil, Bataille araciligiyla sona
ermeden tamamlanir. Ciinkii Bataille tamamlanmis felse-
fenin kendini daima yaratan bir felsefeden farkli bir sey
oldugunu gosterir. Diger bir deyimle: Tamamlanmis fel-
sefe her seyden Once (artik) bir felsefe degildir. Bata-
ille’da ise felsefe yoldadir hep, tamamlanmaya g¢alisan
ama sonlanamayan bir koktenci ve genis kapsamli disavu-
rumcu bir felsefe.

Bataille’in bilgin okuru Michel Foucault’nun soyle-
miyle — pensée du dehors de la philosophie “felsefenin di-
sinda diisiinmek”; bu ifadenin anlaminin tiim niianslarinda
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felsefenin digin1 diisiinmek: felsefenin disginda duran bir
diisiince, ayn1 zamanda felsefeye gore disar1 olanin diisiin-
cesi ve kendi disarisin1 diisiinmeye caligsan bir diisiince.
Tamamlanan yani sonlanan felsefe bir sistemdir, dyleyse
eger tamamlanmasinin kosulu sistem olmasi ise — ki fel-
sefe sadece sistem olarak kendini tamamlayabilir ya da bir
sistem olarak tamamlanmasini en azindan hayal edebilir -
o zaman tamamlanmis felsefe sadece bir sistem olma-
makla kalmaz, sistemsizlikle yetinmez, bizzat daha fazla
ve bagka bir seydir: Sisteme deli kahkahalarla giilmek.
Her disiince sistemi delirmekten kagmanin yansimasidir.

Sagma olan sistem degildir ne de onu miimkiin kilan
muazzam calismalar; daha ziyade, Bataille’in goziinde
felsefi sistemi gulung kilan onun giiliingsiizligiidiir hatta
mizahsizligidir. Ve bununla daha ¢ok dayanagi olmayan
bir varlik olarak insanin gercekligini ele verir; sistematik
felsefe bunu ne bilmek ister ne de bilinmesini sag-lamaya
calisir.

Bununla birlikte, Bataille’in ¢cabasi, Hegel’i ciddiye al-
mak ve ondan tiim sonuglar1 elde etme girisimi olarak ta-
nimlanabilir; tam anlamiyla felsefi gelenegin sonuglarini
— ister Hegelciler olsun, ister Sartre’a kadar olan Hegelo-
marksizm, ister ona zit olan yasam felsefesi (dirimselcilik)
olsun, ister fenomenoloji ve ister Heidegger ve otesindeki
varolusgu felsefe olsun - elde etmek istemediler ya da so-
nu¢ olarak elde etmediler. Bir zamanlarin Fransiz Dev-
rimi’yle dolup tasan bu kafa, Prusya otoritesi karsisinda
modern bir devlet¢ilik kuraminda huzur bulabildi. “Hegel
yasarken kurtulusu yakaladi, yakarisi 6ldiirdii, kendini sa-
katladi. Ondan geriye sadece kiiregin sap1 yani modern in-
san kaldi. Sistem, yok etmektir.” Sistem, tam olarak afekt
ve diirtlilerden yani yasamin biiyiik bir kismindan yoksun
bir diisiinceler diizenidir. Bataille’in yasam arzusu 6liim
0zlemine denk gelir, bu nedenle Bataille’da higbir sinir
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yoktur. Evrenin boslugunda mekéan bir sigiak islevi go-
rebilir ve ayn1 zamanda bir tutukevine de doniisebilir.
“Iste stir!” denildigi an olanaksiza smir konmus olur;
oysa olanaksizlikla her an yolda olunmali. Bataille, ken-
dini 6liimiin karanlik kuytularina atarak yasami dogurur;
6lmeyi goze alarak yasami seger.

“Smir” olusturan kavramlardan biri de vicdan kavrami-
dir. Bataille’mn I¢ Deney’ini su¢ ve cezanin konakladiklari
vicdana bir alternatif olarak algiliyorum. Yaratmak icin
tehlikeyi ve kotluyt goze almak gerekir; bu durumda iyi-
lik felaketlerinin sahibi vicdan, yerini i¢ deneye birakmak
zorunda kalir. Ve kendini yeniden deneyleyerek aldandi-
racak olan birey hi¢bir adda sonsuzca konaklamayacaktir.
Clnku her konaklama huzur ve iyilik egemenligini i¢inde
tasir. Huzur ve 1yiligi amaclayan vicdan su¢ ve ceza ile
sonuglanir her zaman. Ama genel ahlaki kotiiliigiin gii-
cliyle yikarak i¢ deneyi yasama asamasina gecen birey
yiiksek bir ahlak yaratacaktir ve her yiiksek ahlak bireyin
yaratici igtepisi karsisinda algak bir ahlak olarak ezilecek-
tir. Demek ki i¢ deneydeki birey genel ahlékla yonetilen
toplumlarda yasadig siirece, adina vicdan denilen igsel-
lesmis Tanr’nin ya da i¢ zindanin ¢esitli boyutlar1 ya da
versiyonlariyla karsilasacak ve kendini her defasinda ig
deneyde yasatarak yaratacaktir. Bataille, birka¢ konuda
Stirner ile ortlisiir, bunlardan ikisi savurganlik ve vicdan-
dir. Stirner, Delfi’deki Apollon Tapinagi’nin iizerinde ya-
zil1 olan “Kendini Tan1” s6ziine “Kendini Yasa” ile karsi-
lik verir. Ve Stirner, yasami biriktirmez, tiiketir keyfince.
Bataille’in Stirner’i okuyup okumadigint bilmiyorum, an-
cak buradaki konu bu degil zaten. Stirner’in vicdan analizi
ve Bataille’in i¢ deneyi “alt edilmisligin {stesinden
gelme’nin, ‘su¢ ve kefaretin 6tesinde” (Amery) bir yasa-
min olast olduguna 151k tutar. Yara alan psisik yap1 vicdan
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magarasina diigmeden yaralarini kurban-su¢lu kategori-
sine gore degil —zira her suglu bir kurbandir ve her kurban
bir sucludur vicdan tuzaginda—, ahlaksal degerlere yer
vermeksizin, i¢tepinin icglidiyu baskilamasina ve zekanin
yonlendirici giicii tarafindan ezilmesine izin vermeksizin
bir dirilis ya da bir yenilenme yaratarak iyilestirebilir.

Uyeler iskeleti

Bir felsefe ekoliidiir savurganligi temellendiren: ‘Kendini
Tan1’ degil diisiinsel rehber, bizzat: ‘Kendini Yasa’: “Ah-
laksizligiyla beni 6liime denk bir hale sokacak bir bedeni
bulmaya gitmek iizere kimildayacagimi yavas yavas anla-
dim.” Diigkiin olunacaksa haz diiskiinii olunmali. Bata-
ille’in savurganligi bir sehvetperestin diirtiistiyle karsilas-
tirllabilir ancak Bataille, sehveti tipki pornografik metin-
lerinde oldugu gibi asirilig, dlgiisiizliigii yakalamak icin
deneyliyor. Bu noktada de Sade’dan da ayriliyor.

“Elbisesini yukar1 kaldiran bir kiz gibi diisiiniiyorum.”
Ciinkii asirilik, yani kozmik enerjinin fazlaligi, sonug iti-
bartyla insan bu degil mi zaten, en temel cinsellik dene-
yimlerinde bile, giilmek, aglamak ve korku gibi afekt-
lerde. Bu deneyimler ve onlarla birlikte 6lumin kaginil-
maz olarak ait oldugu yasamin kendisi bireyi bunaltmakta,
onun glclerini asmakta; birey ona boyun egse de ona kars1
dirense de.

Bataille’in tiim ¢alismalar1 bu enerjiyi daima yeni yol-
larla vurgulamay1 amagliyor — korku, zekadan daha az de-
gildir, zeka gibi bir bilgi aracidir, o zaman olanakli olanin
u¢ noktasi bilgiden daha az yasam i¢ermiyor ve kahkaha,
tiksinme, esrime, 6liim korkusu bilgi yaratimina olanakli
olandan daha az katkida bulunmuyor; bilgeligi doguran
yalnizca olanaklinin giicli degil, olanaksizin giictidiir asil
yaratan; olanakli ve olanaksizin durmadan uyarilmasi. Ba-
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taille’m tum felsefesi derin bir huzursuzluk ¢agrisimi ya-
pan ve ayni zamanda yine derin bir mutluluk ileten esri-
meye vurgu yapiyor.

Kisi kendini bir seye tamamen teslim ederse, onda ken-
dini israf ederse aydinlanabilecektir. Ruhunu, etini, deri-
sini, kemigini, sa¢ini, basini bir bagkasina teslim edip ken-
dini harcayarak, kisacasi: erotizme, yani 6liim karsisinda
(cinsel) asiriliga teslim olmak. Israfin en tutarli yontemi
erotizmdir; tam olarak, insanda fazlasiyla var olan kozmik
enerjinin, 6liimiin gozii 6niinde, erotizmde disa vurulmasi
kisiye yasamin yalinligini gosterir. Savurganhk diirtiisii
Bataille’da o denli yogundur ki, sadece bir tiimcesinde
bile birka¢ u¢’u bir araya getirerek edime yonelmek isti-
yor: “Oliimiin abartih giizelligi sadece ihanette bulunur.
Bir kadina tapmak isterdim, bana ait olsun isterdim, ki
onun ihanetinde tanrisalliginin asiriligini bulayim.”

Diistinmek savurganliktir.

***
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Yaratilisin Felsefesel Versiyonu
Kozmolojik Humoreske a la Glnther Anders

%

*%
Baslangicta Hi¢’in ve Bosluk’un Tanrigas1 Nu vardi. Nu,
kendi halindeydi, daha dogrusu higbir hali yoktu; Hig’in
higbir seyi olamazdi, eksik’i de yoktu, fazlasi da yoktu.
Ve higbir seye gereksinimi olmadigi gibi higbir meselesi
de yoktu. Cunku: Hig higtir. Hig.

Ancak gilinlin birinde bir anda Varlik Tanris1 Bamba,
heniiz pek kisa saglarindan yakalayip ¢ikardi Kendini
Bosluk’un derinliginden. Nu, 6nce sasird1, sonra kahkaha-
larla giilmeye basladi; bu sesli giiliis sokun kahkahasiydi,
sonra nezaketle Varlik’1 geldigi yere geri gitmesi i¢in ikna
etmeye calisti, ama Varlik, az da olsa bir kez tadina var-
mist1 olma’nin, artik vazgegemezdi, ve daha fazlasini me-
rak ediyordu. Hi¢’e kafa tuttu; diismanlastilar ve Varlik
blyidikee biiyiidii, boslukta yer kapmaya ¢alist.

Hig, Varlik’a savas ilan etti, ortaligi temizlemeye bas-
lad1. Varlik’in da o ilk olus coskusu azalmaya baglamisti
zaten. Dislindii tagindi, “ne yapsam” dedi Varlik. Boyle
cok siciki, “bana seyirci gerekiyor” dedi. “Hi¢’le bir an-
lasma olamaz m1 acaba” diye diisiindii? Dogrusu, Varlik
fazlasiyla egosentrikti. Hi¢ ise pek umursamiyordu ama
yine de rahatsizdi bu durumdan, o da diisiiniip tasindi.
Varlik, uyanik davranip Hi¢’e bir anlasma 6nerdi.

Hig, Varlik belasindan nasil kurtulacagmi biliyordu,
iiflese diisecek zaten ama yine de Varlik’in bu narsisist
Onerisini kabul etti. Ciinkii bunu bir oyun olarak diisiindii,
nasil olsa istedigi zaman Varlik’1 yok edebilirdi. Oneriyi
kabul etti Nu, “Yalnizlik giizel degil bir Tanriga i¢in” ve
Varlik’a kucak acarak “Gel, buradayim” dedi.
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Nu ile Bamba’nin kozmik bir Eros’ta birleserek bir tiir
metafizik cinsel bir ask sonucu yarattiklar1 bu diinya, koz-
mik ¢iftin balayina ¢ikmasiyla, evlatlarina terkedildi. Ter-
kedildigi andan itibaren kozmik ebeveynlerini arayisa ¢1-
kan basibos insan, bir taraftan duyumsadigi Bosluk’a ka-
pilirken (Anne eksikligi) diger taraftan da varolma 6vgii-
siine yonelerek (Baba arayis1) kendine bir anlam bulmaya
calisti.

Ortalik kiiciik kiiciik Bambislerle dolup tasmaktaydi,
kimse dur durak bilmiyordu, herkes bir seylerin pesin-
deydi, sey c¢ogaldik¢a ¢ogaliyordu. Sey’dir. Hersey’dir.
Sey, Hersey’dir. Ve Higbir sey huzurlu degildi; Hersey
Varlik’in huzursuzluguyla kaynasarak Hig¢’e lanet oku-
yordu. Hic’ten gelen bu illet gitmesini bilmiyordu. Tum
insanlig1 bulant1 sarmisti. Insanlik tarihinde savassiz bir
on yil yasanilmamis. Kald1 ki insan, savas kavramin iki
iilkenin birbirine silahl1 saldiris1 olarak ifade ediyor. Ul-
kelerin ekonomik, kiiltiirel agidan birbirlerini her giin ez-
diklerini savas kategorisine almiyor. Bunun gibi binlerce
kategori ve yiz binlerce kavram mevcut.

Bu kozmik krizin ancak o&liimle sonuglanacagin
Bamba kestirememisti. Kendi Kendini bastan ¢ikarmisti,
varolmanin biiyiisii karsisinda Kendini biiylilemisti. Ya-
ratmak Ustline yaratmak. Dinmek bilmeyen yaratma dir-
tiisii koskocaman bir evren olusturmustu, u¢suz bucaksiz.
Yaratimin bu kalabaliginda iistiine iistiine korlesmis ve ta-
mamen bunamisti artik.

Balayindan déner donmez evlatlarinin ¢ilgin arayislar
karsisinda neye ugradigina sasirmisti. Bu yaratimda siip-
hesiz Hi¢’in de pay1 vardi ama Hig, her an Kendiyle bir-
likte Herseyi yok edebilirdi. Ve: Hig, hi¢ de yok edici ol-
madi. Aksine: yapict davrandi. Yaratimdan kagindi 6nce
ama Bamba’nin diirtiilerini ¢ekici de buldu ve “Evet”
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dedi. Ille de bir “kétii” araniyorsa, o da Varlik’tir, Hig de-
gil.

Varlik, su kozmik narsisist, Kendini Hi¢’ten dogurur-
ken Kendi Kendini biiyiilemekle fazla mesgul olmus ol-
mali ki bir giin 6lecegini hesaba katmamaisti. Oysa Hig, her
an Glebilir; her an Kendine donebilirdi. Ve bu gergeklese-
cek tek gercektir. Dogrusu, O hep Kendinde. Sadece arada
kacamak yapiyor. Hangi sevgili yapmaz ki bunu!

Bir ¢ilginlik yaptigini anlad1 Varlik, ama gec¢ kalmisti
artik. Kendi varlig1 dayanilmaz hale gelmisti. Bu kez toplu
yikma diirtiisiine saldi Kendini. Hig, izliyordu —sadece.
Karigsmadi hig¢. Ve izlerken sik sik aklindan gecen diisiince
“Bamba 0ldii!” diisiincesiydi; gelecegi gorebilendi Hig.

Hig’in kariyeri Hi¢’le baslar ve hi¢’le sonuglanir. Var-
lik’1n kariyeri Hig¢’le baslar ve Hig’le sonuglanir.

Varlik penceresinden: Bu bir glilmece degil, bir dram-
dir. Hi¢ penceresinden: Bu bir giilmecedir. Varlik ve Hig
penceresinden: Bu ac1 bir sakadir.

Anders’in “Kosmologische Humoreske” adli oykii-
stnl temel alarak ve Litkehaus 'un yorumundan esinlene-
rek yazdigim bu kisa 6ykide de kendi diisiincelerimi so-
mutlastirarak farkl bir sonuca vardim.

***
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Hallerim

x
*%

Yanhs cennete ve sahi olmayana dair
Ofkeli iniltiler ya da Horror Vacui

Hazmedemeyerek yasamak yasami. Tasasas sa ooohaahaa
ratataarataa anasta finas koras nianasto mimmm. Sayikla-
malarla cehennemden anlatiyor, ra ta ta taaa ratatat, diken-
lerini bir bir ¢ikarip bana uzatiyor, uclarindaki kani yala-
mam i¢in. Ben, Ben degilim, Ben bir bagkasidir. Beklen-
tiler, anlam arayislari, dizginsizlik, zevk ve eglence, sug
ve ceza, pismanlik, act ve kan. Ben bir cehennem sakini-
yim diye fisildiyor kulagima, 19’umdan sonra yazmamaya
karar verdim, ¢iinkii sozciiklerim gercekle ¢arpismak du-
rumunda kaldi, bunu kaldiramadim. Cehennemi tattim
ama Oncesinde diistiigiim cennette yalinligin yalnizligim
tattim. Gergegi kucaklayacak bir 6devim yoktur benim.
Dedim ya: Ben, Ben degilim. Varolus siirsel degildir, va-
rolus kaba ve serttir, bana yakismaz, beni i¢eremez. Ahlak
beynin zayifligidir, ahlaksizca kendimi tiiketmegi yegle-
dim. Seks, alkol, sigara, ot, absent ve sevismemek. Bir te-
mas ic¢in cinselliimi sattim, dokunulmamis etimi.
Tanr1’nin sevmedigi yalan cennette 6teki yiiziime sahit ol-

dum hep.

Ben, Ben degilim. Siradan bir adamla sevistim, hasta-
ligimda bogulmak i¢in: Kendim’i goériince delirecegimi
biliyordum, hedefim Ben olmamakt1 —iste. Boyle iste. Bir
domuzda aradim Varlik’in anlamini, buldugumsa tiksinti,
bulanti. Varolus acinacak bir ¢op yiginidir. Son séziim:
Kan takdrtayorum.

Ve konusmadi Rimbaud bir daha.

Afrika ¢ollerine si@ind1 ve ¢olde kayboldu. Colun ge-
rekliligi: Ya tanrilarla konusursun ya da varolus dilencisi
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olursun, her iki durumda da kayipsindir. Musa yilanla ko-
nustu, Ibrahim Tanr1’yla, Isa babasiyla konustu. Ustelik
Isa bir sperma degildi, dogrudan tindi, tinin kendisi. Evren
tininin diinyasal versiyonudur —isa. Hegel’in evren tininin
Hiristiyan suratlist. Yanlis bir cennettir Rimbaud’nun he-
zeyani —sahi olam1 goriip yasayamamak. Hiristiyan Pey-
gamber ve Azizler ¢olde tini tatmislardi, tin olmuslardi.
Varlik tin’dir. Tin’dir. Col: En biiyiik kayip. C6l: Dunya-
nin kara lekesi. Col: Ay’in karanlik yiizii. Colde ya Aziz-
sin ya da Azizin hizmet¢isi. Baska da olamazsin. Colde
¢ol olursun. Azizlerin ve hizmetgilerinin ana korkusu Hor-
ror vacui; ¢olii ¢olden kurtarmak adina onu doldurmak ge-
rekir, ¢ol dehset sagan bir Hig’tir, ugsuz bucaksiz bir va-
kum, bu nedenle de ilahilestirilmesi, sefkatli anneye do-
nistiiriilmesi gerekir: Tanr1, melekler, resuller, peygam-
berler, azizler. Ana rahmine nihai doniis, hep birlikte. Col
cehennemdir, demek ki cennet de ancak tinde varolabilen-
dir. Diisiinen hayvan diisiince yetisini sonuna kadar kul-
lanmasini bilseydi, vakuma yenilmeyecekti.

Ben diisiinmiiyorum, diigiintiliiyorum ben. Bu bir s6z-
ciik oyunu degildir. Ben, Ben olsaydim diisiinebilen ola-
caktim ama Ben bir baskasidir, Ben, su etten ve kemikten
olusmus ¢amur, diisiinmiiyorum, sadece diisiiniiliiyorum.
Ben diisiincemin sahibi degilim. Ben c¢alismiyorum ve
asla caligmayacagim! Bagkaldiriyorum -—0lume! Ben
Isa’nin ne ogluyum ne de kaympederi. Ve usumun kolesi
degilim. Usun karabaglar1 olan filozoflara sesleniyorum:
Kalin diinyanizda, kendinizi hapsettiginiz us diinyanizda!
Kendinizi yargiladiniz ezelden beri ve her zaman igin.
Metafizige sirt cevirmekle felsefeyi dldiirdiiniiz. Metafi-
zik sorar: “Neden bir sey var da Hi¢ yok?” Akan sular du-
rur. Pratik ahlak anlayisini diizen Kant, isini pekiyi bili-
yordu, her birimizi sahiplendi ve her birimizi birer kiicuk
Tanr1 yapti: Kategorik buyruk! Herkesin bulustugu
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mekan. Baskaldiran herkes burada birlesir, Katoliginden
anarsistine kadar, ¢ilinkii her biri hak talep eder. Diigiinen
hayvan, ne ¢abuk da ahlaksal hayvana doniistii.

Lanetliyorum tiim dinleri, putlari, Tanrilari. Lanetliyo-
rum kadinlari, erkekleri, tiim varolanlari. Lanetlemek i¢in
dogdum ve en son kendimi lanetliyorum. Sirtimi kasir-
gaya yaslayarak los duvarimi seyrediyorum, kirmam ge-
reken son duvart: Varolus duvarini. Ardin1 gérebilmekte-
yim. Tepenin doruguna tirmaniyorum, arkamda basi ve
sonu bilinmeyen insansal cinayetler, savaglarda haykiran
yas topraklar, kellesi kesilmis ya da koparilmig milyon-
larca ¢icek cesitleri. Higbir tatli s6z kalmadi, ra atata tata
ratata, figaraso, igara, misaras ina mis missato, karabasan
misali ¢igneniyorum sert ve kaba adimlarla, beynimin ezi-
lerek kafamdan disariya nasil dagildigini seyrediyorum,
cesetler pazarindayim, tam ortasinda, serbest pazarin en
yiiksek ahlaki boyutu, satin alabilecegim cesetler, her tiir-
den, her cinsten, her yastan, her renkten. Lanetliyorum
tim cesetleri, lanetliyorum kendimi ve kendi cesedimi.
Siz Azizler, mezar siislemekten baska ne ise yararsiniz!

Eskiden, 6len sevgilisinin etini yiyen yamyamlar, sev-
gilileriyle Bir olmak i¢in bu dogal ibadeti uygularlardi.
Buglin reel serbest pazarda birbirlerini yiyen Azizler ebedi
mutluluktan, dinsel ahlaktan, insanca yasamaktan, esitce
haklardan, esit¢e 6zgiirliikklerden soz ederler. Lanetliyo-
rum Ozglirligliniizii ve esitliginizi ve haklarmizi. Beni
kendinize esit edemezsiniz, kutsal kitaplarimizdaki ahlak
cinayetleriniz sizin olsun, sizi aziz yamyamliginizla bas
basa birakiyorum.
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Kahkahalar ya da Elan Vital
£

Halledilmemis bir soru var. Beni halden hale diisiiren,
beni halsizlestiren, beni yalin halimden koparip hallerin
kucagina firlatan. Genel insanin kabusu, metafizik¢inin
bas miiptelasi, varoluscunun regeli: “Neden bir sey var da
Hig yok?” Bir sey olmasi gerekir miydi, gereksizliginden
mi olustu, rastlant1 mi1, planli m1, kimin plani, kim kimdir,
kimdir o kim, nedir o kimin ardindaki ya da neyin ardin-
daki ne? Once olmamak vardi sonra olmak ya da olmak
hep vardi, olmamak hi¢ yoktu. Shakespeare sordu: Olmak
ya da olmamak. Olmak’taki sorun var olmakta ya da ol-
makta; olmaklikta kaldi. Olmamak’taki sorun ise felsefeyi
kokiinden sarst1, varolusu kafasi iizerine ¢evirdi hatta cin-
net gegiren bir agk sarhosu gibi insanligin temelini kazidi.
Ve felsefede olmak’a verilen deger, Hig’e verilmedi hicbir
zaman. Varlik’in unutulmuslugu (Seinsvergessenheit)
Hi¢’in unutulmuslugunu (Nichtsvergessenheit) ebedi uy-
kulara surtkledi.

Karanliklastirilan Hig, olmak ve olmamak, var olmak
ve olmak. Ve bir daha olmamak ve hentiz olmamak ve var
olmamak. Olmak olmamaktan daha mi iyidir? Neden var
su insan, su bocek? Cok mu Onemliydi olmasi1? Yoksa
onemsiz olusu mu var etti onu? Olanin sorular1. Ontolojik
veba, vebalarin vebasi, miiptelanin kraligesi. Bu soru kar-
sisinda intihar etmek ¢ok komik olurdu, ¢linkii insanin ya-
nitlayabilecegi bir soru degil, sadece kusulabilir. Ancak
Tanri’nin intithar etmesini beklerdim, kusmasindansa.
Ciinkii ancak Tanri’da arardim bu yaniti, o ki, Herseye
muktedir olandir. Ancak bu soruyu Tanri’ya yoneltmek
Tanr’nin intihar etmesini gereksizlestirir, zira bu soru
Tanr’yr oldiiren tek eylemdir. Ilact olmayan bir soru.
Kendini din ilaciyla avutan dinli ve buna kars1t olmakla
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kendini daha fazla aldatan dinsiz bir ebedi Higlik uyku-
sundadirlar. Uyanmalar1 imkansizdir. Ikisinin sevismesi
evrensel bir ensest olurdu.

Her metafizikg¢inin sozciigiin gercek anlamiyla bogus-
tugu bu soruya Bergson da yanit ariyor ve elan vital ile
“coztimliiyor”. Horror vacui’yi elan vital’le doldurmak.

Cozilimii olmayan ve ¢ézliimii olmadigini bilerek yanit-
lamaya ¢alistigin soru negatif bir beyin jimnastigi olma-
makla birlikte, beynine ve ruhuna kreatif bir alan saglar ve
basi ve sonu bilinmeyen bir tiyatro oyunu sergiler. Bu se-
nin oyunundur. Bilmen gereken tek sey: Yasamdan, yasa-
mindan ne istiyorsun? Iste buna gére oyunu kurar ve sah-
nelersin. Seyircisi olmayan bu oyunun tek oyuncusu da
sensin. Camus, evet dedi absiirde ve yarattig1 ahlak cerce-
vesinde baskaldiriyla bir anlam kazandirdi varolusa, varo-
lus eziyetinin sonsuz oldugunu bildigi halde. Sartre’de
once tiksinti uyandi varolusa karsi. Her seyden fazlasiyla
mevcut, her sey fazlasiyla tiksinti verici, her sey regel. An-
cak bir ¢oziim bulmak gerekirdi, yasama devam etmek
icin. Nedir bu? Regeli ballandirmak, erotiklestirmek yani
Varlik ile Hi¢’i evlendirmek. Daha once Varlik’ta bir
(kara) delik olusturan Hig, simdi Varlik’in ayrilmaz esidir
artik. Varlik ve Hig el ele, bir ontolojik nikah. Hamlet ile
Ophelia nihayet ayn1 yastikta yaslanacaklar. Heidegger ise
bu ¢ifti varlik giilleri esliginde dogdugu kasabanin kilise-
sinde zangog¢ ruhuyla nikdhini kiydiktan sonra Kara Or-
man’a yollayacakti —balayina. Romantik bir ontoerotizm
el sallamakta geride seyredenlere. Giiler misin, aglar mi-
sin? Ikisini de yasayabilirsin hatta ikisini de bir anda ya-
sayabilirsin bu gérkemli ¢ift karsisinda. Sorun nedir? So-
run nihilizmi agmaktir! Diisiinen, diisiinebilen ve bu me-
tafizik soruyu sorabilen insan yasami sorgulayarak anlam-
landirmak ister, verili sistemlerle, mevcut geleneklerle ye-
tinmez —hakli olarak, eger intihar etmek istemiyorsa.
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(Baska yontiyle:

Eger erotik Ben diinya gercekligine boyun egmeyi red-
dederse, ki birey bu durumda toplum i¢in higbir ise yara-
maz, bu durumda toplumla ebedi bir ¢atigmaya girer. Di-
ger taraftan aseksiiel Ben ya da iist-ben, topluma bogun
egerek normal yasayabilir.)

Nihilizmin topyekln yikic1 giicli karsisinda yasama is-
tencini vicuda getirmek isteyen filozoflardan biri de
Bergson’dur.

Yasamak istenci, yasamak enerjisi olan ve yasama
cosku ve heyecan katmak isteyen Bergson, varolusu du-
yumsayarak yasamanin ve duyumsayanin i¢ dinamigini ve
yasanilanin bir tekliginin yani tekrarlanmazliginin giiciinii
vurgular, bu giiclin us ile yeterince ifade edilemeyecegini
sOyler. Yasayanin bir yaratici slireci ve anlart vardir ki,
bilim ve us bunu ancak igerigi keyfince doldurulan kav-
ramlarla ifade edebilir. Bilgi bireyin kendisinde deneyim-
lendikce elde edilir. Camus’niin hos bir s6zii vardir, tam
yerinde: Ormanin Ozelliklerini bilimsel olarak agiklama-
miza karsin, kendimizi i¢ine attigimizda yasadigimiz duy-
gular ifade edilemeyendir, gecenin karanliginda esen
rliizgar esliginde seslenen agaclardan ve konusan hayvan-
lardan korkariz. Sezgilerimiz, i¢gilidiilerimiz, diirtiilerimiz
us ile yeterince ifade edilemez. Peki, ama Hi¢’i ne yapa-
cagiz? Onu bildik¢e yasama coskumuz olacak m1? Beni
bir halden ¢ikarip 6teki bir hale siiriikleyen ve tistelik hig-
bir halde hi¢bir sey halletmemi istemeyen Hig¢’i ne yapa-
cagim?

Bir ontoerotizm sadece bir halimdir, oysa ben her an
bir bagka seyim ve bir baska sey yasamaktayim, iistelik
duyumsayarak yasadigimi diisiiniiyorum, duyumsadigimi
bildigim i¢in kendimi Hig¢’ten firlatilmis hissediyorum —
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varolusun kalabaligina. Varolusun kalabaligini Sisifos mi-
sali yasamak istemiyorum, intihar etmek istemedigim
gibi. Bir zango¢ ruhu ise midemi bulandirir, evet, buna
zangog¢-bulantis1 diyorum, bulant1 hallerim pek fazla, iste
bir ka¢1 daha: Din-bulantisi, insan-bulantisi, ahlak-bulan-
tis1, us-bulantisi, cinsel-bulanti, gelenek-bulantisi, halk-
bulantisi, kadin-bulantisi, erkek-bulantis1 ve daha birgok
bulanti. Ve bir de tiim bu bulantilarimi kahkahalarimla bu-
landirdigim ve dagittigim yasama cogkum vardir ki, adina
Hig diyebiliyorum. Hig, bir vakum ise eger, kahkahalarim
icinde yanki yapmaktan baska ne ise yarar, listelik bunlar
delirme kahkahalaridir bazen, bazen de ¢ikmaz sokakta
olmanin verdigi hiiziinlii kahkahalar, bazen de varolustan
aldigim icten kahkahalardir, cigerlerimin sesi. Bazen de
Bergson’un elan vitali ile sevismektedir kahkahalarim.
Hatta bir erkegin bir kadini sevdigi gibidirler. Fakat Berg-
son’un metafizik sorusuna getirdigi “coziimii” sorunun
¢Oziimii olarak gérmiiyorum. Digerleri gibi o da nihilizmi
dolayli agsma pesinde. O da Hi¢’e tecaviiz etmekten baska
bir sey bagaramamaktadir, kald1 ki Hi¢’e kars1 her eylem
eylemciye aninda geri doner.

Nefesim daraliyor, bogulmamak i¢in Hintli bir rahip
gibi magaraya sigintyorum. Fakat benim adin1 anmayaca-
gim post-modern magaralarim var. Hi¢’1 diistinmek, dii-
stinmemek demek degildir. Hayir, bu tam olmadi, baska
sOzcukle deniyorum: Hig’i tasavvur etmek, tasavvur etme-
mek degildir. Evet, bu yerinde bir sdzciik. Peki, ama ne
demek bu? Oyle ki, Bergson bu tiimceyle Varlik iizerinde
zafer kazanacak kadar coskulanmaktadir. Her sey yalan-
lanabilir, usun kuralidir bu. Her entite (varolan), bu en
yiice entite de olsa, yok edilise dek diisiiniilebilir, diisiin-
cede yok edilebilir. Eger Hi¢’1 yok diisliniirsem, evet,
Hic’i yok diisliniirsem, yok edebilir miyim? Evet, ama ye-
rine bir bos alan diistinmek zorunda kalirim, onun siliietini
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ya da bir bos yer. Demek ki Hi¢’i diisiinmemekle yerine
bir bosluk diisiiniiriim, tam olarak: Bir bos yer. Ne yap-
maktayim bununla? Paradoks yaratmaktan baska higbir
sey. Ama kanitlamak istedigim bir sey var, o nedenle bu
paradoksa gereksinimim var. Eger varolmadigini diisiin-
diiglim bir nesnenin kavrami (ad1), tipki varolan gibi bir
icerik tasiyorsa (az ya da ¢ok igerik, 6nemi yok), bu ige-
rige bos alan da desem, yadsimayr evet’e doniistiirmiis
olurum, hayir’t evetlemis olurum. Neticede Hi¢’i Var-
lik’la evlendirmis olurum. Ancak bu birlik ebedi bir cosku
igerisinde beraberligini stirdiirecek kadar hayat doludur.

Hayatim ve hayatimiz neyle dolar? Neyle doldurulur?
Yine hayatla. Bu hayat her ne olursa olsun. Hayattan
bagka ne var? Hig.

Hig, pusuda bekler. Ansizin ¢ikar karsimiza. Bazen gii-
zel bir kadin gibi, ¢ekici bir erkek gibi, bazen bir ¢irkin
ruh gibi ve bizi seytan ¢cemberine kapatir. Bocalariz, tika-
niriz, basimiz doner, korkuya teslim oluruz, korkuyla en
biiylik miicadelemizi veririz: Yasam miicadelesi. Son ne-
fesimizde yine Hig’le karsilasiriz.

Hig’in tek 6zelligi var: Ozelliksiz olmas.
Hig, hictir,

Hig, olmayandir,

Hig, hi¢ olmayandir,

Varlik, her seyi kapsayandir.

Hic’te hicbir sey yok olamaz.

Hig, hicbir seydir.

Hic.
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Oliim Uzerine iki Konusma (1)
Gilgams ve Filozof
£
Gilgamis, Tanrilar tepesine tirmanirken, yasaminda bir-

cok aciya katlanan bir filozofla karsilasti. Fazla sd6ze ne
giicli vardi ne de mecali.

“Adimlarimi oliiler diyarina dogrultmak istiyorum”
dedi filozof. “Ciinkii ruhum 6lii bir deniz gibidir, higbir
kus lizerinden ugcamaz, buna yeltenen her kus aninda de-
nizin derinliklerinde kaybolacaktir. Hayatim 6liimiin ken-
disidir.”

Ayni giigsiizliikte karsisinda duran Gilgams, filozofa
sOyle seslendi: “Neyin var? Ya da neyin yok? Ekmegin mi
yok, igecegin mi? Nektar mi istersin? Ne verebilirim sana
ki, bahtiyarlik i¢inde evine donesin, ey yasli, ey tuhaf gez-
gen?”

“Ucurumlar ve golgeler, varlikta ve yoklukta savrulup
yiten gezgin diisler, icimden ¢ikarip atamadigim oliimler,
atese batirip ¢ikardigim diisiincelerim, kara bulutlarla oy-
nasan sevdalarim, yer ve gok arasinda sikisip kalmis ru-
hum, ah, bir nefestir varlik, hiiziin dolu, baska bir acidir
yokluk bilinci, varlikla yoklugun ortiistiikleri anin Gteki
adidir hiiziin. Haz aldigimiz1 sandigimiz anlardaki o al-
danma bilinci hiiznli animsatir kaginilmaz olarak.” Filo-
zof los gozleriyle Gilgamis’a bakti ve hicbir sey demedi.
Gilgamis derin bir nefes aldiktan sonra devam etti:

“Adim Gilgamis, yart Tanri, yar1 insan. Sana bir sir
vermek isterim, mucize bir bitkiden haberdar etmek isti-
yorum seni. Utnapistim hediye etmisti bana fi tarihinde.
Bak, yanimda tagiyorum, al, yasam verecek sana bu bitki.
Adi: Yasliyken genglesir insan.”
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Filozof “0yleyse madem, kendin neden yemiyorsun”
dedi. “Genglesmek istemiyorum. Dostum Enkidu’yu kay-
bettikten sonra gencglesmenin ne anlami var ki? Ben
onunla yasadim, varlik macerasin1 onunla paylastim,
onunla giildiim ve onunla agladim, orman koruyucusunu
onunla birlikte 6ldiirdiim, su koskocaman Humbaba’y1.”

Act1 agzin1 filozof ve seslendi Gilgamis’a: “Garip bir
sey basimdan gecti, anlatayim sana. Tanrilar katina davet
edildim, bu onuru bana miinasip gormiisler. Vardim
oraya, biitiin Tanrilar oradaydi. Ozel bir merhametten do-
lay1 bana su liitufta bulundular: ‘Dile bizden ne dilersen,
ama tek bir sey dile. Aninda gergeklesecektir. Genglik mi
istersin, glizellik mi dedi Merkiir, uzun bir hayat mi, diin-
yanin en giizel kizin1 m1 istersin dedi Jiipiter, su kosede
gordiiglin sandik muhtesemliklerle doludur, her ne ister-
sen se¢ ama yalnizca bir tek sey.’

Bir an kararsizlikta kaldim, ne diyecegimi ve ne isteye-
cegimi sasirdim. Hayatimda higbir seyim olmamisti, ne
olaganiistii yemekler, icecekler, ne bir kadin, ne san ne
sOhret, hi¢bir sey. Sonra dondiim Tanrilara ve agtim ag-
Zimi:

‘Pek degerli cagdaslarim, tek sey isterim, o da giilenle-
rin benden yana olmalaridir. Tanrilardan hicbiri bir s6z
bile demedi ama hepsi, hep beraber giilmeye basladilar.”

Bunu duyan Gilgamis da giilmeye basladi ve dedi ki:
“Peki, tuhaf adam, garip yasli, sdyle bana, biitiin Tanrilar
senden yana olunca hayatinda ne degisti? Biitiin kotiiliik-
lerin sebebi olan su can sikintisi ¢ikti m1 hayatindan?”

Yasl filozof agt1 agzinm1 ve dedi ki: “Oturup hayatimin
son anina kadar aglamak istiyorum. Ciinkii Tanrilar da bu
dertten payini aldilar, onlardir can sikintisin1 yaratanlar.”

Bunlar1 soyledikten sonra tanrilar tepesinde uzandi
yere bir daha kalkmamacasina, ebediyen uyumak icin.
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“Oliim hayaletlerini bertaraf etmek istiyorum” demisti
Gilgamis arkadas1 Enkidu dliince. Ama simdi, evet simdi
filozofun son yakinmasini bir sdzciik bile sdylemeden din-
ledi. Sadece Tanrilarin ve insanlarin ayr1 kaderleri ama
ayni acilar1 oldugunu diisiindii: Var olmanin dayanilmaz
acisl.
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Oliim Uzerine iki Konusma (2)
Enkidu ve Filozof
£
Iste uzanmus yatiyor o biiyiik filozof, diinyevi hayatinda
sadece ac1 ve kotiiliik gérmiis o hiiziinlii filozof. “Hareket-
sizce uzanmaktayim” dedi i¢inden, heniiz yere tam uzan-
madan. Act, bosluk, hiclik ve kocaman bir anlamsizlik ru-
huna eziyet ediyordu. “Gorebildigim tek sey bosluk, beni
hayatta tutan tek sey bosluk, i¢inde gezindigim, tek faali-
yetim bosluktur.” Bu sozlerle bir seyler anlatmak isti-
yordu ama her sey soz ile anlatilamaz ki.

“Evet, simdi de hareket etmeden uzanmaktasin boslu-
gun icinde” dedi sicak ve candan bir ses. Enkidu belirdi
bir an karsisinda, sanki gokten inmisti. Evet, Enkidu gel-
misti filozofu gérmeye. Bozkirlarin panteri, Gilgamis’in
tek dostu. Ikisi birlikte dldiirmiislerdi Gék Bogasini. En-
kidu oliince, Gilgamis hi¢bir daha hayattan zevk alamadi.
Yasama yeniden getirmek istiyordu arkadasini, Sliime
kars1 zafer kazanmak istiyordu. Enkidu’nun kaderi ona ac1
vermisti.

Enkidu konustu nihayet filozofa bakarak: “Hos geldin
ey bilgin, hiiziinlii yasli, hos geldin ebediyete, ruhlar ale-
mine. Tiim insanlarin maceralar1 burada sonuglanacaktir
bir giin. Sen de hayati aradin hayatin boyunca ama sadece
6liimii buldun. Son kapiy1 ¢aldin ey filozof, 6liimiin kapi-
sm1.”

“Her giinilinii eglenceyle gecir. Fliit, harp ve dans esli-
ginde gece ve giindiiz sevin! Sevin kadinin kucaginda!”
Enkidu'nun kulaginda Sabitus’un bu sozleri ¢inliyordu.
Ancak bu sozleri kendine sakladi ve biliyordu: Yagsl act
ve keder i¢inde dlmiistii. Kirilmis bir kalp ve aci ¢eken
ruhuyla yasami boyunca kentten kente, kdyden koye, dag-
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dan daga dolagmusti. Isiksiz ve renksiz bir macera, oyun-
suz ve sevgisiz, buydu ona hayatta diisen pay. Cehresi hig
ama higbir sey ifade etmiyordu. Ufukta daha yiikselmeden
sonen bir ¢ehre. Diinyaya gelen her canlinin bir ¢ehresi
vardir. Ama filozofun gehresinde higbir ifade yoktu.

Enkidu bilgeye, filozofa sdyle konustu: “Tanrilar seni
yedinci kata yanlarina ¢agirdiklarinda, bir ricada buluna-
bilirdin, tipk1 Utnapistim’in yaptig1 gibi. Ve bir sozciik ye-
terli gelirdi, evet sadece bir sézciikle Tanrilar1 ikna edebi-
lirdin. Sen can sikintisinin Tanrist olmay1 istemeliydin,
evet tabii ki arzun yerine getirilirdi. Sen hakikaten de can
sikintisinin Tanr1’s1s1n.

Sana bir riiyami anlatmak istiyorum, ey benim acidan
kivranan dostum, bu riiyayr bir zamanlar Gilgamis’a an-
latmistim: Gok giirledi, yer yerinden oynadi. Bir giicliiyle
karsilastim tek basima. Cehresi gece gibi karanlikti, goz-
leri disan fiskirircasina dik dik bakiyordu. igreng ve kor-
kung dislerini gosteren bir ¢ol kdpegi gibi. Bir akbaba gibi
giiclii kanatlar1 ve pengeleri vardi. Beni siki sikiya yaka-
lad1 ve uguruma firlatti, korkung derinliklere sald1 beni.
Bir dag gibi iizerime ¢oktii. Iriyar1 bir kaya gibiydi bede-
nimin yiki.”

Enkidu kisa bir aradan sonra filozofa soru soracak bir
edayla bakti1 ve devam etti: “Bedenimin goriiniimiinii de-
gistirdi ve kollarimi kus kadar hafifletti: ‘Ug artik derin-
lige, karanligim evine ug, Irkalas’in meskenine ug. Doniisii
olmayan eve gir. Doniisii olmayan yola gir, o yolu yirii-
yenler 1siktan yoksundurlar! Yemekleri toprak, besinleri
balgiktir onlarm. Giysileri tipki yarasalar ve baykuslar
gibi kanat ve tiiydendir. Is181 gérmezler, karanlikta ikamet
ederler.’

Soylediklerimi anliyor musun sevgili dostum?” dedi
Enkidu.
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Yasli derin bir nefes aldi, Enkidu’nun dogrudan gozle-
rinin i¢inde bakti. Bir seyler sdyler gibiydi, bir kez daha
nefes aldi tiim giiciiyle ve az ama dogru s6zii buldu. Ve
konustu filozof: “Ucurum dedigin benim yasamimdi, ey
dost, benim hakiki biricik yagamim. Bedenimin yiikii dag
gibi agir ve kaya gibi sertti. Tiim diinyay1 omuzlarimda
tasidim. Sana riiya olan, sevgili dostum, benim hakiki ya-
samimd1.”

Filozof bir an durakladi, biraz diisiincelere dalmig gibi
oldu ve sonra yakinmasini bir sozle bitirdi, yavas¢a ko-
nustu: “Ben yagami yasamadim; ben 6liimii yasadim.”

***
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Intiharin Apolojisi ve Philipp Mainléinder’in Hi¢’i
***
Mainlander:
“Benim felsefem insanligin oliimiinii ogretir.”

Bir Mainlander-Olus

Varlik ve Hi¢ sorunsali karsisinda her filozof ve her diisii-
niir nihilizmle hesaplagsmak durumundadir, kaginilmaz bir
durumdur bu. Biitiin dinler ve mitolojiler, biitlin diisiince
akimlari, biitlin kuramlar nihilizmle kars1 karsiyadirlar.
Ve her biri onu asmak ¢abasindadir; kimileri farkinda ola-
rak, kimileri de farkinda olmadan. Bu ikinci gruptakiler
diistinmeyenler takimidir, 6zellikle de din mensuplart.

Intihar edecek olan kisi intihar {izerine yazmaz, konus-
maz; edecekse eder. Bu kadar. Felsefe ve edebiyat diin-
yas1 korkak ve ¢ekingenlerle doludur. Yasami yadsiyan en
pesimistler ve gorkemli goziliken nihilistler bile “madem
yasamaya karsisiniz neden intihar etmiyorsunuz” soru-
suyla hesaplasmak zorunda kalirlar. Yanitlamak icin ras-
yonel ve irrasyonel gerekgelerle kendi ruhlarmi kemirir-
ler. Ancak Mainlander’in bu gerekcelere gereksinimi yok-
tur ve boyle bir soruyla da karsilasacak bir zavalli degildir.
Mainlédnder s6ziinti eder ve ardindan kendini 6lime yollar.
Sozu bitirince, kendini de bitirir.

Yazimi sonlayan tiimce: Yasam, anlamin anlamsizli-
gin1 gostermektir. Ancak sonlamadan once bu tiimceyle
hesaplasmam gerekiyor. Aslinda “anlamsizligin anla-
min1” gostermek demem gerekir ancak bunu ters ¢evirip
sOylemek ayr1 bir diirtiiden kaynaklantyor.

Tipki metafizigin “Neden bir sey var da Hi¢ yok?” can
alict sorusunu ters ¢evirmek gibi: “Neden Hig var da bir
sey yok?” Iste boylelikle konumuzun derinligine inmis ol-
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duk, iistelik ¢ikisi olmayan bir derinlik. Bir gember, kimi-
leri i¢in bir seytan ¢gemberi olan bu durum psikopatoloji-
nin dort elle sarilacagi bir meseledir.

Mainlander, Hamlet’in olmak ya da olmamak sorusunu
sOyledikten hemen sonra eyleme baslayandir. Evet ya da
hayir!

Olmaksa olmak, yani beklersin hayati hayatin boyunca,
baska deyimle: Yasarsin anlamsizca biitiin bir 6mrii.

Olmamaksa, beklemezsin; aninda harekete gecersin ve
noktalarsin anlamsizligi. Sonlandirirsin kendini.

Mainléander’in apodiktik onermesi: Varlik’in tek an-
lamu1 var, o da yok olmasidir. Varlik yok olmak icin vardir.
Olmak Olmamak’ta sonuglanir. Diinyada varolan her sey
Olim istencini tasir. Yasam istenci 0liim istencidir. Bunu
her aptal bile bilmektedir, ne var ki her aptal varolus put-
larinin kirbaglayan sancisinda her an can ¢ekigsmektedir,
kirbaglar ise sayisizcadir: Cennet, cehennem, peygamber-
ler, azizler ve benzer fantasmalar. Oliim istenci yasam is-
tencinde gizlidir, yasam istenci 6liim istencinin kilifidir.
Her aptal bilir ki: Her giin biraz daha 6lmekteyiz, yasami-
miz yavas yavas can ¢ekisen 0liim savasidir, 6liim her giin
her insan iizerinde daha fazla erk kazanmaktadir, ta ki her-
kesteki son yagam 151811 sondiirene dek. Yontulmamis ve
ham insan, yasami 6liimiin enfes ve olaganiistii bir araci
olarak gortir, bilge ise 6liimii dogrudan ister.

Her insanin bilincine ¢ikarmasi gereken sey odur ki,
her birimiz 6ziimiiziin derinliginde 6liimii istemekteyiz,
sadece derimizi kazimamiz yeterlidir, gorecegiz ki 6liim
sevgisi varligimizin tek amacidir. Bir bakima Tanr kor-
kusu 6liim korkusudur ve Tanr1’ya giivenmek 6liimii asa-
gilamak ve ondan nefret etmektir. Din yavan, yapay tesel-
lilerle insanlar1 uyutmaya ¢aligan bir hokkabazliktir —sa-
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dece. Uzatmayalim: Yasam mutsuzluktur, olmamak terci-
himdir. Ve 6liim 6zlemimi dindirecek higbir sey yoktur.
Bir an 6nce 6lmek istiyorum. Higbir yasamsal mutluluk
bu istencimi durduramaz. Ancak karabaglar, diigiinme ye-
tisini kullanamayanlar, aptallar, korkaklar ve benzeri
mahliklar kendimi 6ldiirmemi sug ve giinah sayarlar. Isa,
tipki Budha gibi intihar1 Onerenlerdendir, karabaglar
Isa’ya tecaviiz etmekte hig gecikmediler.

Mainldnder: “Cinsel diirtii bizi diinyaya baglayan en
sik1 bagdir; bizi kalbin huzurundan koparan en biiyiik
kaya odur; tanrisal yasanin bahar ¢iceklerini 6rten en siki
perde odur.” Oliim sevgisi cinsel inzivay! gerektiren en
onemli faktorlerden biridir. Sehvet, yasam acisinin anlik
bir haz olarak duraklamasidir, bir moladir, ardindan is-
kence devam edecektir. Hatta orgazm cigliklar1 6limii
miijdelemektedir. Sehvet sarhoslugunda kurtulusu kay-
betmektense cinsel perhizle 6lum istencimi guclendiririm.

(Gonulsuz ve hatta nevrotik bir ruh haliyle cinsel per-
hizde yagsayan Nietzsche, Mainldinder’i “bekaret hava-
risi” diye asagilamaya ¢alisir. Tanri'yi oldiirenler ara-
sinda en dindart olan bu filozof, Hiristiyanligi yeniden
kurmak isteyen bir Paulus tur —bir yasam felsefesi Pau-
lus’u. Her iki filozofun da psikopatolojisini incelemek il-
ging ve kolaydir ancak bu ¢ok anlamsiz bir ugras olurdu.
Her insan gibi her filozofun da bir psikolojik temeli var-
dir. Nietzsche 'nin kendini begenmis bu tavrina karsilik sa-
dece sunu soylemek yeterlidir: Mainléander, kendi deyi-
miyle “kocasi tarafindan tecaviiz edilen, ruhsal agidan
bakire bir annenin” ogludur.)

Nihilizmi agsmak i¢in her seyi mesrulastirmak dinler ve
ideolojiler agisindan hatta genel felsefe agisindan da yay-
gin bir yaklagimdir; her sey mubahtir bu illeti geride bi-
rakmak i¢in: Karsilikli imha. Bu, Varlik’a anlam kazan-
dirmak i¢in en belirgin yoldur. Hiristiyanligin kurucusu
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Paulus, “var oldugumuz i¢in 6ziir dilemeliyiz” der ve so-
rar: Kimden? Yamt: Tanri’dan! Varlik acidir, dedi. Ve
aciy1 kabul etti, 6lene dek iskencedir Varlik. Ayn1 yakla-
sim tiim klasik ve modern ideolojiler i¢in de gecerlidir.
Her ideoloji Varlik’1 ille de anlamlandirmak zorundadr,
neredeyse nevrotik bir cabayla anlam tizerine anlam yara-
tir.

Mainlénder, nihilizmi agmak i¢in hi¢bir sey mesrulas-
tirmaya c¢alismiyor, mesrulastirmaya gereksinimi yok,
clinkii ona gore Varlik zaten 6limdiir, dogmamak daha
iyidir ama dogduysan da fazla beklemene gerek yok.

Ancak yasamdan bikmis zavallilar su soruyu sorabilir:
Olmak ya da olmamak? Olmak igin neden arayanlar ile
olmamak icin neden arayanlar birbirlerini aldatan hokka-
bazlardir; diinya onlara gére zaman Oldiirme mekanidir.
Amaglari, ac1 dolu hayat1 koleler gibi yasamaktir. Higbir
anlam1 olmayan su iskenceyi uzun uzadiya siirdiirmektir.
Ah ahmaklar! Oldurtn birbirinizi, ben kendimi 6ldurece-
gim.

Dinlilere sdyleyecegim tek sey var: Diinyanin 6tesinde
hicbir sey yoktur, ne cennet ne de cehennem ne de her-
hangi bir yer, bir mekéan; sadece Hi¢ var. Sadece Hig.
Hic’e giren ne hareket halindedir ne de hareketsizdir; Hig
mekansizdir, biraz uykuya benzer fakat uykudaki mekan-
s1zlik da Hig’te yoktur: Istenc bir biitiin olarak imha edil-
mistir —Hi¢’te.

Ve Mainlander’in Hig felsefesini tamamlamak igin
sunu da eklemek gerekir: Tanr1 da Hig’tedir. Dikkat edin,
“Tanr1 Hi¢’tir” demiyorum, bizzat Tanr1 da Hig’tedir di-
yorum. “Tanr1, Olmamak’1 istiyordu.” Iste Mainlénder.

Adimm Mainldnder, kendime verdigim adimdir bu, ev-
reni kapsayan Hi¢’i duyumsasam da igine atildigim kent

58



varolus maceramin ¢ikis noktasidir. Ben zamanimin 6te-
sindeyim, ancak bir avug insan gorecektir beni zaman 0Ote-
sinde. Arz etmiyorum yasami, yasamayi; hi¢ asik olma-
dim, hi¢ insan bedeni sevmedim, hi¢ sevilmedim, bir ba-
Kireyim ben —ruhum gibi. Ve bakire olarak 6lumi kucak-
layacagim; tek sevgilim, tek sevdam odur. Kurtulusun
Felsefesi’ne dair sundugum kurami, son sdziimii ifade et-
tikten sonra, fiziksel varligimla tamamlayacagim: Hig’te
kaybolacagim.

“Tiim diinyanin, evrenin Bir amact var, Olmamak ve
gli¢lerinin toplamin siirekli zayiflatarak amacina ulasir.”

Evet. Bakiyorum Hig’e. Hig¢. Hi¢ Hic. Her 6zne, her
nesne Hi¢’e gider ve bir daha ayni 6zne ve ayni nesne ola-
rak dogamaz. Insan bir kez dogar ve doga geregi bir kez
6lur ancak her gun 6lmek de var, her gln biraz daha 6l-
mek; bir kez 6lmektense ¢ogunlugumuz her giin yavas ya-
vas Olmeyi deneyliyoruz, sanki bir mucize bekleyecek
bizi, 6limsuz bir mucize, oysa 6lmek de istiyoruz, 6lim-
stiz bir yasami kim siirdiirebilir ki? Fakat insanlar gordiim
ki basit bir hafta sonunu yasayamazken, 6liimsiiz bir 6miir
arz etmekteler.

Evet. Bakiyorum Hig¢’e. Ah, mutlak boslugun bakist,
sen ey mutlak bosluk, hi¢bir ad seni betimleyemiyor. Ni-
hil. Ve sadece Nihil. Stirner’in nihilinde bir negativum, bir
yaratma diirtiisli vardir, kirarak yaratma. Higbir karamsar-
liga yer vermeyen, her yikimdan ve her yaratimdan haz
alan bir Nihil. Mainlander’de buna dair en ufak bir kivil-
cim yok. Haz yok. Tek haz 6liim istencidir. Onun ateizmi
siradan, isyankar ve karsi gelen bir ateizm degildir, bizzat
bilimsel bir ateizmdir; der ki: Diinya 6ncesi olmadig gibi,
sonrasi da yoktur, diinya muhtesem bir siirectir —kendini
tekrarlamayan ve tekrarlamayacak olan. Olmak, Olma-
mak’ta sonuglanacaktir. Dinsel insan, “yazgi”y1 kisilestir-
meye ve mutlak Hi¢’i bir mistik diinya, gizemli bir varlik,
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“Herseye” muktedir bir Tanr1 olarak algilamaya meyilli-
dir. Ebedi baris ve ebedi mutluluktur ona gore Hig, bir
“city of peace”. Oysa Hig, her mezarin dibinden ona baki-
yor, onu seyrediyor ve onu bekliyor. Kaginilmaz olarak
onun da gidecegi yer orasidir. Insan, bilgiyle insandir ve
bilgi Tanr1’y1 da 6ldiirdii, diinyay1 da, insani da. Amin.

%
K3k
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Anadili
***
Bir Felsefesel Yorum

“Almanca diisiinmek, Almanca duyumsamak —her seye
guictim yeter ama bu tiim giiciimii asmaktadur.
(Nietzsche)

Nietzsche anadilinin alisilmis yapisini kirarak onu siirsel
ve felsefesel acidan varsillastiran en usta diisiintirlerden
biri olabilmistir. Demek ki yaratici olabilmek i¢in anadili
Ol¢tinliiligiin 6tesinde sorgulamak gerekiyor, cunkl bu
sorgulama anadili gelistirmek ve ayrica yeniden dogur-
mak i¢indir. En azindan Nietzsche’nin dirtlsi budur. Bu
diistinceden yola ¢ikarak Tiirk¢eyi sorgulamak onu yarat-
maktir, kald1 ki Tiirkge ile felsefe yaratmak gérkemli bir
tat almak olmakla birlikte felsefe diline her agidan uygun
bir dildir. Bunu gorememek olanaksizdir.

Felsefesel agidan baktigimizda anadili sozciigiiniin
karsilig1 kalip terimi olsa gerek. Almancanin tersine Tiirk-
cedeki anlamiyla anadili dizginli olmanin en u¢ noktasi
degildir diye diisiiniiyorum. Buna karsin anadilciler olarak
her tek bu kalibin icinde yer alir. Ornegin tat almanin &z-
giir ve dizginsiz olmas1 anadilci agisindan ne denli tehli-
keli olur, eger duygularina kaptirirsa kendisini. Dogal ola-
rak eger duygu denen sey bu kalip disinda ise ya da ana-
dilci en azindan kalibin kapisini aralayabiliyorsa. Anadi-
lin baskist ne denli siddetli olursa olsun kimi anadilciler
dizginsiz duygu deneyimini edinmislerdir, ancak anadili
toplumbilimsel bir kuruntu geregi dl¢tinliilikten kurtula-
mamaktadir. Buna karsin anadilci, i¢ diinyasinda anadili

L Fridrich Nietzsche: Ecce homo. Kréner Verlag, 1990, s. 339. Cev:
HiT.

61



ile bir catisma durumundadir. Bu duygu deneyimini edi-
nenler sozciiglin ger¢ek anlamiyla yaraticidir. Yaraticinin
yaratma diirtlisii tlim kaliplar1 kirmasina yol agabilecegi
gibi, anadili kalibim1 da kirmaya er ge¢ yonelecektir. Bu
tiimceyi soyle biitlinlemem gerekecek: Tiim kaliplarin ki-
rilmasi anadili kalibin1 kirmaktan gecer!

Anadili / Babadili / Cocukdili

Anadilci babaerkil toplumun temeldili anadili degil, baba-
dilidir. Babadili yine bir toplumbilimsel kuruntu geregi
baska dillerin yesermesine pek izin vermez: Ornegin ¢o-
cukdili bigimlendirilecek olan babadilin 6n agamasidir.

Anadili genelin bulustugu genel yurttur, genel
“mekan”dir; 6l¢linliiliigiinii korumaktan vazgegmedigi sii-
rece bir genel sigimma durumu alir. Burada her tek siirii
disina ¢ikamayarak siradanlik i¢inde tiiketir kendini. Yag-
murdan korunmak igin sigindiklart magarayi terk edeme-
yen magdurlar gibi.

Bu baglamda her anadilci bir si§inmacidir. Siginmaci
bir babadili ancak dilin genellesmesiyle erkini ve egemen-
ligini eksiksizlestirebilir.

Babadili istemedigi halde kendisiyle ¢elisir. Bir 6rnek:
Genelin evi olan babadili der ki: Bir tane, iki tane, Ug tane,
dort tane, bes tane vb. Buna karsilik genel olmayan ¢cocuk-
dili soyle der: Bir tane, iki bir tane, Ug¢ bir tane, dort bir
tane, bes bir tane vb. Bu 6rnekte ¢cocuk istemeden anlam-
bilime bir anlambilimciden daha yakindir. Babadilini ana-
sindan 68renen ¢ocuk, dilin mantigini diistiigii tuzakta ge-
nel dili kavrarken heniiz genelin yetkesinde (otoritesinde)
degildir. Bu 6rnekte ¢ocuk daha mantikli diisiinmesine
karsin, genel-dil mantig1 cocuk mantigin1 daha sonra kira-
caktir. Cocuk mantik¢r diistinmeye itilirken ayn1 zamanda
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da aynt mantigin mantiksizligina itiliyor. Demek ki, bi-
cimlendirilen gocuk bigimsizlestiriliyor. Daha agiklayici
bir sozciikle: Bi¢imi bozuluyor. Bigimlendirilme mantikg¢1
bir bigimsizlik iken, mantigin mantiksizligina itilen cocuk
ikinci kez bigimsizlestiriliyor.

Olciinliiliik (Standartlik)

Bir sairle baslayacak olsam, onun Memleketimden Insan
Manzaralar’m animsarim. “Herkes” bilir s6z konusu
manzaralari. Herkesin, her bir tek’in kendi manzaralari
var. Ben, memleketim adi verilen toprak pargasinin, bu
yazimin konusu geregi, bir tek manzarasini 6rneklemek
istiyorum.

Bu topragin bugiinkii konuklar1 pragmatik huylu insan-
lar olarak soyut diisiinme becerisinden pek yoksun ya da
somut diigiinmesini pek seven Tanri’nin bu kullar1 (s1gin-
macilar) somut ile soyut arasinda pek kisa bir koprii or-
miisler. Soyut korkusu onlar1 bu ufacik, incecik kdpriiyii
ormeye zorlamis. Doganin gidisine kendisini kaptiran bu
pek yiirekli topluluk doganin 6grencisi olacak denli de
“iddial’”ymuis. “Yaglanmis esek tecriibeli sayilmaz” gibi-
sinden agirbagh ve gli¢lii bir yagam felsefesi i¢eren ve ya-
sam1 yonlendirecek nitelikte deyimleri kilavuz edinmis.
Yadasoyle de diyebilirim: Hayat adami1 olmak i¢in hayata
atilmak gerekir (hayat kadini ise hayat digina m1 atilacak-
tir?). Boyle havadan sudan konusan, hayirsiz hazira konan
ayni1 zamanda helal siit emmis ve hem kel, hem fodul, hem
nalina, hem mihma diyen, toprak iizerinde oturup ama
hava paras1 ddeyen, iistelik bana gore hava hos naralari
atan, memleketin hos havasindan olsa gerek gogiis gere-
rek Asya ile Avrupa’yr hava kopriisii ile birbirine bagla-
yan, golgesinden korkan ve ayni zamanda namli ve sanli
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bu topluluk daha nice deyimlere goniil baglamis. Deyim-
lere goniil baglayan ama gonlii siirekli bir seylerde, bir
yerlerde kalan siradan anadilcidir.

Kimi insanlarin konusmalarini dinlerken, metinlerini
okurken karsimda sanki bir deyimler sozIligii ya da ata-
sOzleri sozliigii ile karsilasiyor duygusuna kapiliyorum.
Ustelik kimi kez her Tiirkce diisiinen kendi basina bir de-
yimler sozliigiidiir diye de diisiiniiyorum. Cesitli tartisma
ve soOylesiler sirasinda, TV tartismalarinda, aligveriste, so-
kakta vb. durmadan karsilikli deyimleri alintilayan insan-
larla karsilasmak giindelik yasamimdan uzak da olsa go-
ziimden kagmiyor. Deyimler yarisidir almig bagini gidi-
yor. Insanlar diisiinme tembelligine mi tutulmus yoksa
icine girdikleri siginak onlarin diiserken bir daha kalkma-
masi i¢in dlislinme organina ikinci bir vurus mu yapt1? Pes
dogrusu. Simdi anltyorum insanlarin neden pis pis diisiin-
diiglinii —ayrica pis pis giildiigiinii de. Diismenin bir so-
nucu ve siginak’1in gereksiz vurusunun bir izi olarak pestili
¢ikmis bu kalabaligin neden pismis kelle gibi sirittigini
yeni anliyorum. Yoksa pireyi deve mi yaptyorum? Bire
bin mi kattyorum? Sanmiyorum. Hayvanlarla pek igli-
dislh, hasir-nesir olmus ve kalip¢i diye adlandirmam gere-
ken bu siradanliklar alemi hayvanlardan ¢ok sey 6grenmis
olmal1 ki, deyimlerinin merkezi yerini, piif noktasin1 on-
lara ayirmis gibi gorilinliyor. K&priiden gecene degin ayiya
day1 de. Her koyun kendi bacagindan asilir.

Yeter! Bu deyimi uyduran ve sdyleyen insanin da kendi
bacagindan sallanmasini dilerdim. (Diler miydim?).

Benim de tipik anadilci diisiinmekten payimi almis ol-
mam gerekir ki, yillar 6nce iki yasindaki kizimla yaptigim
kent ici bir otobiis yolculugunda ontimiizdeki koltuga pa-
tir kiitiir (paldir kiildiir), glim pat oturan bir erkek yolcu-
nun koltuga yaptig1 bu inis parmaklarimizi neredeyse iKi
koltugun arasina sikistirmamiza neden olacakti. Bunun
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lizerine agzimdan ¢ikan ilk s6zcilk AYI! oldu. Kizimin
dort gozle otobiisiin icinde bir sey aradiginin ayirdina var-
dim ve ayni anda bana donerek heyecanli bir tonda: Ay1?
Nerde? diye sordu. Cocuklarin ¢ok iyi 6gretmen oldukla-
rin1 hala anlayamayana ne demeli, ne denir. “Oryantal* in-
sanlarimin {inlii deyimlerinden biri bizi hemen aydinlata-
caktir: Anlayana. Anlamayana davul zurna az gelir.

Diinyaya kul olarak gelmis olmak siginmaciligi do-
gurdu, siginmacilik da siradanligi.

***
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Fikr -i Sabit
£
Varlik ve yoklukta savrulup yiten gezgin diiglerim, yer ve
g0k arasinda sikisip kalmis ruhum, ugurumlarda dalgala-
nan golgelerim, — hepsi yalan ve bir o kadar da absurt.

Dinyada-olmamn bilinci bu gezegene hapsolmamin yan-
simasidir.

Hig, tiinel ve 151k

Her birimiz hi¢lik duygusunu, su koskocaman boslugu ya-
samisizdir, kimimiz bir an, kimimiz bir¢ok kez, kimimiz
her zaman. Higbir zaman diyen var m1?

Biitiin diistince tuzaklari iste bu Hi¢ aninda varlasmak-
tadir, varlasan bu tuzaklarla nasil hesaplasiriz peki? Iste
diisiinme sanat1 burada baslar.

Sabit fikirli, Hi¢’1 tiinel olarak algilar, Hig’teki 15181
gormez, dolayisiyla 1siktan kacarak 1s18in sonundaki tii-
nele ulagir. Her aydinligin bir de karanlik yani1 vardir, sabit
fikir bu karanliktir. Aslinda Hig¢’teki insanin yani her in-
sanin pek fazla sansi yoktur, iki segenegi vardir: Ya 151k
ya tiinel. Disilince yaratmak, kurmak, bozmak, yeniden
kurmak, yeniden bozmak, ta ki kaosta bir diizen kurana
dek. Kurulan diizen her an degisebilmeli ve diizenleyici,
degisimi igsellestirebilmelidir; bu demektir ki, kisi belli
bir diislinceyi degismez bir hakikat olarak algiladig1 an sa-
bitlesir ve giderek sabitlestigi diisiinceye saplanip, saplan-
tiy1 géremeyecek duruma gelir. Bilingalt1 ona bir oyun oy-
nar. Onun Hig¢’ten kurtulma sansi yoktur, kurtuldum de-
digi an Hi¢ duygusu onu 6tekine (bir bagkasina) sevk eder,
0, Hiclik duygusunu 6tekine yansitmaya baslar. Ve: Ken-
dinde bas edemedigi Hi¢lik duygusunu 6tekinde imha et-
mek ister ve eder. Iste sabit fikrin saldirganligi. Otekini
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imha edince Hi¢’i imha edecegine inanir. Nasil bir para-
dokstur bu! Iste bilincalt: oyunu. Hig, yok edilir mi hi¢?

Baska bir dilde: Nevroz genel geleneklerle oriilerek du-
varlasir, saplantili kisi (a)sosyal kostiimlerle nevrozlarini
acikca yasamaya baslar. Takinakli, bagimlisi oldugu dii-
slinceyi yogurmadan, i¢sellestirmeden sadece sembollerle
disa vurabilendir ve onda Kisilik’e dair eser yoktur. Taki-
nakli, yasayamayandir, yasamdan haz alamayandir (her
haz alamayan, takinakli degildir), 6z denen kisiligini yiti-
rir, bu nedenle 6tekini imha etmeyi kendine mubah gorar.

Yaratma ve imha etme

Bu ikisi arasinda insanin yazgisi belirlenir. Her birey
kendi icinde kotiiliik tasir, —bu potansiyel mevcuttur —iyi-
lik potansiyeli tasidigi gibi. Diisiinmek edimi takinaklida
musallat olarak yasanir; takinakli, diisiinceyi kendine mu-
sallat olmus olarak algilar, boylece diisiinceyi de imha et-
mesi gerekir. Ozgiir olarak yasanamayan diisiince, dte-
kiyle birlikte imha edilmesi gereken nesneye doniisiir.
Yine bir bilingalt: oyunu. Otekini imha edince diisiincenin
imha edildigine inanir.

Sabit fikirli, imha edici enerjisini tabuya odaklar, tabu-
dan beslenir ve tabuyu kurar. Kurulan tabu yikilamayan
bir duvar haline gelir. Tabunun buradaki esdeger ad1 kut-
salliktir, kutsala dokunamayan tabuya dokunamaz. Sabit
fikirli ilahi kostlimiiyle kendini Gte diinyaya tasir, ancak
bu 6te diinya 6tede degil, buradadir; bu diinyada bir 6te
diinya. Dinyada-olmanin bilinci bu diinyadaki 6te diin-
yaya aksettirilerek bilingsel ¢okiis nihayet gergeklesmis
olur. Ilahi, bu ediminden dolay: tersini yaratir: Kutsalin
kirlenmisligini sergiler. Kirli kutsallik.

Diisiinsel tabu edimlesirken bedeni ara¢ olarak kulla-
nir, ideolojik giysi tabunun realitesidir, edimlenisidir.
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Tabu can ¢ekisirken oliimiin kapisini beden fetigizmine
aralar. Beden ilahi kostiimiin altindaki kirlenmisliktir: ice-
riden disariya dogru kirlenen beden, kutsal ad1 altinda di-
sartdan iceriye dogru ilahi kostiimlerini fetisize ederek
kirlenmisligini mesrulastirir. Ideolojik giysi mesrulastirl-
mis ilahi kirlenmisliktir.

Saplantinin adi var.

Saplantinin ad1 degil, adlar1 var: Gelenek-gorenek, 6rf-
adet. ...

Estetik diisiince

Diistinmenin tadina varan Tek, diislincelerine saplanmaz,
diisiincelerini yasar, yasayarak tiiketir, diisiincesizlesir.
Tek, genel geleneklerdeki karanlig1 ve sarsilmaz sabitligi
gorebilendir, dolayisiyla kendi gelenegini kendisi yaratir
ve yarattig1 gibi de yikar. Kendi tarihini kendisi kurar,
kendi giincelligini ve gelecegini kuracagi gibi. Diistinme-
nin tadma varan Tek, 1sikta yiirilir, karanlikta yiiriirken de
tnelin sonundaki 15181 goriir. Ona gore genel gelenekler
genel gecicidir. Gelenekler yasanarak tiiketilmek icin, ge-
lenekler yok edilmek igin icat edilmistir. Iste bu giizel bir
diisiincedir. Ne var ki, bu giizel diisiince tipki her giizellik
gibi gecicidir. Felsefeyle siirin evliligi boyle bir sey olsa
gerek. Diislincelerin dansi. Ancak banal romantige, karan-
lik metafizige, sikici sosyolojige yer yok bu evlilikte. Siir,
olacaksa analitik olsun —felsefe gibi. Felsefe, olacaksa
dans etsin —siir gibi.

Nietzsche ile Stirner’in ayn1 yolda yiiriidiiklerini diisii-
niiyorum. Soyle bir resim: Ayni1 yolda yliriiyen bu iki dii-
stiniir, yolun sonunda karsilarina ¢ikan yiiksek bir kayanin
en ug tepesine tirmanir ve kayanin dibindeki denizi seyre
dalarlar. Biri geriye diisiiniilecek bir sey kalmayincaya ka-
dar mantigi son agsamasina tasir: Diislinceyi diisiinerek an-

69



lamsizlastirinca geriye Hig kaldigini anlar, iste o an “Me-
selemi Hic¢’e Biraktim” der ve susar. Digeri, diisiincenin
hi¢ligini anlayinca, iizerinde dikildigi kayadan denize at-
lar. Atlayan Nietzsche’dir. Diisiince denizinde Varlik’1
baska boyutlariyla gormeye calisir. Biri filozof digeri sa-
irdir. Iste felsefeyle siirin eslesmesi.

Saplantinin ad1 var.

Saplantinin ad1 degil, adlar1 var: Dar kafa, sinir zeka.

Sabit fikirliler gelenekler cercevesinde ordikleri evli-
ligi cinsel malzemelerin karsilikli kullanilisi (Kant) ola-
rak uygular. Bu durumda dinsel boyuttaki cinsel fetisiz-
min ve cinsel sapkiligin olusmamasini beklemek abes
olur.

Diistinmenin tadina varan Tek, 1sikta yiiriir, karanlikta
yiiriirken de tiinelin sonundaki 15181 goriir. Is1g1 géreme-
yince denize atlar. Denizin rengarenk 1sinlariyla kendini
yeniden yaratir. Bu, kendini vahiy etmektir. Vahiy alin-
maz, gonderilmez, inmez, yollanmaz, gelmez. Vahiy bir
buyruk degildir, dinsel de degildir. Alinip verilmez; bir
alig-veris edimi degildir. Vahiy Tek’in sirridir, Tek’in bi-
linmeyenidir. Obsesyonun bittigi yerde bu sir asikar olur.
Tek, bu sirr1 ¢ozerek yasayandir. Her dogus bir 6liimdiir.
Tek, kendini yaratarak o6lur.

Icimden ¢ikarip atamadigim oliim rengindeki soguk ve
los diistinceler edimlerimin giictinii yakan bir cehennem
atesi gibidirler. Bu, sogukla sicagin katisiksiz sevigmesi
olsa gerek.

Nasil ki, haz aldigimizi sandigimiz anlardaki o al-
danma bilinci ka¢imilmaz olarak hiiznii amimsatiyorsa,
Hic ten aldigim Varlik hissi o denli amansizdir.

%
&3k
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Man’m Varhk Bunalim ve Kendi-Olmayan
Ontolojik Cozuimleme

%
K3k

Diinyaya girig iicretsizdir.
Hig¢ hem baslangi¢c hem de sondur, ikisini birbirine bagla-
yansa varolmaktir. Varolmanin putlar1 Varlik’in ortiisti-
dr.

Kendi-olmayan bir ortiidiir. Varlik’in ortiisii. Kendi-ol-
mayan kendi olamayandir; yiiksek merci onun ne ve nasil
olmasi gerektigini 6nceden belirler. Kendi-olmayan’in ya-
sam1 geneldir. Dolayisiyla buna “genel mekan”, “genel
alan”; ve Kendi-olmayan’in kendisine de “genel adam”,
“genel insan”, “siradan insan” denir. Kendi-olmayan ayni
zamanda belirli olandir; yapay realitenin simgesidir, bu,
diinyadan kagisinin neticesidir. Kendi-olmayan kendisin-
den tiksinen ontolojik bunalimdir, bu bunalimi 6tekine ve

otekilere bulastiran bilgi bilimi karsit1 bir yazgicidir.

Ayn1 zamanda Tanr1’nin isine Tanr1’dan daha fazla ka-
risan yine Kendi-olmayan’dir. Nesneyi 6znenin istiinde
tutarak Varlik’tan yokluk yaratir. Nesneyi metafizigin bir
alt yontemi olan dine tasiyarak tanrilastirir. Bu, Tanri’nin
ontolojik kanitidir. i¢indeki vakumu dolduramayip meta-
fizigin bir list yontemi olan goriingiibilimine tasiyacak ye-
tisi olmayinca 6zneyi elimine eder. Bu da Tanr1’nin onto-
lojik yadsmmasidir. Kendi-olmayan girisi ticretsiz olan
diinyada Otekilere giris iicreti 6detir. Hem de varlikla-
riyla. Insan sadece oOzgiir degil, iistelik oOzgiirliige
mahkdmdur. Kendi-olmayan insani 6zgiirliikten koparip
yokluga mahkim eder. Bu durumda diinyaya giris diin-
yaya diisiistiir, ancak diinyanin belli bir yerine, 6rn: Adina
Tiirkiye denen agik hava hapishanesine.
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Kendi-olmayan ve Yargi

Yargilanmadan tutuklananlarin yargisi askiya asilir. Bun-
lar Kendi-olmayan’in bas edemedikleridir. Ornek: Gaze-
teciler, yazarlar, entelektiieller. Bu bag edilemeyenler ya-
sam1 yokluktan var etmeye c¢alisan diisiince birikimleridir
ve diislincelerini yazarak edimlestirenlerdir. Keyfi yargi
Kendi-olmayanin iginden ¢ikamadigi, ¢ikmak istemedigi
patolojik edimidir. Kendi-olmayan nevrotik bir guduyle
yargilar.

Yadsima nedir?

Yadsimanin ne oldugu ve ne olmadig1 yargilama edimiyle
belirlenir. Kendi-olmayan yadsimayi kavramak igin Ote-
kini yadsimak zorundadir; en biiyiikk hazzi: Toplu yargi,
toplu imha. Yadsima her zaman yargi edimiyle belirlenir.
Her zaman yargiyla belirlenen yadsima bir olumsuzluk
belirtisidir. Yadsima olumsuz enerjidir. Dinsel bir terimle:
Yadsima seytandir. Bu, seytanin ontolojik sorunudur.

Yadsima bir Varlik sorunsali degil, yokluk sorunsali-
dir. Hi¢ —Varlik 6ncesi ve sonrasidir. Yadsima Varlik’1
yargilayabilir sadece. Ornek: Varlik yok, Varlik varolan
degildir gibi. Varolan1 imha etmek Kendi-olmayanin on-
tolojik 6zelligidir.

Kendi-olmayan Hi¢’ten korkarak Varlik ve Yokluk bii-
tiinselligini bozar. Korku onu bu biitiinsellikten koparip
varolus-putlarinin sicak kucagina oturtur. Boslukta ylzen
putlara siginir. Bu, Kendi-olmayanin ontolojik basarisidir.

Kendi-olmayanin kurdugu diizen bir diizenbazlik felse-
fesidir —bir anti-ontoloji, bir anti-felsefe. Ontolojik bilgi
yoklugu Kendi-olmayanin biligsel yetersizligindendir.
Bilgi kuramsal ve kurgusal birikimin edimlenisidir.
Kendi-olmayan bu birikimin yoksunlugundan tasaya du-
serek fantasmagorik psikolojisiyle Otekine savas ilan
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eder. Bu, Kendi-olmayanin c¢aresizliginin kanitidir.
Kendi-olmayanin zaman ve uzamdaki yerini garesizligin
gerektirdigi kisir dongii belirler. Bu da Kendi-olmayanin
ontolojik takintisidir.
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Kaotiiliigiin Giizeli: Lautréamont
ya da
Sehvetim Uzerine Bir Mektup

*
*k

Dinle yeni yetme! Adini1 bu sayfalarda anmayacagim —se-
nin, sen ey glizel cocuk! Fakat bilesin ki, etlerini parcala-
madan Once sana sehvetimden s6z edecegim, zira senin
etlerini bir kadinin etlerinden ayirt etmeksizin agliktan
6lecek olan boz tiiylii olgun kurdun keskin tirnaklariyla
parcalayacagim. Usumun hasta oldugunu sanma, sana
usun en dirisini, en keskinini tattiracagim. Agzim agzinin
tizerinde olacaktir, 6yle ki nefesimde bir giil gibi agilip ya-
yilacaksin, ruhsal renklerini i¢gime alip usumun derinlikle-
rindeki karanlik magaralarda konaklayan diirtiilerimle
kivrimlandirip agzindan tekrar yiiregine iifleyecegim. An-
cak boylelikle pengelerimi doldurabilecek kadar olgunlas-
mis olacaksin.

Et istiyorum ve sadece insan eti!

Gozyaslarindaki buruk tadi yaladiktan sonra kirmizi ve
taze kaninin uzun ve ince boynundan gogiis uclarma
dogru akmasina 6zen gostererek girtlagina dislerimi geci-
recegim. Yiice ¢igliklarin daha sesini duyurmadan seni
yere ¢alacagim ve karnini pengelerimle deserken gozleri-
nin i¢indeki ac1t okyanusa dalacagim. Orada gorecegim
beyaz tenli, siyah ve kivircik uzun sagli kadinin etli ya-
naklarma tirnaklarimi gegirdikten sonra akacak olan kan-
larin1 bacaklarinin arasina kadar dilimle yayacagim, vaji-
nanin kadinin yalnizca bir beden dili olmadigini, kadinin
ruhsal kapisinin bu gérkemli et pargast oldugunu tadacak-
sin benimle birlikte. Ve o gorkemli ve ilahi dolgun beyaz
kalcalarini1 keskin agizli bicagi andiran dislerimle parga-
larken sana ihanetin, zulmiin ve insana 6zgii her 6geyi te-
ker teker duyumsatmig olacagim. Seven kadin ihanet eder,
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seven erkek de dyle. Thanet bir Tann ilkesidir. Insan bu
ilkenin uygulayicisidir. Ve insan, Tanr1 6fkesini iginde du-
yumsadiktan sonra ayni siddette kendi yasamina uygula-
yandir.

Mezarin lizerinde ya da altinda olmanin birbirinden
farks1z oldugunu idrak ettigin an, insanligin ezelden beri
mezarda oldugunu anlayacaksin. Insanligin yaratilari ara-
sinda en gorkemli olan1 nedir bilir misin? Kasap! Bu, yiice
Tanri’nin evlatlarina armagan ettigi en kutsal bir gérevdir.
Havva, Adem’in kasabidir, Adem, kendi ¢ocuklarinin. Bu
hiyerarsik diizen Tanri’nin bas kasap olmasiyla tamam-
lanmis bi¢imini alir.

Kulak ver sozlerime yeni yetme! Pek zarif bir soru: Kag
kertenkeleyi sevisirken seyrettin ve yakalayip her ikisini
de ciftlestikleri anda su taze kan kokan agzindan midene
saldin —¢ignemeden?

Kag kusu yakalayip kafasini dislerinin arasina alip an-
s1zin kopardin —su masumiyet dalgalar1 yansitan insan ya-
saminda? Ve olgun erkegin atesi karsisinda firildak gibi
donerek ne yapacagini bilmeyen acemi bir kiz gibi tabula-
rinla bag edemeyen sen, ¢irkin olarak adlandirip her birini
¢ope doker gibi zavalli ruhunun derinlerine firlatmadan
once, hangi birini giines 1sinlarinin yansidig tagkin irmak-
larda tiirdeslerinle yasadin —su gencecik ve el degmemis
yasaminda?

Seni 6ldiirmeden 6nce bu son yolculugunda sana bir sir
armagan edecegim, bilinmeyene giderken sana dost olsun:
Varolusun giizelligini ancak 6ldiirmenin giizelligiyle de-
genlendirebilirsin! Tipki su andaki gibi. Yiiz ylize, goz
goze ve agiz agiza. Dislerimi girtlagina gecirince, fazla
stirmeden 6leceksin. Kanli savaslarda her giin birbirlerini
imha eden insanlar varolusun bu giizelligini ¢esitli yalan-
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lar adina ayaklar1 altinda ezerken, 6ldiirmeyi mesrulagti-
racak kadar ahlak koleleridir. Tipki sevmek gibi 6ldiir-
meyi de bir 6dev olarak sunmak ve yagamak —sahte olan-
dir. Oysa ben sana 6ldiirmenin asl-olan sehvetinden s6z
ediyorum. Orgazm oldugu anda esinin kafasin1 koparan
mahliklari bilirsin. Iste sehvetimin ilk edimini burada bu
gorkemli hazla gerceklestiriyorum.

Bir Bedensel Solen

Cinsel kimlikler birbirlerine gegis yaparak kaybolurlar,
standart kadin ve standart erkek gelenek ugurumuna bas
asag1 birakilmadan 6nce kanli bir deformasyondan gegiri-
lir. Govde, ¢ehre, gogiisler, gozler, ve cinsel organlar Orta
Cag kilisesinin iskence izlerini tasir; hazzin siddete res-
medilisidir —bu. Ne kadar da estetiktir iskence malzeme-
leri ve mazlemelere nesne edilen beden parcalari: Bigcak
darbeleri tastyan eller, sevisme ediminde atesli ince de-
mirlerle delik desik edilmis bacaklar ve memeler, zincire
vurulmusg ayaklar ve tirnaklar, Tanri’nin 6fkesine bagh
saclar ve masum duran penis ve vajinalar. Her biri rece-
teyle sunulan biyolojik sinirlarin 6tesine ¢igliklar yansitir.

Beyaz tenli, siyah ve kivircik uzun sagli kadinin dolgun
kalcalarina demir parmakliklar gegiren sehvetli eril me-
leklerin kanli kanatlar1 iskenceye soyunan kadinin bacak-
lar1 arasina yayilir, sonu ancak dliimle bitecek olan bir alt-
ben hazzidir —bu. Vajina, penisin haz nesnesi degildir; He-
idegger’deki Tek’in Varlik’a firlatiligin1 sembolize eden
bir kdbustur —vajina. Tam olarak: Tek’in k&bustan cehen-
neme firlatilisidir. Beden cehennemde yasar kendini —iste!

Sinirlar kirilmis ve agilmistir —artik, 6tesindeyiz. Geng,
olgun, yash i¢ ice gecmistir; on alt1 yasi sembolize eden
haz kaynag1 gorkemli bir gotii ve en az kirk yasinda bir
varligin ayak parmaklarini tek eril bedende severiz. “Eros
ile Anteros™un Bir’lesmesidir —bu. Masumiyetle zulmin
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birlestikleri, iki Tanr1’nin ¢atisarak sevistikleri, kaynastik-
lar1 bir diinyaday1z — Roberto Ferri’de.

Ve evet: ki bacak arasindan cehenneme firlatilan Tek,
iki kalca arasina doniis yapar! Metafizik orgazmi tatmis
gorkemli ve ilahi dolgun beyaz kalgalarin arasindan du-
daklarima yayilan kendi stvimin kusursuz kokusunu tadi-
yorum. Ne kadar da Ben —yalin Ben!

Carmiha gerilen Isa, farkli bir koku mu duyumsamak-
tayd1? Ve ben onu hakettigi yerde izlerken ayni kokuyu
almiyor muyum? De Sade’in miistehcen dilinde ayrinti-
larla izah edilen etin hazzini ayni1 dehsetle arz etmiyor mu-
yum ve o etin kivrimlarinda ayni tadi almiyor muyum?
Almiyorsam sayet, bir ahlak kdlesiyimdir! Ve ben, biri-
cikligimi 6zenle tadan ben, ahlak sinirlarinda hi¢ gezin-
medim.

Caravaggio’da kusursuz bir glzellikte sunulan Bakds,
Amor, Eros ve 6teki tanrisal ve mitolojik figiirler, Ferri’de
nihayet iskenceye alinirlar. Kutsalin kiyimidir —bu. Ve alt-
benin Kendini disa tasimasidir —bu. Budur insan! Gerisi
ahlak koleligidir, binlerce yildir siiregelen.

Caravaggio, sundugu tiim eserlerinde Kendini yansitir:
Dogrudan cezbedici “Meyve Sepeti Tastyan Geng”, yiik-
sek erotik mertebede bir giizellik sunan “miizisyenler”
adindaki dort geng oglan, “duyarl seyircide genital haz
uyandiran “Kertenkelenin Isirdigr Oglan”, Ganymed ta-
dinda “Ud Calan” geng ve digerleri Caravaggio’nun haz-
zin1, kirilmalarini, kirilganliklarini, yaralarini ve ¢ilgin
psikolojisini zamanimiza kadar tasir ve higbir liiksii olma-
dan, varolusu kovalarcasina ve Varlik tarafindan kovulur-
casina koy koy, kent kent dolasarak arayislarindaki ger-
ceklik gblgesini 1s1nlandiran ve eti ihtirasla seven bu deli,
elbette yalnizca orospulardan ve gaylerden haz alacakt.

78



Barok kivrimlariyla insan psikolojisini esir alan kilise
ortaminda Tanr1’dan sehvetin bastirilmasini dileyen rahi-
bin ve rahibenin kutsal eteginin altinda sakli o cinsel
enerji, standart erkegin ve standart kadinin cinsel ¢okii-
siiyle esdegerdir.

Ne kadar da masumca giilimser “Vaftizci Yahya”; ve
bir o kadar da metafizik boyutta sevimli bir erotizmi sem-
bolize ettigini ifade eder. “Eros Anteros’’ta bu giiliimseme
cezbedici bir davete doniistir; kanli bir ¢iftlesme ¢agrisina,
bedenin cinsel talebini siddetin renkleriyle siisleyecek
olan bir ¢agri. Bakiglar1 sehvetin doruk noktasina isaret
eder, esir alir seyirciyi, saldirmamak kag¢inilmazdir; ihti-
rasin tiimiinii, belinden ayak parmaklarina kadar 1sinlarla
stislenmis kivrimlart hazzin Sldiiriicii pengelerini talep
eder. Kalgalartysa masumiyetle sucun ve kutsal ile miis-
tehcenin tek beden oldugunu itiraf ediyor. Bu gdorkemli
beden yalnizca haz alir ve haz verir. Oldiriilmeyi bekler-
ken, ayn1 zamanda ‘bana dokundugun an seni Oldiirece-
gim’ tlimcesini gozlerinde 1siklandirir. Tanri’nin seytanda
dile geldigi tek bedendir bu.

Siddetin dalga dalga kivrimlariyla cinsel edimin ger-
¢eklesmesini arz ediyor ve kisa siire sonra ruhunu sonsuza
dek terk edecegini ve 6liimiin tek gergek oldugunu miijde-
liyor —bu et. Ve eger geng rahip beyaz bedenini saran si-
yah giysisiyle karsima ¢ikarsa, en kisa zaman diliminde
cinsel diirtiimiin giiciiyle kizila boyanacaktir.

Ey rahip, Sen Vaftizci Yahya! Sana senin etinden kizil
kefen giydirerek yazgini tamamlayacagim!

Ve giizellik kavramini biitiinleyen bu sehvetli edimim-
den sonra Ganymed’e yonelecegim. Sehvetimin doruk
noktasi olarak kafami sunacagim —O’na. Cinsel istahla ka-
fasin1 kestigim Madusa’nin ¢irpinislarina sahittir —Gany-
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med. Bilir ve tanir sonsuz ihtirasimi ve ancak 6ltimle bite-
bilen yasamsal diirtlimii. Iste —tadacaktir: Kivrimlarla dile
gelen bedenimin dehsetli bir agoniyle

son bulacagini.
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Istanbul Sikintis1 ya da Cinler Saltanati
ve
Max Stirner’in Cinleri

*
*k

Derrida: “Stirner’le birlikte soyle seslenebiliriz pekala:
‘Evet, tim dlnyada hayaletler kol geziyor!’”

Bir yasam felsefesi 6rnegi.

Ruhun ¢ollerine ayak basarken et halini almis diisiince-
lerle, etsel sozciiklerle, bedensel tinlerle iliskimi dillendi-
recegim; hem ar1 diisiinceden hem ar1 etten s6z edecegim.
Diisilinceyle etin yer degistirdiklerini; etin diislincelesti-
gini ve diisiincenin de etlestigini; sonug olarak, etin, yerini
hayalete biraktigin1 gosterecegim. Yasamsal ile kuramsali
bir nefeste sunacagim.

Diistlinsel savurganlifa duydugum psikolojik sehvet,
beni cisimlesmis diigiincelerin magaralarin1 desmeye yon-
lendiriyor. Tinsel hortlaklarin kol geldigi ugsuz bucaksiz
magaralar. Desmek, 151k sizmasina yol acgar. Diisiinceyi
etin sarhos ediciliginde tatmak Hi¢’in keyfi esrimesidir.
Ofkesiz ama siddetli, kinsiz ama acimasiz, empati degil,
dogrudan Oteki-olus. Kendi’nin vazgecilmez egoist haz-
zidir bu.

Bu kent lizerine yazilacaksa, i¢ine dalmali bin yillik
kirli dalgalarin. “Istanbul’u dinliyorum, gézlerim kapali”
gibi aseksiiel misralar, kiiltiirel 1igdislik yagamis erkeklerin
islev gormeyen penislerini ¢agristirtyor —sadece. Donuk
ruhlu kilisenin mum romantizmine bile ulasamayan bu si-
irin erkek hayranlarmin biiyiik cogunlugu zaten omiirle-
rinde ancak bir kez vajinayla yiizlesebilmislerdir: Annele-
rinden varolusa firlatilirken! Heideggerci bir gozlemle-
meyle: Muhafazakar bir dogus. Bu, diinyaya gelis degil-
dir; cemberi tel orgiilerle oriilmiis bir etik’e indirgenistir.
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Gireceksen bir bataga, kivrak vajinalarin biiyiisiine bi-
rakacaksin kendini, g¢ekmeli seni o gii¢ daha derine, en
derine ¢ekmeli ki, batagin da bir biiyiisii olsun. Yoksa ¢e-
kilmez bir illetle bagbasa kalirsin, Varlik illetine benzer
lekeler belirir bedenin 6zel yerlerinde kivrimlardan kayar-
ken. Ve ugurumun tadini tam almak tizereyken boynun ki-
rilir daha dibe diismeden. Oysa bir oryantal ilkedir: Dipsiz
kuyuya basasag1 birakilmak.

Stirner: “Bir seyin dibine inmeye calistik¢a, goriindii-
giinden farkli bir sey oldugu ortaya cikar.” Ornek: Gorii-
niirde olanin ardinda goriiniirde olmayani, gercegin ar-
dinda ger¢ek olmayani aramak ve somut bedeni hayalete
dontistiirmek, hayaleti de somut bedene: Tini bedenlestir-
mek. Bu, binlerce yildir boyle devam ediyor. Diyebiliriz
ki: Insanin soykiitiigii hayaletlerin soykiitiigiidiir.

Tanr1 inancini ¢ocugunu tokatlamakla kutsayan bir top-
luma tanik olmanin dinsel sehvetini analizlerken, 6zlemi
bogulmus limanlara akin eden siiriiniin asla sevgi tatma-
digin1 siradan kahkahalarimin esliginde algiliyorum. Gii-
vertede bana eslik eden disil arkadasimin kilt tarzi1 kir-
mizi-Siyaz ¢izgili eteginin altindan glinese sunulan bacak-
larina dayanamayan ve penisini uyandirmaya c¢alisan bir
geng erkegin bakislart beni giiclii kahkahalara siiriikler-
ken, aniden yerimden firlayip, genci kucagima oturttu-
gumu fark ediyorum ve “simdi devam et penisinle oyna-
maya, iiclii ¢ok daha sexy” diyorum giiliiglerimin sarhos-
lugunda. Kierkegaard’in bir olay karsisinda kisinin yasa-
dig1 ile kendisi arasina koydugu terapik mizahi aklima ge-
liyor. Daha fazla giiliiyorum. Travmatik bir saskinliga ka-
pilan delikanl “abi yapma” diye yakarista bulununca “ta-
ciz ettigin kiz nasil ki ablan degilse, ben de abin degilim”
diyor ve bosalacagimi miijdeliyorum kemerimin darbele-
rini duyumsatarak. Bu sahneyle cinsel hiisrani tist-benin
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karmasasindan su yiiziine ¢ikmasini sagliyor ve bu sahne-
nin gergekiistii tadinda bir gergekgi giizellik oldugunu vur-
guladiktan sonra kuramsal boyuta ge¢iyorum tekrar.

Bagka bir boyut yok aslinda, tim boyutlar ayn1 kkenin
uzantilaridir. Bir olaya cesitli perspektiflerden bakmak
gibi. Kuramsalligim yasamsalligimdan beslenir ve yasam-
salligim da kuramsalligimdan. Stirner’in hortlaklar Glkesi
diye sOziinii ettigi tinsel dogmatizm kurami bu cografyada
eksiksiz bir realitedir. Hortlaklarin ve cinlerin tam orta-
sinda oldugumun farkina varinca, Stirner’i de yanimda
bana eslik eden bir cin olarak gérmeye bagliyorum. Her-
kesin bir ve birden fazla cin kovaladigini ve yine herkesin
bir ve birden fazla cin tarafindan kovalandigini birebir go-
rilyor ve hatta dokunuyorum her bir cine. Cisimlesen dii-
stincenin yanisira, bazi diisiincelerin 6zne dedigimiz kisi-
lerden daha da 6znelestiklerine tanik olusum, kisilerin bir-
birlerini 6ldiirmelerini normal gérmemi sagliyor; 6ldiirii-
len, kisi degil; ete-kemige doniismiis diisiincedir. insanlar,
kendilerini ve birbirlerini birer diisiince olarak algiliyor ve
birer diisiince olarak da 6ldirtiyor. Oldiirme ediminin bu
kadar siradanlastig1 bir ortamda “bu iilkede insan yasami-
nin degeri kalmamistir” tiimcesi, bu iilkenin insanlardan
olusmadigini, diisiincelerden olustugunu analizliyor sa-
dece. Hayaletin bedenlesmesi. Stirner’in kuramlarinin,
hayalet 6gretisinin bu denli gergeklesmis olmasini gérmek
nihilist bir haz.

Sadist-mazosist bir iliskide karsilikli yapay bir sorum-
luluk mevcuttur; buradaki sorumluluk sevgi kaybinin ge-
tirdigi boslugu doldurmaya calisan sonsuz bir bosunalik-
tir; asla doyum saglamayan sonsuz bir tekrardir. Oysa
sevgi besleyen bir karakter, ayn1 zamanda 6zgiirlestiren
bir sorumluluk yasatir; Sartre’in felsefi baglamda anlat-
mak istedigi sorumluluk da budur. Sevgi hem 6zgiirlestirir
hem de Ben’i Sen’le kaynastirir. Sevgiyi yaratan sevgi
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nesnesi degildir, sevmeye 6zgii olan bir’lesme karakteri-
dir. Anne-gocuk, Ben-Oteki. Kendini sevmek bu iliskinin
bir dogal sonucuyken, sadist-mazosist iliski kendini tanri-
lagtirmak ve kendine miiptelda olmaktir; tam anlamiyla
narsisist bir karakter igeriyor. Etin hayalete donlisme sii-
recinde bu tlirden bir iliski toplumu degistiren bas faktor-
dr.

Istanbul hiisranlar kentidir: Cinsel hiisran, psikolojik
hiisran, pedagojik hiisran, diisiinsel hiisran, etiksel hiisran
ve bedensel husran. Hepsini estetik hlsranda toparlayabi-
liriz. Goethe’nin dramlar1 komedya olarak okunabilir,
Shakespeare’in komedyalar1 dram olarak okunabilir; anlik
psikolojik durum belirleyicidir. Istanbul hiisraninda béyle
bir kategori yapmak olanakli degil, neyin komedya ve ne-
yin dram oldugu kesinlikle bilinmemektedir. Olayin bas-
langici, prosediirii ve sonucu biitiin kuramsal kriterleri
asar. Yalnizca olayda belirlenir figiirlerin rolleri, higbir
sey planlanamaz Oncesinde; sokaga ciktiysaniz sokagin
bilinmez giicii belirleyecektir yazginizi. Bana 6yle geliyor
ki, komedi ve dram disinda baska bir kategori aramak ge-
rekiyor. Ornegin: Diisiince, insanin yerini aldigma gore,
varolanin temel doniisimii s6z konusudur. Kafka’nin
“Doniisiim™indeki Gregor, insanken de ve hayvanken de
ayn1 kisidir; aynmi karakterdir, ayni kisi bilincine sahiptir.
Oysa benim sdziinii ettigim doniisiim tam yetkin bir donii-
stimdiir, Oyle ki, doniisen, bilincini kaybetmistir, baska bir
karaktere, bagka bir kisiye doniismiistiir, beden olarak
ayni olsa da. Kafka’da degisen bedendir, burada degisen
kisiliktir: Diislincenin gergeklesmesi ar1 insani 6ldiirmiis-
tiir. Tam olarak: Tamamlanmis bir Cinler Saltanati.

Hos geldiniz cinler alemine! Ve hos geldin hortlaklar
diyara Sevgili Stirner. Bundan bdyle sadece biiyiik an-
nenin cin gordiigiini iddia edemezsin artik. Sen de bir cin-
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sin, hem de alasindan. Rengarenk giysilere biiriinmiis dii-
stinceler bir an once gergeklesmek i¢in can atiyor, can ve-
riyor ve can aliyor. Birbirlerinin kanini i¢en bu kutsal ha-
yaletlere eslik ederken, sarabin yasaklanmasi anlasilir ge-
liyor artik. Cinler, sarap yerine kan icerler. Ve Derrida’nin
bir deyimiyle “hayaletlerin ¢ektigi bu halayda” her biri bi-
rer sanr1 gibi etrafimda ugusup duruyor, agizlarindan sal-
yalar akitarak. Kendi bedenlerine besledikleri nefretten
dolay1, kafalarinda yarattiklart hortlaklar1 kutsadiktan
sonra kendi bedenlerini onlara konak olarak sundular. Cin
carpilmasi buna denir. Etten yapilma cin. Kafadaki fan-
tasma reel bir bedene sahip hayaleti dogurdu. Bu,
Kendi’nin 6nce altlst edilmesi, sonra da yok edilmesi de-
mektir. Evet, insanin kendisine kars1 en biiylik zaferi bu-
dur. Stirner: “Hayalet, bedenin kiligina girmistir; insan
tityler lirpertici bir hayalettir artik.”

Tini hayaletle esit tutarak Hegel’in tinsel diinyasinin
Hiristiyanlikla ortiistigiinii betimleyen Stirner, tin-beden
ikilisinin biitiin tinsel Ogretilerin zemini olduguna da
vurgu yapar. Tanri’nin oglu Isa, zaten etten yapilma bir
hayalet degil midir? Tinsel diinya, irrasyonel iist-benin ete
dontistirmeye c¢alistigi hayaletler diinyas: degil midir?
Marx’in komiinizmi etlestirilmeye ¢alisilan bir ideolojik
hayalet degil midir? Marx’in, komiinizme dair ironik bir
vurguyla seslendirdigi “Avrupa’da bir hayalet kol gezi-
yor” tiimcesi, Stirner’in Marx’ta 6ngérdiigii ve; Marx’in
Stirner’i okuduktan sonra kendinde gordiigii hayaletin fel-
sefi-siyasal yansimasidir.

Bu hayalet, bedenlesme prosediiriinii baslatip ama ta-
tamlayamadan yerini eski bir hayalete birakti: Din haya-
letine. Komiinizm de birgok izm gibi ancak tinsel bir ha-
yalet olarak kol gezmeye devam etmektedir. Turkiye’de
hayalet, bedene yerlestikten sonra kendi saltanatini eksik-
siz kurabilmigstir. Hayaletin son tiimcesi: “Bu iilkede insan
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yasaminin degeri kalmamistir.” Bunun agilimi: Hayalet
ete-kemige biiriindii. Dolayisiyla: Hi¢ kimsenin Isa’nin
etini ekmek parcaciklari olarak yemesine ve kanini da sa-
rap olarak icmesine gerek kalmadi. Hayalet kendi etini
yedi ve kendi kanini igti.
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Hic Nedir?
£
“Soylenebilir ne varsa, actk soylenebilir, ve tizerine ko-
nusulamayan konusunda susmall. [...]

Yine de dile getirilemeyen vardir. Bu gosterir kendisini,
gizemli olandir o.” -L.Wittgenstein-

Hig, bir konusulamayandir, bir dile getirilemeyendir.
Avristo’da birey tarif edilemeyendir (ineffabile), Stirner’de
Biricik ve Kendi-olan dile getirilemeyendir vb. Dile geti-
rilemeyen Uzerine ne denebilir? Dile getirilemeyen, dile
getirilemeyendir. Bu kadar m1? Bitti mi? Mesele bununla
bitti mi?

Hig iizerine neden susmali? Ciinkii: Hig iizerine konu-
suldugunda, celiskisiz konusulamaz. Neden? Ciinkii:
Hi¢’in ne oldugu mantik lizerinden dile getirilemiyor; sa-
dece: Hig, higtir; Hig, degildir. Bitti mi? Mesele bununla
bitti mi?

Parmenides, Gorgias, Platon, Heidegger, Sartre, Stir-
ner, Mainldnder vb. uzun bir liste hazirlanabilir Hig {ize-
rine konusurken. Iste: Varlik iizerine konusuldugunda Hig
tizerine de kaginilmaz olarak konusulur. Ne oldugu dile
getirilemeyen Hic lizerine konugsmamak Varlik iizerine
konusmamak demektir. Varlik, varligin1 Hig’e borgludur.
Oyleyse: Hic’tir.

Ockham’in Usturasi’indan Carnap’in Heidegger’e
kars1 yiiriittiigli mantik tartismasina kadar metafizik olgu-
lara yer vermeden dili bilimsel kullanarak felsefesel ve ya-
samsal sorunlar1 ¢ozmede onemli katkilar elde edilebil-
mektedir. Fakat vazgecemeyecegimiz bir duyu var: Ca-
mus ile sOylemek gerekirse: Ormanin tiim 6zelliklerini bi-
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limsel olarak kendimize agiklasak da, ormanin duyulari-
miza hitap ettigi derin korkuyu ve diisiince 6tesi olusu he-
pimiz bilir ve severiz. Simdi soralim: Hi¢ nedir?

Wittgenstein’in yiiriittiigli mantik kendi iginde tutarli
yani dogrudur: Onséziinde vurguladig: gibi, diinya sorun-
lar1 dil sorunu ise, bu sorunlar1 ¢dzebildigini iddia edebi-
lir. Ancak ne var ki daha sonra Wittgenstein’in da bunu
kabul ettigi gibi, diinya sorunlar1 ve felsefe sorunlari yal-
nizca dil sorunu degildir. Wittgenstein’in, Tractatus’ta
“tim felsefe dil elestirisidir” tiimcesi ile kendini Mauth-
ner’in “tim felsefe dil elestirisidir” tiimcesinden 6zenle
uzak tutmasi, Mauthner’in, dilin felsefe sorunlarini ¢oze-
medigi iddiasin1 dogrular. Hi¢ nedir?

“Ben kendimin diinyasityim” ve yalnizca benim anladi-
gim “dilin sinir1 benim diinyamin siniridir”, baska tiim-
ceyle: ‘Benim diinyam diinyanin siniridir’ gibi timceler
solipsistce ve hatta otistiktir. Itirazim yok buna. Ancak be-
nim diinyam senin diinyandan degisiktir ve sen kendi diin-
yan1 kendi realitenle ve ben de kendi diinyam1 kendi rea-
litemle bir’lestirirsem, ortak bir dilimizin olacagindan
siiphe ederim. Bu da sorun degil. Fakat bunu genelin diin-
yas1 olarak géremem, benim Ben’im benim diinyamin se-
nin diinyandan farkli oldugunu ve tek diinya olmadigin
ya da bazen senin varolmadigini bile sdyler. Benim diin-
yama senin girisin olanaksizdir, sana solipsizmimin kapi-
sin1 aralamadigim siirece. Araladigim anda bile beni kis-
men tadarsin ve ustelik sadece kendince, sence.

Ve ayrica ben susarsam, gizemli olanin bana goriinme-
sini deneylerim, burada kendi yontemlerimi gelistirir ve
yasarim. Hig nedir? Hi¢’tir.

***
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Oteki Kendimle Bir Konusma
£
Valéry: “Evet ama falanca da var... Evet ama filanca da
var... Falanca, filanca, var, var, var.”

Edimsiz. Ve: Diislincenin ve bedenin ¢ekiminden uzak.
Bu Seni heyecanlandirmiyor, telaglanman i¢in de higbir
neden yok. “Sen” mi dedim? Sen yoksun! Varsan, kimsin?
diye soruyorum. Ben’in kardesi? Bir olasilik sadece. Ay-
rica: Ben bir “Kim”im ki “Sen” diyebiliyorum? Olasilik
sO0zclgi iizerine fazla diisiiniiyorum. Cok olasilik mevcut.
Her sey olasiliklardan ibaret degil midir?

Soru sorabiliyorum hala. Bir tuzak mi, bir dig etken mi?
Dis m1? Benim disim yok; i¢imin carpik bigimleri. Du-
yumsamamak en son an. Bu bir tehlikeyi mi sezdiriyor?
Yoksa belirsiz bir kiskacta olmanin seslenisi midir bu?
Yalniz olmanin, yalnizligin hafifligi mi? Yalnizligin resmi
mi?

Imgelerin diisiincelerce drselenmeden dile gelisi mi?
Varolus tomurcugunun daha agilmadan, fosillesmesi mi?
Y anitsiz sorular sorulmamali mi1? Yaniti olan sorulari sor-
mam icin bir neden olabilir mi? Sen séyle Bana.

Duyuyorum Seni, i¢ sesini, heniiz sdzciiklesemeyen
diistincelerini. Belirli bir korkunun resmini ¢iziyorlar ya
da belirsiz. Tam ulagamiyorum Sana. Acini ifade etme is-
temine sahip degilsin. Bu Bana ac1 veriyor. Sana gore ne-
redeyim Ben? Seni oldugun yerde belirleyen ne? Sen ve
Ben ayni diisiince miyiz?

Sorularimi  yanitlamayisin  sliphelendiriyor Beni,
stiklineti tattirmiyorsun Bana ve Senin hosuna gitmiyor
Senin siiklinetin. Bu siiktinet ¢ok giiriiltiilii. Seni, oldugun
yerde, gérmeye ¢alistyorum Ben. Bir yok olan1 ya da var-
l1g1 kesin olmayan birini. Garip. YUziine dokunma arzusu
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duyumsuyorum, ya da dokunusun verecegi duyguyu me-
rak ediyorum. Sen ki, kendi icinde duran, Kendi(si)yle
olan ve disa yonelmeyensin. Seni tiim bilgilerden bagim-
siz diisiinmeye ¢alistyorum. Olasiliklar dahilinde bir soyut
imge. Diisliniiyorsam, var oldugumu mu ¢ikarsamam ge-
rekiyor? Bir imge miyim Ben? Bu soru, Bana Kendimi
sorgulama sansi tanimiyor mu? Kendimden daha ¢ok Seni
sorguluyorum, oysa siipheci olan Sensin, Ben degilim; bir
duzeyde kalamayan Sensin. Sana gore neredeyim Ben?
Seninle ayn1 yerde degil miyim? Heniiz ayn1 yer de degil
miyim? Heniiz Ben, Ben degil miyim? Ben bir bagkasiy-
ken de Ben degil miyim? Ben ve Sen ayni diisiince miyiz?
Bu, olasiliklar dahilinde mi?

Bizi ayiran ne? “Biz” dedim. Bu ¢ok korkung! Ben ve
Sen ayn diisiinceysek, Beni ve Seni ayiran bir seyden s6z
edebilir miyiz? Bu ayiran, hatta bir Ugiincii mii? Yoksa,
Ben mi ayiriyorum Kendimi Senden. Ayr1 olmanin 6zel-
ligi. Ancak ayr1 olmakla Seni diislinebiliyorum, ayninin
ayris1 olmakla, aynmin ayrisi olarak. Oteki agiklama sdyle
olurdu: Ben, Ben, Ben... Kekeme...

Ve: Dokunma edimi duyumsuyorum. Kendimi Ken-
dimden digliyor muyum bu edime yonelirken? ‘Dislamak’
degil, ‘atmak’ demeli buna: Bir bagkasina dokununca
Kendimi Kendimden atiyor muyum? Kendimden kurtul-
mak bu mu? Bir imgeden bir bedene mi doniisiiyorum?
Ve: Seni bir diisiince olarak diisiiniince bu diisiinceye bir
imge katiyorum; diisiinceyi imgelestiriyorum. Hatta Sen
bir imgesin ve Ben Seni diislincelestiriyorum. Bununla ye-
tinmeyip Seni bedenlestiriyorum ve diislincenin ete bii-
rinmesini sagliyorum.

Kutsal Kitap: “So6z, ete kemige biiriindii.” Oysa Ben
Seni so6zden dislayarak var ediyorum; Kendimi s6z di-
sinda var ediyor ve sonra séze donliyorum, doniistiiriiyo-
rum Kendimi s6ze. Et, soze biiriindii. Ben bir “Ne”yim ki
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sorusundan ben bir “Kim”im ki sorusuna variyorum.
Edimli.

Bir imgeden bir bedene doniisiiyorum. Oysa hep be-
dendim, beden iizerinden diisiindiim Kendimi. Ve Ken-
dimi Sen’lestirdim, Otekilestirdim, beden kafesinden ¢ik-
mak igin.
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Oteki’ne Bir Mektup
£
Weininger: “Yok, isik yok!”

Oteki: “Oliimii sadece erteliyorum, 6liis anismin, 6liis sii-
remin kisa ipine asildim.” Bu siirecin kendi dinamigiyle
nefes aliyor ve her olusun bir 6nceki olusun bir tekrari ol-
dugu algisiyla basi olmayan bir basa doniiyor ve oluslarin
akisina daliyorum. Kendi i¢e daliglarimi kendimden esir-
gemeksizin. Ve orada er ya da ge¢ girdaba doniisecek bir
duyu denizine daliyorum. Disa dalis yaparken kaginilmaz
olarak yeni bir baslangicla yiizlesiyorum. Ice dalislarimin
giicline ve tiiriine gore de disa dalislarim belirleniyor.

Baslangica her doniisiimde gizil bir gii¢ siddetli arzuyla
kirletilmeyi bekleyen beyaz sayfalar koyar 6nime; ice da-
lislarimda etimden sokiip aldigim duyular1 sozctiklere s1g-
dirmaya cesaret edisim; kendi ¢aresizligimi bir tokat gibi
yapistirmakta yiizime. Dogmus olmanin yazgisidir bu
belki, bagka agiklamam yok.

Kotiilik Meleklerinin dans ettigi o beyaz sayfalarda
giizelligin asaletini resimlemenin hazzini duyumsatabildi-
gini yastyorum ve sozlerinden siiziilerek akan ruhunun
bana katisiksiz ulagabildigini. Tipki siit akmayan gogiisle-
rinden i¢ime akan kanlarin gibi.

Bir s6zciik artyorum seninle olanlara dair, tiim yolcu-
lugum boyunca bana eslik ettin yanimda olmadigin halde,
bilirsin canli olup da edimde bulunamamanin ne oldu-
gunu, bilirsin diyorum ancak bunun bende ne oldugunu
biliyor musun bilmiyorum. Séyle: Burada, sensiz senin-
leyken kendi atesimde yaniyorum, kivilcimlarimin sana
ulasabildigini hayal ederek; bu imgeye teslim ediyorum
kendimi. Kendimde gordiigiim zaafim bu, ayn1 zamanda
gii¢ aldigim bu. Imgeme fiziksel resimler yiikliiyorum.
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Nedir bu sdzciik? icinde biiyiidiigiim ya da biiyiidii-
gimi sandigim felsefede tekbencilik deniyor adina. Yal-
nizca Ben varim, benim diinyam. Diinya, yalnizca benim
diinyamdir. Ne var ki Seni diinyama sizarken izliyorum:
Kendimin giyabinda seni buldum. Bu bana Biriciklerin bir
diinyas1 olmasi gerektigini ve oldugunu gosteriyor, belki
de bir yanilsamadir bu ama bu yanilsamada yagamak bana
benden olan1 gosterdigi siirece varligima renk katiyor,
6liim siiremi uzatiyor ve beni biiyiiliiyor. Biiyiisiiz olami-
yorum, bir zaaf daha ancak ender durumlarda blyuleniyo-
rum.

Isik yok, ama belki atesimin 1s181d1r bana nefes aldiran.
Oliis siiremin kisa ipini uzatiyor bu ates belki. Kendimin
giyabinda kendi fantasmama yer veriyorum, bir yabanci-
nin ruhundan kendimi gézlemliyor ve bir yabanciya dond-
siiyorum; Kendimi ve Otekini bir arada, iki enerji 6gesini
bir atomda yasiyorum. Karanlikta aydinlanmak gibi ya da
aslolan aydinligin karanlikta vukuu buldugu duyusu gibi.
Tekil dlinyanin sarsintisina isaret eder bu, bu da tehlikenin
giizelligidir.

Weininger: “Insan dogmus olmakla kendisini kaybetme-
mis olsaydi, arayip yeniden bulmak zorunda kalmaya-
cakti kendisini.”

Bu Kendi aym zamanda Otekinden Kendinin onayini al-
makta. Kendi ugurumumun agzinda Otekiyle yiizlesiyo-
rum. Ve diisiincelerimin kivrimlarina aliyorum —Otekini.
Kendimin giyabinda Otekini buluyorum. Kopusunu yasa-
digim Kendim iizerinden Otekiyle baglanis kuruyorum.

Her kopusta yasadigim 6liimler bana her baglanista ya-
sadigim aci sevdalar tattirtyor ve nefes alislarim buna
gore belirleniyor.

Art arda yasadigim oliimlerin kesin bir 6liimle sonug-
lanacagi bilincine saliyorum kendimi nihayet, bu beni bir
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cicek misali yagamsal enerjiye yonlendiriyor. Bana arma-
gan ettigin her nefesin 6liim sessizliginde bir giizellik ya-
satiyor ve varolusun bu anlamsiz dongiisiinde diislinsel
hazzim aciyla nesenin kesistigi edimsel sdlene doniisiiyor.
Boylelikle 6lmeyi ertelemiyorum; gecenin dogusunda ta-
nig1 oldugum kayboluslarinda Seni varolusun en yiiksek
ve en derin boyutunda yastyorum: Sefkatim ve sehvetimle
sekillendirirken —6lumdi.

Diisiinsel esrimelerime dalisimda ulastigim psikolojik
firtinalarin vahsi oluslarinda gogsiinden gelen ritmik 6lii-
miin sesine birakiyorum kendimi, bir sarkinin, bir siirin
sesidir bu, sehvetli bir geceyi ¢agristiran —ve dilsizlesiyo-
rum. Oliimiin ¢dziicii etkisi kagimilmaz olarak duyumsa-
tinca kendini, yagamin ritimleri de ¢okiisiin gelecegini
miijdeleyecektir ve ardindan —Hig.

Mitolojik bir ilham perisinin kanatlari iizerinden dogu-
sunu izledigim gecenin ancak dortte birini sozciiklestire-
bildiysem, ikiye boldiigiim Bir’i ifade etmekte basarisiz
sayimam, bu iki’nin de kendi i¢inde sayisiz par¢aciklar
oldugunu diisiiniirsek. Olus kalabaliginda cereyan eden
Birin olanaksiz ifadesidir sozciiklestirdiklerim.

X
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Hic Sorunsah

*
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Liitkehaus: “Varlikin Hig ten hi¢bir onceligi yoktur.’

Hic¢’i Diisiinememek

Nietzsche: “Olmamak’1 tasavvur edemiyorum.”? Tam da
0zneyi kokiinden yakalamak icin higbir firsat kagirmayan
bir diisiiniir sdyliiyor bunu. Ciinkii Hi¢’ten Varlik’a doniis
ya da gegis i¢in bir garantiye gereksinimi var. Neyin ga-
rantisi? Nihilizmi agma istemi tizerinden varolusa geri do-
niis. Ardinda da “degerlerin yeniden degerlendirilmesini”
Onerecektir. Babasi papaz olan bir filozofun isi zor: Her
filozof kendi psikolojik yapisina gore Hig’le ylizlesmek
durumundadir. Anlam aramak, hele de deger iizerinden,
kole ahlakidir. Ahlak ahlaksal agidan gerekcelendirilebilir
mi? Ahlaka dair her gerekge bir anlam icermek zorun-
daysa, her anlam da bir ahlakla sonuglanmak zorundadir.

Wittgenstein, diinyanin “i¢inde” bir anlam olmadigini,
bu nedenle diinyanin anlaminin diinyanin “diginda” aran-
masi1 gerektigini ileri siirmekle anlam kavramini, Liitke-
haus’un deyimiyle “kafasi tizerine” oturtur. Diinyanin di-
sinda ne bir anlam mevcuttur ne de herhangi bir sey; diin-
yanin i¢inde bir anlam olmadig gibi diinyanin disinda da
anlama dair higbir sey yok. Wittgenstein’in bu ¢aresiz be-
liti metafizigin tuzaklarina isaret eder.

Hi¢’i diisiinmenin insana fazla geldigini Sartre’dan
okuyalim: “Hi¢’i diisiinmek ne kadar da zor.”® Diisiiniile-
mez, duyulamaz, gorulemez, dokunulamaz. Akan sular
durur; sadece Hi¢ denince ama akan sular durur; ¢unkd
akici olan Hig¢’tir. Burada bu deyimi hak ettigi tek yerde

2 Friedrich Nietzsche / KSA VII, 1988, S. 543.
3 ). P. Sartre / Der Ekel. Rowohlt 2017, S. 153.
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kullantyorum, dolayistyla onu deyim olmaktan kurtariyo-
rum, belki de Turkge tarihinde bir ilktir bu, zira Turkgenin
atalarina Hi¢’le karsilasmak hi¢ “nasip” olmadi. Onlar
“nasip” ve “yazg1” yolunda ciiriidiiler. Demek ki: Yeni
Platoncu Hig’i devralip dinsel-Oryantal renge boyamak
bir yaratim degildir. Simdiye kadar sdylemediysem, soy-
leyeyim simdi, tam yeri gelmisken: Ben Tiirk degilim,
Tiirkgeci de degilim, ben Turkge’yim, cunki dil’deyim
ben. Dilden ¢ikis yok ama dil ile Kendimi Hig¢’e birakiyo-
rum; herkese sahip olan dil putlarindan armmak igin.
Evet, ancak dilin putlarindan armirsam, Kendime, Hi¢’e
doniis yapabilirim. Hi¢’e donilis yapmak Varlik’in zemi-
nine inmek demektir. Heidegger, Varlik’in zeminine in-
mek icin dil Gzerinden kendini Hi¢’e birakmadi; Hig’ten
arinmak i¢in Varlik’ta bir yurt, bir ana kucagi, bir siginma
arad1 ve buldu: Dogdugu kasaba: Messkirch. Buna dil ile
yaptig1 kavram dolandiriciligi iizerinden ulasti. Gereksiz
bir ugrasti; dogrudan da ulasabilirdi, daha dogrusu; hep
orada ve hep 0’ydu zaten, hi¢ baska biri degildi zaten. Pas-
toral bir yaklasimla muhafazakar dile tutsak kaldi. Ama
akademik ve entelektiiel dil dolandiriciligi kaginilmaz fel-
sefesel bir yontemdir kimilerine gore. Bir zangog’un oglu
olmak hilekar olmay1 gerektirmiyor zorunlu olarak ama ne
rastlanti, babasiyla diisiincedas bir Man —Heidegger. Nasil
ki Isa Kudiis’te giinahin Hag¢’1n1 sirtladiysa, Heidegger de
Messkirch’te yoresel Varlik’in Hag’in1 sirtladi. Orada bi-
rakmali onu.
Hic’i Diisiinebilmek

Kavram olarak hi¢ olan Hig, ya da kavramsal agidan hig
olmasi gereken Hig; diisiiniilen, sdylenen, tasavvur edilen
olarak hi¢ degildir artik. Ne ¢ikmaz sokak ama! Yine de
rationun basini goézunl yarmadan devam etmeli. Hi¢ —d-
siinme hazzidur.
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Higbir sey olan bir seyin diisiiniilmesi gerekiyor. Bu-
nun ticreti, diisiiniilenin olmayis1DIR, yani tam olarak hig-
bir sey degildir diisiliniilen. Ne ¢eliski ama! Yikilmaz, ¢ok-
mez bir ¢eliski! Kimi filozoflar i¢in karabasan, kimileri
icin yeniden dogus; her an yeniden dogus. Her degerin sa-
dece ahlak kolelerine layik oldugunu cagristiran bir do-
gus.

Icerigi yok, igeriksiz, hi¢ icerik yok, hic. Ama yine de
bir ilgi var, ¢iinkii her seyden O6nce Varlik var. Varlik
varsa, Hi¢ de olmali; en azindan Varlik’1 ifade edebilmek
icin. Bundan da 6te: Hi¢’in tek karsiligidir —Varlik. Baska
karsilig1 yok! Ne Ucurum ama! Ve: Hatta bir isteng var:
Hig istenci! Diisiiniiliiyor Hig; diisiiniiliiyorsa, nasil olma-
yacakt1 ki! Sdyleniyor Hig; sdyleniyorsa, nasil olmaya-
cakt1 ki!

Ozelliksiz olusu disinda baska 6zelligi olmayan Hig’in
-iste bu Hig ile Biricik’in kesistigi noktadir- kimseye bir
zarar1 olmadig1 gibi korkulmasi gereken bir vakum ya da
bir bosluk ociisii de degildir —Hi¢. Unutulmamali: Var-
lik’tan da bir mucize beklenemez, tim sorular1 yanitlayan
bir Tanr1 degildir —Varlik. Bundandir ki ide ideolojiklese-
rek insana mucizeler armagan etme sozl verir. Bagka ifa-
deyle: Hi¢’in higbir zarar1 olmadigi gibi, Varlik’in da hig-
bir yarar1 olmadigin1 vurgulamak gerekir. Ve Nasil ki Var-
lik’tan bir mucize beklemek anlamsizsa, Hig’ten de kork-
mak o kadar anlamsizdir.

“Tiim tiimceler esdegerdedir* eger s6z konusu Varlik

ya da Hig ise: Burada ne “fazla ne de az-degerde bir tiimce

4 Ludwig Wittgenstein / Tractatus Logico-Philosophicus, Suhrkamp
1963, s. 111.
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vardir. Varlik nedensizdir. Hig, [...] ugurum bile degil-
dir.”® “Varlk in Hi¢ 'ten hi¢hir onceligi yoktur. CUnKi ne-
yin karsisinda oncelikli olacakti ki, eger Hi¢ hi¢ ise?
Hig¢’in hangi az degere sahip olmasi gerekirdi ki, eger Hig
hic ise. Hig, ‘degersiz’ bir sey olmaksizin ya da ‘yutucu’
bir sey olmaksizin her degeri ‘yutar’.”® Demek ki: hic¢
(higbir sey) olan Hig, Hersey’dir.

*
kk

5 Ludger Liitkehaus / Nichts. Haffmans Verlag 1999, s. 752.
6 Ludger Liitkehaus / Nichts. Haffmans Verlag 1999, s. 751.
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Sen-Melankolik Diisiinceler
e
Hiiziin nasil var biliyor musun?
Nefes almak gibi...

Sen olmak nedir biliyor musun?
Nefes vermek gibi...

Soziime Kendimle baslarim, kimseyi aldatmaya gelme-
dim buraya. Diinya denen evrenin kiicuk ve pek de anlam-
siz bir aleminde Kendimi anlagilir kilmakla mesguliim.
Oyleyse sifir rakamindan basliyorum yani Kendimden.

Soyle desem: Kirginlik, kibir, anlayis, hosgorii, nefret,
kin, ask, sevgi, sadakat, yeralti, baskaldir1, bag. Hepsini
tastyorum i¢imde. Herseyim Ben. Ve: Kadin, erkek, cin-
siyet, kimlik, kisilik, zaman duygusu tagimiyorum i¢imde.
Tamamen kimliksizim. Higbir seyim Ben.

Yadasoyle: Varlik’in zehirli sarab1 dokiildii bedenime,
cigekler agtim dikenli uzun yollarda. Dogusum an’a dair-
ken 6liim nefesim yayildi demet demet. Atesim alevlenir
nobetlerimde. Hep ayni ¢igekler, hep ayni saraplar, hep
ayni hayatlar, hep ayn1 kalpler gecer gézlerimin dniinden.

An i¢inde viicut oldum. Bedensellestim. Ugsuz bucak-
siz ugurumlarda cisimlendim. Ellerimden kaydi evren —
bosluga. Aklimi yitirdim Kendimi gérmek icin, Kendimi
buldum bensizligim i¢in. Hiizniim banadir, hiizniim agka-
dir, hiizniim Varlik’adir.

Icinde nefes alip verdigim ve kendi ekseninde dénen
yerkire koca evrende yersizyurtsuzdur, basi sonu olma-
yan koca evren Hi¢’e dayanir; koskocaman, essiz-bucak-
s1Z.

Dilimin ve dilin verecegi ve verebilecegi hicbir sey yok
kozmosta. Kitaplar da yazsam, diislincelerimi sayfa sayfa
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siralasam da, sozciikleri yiiregimde saklasam da, s6zcuk-
leri zorlasam da, logosu kirsam da, kalbimi elime alip Var-
lik’1n resmini ¢izsem de, asik oldugum dile tecaviiz etsem
de... bu resmi zerre kadar bile ifade edemeyecegim. Her
seyi sOylemis olacagim ancak hicbir sey dememis olaca-
gim.

Insan varliga tepetakla diiser, sarsilip kendine gelin-
ceye kadar émdr biter, —insan oliir. Insan, varolma-korku-
sunu asabilmek i¢in kendini hakikat sahibi bir yaratik ola-
rak diisleyerek sanr1 diinyasina siiriiklerken, durmadan bir
tuzaktan diger bir tuzaga diisecegini elbette dnceden kes-
tirememisti; ama Uryan varolusun, kendisini nihilizmin
kucagina gotiirecegini idrak etmisti. Varolusun ilk, asli
0zelligi onun nihilsel olusudur. Ancak nihil insana siireli
bir yasam firsati tanimaz. Dolayisiyla bundan 6zgiirlesme,
bunu agma diistincesi dogar ki bunun kokeninde bir parca
da korku yatar.

Nihilizmi asmaya ¢alismak her zaman psikolojik iltica
ile sonu¢lanmistir insanlik tarihinde. Oysa: Diinyaya giris
her defasinda tekildir, ancak tek diger bir tek’e ve devamla
topluluga yansimada ifade bulur. Ve son sozl sdylemek:
Sozciigii ve bununla birlikte diislinceyi telef etmeyi goze
aldigim ve ayn1 zamanda taskinliga vardirdigim bir tutar-
lilik. S6zii mantikla sonlandirmak. Son s6z: Ben! Sadece
Ben! Buradan vardigim sonug ise mutlak siireksiz olusu-
mumdur. Her an bir baska olus. Geleceksiz ve gegmissiz.
Her an Olmak. Hersey-olus.

Diistinmenin bu agamalarindan yiiriirken bilginin esri-
mede dogabilmesi ve bilgenin kendini her giin yenilemesi
icin bilginin, logosun Olmesi gerekiyor. Bilgiyi bilgiyle
kirmak —iste. En giiglii edebiyat eserleri nihilizmle ve no-
minalizmle i¢ igedir. Bunlarin her biri s6zciigli sozciikle
telef etmek i¢in yola ¢ikar. Ben, kendini kurandir, ve Ben,
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kendini telef edendir. Buraya kadarki agiklamalar Ben de-
nen seyin varligini kabul ederek yola ¢ikiyor. Oysa Ben’in
salt bir yanilsama olabilecegi, Tanr1’nin ve her seyin bir
yanilsama olabilecegi gibi, sadece Hi¢’in devasa glcini
gormekle olanaklidir. Buradan acgilan kapi: Cezb ve dil.
Ikisi bir arada en ug ihtimal olarak yukarda siraladigim
varyantt dogurur. Boylelikle Hi¢’in karanligin1 Varlik’in
1sinlartyla kivrimlandirarak yok olmak. Her bir Tek ken-
dine taniktir.

Hig karanliktir, soguktur, bosluktur ve o kadar karan-
lik, o kadar soguk, o kadar bosluktur ki, ne karanliktir, ne
soguktur ne de bosluktur. Oyle ki Hig’te Hig (bile) higtir.

Oliim sonrasmi dogum oncesine 6zdes olarak diisiin-
mek rasyonel hiikkmiimdiir. Oliimiin Hig ile sonlanmadi-
gin1 diistinmekse, var olma deneyimimin 6grettigi bir duy-
gudur. Ancak her durumda Hi¢ sorunu mantiksal ve var-
likbilimsel bir sorundur; Hi¢ sorunu mantigin ve varlikbi-
limin tizerinde durdugu zemini ayaklarinin altindan ¢eker
ve her ikisini de boslukta birakir. Bu noktada iddiali para-
dokslar ve kendi icinde durmadan celisen diistinceler ve
kuramlar devreye girer. Hi¢ sorunu yalnizca kagit iize-
rinde varligini siirdiirmeye baslar.

Bat1 diinyasi genel olarak Varlik’1 Hig’e tercih eder,
Varlik’a tistiinlik, 6ncelik tanir. Nihilizmin biitiin kuram-
cilari, elestirmenleri, yanlilar1 ve karsitlar1 Hi¢’1 yalnizca
yorumlayabilmiglerdir. Varlik’1 unutmamak adina Hig’i
unutmuslardir. Ve Hig tiim dinsel-mistiksel kuramlarda
ebedi mutlulugun, nihai kurtulusun simgesi olmustur; —
farkli bir Hi¢-unutulmuslugudur bu. Diislerle gerceklerin
kesistigi an insanin ‘Ben’ diyebilecegi andir.

***
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Kendi ve Oteki
£

Bireyi bireysellestiren 6ge bigcimdir. Bir baska ifadeyle:
Icinde yasadig1 diinyay1 algilamak ve yasamini anlamlas-
tirmak i¢in birey kendi kiiltiiriinii yaratir. Bu durumda
onun ¢1kis noktast mevcut olan mekanidir yani belirli bir
yer. Ik adimini atarken soracag ilk sey: “Ben kimim?”
Bu soru tim insansal ve bireysel edimlerin temelidir. Bu
soruyla birlikte birey bir i¢ diyaloga girer. Soyle: Ben bu
soruyu sorarken ilk asamada kendimi sorgulamis olmak-
tayim ve bu soruyu sormakla 6nce Kendimi Kendimden
uzaklastiriyorum, —tekrar Kendime dénebilmek ve Ken-
dime bicim vermek igin.

Kendim olan Ben bu soruyu sormakla Kendimden
uzaklasiyorum, Kendimin Otekisi (yabancis1) oluyorum.
Kendim ve Oteki, —ikisi de bir bedende. Insana ve insan-
sala dair i¢ konusma bdyle baslar. I¢ ancak dis aracihigiyla
ger¢ek bir bi¢im kazanir. Yani Kendini Otekilestirerek.
D1s olmadan i¢ bi¢imlenemez. Bu, Kendimin iki kat, ¢ifte
bir deneyimidir ve bu deneyimdir ki kulttrd ve insan top-
lulugunu var eder.

Bu noktadan bakinca diinya bambagska goziikmektedir,
diinyanin kendisi géztikmektedir. Bu durumda giinliik ga-
zetelerde okudugumuz haberlerin sadece gorunti oldu-
gunu anlariz. Aslolandan uzaklagmak i¢in icat edilen gos-
termelikler.

Kendi, kendisinin Otekisidir. Eger sadece ve sadece
Ben Kendimi Otekim olarak algilarsam, o zaman bilirim
ki karsimdaki de i¢cinde hem Kendini hem Otekini tasir.
Bu durumda ikimiz de birbirimizle hem Oteki hem Kendi
olarak karsilagiriz.
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Cifte deneyim:
1) Ben Kendimin Otekisiyim.
2) Karsimdaki de Kendisinin Otekisidir.

Buradan edindigimiz bilgi: i¢imizdeki Oteki ve disi-
mizdaki Oteki sayesinde i¢imizdeki Kendi ve disimizdaki
Kendi olmak.

Bu durumda tiim kategoriler, tiim degerler, tiim s6zde
ozellikler ve 6zdesles(tir)meler yeniden algilanacak ve ne-
ticede yeniden bicimlenecektir.

Bu durumda Sen Sensin Ben de Benim ilkesi Sen Bensin
Ben de Senim ilkesine doniisiir. Ciinkii yukarida agikladi-
gim gibi Ben Seni yasayabilenim ve Sen de Beni yasaya-
bilensin. i¢sel diyalogun ve birlikte-olmanin temeli budur.

Kendimi hem Kendi hem Oteki olarak algilamak beni
yeniden var eder. Bu durumda korku, yabancilik, mizah,
can sikintisi ve tiim afekt ve olgular farkl bir bi¢imde ya-
sanir. Otekinden (yabancidan) korku nevrotik boyutundan
arinir, mizah bilgiye yeniden can verir ve ideoloji gibi kat1
diisiince sistemlerin igsellestirilmesini engeller ve can si-
kintis1 yerini yaraticiliga birakir. Bu durumda biitiin ideo-
lojik 6zellikler ancak kisa siireli yasayabilirler. Ve Kendi
uzerinde egemenlik kuramazlar.

Kendi, Varlik’in Otekisidir. Bir baska ifadeyle: Oteki,
Varlik’in Kendisidir —ideolojik bir itki icermeksizin.

%
&3k
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Hi¢’i Diisiiniirken
£

1) Giris

Insan varolus putlarmni ardinda birakti1 an Tek’in seyrine
baslar. O andan itibaren diinyaya atilmishgini, kokstizlii-
giint, sekilsizligini, adsizligin1 anlar. Bu bilingle hareket
eden Tek’in yasami, sahici nitelik kazanir. Sahicilikte
Tek, Hi¢ ve Hig¢’ten kopan Varlik’la yiizlesir. Hig’i ve
Varlik’1 bir arada duyumsar ve kavrar. Burada duyacagi
kaygi yasaminda daima var olacaktir. Kaygi, kriz ve bu-
lant1 gelip gececi degil, siireklidir; olmadigt an ve donem-
ler de mevcuttur. Bulant1 insana sahi bir yagsamin oldu-
gunu ogretir. Tek, buradan yola ¢ikarak yasamsal sorum-
luluk duyar ve yagsami diizenleyerek karmasadan kurtarir.
Neticede kendisiyle birlikte tiim varolanlari bu bilingle ad-
landirir. Sahi olan i¢inden geldigi Hig’e geri donerek ya-
sam1 yeniden kurar. Buradaki yapicilik yikiciligin karsiti
degil; ikisi i¢ icedir. Iyi ve Kétiiniin tesinde yasam bdyle
insa edilebilir ancak.

2) Biricik ve Man

Genelin acis1 bir diisiince acisidir; bir hayaletin acis1. Ge-
nel ayn1 zamanda “siradan insan”dir. Siradanlik Man’in
en agik ifadesidir. Siralar halinde yiiriiyen ve diigiincelerin
egemenligindeki Genel, Ben’le ortlismez. Sahi olan, i¢in-
deki Genel yok olunca dogar. Genelin yoklugu sahi olanin
dogusudur.

Biricik, Man’in karsitidir. Biricik, Hi¢’e donen ve Hic
ile yaratandir. Tek, ancak biricikliginde yaratici Hig’ine
geri doner. Genel, Ben’in biriciklik duygusunu kirmaya,
zayiflatmaya yonelir, cilinkii Genel, biriciklik diisiincesi
karsisinda korkuya kapilir ve o an korku bir diisman im-
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gesine doniislir. Bu durumda Genel, diisiinceden diisiin-
ceye savrulur; birinin egemenliginden ¢ikip bir digerinin-
kine sirtklenir. Oysa kendi meselemi kendim Ustlenir ve
biricikligim {izerine kurarsam, o zaman meselem gegici ve
6liimli bir yaraticinin meselesidir. Dolayisiyla soyleyebi-
lecegim tek sey vardir ki, o da ancak su sozciiklerde ifade
bulabilir: “Ben Meselemi Hig¢’e biraktim.” Meselesini
Hic¢’e birakan kisi, bir akinti olan zaman i¢inde Hig ile
Varlik’in kesistigi noktada vukuu bulan bos alanin sahibi-
dir.

3) “Varolus¢u Zangog¢”un Izdirabi (Heidegger)

Man sadece toplumsalda var olabilendir, toplum onun na-
s1l yasamasi gerektigini 6nceden belirler. Bu yasam Gene-
lin mekanidir. Buna dolayisiyla “genel mekan” ya da “ge-
nel alan” diyebiliriz. Man ayni zamanda belirli olandir;
toplumun simgesidir, toplumun kendisidir. O, bir genel
alan iken, ayn1 zamanda bir “onlar alan1™dur.

Tek, Varlik’in dayanilmaz agirligi altinda ve kasvetler
icinde Hamlet-sorusunun su versiyonunu soracak: Neden
Hig yok da bir sey var? Tek’in asil sorusu —bu. Bu soruya
korku, tasa ve can sikintisi eslik ediyor. Tek’e sonsuz bir
ucurum duygusu veren Hig-sorusu, i¢ sikintisinin disa vu-
rumudur. I¢ sikintis1 Tek’e daima eslik eder.

Issiz, terk edilmis ve tenha bir yerde olmanin duygu-
sunu kim bilmez. Modern ¢agda korku filmleri izleyenler
bu duyguyu daha iyi anlar. Tiim evren tenha ve karanlik-
larla cevrilidir, Tek’in attig1 her adim ugurumla sonugla-
nabilir. Ama Man kendini iste bu Hig’e birakirsa, ¢cok sey
kazanabilir: aldatmacalardan siyrilmanin, tanrilardan
arinmanin yolu Hig’te olabilmektir. Varlik’a erismek igin
bu kasvet goze alinmaya deger. Varlik’in gizine erismenin
tenhali, kasvetli yolu Tek’in kendisidir. Yasam Tek’e iki
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olanak sunar: aslolan ve tersi. Varolus bdylelikle belirlen-
mis olarak karsimiza ¢ikar. Diinya-i¢inde-olmak bu iki se-
cenekle siirhdir.

4) Ile

Hig, korku iizerinden agiga cikar. Bu da Varlik’a ulagma-
nin yoludur. Korkuyla agiga ¢ikan Hig, Tek’in Varlik’1dur.
Tek, Hi¢’te oliimle yiizlesir. Ve o6liim bilinciyle yasama
anlam yiikler. Oliim, yasamin tek anlamidir. Oliimsiiz ya-
sam anlamsizdir. Oliim, yasam var eder, Hi¢’in, Varlik’1
var ettigi gibi. Oliim ve yasam i¢ icedir, Hig ile Varlik’in
i¢ ice olusu gibi. Oliim kendi basina yok, Varlik kendi ba-
sina yok. Oliim yasami var edense, onu diizenleyendir de.
Varlik’1 diizenleyense Hig tir. Varlik kendi bagina sagma-
liktir. Oliim bu sagmaligin yoklugudur. Var olmak ayni
zamanda birlikte-var-olmak’tir. Biricik ile Biricik. Ile’siz
Varlik Man’in Varlik’tan kopusuna benzer. ile, Biricik’in
diinyay1 otekilerle paylasimidir: Her Biricik bir digeriyle
ancak birlikte var olandir. Bu paylasma esit degildir.
Clnku her Biricik Kendidir. Kendi-olan, “onlar alanina”
girmez. Esitlik, esitsizlik egemenligi gibi dayanilmaz ve
¢ekilmez bir zorbadir. Varolus korkuda kendi basina ve
yalin olmakla birlikte Man’in tahakkiimiinden kurtulur.
Bu da Tek’in Kendi olmasini saglar.

5) Diinyaya Giris Ucretsizdir
Diinyaya giris diinyadan ¢ikis1 haber eder. Baslangig, so-
nun habercisidir. Hi¢, hem baglangi¢ hem sondur, ikisini
birbirine baglayansa varolustur. Varolusun putlar1 Var-
lik’1n ortlistidiir. Man ortiidiir. Diinyaya giris ticretsizdir.
Ciinkii Varlik’zir. Hig’in Ucreti yoktur. Hig Ucretsizdir.
Hic’in Gcreti higtir. Hig, kendinin nedenidir, —aslolandir.
Ucret var olmanin bedelidir, —~Varlik’m degil. Bedel kendi
karsiligin1 aramaktir. Bedel kendi esini bulma ¢abasidir.
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Var olmanin dayanilmazlig1 kendi esini bulamayisidir. Bu
act onun bedelidir —iste.

6) Sartre

Varolus bulasicidir, her Tek’in kaptigi bulasici bir hasta-
lik, —salgin. Pekmez gibi yapiskan, estetiksel degeri sifir,
yapistimi bir kez birakmasi olanaksizdir, 6liime kadar be-
den, tin ve ruh onunla ic icedir. Tek’in ayrilmazhigi. Kose
bucak varolustan ibaret, her sey var, her yer varolugla
kapli. Gina! Ey varolus! Nesin, kimsin sen? Ne istersin,
ne ararsin? Sensiz olunmuyor, ¢ek git. Birak yakami. Cek
git, bagimin belas1! Var git, Varlik’in bulantisi. Sagim so-
lum varolus, 6niim arkam varolus, i¢im disim varolus.
Yok mu senden kurtulus? Her sey seninle yogrulmus, ha-
yatin hamuru, ¢ek git! Ey sagma, nereden de musallat ol-
dun! Niye varsin, niye Hi¢ yok da sen varsin? Niye Hig
degil de, bir sey var? Ey rastlanti, en biiyiik abuk sabuk
sensin; sagmaligin kokeni sen, ne diye varsin? Ey bosluk,
her seyi yutmakla doyamayacak kadar bir ejderhasin sen,
evren senin boslugunu dolduramayacak kadar kii¢tik. Bos-
lugun ve doyumsuzlugun tek ilkesi sensin. Ey bulanti, ya-
kaladin yine beni, her zamanki gibi bogacak kadar ¢oktiin
yine girtlagima. Her edimde sen varsin. Sokakta, kafede,
yatagimda, yazarken... Daha diin sevistigim kisiyle ara-
miza sen girdin. Dokundugum et senin kokunu tasiyordu,
¢iplak bedenime ¢amur gibi oturdun ve her zamanki gibi
yine seninle birlikte hayvanlastim. Seni en ¢ok sevisirken
duyumsuyorum, kaginilmasi olanaksiz en biiyiik bulanti
iste o an. Senin varligin anlik degil, ebedi. Su tas, su top-
rak, su agag, su kagit senin eserin. Senin ifade edilemeyi-
sin koklii bir ac1. Sen sézciiklerin tesindesin, nedenin ve
(saglam) bir temelin yok senin. Biliyorum: Senin diinyan
sozcliklerin diinyas1 degil. Sagma oldugun kadar adsizsin.
Bunu anladigimda basim doniiyor, midem bulaniyor ve
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tekrarliyorum: her sevistigimde bu bulant1 tinimi, bede-
nimi ve ruhumu asiyor. Askin birlikte hayvanlasmak ol-
dugunu ve bundan daha farkli bir sey olamayacagini o an
duyumsuyorum —iste. Camurda didisen domuzlar gibi se-
ninle yogruluyorum. Sagma oldugun kadar da bir rastlan-
tisin sen, benim gibi milyonlarca zavalli karincayla bir-
likte atildin evrenin bosluguna; bosluk senin bir diger
adin. Seni rastlant1 saviyla doldurmaya ¢alisiyorum; oysa
sen tam bir vakumsun. Dedim ya! Ve sen sozcliklere s1g-
mayacak kadar da miikemmelsin, miilkemmel bir bosluk
ve bosunasin. Evren varolanlar kalabaligidir. Bagim donii-
yor. Varlik’in ticreti bulantidir —iste.

7) Stirner

Diinyaya gelmek bir sans meselesidir, bu sans herkesin
yuziine gilmez. Cok cekici, biyuleyici, kazanmadan elde
edilen bu sans neredeyse hos bir mucize kadar caziptir. Bu
sans benim miilkiyetimdir. “Higbir sey Benden iistiin de-
gildir”, ¢linkii her sey benim miilkiyetimdir. En az su kagit
kadar yer ve gok de benim olandir. Su kadin, su erkek,
herkes benim hazzimin nesnesidir. Ne yazik ki her sey
gibi tim hazlar da gecicidir. Mulkiyetimde olmayan tek
sey oliimdiir. Bir bosluk olan su evreni ancak kendimle
doldururum, ¢ilinkii “Ben Hi¢’im” derken bos oldugumu
asla sdylemedim —bunda 1srarliyim. Benim Hi¢’im gozle
goriinen, elle tutulan bir Varlik tir. Ustelik kiric1 olan bu
Hig, vakumu dolduracak kadar da yapicidir. Diinya benim
diinyamdir, gerisi yalan. Hi¢cbir amacim yok benim, nere-
deyse bir bitki kadar yalin ve yasam doluyum. Ancak be-
nim bir miilkiyet diiskiinii oldugumu sanmayin —bunu da
1srarla soyliiyorum. Her diiskiinliik beni tiksindirir. Mese-
lemi Hig¢’e biraktigim ig¢in, hi¢bir tutku umurumda degil.
Ben tutkularin kolesi degil, efendisiyim. Beni var eden
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Benim, ¢linktl Benim nedenim Benim. Kimse benden so-
rumlu degil ve kimseden de Ben sorumlu degilim. Bu-
nunla 6zgiir oldugumu sdylemiyorum, 6zgiirliik koélelerin
bir arzu ve tutkusudur, ben 6zgiirliigiin nesnesi olacak ka-
dar nesneci degilim. Ozgiirliik benimle birlikte dogdu ama
ben bagkalar1 gibi 6zgiir olmaya mahkim degilim. Ben 6z-
giirliikten de arindim. Ben Biricik’im.

8) Degil
Mir geht nichts tber Mich!
Higbir sey Beni asacak yiicelikte degildir!
Higbir sey, oniinde, kendimi algaltmami gerektirecek
bir yiicelikte degildir!
Beni higbir sey asamaz!
Higbir sey 6zglinliigiimii asamaz!

Hicbir sey Benden iistiin degildir!

8.1) Degil Nedir?

Degil’in bir sey oldugu ve olmadigi yargilama edimiyle
bilinir. Degil her zaman yargiyla bilinendir. Her zaman
yargtyla bilinen Degil, sadece bir olumsuzluk belirtisidir.
Degil, Hi¢ dncesi degil, sonrasidir. Hig¢, Degil sonrasi de-
gil, oncesidir. Hig ilkseldir, aslolandir. Degil, Hi¢’1 yargi-
layabilir sadece. “Hi¢ yok™ demek gibi; “Hig¢ yok olandir”
gibi. “Hig, varolan degildir” gibi. “Higbir sey Benden {is-
tln degildir” tiimcesi bir yargi soziidiir. Oysa “Ben Mese-
lemi Hig’e biraktim” tiimcesi Hig’e akar. Hig 6nceldir, en
once olandir. Hig var.

Dilde olmayan, dil 6tesi Hig, yargilamaz —yargilana-
maz. Yargi dilde vardir. Higbir sey Hig’i ifade edemez,
cunki Hig higtir. Hig, degiller. Degilleyen Hig tir. Degil-
leyen Hig, degiller. Hi¢’i ancak Hig ifade eder. Hig, ifade
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edilebilen degildir; Hig, ifade edilemeyendir. Hig, higtir.
Hig higtir.

9) Hi¢ (Benim Hi¢’im / Hig ve Ben)

Tek’in ruh halini ifade edebilecek bir 6zellik var. Bu 6zel-
ligin ad1 var: Hig. Tek, inlerken, i¢ sikintis1 yagarken, go-
niil darliginda kavrulurken, heves i¢inde ve heves disinda
yogrulurken, neseden ve nesesizlikten kudururken, kasvet
ve melal i¢inde kivranirken hep Hig var. Hig her yerde var,
Hig¢’siz bir var’dan s6z edemeyiz. Hig, olandir. Hig,
Tek’in ruhunun disa yansima bi¢imidir. Hig, insan ruhu-
nun kapsamudir, Tek’in ruh halinin adidir. iki dev kayay1
birbirine baglayan asirlik bir tahta kopriiden ugurumu gor-
mek Hi¢’i duymaktir —iste. Ve Hig¢ bu duyguyu yasatandir;
Hic, bu duygudur.

Hig, sehvetimin adidir, libidomun 6teki adi. Acinin do-
rugunda hi¢lesen Ben’in inlemesidir Hi¢. Kivamini bulma
efkarina kapildigimda Hig¢’i goriiriim; O, nesemle acimin
kesistigi noktadir. Hig, realiteyi kucakladig: gibi, riiyala-
rin da sorumlusudur. Tek’in riyadaki ruh hali Hig’in sahi
ruh halidir. Hig, sanal realiteyle banal realitenin uzlagimi-
dir ayn1 zamanda. Hig, evrendir, ¢iinkli aslolan hissiyat
odur. Goniil darhigindan goniil ferahligina kadar her
duygu, Hig’in bazen hafif bazen sert esen riizgariyla gal-
kalanan 6ltm dartisunin habercisidir.

***
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Bokun Sosyolojisi

*
*k

“Oturmadan énce gétiiniizden izin isteyin.””’

Augustinus: “Diski ile idrar arasinda dogariz.”® Boylece
yasamimiz boyunca kendi excretalarimizla (ifrazatlari-
mizla) bir miicadeleye gireriz. Excretalar kiiltiirel anlay1-
stmiz1, durusumuzu, kisiligimizi, toplumsal yasayis tarzi-
miz1, bireysel lislubumuzu, saglik ve giizellik anlayisi-
miz1, duristliik ve sahi olma hallerimizi, mizah ve sanatsal
yaratimimizi etkiler ve bi¢imlendirir. Doga bilimlerinde,
ekonomik ve biirokratik yapida; kisacasi tiim yasamda
excretalarin temel etkisi mevcuttur. Sloterdijk’in adina
“merdokrasi” (bokun hakimiyeti) dedigi kanalizasyon sis-
teminin heniiz olmadig1 Orta Cag, Kara Vebasii biiyiik
capta excretalara bor¢ludur. Insan, excretalariyla tiksinti-
nin, hijyenin ve kokunun gramerini kurar.

Bunu yaparken iki tiir bedensel sinif yaratir: Yiice ve
asag1 uzuvlar. Buradaki yontemi insanin Tanr1’yla iliski-
sine dayanir. Tanrisal uzuvlar ve diinyevi uzuvlar olarak
da adlandirabiliriz. Dinsel yapinin kendi i¢indeki ¢eliskili
varligindan dolay1 insan kendine ve kendi bedenine karsi
celigkilidir. Augustinus’un tiimcesi bir faktum olusturur-
ken, insanin bu faktumdan igrenmesi tuhaf bir duygudur.
Hem dogallig1 kabul eder hem de bu dogallig1 kendinden
uzaklastirmaya c¢alisir hatta elinden gelse bu dogalligi
imha edecektir ama bu, insanin 6lmesi demek olurdu. Bu
ikilemde dinlerin bedenle tuhaf iligkileri vardir. Bir taraf-
tan kiiglimsenen uzuvlar yticeltilir ve ayn1 zamanda yiicel-
tilen bu uzuvlarin asagilanmasi devam ettirilir. Ancak her

7 Animsayamadigim bir kaynaktan.
8 Bu timcenin Augustinus’a ait oldugu sdylense de bazi
kaynaklar Clairvaux’a ait oldugunu ileri siirer.
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insanin uzuvlari yiice degildir dinlere gore; secilmis insan-
lar vardir, onlarin diski ve idrarlar1 da se¢ilmistir.

Peygamber ve azizler gibi bireyler ve geriye kalan di-
ger insanlar. Azizler birinci sinifi olusturur, 6teki insanlar
yani ¢ogunluk ikinci sinifi; ikinci siif: Digki, urin, kus-
mak, cinsellik ve pislik olarak adlandirilan her sey. Birinci
sinif organlar ise cinsellik olmayan her sey. Ancak burada
da bir sorun var. Cinselligin beyinde bagladigini diisiintir-
sek, beyni de bir cinsel organ olarak gérmemiz gerekir.

Dinler birinci sinifa ait insanlarin yani azizlerin excre-
talarina tibbi, mistik, metafizik deger de verirler. Azizlerin
excretalar1 6teki insanlara metafizik bir gii¢, bir sihir ola-
rak sunulur. Ornek: Dalai Lama’nin diskis1 tibbi bir muska
degeri tasir. Her hastaliga karsi en giiclii etken olarak kul-
lanilir. Hastanin iyilesmesi ancak rosyonel terapiyle miim-
kiin iken, plasebo adi verilen etkisiz ilaci kullanan hasta-
nin kendi inang giiciiyle iyilesmesi de miimkiin.

Bu durumda irrasyonalizmi rasyonalizme tercih etme-
sek de, rasyonalizm en gec¢ bir Miislimanin Ramazan
ayinda olusan hemoridleri karsisinda ¢6ziimsiiz kalma-
styla yayvanligini géstermis olmaktadir.

Diger taraftan ilkel insanin rasyonalizme gerek duyma-
dan hemoridsiz yasayabildigi olgusunu g6z 6niinde bulun-
durursak, tekniksel gelisimin bir siireci olarak olusan ka-
nalizasyon kultirtnin icat edilmesiyle de hemorid ve ben-
zeri yuzlerce modern hastaliklara kap1 agilmis oldugunu
not edebiliriz.

Dinsel asamadan rasyonalist agamaya ge¢is yapan mo-
dern insan dinlerin bedensel sinif ayrimini1 devam ettirmis-
tir. Ozellikle kat1 ideolojiye sahip olan sosyalist-komiinist
kaltir. Marx’in burjuvazi-proletarya sinif ayrimi dinleri
bu baglamda devam ettirmistir. Proletaryaya beyin yiik-
leyerek (smif bilinci) burjuvazi ile ayn1 diizeye getiren
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Marx, korkung bir hata yapar ve proletarya iginde excre-
talar1 sembolize edecek olan bir alt siif yaratir ve adina
limpen proletarya der. ‘Her ailenin bir gtinah kecisi var-
dir’ tiimcesini burada islersek, cesitli organlardan olusan
bedenin gunah kecisi de go6ttur. Limpen proletarya,
Marx’in ekomonik tarifesine gore tipki bu islevi gérmek-
tedir. Giinah kegisi rolii dinsel islemine tim sosyalist-ko-
miinist kiiltirde devam etmistir. Bu islem tiim modern
kulttrlerde de izlenmektedir.

Sloterdijk: “Eger kafa, antipodu gotle konugmak iste-
seydi, got kafaya dilini gosterirdi, eger bir dili olsaydi go-
tiin.” Einstein’1n diinyaya seslenisi bundan farkli degildir:
Tim diinyaya dilini gostermekle ondan {istiin oldugunu
dillendirmek bedenin belki de en gii¢li vurgusudur.

Got tabandir: Once olmak sonra ile-olmak, dyle ya da
boyle olmak; once varolus sonra 6zellikler; once gergek
sonra iyi ve kotii, yukarist ve asagisi. Bat1 diislincesinin
vazgecilmez filozofu Sinoplu Diyojen, bedeni sinifsal bir
ameliyattan gecirmeye gerek duymaksizin “dogada utana-
bilecegimiz higbir sey yoktur” der ve Atina meydaninda
zaruri gereksinimini giderir.

Psikanaliz cinselliksiz diisiinilemez. Freud, bu talihsiz
organi psikanalizin tabani olarak gérmese de onun haz de-
gerini analizleyebilmistir; ve “anal evre” adin1 verdigi, ¢o-
cugun kendi bedenini tanimasinda tattig1 “tutma” ve “bi-
rakma” islemlerini ve excretalarla oynama hazzini vurgu-
lamistir. Egitimin ve ahlakin kat1 kurallarina ugrayan bu
islem ¢ocukta daha sonra nevrotik davranislar ve cesitli
zedelenmeler yaratacaktir. Tutma ve birakma terimlerini
Stirner’in bir tiimcesiyle agiklamak istiyorum: “Hazmet
kutsal ekmegi ve kurtul!” Egitimin ve ahlakin deger yar-
gilarin1 papazin kutsal ekmegi gibi oral yontemle bedene
alip sindirerek icsellestirmek gerekiyor. Bu igsellestirilen
ust-ben’dir.
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Evet, Isa’yla son bir kez bir aksam yemegi anlamli ola-
bilir hatta gereklidir. Ve Ganymed’in narin ellerinde tut-
tugu siirahiden bir kadeh kirmizi sarap ve bir bardak sade
su hem metafizik ve erotik kivileimlar1 alevlendirecek
hem de sindirimi kolaylastiracaktir. Ardindan, sindirece-
gin kutsal yemegi, i¢sellestirdigin su tist-ben’i digkilamak
gerekecektir. TUm organlarindan teker teker gegmesini
sagla ki, diskiladiginda onu yeme ya da onunla oynama
geregi duymayasin, —ahlakin tersine. Ahlak, disladig: ve
asagiladig1 kendi excretalarini nevrotiklesen gelenekleri
tizerinden yeniden yemek durumundadir ve her gelenek,
cocugun kendi excretalariyla oynama mesguliyetine bir
gondermedir; ayn1 seyin kendini tekrarlamasi diislincesi-
nin sosyolojik varyantidir bu.

Freud’tan yaklasik seksen y1l 6nce psikanalitik bir ana-
lizde bulunan Stirner’in keskin diisiincesi tiiyler tirperte-
cek kadar gercekeidir. ‘Biricik’ olabilmen icin Geneli ve
Genelin artiklarimi digkilaman gerekecektir. Nedir igsel-
lestirdiklerin? Din, devlet, aile, ahlak, pedagoji, terbiye,
ideoloji, tiim Geneller. Oyleyse tiim Geneli salgila ve dis-
kila. Cin ¢ikartmanin anal varyantidir bu. Dayak pedago-
jisi ile idealizmin birbirlerini tamamladiklar1 genel
ahlakin diskilanmasidir. Oyle ki higbir mirasin devredile-
meyecek 6l¢tde imha edilmesidir.

Igsellestirilen regresif enerjilerin siipversif bir ham-
leyle sonlandirilmasi ve yerini Hegel’in ‘6z0 6zne olarak
gelistirme’ diislincesi degil, Deleuze ve Guattari’nin Ken-
dini doguran bedeni almalidir. Koksiiz ve kokensiz, her an
ve her yerde filizlenebilen bir beden. Demokrat, sosyalist,
dindar, anarsist, solipsist, katil, escinsel, karsitcinsel, fa-
sist, terorist, entelektiiel, varoluscu, bireyci, toplumcu,
peygamber, feminist, Ustinsan, altinsan, ortainsan gibi
binlerce maskeleri sosyolojinin tarihsel ¢opliigiine firlatip
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kendini yeniden dizaynlamak. Ve her dizayn bilingli ego-
istin maskeli egoistin nevrotik estetizmini kirarak kendine
0zgii anlik estetigini i¢erecektir.

***
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Hayali Bir Despot: Pismanhk
£

Kierkegaard: “Evlen, pisman olursun, evienme, ondan
da pigsman olursun, evlen ya da evlenme, ikisinden de
pisman olursun; ya evlenirsin ya da evlenmezsin, ikisin-
den de pismansin. Diinyamin ¢iginliklarina giil, pisman
olursun; agla, ondan da pisman olursun; diinyanin ¢il-
Ownliklarina giil ya da agla, ikisinden de pisman olursun;
diinyanin ¢ilginliklarina ya giilersin ya da aglarsin, iki-
sinden de pigsmansin. Bir kiza giiven, pisman olursun; gii-
venme, ondan da pisman olursun; bir kiza giiven ya da
glivenme, ikisinden de pisman olursun; bir kiza ya giive-
nirsin ya da giivenmezsin, ikisinden de pigsmansin. Ken-
dini as, pisman olursun, asma, ondan da pisman olur-
sun, kendini as ya da asma, ikisinden de pisman olursun;
kendini ya asarsin ya da asmazsin, ikisinden de pisman-
sin. Iste beyler, size her tiirlii yasam bilgeliginin ézii.”

Oncelikle Kierkegaard’in dilini énemsiyorum. Yasamin
icinden yaziyor. Duyumsadig1 sekliyle. Varolusculuk fel-
sefesinin kurucusu olarak anilmasi elbette yerindedir. He-
gel gibi yasami sistematiklestirip bir devletin buyruguna
sokmuyor. Hegel’e antipatisi biraz da buradan kaynakla-
niyordu. Ancak varolus yalnizca hiiziin yaratan bir pis-
manliktan olusmamaktadir. Yoksa? Bireye gore degismez
mi bu? Yukaridaki alinti kimilerini tizebilir, kimilerini
gulddrebilir.

Kierkegaard, dncelikle bu agiklamasiyla biitiin pigsman
insanlarin basbelasini1 6zetlemis oluyor. Sahi, nasil bir be-
ladir bu? Seversen pisman olursun, sevmezsen de pisman
olursun, asik olursan pisman olursun, asik olmasan da pis-
man olursun, ve evet, orgazm sonrasinda pismanlik duyar-
sin, orgazm olmazsan yine pisman olursun. Bu durumda
bir Freudguya bagvurmaya gerek yok? Birkac aciklama
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yaptiktan sonra antidepresan Onerir ve bununla bir donem
idare edebilirsiniz ama biitiin bir yagsam, pismanliklarla se-
killenmis koskocaman bilmem kag yillik 6miir nasil teselli
edilir?

Yukarida alintiladigim uzunca paragrafinda pismanlik
yasadigini ¢ok da giizel ve agik ifade ederken pismanligin
ne oldugunu da acikliyor Kierkegaard, soyle ki: yasami
yasasa da pisman, yasamasa da pigsman. Tiim mesele bu-
rada; konu ne kadar sosyolojik ve ne kadar felsefesel?
Soru bu. Bunu temel alarak konuyu irdeleyelim.

Soyle baglasam: Neden pigsmanlik duymuyorum ben?
Dort duvar arasina sigmip yasama atilmadigim i¢in mi?
Degil! Hi¢ de yerinde durabilen biri degilim! Herkes ha-
reketliligimden sikayet eder. Sosyopat miyim? Bunun
olast oldugunu diistinmiiyorum, oldukga tekil yasamama
karsin, yeterince sosyal iligkilerim mevcut, hatta bazen
beni bogacak kadar fazla.

Simdi de s0yle soralim: Neyin ifadesidir pismanlik?
Gegmiste yasanan ya da sOylenen bir seyden rahatsiz ol-
mak, tatmin olmamak; o seyin acisint duyumsamak.
Baska? O seye karsi kin duymak, ondan nefret etmek.
“Neye yaradi bu yaptigim, ah keske yapmasaydim, yaptim
da ne oldu!” Kars1 soru: Yapmasaydin ne olacakt1? Daha
mi 1yi olacakt1? Belki daha kotii olacakti, belki daha i1yi
olacakti. Belki, evet belki. Belkilerle nasil yaganir ki? Bii-
tiin bir yasami spekiilasyonlara tasirsak, ne zaman yasaya-
cagiz? Yasamaya zaman ayirabilecek miyiz? Pigmanlik-
larla kendimize tuzak kurdugumuzun farkinda miy1z? Bu-
radan varacagimiz sonug¢ kisinin yasam hakkinda hicbir
sey bilmedigidir; kisi bir yasam magdurudur. Bir 6miir tii-
ketir ama yagsamin kendisinden bihaberdir. Boyle mi ger-
cekten? Yasam nedir? Ya da yasamlar nedir, diye sorma-
liy1z.
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Isa, insanlik icin 6ldl ve geride kalan bizler onun 6li-
miinden sorumluyuz, biz sucluyuz. Ve hatta dogmus ol-
mamizda bir sug var. Ciinkii: Aden Bahgesi’nden kovulan
Adem ile Havva sug islediler, biz de onlarim evlatlari ola-
rak bu sucu tastyoruz. Alakaya bakin! isa, kendi 6liimiyle
bu sucu telafi etmeye calistiysa da giintimiize kadar bu sug
biitiin diinyay1 zaptetti. Demek ki varligimiz zaten bir sug;
varligimizdan pigsmanlik duyariz. Bu asli glinahtan asil ko-
nuya girmis olduk: Pismanlik dinseldir. insana disardan
asilanmis bir yapay duygudur. Ikamet ettigi yer: Vicdan.
Bir Hiristiyanlik eseri bu mekan pismanlig yaratan, bes-
leyen, biiyliten bir ejderhadir. Kierkegaard’1 titreten bir
varolugsal yikilis.

Pigsmanlik tiim monoteist dinlerde bir kurum, bir mercii
seklindedir. Hiristiyan odakli kisi pismanlik duygusunu
belli bir kiiltiirel ritiiel ¢ercevesinde vicdaniyla muhakeme
ederek gidermeye ¢alisir. En son ihtimal papaza bagvur-
maktir. Oryantal kiiltiirle sekillenen kisiler vicdan muha-
kemesinden daha ¢ok aglayip sizlayarak bu miipteladan
arinmaya caligirlar ya da bazilar1 gibi bir takim dinsel iba-
detlerle. Ama higbiri basarili olamaz, ¢iinkii pismanlik al-
gilar1 kokten yanlis oldugu gibi ondan arinma yontemleri
de yanlis. Insanlar biitiin bir miir kendi psikolojilerini ke-
mirir dururlar.

Neler oluyor?

Durup dururken insanlik bir suga tabii tutuldu. “Sen sug-
lusun!” dedi biri. “Evet sugluyum” dedi 6teki de. Hi¢ yok-
tan bir sug, temel sug, asli su¢. Kim kime yapt1 bunu? Ne
alaka?

Dostoyevski, “Sug ve Ceza” adli romaninda bir bireyin
iki u¢ arasindaki ugurumu ifade eder. Tanr1 yoksa her sey
miibahtir, dyleyse herkes herkese istedigi her seyi yapabi-
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lir; 6rnegin dldiirebilir de. Varolusun Tanr1’yla biitiinlese-
rek anlam kazandigi bir psikoloji, Tanri’nin yoklugunda
yalnizca negatif bir nihilizmle sekilleniyor. Protagonist
daha sonra da negatif nihilist edimlerinden dolay1 pisman-
lik duyarak tekrardan Tanr1’ya yoneliyor; isledigi suglarin
(glinahlarin) bagislanmasini ya da karsiliginda cezalandi-
rilmasini talep ediyor. Bu iki u¢ disinda baska alternatif
icermeyen bu yapiy1r duyumsayabilmek icin bu yapidan
biri olmak gerekir. Aksi takdirde bu yapimnin bir komedi-
den ileri gitmedigini gorebiliriz. Dinsel kisinin kendisi
icin agtig1 kuyuya kendisinin diismesi elbette beklenen bir
sonug ve gorkemli bir komedyadir.

Ornekleyerek devam edelim. Benim i¢in diinyalar1 ya-
ratmaya calisan sevgilimi terk edisim; ¢ok sevdigim ve
kendisi i¢in 6lmeyi goze aldigim sevgilimin beni terk et-
mesi; arzuhalimi kozmik bir sehvetle besleyen o biricik
tad1 bir daha bulamayisim; zor kosullarda ugrasip, miica-
dele vererek elde ettigim meslegimin bana beni tatmin et-
meyen kazanci; dogdugu andan itibaren sevgili bulmak
icin kilometrelerce ugup ve ii¢ saniye sevistikten sonra
Olen iki giin yasayabilen kelebek 6rnegindeki gibi tiim ate-
simi yakarak uzaktaki sevgilimin kucaginda sevistikten
yarim gilin sonra bu atesimin sénmesi; canim kadar sevdi-
gim kisinin aniden 6lmesi karsisinda yikilisim; sevdigim
insanin sevdigi insanin 6liimii karsisinda varolusa dair pis-
manlik feryatlari karsisinda diisiisiim; binbir ¢ikmazla bo-
gusmalarim; diinyaya getirmekle sorumluluk iistlendigim
ve tarzima uyum saglamayan ¢ocugumun yasayis sekli;
sevgilimin dinsel ve 6teki maskelerinin ardinda duyumsa-
digim ve tiim derinligimle sevdigim yalinligi (masumi-
yeti) karsisinda maskelerini kirmaya dair caresizce ugras-
larim ve bu yalinligin o maskelerce zedelenmisligini ve
zedelenmeye devam edildigini goren ruhumun ¢irpinis-
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lar1; ona ve yasama dair binbir hayal kirikliklarim; diisiin-
sel ve ruhsal diinyami kusatan Medusa’nin yalnizca bir
mitolojik figiir olusu; Askin sembolii Eros’un ve Dio-
tima’nin, her yazarda oldugu gibi, bende de bir hayali fi-
giirii asmadig oliimciil gergegi; varolus pismanligint 61-
megi segmekle sonlandiran Enkidu’nun vahsi gézyaslari-
nin gozlerimden akmast; her diislisimde ruhumu yakan
hiizniin acimasizlig1 ve onlarca, yiizlerce 6teki kara olus-
lar pisman olmami saglayabilir mi?

Ben bir matematik yap1 degilim; bedenim bir makine
gibi ¢alissa da hatta bir makineden olussa da psikolojimin
bundan farkli bir yapisi var; tinsel yapim psikolojimde bir
sistem, bir uyumluluk yaratmaya ¢alissa da psikolojik ya-
pim kendine gore calisir. Nefes almadan dnce nefes alma
yonteminizi belirleyemezsiniz; nefes mevcut olandir, biz-
leri var eden. Nefes aldiktan sonra nefesiniz hakkinda fikir
edinip nefes yontemleri gelistirebilirsiniz. Yasantilarinizi
gozden gegirip, islediginiz hatalar ve yanlishiklardan do-
lay1 yeni yasam bigimleri yaratabilirsiniz. Ancak: Her ya-
sant1 (olus) kendi iginde bir biitiindiir ve yasandigi zamana
baglidir. Bugiiniin psikolojisi ve bilinciyle diiniin psikolo-
jisi ve bilincini yargiladiginizin farkinda misiniz pisman
olurken? O an yasanan o anindir, bugiiniin degildir. Diin
bir sevilenken bugtin bir nefret edilen olabilirsiniz. Din ve
bugiin bir siire¢ olarak algilanip yasansa da an belirleyen-
dir; ne diin ne de bugin, sadece an’dir belirleyen.

Bu bilingle yasam yasanirsa, pismanliin obsesif insan-
larin bir gereksiz bulusundan bagka bir sey olmadigini go-
receksiniz. Afektler hari¢. Soyle ki: Kaotik ve stres ko-
kenli bir anda iglediginiz bir ediminizden dolay1, “ah n’ap-
tim ben” diyerek yaptiginizin bir “hata” oldugunu anlarsi-
niz. Eger islediginiz “hata” sizi yargi¢ karsisina ¢ikartacak
kadar vahim degilse, hataniz1 telafi etmeye ¢alisir ve psi-
kolojinizin s6z konusu anlarda neden o sekilde yansidigin
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anlamaya c¢aligip tekrarlamamasini saglayabilirsiniz. Be-
densel, tinsel ve psikolojik yapilarin birbirleriyle iliskileri
oraninda kisi kendini “hatal1” ya da “hatasiz” var eder ama
pisman olmasi i¢in hi¢bir neden yoktur. Ben hatalarimla
ve diisiislerimle benim. Ve bdyle olmasini istiyorum.

Sevdigim kisinin bana “ah, keske sunu yapsaydin,
yoksa bu basina gelmezdi” diyerek ¢ikis yapmasi beni ya
guldurar ya da ofkelendirir. Gldirdr, ¢inki o an’in su
an’la ilgisi olmadigimi bilmeyisi bir bilingsiz alginin gare-
sizligini ve sagmaligmi gosterir. Ofkelendirir, ¢lnki
acimi paylasma adina yanlis ve yine ilgisiz bir afektle
kendi acisin1 benim acimla birlikte dindirmeye ¢alisir; bu
olanaksizlik karsisinda 6fkelenirim.

Kierkegaard’1 ve milyonlarca 6teki pismanlik magdur-
larin1 bir timcemde 6zetleyebilirim: Her keskenin kokeni:
Keske olmasaydim. Oyleyse: Ya nefes al ya da mizmiz-
lanmal!
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Varlik ve Hi¢
Uzerine Bir Fragman
e

’

Lautréamont: “Varsam, bir baskast degilim.’
Kuramsal
Giris
Kisi, bellek ile Varlik’tadir. Varlik, bellek ile kisidir. Hig,
bellegin olmadig1 yerdir. Hig, bir yer degildir. Hi¢ —yer-
sizdir.
Uzam

Insanin belirlenimi belirlenimsizligidir. Bu, insan1 kendini
dizginsizce tuketmeye zorlar. Dizginsizlikle kendini imha
eden insan, Hersey’le biitiinlesmek ve doganin bilingdisi
alemine bilingle doniis yapmak ister. Insanin diinyaya
olan eksantrik durumu onda en derin 6zlemi yaratir: ken-
disi olmamak ve bizzat canli diinyanin kalbinde ikamet et-
mek.

Insanin diinyay1 kaybetmis olusu onun reel yikilisidir
ama ayni zamanda diinyay1 tekrar bulma sansidir. Ancak
onu yeniden yakalayabilmesi i¢in kayb1 en son asamaya
gotirmelidir: Kendini kaybedene dek.

Kars’a gidis her zaman bir geri donistiir —benim igin,
tarihe geri doniis degil, bizzat tarihin baslangicina geri do-
niis: Dogaya. Bu, ger¢ek oldugu kadar da gizemseldir,
¢linkii doga Kars’ta baslangicin 6nge¢misi ve su anin tek-
raridir. Daglar, ormanlar, ¢ayirlar, ¢aylar, tarlalar, dereler;
ufkun sisle kapli ana hatlar1, tiim bunlar hep oradaydilar
ve kaybolusu olmayan bir baslangicin varligina isaret
ederler. Diger taraftan baslangi¢ hi¢ olmayandir ama yine
de olandir, gelisi ve gidisi olan bir imgedir: Sureklilik.
Geri doniis bir yere varmis olmak degildir, 6rnegin Var-
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lik’a. Geri doniisle yalnizca bir sey deneyimlenir: geri ge-
lisin tam merkezindeyken kacan bir geri doniis. Yer, gok,
dag, tas; her ne demekse Varlik — ayn1 zamanda bize en
uzak olandir. Dogum 6ncesinde tarih yoktur, dogadir ta-
rihsiz var olan.

Yasamsal
Varolus Gecesine Inig

Bataille: “Oliimiin korkutucu yapuisi, insanin korkuya
olan gereksinimini gosterir. Bu gereksinme olmadan
oliim insana kolay goriiniir.”

Arayislarinda varolus bilmecesinin giicliyle uzaklara fir-
latilan birey, diinyaya geldigi yere heniiz doniis yapmadan
diinyay1 dolagsmanin kendi ekseninde donmeye esit oldu-
gunu anlar. Dolayisiyla dogdugu yere doniis ile oradan
uzakta kalis sadece birbirini onaylar: Bir gizemi varmis
gibi duran bu varolus tiim arayiglar1 yutan kocaman bir
vakumdur. Bu bas dondiiriicti buradalik karsisinda, kuy-
rugunu yitiren kertenkele gibi telaslar icinde kacacak delik
arar —birey.
Kuramsal
Insanmn Utopyasz

Insanin {itopyasi: Dogaya egemen olmak. Insanm vardig
yer: Kozmik facia. Sartre’in “insan kendinin taslagidir”
tezi “insan kendinin imhasidir” ile sonuglandi. Dogada
sakli olan ya da Varlik’in gérkemi olarak yansiyan Hi¢’in
izine rastlamak i¢in dogaya egemen olmasi gerektigini dii-
stiniiyordu insan. Sonug: Yikim. Hig¢ degil, yikim.
Lautréamont: “Biiyiikten kiigtige, her insan kendi ininde
bir yabanil gibi yasar, ve kendisi gibi kendi inine ¢okmiis
olan tiirdegini ziyaret etmek igin
pek ender ¢ikar buradan.”
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Insan kiiltiirel bir canavardir. Simdiye kadar kendine
dair tek kanit1 budur. Kendisinden biyuk olana, diinyaya,
egemen olma diirtlisii ona diinyay1 kaybettirmistir. Bu
onun dinmeyen acisidir. Bu acida kendini tamamen yitir-
digi an diinyaya doniis yapabilecektir. Ama eger kendisin-
den biiyiik olani, diinyay1, yeniden algilarsa, kendi varo-
lusunu yeniden yaratabilir. Bu yaratilis ama bir biitiin ola-
rak diinyay1 kabullenis olacaktir, yani bir somiirii nesnesi
olarak degil, elde edilemeyen doga olarak dlinya, baskila-
namayan su yeryiizi, su dag, su deniz, su tas, su toprak, su
gokyiizii, su Hersey: Varlik.

Giindelik dilde insanin ikinci dogasi1 olarak adlandiri-
lan kiiltiir, insan1 eline gegirmis bir vaka olarak hiikiim sii-
rer. Tipki dogaya hiikmeden insan vakas: gibi: insan, ne
1dligii belirsizdir. Diinya ¢apinda bir ¢op yi1gimina doniisen
kiiltiirel olguda ancak sarhos dolasabilen bir kurtguk sevi-
yesindedir. Yikima doniisen dogayla ilgilenen allak bullak
olmus doga koruyucular1 gibi bu kurtguk ¢op y1ginindan
hala medet ummaktadir. Doga koruyuculugu somiirii sa-
nayisini kendisini Olesiye Uretmemesi konusunda uyar-
makla gorevlidir. Ne kadar parazit kalmigsa hepsi bu kav-
ram altinda toplanir. Yara bere halindeki dogayr emmekle
mesgul bu a¢ gozliiler, ellerinden gelse dogayi ikinci kez
oldurip yeniden somiirmeye baslayacaklardir, bu kez ama
“dogaya layik” adi1 altinda. Hayvana layik terbiye, ¢ocuga
layik pedagoji talebinde bulunan ayni sOmiiriiciilerdir
bunlar. Somiiri odakli insan dogay1 dogaya birakmak,
hayvani hayvanliga birakmak, ¢ocugu cocukluga birak-
mak diisiincesine yabancidir.

Doganin Kendisi

Doga bagka bir yagamdir, bagka bir 6liimdiir. Terbiye edil-
memis insan da bagkadir ya da insanin i¢indeki doga de-
meliyiz bu bagka olana. Ve doga ile insan arasinda her za-
man fark vardir. Doga kategorilestirilemez, kapsanamaz
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ve insan odakl: degildir. Her kavramin {izerinde durur,
icinde degil. insana en uzak ve en yabanci olan dogadur.
Insan1 betimleyen hicbir diisiince dogaya uymaz. Ona do-
kunusta bile bu yabancilik tirpertiyle karsilik gosterir. Ya-
bancilik derken yabancilasmadan s6z etmiyorum, bu, kiil-
tiirlin ya da kiiltiir odakli terbiyeden ge¢mis insanin nev-
rotik algisidir. Boyle bir sey yok dogada. Doga, taskin ol-
dugu icindir ki kapsanamaz, kavramlara yerlestirilemez,
onu betimleyecek olan her kavrami tagar. Bataille’in tas-
kinlik felsefesi buradan figkirir. Ve belki de insana en ya-
banct olan sey dogadir, hatta tam “iste burada evdeyim”
dediginiz, her seyinizle i¢ i¢ce oldugunuz, her seyiyle tani-
diginiz1 sandiginiz doga o anda bile yabancidir size. Bu
nedenle de hep onu arzulariz, i¢inde oldugumuz halde ona
doyamay1z, onu isteriz, ona 6zlemle bakariz, 6zlemle do-
kunuruz. Onu sOmiirmemiz bu tagskinliktan olsa gerek,
kendimizi agarak onu 6ldiirmeyi denemek, onunla birlikte
kendimizi 6ldiirmek. insanin yazgis1 gibi géziikiyor bu.
Biitln insansal asiriliklarin, biitiin insansal taskinliklarin,
biitiin insansal savurganliklarin kdkeni bu olsa gerek. Ba-
taille —hakliydi. Ve insan onunla, dogayla, onun oliimii
aninda yiiz yiize gelirse, iste o zaman kendi sonsuz sonunu
gorecektir ve bu an ona belki ikinci bir sans tanir. Demek
ki doga hala direniyor, hala tagkinligindan tattirtyor bize
ki ona onu imha edecek tagkinliklarla karsilik veriyoruz:
Ekonominin ve teknigin 6liimciil zaferi, intihar1 gerekti-
ren zafer.

Insanin tiim mutlulugu ve tiim acis1 ve de tiim dzlemi
taskinliklarinda dile geliyor; tiim garesizligi. Doga higbir
zaman bir cennet degildi. Doga, i¢inde bulundugumuz su
diinya, evrende kiigiiciik ama parcalayici bir ejderha gibi-
dir. Ve her an dogurur ve 6ldiiriir o ve her an dogar ve olir
0. Ne kadar mavi goziikiirse goziiksen, devasa bir karanlik
besler onu, devasa bir bosluk, Herseyi yutan bir canavar.
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Insanin temel korkusu degil midir ki onu bu écii karsisinda
bin bir diislinceye kurban eden. Varlik’in biricik kurbani-
dir insan. Kozmik facia diinyasal faciaya denk geliyor gi-
nlimiizde, insan alemi kendi sonunu miijdeliyor teknigin
en 6ldarici gorkemiyle, ekonominin en modern barbarli-
giyla.

Caglayan ve ¢alkalanan deniz, uguldayan ormanlar, in-
san algisini kiran dev kayalar, gokyiiziiniin degiskenligine
aldinis etmeksizin bekleyisi simgelercesine sabit kalan
suskun tepeler ne istiyor? Ne ister? Neyin 6zlemidir bu?
Doga da mi1 6zler? Neyi 6zler ki doga? Yalnizca insan m1
ozler?

Yasamsal
Hig ile Varlik’in Bulugmast

Doga, sade doga, sadece doga. Uygarliksiz. Sesin varligini
unutturmakla sessizligin bile kokiinii kaziyan bileyici vah-
set. Sade doga. Yankilanip durdu zihnimde 6teki yasa-
mimdan kopup gelmis imgesel dalgalar. Zihnim ige ¢oktu
sandim. Bu dipsiz kuyunun, evreni bile i¢ine alan ¢okiin-
tlsunde durgunlastim — Hig¢’i mi adimladim, kendimle
oyunlar m1 oynadim: Birden haylaz bir ¢ocugun usulca
akan dereyi ¢igirtan esinleri ve edimleri ulasti zihnime.
Vurdular kafa kafaya — ve: Ah, bagim agriyor ve ugultular
duyuyorum. Yine de sonu gelmez bozkirda yeterince guic-
stiz ¢igirtilar bunlar. Parlamalarim geceye dair goriintiiler
sunuyor ama giindiiziin esiginde sonlu varligimdan vahiy-
ler aliyorum sanki. Ne zaman bunca dalgaya bulandim,
tizerime vahsi denizin kopiikleri bulanmis gibi bir izle-
nime kapildim. Yaz sicagi altinda gorkemli daglarin ke-
migine birlikte yapistigim sevgilimi animsadim. Bir azgin
akarsu ya da selale gibi akt1 lizerime gorkemli daglardan.
Ansizin her soziin duyumsadigim gibi 6tekine ulastigina
orada tanik oldum —ilk kez.
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Bir akint1 boldii beni ve etime musallat oldu oracikta.
Deresi ve denizi ile yatist1 simdi bende o haylaz. Yine de
agzindan ¢ikan kopiikleri sakliyorum bedenimde. Daldim,
dalmistim, dipsiz okyanusa dalar gibi, benim kiiciik de-
rem. Ait oldugu kentin sogugu ile yaklasiyor bana, tirper-
tiyor bedenimi. Ama ansizin Baska’nin sesi ulasti1 kulak-
larima: Higlik ve Varlik bir arada yikildilar tepeme ve ya-
kardilar birlikte. Boslukta siiziilen soluk gibi. Artik kopma
vakti. Tekrar parcalara boélinene degin hosga kal — kadim
sessizligim.

Sonsuz Doniig
Romantik algiyla hiiziinlii distinceler neseli danslar-da
bulusurlar ve eski kusaklarin ruhlar1 dalgalanir hafif serin
esen riizgarinda bu topraklarin. Duygularin akigina eslik
eden inisli ¢ikislt sokaklar i¢ine kapalilar1 tagsmaya davet
eder.

Kaybolusu tattiran, cocuk ile olgunu ayn1 bedende yiiz-
lestiren eski tag sokaklar.

Azgmdir ¢ocuklar her yerdeki gibi, neseli ve hiiziinlu-
dirler, nedenini sormazlar, keyfini ¢ikarirlar buradaligin,
hiiziinleri kendilerini yasayamayislarindandir —yalnizca.
Tepelerden c¢ozillerek akan karin parildayist kadar neseli-
dir cocuklar, birlikte akarlar derelere, diple-re, varolus
hazzin1 duyumsatirlar daglarin eteklerinde birlikte konak-
ladiklar1 ebeveynlerine.

Bozkirlarin firtinalariyla kavrulmus varolus melanko-
lisine agilan sihirli kapilar, bu kapilardan gegmekte tered-
diit eden asiklar; bilinmez, bilinse de bildirilemez sirlar.
Derin, fazla derin burada ruhsal diinya, buzullarla kaplidir
travmalar, giinesi bekleyen. Daglarin gizemi okunur in-
sanlarin ytiiziinde, kartallar sahlanir g6ge agir agir siiziile-
rek, kucak agar anilar delilere, kendine gelenlere. Sevgili-
ler gozleriyle konusurlar, sozciikler kendisini aratmaz,
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ama sozcikler kanatir ete doniisiince. Konusmamali, se-
vismeli —yalnizca.

Kuramsal
Felsefi Bosluk

Nedensizlik. Dipsizlik. Oylece olus. Temel mesele: Bos-
luk. Tiim enerjiler bosluktan kaynaklaniyor, ona da-yani-
yor, her seyin kokeni o.

Beni dogaya baglayan sey, benim kendi dogamdir: Be-
denim, sayiklamalarim, pedagojik olmayan edimlerim,
toplumsala aykir1 davranig bozukluklarim, taskinliklarim
ve cinselligim. Benim nedensizligim doganin ne-densizli-
gine tekabiil ediyor. Doga ile temel akrabaligim: Neden-
sizlik. Dipsizlik. Oylece olus. Doga ile iliskim onunla ilis-
kisizligimdir: ona ulasamamak, i¢inde yasadigim halde
onda olamamak, en yakinim oldugu halde en uzagim, en
giivenilir oldugu halde hi¢ giivenemedigim. Dogadan al-
digim sadece pargalardir, fragmanlar, sadece, bltunune
ulasamama yetersizligi bireysel ¢aresizligimdir. Bu bende
ona ulasma 6zlemi yaratir, ayn1 zamanda onu yok etme
istegi. Gizemcinin onunla birlesme istegi ile nihilistin onu
imha etme istegi birbiriyle burada Ortiistir.

Benim nedensizligim doganin nedensizligine tekabiil
ediyor. Ikimizin de kaynag:: Bosluk. Dogadan ayrilisim:
Bosluk’un bendeki yetersizligi, bende biraktigi bosluk.
Yetersiz bir kaynak. Dogadan kopusum ve doga disinda
arayisim: Kaynak, koken, neden, dip.

Yasamsal
Bosluk

Yolun ortasinda kala kaldi, bocaladi, 6lii rengini ald1
yiizii, diisecek oldu. Giinesli tath bir giindii, her zamanki
gibi enerjik ve coskuluydu. Uguyordu kendine fazlaligin-
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dan, tagkinligindan. Heniiz 13 yasindaydi devasaligini his-
settiginde. Bir dev gibi i¢ini yarmus, isgal etmisti yiiregini.
Etrafina bakindi, neler oluyor diye, bir sey oldugu yoktu
disarida, her zamanki koy siik(neti, buyileyen daglar, si-
hirli tepeler, kendi halinde yollar.

Enerjinin smirlarini hissetti ilk kez. Ve kotii hissetti —
fazlasiyla. O enerji ki 6zellikle psikolojik acidan oldukg¢a
giiclii olan annesine su garesiz sozii dedirtebilmisti: “Felek
bile seninle bas edemez.” Agir s6z, giigsiizliigiin hiiznii,
karsidaki giice yetinemeyen varolus yakariglari. Yarim
asir uzakta simdilerde, yine de orada, psikolojik mekani-
nin sarayinda. Ve ona tanik olan anneannesinin gozyasla-
rin1 duyumsuyor bu sézde. Iste, ama, bosluk daha derin bir
gii¢, en derin, en giiclii. Varolusumuzun ve Varlik’in te-
melidir o. Hiizniimiiziin esas nedeni. Davranislarimizin
kokeni.

Kuramsal ile Yasamsal

Stiphe
Diisilinliyorum da, ne kadar siipheci oldugumu bir ben bi-
lirim bir de varligindan siiphe ettigim Tanr1. Stiphe beyni-
min kivrimlarimi giderek delik desik ediyor. Varolus bil-
mecesinin sonu basladig1 yere tekabiil ediyor, demek ki
gizemi varmis gibi duran bu dev, beni kemirerek beni
bana birakmaktan bagka bir seye yaramiyor.

Yine de giyindim kusandim, bastan asag1 siyah, agar-
mis saglarimi siyah bir fotriin i¢cine aldim, biiyiik bir ¢a-
bayla da olsa kivamina girdim. Kenevir iplikli parlak si-
yah botlar elimdeki taze kokulu gul ile mikemmel bir
kontrast olusturuyor. Ince uzun sapli, dikenli, siyahla ha-
rikulade uyum saglayan kip kirmizi bir giil, hararetle be-
nimle geceyi bekliyor. Varlik’a dair stiphem beni ates kir-
mizist glinbatiminda konturlarint gecenin gizemiyle de-
gistirmek isteyen kent catilarinin iizerine tasiyor. in-san
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ozelliklerimle ¢ikabilecegim en yiiksek yer. Bir an Gilga-
mis’1n goge tirmanan uygarlik duvarlarina hiiziinle bakan
Enkidu’nun i¢ini kemiren stiphesini animsadim.

Glinesin batisi, gecenin ¢okiislinii, yalnizligin {izerime
¢okiisiinii miijdeliyor. Gece, su metafizik gizem, bana yal-
niz oldugumu tekrar tekrar soyliiyor. Dev alevler icinde
yanan Roma’yr diisiinliyorum, botlarimin altinda kentin
yanan ¢atilari, ah! ¢itir ¢itir sesler, gérkemli bir senfoni.
Ve ben kendimi eksiksiz duyumsuyorum. Higbir siiphem
kalmadi.

Gizem
Varolus bilmecesinin sonu basladig1 yerdir.

***
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Tabula Rasa
£
Ludus
Baslarken baslangicit kaybeden ve durmaksizin kendini
tekrarlayan, kesintisiz devinimin bir sonu ¢agristiran fakat
asla sonlanmayan ve sonlanamayan bir buradalik; burada-
sin —iste!

Basa doniisiin olanaksiz, sona ulasman olanaksiz, bu-
radasin iste! Kendi ekseninde kendini ezerek kendini tek-
rarladigin bir ruhsal ¢okiis —bu; ve kayitsiz sartsiz bir yi-
kim —bu; devami —tekraridir, sayisiz bir tekrar, sayisiz ri-
timlerin sayisiz tekrarda kaybolusu, bir ruhsal kaybolus.

Kendi ekseninde donerek kendini yaratarak imhé et-
mek, kendini her dogurusunda 6liimii duyumsamak, tek-
rarin tekrari.

Kamasutra ritimleriyle kesisen diisiincesiz-oluslarinda
tattigin derin nefeslerin, kendini 6ldiirme arzusu yansitan
orgazm sancilarinda sana 6liimii ve dirilisi art arda yasati-
yor, art arda, tekrar tekrar.

Kendi bilincinin yikimint 6liim dansiyla kutlayan de-
linin kendi ekseninde doniisii. Bir sonsuz tekrar, bir onto-
totoloji, bir lumcul tekrar.

Devami —tekraridir.

Ruhsal kirilmalarinin durmadan tekrarlandigi bir varo-
lus senaryosunda diisiislerini saymaktan usandigin ve ¢i-
kislarini artik kendiligine biraktigin, tipki yasamsal ener-
jini agaran uzun saglarinla Ortiilii bagini umursamazca sal-
larken kendi disina firlattigin kara diisiincelerinin ardin-
dan kisa seyirlerin gibi ve bu seyirlerin fazla siirmeden
kara hiizne biiriinerek sana geri gelislerinde seni bogduk-
lar1 gibi ve sen caresizce o diisiinceleri ayaklarinin altina
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alip ‘son kez bu’, ‘son kez bu’ diyerek tepinirken akittigin
gozyaslarin gibi —bir kara sayfa.

Kirilmalar, kopuslar, kirilmalar, diistisler, kirilmalar,
inigler, kirilmalar. Her ¢ikigin hemen ardindan, daha o ka-
masutra nefesi tatmadan yokus asagi yuvarlanip ve daha
basini kaldirmadan ‘hayir’ diyemeyecegin, diyemeyece-
gini bildigin varolus sevdan beyninde simsek gibi cakar.
Ve tekrar diisecegini bile bile bagini kaldirir giiliimsersin
aci1 aci, ne inattir bu, ne azimdir bu, ne korliiktiir bu, ne
enerjidir bu!

Silentium

Sonra aniden kendini diinyanla birlikte yeni bir patlayisa
tasirsin, bir mucizedir —bu, yanit1 olmayan bir soru, tipki
Varlik miiptelasinin yanitlanamayisi gibi, aniden dirilirsin
ve her sey tekrarlar kendini yine, baska olan tek sey mas-
kelerdir, degisik maskeler, farklt maskeler, yeni suratlar;
yeni olmayan yeni suratlar. Ve kendini bir kez daha do-
ruga tasidiktan sonra, bu kez topyekilin olarak birakirsin
kendini bilinmeyene.

Ve bir ouroboros 6rnegindeki gibi kendi kuyrugunu ag-
zia alarak kendin i¢in yarattigin diinyanda ikdmet eder-
sin, sonsuz bir kopus oldugunu idrak edebilmen hayli bir
zaman alir, yine kendi ekseninde donersin fakat bu kez
inis ve cikislart olmadan, kendinle evlenmis bir sekilde
kendi ekseninde yiizersin gokyiizii boslugunda ve yavas
yavas sona hazirlanirsin, kendini kemirerek tiikenirsin, tii-
ketirsin kendini son kivilcima kadar.

Kirilmalar sonlanir, kopuslar anlamsizlasir, ¢okiislerde
gullimsersin sessizce, bilirsin bu 61imiin son evresidir, ya-
samin seni tagidig1 yer, uzunca bir i¢sel siik(inet sana eslik
eder, seni yalniz birakmaz, tek dostun o oldugunu 6gretir
sana, tek askin. Ve birakirsin kendini kucagina bilinmeye-
nin.
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