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Editorden Kitaba Dair

Proudhon’un bu eseri 1858’de “Garnier Kardesler
Kitabevi’nce yayinlanan “Devrimde ve Hiristiyanlikta
Adalet Hakkinda — Pratik Felsefe Hakkinda Yeni
Tkeler” eserlerinin iiciincii cildidir. Bu cilt icerisinde ise
dort adet kitap yer almaktadir. Kitap Kardinal-
Basencon Bagpiskoposu Bay MATHIEU’ya hitaben
baslar ve tiim hitaplar1 ona yoneliktir. Metnin basindan
sonuna kadar Kilisenin ahlak olarak ¢Okmiisliigiinii
elestiri konusu yapmaktadir. O, kendisini de bir devlet
olarak ifade etmekten imtina etmememiz gereken Kkili-
senin ahlaki bozulma ve yikimin odagi oldugunu ifade
etmektedir fakat modern donemin yaygin fikri 6zellik-
lerinden biri olan, bir 6zden kokiinii alan Yiice Adalet
fikri ile Hristiyanligin i¢inde yol almaktan da geri kal-
maz.

[lk kitapta ilerleme ve ilerlemecilik fikri ele alinarak
bu teoriyi elestiriye tabi tutmakta ve boliimler halinde
beklenecegi gibi kiliseyi ele almaktadir. Diger taraftan
Roma Imparatorlarindan bazilarim ele almas1 ve deger-
lendirmeye tabi tutmasi bu kitab1 daha ilging kilmakta-
dir. Bir bagka boliimde ise Edebiyati uluslarin ilerleme,
bozulma ve c¢okisiiyle iligkisi agisindan ele alir.
Ikinci ve iigiincii kitaplarda evlilik ve ask kavramlarinin
iliskisi ve farkliliklarina dair hem Hristiyanligi hem de
gelenekleri elestirmekle kalmaz, donemin tinlii diisiiniir
ve edebiyatgilarinin —Jean Jacques Rousseau, Béranger,
De Lamartine, Roland, De Stael, Necker De Saussure
ve George Sand-— eserlerini de ele alarak elestirisinin
konusu yapar.

Dordiincii kitap ise Ahlaki Yaptirim bashigin tasiyor.
Felsefe, vicdan, cezalandirma, rehabilitasyon, ceza hu-
kuku elestirisi baglaminda ahlak ve din iligkisi; devrim-
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ci hukuki dayanigma ahlak iliskisi gibi problemleri ele
aliyor.

Zamaninda kendini ilk defa anarsist tanimiyla ifade
eden, donemin anarsistleri ve  diisiiniirlerince
misogynist (Kadin diismani), antisemitist ve hatta kimi-
lerince sosyal-fasist olmakla itham edilen aile babasi
Proudhon’un bu kitabindaki elestirileri hem edebiyat
alaninda hem de her haliikarda gliniimiiz feminist yazi-
ninda da - olumlu ya da olumsuz yanlariyla - ele alinip
degerlendirilmesi gereken degerdedir.

Kitabin ¢evirisini yapan Buket Sahin ise Tiirkce
okuyucunun daha iyi anlamas1 anlaminda kitapta hi¢bir
dipnot olmamasina ragmen dipnotlarla kavram, kisi,
olay ve cesitli isimleri mesakkatli bir calisma ile kitaba
dipnot olarak eklemis ve Tiirk¢eye kazandirmistir. Bu
minvalde kendisi bir biiytik bir tesekkiirii hakkediyor.

Bahsi gegen bu eserin {icilincl cildi dort ayr kitap
halinde orijinal basliklariyla yayinlanmis olacak.

Iyi okumalar.



Cevirmenden Kisa Bir Not

Ceviri yaparken yazarin bahsettigi yazarlar1 ve eserleri-
ni, ayrica eserlerinde gecen kahramanlarin hayatlarini
incelemem gerekti. Bir hikdyenin i¢ine girip dilimize
aktarma miicadelesi verirken onunla birlikte sadece bir
kitab1 degil, kitapta yasayan ya da efsane yasamlarin da
hayatlarini aktarmak i¢in sadece Proudhon’un bu kita-
biyla sinirli kalmadim. Zaten o da bunu istiyordu zan-
nediyorum, bunu hissediyordunuz. Sanki kitabinin bir
yaninda sizinle konusuyor, benim yazdiklarimla yetin-
meyin diyordu. Oyle zekice yazilmis ki, bu kitapta an-
latilanlar sizi bagka kitaplar1 ve orda anlatilan kisi ve
hikayelerle baglantili bagka hikdye ve kisileri okuyup
anlamaya yonlendiriyor. Bu kitap i¢ ice ge¢mis kitap ve
hikayelerden olusuyor, kimi yerlerde yetersiz kaldigimi1
hissettigim oldu. Ciinkii ben yalnizca ¢eviri yapmadim,
onun hikayelerini hissettirmek icin yol gosterdim. Oyle
kelimeler kullaniyordu ki, bu kelimeler Fransizcada
yok, eski Latincede ya da baska bir dilde de yok, delir-
dim. Sadece anlatisin1 giliclendirmek i¢in yalinlig1 ve
dilinin kuralsiz temizligi ile Fransizcaya kattig1 kelime-
ler ve bana Ogretmis olduklarina siikran duyuyorum
diyebilirim... kibar dille. Anlatis1 ve ogrettiklerinde,
bazen kizdiran bazen costuran, binlerce bilgi sistemi,
yani gilines sistemi var. Bir kapsama sokarsak bunu,
onlardan birinden figkirmis aydinlik bir bilgiden siizii-
liip damlayan bir akil ve duyunun 1s181dir bu. Yazarin
kurmus oldugu, anlatmak istedigini ifade ederken yap-
t1g1 olumsuzluklarin, onun kendi anlatmak istedigini
engelledigi durumlarda anlatmak istedigini ifade etmesi
icin ona destek oldugumu hissettigim zamanlar oldu,
bazi kelimler onun anlatmak istedigine mani olmustu
sanki; ¢linkii daha ¢ok sey anlatmak istedigini seziyor-
dunuz, ne kadar korkusuz bir anarsist ve acimasiz bir
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elestirmen oldugunu diisiinseniz de, hani dersiniz ya
kelimeler kifayetsiz kaliyor diye, zaten kendisi de des-
tek istedigini de metinde hissettiriyor ve bunu istiyordu.

Ayrica baz1 yerlerde kendimi kaptirip, drnegin za-
manimizda kullandigimiz “domino etkisi yapar” sek-
linde ve buna benzer deyimler kullanmay1 diisiindiigiim
ama o donemde kullanilmadigini diisindiigim zama-
nimiza 6zgl deyimler kullanmak aklimdan gecti, ama
kalemimden ge¢medi, bu beni biraz eglendirdi diyebili-
rim, kendime giildiim.

O zamanlar kullanilip simdi kullanilmayan kelimele-
re dair, ‘demek ki belki de dilin kiiclilmesi bu’ diye
diisiindiiglim oldu. O zaman Oyleyse dil de ¢ikarcidir,
insana benzer, baz1 kelimeler kullanilmadigi takdirde
cekip gidiyor. Evrende iletisim aracilig1 ile baska keli-
me gelmezse onun dilin mantig kiiciilityor, dolayisi ile
evrensel mantik, iletisim kiic¢iiliiyor. Ben de burada
evrensel bir iletisim merkezi kurulmali diislincesi i¢inde
kendimi buldum.

Cok ilging bir sey de bazi isimlerin tarihte de bul-
manin imkansizlig1 oldu. Isimlerin sadece bas harflerini
vermis, isimleri kendine saklamis, bilinmelerini iste-
memis, ama bunlar1 tabi ki baspiskoposun bildigini
biliyor; nedenine gelince o da anlasiliyor. Bu kisiler din
adamlar1 ve din kadinlari, uygunsuz ve ensest iliskileri
yani “iffetsizlikleri”nden bahsedildigi yerlerdedir bun-
lar.

Hani bir de su antikiteden gelen efsane isimler; ta-
rihten silinmis gibilerdi ve onlar1 bulmak da zor oldu
Oyle samanlikta igne aramak gibiydi.

Bahsi gecen bu isimler ve bazi kavramlarin agikla-
malarint dipnot olarak ben koydum. Okuyucu kitabi
okurken o6zellikle buna dikkat ederse memnun olurum.
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Kitabin orijinalinde bu dipnotlarin hi¢ biri olmadigin-
dan cevirmenin notu ibaresini koymaya gerek duyma-
yip sadece burada agiklama yapmakla yetiniyorum.

Bu evrensel yazin duygusunun, hissiyatinin perdesi-
ni aralarken her kitap bir mesale olsun gelecegimizi ve
diinyamizi aydinlatsin diyorum.

Sevgi ve saygilarimla. ..

~



Besancon Kardinal Baspiskoposu Olan
Saygideger Monsenyor MATHIEU’ya,

I
COK SAYGIDEGER PISKOPOS,

Cinsel egilimler bakimindan kendini tutma sozii, ba-
71 ¢evre ve diizenlerde ahitte bulunmus kisilere ¢ok
pahaliya mal oldugu konusu ile ilgili bir mesele iizerin-
deyim, bu benim oldukga dikkatimi ¢ekiyor. Din ¢evre-
sinden olan bir¢ok kadin ve erkek okurum adma da
endiseliyim bu ylizden. Her tiirlii goriiniimiinii, her tiir-
lii seklini ele alarak size asktan bahsedecegim; evlilik
ve eslerle ilgili toplumlardan, aile olusumlarindan, bir-
likteliklerinden, en igten, en siki fiki olanin i¢indekiler
hakkinda, acayip ag¢imlamalar, tuhaf ifsalar yapmak
zorunda kalacagim.

Peygamberin dilini, sozlerini arindirip temizleyen
Serafin (Tanr’min hiikiimdarliginda, incil’de gegen, iic
cift kanadi olan ilahi kanath yaratik), tenezziil etse de
benimkilere de dokunsa keske. Ciinkii bu erotik, bu
sevisel konu i¢inde, dile getirecegim konularla ilgili
olarak dil dokme konusunda beni hazirlayip alistirmis
olurdu, boylece, duyular1 costurup siddetini artirarak
ruhlar1 bastan ¢ikarip giinaha iten higbir sey agzimdan
kagmamis olurdu. Ayrica, sbézlerim, bir anatomistin
nesteri, bir doktorun dikkati ile karsilastirilacak olursa
onlar gibi temiz ve iffetli olurdu.

I
Benim agimdan baglayabiliriz.

Benim biyografi yazarimin hayatimin iizerine atma-
ya calistig1 pislik bir yana, bana ait olanlara borglu ol-
dugum gostermem gereken saygi nedeniyle, tabiatin
kendi sitemini, halkin, kesin olarak agiklamami isteme-
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leri konusunda haklar1 var: Buradaki her sey kisiligimin
bu roliinlin ve miidahalesinin dogrulugunu ispatlayacak.

Sadece fakirligin ve sefilligin her tiir mizacina sahip
olan pisbogaz biri gibi beni tanitma amacina gore ta-
savvur edilmis, komik bir lahana corbasi ve patates
hikayesinden sonra, Bay Mirecourt su deyim ve ifade-
lerle sehvete ve nefsime diiskiinliigiim ile ilgili yazisina
devam ediyor.

“Bu dikkate almaya deger kanaatkarlik ve sadelikle,
diinyadan el etek cekmislige 6zgii bir sekilde cinsel
yonden kendini tutma karakterini kazanmis ya da OY-
LE GORUNUYOR. Ne ricalar, istekler, ne de sagma
sapan sOzler ve alaylar, sefihlik ve ahlaksizlik yoniin-
den alaycilarin {izerine yliriimesi konusunda onu ikna
etmiyor. Bu acayip adam, namus ve iffetlilik hakkinda,
Hiristiyanligin Aziz bir Pederi’nin kaleminden diigmiis
gibi zannedilen satirlar yazmistir.”(AlLintilar devam edi-
yor.)

“Erdemin oldukca saf ve temiz oldugunu agikea ifa-
de edip 6greten Pierre-Joseph’e danisalim da, erdemin
ogiitciisii olup olmadigini soralim.

“Cag c¢ag reformcu unvanini kendilerine mal eden
mezhep sefleri ve Onciileri, kibirli kisiler, deha miis-
veddeleri, her zaman kendilerine namuslu, iffetli siisti
verme pesindeler. Zavalli insanligimizin zayifliklarin-
dan ve tutkularindan daha {istiin goriinen seylerden ne
kadar hoslandigimiz1 biliyorlar. Oradaki sistemin ve
hesabin, orda ne olup bittiginin farkindayiz, goriiyoruz
ama izi, golgesi bile olmayan erdemi de.

“Mesru agklarin meleginin her zaman, cinsel egi-
limlerde kendini tutmanin en atesli havarilerinin
basucunda olup her zaman onlar gozetleyip dikkat
etmedigine onu inandirmak i¢in Sainte-Pélagie ile
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yapmis oldugunu bildigimiz evliliginin hangi ko-
sullarda gerceklestigini Bay Proudhon’a hatirlat-
mak yeterli olsa gerek! Dar kafali, yobaz yalanci-
lar, gasp ettiginiz Hiristiyan ermislerin basinin is-
tiinde bulunan tertemiz aylay1 size birakacagimiza
inantyor musunuz?”’

Son bir firca darbesi olarak rahip araciligiyla evliligi-
min kutsallastirildigini ve bu evlilikten dogan ¢ocukla-
rimin vaftiz usullerine uygun bir sekilde vaftiz kurna-
sinda vaftiz edildigini belirtip ekliyorum.

Tamam, anladim da hangi yiice neden adina kime bu
saldiri. Bununla birlikte inanmak istedigim su ki; Bay
de Mirecourt bu satirlar1 yazdigi zaman Hiristiyanlik
ugruna ¢ok ¢aba harcamistir canim. Etrafa siiphe yayip,
bir tek bana saldirip, sadece beni elestirmedigini unut-
mus ki, iin pesinden kosan bir kisiye dontistii ve felse-
fesi, evli bir kadimin sayginliginin 6niine sevgilinin fe-
dakarligin1 koyma derecesine dek, gercekten canim hig
de oraya kadar vardirmadi. Bir erkek ¢ocugun hayatin-
da degeri en yiiksek olan nedir? Iste isini orda bulmus
oldu ve bir kadina hakaret edip sovme saygisizligina,
algakligina ulagti.

Sira bana gelmisken sdylediklerimin yeterli oldugu
kanisindayim, bu utang verici tartigma icinde asla yer
almak istemezdim. Hapsedilmem 4 Haziran 1849 tari-
hinde oldu; ilk ¢ikisim ayni yilin 25 Araliginda oldu,
Halkin meclisine katilmak i¢indi; ikinci ¢ikisim ondan
sekiz giin sonra oldu, evliligimi kutlayip diigiiniimi
yapmak i¢indi ve ilk cocugum 18 Ekim 1850°de diin-
yaya geldi. 12. ilge bolgesi belediyesinin sicil kayitla-
rinda bu dogrulanmaktadir.

Kilise ile ilgili kutsama duas1 ve vaftiz olayma ge-

lince, ona hi¢ karsi olmadim, istemezlik yapmadim,

1848’den Once biitiin vatandaslar harekete geciren ve
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din adamlar1 sinifinca benimsenen, gerekli olan hosgo-
rii ruhunun bu toreni bir filozof i¢in olabilecek en an-
lamsiz sey haline geldigi bir donemde bile. 1848, 1849,
1850 ve 1851 tepki ve hareketinden sonra, beni kovup
stirgiine yollayanlarla uzlasip anlasmanin benim igin
dogru olmadigin1 anladim ve on yil 6ncesinde 6devimi
yerine getirip sugumu ¢ekme konusunda algakgoniillii-
liigiimi takindim, dinle ilgili hi¢gbir sey yapmama konu-
sunda karar verdim.

Evliligim, Pek Saygideger Piskopos, Hiristiyanlik
acisinda kilisede akdedilmemesine ragmen ve kesinlik-
le belirteyim ki, Hiristiyanlik acisinda kilisede akde-
dilmedigi i¢in hayatimin her tiirlii 6zenis, heves, tutku
ve de sikinti, rahatsizlik gerekgeleri bakimindan en 6z-
giir, en diisiinceli, en ¢ikar gbzetmeyen, en yansiz, en
acik, en sikintisiz hareketi oldu. Bir bakima tasarlayip
diisiindiigiim en saf en temiz hareketti. Bu nedenle en
sayg1 deger, en ovgiiye layik oldugunu da sdyleme ce-
saretini kendimde buluyorum. Hiciv bir bireyin ¢apkin-
liklarmi ihbar etsin, hem de higbir 6zriin olmayacagi
0zel hayata miidahale etsin; kutsallagsmis evlilige vardi-
rincaya kadar dokundugu andan itibaren en giiclii bir
sekilde bastirma ve cezalandirma hakki verir. Benim-
kinden baska bir onur, seref s6z konusu oldugu i¢in ve
ilkelerimin i¢inde bulunan biiylik 6rneklere ragmen bir
duygu adami diigiin giliniine el atiyor. Bu nedenle sa-
vunmami yapmak zorundayim, halka duydugum saygi-
dan bu aciklamalar1 yapmak zorunda kaldim.

1|
Simdi ikimize gelince Saygideger Piskopos,

Benim biyografimle ilgili oldugu goriilen en gozde
goriisiiniizii biliyorum, anliyorum: Inan¢ bakimindan
bos, iyilikten, liituftan uzak, alakasiz, kirlilik ¢ukuruna
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dontigmiis bir dinsiz kalbine sahip ve bu kirlilik, bu
bozulmusluk 6zellikle edepsizlikle kendini gosteriyor.
Dinde kusurlu olanlar, Sara’nin ilk yedi kocasini1 bogup
6ldiiren arzunun seytan1 Asmode’ye' teslim edilirler.

Cinsel arzu ve onun eserleri! Ayni1 zamanda kendile-
rini bekar olmaya adamis rahiplerinizin kendi ahiret
mutluluklari, ibadetleri adina ve 0Ozgiir diisliniirlerin
lekelenmesi i¢in inceden inceye irdelemeyi sevdikleri
bir konudur bu. O halde inceleyiniz, desiniz, aziz bekar
edalariyla, Hiristiyanligin, biitiin digerlerinde oldugu
gibi bu noktada ahlakin degerini diisiiriip gerilemesine
neden oldugu fark edilirse sunu séylemeye hakkim ola-
caktir: Suclanmak istemiyorsaniz suglamayiniz.

Evet, Saygideger Din Adami, egilim acisindan, mi-
za¢ uyusmazlig bakimindan ve dogal olarak iffetliyim,
rahatlikla bunu sdyleyebilirim; kadinlara duydugum
saygl nedeniyle 6zellikle boyleyim, onlara duydugum
saygl bdyle olmamu gerektiriyor. iffetliligin timsali bir
kahraman gibi goriilmeye Ozellikle hevesli olmadigim
icin, bendeki erdemin degerliligini azaltmasi miimkiin
olan biitiin nedenleri size tek tek sdylemek isterim.

Bu her haliikarda, her zaman miikemmel bir anlam-
da cinsel yonden kendimi tutmus oldugumu sdylemek
anlamma gelmiyor. Iffetlilik ve cinsel yonden kendini
tutma; her zaman birbirlerine dayanmayan bu iki sey
arasinda biiyiik bir farkin oldugunu biliyorsunuz. Hatta
sunu s0yleme cesaretini kendimde buluyorum ki cinsel
yonden kendini tutma, iffetli olmayan seylerin erdemi-
dir. Ciinkii bir adam ne kadar iffetli, namuslu olursa
cinsel yonden kendini tutma o kadar gii¢ olur. Ask duy-
gusunun, cinsel arzuyu gergeklestirme ihtiyaci o kadar

"Incil’de gegen birgok adi olan bir seytan
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az olur. Epicure,” bu veriden hareketle, sehvetin ve iffe-
tin birbirlerinin benzeri oldugunu ileri siirme derecesine
kadar gitmistir.

Tabii ki! Iste bir 6zgiir asklar yiizyilinda, dogal iffet-
liligine ragmen, siiphesiz bir kereden ¢ok daha fazla
olarak, cinsel egilimlerde kendini tutma erdemine kars1
giinah islememe neden olup bunu basardiklari, tumtu-
rakli giizel bir metin olmadi m1 bu? Zaten boyle benzer
bir miicadeleyi bagka nerede gosterecektim? Maddeyi
diizenleyip harekete geciren ilkeler nerede? Ornekler
nerede? Ya biitlin ruhlarin i¢inde bir belirsizlik, bir ka-
rarsizlik oldugu zaman cinsel istekte kendini tutamayis,
her yerde egemen oldugu zaman, kisladan baslayarak
Hiristiyanhiga, kiliseye kadar, bu al¢akligi canlandir-
maya c¢alismak adil midir, edebe uygun mudur? Bir
yazarin az ya da ¢ok gercek olan bakireligi sosyal cum-
huriyete neden bulastirllir? Hiristiyanligin papalari,
kardinalleri, kadin ve erkek kesisleri Kilise’de ne ya-
parlar? Diiglinden 6nce karimi tanimig olmamdan bana
sitem ve elestiride bulunuyorsunuz: Isvigre ve diger
iilkelerde bu modadir. Tekrar ediyorum, bence, sug
atmak, 6¢ ve iftira iceriklidir; oysa prensiplerime karsi
sOylemedigim ama geleneklerime kars1 sdyledigim bu
evrensel zina zamaninda, digerlerine oldugu gibi ev-
lenmeden 6nce, on iiciinciide, 5. flgede bulunmus oldu-
gumun gercek oldugu ortaya ¢iktiginda nasil bir sonu-
cuna varacaksiniz o zaman? Evlilik i¢in kilise onay1 ve
medeni hal belgesinden vazge¢gmemin seref konusu
edildigini, bu gibi seyleri biliyorum; evlilik sdzlesmesi,
cikar katilarak, degeri, serefi lekelenmis gibi agkin yii-
celigine zit goriinliyor ve evlilik agisindan korkung ol-

% Yunanli bir filozof; ruhun ayni tiirden olmayan maddelerin bile-
siminde olustugunu, tinsel, manevi, spiritiiel bir biitiinlik olmadi-
g1 soyler; duygu, duyum her bilginin kaynagindadir, der.
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dugu hissini uyandirtyor. Goriis acisindan, en azindan
medeni hal bakimindan ayni fikirde degilim, ama kisi-
lerin sayginlig1 s6z konusu olunca bundan hig¢bir sonug
cikarmiyorum. Bence o insanlar nezaketlerinin kendi
asiriigiyla yaniliyorlar: Iste her sey bu. Boylesine ba-
gislanmaya, papazlara ve piskoposlara ihtiyaciniz oldu-
gu bugiin neden 6yle davranmiyorsunuz? Sizin nikahsiz
esleriniz ve nikdhsiz dogan ¢ocuklariniz olup olmadigi-
n1 arastirlp 6grenmeyecek miyim? Namuslu, diiriist
insanlar arasinda ancak bu, hak, 6dev ve cinsiyetler
meselesi lizerinde, hala toplumun i¢inde oldugu cahilli-
g1 suclayan ve seyleri derinligine etkileyen bu sefillik-
lerle ilgili susulur. Kleopatra’ya kaba sakalarindan do-
lay1 sitem eden Marc-Antoine’in meslektast Octave’a
ne cevap verdigini hatirlayiniz: Benim nazarimda sen
nicin degistin, seni degistiren sey neydi? Ben bir krali-
cenin sevgilisi miyim? Ama o benim karimdir, daha
diin degil bu, ama ta ki 9 yildan beridir boyle. Ya sen,
sadece Drusilla ile mi yasiyorsun, onunla m1 beraber-
sin? Bahse girerim ki sen bu mektubu okudugun sirada,
Tertulla’ya ya da Terentilla’ya ya da Rufilla’ya ya da
SalviaTitisenia’ya belki de hepsine birden galip gele-
ceksin. Gergekte senin agklarinin ne yeri ne de konusu
bakimindan bunlarm ne 6nemi var? Iste Saygideger Din
Adamu, isitilmek istenildigi gibi eger boyle olduysam,
sizler arasinda en 6nemli birine neyi sdyleme hakkina
sahip oldugum seyi, ayni sekilde size sdylemekte hicbir
sakinca gérmiiyorum.

O halde meseleye ¢ok dikkat edip dnem veriniz: Tek
amacim, sadece en ¢abuk bir sekilde, iyi niyet ve goniil
hoslugu ile benim cezami uygulayip yerine getirme
kararina varmanizdir.

Oysaki hepsinin i¢ine diismemesine ragmen, igine
diisen en ihtiyath insanlarin, genel olarak, basarisizlik-
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lar1 ve yenilgileri i¢inde olmalarina ragmen igine diige-
bildikleri cinsel egilimlerde kendini tutma felsefesine
kars1 bir timevarim yapmay1 kesin olarak istediginiz
icin mesele bundan kaynaklaniyor. Meseleyi soyleye-
yim mi? Dinsel ruhtan ya da felsefi ruhtan ileri gelen,
bircok papazla birlikte onlarla ortak olan ve onlarin
basina kakilan, onlarin yiiziine vurulan bu bdylesine
cinsel yonden kendini tutamamazlik bilgisinden kay-
naklantyor. O halde, sonug¢ olarak Hiristiyanlik, evlili-
g1, evlilik disinda da cinsel yonden kendini tutmay1
vaaz edip Ogiitlemesine ragmen her sitemden, ayipla-
madan uzak, korunmus olsa keske; keske, resmi ve
dini 6zdeyisler medeniyetin saygmligina uygun karsili-
g1 verseler. Acaba, ona yolu agmis olan paganizmle
karsilagtirilmis olan Hiristiyanlik, ilerledi ya da geride
mi kald1? Kegke ask iligkileri kuralina tamamen giiven
duyulabilse; ancak bu ahlak pargasi i¢inde, paganizmin
isaret edip gosterdigi, ama Hiristiyanligin anlamadigi,
aile ve toplum bakimindan sebep oldugu bozulma yii-
ziinden, tersine kaybetme tehlikesiyle karsi karsiya ol-
mast nedeniyle inkar ettigi birka¢ gelismeyi gercekles-
tirmekten baska bir sey kalmiyor mu geriye?

Hiristiyanlik her zaman pek ¢ok seyde oldugu gibi
egitim hakkinda, ask ve evlilik hakkinda essiz bir ahlak
anlayisina sahip olmakla oviinmiistiir. Cogunluk, uygu-
lamada en korkung hayal kirikliklariyla, korkung hesap
hatalariyla karsilagmak pahasina da olsa, gormeden
danismadan buna inandi. SO6ziim ona miikemmel bir
yasanin etkisinde gelismekte olan iffetsizligi gormekten
sagkin olan bana gore, yasanin kendisini ince elekten
gecirir gibi siki bir incelemeden gecirmek isterdim.
Hiristiyanligin, asklar1 degistirip iyilestirmek ve evliligi
diizenlemek girisiminde bulundugu zaman, ancak ku-
rumun dogasini degistirip saptirdigini, kalpleri yikip
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liziintiiye sevk ettigini ve sehvetperestligi tutusturup
alevlendirmeyi basardigini iddia ediyorum. Hiristiyan-
lik aile konusu ve ilkesi hakkinda hicbir sey, evlilige
dayanan kutsallastirma hakkinda higbir sey bilmiyor;
yaraticilarinin ona intikal ettirdigi, vasiyet ettigi seyi
ayni sekilde zapt etmedi, tutup saklamadi. Of iste boy-
le! Siz, ugckuruna hakim olamamakla filozoflar1 sucla-
yan siz ikiylizli Hiristiyanlar, inanimiz ki Hiristiyan
ermiglerin basinin iistiinde su gasp edilmis aylayi, do-
kunmadan, el siirmeden, tertemiz lekesiz size birakaca-
gimiza inantyor musunuz?

O halde bu bilimsel 6zellikteki dinsel tartisma boyle
stirtip gidecek:

Aile ve cinsiyetlerin iligkileri ve baglantilar1 bagla-
minda Hiristiyanlik medeniyetin hangi durumunda bu-
lundu, medeniyetin neresinde?

Gorevi ne olmaliydi ve buna bagl olarak insanligin
ahlaki mirasina ne katt1?

Devrimde ne yapmasi gerekiyor?

Bugiin bu meseleleri ele alip girismekte hakli oldu-
gumuzu diisiinliyorsak ve ne, kim olursa olsun inkéar
etmiyor, meydan okuyorsak, pek az da olsa evlilik, Hi-
ristiyanligin saflig, temizligi, Hiristiyanhigin giilleri® ile
ilgili olarak bu konuda, su saatte artik ne olup bitecek
bilmiyorum.

3 Bu motif Meryem Ana’yi da temsil etmekle beraber, din adamla-

rin1 ve ¢abalarini da kapsar.
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BIRINCI BOLUM
Karmasik Evlilik Problemi: Hazirhk Analizi
I

Evlilik sorunu oldukca genis, anlasilmasi, i¢inden ¢i-
kilmas1 gii¢, karisik, oldukca nazik ve tehlikelidir; bu
mesele, bircok sagma sapan, ipe sapa gelmez zirvalara,
antlagsmalara, kitaplara, romanlara, siirlere, adetlere ve
yasalara c¢anak tuttu, en ¢ok onlar1 okuduktan sonra
idrak edebildim. Anladim ki onlar1 apagik gdérmenin en
1yl yolu once kitaplar1 kapatmakmis ve bir dizi soru
bakimindan 6ziinii, tézilinii 6zetlemekmis. Boylece on-
lar hakkinda bir yargiya varmak, tartisma ve miizakere-
leri bir 6zekte toplamak kolaylasacaktir.

1. Biitiin yasayan canli irklar gibi insan tiirii nesil ve
tireme araciligl ile kendini korur ve devamini saglar.

Fizyoloji bu yasanin ilk nedenini, kuralin1 agiklamis-
tir. Vaki oldugu, ortaya c¢iktigi andan itibaren birey,
ylpranmaya yaslanmaya baglar; beslenme ve dinlenme
onu tam anlamiyla onarmaya yetmez; Kendi hayatinin
dogal sonucu geregi yipranip bozulur ve bir siire sonra
yerinin doldurulmasini ister. Yerinin doldurulmasi nesil
ve {ireme aracilig1 ile meydana gelir: Iste bdylece varo-
lusun ve varliklarin devinimi hakkinda ilk adimimizin
ne olacagini kesfedip goriiyoruz.

Ama tamamen fizyolojik olan bu sebep tek basina
miyd1? Usteleyerek soruyorum ki en 6nemli sey bu
mudur? Dirimsel, yasamsal gelisimin, evrimin diginda,
yaratiligin, yaratilmanin en iistiin amaci olan toplum soz
konusu. O halde nesil ve tireme aracilifiyla 6znelerin
yenilenmesi, gelisme ve Ozgirlik fikirlerimize karsi
olan, igrenen, ruhun ve aklin hakimiyetini madde kav-
raminin hakimiyetine bagimh hale getiren, ruhu ruhtan

eden bu diizeni, mekanizma parcasinin yazgisal ve ka-
27



cimilmaz gereklilikleri ile insanliga zorla benimsetil-
mekte olan bir kosuldan baska bir sey olup olmadigini
merak ediyorum.

Ya da toplumun iiyeleri i¢cinde bir hayvanin beslen-
me ile kendini yenilemesi gibi kendini 6z gelisimi i¢in
siirekli gen¢ kalmaya ihtiyaci olan toplum s6z konusu
iken Olim bdylece sosyal antlasmadan kaynaklanan
mekanizmanin pargasinin, diizenin gerekliliginden daha
fazlas1 olup olmadigini soruyorum?

Ve boylece, bu evrenin kasirgasi i¢indeki her seyle
ilgili amag, ara¢ ve ilke benzer 6zelliktedir. Mesele,
hayat boyu basimizin iistiinde dolanip duran 6liim ag1-
sindan, kosul ve durumlara gore 6liime sevinebilmek ya
da 6lime iiziilebilmekle alakali olarak ve 6limi tani-
yan tek basina tiim varliklarin, insanin kendi mutlulugu
icin Olimiin mantiginin olup olmadigini sormada son
bir analiz olarak doniip durup yinelenecek mi?

Eger bu hipotez gercek olarak addediliyorsa, aka-
binde evliligin ne kadar 6nemli oldugu sdyle boyle go-
rilecektir. Boylece, pesinen hayat ve 6liimle baglantili
olan Kurum, olusum tanimlanabilecek.

2. Tabiat insan1 biseksiiel yaratti, onlar, erkek ve
kadin olarak yaratildilar; yani sdyle ki, yaratici igleyise
gore, farkli cinsiyette iki kisinin bir araya gelip birles-
mesi gerekir. Neden tabiat daha ¢ok insan1 erdisi olarak
yaratt1? Neden yaratici mekanizmanin kadin ve erkek
cinsiyeti olarak birbirini tamamlayan iki bireyin arasin-
da bu boliinmeyi yapar? Fizyolojinin topluma zorla
benimsettigi bir gereklilik ya da toplumun fizyolojiye
zorla kabul ettirdigi bir kosul mudur o halde bu? Daha
de basit olarak sdylersek: Mekanizmanin pargasi iginde
ve toplum i¢inde her haliikarda cinsiyetlerin ayriminin
mantif1 var m1? Bu mantik nedir? Hayvan g¢esitleri
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icinde, asagida olan ast tiirler her iki cinsiyeti birlestirip
bir araya getirirler; merdivenden yukar1 ¢iktik¢a, bo-
linme gittikce siddetlenir. Toplum i¢indeki kadinin
rolii ve evlilikle ilgili teori bize sadece medeniyetin bu
yazgisi ya da tabiatin bu sonlulugu hakkinda ne diigiin-
mek zorunda oldugumuzu bize sdyleyebilecektir.

3. Nesil ve lireme acisindan cinsiyetlerin bir araya
gelmesi, ask denilen 6zle bir duygunun etkisi altinda
gerceklesir. Cinsiyetlerin ayr1 oldugu her tiiriin i¢inde
erkek ve kadin cinsiyeti bir araya gelmeye ve Olimli
orgazm i¢inde hayatlarini iletmeye iten, bu kuvvetli
cekim giictidiir. Diger bir deyisle, bu ¢ok bildik, ¢ok
derin bir kelime: Ask 6liimden daha gii¢liidiir; bu ask-
tan zevk alan varligin artik 6liimden higbir sekilde kor-
kusunun olmadigini, ¢iinkii agkin 6liimiin kendisi oldu-
gunu, 6liimiin seving ve mutlulukla i¢i i¢e oldugunu, bir
cesit otenazi oldugunu isaret eder.

Iste burada 6liimiin gizemi ortaya c¢ikip kendini belli
etmeye baglar.

Bu arada 6liimii tathilastiran evliligin saygiligi ken-
dini sezdirmeye baslar. Ama biz ahlaki diizen agisindan
Oliimiin nasil olur da mutlulugun ve gelismenin bir ko-
sulu oldugunu bilmeyiz: Bu baglanti bakimindan bu
konu hakkinda sdylediklerimiz, bir diger Inceleme
icinde tamamlanmayi bekliyor...

Eskiler, hayatlarin1 yeniden meydana getirip ¢ogalta-
rak iki cinsiyetin karst konulmaz sevgi egiliminden
hareketle, bu egilimi aska tahsis ederek ilk evlatlarini
ve tanrilarinin en giicliistinii yarattilar. Bu tabiati1 devin-
dirip canlandiran ve kaosu ¢6ziip aydinliga kavusturan
Ask’tir... Kurtarict Hz. Isa, insanlarin selameti icin
hayatin1 feda ederek bir baska goriis acis1 bakimindan
hala evrensel neslin ve iiremenin, ¢ogalmanin sembolii-
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diir; Dupuis4, Inanglarin Koékeni adli eserinde, Hz.
Isa’nin yasam &ykiisii i¢inde, Adonis’in bir teksirini, bir
Oykilinmesini gormiistiir.

O halde agk, hayatin istihlaki ve en yliksek doruk
noktasidir, diizenlenip ¢eki diizen verilmis varligin en
yiice davasidir, olayidir; biitiin bu ifadelerden yola ¢ika-
rak onu soyle tamimlayabiliriz: Evliligin can damar,
maddesidir. Ama keske nesil i¢indeki askin rolii ¢ok
daha gozle goriiliir olsa, 6z ilkesi Yiice Adalet olan,
toplumda hangi amagla verildigi, yerinin ne oldugu
goriilmiiyor. Hatta bu mesele ile ilgili olarak teorinin
aciklanmas1 gerekir.

Burada sadece sirf insani kategorilerin kategorisi
icine girmek i¢in hayvani niteliklerin, hayvanligin ge-
nel olgularin bir yana birakiyoruz.

v

4. Az once bahsetmekte oldugumuz ask, mekanizma-
nin pargasi iginde temellenmistir.

Alt seviyede, ast tiirler i¢inde ¢iftlerin ask dolu bii-
tiin ispat ve gosterimlerine ragmen, kalitimsal hayvan-
ligin kendi cinsiyetiyle herhangi asir1 bir goniil akmasi
ile karisip birlestigi goriilmiiyor. Ask hayvanlarda saf
ve temizdir, boylece sunu aciklayabilir, sunu sdyleyebi-
lirim ki; ask fizyolojiktir, her tiirlii ahlaki, entelektiiel
duygudan ayri, azadedir.

Hiir ve zeki olan insanin yapisinda, seyler ayni se-
kilde olup bitmez. Ozgiirliik teorisi sayesinde insanin,
haysiyetinin kars1 oldugu, her tiirlii yazgiciliktan, 6zel-
likle organik yazgiciliktan kurtulma egiliminde oldugu-
nu biliyoruz ve bu egilim insanin aklinin gelisimiyle

* Charles-Frangois Dupuis, ilahiyat egitimi almus, profesor, avukat

ve yazar, 1742-1809.
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orantilidir. Ruhun tensel istege karsi duydugu igrenme
burada, ikirciklik olmadan, anlasilmaz olmayan bir se-
kilde ve simdiden daha hassas bir sekilde, oncelikle
edep iginde, yani tensel istegin kolesinin ruha ac1 verip
cektiren utang icinde kendini gosterir. Sonrasinda da
doyurulup tatmin edilmis 6zglrligiin ve sakmilip kagi-
lan utancin sonucu, i¢li disli tam bir sehvetin, cinsel
zevkin kanstigr irade yoklugu ya da iffetlilik i¢inde
kendini gosterir.

O halde neslin ve iiremenin amagclarin tersi anla-
minda olan insana 0zgli sayginhigin ve 6zgirliigiiniin
gelismesi agisindan korkmanin yeridir. Zilyetligi insa-
na, kendi iffetiyle birlikte en yiiksek seviyede mutluluk
vadeden, Giizellik yani ideal olan her tiirlii devinimsel
gii¢ sayesinde insan askla kavusturulmasaydi, tabiatinin
kendi miikemmelligiyle insan, nesliyle ilgili titizligi ve
sorumlulugu tamamen kaybetmisti.

Boylece idealizm, kadin ve erkegi iiremeye, neslini
devam ettirmeye tesvik etmek ve bu ¢iftin evrenin en
mutlu asiklari haline getirmek icin, estetik seyir ve dii-
stinceler sayesinde gittik¢e cosup tasan duyularin daya-
nilmaz arzusuna kavusur.

Ideal araciligiyla insan asktaki saygmligini ve hissi-
yatim korur: Ustelik insan ahitini yapip tamamladig
zaman, tensel istegin hayvanligini ve duyularin yazgici-
ligin1 alt edip yener; aykir1 davranmadan, karsi gelme-
den nesil ve liremeyle ugrasabilir ve evliligi kabul ede-
bilir.

Ayrica ideal sayesinde, cinsiyetlerin ayrimiin ilk
mantig1 agi1ga cikar, kesfedilir. Insanin nesneleri ideali-
ze etmede sahip oldugu meleke kendi ilizerinde etkisini
gostermez; kendi kendisinin bir idolii, gozbebegi ola-
maz. Ciinkii idealin etkisi insanligin iireyip ¢cogalmasi
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icin, insan neslinin devam i¢in gerekliydi; iki kelime
ile erkek yani adam ve kadn, iki cinsiyet gereklidir.

5. Burada baska bir giicliikle karsilasiyoruz.

Glizellik sayesinde ruhun tiksintilerinin, bikkinlikla-
rinin istesinden gelirken, tensel arzununkilerden yiiz
kat daha fazla korkun¢ olan, idealizmin ¢ekicilik ve
ayartmalarina kars1 karsiya bulunuyoruz. Tiirlin korun-
masi ve cinsiyetlerin mutlulugu ne yazik ki yeniden ve
daha iiziicii bir sekilde uzlasip bir araya gelecekler, eger
ticlincii bir unsur onlar miidahale etmezse. Bununla
ilgili olarak yapilacak olan, bu inceleme ve akabindeki
incelemenin devaminin konusunu, 6zellikle roliinii ta-
nimlamak olacak: Bu unsur Yiice Adalettir.

Gilinahin kokeni ve gelisim teorisi sayesinde, eger
ara vermeden, durmaksizin Hak’kin katilimiyla, katkisi
aracilign ile desteklenmezse, uyandirilmaz, temizlen-
mez, diizeltilmezse, idealin nasil, toplum ve 6zgiirliigiin
yikintis1 ve ugurumu i¢ine siiriiklenerek bozulma egili-
mi gosterdigini onceden gérmiistiik.

Felsefede ve fikirlerde oldugu gibi, giicte ve miilki-
yette oldugu gibi ayn1 sekilde idealize edilmis aska bir
denge yasasit gerekli, bu denge yasasi olmadan, ask,
yazgisal olarak, toplumsal hayati devam ettirmek yeri-
ne, ahlaksizlik, sefihlik i¢inde yozlasir, ¢igirindan ¢ikar,
medeniyeti kaybolusa siirtikler.

Kadinm1 ve erkegi sehvetperestlikten kurtarip 6zgiir-
liigiine kavusturan Yiice Adalet’in bu yeni uygulanisi
nasil, ne sekilde olacak?

Oysaki bu sadece meselenin bir pargasidir. Ciinkii
oncelikli olan her sey bakimindan, nesil ve lireme, cin-
siyetlerin ayrimi ve agk, toplum i¢inde, toplumdan daha
iistiin, en st bir amaca sahip olmak zorundalar; bu Y-

ce Adalet’tir. Agiktir ki Yiice Adalet ideale tepki olarak
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sadece evlilige el atip miidahale etmez, {ist mantik ola-
rak evliligin 6nceden diizenlenip tanzim edildigi ve
onceden diisliniiliip tahmin edildigi bir amag¢ olarak
goriilmek zorundadir. O halde mesele su oluyor: Ure-
tim, garanti ve Yiice Adalet’in gelisimi bakimindan
evlilikle ilgili kurum neye yarar, neye hizmet eder? Tek
kelimeyle EVLILIK nedir?

\%

6. Yiice Adalet agisindan agka 6zgii bir degisikligin az
ya da ¢ok belirsiz duygusu biitlin insanlarin yapisinda
vardir. Cok sayida gosterim ve belirtilere neden olan,
aski ayr1 tutmadan, istisna etmeden, tutku, i¢glidii, me-
leke insan ruhunda yok. Evlilikle ilgili gelenekler, me-
deni durum, ikametgah, baba giicii, otoritesi, kadinlarin
hakki, vasilik, riist olma, 6zgiirlesme, bosanma, miras
ve vasiyetle ilgili olarak hukukun, mevzuatin timiini
kapsar, kucaklar: Bu medeni hukukun en kayda deger,
en hatirt sayilir pargasidir. Oraya ¢ok yakindan bakacak
olursak, incelersek, sunu diisiinmekten de uzak dura-
mayiz; ortadan kaldirilip yok edilen evlilik, gozle gorii-
liir bigimde yogunlugunu ve siddetini kaybeden vatan-
dasin ve inanin saygisi, yani sosyal sistem artik yoktur.
Bu Eflatun’un vardigi sonuca benzedi, Yiice Adalet’in
asagiya indirgendigi yerde, disiplin ve polisle ilgili go-
rev ve mesele yavas yavas sifirlanir, anlamin yitirir,
degersizlesir.

Ancak adi gecen evlilik ve aile, boylece bize Yiice
Adalet’in yuvasi, toplumun kok saldig1 yer gibi gorii-
niiyor. Ayrica, sunu sdylemeyi kendime vazife biliyo-
rum, insan tliriiniin gergek inanci, kutsal gorevidir bu.

Cok uzun siire, yiizyillar boyunca ve ¢ok siddetli bir
sekilde arastirilan din, ayrica tam da insanligin her yer-
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de vazge¢ip reddettigi zamanda evlilik i¢inde olusur:
Ne kesif amal!

Bu tahminin dayandig1 gerekgeler sunlar:

7. Evliligin torensel, gosterisli iglemleri ya da dii-
giinler zevkli bir tesvik olarak ve eglence oldugu agikca
belli bir amag i¢inde biitlin diinya tarafindan kurumsal-
lasmistir ama gergek amact ciftleri Olgiistiirmektir.
Hangi hukuki ve dini bir haysiyet duygusu, insani bir
hak ve yiice bir iletigim ile ilgili olup gerceklestigi hak-
kinda bir fikrim yok. Ayrica ¢iftlerin aileleri ve toplum
tamamiyla bu harekete istirak ederler;

8. Evlenen kadina saglanmis gecici imtiyazlar ve
sorumluluklar, bazen asir1, Olgiisiiz bir sertlikte olur,
kadina zorla kabul ettirilirler. Bu imtiyazlar ve sorum-
luluklar bakimindan; bunlarin degismez, sarsilmaz an-
lami1, resmi yontemlerin keyfi yonetimi, tim ¢esitlilik
ve farkliliklarina ragmen sudur; cinsiyeti ile ilgili astli-
gina karsin kadin toplumsal gévdenin bir pargasi, bir
tiyesi olarak bdylece ilan edilir;

9. Kisilerin evli kadin ve erkeklerin se¢imi dahilin-
de, irklarin ve kosullarin, kisilerin ayrimi ve evli ¢iftle-
rin egitimi;

10. Nihayetinde, gittikce belirerek ortaya c¢ikan ¢o-
zillip bozulmaz monogami ilkesi, medeniyet gelistikce,
evliligin kutsallagtirilmis bir sart1 olarak ortaya konulur.

Oysa aksiyomlarimiz’, hatali olmadigi ve tanimla-
malarimiz yanlis olmadigi miiddetce, her seyden dnce
kabul etmeli ki tim kurumlar ve olusumlar, ayinin ve
bu torenlerin usulii geregince alabildigine sonsuz ¢esit-
lilik ve degisiklik gostermektedir. Ayrica bunlar, insan
ve toplumun, sayesinde, Yiice Adalet karsisinda askin

> Herkes tarafindan tartismasiz kabul edilmis mutlak gercekler.
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ve lremenin gizli iligkisini, kendiliginden, i¢inden gel-
digi gibi miisahede etmeye egilimli oldugu formlar,
goriiniimlerdir. Boylece filozofun isi teoriyi formiilles-
tirerek ve ondaki gizli gerekgeleri sirayla ve ayrintila-
riyla ortaya ¢ikartip sonuglandirarak, bu gosterimlerin
anlamini kavrayip bulmaya indirgenmektedir.

Farkl1 halklarin kadinlara yapmis oldugu, ev, aile ve
digiinle ilgili térenleri ge¢iyorum. Bu saf ve derin bilgi
arastirmasi, bu konuda genel fikri ortaya koyarken az
once sOylediklerime higbir sey katmayacak.

Bozulmaz, ¢6ziilmez monogaminin ve cinsiyetlerin
birlikteligi ve de evlilikle ilgili kisilerin ayrim ile bir-
likte hepsinin en ciddi olanlar1 olan son iki mesele hak-
kinda geriye sdylenecek sadece birkag kelime kaliyor, o
kadar.

VI

Eskiden, ¢ok eski zamanlarda, evlilik ve agkla ilgili
olarak tarihi bir animsama yaparsak, ilk bir eleme ger-
ceklestirilmisti:

Babanin kiziyla, ogulun annesiyle, erkek kardesin
kiz kardesiyle evliligi yasaktir; ask bunu igrendirir:
Canavarca addedilir. Bunu kabul etmemenin nedeni
nedir, bu reddin sebebi nedir?

Cok daha fazla ilerlemis toplumlarda ayrim ¢ok daha
ileri gider: Bu tiim siniflari, milletleri ve irklar i¢ine
alir. Her yerde soylu birinin halktan birisiyle, 6zgiir
insanin koleyle evliligi yasaklanmigti, dengi dengine
olmayan evlilik, bir yiiz karasi, bir utangmisgasina dik-
kate alinip degerlendirildi. Hz. Musa’nin yasasi Israilli-
lere Kenan’in kmanip reddedilmis irklar1 arasindaki
kadinlarla evlenmelerini yasakladi. Hz. Musa’nin yasa-
sindan daha giiclii olarak renk ve kanin kibri, glnii-

miizde, evlilik sayesinde beyazlar ve siyahlar arasinda-
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ki irk karigmasini engeller. Ancak bir¢ok nesil ilerle-
dikce, bu sayede beyazlagsmis melezler haklar1 oldugu-
nu diistindiikleri bu evlilikleri yapmaya cesaret ediyor-
lar. Siiphesiz ki, bdyle bir ayiplama usulsiizdiir ve had-
dini asar; ama nedeni var, az ¢ok anlasilan, az ya da ¢ok
pek yerinde olarak uygulanan bir nedene dayanir: Peki
nedir bu neden?

Denilir ki, akrabalik, yakinlik seviyeleri bakimindan,
toplumun, barigin ve tiiriin korunmasi, ayni sekilde bu-
nunla alakalidir; ailelerin melezlesmesi bir hijyen yasa-
st olarak diizenin ilkesidir.

Halk ve saglikla ilgili bu yararli miisahedeleri kabul
ederim. Ama daha ¢ok bilince bagl bir sey olan, her
seyden Once edebin ensesti mahk(im ettigi, ilk, primitif
toplumlarin hissiyati ve duygusu i¢inde olan1 gdzlemle-
yecegim: Arastirdigim bu nedeni, ahlaki olarak m1 te-
mellendirecegim ya da sadece icgiidiiniin 6zencini ve
kararsizligimi gérme gerekliligini lizerine mi temellen-
direcegim diye kendime soruyorum.

Eskiden Misir krallari, 6zel imtiyazlar1 sayesinde
kendi kiz kardesleriyle evlenebiliyorlardi. Bizim yiizy1-
limizda artik olmayan, kralligin lehine gerceklestirilen
aykirilik bir yana, genel olarak, erkek ve kiz kardesin
evliliginin hayirli olmadig1 ve dogru geleneklere ters
oldugu kabul edildi. Bu sadece hayvanlara ve tanrilara
Ozgiiydii, din ve inan¢ her vakit insanligin gorev ve
sorumluluklarin1 yoluna koymustur. Daha da giiclii bir
mantikla, babanin kiziyla diistip kalkmasi, oglun anne-
siyle diisiip kalkmasi, igren¢ ve tiksinti verici olarak
kabul edildi; orda bir kamu felaketinin meydana geldi-
gini gormekten uzak degildik. Yeniden, neden? Bu tik-
sintinin nedeni nedir?
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Yakin akrabalik nedeniyle evliligin yasaklanmasi,
eskilerin fikrince cinsel istegin, cinsel birlesme, uygar-
liktan 6nceki durumuyla alakasiz bir sey olarak, ne ci-
nayet ne de su¢ anlamina gelmedigi miiddetce inanil-
maz ve sasirtici goriiniiyor. Onlar, koleler, savag mah-
kimlari, barbarlar veya yabancilar dedigimiz bu toplu-
mun diginda tiim hepsini, belirli bir toplumla alakali
olarak, uygarliktan 6nceki durumuyla yasayan canlilar
olarak miisahede ettiler. Kamu bilincinin disina, yasa-
nin disina atilmig olarak bu kategorilere gore, ne ensest,
ne es aldaticiligi, ne sehvetperestlik, ne tecaviiz, higbiri
yoktu; hos olmayan, sevimsiz biraradalik boylece onla-
rin hakki oldugunu sdylemeye geliyor, onlarin lehine
oluyor. Yasaklama yani sug, sadece birbirleri bakimin-
dan, yasal engellere saygi gostermeye benzeyen, 6zgiir
siniftan kisilere 6zgii oluyordu.

O halde, s6z konusu uygarliktan 6nceki durumdan,
medeni duruma gegerken, insanlarin pratik akli, ask
acisindan, hemen hemen etlerin farkliligmin cesitliligi
ve degiskenligi goriilen kisilere 6zgli bu ayrimlar, fark-
liliklar nasil yaratild1? Yasa koyucunun tanimina gore,
uygarliktan 6nceki durumun izin verdigi sey nasil hak-
s1z ve suclu oluyor?

On yargili, batil itikatli medeni ahlaki incelemek
amaciyla belli bir amag¢ glitmeden bu savunma metni
ele alindi; her ozgiirliigii aska birakan, tabiatin zaman
astmina ugramaz haklar1 oldugu ileri stiriildii ve talep
edildi: Edep, aile ve evlilige kars1 birikmis bir yigin
safsata toplulugu buradan hareket edip cikiyorlar.

Ama bir yerlerde 6nyargi varsa tabiata 6zgii ileri sii-
riilmiis durumun taraftarindan ¢ikiyordur, medeniyet

yoniinden degil; buna inanip glivenmek i¢in en vasat bir
bakis agisi, soyle orta halli bir dikkat yeterli olur.
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Emek, miilkiyet, para aligverisi, tiim toplumda oldugu
gibi, gercekten de asktan kaynaklanir. Insanlik, uygar-
liktan 6nceki durumdan ¢ikarken, bir¢ok insan kalaba-
l1g1 hukuki diizene gecer ve sehirlesir. Bunu tam olarak
ispatlayan sey; uygarliktan onceki durum, insanlik i¢in
tabiata kars1 bir durumdur: Jean-Jacques’in biitiin tum-
turakli sézleri bu bakimdan sagmadir. Ayni sekilde in-
sanlar uygarliktan 6nceki hallerinden ¢ikarken ve top-
lumsal bir karaktere biiriiniirken, miilkiyet hirsizliktan
styrilir, trampa diizenlenir ve bir borsa oyunu olmaktan
cikar; emek, boliinme ve grup seklinde organize olur.
Mantikli, faydali, ahlaki temelleri olan, tamamen akla
yatkin, makul olgular burada var olur, bunlara karsi
gereksiz higbir ayrint1 iistiin gelemez.

Ornekseme yaparak diisiince yiiriitiirken askin kay-
nagini kendisinde bulmak zorunda oldugunu soyliiyo-
rum, uygarliktan 6nceki durumda olanin aynisi, mede-
niyet haline gecildigindeki duruma ait olamaz: Sonug
olarak, her iki durumda ayirt edici olan seyin ne oldu-
gunu, bu ayrimin nedenini soruyorum.

Zira evlilik, sayginligin1 kaybetme zorunlulugundan
bitaraftir, ¢linkii o tabiatin diizeltilmesidir, biitiin mede-
ni Oorneksemelere gore, mesruiyetini, sonu¢ olarak iis-
tiinliiglinii yaratan bu diizeltici niteligidir. Emek ve
miilkiyet gibi ask, Yiice Adalet’e itaat etmek zorunda-
dir: Siiphesiz bu zor mevzuati, diizenlemeyi deneyen
ilklerin fikir olarak neyi takip ettikleri ortada. Genel bir
egilimi reddetmeden 6nce, bilincin hicbir sey oldugunu,
Yiice Adalet’in hicbir sey, sahsi sayginligin hicbir sey
oldugunu ispatlamak gerekecek; her seyi yoneten hu-
kuk, askin i¢inde, nesil ve liremede hicbir sey gérmek
zorunda olmadigini kanitlamak gerek: Bu embriyonu-
nun, tohumunun iginde toplumun olumsuzlugunu, aile-
yi ele gegiren seydir.
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Yiice Adalet keske insani, umut edip beklemek zo-
runda oldugumuz bizi sasirtmaktan uzak, islevinin ha-
reketinin tiim gosterimleri i¢inde oldugu gibi, asklarinin
icinde yakalayip kavrasa; bize yasay1 kesfetmek ve ona
boyun egmekten bagka bir sey kalmiyor.

O halde ortaya konulmus meseleyi yeniden ele ala-
lim: Her seyden once bu kisilere 6zgli ayrim ne anlam
geliyor; neyi isaret ediyor? Sdyle ki; 6nceden adaletin
baslangicinda, birbirlerine karsi, fazlasiyla, oldukca
sevgili ve aziz olmalarin1 saglayan babadan kan bagi
oldugunda 6zneler arasindaki evlilik, neden yasaklanir?
Zoroastre’in® miiritlerinin kendileri diginda olanlari, kiz
kardesleri, kizlar1 ve anneleri ile evlenmelerinden dola-
y1 kinayip elestirdikleri ve yapmalari istemedikleri
seydir.

VII

Iste burada daha az dikkate layik diyemeyecegim sey
s6z konusu.

Karsiliklt himaye etme yasasi ile bir araya gelen er-
kekler, ortak hukukun disindaki miilkiyetler agisindan
oldugu gibi aralarina kadinlar1 yerlestirme konusunda
uyusup anlagsalar keske. Keske nikahsiz karilariyla
karsilikli ¢cekimserlikten hareketle medeni bir antlasma
yapsalar; hatta onlara ve ¢ocuklarina ayrilik durumun-
da, bakim ve hizmetlerinin, iffetsizlige siiriikleyip har-
cadiklar1 gengliklerinin bir karsilig1 olarak bir tazminat,
nafaka verseler. Basit antlagmalarla sinirli kalmasi hari-
cinde higbir sey gérmiiyorum: Hatta uzun siire birlikte
kalmanin onlara uygun geldigi giftlerin 6zgiirliglinii
elinden alip onlar1 zincire baglayan 6ngoriirliik, uyusur-

1.0. 11. ve 7. yiizyillar arasinda yasamis bir peygamber.
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luk anlagmas1 gibi; ancak burada evliligin varlig1 s6z
konusu degil.

Evlilikle ilgili biitiin aligkanlik ve geleneklerin orda
ortaya konulup ¢6zlimlendigi, ¢ok daha baska tiirlii, cok
daha ciddi bir anlasmadan bahsetmek istiyorum, bu
anlagsma ti¢ terimden olusuyor: Biitiinliik, dokunulmaz-
ik, bozulmazlik.

Gergekte burada evlilik konusunu disaridan gorece-
giz. Kendi medeniyetinden dolayr insanligi, bu sert ve
ciddi monogamiye iten nedir? Siirekli olarak, her tiir
boyunduruk altina girmeye son verdigini, engelledigini
diisiindiigiimiiz 6zgiirlik bunun istiine nasil gidiyor?
Oyle genel olarak ve o kadar giiclii bir sekilde suclu
goriilen bu egilim, kesin olarak seylerin ve kisilerin
mantigina uygun mudur? Unlii filozoflardan, drnegin
Eflatun onu inkar eder ve olumsuz tavri tam da mede-
niyetin en zirvede oldugu doneme ulasir, medeniyet
adina barbarlarin batil itikatlarini ve 6nyargilarini, kole-
lik kalintilarin1 protesto ettikleri bir donemdi bu. Gi-
niimiizde, imparatorlarin ve Eflatun’un déneminde ol-
dugu gibi coklari, evlilige kars1 ¢ikar, onun yerine bir-
liktelik sayesinde ¢ocuklart ve kadinlar1 garanti altina
alan, her zaman en biiylik 6zgiirliikk olarak dile getirdik-
leri 6zgiir aski koyarlar. Bu fikirlere karst olarak ne
diisiiniilebilir, ne sOylenebilir? Evlilik bagi caninin iste-
digi zaman, ¢ok sikmak ya da cok gevsetmek midir,
salmak midir? Antik zamandaki gibi yasa koyucuya mi1
bagli, moderne ¢agin yasa koyucusuna mi1 baghi? Olasi
biitliin kisitlama genisletip artirmalara elverisli, her an
vazgecilip cayilabilir bir s6zlesmeyi, kendi evinde ya
da kirada olarak erkek ve kadinin, nihayetinde bir arada
birlikte kalmasini engelleyen nedir, kimdir?
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Evlilik birligine, evliligin dokunulmazligina ve bo-
zulmazhigina kars1 koymalar, itirazlar her yerde siirlip
gidiyor, devam ediyor. Bunlar, Saint-Simoncu ve
Phalaristerienci’ gibi komiinist sistemlerin baslica ge-
rekceleri arasinda yer bulurlar; az 6nce ile getirdigim.
Her yerde artip ¢ogalan nikahsiz yasam, dncede kamu-
oyunun uyguladig: tiim sikint1 ve gii¢liiklerden kurtul-
mus gegici agk, ruhlarin i¢indeki bu konuda tamamen
hakim olan kararsizligin kamitidirlar. Diger yandan,
evliligin 6zii, konusu hakkinda ilahiyat¢ilarin siiphele-
rini de burada (inceleme VIII, Béliim II) sdylemeden
edemedim ve aktardim; medeni yasa, pek de az oynak,
kararsiz gOriinmilyor. Devrimin akabinde, bosanma
yasalarin i¢ine girer, sonra oradan silinir: Bu bir hayir
mudir, yoksa bir ser midir? Evlilikle ilgili 6zel kosul ve
maddelere gelince, Yasa, ortaklik rejimi ve ¢eyiz rejimi
olarak iki sistem tanir: diyelim ki evlilik bir seyse, evli-
lik konusuna en iyi ne ve ne sekilde cevap verilir? Ce-
vap, liitfen cevap istiyorum.

Birbirlerine goriinmez baglarla bagli olan biitiin bu
gizemlerin anahtarini bize bir kelime verecek sanirim.
Ama bu kelime hi¢ de bizde mevcut degil; hi¢bir insan
agzinin hala onu bulup sdyleyemedigi, bilincin g¢ok
derin bir yerlerinde onu aramak lazim.

Benimle daglara kag, giizel Sulamite®. Bununla bir-
likte dinle beni, nisanlin hakkinda onunla ilgili gordii-
giin hayalleri, nisanlinin senin hakkinda hayal ettikleri-
ni sana soyleyecegim; ne duyularini cezbedip uyaran

7 Ortak amag ve aktivitelere sahip bir arada yasayan kisiler toplu-
lugu, toplumsal endiistrinin son etabina ulagsmak i¢in Fourier tara-
findan diistintilmiis tiretim birligi.

8 Din kitabi Kantiklerin Kantiki’nde gegen bir kisi, Yahudi dilinde

salom yani barig kelimesinden geliyor.
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erdemsiz dost, ne gururunu oksayan kadin kilikli kisi-
nin asla emin olmadig seyleri sana sdyleyecegim.

~
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