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BIYOGRAFi
Gustav Landauer 7 Nisan 1870’de burjuva bir ailenin ¢o-
cugu olarak Karlsruhe’de, Almanya’da diinyaya geldi.
Oldukga erken yaslarda ailesi ve 6gretmenleriyle prob-
lemler yasamisti. O yaslarda akademik olarak da one ¢i-
kan bir sima idi. Edebiyat, felsefe ve tip okuduktan
sonra, her seye ragmen, okuldan ayrildi. Berlin’e gecti
ve kisa bir slire Johann Most’un himayesinde orada kald1
— daha sonra tam karsit yonelimli Tolstoycu Anarsist Be-
nedict Friedlander’in biiyiik oranda etkisi altinda kala-
caktir. 1893 ve 1899°da ismi The Socialist olsa da anar-
sist bir dergiyi yayina hazirladi. Her daim gdstermis ol-
dugu sivil itaatsizlik nedeniyle 1893, 1896 ve 1899 yil-
larinda cezaevi onun evi olmustu. 1893°te Uluslararasi
Sosyal Demokratlar Kongresine katildiginda August Be-
bel tarafindan Polis ajan1 su¢lamasiyla karsilasti. 1896
Londra’daki Enternasyonal kongresine girme tesebbiisii
sinirli kaldi (Kongre hakkinda bilgi i¢in eke bakiniz). Bu
donemde Kropotkin’in etkisi altinda idi fakat 1900’den
sonra gergekten yapici toplumsal doniisiim olarak koo-
peratif girisimlerinin yayilmasini ve siddet yerine pasif
direnisi savunan Proudhon ve Tolstoy’a daha yakin bir
konum almustir.

1990°da Martin Buber ve Erich Muhsam ile karsilagip
arkadas oldugu Neue Gemeinschaft isimli edebiyat gru-
buna katildi. ki yil sonra evlendi ve bir yilligma Peter
Kropotkin’le komsu olarak yasadigi Londra’ya tasindi.
Max Nettlau ve romanci Constantin Brunner ile de arka-
dasti. Asag1 yukar1 ayn1 zamanlarda Meister Eckhart’in
calismalarini da edit etmekteydi ki onun diistincelerine
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Spinoza kadar etkisi olmustur. Landauer, solun kisirligi
ve dogmatizminden giderek hayal kirikligina ugramis ve
daha da fazla komuniteryanizme kaymuistir. Sosyalist Fe-
derasyon 1908’de komiinitelerin gelismesini tesvik ede-
rek faaliyete baglamis ve bir yil sonra Sosyalist dergisi
faaliyetine yeniden baslamistir. Landauer 1911°de en bi-
linen ¢alismasi olan Sosyalizme Cagr1’y1 yazmistir. Sos-
yalist Federasyon, Almanya ve Isvicre’de, yirmi yerel
orgiitlenmede 800’iin iizerinde insanla toplantilar yapa-
rak orgiitlenmistir. Landauer’in Anarsist muarizlari, onu
smnif savasinda militanlar1 ¢ekerek hareketi zayiflat-
makla suclamislardi. Fakat kooperatifler, 6zgiir okullar
ve komiiniteler yaratma tesebbiisii savastan dolay1 kisa
stirdii. Sosyalist dergisi 1915’in baglarinda yayimina bi-
linen nedenlerden dolay1 ara verdi.

Aktif savas-karsiti miicadelesini siirdiiriirken edebi-
yat, oyun yazmak, Shakespeare, Holderlin, Goethe ve
Strindberg iizerine ¢aligmalara da yogunlagnust: (“Olii
Avrupali Beyaz Erkekleri”nin kotii niyetliliginden ¢ok
Once yasamis olmaktan sansliydi). 1918’in sonlarinda
Alman Devrimi bagladiginda devrimei hareketi yoneten
Kurt Eisner ile Bavyera’da idi. Fakat Eisner’e kars1 eles-
tireldi. Sadece Sosyal Demokrasinin Solcu versiyonunu
degil, Isci Konseyleri Cumhuriyeti istemekte idi. Devlet
ve kapitalizmin yikilmasi i¢in yalmzca Is¢i Konseyleri
bir umut vadetmekteydi.

Landauer, Baviera is¢i konseyine katildi ve isgiler
arasinda ¢ok fazla destegi vardi. Is¢i Konseyi Cumhuri-
yeti icin 80.000 kisinin katildig1 gosteriyi yonetti. Kon-
sey, Miinih’i ele ge¢irdiginde Landauer enformasyondan
sorumlu oldu. Is¢ci Cumhuriyeti kisa émiirlii oldu. Sagc1
saldirganlar Komiinistlere yol vererek konseyin ele ge-
cirilmesini sagladilar. Landauer gorevinden alindi. Ko-
miinist Cumhuriyet kisa zamanda proto-Nazi paramili-
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terlerce ezildi. Landauer tutuklandi ve Stadelheim ceza-
evine kondu. Arkadasi1 Ernst Toller s0yle anlatiyor onun
son anlarint: “Onu cezaevinin meydanina siiriikleyerek
getirdiler. Bir gorevli onun yiiziine vurdu. Adam bagiri-
yordu; “Pis Bolsevik. Bitirecegim seni!” tiifeklerin dip-
ciklerinden bir yagmur bosaldi iizerine. Oliinceye kadar
ayaklarinin altlarinda ¢ignediler onu. Son sozleri, “Hadi
devam edin! Oldurin beni! Adam olun!’du. Onun 6l-
miinden en basta Cunker aristokratlari sorumluydu ve
Bas Baron von Gagern asla yargilanmadi.

BiR ANARSIST OLARAK LANDAUER

O Proudhon’un izinde giden biri olarak goriilebilir.
Anarsizmin babasina benzer sekilde soyutlamaya ve sid-
dete karsi, yerellige vurgu yapan, yaratici gli¢ ve karsi-
likl1 yardimlagsmaya énem veren biri idi. Proudhon gibi
onun bireyciligi de sosyal bireycilikti. Ya da Erich Muh-
sam’in anlattig1 gibi, ... anarsi, Gustav Landauer’in ka-
rakterize ettigi gonillii sézlesme tlizerine kurulmus top-
lumsal dlzenin esasidir. Bu bakis agisi1 bir diger hayrani
Eberhard Arnold’da s6yle yanki bulur. “Anarsi 6zgiir
iradeyle bir araya gelenlerin birlikteligi temelinde, yapi-
sal olarak dogal bir diizen olarak anlasilmalidir. Sage of
Besancon ¢ok daha fazla seyler sdyleyebilirdi. Max Stir-
ner’e asinadir ve onu takdir etmektedir fakat 1toplumsal
bireyci” biri olarak bireyciligin Stirnerci bi¢imini be-
nimsemez. Hem ge¢mis hem de gelecekle “koparilamaz
bag”lar1 olan bireyi hisseder. Onun lzerinde diger etkili
sahsiyetler soyle siralanabilir: Tolstoycu Benedikt Fried-
lander, Etienne La Boetie ve Kropotkin. Neitzsche, Go-
ethe, Spinoza ve Meister Eckhart da 6nemlidir. Landa-
uer’in diinya goriisii Proudhoncu Anargizmin temelleri
lizerine, bahsi gegen diisiintirlerin diisiincelerinin sentezi
olarak gorulebilir.
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DEVLET

Asagidaki alint1 Landauer’in en azindan Anarsistler ara-
sinda belki de en fazla bilinenidir: “Devlet, insanlar ara-
sinda bir ¢esit iliski bigimi, bir davranis hali, bir durum-
dur. Uyumlu bagka iligkiler kurma ve her bireyin bir
baska bireyle bagka tiirlii davranmasi yoluyla onu yika-
cagiz. Gergek bir komiinite formunda bir kurum yaratin-
caya kadar devletiz ve devlet olmaya devam edecegiz.”

Devleti {istiimiizde bir objeye donmesiyle cisimlestir-
memesine ve politikacinin samaroglanina ddonmesine na-
sil itiraz ettigine dikkat, Devlet biziz... fakat tim bu ger-
ceklere ragmen, derinlerde, Devleti hakikaten asla be-
nimsemeyiz. En azindan, bu ¢agdas diinyada kendimiz
tarafindan bize empoze edilir. Komiinite ve Devlet iki
farkli olustur. Devlet asla bir bireyin i¢inde kurulmaz...
gOniillii asla olmaz... bir zamanlar komiiniteler vardi...
bugiin gic, yasa maddesi ve devlet var. O olagan anarsist
devlet kavramindan daha da ileri gider. Landauer, Kro-
potkin’i takip edip onu asarak asil olarak devletin doga-
sinin dogrudan i¢ine niifuz eder. Devlet, Kropotkin’in
diistindiigli gibi devrimle yikilabilecek bir kurum degil-
dir.

Devlet yoluyla 6zgiir dayanigma ve onun 6zbilincinin
(komiinite) sonucu “toplumsal 6liim”diir . Bu dayanigma
ve goniilliliigiin kaybi, komiinitenin tahrip edilmesi ile
ortadadir — hepsi de devletci sistemlerdir ve hukukla yer-
lestirilmistir.

Martin Buber, Landauer’in kavramlarini kullanarak,
Devlet’in bir toplum {istiinde zorbalikla nasil “belirle-
yici” oldugunu agiklar. Verili zamanda ve yerde beraber
yasayan insanlar sadece kendi 6zgiir iradesiyle bir dere-
ceye kadar dogru sekilde yasamay1 becerebilirler; ...go-
nilli bir adil diizen i¢in ehliyetsiz bir seviye mesru bas-
kinin derecesini belirler. Yine de Devletin fiili uzantisi
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bu ¢esit Devleti dyle ya da boyle — ¢ogunlukla ¢ok ¢ok -
asar ki bu Devlet mesru baskinin seviyesinden ortaya ¢1-
kar. Ilke Devleti ve Durum (gergeklik) Devleti arasin-
daki daimi olan bu farklilik ( sonug olarak benim “asir1
Devlet” dedigim) zorunluluklar haricinde giiclin Uze-
rinde yeterince gayretli baskiyla ¢aba sarf edip basarisiz
kilmak kosuluyla Goniillii diizenin yiikselen kapasitesi-
nin intibakina direng gosterir.”; Landauer “ruhlarimizda
0lmiis baz1 seylerin yasayan giigleriyle viicutlarimiz iize-
rinde yaptiklar1 denemeleri goriiyoruz” der.

Landauer ve Buber’e gore Devlet iktidariin tistesin-
den gelmenin sadece bir yolu vardir. (asagidaki paragraf
Buber’e aittir) komiinitelerin birligi, degisik komiinite-
lerde aileler ve kisilerin birligi gercek organik bir yapi-
nin biiylimesinden baska bir sey degildir ki devletin ye-
rini alarak onu “yikar”... yetersiz birlik ya da yeterli ya-
samsal komiinal ruh Devletin yerine Komiiniteyi koy-
maz — kendi kendisine devlete katlanir ve bir seyle so-
nuglanmaz fakat Devlet, yani glg-politikalar1 ve yayil-
macilik biirokrasi tarafindan desteklenir.

SIDDET VE TOPLUMSAL DONUSUM

Yukaridan da gordiigiimiiz gibi Landauer, ne giinah
kecisi aramaya, seytanlastirmalara ne de hayranlik ve
nefret yaymaya inanmamaktadir. Gergek diisman burju-
vazi degil fakat insan ruhunun su an i¢inde bulundugu
sartlardir. Bu sartlara soyut diistinme, yabancilagsma, ma-
teryalizm ve itaatkarlik dahildir. Bunlarsiz kapitalizm ve
devlet yasayamazdi.

Daha fazla insan var olsa idi daha fazla bir insan ge-
lecegi olabilirdi sdziinden beri daha Vahsi eylemler daha
iyi bir diinyanin ortaya ¢ikmasina neden olamaz. Soyut-
lama, mekanik diisiinme, sogukkanli mantik, terdrist
mantalitenin temelinde yatar ve duygusallik ve sagdu-
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yulu olmak gibi degildir. Onlar kendi kendilerine kav-
ramlarla yasamaya alismislardir, insanlarla degil. Onlara
gore, onlar i¢in iki sabit ayr1 sinif vardir. Diisman olarak
kars1 dururlar birbirlerine; insan 6ldiirmezler fakat bas-
kicilarin ve somiiriiciilerin kavramlarindan... ne yoneten
sinifin gliciinden ne de diktatérce talimatlarla, hi¢ yok-
tan, sosyalist bir toplumu yonetmeye tesebbiis eden giiya
devrimcilerden... giigten bir insan hi¢ bir sey bekleye-
mez.

Landauer i¢in Tolstoycu siddetsizlik bu amaci ger-
ceklestirmek, tiim baskict tahakkiimii yikmak igin bir
yoldur ayni zamanda... koleler giic kullanmay1 keser-
lerse... bizim ¢ézlimiimiiz ¢ok daha (yikmaktan) iyi bina
edilir! Gelecekte yikmaya degecek birseylerin kalip kal-
madig1 daha da net olacaktir. Siddet karsiti, 6l¢iilii olma
ve yikmaktan ziyade yapmay1 benimsemesine ragmen,
Bavyera’daki is¢i konseyi hareketindeki onderliginde
gordiiglimiiz gibi o bir devrimci idi. Siddet karsitligl ve
Olciilii olmanin nasil yiizeysel oldugunu gercekten de
Gustav Landauer’in (Proudhon’unki gibi) yasami goste-
rir.

Bir siddet karsit1 olmasina ragmen Martin Buber onun
gercek anlamda bir devrimei oldugunu diisiiniir.

Cevirisini yaptig1 destanst demokrasinin sairi Walt
Whitman’a dair Landauer, Proudhon gibi (ki onun bir-
¢ok manevi temayiilii oldugunu sdyler Landauer) Whit-
man’in muhafazakarlik ve devrimci ruhu biitiinlestirdi-
gini — Sosyalizm ve bireyciligi — sdyler. Bu Landauer
icin de sdylenebilir. Onun aklinda olan sey eninde so-
nunda devrimci bir muhafazadir: bu secilmis devrimci
unsurlarin muhafazaya ve toplumsal varligin yenilen-
mesi i¢in saglamligina deger. Marksistler tekrar ve tek-
rar, insanlarin somiiriildiigi bu diinyadan ve ona karsi
merhametsiz savastan ¢ekilmesinin uygulamasi olarak
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onun Sosyalist koloni onerisini kinadilar... hicbir siz-
lanma asla yanlis olmaz... Landauer’in sdyledigi, diistin-
diigii, planladig1 ve yaptig1 her sey devrime biiyiik bir
inangla olgunlastirilmis ve onun i¢in istenmistir... fakat
onun devrim dedigi sey “6zgiirliik i¢in uzun siireli mii-
cadele devrimle degil fakat yenilenme ile kusatildigi-
mizda meyve verebilir’dir. “Harika bir sosyalist olan
Proudhon’un tartisilmaz bir sekilde ilan ettigi gibi, gerci
unutulmustur bugiin, toplumsal devrim, politik devrimle
hic te benzerlik arz etmez; canli gelememesine ve daha
sonraya daha iyi bir yasam kalmamasina ragmen, yine
de yeni bir ruh i¢in yeni bir ruh 6rgiitleme etme ve baris-
¢1l bir yapidan bagka bir sey degildir.”

KAPITALIZME ALTERNATIF

Landauer’in sosyalizm kavrami ne kesinlikle Marksist,
ne de Bakuninci kolektivizmdir. Daha ¢ok Proudhoncu
karsilikli yardimlagmaciliga borcu vardir. Is ve evi ile
aile komiinitesinin ocagi isine bagkasinin karismasina
izin vermeyen bagimsiz bireyin diinyasidir. Otonom ye-
rel komtiniteler, komiinitelerin gruplar1 ve bolgeleri vs.
vs. hatta kuiguk miktarda gorevleri olan daha genis kap-
saml1 gruplar... basl basina sosyalizmdir. Her biri kendi
i¢in ¢aligan... her biri degisim ekonomisini ayarlayip ha-
yata gegiren bu sosyalizmin gorevidir.

Landauer’in kapitalizm kavraminin Marksist olmak-
tan ¢ok Proudhoncu oldugu vurgulanmalidir. O ne degi-
sim ekonomisine ne de bireysel miilkiyete karsidir. Lan-
dauer’e gore kapitalizm devletce yaratilip desteklenen
ayricaliklilar yoluyla degisim ekonomisinin saptiriima-
sidir. Dahast kapitalizmin ruhu insan varliginin diger
tiim boyutlarinin materyalist bir dislanmas1 ve bencilli-
gidir.

Landauer, mevcut olan sosyalist hareketin Devlet ve
kapitalizm tarafindan sistemin bir parcasi olduguna ve
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bu uyum saglayabilirliginden hareketle uzun erimli sos-
yalist devrimin ortaya ¢ikmayacagina inanir. O ortaklag-
macilik ve toplumsallagmanin kapitalizm iginde otoma-
tik olarak ortaya ¢ikacagini soyleyen Marx’1n hiisnii ku-
runtu i¢inde oldugunu sdyler. H. J. Heydorn’a gore, Lan-
dauer kapitalist toplumun devlet tarafindan temsil edil-
digini, degisen kosullara harika sekilde adapte oldugunu,
sosyalist topluma gotiirmekten ziyade, toplumsal yasa-
manin gelismesi yoluyla proletaryayi entegre ederek de-
jenere ettigini, hakikaten sosyalistleri absorbe edip, ide-
olojilerini liizumsuz hale getirdigini goriiyordu.

Kimse kapitalizmi alip, onu sosyalizme doniistiire-
mez. Kapitalizmi dogrudan sosyalist degisim ekonomi-
sine doniistiirmek imkansizdir. Absorbe olmamanin ve
sosyalizmi kurmanin tek yolu, yerel, goniillii 6rgiitlen-
meler yoluyla Devletin alaninin diginda ¢alismaktir.

Bu orgiitlenmelerin saglamlig tiiketici olarak is¢ile-
rin daha fazlada sahip olduklar1 —bilinmeyen bir gergek-
lik olan - giiglerinden yatar. Bundan 6tiirii, bu donanima
sahip olmasindan tiiketici ortaklagsmaciligini daha da
fazlatercih eder ve kooperatifleri sosyalizme dogru... ilk
asama olarak gorur. Tuketici-iiretici birliklerinin hatiri
sayilir miktarda parasal sermaye tizerinde kontrol sagla-
mas1 durumunda, o bir kredi birligine ihtiyaci da hisse-
der. Hicbir sey tiiketiciler birligini bina, fabrika, ev,
atolye ve gerekli topraktan ortak kredi yardimi ile kendi
kendileri i¢in ¢aligmaktan alikoyamaz. Keske isteseler
ve baslasalar...

Goniilli ekonomik birliklerin yaninda yeni komiini-
telerin yaratilmasi gelir. Sosyalist kiiltiiriin temel formu
bagimsiz ekonomiler ve degisim sistemleri ile komiini-
telerin birligidir. Toplum, toplumlarin bir toplumudur.
Bu sosyalist komiiniteler kapitalist iligskilerle miimkiin
oldugu kadar baglarini1 koparmis olmalidirlar. O kesin-
likle bunun olmasina izin veren ekonomik birliklerdir.
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Komiinitenin gelismesi kapitalizmin lagvedilmesinin
anahtaridir. O, Kitlelerin topraksiz olmalarindan dolay1
toplumlarin kapitalist olduguna inantyordu. Bu —ki Tho-
mas Jefferson, Thomas Spence and the Agrarianlarin-
kiyle benzerdir— topraksiz insanlarin ev ve yiyecek i¢in
kapitalizme bagimli olduklarini séyleyen bakis agisidir.
Toprak sahibi kitleler her haliilkdrda kendi yiyecegini
kendisi tiretir ve kira vermez. Bundan dolay1 da gercek-
ten de bagimsizliga sahiptir. Birileri i¢in ¢alismak zo-
runda kalsalar bile, bu isverenin kosullarindan ziyade
daha ¢ok kendi kosullarinda olacaktir. Bundan hareketle
is¢i ve igveren arasindaki sézlesmenin giicii esitlenmis
olur. Diger taraftan topraksiz is¢i kira 6demek ve aglikla
kars1 karsiya kalmak durumundadir. Muhtemel isvere-
niyle s6zlesme yapmaya geldiginde esit olmayan bir du-
rumla kars1 karsiyadir. Rekabet toprak sahibi is¢inin le-
hine isler. Somiirebilme ihtimali sinirlandirilmus, isi kii-
ciik kalmis ve diger ekonomik aktorlerden daha fazla
giicti kalmamustir.

Landauer’in diislincesinin bir boyutu bugiiniin solcu-
larim sok edebilir. Is¢i konseyi savunucularinin kinama-
larm1 alir. “Uretici olarak bir role sahip olan isgilerin
grevlerinin kendi gercekliklerinde tuketici olarak onlara
hasar verir” demesinden dolay1 “sagc1” olarak adlandi-
rilir. Onun dedigi bir grev yoluyla ya da bagka bir yolla
ticretleri arttirdiginda onlarin yiikselen gelirleri tiim is¢i
sinifinin lizerine zam olarak biner. Bundan dolayi, ticret
artist tiim is¢i sinifi tarafindan 6denen bir siibvansiyon
formundadir. Bu, zamaninda devrimci sosyalistler ara-
sinda sira dig1 bir diislince degildir. Sosyalistlerin isaret
ettigi sey ekonomik eylemlerin is¢ileri sinirh bir dere-
cede Ozgiirlestirebilecegiydi. Ancak politik eylemlerin
bunu getirecegine inanmaktaydilar. Bir politika karsiti
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olarak Landauer ayni fikirde degildi. Komiinitelerin ya-
ratilmasi ve karsilikli yardimlagsma ekonomisi alternatifi
politik ve ekonomik aktivizme Ustiin olan bir stratejiydi.

Landauer ve devrimci sosyalistlerin farkinda olma-
diklar1 gibi goriinen ise verimlilikti. Ucretler verimlilikle
ayni seviyede artarsa, monopol ya da diger devlet mii-
dahalesi harig, fiyatlarda bir artis olmaz. Hakikaten, bir-
cok maddenin gergek fiyatlar1 ( baska ifade ile fiyatlar
enflasyona gore ayarlanir), verimlilik iicretlere galebe
calarsa yildan yila diisme kaydeder. Onun kavrami dogru
oldugu yerde gene de iicretlerin yiikselisi verimlilikten
blydktir ya da endistri devletge korunmakta ya da siib-
vanse edilmektedir. Bu sartlar altinda, ¢alisan toplam nii-
fus is¢ilerin kiiciik bir kisminin yiikselen gelirini 6der.

Landauer ¢alisma karsit1 degildir. Fakat 6zgiir is¢inin
yagsam i¢in temel 6nemde oldugunu hisseder. Eberhard
Arnold’a gore:

“Gustav Landauer aggozliiliikkten uzak kardesce bir
ruhla dolmus, yonlenmis ve orgiitlenmis is-hakikati
ile is’te kurtulusu bulmay1 beklemektedir; onurlu el-
lerin eylemi olarak, saf ve dosdogru bir ruhun hii-
kiimranligina sahit olan bir ig. Onun gelecegin temel
bir karakteri olarak tasavvur ettigi, ortak bir eylem
olarak, insanlarin ihtiyaclarinin tedarikini saglamak
ve ruhun bir ifadesi olarak istir. Birbirlerine yoldas-
lik ve karsilikli 6zen gosterme ile yan yana hisset-
tikleri mutluluk, insanin igindeki mutluluk yasami
dolu dolu hissettigi, boylece yasamaktan mutluluk
buldugu bir sey olarak isini deneyimlemesini geti-
rir; “insan yaptigindan zevk almak zorundadir; ruhu
vicudunun aktif bir par¢asi olmak zorundadir.”

TOPLUM VE HALK (FOLK) OZBILINCI

Devlete yaptig1 gibi, Landauer toplumun da nesnelesti-
rilmesini reddeder. Toplum bireyin Gstiinde olan soyut
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bir sey degil fakat iliskiler-arasinin kiigiik bir ¢esitliligi-
dir. Bu “kiiciik iligkiler-arasilikta ”6nemli olan sey bas-
kis1z bir toplumun gercek toplumsal birligi ya da “dogal
birlikteligi”ydi. Aile, komiinite ve halk vardi. Evim, 6n
bahgem, esim ve ¢ocuklarim — benim diinyam! Bu duy-
guda, bu miistesna dayanigsmada, bu goniillii birlik, bu
kiiclik ve dogal komiinitede biitiin bir genis organizma
yiikselir. Landauer, kapitalist sinif lizerinde proletarya-
nin hakimiyetini aramaz. Fakat yeni komiinitelerin kuru-
lacagi kirsal bolgelerdeki sehirlerde yeni organik (ya da
dogal — ¢.n.) halkin ortaya ¢ikmasini arardi.

Landauer, halk (volk) ile neyi kastetmekteydi? Kesin-
likle Nasyonel Sosyalistlerin bu kavrami caldiklarinda
kastettiklerini degil! Bundan dolayi, halk 6zbilinci... bir-
likte eylemeyi isteyen sosyal baglarin igsel, bireysel far-
kindaligi. Bu halk 6zbilinci kendi ortami igerisinde kiil-
tiirel aligveris igerisinde olan grubun her bireysel bi¢im-
lenmesinin psisik donanimi kadar, ortak dilde derin ola-
rak eklemlenmis halkin ge¢misinde, atalarinin tarihsel
Oziinde ve genel hafizasindadir.

Her halk barigin dogal bir komiinitesi ve insanligin bir
pargasidir. Bu onu Devletten ve milliyetgilikten ayr1 ki-
lar ya da Devletler dogal diismandir, milletler degil. Bir
halk bir bolgede biyuyen bir toplum ve kultirdir ve mil-
letle esanlamlidir. Gormiis oldugumuz gibi, ulus devlet
ve irka gonderme yapmaz fakat Amerikali Yerlilerin
kullandiklar1 anlamdadir. Dahasi, baskisiz her ulus anar-
siktir. Baski ve millet biitiinliyle uyusmaz kavramlardir.
Bu son climleler kan davasinin yaygin oldugu kabilelere
bakildiginda oldukga idealize edilmis gibi goriinebilir.
Fakat ideal bir tip olarak da gortnebilir. Boyle bir ideal
kavram baris¢1 milletlerin varligindan dolayi iitopya de-
gildir. Landauer’in dedigi manada millet ve halk kavra-
mina 1yi bir 6rnek Nova Scotia ve New Bruswick’de ya-
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sayan Acadian kominitesi olabilir. Ortak tarihleri, dil-
leri, kalttrleri ve blyik olcekli 6zydnetimleri var fakat
ne bir Devlet yaratma istekleri ne de Acadian olmayan-
lara kars1 diismanlik ve sovenizmleri vardir.

Ayni sekilde Devlet ve milliyetgilik sahte bir komii-
nite yaratir. Uluslararasi1 organizasyonlar ve kongrelerin
yapay diinya komiinitelerinden bagka bir sey olmadikla-
rin1 diistinmekteydi o (NATO, WTO ve UN’i kesinlikle
sevmezdi).

FELSEFESI

Onun Yahudi kokenini hesaba katmadan kimse Landa-
uer’i anlayamaz (Eklere Bakiniz). O bir¢ok Yahudi radi-
kalin yaptig1 gibi kendi kiiltiir ve dinini ret ya da inkar
etmez ve onun diislincelerinin bu tesirlerin etkisiyle do-
gal olarak gelistigi goriilebilir. Insanin temizlenmesi ve
kurtulus hikayesi, federasyon ya da birlik (Bund) Yahudi
gelenekten kokiinii alir. (Landauer igin) ...Eski Ahit
(Tevrat)’in peygamberleri amansiz israrlari ile tiim za-
manlar i¢in bir standart getirmisler... Isiah’in kehaneti-
nin gosterdigi gibi baskiyla yonetimin yerini ruhla yone-
tim almustir... bu ruhta insanoglunun bir oldugu inanci...
Landauer’in en derin inancidir da.

Tim tek tarafli goriislere ve indirgemeci rasyona-
lizme derin bir giivensizligi vardi Landauer’in. Bu ta-
virla onun felsefesi hem Alman hem Yahudi olarak
kompleks bir varlik oldugumu kabul ediyorum dedigi
gibi onun kompleks varolusunun aynasiydi. O farklilig
sever ve soyut, farkliliklarin olmadig bir diinyadan kor-
kar, onun yerine farklilikta mutabakatin oldugu bir bi-
¢imi tercih ederdi. Insanlik esitlik demek degildir; ger-
cekten cok farkli milletlerin ve insanlarin federasyonu
anlamina gelir. Manichean rasyonalizminden ve parcali
olmaktan ziyade holizmi tercih ederdi. Ona gore gergek
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sosyalist “holistik diisliniir”. Tin tim yasayan alemi sa-
rar. Eugene Lun’un dedigi gibi yalnizca ailenin duygusal
yasam1 ve mahalli komiinitenin bulagmasi yoluyla biri-
lerinin taahhiidii millet ve insanliga teoriyi degil, dogru-
dan deneyimi saglamlastirarak meydana gelen aktif ka-
tilim1 garanti eder. Landauer’e gore bilimin degeri, ger-
¢ekligin onun iddia edilen miikkemmelce agiklamalarin-
dan yatmaz sadece... bilimsel genellemeler deneme ka-
bilinden gozlemler olarak gecelidirler...

Zamaninda eger varsa da birka¢ kisi sosyalist
psyche’nin derinligini anliyabiliyorken, Landauer kendi
psikolojisini gelistiriyordu. Gtlnliik rasyonelligimizin
yaninda gilinliik 6zbilincimizin altinda var olan bir 6n-
rasyonel kadim bilgi de vardi. ...e8er algilanan gori-
niimler, kavramsal diisiinceler ve ger ve en sakli derin-
liklerimize dalarsak, bittiniyle sonu olmayan bir dun-
yaya dahil oluruz. Bu dlnya ki i¢imizde yasar, bizim ko-
kenimiz, devamli surette i¢imizde faaliyet halindedir ve
o olmazsa kendimiz olmayiz. Bireysel kendimizin, en
derin pargasi en evrensel olandir. Daha ¢ok mistisizmle
biiylilenmis gibi goriindiigii bu i¢sel yolculuk, onun Ma-
ister Eckhart ¢aligmalarini agiklamaktadir.

0, yeri geldiginde kiiltiirel olarak belirlenmis bir veri,
diinyanin bir metafor oldugunu bilmemizden hareketle
bir yéntem oldugunu gérmekteydi. Insanliktan uzak-
lagma, birinin igsel 6znelligini kaybetmesi ve maddeles-
mis rasyonalizmden kaynaklanmaktaydi. Landauer’in
irrasyonel olmadigi fakat psisenin derin, &n-rasyonel
icerikleri ve rasyonelin bir sentezi ya da dengesini arzu
ettigi vurgulanmalidir. Bir islevin bir diger islev lizerin-
deki etkisine vurgu yapmak tek tarafli bireylerin (bundan
dolay1 da potansiyel olarak tahrip edicidir) ortaya ¢ikma-
sina mahal verir. ( 20. yiizyilinin Hitler ve Stalin’i bunun
kuvvetli bir deliliydi)...
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Landauer’in tarih felsefesi onun c¢agdaslarina karsit
olarak yiiriimekteydi. Ilerlemeye ve klasik toplumun ye-
niden dongiisel olarak basladigi kavramsallastirmasina
inanmamaktaydi. Avrupa ve Amerika gerilemektedir...
Amerika’nin kesfinden beri... Yunanistan ve Ortagag
Avrupasi bir¢ok birligin iliski igerisinde oldugu ortak bir
ruha sahipti... biz gerilemekte olan halklariz... gene de
bu gerileme hissiyati, Yunanlilarda oldugu gibi, mutlak
degildi. Modern donemde teknolojik gelismeler vardi.
Bu ¢esit ilerleme ortak ruh, goniilliiliik ve toplumsal gi-
dis... tekrar yiikselinceye kadar devam edecek... (boy-
lece) holistik perspektif... tekrar ortaya ¢ikacaktir. Onun
bahsettigi gerileme mahalli ve goniillii birliklerin gerile-
mesiydi. Onlarin yerini Devletin almasi ilerleme degil
fakat Bronz ¢agi barbarligina geri donmek demektir.

MARKSIZM

Landauer zamaninda Komnist Manifesto ve basit bir
Ekonomi Politigin Elestirisi’'nden baska Marks’in eseri
bilinmiyordu. 1844 El Yazmalar: ve Alman Ideolojisi ve
Gotha Programimin Elestirisi gibi 6nemli eserlere ulas-
mak miimkiin degildi. Bundan dolayr onun Marksizm
elestirisi Marks’in gergek diistincelerinden ¢ok vulger
ortodoks Marksizmi hedef alir. Ortodoks Marksizm eko-
nomik determinizm ve bilginin yansima teorisine kaba
bir inang olarak orneklendirilebilir (diisiince maddi ger-
¢ekligin bir aynada basit bir yansimasidir gibi). Prole-
tarya perisandi, Kapitalizm ¢okmekteydi ve sosyalizmin
zaferi kagiilmazdi. 1890°dan sonra bu inang Marksist-
ler ve “bilimsel sosyalizm” igin —kendi aleni basarisiz-
liklarina ragmen— gerekli nitelik olmustur. Boyle bir sey
var olmusgsa da bir kag istisnai birey disinda diinyevi din-
sel kiiltler i¢inde dejenere olmuslar ve bu zamana kadar
kalmislardir. Landauer’in bdyle sdzde bilimsel sagma-
liklara kars1 pek fazla bir sabr1 yoktu ve Sosyalizme Dair
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isimli eserinde hatir1 sayilir miktarda bir boliimii Orta-
doks Marksizme saldirrya adamistir. O Ustad1 de agik et-
mistir. Boylece, , dogal yasalarin zannedilen giice sahip
oldugu gelismenin giiya tarihi yasalari... ve bir biliminin
var oldugu 6l¢iisiiz aptalca varsayim... simdinin olaylar1
ve sartlarinda ve ge¢cmisin bilgisi ve verilerinden gelece-
gin kesinligi ortaya ¢ikabilir diyen Marks’in bilimcili-
gine atakta bulunur.

Landauer gercek bir anti-Marksisttir. O Marksistleri
teoride ve pratik i¢inde olmak tizere ikiye ayirir. Endiist-
rinin millilestirilmesine kars1 fakat kooperatiflere doniis-
tirtlmesine taraftir. Takas kapitalizmin sinirlandirmala-
rindan kurtarilmahidir ve Marksist Utopyadaki gibi kaldi-
rilmamalidir. Ciftgiler, zanaatcilar ve kiiciik tliccarlar
hakir goriilen kiicliik burjuvalar olarak degil fakat var
olan toplumun bir pargasi ve hakikati olarak gortlmeli-
dirler. Bundan dolay1r demokrasi kavrami Landauer’de
Marksist (proletarya diger siiflar iizerinde egemen ol-
maliyd1) degil halk¢idir. Gordiiglimiiz gibi, sinif savasi
ve politik eylem —ki Marx umutlar1 olarak tespit etmisti—
Landauer i¢in bir umut vadetmez. Bir ¢ikmaz sokaktir.

Leninizme gelince, zamaninda bir¢ok ¢agdasi radikal
kendi-kendilerini kandirarak debelenirken, Landauer ke-
hanet sahibidir. O, onda Robespierre ilkesi ve kdleligin
yeni bir form’unu goriir. (Bolseviklik)... askeri bir rejim
icin ¢alisma... diinyanin gérmiis ve gorecegi en berbat
seylerden daha berbati olacaktir der.

BUGUN LANDAUER

Kominite 1910’dan daha da zayif durumdadir ve bundan
dolay1 her zamankinden daha fazla ona ihtiyag¢ var. Ya-
bancilagsma birgok olayda oldugu gibi oldukga blyuktur
0zellikle insanlar birbirlerinden ve dogadan daha da kop-
mus durumdadir. Kalmis olan folk kiiltiirleri Hollywood
ve McDonalds’1n ortak diinyasinin saldirist altindadir.
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Buna ragmen, belkide bundan dolayi, kokler ve yerlere
dair engin bir istek mevcut. insanlar kendi kiiltiir ve ta-
rihi ge¢mislerini yeniden kesfetmeye basliyorlar. Bolge-
sel hassasiyetler 6nemli olmakta. Ulus devlet, bunlar bi-
yiirken, gerilemeye basladi. Aksine kiiltiirel canlanma ve
bolgecilik tesebbiisleri sovenizm ve yabaci diigmanli-
gina neden olmaktadir. (Keltik Canlanmasi, Akadiyan-
lar, Yeni Glneyli Hareketi, Newfoundlandliler, Me-
lungiyanlar, Kacunlar ve Ingiliz ve Fransiz bdlgeciligi
gibi)

Devlet, komiinite ve yabancilasma problemlerine her-
hangi bir ¢6ziim saglayamamis tam tersine problemleri
daha da kotii hale getirmistir. Birgok drnekte Devlet sos-
yallesme ve komiinitenin gerilemesinin dogrudan nedeni
olmustur. Kiigiik ¢iftliklerin yikimi, belediye ve okulla-
rin merkezilesmesi, goniilliilerin yerini biirokratlarin al-
mas1 ve karsilikli yardimlagsma topluluklarinin yerini
devlet organlarinin almasiyla sehirlerdeki insanlarda
kasti bir siiriilesme gormekteyiz. Kurumsal kapitalizmin
ve devletgiligin yaratmis oldugu problemler ancak karsi-
likl1 yardimlagsma ve hakiki kominiteye donilerek ¢ozu-
lebilir.

Politik ve ekonomik cephelerdeki Landauer’in “kar-
sitlar1” 6liimiinden bu yana 1yi bir sey basaramadilar. Po-
litik sosyalizm ya burokratizmin refah devleti ya da bili-
nen en zorba yonetimi olan Stalinizm olarak ortaya ¢ik-
mistt. Sosyalist partiler simdi ya kiigiik hizipler ya da
neo-konservatizmin obiir yiizlidiirler. Toplumsal degi-
sim devam ettigi siirece anlamsiz olarak durmaktadirlar.
Sendikalar gerilemektedir. Toplumsal dayanisma yoklu-
gundan dolay1 kiigiik bir ilerleme yoktur. Onlar da biiyiik
oranda anlamsizlagsmiglardir. Sadece ortaklagsmaci (koo-
peratif) bakis acisi, daha da genisleyerek, resmi koope-
ratiflerin diinya ¢apindaki iiye sayist 1 milyar1 bulmasi
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ile giizel bir sey yapmaktadir (bu rakama karsiliklt yar-
dimlagsmanin resmi olmayan bigimleri ile karisan kala-
baliklar dahil degildir). Kooperatifler kapitalist bir yola
adapte oldugunda, bunu karsilikli yardimlasmanin basa-
risizligr degil fakat iiyelerin arzusuna baglamak daha
dogrudur. Uyeler kooperatiflerinin yoniinii ne zaman de-
gistirmek isterlerse degistirebilirler ki bu kooperatif ha-
reketinin en temel prensiplerinden biridir ve halen isle-
mektedir.

Benim bir elestirim var - ki imkansizdir - en azindan
geligmis iilkelerde devlet tiimiiyle gérmezden gelinebi-
lir. Hayat kesinlikle daha yalin olabilir eger biz “diger
iligkilerimizde” sade ve devletin bize ne yapacagini ka-
ale almazsak. Devlet, Landauer zamanindaki devletten
daha da otoriterdir. Kelimenin ger¢cek anlaminda bin-
lerce yonetmelik bizi kapana kistirmaktadir. Bunlarin
bir¢ogu 50 yil 6nce yoktu ve insanlar giinliik yagamlarini
devletin alaninin disinda yasayabiliyorlardi. Bugiin ba-
gims1z olarak yasamayi deneseniz ancak Waco halki gibi
olabilirsiniz. Bizim bu baskici yonetmelikleri kaldirma-
miz i¢in bir ¢esit anti-politik harekete ihtiyacimiz var
gibi geliyor bana. Arta kalmis ve zorunlu oldugu varsa-
yilan iktidarlart Yerel komiinitelerde desantralize etme-
liyiz. Ancak 6zgiir komiinite olup ve devletin iktidarini
yiktigimizda anonim kapitalizmi ve devlete son verecek
alternatifleri kurabilecegiz.

Son ama ayn1 derecede 6nemli, Landauer’in ruhsallik
ve psikoloji kavrami 19. Yiizyilin kit zekal ve indirge-
meci materyalizminden daha ¢ok bugiine uyum arz eder.

LAHIKA
Landauer ve Sosyalist Enternasyonal

Ikinci enternasyonale katilimla ilgili son kavga 1876’da
Londra’da verildi; bu ayn1 zamanda en ac1 olandi. Bu se-
fer anarsistler Hollandali ve Fransiz delegeler arasinda
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guclii olarak yer almaktaydilar. Onden gelenlerin ¢cogu
Ikinci Enternasyonalden beklenen ihra¢ edilme duru-
munda paralel bir kongre toplama temayilu ile
Londra’ya gelmislerdi. Fransiz giiclii bir sendikalist grup
olan Confederation General du Travail’in devrimci ka-
nadinin Pelloutier, Tortelier, Pouget ve Delesalle gibi
anarsist liderleri yanminda Kropotkin, Malatesta,
Nieuwenhuis, Landauer, Pietro Gori, Louise Michel,
Elisee Reclus ve Jean Grave gibi anarsistler de vardi...
oturum bagkani Alman Paul Singer anarsistlerin konus-
malarina miisaade etmeden katilimla ilgili sorular1 alma-
dan kapatmay1 denedi. O giin bagkan yardimcisi olan Ba-
gimsiz Isc¢i Partisi’nin lideri Keir Hardie oylamaya ge-
cilmeden evvel her iki tarafin da biitiinliyle dinlenilmesi
gerektigini sdyleyerek durumu protesto etti. Gustav Lan-
dauer, Malatesta ve Nieuwenhuis uzunca konusmalar
yaptilar ve tezlerini en sonunda etkin sekilde 6zetleyerek
sOyle dediler: “Bu kongre genel bir Sosyalist Kongre
olarak adlandirilmistir. Cagrilarda anarsistlere ve sosyal
demokratlara dair bir sey soylenmemistir. Sosyalistler ve
sendikalardan bahsedilmistir. Kropotkin, Reclus ve di-
ger anarsist komiinist hareketlerin sosyalist temellere sa-
hip oldugunu inkar edemez. Eger onlar hari¢ tutulursa
kongrenin hedefi saptirilmis olur.” ...ikinci giin anarsist-
ler en sonunda ihrag edildiler... birgok anarsist sendika
delegesi olarak kalmist1 ve vekaletin onaylanmasi sira-
sinda tartismalar1 devam ettirmislerdi. Konular1 tartisma
i¢in Kongrenin bir araya gelecegi ¢cok az bir zaman kal-
mis oldu. Anarsistlerin ihracina ragmen Ikinci Enternas-
yonalin Londra Kongresinde anarsistler hakim olmus-
lardi. Anarsistlerin gercek zaferi ikinci Enternasyonal
Kongresinin Liberterler ile otoriter sosyalistler arasinda
bir miicadele alanina doniismesini bagarmalar1 oldu.

George Woodcock’in ANARSIZM’INDEN S. 246-
248
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Landauer ve Hz. Isa

Onun Yahudiligi higte sovenistce degildir. Diger din-
leri de takdir eder. Onun Hz. Isa’ya dair bakis agis1 s0y-
ledir:

Hz. Isa hakiki bir figiirdiir — ¢ok zengin, eli agik ve
comert, dnemli bir figiir olmasindan 6te onda insanin ya-
sam1 ve ruhu vardir ve muazzam bir sosyalisttir. Bir ta-
raftan kiiltiirsiiz ve kaba birini al ve onu ¢armiha gerilmis
Isa yasamadan &nceki zamana yerlestir ve diger taraftan
o mal ve insan tagtyan bazi yeni dizayn edilmis makina-
larin 6niinde olsun; eger o diiriist ve kiiltiirel yargilarin
herhangi birinden bagimsizsa, bu ¢armiha gerilmis insa-
noglunu ise yaramaz, fuzuli bulacak ve makinalarin ar-
dindan kosacaktir. Insanlar1 harekete gegirmek maksa-
diyla var olan tiim makinalardansa, Isa’nin sakin, asude,
aklinin ve yiireginin acilariyla insanoglu daha 6l¢iisiiz
sekilde nasil harekete gecer! Ve fakat sakin, asude ve in-
sanoglunun Carmiha Gerilmis biiyiik acilarin sahibi olan
O, tiim nakliye makinalarimiz o olmadan nerede olabilir
Ki.

Miinih Sovyeti Uzerine - Hakim Bey

1919’un Miinih Sovyeti GOB’in (Gegici Otonom
Bolgeler) belirgin 6zelliklerini sergiler. Bir ¢ok dev-
rimde oldugu gibi hedef hicte “gec¢ici” olmamuistir; eko-
nomi bakan Silvio Gesell, anti-otoriterler ve sair/oyun
yazari Erich Muhsam & Ernst Toller, & Ret Marut (Ro-
manc1 B. Traven) gibi asir1 Liberter sosyalistler yaninda
Kiiltiir Bakani1 olarak Gustav Landauer'in katilimi sov-
yet’e farkli bir anarsist tat katmistir. Yillarini izole olmus
bir sekilde Nietzsche, Proudhon, Kropotkin, Stirner, Me-
ister Eckhardt, radical mistikler ve the Romantic volk-
filozoflar1 lizerine en iyi ¢aligmalarin1 yapmis olan Lan-
dauer, bagindan itibaren Sovyetin yenilmeye mahkum
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oldugunu biliyordu. Onun eninde sonunda anlasilabile-
cegini timit etti. Anarko-sendikalist ekonomi ve komu-
nite deneyimi i¢in Bavyera’nin biiyiik bir bolimii ayri-
larak plan uygulanmaya baslandi. Landauer Halk Tiyat-
rosu ve Ozgiir Okul sistemi igin teklif hazirlamist1. (Ha-
kim Bey, GOB)
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Ikinci Bastma Onsoz
Devrim geldi, gergi ben onu bu sekilde beklememistim.
Savas ise tam da bekledigim sekilde geldi ve bu savasta

ben yenilgi ve devrimin amansizca yaklastigini cok gec-
meden gordim.

Gergekten igten bir hognutsuzlukla soylityorum: Sim-
dilerde isbu (kitabim) Sosyalizme Cagri’da ve dergim
Sosyalist’teki makalelerde 6zde hakli oldugum anlasil-
mistir. Almanya’da siyasal bir devrim heniiz ger¢ekles-
memisti; su anda tamamlanmistir ve eger tepki, yeni im-
tiyazli giiglerin yeniden tesis edilmesini saglayacaksa-
bundan sadece devrimcilerin bilhassa yeni ekonomiyi ve
dahi yeni 6zgiirligii ve self-determinasyonu (kendi ka-
derini tayin hakkini) inga etmedeki yetersizlikleri so-
rumlu tutulabilir. TGm Marksist Sosyal Demokrat parti-
ler, tiim ¢esitleri dahil, siyasal pratik ortaya koyma, in-
sanligin anayasasini ve onun popiiler kurumlarim1 ve
emek ve barigi temsil eden bir hiikiimet kurma (konula-
rinda) acz igerisindedirler, tipki1 sosyal hadiselerle ilgili
teorik kavrayisa erisememelerinde oldugu gibi. Nitekim
bunu, savag sirasinda ve sonrasinda, Almanya’dan
Rusya’ya, temelde birbirileriyle iliskili ve ilging bir bi-
¢imde baglasik olan militarist heveslerinde ve ruhsuz ve
yaraticit olmayan teror devirlerinde korkung bir sekilde
gostermiglerdir. Bununla birlikte, hem bazi gazete ha-
berleri hem de umudumuzun magfiret ve mucize igin tit-
rek arzusu tarafindan One stiriildiigii ilizere, eger dog-
ruysa, Rus Bolsevikleri, Avusturya’da Friedrich Adler
ve Almaya’da Kurt Eisner tarafindan sergilenene naza-
ran, benzer bir bicimde giizel ve hatta daha da doniistii-
rici bir blytume ile, kendilerinin, kendi teorik dogma-
tizmlerinin ve kisir eylemlerinin iizerinden yiikselmis ve
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merkeziyetcilik ve militer-proleter otoriter Orgutlen-
meye kars1 federasyona ve ozgiirliige 6ncelik vermis; ya-
ratict hale gelmis ve Rus koyliisiiniin ruhu, Tolstoy’un
ruhu, tek bir sonsuz ruh ile (ki bu ruh gercekte Marksi-
zimden ¢ok devrimin ilahi ruhundan kaynaklanmakta-
dir) sanayi is¢isi (meselesinin) ve i¢lerindeki 6liim mii-
derrisinin iistesinden gelmistir. (Devrimin ilahi ruhu) ih-
tiyacin siki denetimi altinda ve hizli mancimiginda insa-
nin (6zellikle Rus insaninin) ruhunda gomiilii katmanlar
ortaya ¢ikarmis ve bilingalt1 giiciin gizli kaynaklarini ag-
mistir.

Ayrica kapitalizm, kendisinden beklenen yavasca ve
bariscil bir sekilde sosyalizme doniisme ilericiligini ser-
gilememistir; ne de ani, mucizevi bir ¢okiis ile sosyalizm
tretmistir. Ve ser, baski, hirsizlik ilkesinin ve incelikten
yoksun sablonun (rutinin) mucize ger¢eklestirmesi nasil
beklenilebilir? Bu zamanlarda, rutin, habis bir musibete
doniistiigiinde, devrime Onctiliik etmesi gereken, muci-
zeleri gergeklestiren ruhtur; bu cihetle, ruh, Alman Im-
paratorlugu’nun anayasasini bir gecede degistirmis, Al-
man profesorlerinin dokunulmaz bir sekilde kutsal oldu-
gunu diisiindiigli hiikkiimet yapisini Alman miilk sahibi
ve sanayici olan asilzadelerinin eski donemlerine indir-
gemistir. Hiikkiimet ¢okmiistiir; sosyalizm tek kurtulus-
tur. Sosyalizm, kesinlikle kapitalizmin gelismesi (tomur-
cuk vermesi) sonucunda meydana gelmemistir; sosya-
lizm, 6z olmayan babasinin cesedinin ¢liriidiigii kapinin
arkasinda bekleyen varis ve reddedilmis oguldur. Milli
servetin ve gorkemli ekonominin zirvesi olarak o guzel
toplum bedenine de eklenemez; sosyalizm kaosun orta-
sinda neredeyse hi¢ yoktan yaratilmalidir. Caresizlikle
sosyalizme ¢agr1 yaptim; fakat o ¢aresizligin i¢inden bii-
yuk bir umut ve neseli bir ¢6ziim ¢ikardim ve ben ve be-
nim gibilerin kalplerimizde besledigi ¢aresizlik daimi bir
hale doniismedi. Su anda inga isine baglamasi gerekenler

32



umut, ¢caligma arzusu ve dayanikli bir yaraticiliktan yok-
sun olmasinlar.

Burada ¢okiisle ilgili sdylenen her sey tiimiiyle sadece
su anki Almanya’ya ve goniillii ya da goniilsiiz Al-
manya’nin kaderini paylasan uluslara uygulandi. Soy-
lendigi iizere, kapitalizm haddizatinda kendisine ickin
imkansizligin sonucu olarak ¢okmiis degildir; otokrasi
ve militarizm ile beraber hareket eden bir grup ulusun
kapitalizmi, askeri olarak daha zayif, kapitalist olarak
daha gii¢lii bir alanda, en nihayetinde kendi halkinin po-
piiler 6fkesinin volkanik patlamast ile birlikte liberal bir
bicimde yonetilen diger bir ulus grubu tarafindan yikil-
mistir. Daha zeki kapitalizm temsilcisi olan digerinin ve
emperyalizmin ¢okiisiiniin ne zaman ve ne sekilde ola-
cagma dair kehanette bulunmayacagim. Herhangi bir
devrimin gerceklesmesi i¢in gereken toplumsal sebepler
her yerde mevcuttur. Ancak, bir devrimin bir hedefe
dogru ilerlemesi ve bir isyandan fazlasi haline gelmesi
icin tek neden olan siyasal 6zgurliik icin duyulan ihtiyac,
demokratik siyasi devrimleri tecriibe etmis lilkelerde de-
gisken glice sahiptir. Asagidakilerin bariz oldugu goriin-
mektedir: bir Ulkede 6zgir politik hareketlilik ne kadar
¢oksa hiikiimet kurumlarinin demokrasiye uyumu da o
kadar fazladir; toplumsal zorluklar, adaletsizlik ve yoz-
lasma en nihayetinde devrim hayaletini ve neticesinde
hepsi de ¢ok gercek olan i¢ savasi lirettigi zaman, soSya-
lizmi tesis edecek adimlar derhal atilmazsa miicadele de
bir o kadar berbat ve verimsiz olacaktir. ilk kez Is-
vicre’de —savas, savas vurgunu, Isvec savas-ersatzi (ika-
mesi) ve Isve¢ olmayan savas-yolsuzlugu ile girkin bir
tertip icerisinde ortaya ¢ikan belirtiler, yaratici calismay1
talihsiz bir sekilde zalim asiriliklardan ve aralikli (yasa-
nan ) vahsetten ayirabilecek herhangi biri i¢in yeterince
aciktir.
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Ciinkii devrim sadece siyasal olabilir. Esir edilmis
kitleler, toplumsal baski1 ve ekonomik zorluklardan azat
olmayr da istemezlerse eger, devrim onlarin destegini
kazanamaz. Bununla birlikte, toplumsal kurumlarin,
miilk iligkilerinin, ekonomi bi¢imlerinin doniistiiriilmesi
devrim kanaliyla olamaz. Bu meselelerde, asagidan ge-
len hareket sadece bir seyleri silkip atar, yok eder ya da
terk eder; yukaridan gelen hareket, devrimci bir hiikiimet
kanaliyla olsa dahi sadece lagveder ve emreder. Oysa
sosyalizm yeni bir ruhtan insa edilmeli, tesis edilmeli,
orgiitlenmelidir. Bu yeni ruh devrimde fazlasiyla ve tut-
kuyla bulunmaktadir. Robotlar insana doniisiirler. So-
guk, tahayyiilsiiz insanlar sevkle ateslenir. Statiikonun
tamami, buna pozitif ve negatif diislinceler de dahildir,
stipheye kapilir. Daha 6nce sadece bencil ¢ikara odakla-
nan akil rasyonel diisiiniise doniisiir ve odalarinda oturan
ya da huzursuzca odalarini arsinlayan binlerce insan ha-
yatlarinda ilk kez ortak refah i¢in planlar yapar. Her sey
lehte ulasilabilir olur? Inanilmaz mucize, imkan alanina
getirilir. Aksi halde ruhlarimizda, sanatin yapilarinda ve
ritimlerinde, dinin inang-yapilarinda, riiyada ve askta,
dans eden aga¢ dallarinda ve parildayan bakislarda sakl
olan gerceklik, bundan bdyle memnuniyet i¢in baski ya-
par. Fakat, eski tekdiize yolun ve bos taklidin devrimci-
lerin yerini alacagi ve onlari, toplumun doniistiiriilmesi-
nin sadece ask, emek ve sessizlikle miimkiin olacagini
bilmeyen ya da bilmek istemeyen ¢inlayan retorige sahip
kaba jestli s1g, kiiltiirsiiz radikallere doniistiirecegi sek-
lindeki o0 muazzam tehlike hala ortada durmaktadir.

Onlar, gecmis devrimlerin tecriibelerine ragmen bir
baska hususu da g0z ardi etmektedirler. Tiim bu devrim-
ler uluslarin biiyiik bir yenilenmesi, kdpiiren bir tazelen-
mesi, yiiksek bir noktasiydi; fakat kalici sonuglart azdi.
Nihayetinde, sadece siyasal hak mahrumiyeti bigimle-
rinde degisiklik getirdiler. Siyasal 6zgurlik, olgunluk,
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samimi gurur, self-determinasyon ve Kkitlelerin birlesti-
rici bir ruhta organik, tiizel (corporative) insicami, ka-
musal yagamda goniillii birlikler- tim bunlar, sadece bu-
yuk bir uyum ile, ekonomik ve toplumsal adalet ile, sos-
yalizm ile elde edilebilir. Hristiyanligin tim insanlarin
¢ocuklarinin kéken, haklar ve kader bakimindan esitli-
gini teyit ettigi ¢agimizda gercek toplumlardan (commu-
nity) miitesekkil milletler toplulugu (commonwealth) na-
sil olabilir; kdlelik, mirastan mahrumiyet ve stirgin her
sekil ve kilikta var olmaya devam edecekse, tliimiiyle
kendi kendini gergeklestiren, heveslice ilerlemeci erkek-
lerin ve derin, giiclii kadinlarin dinamik ruhu ile dolu 6z-
giir bir kamusal yasam nasil olabilir?

Ruhu iktidara tasiyan ve onu en gii¢lii zorunluluk ve
belirleyici uygulama kilan siyasal devrim, sosyalizm
i¢in, yenilenmis bir ruhla kosullarin degismesi i¢in yolu
acabilir. Fakat resmi buyruklar insan1 en fazla hikiime-
tin koleleri olarak ordu-benzeri bir ekonomiye dahil
eder; yeni adalet ruhu kendi ekonomi bigimlerini yarat-
malidir. Burada miilahaza, uzun vadeli bir bakis agisiyla
anin ihtiyaglarii kapsamali ve onlar1 gayretli bir bi-
cimde sekillendirmelidir. Onceden sadece bir ideal olan,
devrimden dogan yenilenme c¢aligmasi ile gergeklesir.

Sosyalizm i¢in ihtiyag ortadadir. Kapitalizm ¢okmek-
tedir. Kapitalizm artik islememektedir. Kapitalin isledigi
aldatmacasi bir baloncuk gibi patlamistir. Kapitalisti
kendi is tiirline, servetini tehlikeye atmasina, tesebbiisiin
liderligine ve yonetimine ¢eken tek sey, yani kar, kapi-
talisti artik ¢ekmemektedir. Kapitalin, ¢ikarin, tefecili-
gin cag1 sona ermistir; deli savas karlar1 6liim dansiydi.
Almanyamizda helak olmayacaksak, kelimenin tam ma-
nastyla helak olmayacaksak tek kurtulus bencil olmayan,
kardeslik ruhu ile yapilan, uygulanan ve orgiitlenen
emek, gercek emektir. Emegin yeni bigimleri gelistiril-
meli; emek, sermayeye Gdenen haragtan azat edilmelidir;
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fasilasiz yeni degerler ve yeni gergeklikler yaratilmali,
doganin tirtinlerini insan ihtiyaglari i¢in dontistiirmelidir.
Emegin verimlilik ¢ag1 basliyor; eger boyle degilse yo-
lun sonuna gelmisiz demektir.

Teknoloji hem uzun zamandir hem de yeni kesfedilen
dogal giicleri insanin hizmetine sunmustur. Insanlar diin-
yay1 ne kadar ¢ok ekip bigip tiriinlerini doniistiiriirse ha-
sat da o kadar zengin olur. Insanlik onurluca ve bakim
olmaksizin yasayabilir. Kimse kimsenin kolesi olmak
zorunda degildir, kimse dislanmak ve mirastan mahrum
edilmek zorunda degildir. Emek, yasamin araci, ¢etin bir
iskenceye doniismek zorunda degildir. Herkes ruha, tine,
oyuna ve Tanrtya acik olarak yasayabilir. Devrimler ve
onlarin ac1 verici uzun, baskici tarih-oncesi bize 6gret-
mistir ki sadece en ug sikintilar, sadece tam bir timitsizlik
hissi insan kitlelerinin aklini1 basina getirir, o akil ki akilli
insanlar ve ¢ocuklar i¢in her zaman dogal bir bigimde
gelir; eger bu mukadder saatte, akil, sosyalizm, ruhani
liderlik ve bu ruhaniyete riayet insanin aklina diismezse,
hangi dehsetleri, yikimlari, zorluklari, afetleri, vebalari,
yanginlar1 ve vahsi zalimlikleri beklemeliyiz?

Asalak efendi olagelen sermaye, hizmetgiye doniis-
melidir — fakat bu, toplumu, karsiliklilig1, takas esitligini
temsil eden bir sermaye bi¢imi olmalidir. Aci ¢eken
adam, sen hala bariz ve ¢ocukca kolay ¢ozimin éniinde
caresizce duruyor musun? Bu ihtiya¢ aninda dahi senin
de siyasal eylem saatin miydi? Cok uzun zamandir bek-
ledigin i¢in, igglidiilerini yitiren ve akilla aptallastirilan
hayvanlar gibi misin? Bdburlenen kibrinde ve kalbinin
miskinliginde var olan hatay1 hala goérmiiyor musun?
Yapilmasi gerekenin ne oldugu o kadar agik ve basittir
ki her ¢cocuk bunu anlar. Vasitalar oradadir; etrafina ba-
kan kim olursa olsun onu gortr. Devrime yol agan ruhun
zorunlulugu biiyiik tedbirler ve taahhiitler {izerinden bize
yardimci olabilir. Bu ruha boyun egin; kiigiik ¢ikarlar
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buna engel olmamalidir. Fakat tiimiiyle uygulanmasi ko-
sullarin ve hatta kitlelerin ruhlar tizerinde birikmis yi-
ginla moloz tarafindan engellenmektedir. Devrimi getir-
mek ve mevcut sistemi ¢okertmek i¢in bir yol agiktir, hig
olmadig1 kadar agiktir: kiiciik ¢apta ise baglamak i¢in ve
gondlli olarak, derhal, tiim taraflar, sizler ¢agriliyorsu-
nuz, sizler ve arkadaslariniz!

Aksi halde sonumuz gelmistir: sermaye ekonomik
kosullar, hiikiimet talepleri ve uluslararas: ylikiimliiliik-
ler yiiziinden geri doniislerini kaybetmektedir; bir ulusun
diger uluslara ve kendi kendisine bor¢lu olusu finans po-
litikasinda daha fazla borg ile ifade bulmaktadir. Fransa,
biiyiilk devrim zamaninda, topraklarin dagitilmasi ve
serflikten azat yoluyla serbest birakilan tesebbiis ve is-
teki nese ile baslayan biiyiik uyum ile eski rejimin (an-
cien regime) bor¢larinda ve kendi finansal ¢alkantisinda
muazzam bir iyilestirme gergeklestirmistir. Bizim devri-
mimiz topraklar biiyiik 6l¢iide dagitabilir ve dagitmali-
dir. Yeni ve yeniden canlandirilmis ¢iftlik ahalisi yarata-
bilir ve yaratmalidir, fakat muhakkak iste ve tesebbiiste
kapitalist sinif nesesini veremez. Kapitalistler agisindan
devrim sadece savasin sonudur: ¢okiis ve yikim. Kapita-
listler, onlarin sanayi miidiirleri ve saticilar1 sadece ge-
lirlerini kaybetmekle kalmaz ham maddelerini ve diinya
pazarimi da kaybederler. Ayrica, sosyalizmin negatif bi-
leseni orada durmaktadir ve hicbir giic bu bileseni yer-
yiiziinden silemez: is¢ilerin eksiksiz, siirekli artan goniil-
stizliikleri, esasen kendilerini kapitalist kosullar altinda
kiralamaya devam etme noktasindaki ruhsal yetersizlik-
leri...

O halde sosyalizm, insa edilmelidir; ¢okiisiin orta-
sinda, tehlike, kriz, dogaglama durumlarinda, eyleme
konulmalidir. Simdi, en biiyiik ihtiyactan en biiyiik erde-
min nasil tesis edilmesi gerektigini ve de kapitalizm ¢o-
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kiisii sonrasinda yeni emek sirketlerini ve yasayan kitle-
lerin baskilayici ihtiyaclarii tiim diinyaya haykiraca-
gim. Sadece kendilerini is¢iler olarak goren sanayi pro-
leterlerini, dar kafaliliklari, vahsi inatgiliklari, uzlasmaz-
liklar1 ve entelektiiel ve duygusal yasamlariin kabaligi,
pozitif ekonomik érgitlenme ve tesebbiislerin liderligi
i¢cin mesuliyet sahibi olmayislar1 ve yetersizlikleri nede-
niyle azarlamaktan geri durmayacagim. Insam sucluluk-
tan aklayip toplumsal kosullarin yaratiklar1 olarak ilan
ederek kisi, toplumun zikredilen iiriinlerini, olduklarin-
dan daha farkli kilmaz. Bununla birlikte yenidiinya, in-
sanlarin nedenleriyle degil insanlarin bizzat kendileri ile
insa edilecektir. Bu harekete yardim etmek igin, algak
gontlliliikle, ustalikla ve cansiperane, toplum ve sahsi
Ozgunluk ruhuyla, hikimet ve belediye yetkililerine, ko-
operatiflerin ve biiyiik fabrikalarin liderlerine, teknik ve
ticari ¢alisanlara ve miidiirlere, avukatlara ve mevcut sis-
temde rolleri gereksizlesecek memurlara ¢agri yapmayi
tehir edecegim. Simdilerde para politikast ismiyle bili-
nen hikimetin kagit para basimim ve o6zellikle, s6ziim
ona bu parada olusturulan issizlik tazminatini keskin bir
bicimde elestirecegim. Gergi her saglikli insan, daha
once hangi meslegi yapmis olursa olsun, toplumu en bii-
yiik tehlikeden korurken, ne miimkiinse insa edilip plan-
lanma yapilmali iken, yeni ekonominin ingasina dahil ol-
malidir. Kapitalizmin issizleri, kurutulugu saglamasi ge-
reken acil ekonominin ihtiya¢ duydugu pozisyonlara
yonlendirilebilsinler diye su anki verimsiz askeri biirok-
rasinin kullanilmasini tavsiye edecegim; gercekligin top-
lumsallasmasina ve kurtulmasina yol acacak olan en
giiclii devrimei enerjiyi cagiracagim. Bu noktada kisa bir
On 0zet yapmama izin verin: miiteakip ¢agrilarimda ve
onu tamamlayan Sosyalist’teki makalelerimde defalarca
tekrar ettigim tizere sosyalizm tum ekonomi ve teknoloji
bigimlerinde mumkundir ve gereklidir. Kapitalizmin ne
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smai ve ticari teknolojisine ne de bu canavarlig1 iireten
zihniyete ihtiyact vardir. Sosyalizmin baglamas1 gerek-
tigi icin ve de ruh ve erdemin gerceklesmesi higbir za-
man kitlevari ve normal olmadigi i¢in, daha ¢ok azinli-
gin sirf kendini feda etmesinden ve dnciilerin yeni giri-
simlerinden kaynaklandigindan dolay1 sosyalizm, kendi-
sini yoksulluktan ve isteki neseden kendisini arindirma-
lidir. Sosyalizmin 1yiligi i¢in kirsal yagsama ve sanayi, za-
naat ve tarimin birlestirilmesine geri donmeliyiz, kendi-
mizi korumak ve adaleti ve toplumu 6grenmek igin. Pe-
ter Kropotkin’in 6nemli ve simdilerde meshur kitabi
Tarla, Fabrika, Atdlye’de yogun toprak ekimi ve ente-
lektiiel emegin ve el emeginin birlestirilmesine iligkin
yontemleri bize 6gretmistir. Ayrica tiim yeni kredi bi-
¢imleri ve parasal isbirlikleri (monetary cooperative) su
anda, en koklii ihtiyacimizda ve yaratici hazla test edil-
melidir. Thtiyag, géniillii olarak fakat kitlik tehlikesi al-
tinda, yeni bir baslangi¢ ve insa talep etmektedir ki bun-
lar olmadan kayboluruz.

Son bir s6zii, en ciddi olan1 eklememe izin verin. En
biiyiik zorlugu en biiylik erdeme dondiirtirsek ve kriz yii-
ziinden gerekli kilinan acil emegi sosyalizmin kosullu
baslangicina doniistiiriirsek, asagilanmamiz onurumuza
tahvil edilecektir. Yenilgi ve yikimdan yiikselen sosya-
list cumhuriyetimizin muzaffer uluslarin ve elan kapita-
lizme adanmus gii¢lii lilkelerin arasinda nasil ayakta ka-
lacagi sorusunu goz ardi edelim. Yalvarmayalim, hi¢cbir
seyden korkmayalim, ¢ekinmeyelim. Uluslararasinda
harekete gecelim, tipki Tanr1’ya ve diinyaya hizmet et-
mek i¢in Tanr1 ve diinya tarafindan terkedilen Eyiip’iin
1stirabiyla harekete gecmesi gibi. Ekonomimizi ve top-
lumumuzun kurumlarini insa edelim ki boylelikle zor is-
ten ve kiymetli bir yasamdan zevk alalim. Bir sey kesin-
dir: bizler agisindan yoksullukta isler yolunda giderken,
ruhlarimiz memnunken, diger tiim uluslardaki fakir ve
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onurlu insanlar, her biri bizim 6rnegimizi takip edecek-
lerdir. Diinyada hicbir sey ama higbir sey iyilik kadar
bdylesi bir kars1 konulamaz fetih giiciine sahip degildir.
Siyaseten geri zekaliydik, en kibirli ve en kigkirtici dal-
kavuklardik; bizim i¢in ortaya ¢ikan zarar, kaderin kagi-
nilmazlig ile birlikte efendilerimize karsi bizleri 6fke-
lendirmis, devrime sevk etmistir. Dolayisiyla bir anda,
yani bize vuran darbede, liderlik Ustlendik. Sosyalizme
giden yolu gostermeliyiz; 6rnegimizden gayri ne ile 6n-
ciliik edebiliriz? Kaos burada. Yeni eylemler ve kargasa
ufukta belirmis durumda. Zihinler uyaniyor, ruhlar so-
rumlulugu kabul ediyor, eller eyleme gegiyor. Devrim
yeniden dogusu getirsin. Yeni kadar bagka higbir seye bu
kadar ihtiyag duymadigimiz i¢in, bilinmeyen karanliktan
ve derinliklerden yiikselen yozlasmamis insanlar, bu ye-
nileyiciler, saflastiricilar, kurtaricilar ulusumuzda eksik
olmasinlar. Devrim sen ¢ok yasa, biiyli ve zorlu, harika
yillarda yeni seviyelere yiiksel. Uluslar, gorevlerinden,
yeni kosullardan, tarih dncesi, ebedi ve kosulsuz derin-
liklerinden yeni, yaratici ruhla, gercekten yeni kosullar
yaratan yeni ruhla dolu olsun. Devrim; dini, insanlari
mutlu eden, kurtaran ve imkansiz durumlarin iistesinden
gelen eylem, yasam, ask dinini tiretsin. Hayat ne ifade
eder? Yakinda olecegiz, hepimiz 6liiyoruz, hatta hig ya-
samiyoruz. Kendimizden ne c¢ikardigimizdan, kendi-
mizle ne yaptigimizdan gayri hi¢bir sey yasamaz. Yara-
tim yasar; yaratilan degil, sadece yaratici yasar. Diiriist
ellerin eylemi ve saf, hakiki bir ruhun idaresi disinda hig-
bir sey yasamaz.

Minih, 3 Ocak 1919
Gustav Landauer
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Birinci Basima Mukaddime

Kitabim Devrim’de (Frankfurt a.M., 1907) sdyle demis-

tim:
“Iste yolumuzun varacag yer: i¢gorii kazanan ve
boyle yasamaya devam etmenin imkansiz oldugunu
fark eden insanlarin derneklerde birlesmeye ve
emeklerini kendi tlketimlerinin hizmetine vermeye
baslamasidir. Pek yakinda kendileri i¢in devlet tara-
findan konulan sinirlara ulagacaklar; yasal bir ze-
minden yoksunlar. Burasi, su ana kadar bahsettigi-
miz devrimin, hala ¢ok uzak olmasi sebebiyle, hak-
kinda hicbir sey sdylenemeyen bir devrime dogru
ilerledigi yerdir. Toplumsal yenilenme hakkinda da
burada bir sey soylenemez, ancak ipuglari verilebi-
lir. Insan gelecekte ne bekledigine bagliyken su
anda var olan baslangiclar1 ve hareketleri nasil de-
gerlendirir ki. Bu argiiman dizisine baska bir Kitapta
devam etmek ve sosyalizmin gelisini baglam igeri-
sinde islemek niyetindeyim.”

Bu satirlarla s6z verilen kitab1 yazmay1 heniiz bagarama-
digimdan okuyucu asagidaki dersi gecici olarak ve fakat
bunun bir ders oldugunu ve bagka da bir sey olma iddia-
sinda olmadigin1 unutmadan kabul etsin. Bu tarz ders-
lerde cogu sey kisaca sdylenmeli ve genellikle tafsilath
tartismanin yerini duygusal ton almalidir; konusmanin
akis1 devam etmek ister. Okuyucu bu dersin basili olma-
sindan faydalansin ve dersin igerisindeki cumlelerin ¢o-
gunun ispat edilmesive tam bir tarifi i¢in bir kitap gere-
kecegini diisiinsiin. Okuyucu zaman zaman, muayyen
konu iizerinde diisiinmek icin dersi bir tarafa koysun,
belki 0 zaman hizlica sdylenmis olanin ille de diisiince
ve temelden yoksun olmasi gerekmedigini kesfeder.

Ders formatini segtim ¢iinkii dilin gérevlerinden biri
her zaman otekilerini kendine c¢agirmak olacaktir ve
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¢linkii benim muradim tam da buydu. Elbette burada bir
meclis Oniindekine gore daha farkli konusuyorum; gece
mesai saatlerindeki yalniz bir adamin gordiigi genis, be-
lirsiz ¢evre onilinde konusuyorum.

Bu dersi ilk kez verdigim zaman —26 Mayis ve 14 Ha-
ziran’da- ikinci oturumun sonunda, birinci basimin so-
nunda igerigi nesredilen “Sosyalist Cemiyetin 12 Mad-
desi’nde 6zetledim. Bu maddeler, Sosyalist Cemiyetin
kurulusunu imledi ve ilk tliyeleri o mecliste kabul edildi.
Cok ge¢meden de birinci grup kuruldu: Berlin’deki “Ca-
lisma” Grubu. Su anda Almanya’da ve Isvigre’de agikca
olusturulmus 19 adet ve de ¢ok sayida isimsiz grup bu-
lunuyor. 1909’un baslarinda benim ve digerlerinin fikir-
lerimizi daha fazla kovalamak icin bu fikirlerin ulus ko-
sullarinda ve olaylarinda, toplumlarin, ailelerin, bireyle-
rin hayatlarinda gecerliligini gostermek istedigimiz iki
haftalik dergi olan Sosyalist ortaya ¢ikti.

Ayrica, su ana kadar Cemiyetin Onceki faaliyetlerine
iliskin bir raporla birlikte tek bir ciltte toplanmis {i¢ risale
bastik.

Hermsdorf, Berlin yakinlari, Mart 1911

Gustav Landauer
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Sosyalizm Icin

1

Sosyalizm i¢in ¢agr1 yapan kim olursa olsun sosyalizmin
ya neredeyse ya da timuyle yok olan, ya heniiz ya da
artik var olmayan bir sey oldugu goriisiine sahip olmali-
dir. Biri itiraz edebilir: “Elbette, sosyalizm, sosyalist
toplum mevcut degildir. Heniiz burada degildir fakat onu
elde etmek igin — onun nasil gelecegine dair i¢goriiler,
bilgi, ogretilerle ¢aba harcanmaktadir”. Hayir, burada
cagrisin1 yaptigim sosyalizmin kast1 bu degildir. Sosya-
lizm ile ben daha ziyade insan iradesinin bir temaydlind
ve sosyalizmin basarilmasini saglayacak kosullarin ve
yollarin kavranmasini kastediyorum. Yine de bu sosya-
lizm, neredeyse hig yoktur ve her zamanki gibi sefil bir
haldedir. Bu ylizden beni duymak isteyen her kisiye ko-
nusuyorum ve umuyorum ki sesim beni duymak isteme-
yen ¢ogu kisiye de eninde sonunda ulasacak: sosyalizm
i¢in ¢agri yapiyorum.

Sosyalizm nedir? Insanlar bu kelime ile ne kastetmek-
tedir? Ve gliniimiizde sosyalizm adiyla bilinen sey ne-
dir? Hangi kosullar altinda, toplumun hangi aninda —ge-
nellikle sdylendigi gibi hangi kalkinma aninda— gergek-
lige doniisebilir?

Sosyalizm, bir idealin yardimiyla yeni bir gergeklik
yaratma micadelesidir. Bu ilk girisim, “ideal” kelimesi,
acinasi ikiyiizliler ve idealist adiyla bilinmek isteyen za-
yif karakterli kimseler ve kendilerine realist denmesin-
den hoslanan kiiltiirsiiz bilim kdleleri yiiziinden itibar-
sizlagmig olmasina ragmen, gereklidir. Kiiltiir-suz, ruh-
suz, sefalet ve ¢okiisiin ruhsuz zamanlarinda, kendilerini
—yasamlarinda, diisiincelerinde, hislerinde ve iradele-
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rinde— timiiyle yutmak isteyen bu genel kosullarin al-
tinda hem disardan hem iceriden cefa ¢eken insanlarin,
bu girdaba direnen insanlarin bir ideali olmalidir. Bu in-
sanlarin baskici ahlaksizlik ve durumlarinin algaltilma-
sina iliskin i¢goriileri vardir. Kendilerini bataklik gibi
cevreleyen sefaletten tarif edilmez bicimde igrenmekte-
dirler. Ileriye dogru bask1 yapan ve daha iyi seylere 6z-
lem duyan enerjileri vardir ve bu yiizden kendilerinde
yuce bir guizellik ve mukemmellik icerisindeki saf, fay-
dali ve neseli bir insan toplumsallig1 bi¢iminin imgesi
zuhur etmektedir. Bir grup, ne kadar biyik ya da kugtk
olursa olsun istediginde ve buna gore hareket ettiginde;
bir iilkenin tamami veya iilkelerin bu yeni fikri hevesle
kavrayip gerceklestirmek i¢in niifuzlarim1 kullanmalar1
halinde neyin nasil olacagini genis, genel hatlariyla gor-
mektedirler ve simdilerde ise bunun boyle olabilecegini
artik soylemiyorlar. Bunun yerine (sosyalizm) gelmeli
ve gelmek zorundadir, diyorlar. Insan nesillerinin sabik
tarihini kavradiklar1 zaman, s6yle sdylemiyorlar: bu id-
eal kagit iizerinde durdugu gibi agik ve sade bir sekilde
gerceklige doniismelidir. lyi biliyorlar ki ideal, akillari-
nin ve ruhlarinin tahayyiil edebilecegi en iyi sey, yasa-
min giizelligi ve nesesindeki en yiiksek noktadir. (Ideal);
ruh, akil ve diisiincenin bir cilizlidiir. Bununla birlikte
gerceklik, bireysel insanin diisiiniisli ile hi¢cbir zaman
ayni degildir. Oyle olsayd sikict olurdu ve bizler, netice
itibariyle ikili bir dunyaya sahiptik: 6nce tasavvur edilen
idea (anticipatory idea) diinyasinda, sonra dis diinyadaki
tipkisinin aynisi suretler diinyasinda. Bu ise higbir za-
man boyle olmamustir ve higbir zaman da boyle olmaya-
caktir. Ideal, gerceklige doniismez; fakat bizim gergekli-
gimiz zamanimizda ideal lizerinden, sadece ideal lizerin-
den gerceklesmektedir. Daha 1yi bir olasilik goérmeyisi-
mizin Otesinde bir seyler tasavvur ediyoruz. Nihai olani
algiliyoruz ve diyoruz ki: “Benim istedigim budur!” —
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sonra da bunu elde etmek i¢in her seyi yapiyoruz. Birey,
sanki aydinlanma ile iistesinden geliyor, refik ariyor ve
onlar1 buluyor. ideanin akillarina ve kalplerine simsek
cakar gibi diistiigli bagkalar1 da vardir. Bu gibiler i¢in ha-
vadaki bir sey gibidir bu. Ayrica, sadece hafif uyuyan,
anlayis1 ince bir zarla ortiilii, enerjisi sadece hafif bir
anestetik altinda bulunan baskalarina da ulasir. Simdi
ise bunlar birliktedir. Birlikte yollar aramaktadir. Kii¢iik
gruplarla ve kitlelerle, biiyiik sehirlerde, daha kiigiik se-
hirlerde ve iilkede tartismalar diizenlemektedir. Dis si-
kintilar i¢ sikintilart uyandirmaktadir. Mukaddes tatmin-
sizlik, uyanmis ve uyarilmistir. Ruh gibi bir seydir —ruh
komiinaldir, ruh birlik ve 6zgiirliiktiir, ruh insanlarin bir-
ligidir, ¢ok yakinda daha da net bir sekilde gorecegiz—;
insanlara bir ruh geliyor ve ruh her nerede var ise orada
insanlar1 ayaga kaldiriyor ve nerede insanlar varsa orada
ileri hareket ettirici bir engel, bir irade vardir. Nerede
irade varsa orada bir yol vardir. Bu ifade dogru: fakat yol
sadece oradadir. Ve 151k gitgide daha ¢ok netlesmekte,
daha derinlere ntfuz etmektedir. Orten, net, donuk ba-
taklik sisi hi¢ olmadig1 kadar yukar1 kalkmistir. Bir halk
birlesmektedir, uyanmaktadir. Eylemler yapilmaktadir.
Varsayilan engeller 6nemsiz ve kolayca tstesinden geli-
nebilir kabul edilmektedir. Diger engeller birlesmis gii¢
ile kaldirilmaktadir zira ruh, diinyada hig¢bir seyin engel-
leyemeyecegi nesedir, giictiir, harekettir. Temas etmeye
calistigim nokta budur! Bu ses ve bu kontrol edilemez
0zlem bireylerin kalbinden esit ve birlesmis bir sekilde,
birden ortaya ¢ikmaktadir ve boylelikle bu yeni gergek-
lik yaratilmaktadir. Elbette bu gergeklik idealden farkli
olacak, ona benzer olacak ve fakat 6zdes olmayacaktir.
Artik bu, insiyaki, istekli ve dertli insanin bir hayali ol-
madigindan, daha ¢ok canli insanlarin sosyal hayati, ko-
miinalligi, yasami olacaktir. Bir halk olacaktir; kiiltiir,
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nese olacaktir. Bugiin nesenin ne oldugunu kim bilmek-
tedir? (Nese): Asik, belli belirsiz ya da net olan bir hisle
sevgilisinin, yagam olan her seyin 6ziinli ve yasami ya-
ratan oldugunu dislindligiinde; yaratic1 bir sanatg¢i, geg
bir saatte benzer fikirlere sahip bir arkadasiyla yalnizken
ya da zihninde ve ¢alismasinda insanlarda bir giin canli
hale gelmesini bekledigi giizellik ve kemalatta; peygam-
berlik ruhunda; yiizyillarin 6tesinde acele eden ve son-
suzluktan emin olan kisidedir. Bugiin baska kim neseyi
bilmektedir, kim tam, muhtesem, esrik neseyi bilmekte-
dir? Bugun hi¢ kimse, uzun stredir hi¢ kimse bilmiyor.
Baz1 devirlerde tiim halklar nese ruhu tarafindan zapt
edilmis ve harekete gecirilmisti. Devrim zamanlarinda
da boyleydi fakat neselerinde yeteri kadar netlik yoktu.
Ateslerinde ¢ok fazla karanlik, i¢in i¢in bir yanma vardi.
Bir seyler istiyorlardi fakat ne istediklerini bilmiyorlardh.
Muhteris politikacilar, avukatlar, 6zel ¢ikarlarin temsil-
cileri her seyi mahvetti, bu arada akilsiz ihtiras ve aggdz-
liliik ruhun halkta biiylimesi i¢in zemin hazirlamak ama-
ctyla istenen her seyi silip siipiirdii. Bu tip avukatlarimiz
bugtin de var; bu isimle bilinmeseler dahi. Onlara sahibiz
ve onlarin bizim iizerimizde biiylik bir etkisi var. Uyaril-
dik, tarih tarafindan uyarildik.

2
Sosyalizm, bir ideal ugruna yeni bir seyler yaratmak icin
bir araya gelmis kisilerin irade egilimidir.

O halde eski sistemin ne oldugunu ve ¢agimizda eski
gercekligin neye benzedigini gorelim. Cagimizdan sim-
diden, birkag y1l ya da birkag on y1l gibi sinirli anlamiyla
degil, en az son dort yiizyil olarak bizim zamanimiz kas-
tedilmektedir.

Bunu akillarimiza sokalim ve burada bastan belirte-
lim ki: sosyalizm genis kapsamli sonuglar1 olan biiyiik
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bir gayedir. Sosyalizm, insanlarin gerileyen ailelerini to-
murcuk veren bir kiiltiirlin zirvesine, ruha ve dolayisiyla
da birlige ve ozgiirliige yonlendirilmesine yardimect ol-
may1 diler.

Bu tiir sozler, profesorlerin ve hiciv yazarlarmin ku-
laklarin1 tirmalamaktadir ve de bu fesat¢ilar tarafindan
dollenmis diisliniise sahip olanlar1 sinirlendirmektedir.
Bu fesatgilar, insanlarin ve dahi hayvanlarin, bitkilerin
ve tiim diinyanin daimi bir ilerlemeye, en asag1 seviye-
den en iist seviyeye, cehennemin en derin pisliginden en
yiiksek cennete, yukart dogru bir hareket igerisinde ol-
dugu doktrinini yayanlardir. Ve dolayisiyla mutlakiyet,
kolelik(serflik), liikks diiskiinligii, kapitalizm, zorluk ve
yozlasma, hepsi, sosyalizme giden yolda salt ilerleme
adimlar1 ve asamalar1 olarak addedilmektedir. Bu tiir
sozde bilimsel yanilsamalarin higbirine bagli degiliz.
Diinyayr ve insan tarihini timiiyle farkli goriiyoruz.
Farkl1 soyliiyoruz.

Uluslarin kendi altin ¢aglari, kiiltiirlerinin zirve nok-
talar1 oldugunu ve bu doruklardan yeniden indiklerini
sOyliiyoruz. Avrupali ve Amerikali halklarimizin uzun
streden beri —asag1 yukar1 Amerika’nin kesfinden beri—
boyle bir diisiis icerisinde oldugunu sodyliiyoruz.

Bir ruhun egemenliginde olduklari zaman uluslar,
kendi biiyiikliik donemlerine ulasirlar ve bu donemleri
devam ettirebilirler. Glnimuzde kendilerine sosyalist
diyenlerin kulagina bu da kotii gelmektedir oysa kotii de-
gildir; daha yeni, onlari, s6zde materyalist tarih methu-
munun yandaglarint Darwinci kisvelerinde bir an igin
gordiik. Asagida ele alinacaktir, ancak su an i¢in devam
etmeliyiz. Marksizm ile yolumuz lizerinde yeniden kari-
stlacagiz ve onu durdurup yiiziine ne oldugunu sdyleye-
cegiz: zamanimizin vebasi ve sosyalist hareketin laneti!
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Diisiiniirlerin, duygu ile boyun egdirilmis insanlarin,
0z-farkindaliklart ve sevgileri diinyanin biiylik bilgi-
sinde yekviicut olanlarin, biiylik mustariplerin ruhudur;
ruhtur, uluslar biiyiikliige, birlige ve 6zgiirliige yonel-
ten. Bireylerden, insan kardesleri ile birlikte ortak bir ¢a-
bada birlesmek i¢in icbar edici bir maddi ihtiya¢ ¢ikmis-
tir. O zamanlar, toplumlarin toplumu, goniilligi birlige
dayanan komiinallik oradaydi.

Biri muhtemelen sunu soracaktir, insan, tecridini (iS0-
lation) terk etmek ve 6nce kicik sonra biyuk gruplarda
yurttaglarina katilmak i¢in zekay1 ve i¢goriiyii nasil elde
etmistir?

Bu soru aptalcadir ve sadece ¢okiis donemi profesor-
leri tarafindan sorulabilir. Ciinkii toplum insan kadar es-
Kidir; birinci, verili bir gercektir. Insanoglu nerede bulu-
nursa bulunsun, suriye, klana, kabileye ve loncalara ka-
tilmigtir. Birlikte gé¢ etmis, yasamislar ve ¢alismistir.
Onlar, ortak bir ruhla bir arada kalan bireylerdi ki bu do-
gal ve ar1z1 olmayan bir diirtiiydii (hayvanlarda diirtii de-
nilen de ortak ruhtur).

Ancak su ana kadar bilinen insan tarihinde bu dogal
birlestirici nitelik ve ortak ruh diirtiisii her zaman dis bi-
cimlere (formlara) -dini semboller ve kdltler, inanclar,
dua ritiielleri veya benzeri seylere- ihtiya¢c duymustur.

Bu cihetle ruh, ruhsuzlukla her zaman baglantili olan
uluslardadir ve batil diislincelere sahip derin sembolik
diisiintistedir. Birlestirici ruhun sicaklig1 ve sevgisi, dog-
manin kat1 soguklugu ile golgelenmistir. Sadece imge-
lemde agiga vurulabilen bu tiir derinliklerden dogan ger-
cek, yalinligin sagmaligi ile yer degistirmistir.

Bunu dis orgiitlenme takip etmistir. Kilise ve sekiiler
dis baski orgiitleri giic kazanmus ve siirekli kotiilesmistir:
serflik, feodalizm, cesitli departmanlar ve otoriteler,
devlet.
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Bu da ruhun insanlar arasinda ve tizerinde ve birey-
lerden akan ve onlar1 birlige yonlendiren yakinligin (im-
mediacy) nihai ¢okiisiine yol agmustir. Ruh bireylere
dogru ¢ekilir. Ruhu halka tagiyanlar, icten gii¢lii birey-
lerdi, halkin temsilcileriydi; simdilerde ise ruh bireyle-
rin, tim gii¢lerini tilketmis marifetli insanlarin i¢inde ya-
samaktadir. Fakat ruh bir halktan —toplumsal ¢ekismesi,
ebedi kokii olmayan, handiyse havada asili kalmis gibi
duran izole edilmis diisiiniirler, sairler ve sanat¢ilardan-
yoksundur. Bazen ruh, sanki onlar1 kadim, unutulmus
zamanlara ait bir riiyadan ele gegirir. Sonra onlar, asil bir
kiicimseme jestiyle, liri bir kenara koyup trompete uza-
nirlar, bu ruhta halka ve gelecek nesillere konusurlar.
Tum temerkuzleri, tim bicimleri ki kendilerinin iginde
giiclii bir 1stirap ile canlidir ve genellikle beden ve ruhun
kaldirabileceginden daha giiclii ve engin olan, haddi he-
sab1 olmayan, renkli figiirler, ritim ve armoni eylemi ve
ivediligi, hepsi —dinleyin siz sanat¢ilar!- gelismesi en-
gellenmis insanlardir, onlarda toplanan, onlarda gomu-
len ve onlardan yeniden dogacak olan canli insanlardir.

Ve onlarla birlikte, diger bireyler dogmustur ki ruh ile
ruhsuz olanin karigimi tiranlari, servet biriktiricilerini,
insan kiralayicilarini, toprak hirsizlarini tecrit etmistir.
Bu tur ¢okis ve gecis zamanlarinin baslarinda bu insan-
lar, Ronesans’ta ya da Barok donemin baslarinda en sa-
tafatli ve ihtisamlh sekilde temsil edildigi iizere, hala
merkezkag sekilde dagilan ve fakat kismen kendilerinde
yogunlagan ruhun pek cok o6zelligine sahiptir. TUm
giiclii iktidarlarina ragmen hala melankoli, katilik, ya-
bancilik ve olaganiistii hayalcilik izlerini tasirlar. Bu fe-
nomenlerin ¢ogu icin kisi neredeyse sunu soyler: ruh
benzeri bir seyler ya da daha ziyade hayal benzeri seyler
kendilerinden daha giiclii sekilde, tecrit edilmis kisiligin
kabinin ¢ok dar oldugu bir baglamda yasamaya devam
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eder. Ve nadiren, ¢cok nadiren bunlardan biri kotd bir ri-
yadan uyanir gibi uyanir, tacini bir tarafa firlatir ve bu
insanlar i¢in ndbet tutmak {izere Tur Dagi’nin tepesine
tirmanir.

Ve bazen bir perinin besiginde uzun siiredir bekledigi
karigik tabiatlar gelir; peri bunlardan Napolyon ve Fer-
dinand Lasalle gibi buytk bir fatih ya da biyuk bir 6z-
giirliik savaseisi, diisiince ve 6zgiir fantezi dehasi ya da
blyuk bir tiiccar yapabilir.

Ve kendilerine ruh zenginligi ve giiciin kactig1 tecrit
edilmis bu birkag kisi, sadece ruhsuzlukla, yalnizlikla ve
sefaletle birakilmig atomize ve izole pek c¢ok kisiyle;
kendisine halk denen ancak sadece yerinden edilmis,
ihanete ugramis bir y18in insan kitlesi ile yiizlesir. Ye-
rinden edilmis, melankolik bir gariplik i¢inde olanlar,
kendileri hakkinda higbir sey bilmese dahi halk-ruhunun
iclerine gdmiildiigii birkag kisi olan bireylerdir. Eger ruh
ve insanlar yeniden birlesip dirilecekse, yerinden edil-
mis, zorluk ve yoksulluk i¢inde boliinmiis olanlar, ruhun
kendilerinde yeniden akmasi gereken kitlelerdir.

Ruhun olmadigr yerde 6liim oldugu i¢in, 6liim ara-
mizdaki atmosferdir. Oliim, derimizi istila etmis ve eti-
mize niifuz etmistir. Fakat bizde, sakli 6zbenligimizde,
en gizli ve derin riiya ve arzularimizda, sanatin figiirle-
rinde, en giiglii istegimizde, derin diisiinceli i¢ goriide,
kasitli eylem, ask, umutsuzluk ve cesarette, ruhsal sikinti
ve nesede, devrim ve birlik halinde, orada, hayat, giic ve
zafer ikamet eder; ruh saklidir ve Uretilir ve glzellik ve
komiinallikle bir halk ¢ikarmak ve yaratmak istemekte-
dir.

Sonra gelen tarihte insan irkinin en gérkemli parladig
zamanlar, ruhu insanlardan yalniz bireyin derin yarikla-
rina ve oyuklarina sizdirma temaytiliiniin yeni basladigi
ve simdilik ¢ok ilerlemedigi, ortak ruhun, toplumlarin
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toplumunun, ruhtan kaynaklanan pek ¢ok birligin birbi-
rine baglanmasinin tam ¢igeklendigi ve fakat halkin bii-
yiik ruhu ile hala dogal bir bi¢imde kontrol edilmesine
ragmen deha insanlarinin halihazirda zuhur ettigi, dola-
yistyla onlarin biiyiik emegi tarafindan siradan bir bi-
c¢imde korkutulmadigi, daha ziyade onlar1 komiinal ya-
samin dogal bir meyvesi olarak kabul ettigi ve kutsal his-
lerle onlardan zevk aldig1 zamanlardir. Bu cihetle, kendi
yaraticilarinin isimlerini genellikle gelecek nesillere zor
devrederler.

Yunan halkinin Altin Cag1 bdyle bir zamandi; Hristi-
yan Orta Cag1 boyle bir zamandi.

Ideal degildi; bir gergeklikti. Ve dolayisiyla, yiice,
kendiliginden olusan ruhanilik ile birlikte eski baski ka-
lintilarin1 ve dissal gaddarlik, dayatilan giic, devlet tara-
findan ileride yapilacak baskinin baslangicini simdiden
goriiyoruz. Fakat ruh daha giicliiydii; aslinda siklikla ¢6-
kiis zamanlarinda zulmiin tiksindirici araglar1 haline ge-
len iktidar ve bagimliligin bu tiir kurumlarina dahi sizdi
ve onlan giizellestirdi. Tarihgilerin “kolelik” dedigi her
sey her zaman ve tiimiiyle boyle degildi.

Bu bir ideal degildi ¢iinkii ruh oradaydi. Ruh, yasama,
anlamimi ve kutsalligin1 verir; ruh nese, gii¢ ve haz ile
simdiki zaman1 yapar, yaratir ve ona sizar. Ideal; simdiki
zamandan, yeni olan bir seye dogru doner. Gelecege,
daha iyi olana ve bilinmeyene 6zlemdir. Cokiis zaman-
larindan yeni bir kiiltiire dogru giden yoldur.

Burada bir mim daha koyulmali. Donlim noktasina
ulagsmis bu muzaffer zirve zamanlar diger donemlerden
Once cereyan etmisti. Bu donemler s6zde ilerlemede tek
bir zamani degil, tekrar ve tekrar birbirini izleyen ve bir-
birine karigsan halklarin yiikselisleri ve ¢okiislerini kap-
sar. Baglayici ruh da, dogal birbirine ait olma diirtiisiiyle
gonilli temelde ortak bir yasam da orada vardi. Fakat
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tim detaylarinda giizellikle ve 0zglin bir armonide
uyumla parildayan katedral kuleleri cennete dogru yiik-
selmedi ve dingin siik(inet icerisindeki sira siitunlu sa-
lonlar gokyliziiniin saydam maviligine kars1 ayakta dur-
mad1. Bunlar, daha basit gruplardi: hentiz bireysel istidat
ve Oznellik kisilikleri, halkin temsilcileri olarak var ol-
mamustt; ilkel, komiinist bir yasamdi. Yiizlerce yillik ve
genellikle bin yillik bir gorece durgunluk vardi — var - .
Durgunluk, duyun siz bilimsel ve liberal ¢agdaslar, o za-
manlar icindir, o halklar icindir ki neredeyse diine kadar
kiiltiirlerinin bir nisanesi olarak vardi. ilerleme, sizin
ilerleme dediginiz, bu araliksiz harala giirele, yenilik,
yeni oldugu miiddetce yeni olan her seyin pesindeki bu
hizli, yorucu ve sinir bozucu kisa soluklu kosu, bu iler-
leme ve onunla iligkilendirilen kalkinma uygulayicilari-
nin deli fikirleri ve bu delice, yerine varir varmaz hemen
elveda deme aligkanlig1, bu istikrarsiz ve rahatsiz telas,
bu sabit kalma beceriksizligi ve bu daima hareket ha-
linde olma arzusu, bu s6zde ilerleme bizim anormal ko-
sullarimizin, kiiltiirimiizlin bir belirtisidir. Ahlaksizlig1-
mizin belirtilerinden farkli bir seye ihtiyacimiz var, on-
dan kaginmak igin — ben diyorum ki ¢ok fazla goze car-
pan sanat olmaksizin, ¢ok fazla yazili bilim olmaksizin
miireffeh yasam donemleri ve halklari, gelenek donem-
leri, epik donemler, tarim ve kirsal zanaat donemleri
vard1 ve halen var. Varislerinin zaten kendileriyle oldugu
ve harika gencliklerini halen onlarla gegirdikleri igin pek
ithtisaml1 biiyiik donemlere nazaran daha az sasali oldugu
ve kendilerine daha az anit ve mezar tas1 dikildigi do-
nemler, neredeyse rahat denilebilecek daha uzun ve ge-
nis bir yasam donemi vardir. Sihri, zorlayici giicii ile 6z-
bilince sahip ruh heniiz var olmamusti. Hristiyanlik 6g-
retilerinde oldugu gibi diinya genelinde ayrilma ve ya-
yilma siirecine heniiz girilmemis, insan ruhlar biiyiisiine
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heniliz boyun egmemisti. Boyle zamanlar da vardi: ve
bdyle insanlar da vardi ve boyle zamanlar geri donecek.

BOyle zamanlarda ruh sakli gériinmektedir. Dikkatli
bir inceleme ile dahi kisi neredeyse sadece toplumsal ya-
sam formlarindaki ve toplumun ekonomik kurumlarin-
daki disavurumlari ile ruhu ayirt eder.

Insanlar her zaman en ilk, primitif baslangiclara, bu
zamanlarn ilk asamalarina, kendilerini heniiz ¢okiisiin
ilk zamanlarindan, ruhsuzluktan, tiranliktan, sémiiriiden
ve yonetimsel iktidardan, genellikle de uluslarin yardimi
ile koruduklar1 zaman dénmiistiir. Oyle ki bu verimli
durgunluk halinde dunya tzerindeki yeni yerlere yavas
yavas gitmisler ve buralara, gencg ve saglikli olarak bilin-
meyen mesafeden ve belirsizlik iginden gelerek girmis-
lerdir. Nitekim ge¢ emperyal donemin Romalilar1 ve Yu-
nanlilar1 bu yenileyici banyoya dalmis ve yeniden ilkel
cocuklar haline doniigsmiis, es anl1 olarak Dogudan gelen
yeni ruh i¢in uygun hale gelmistir. Insanoglunun empa-
tik gozlemcisi igin sonsuz ¢oOkiisii ve sonsuz-yeniden-
olusu icerisinde erken donem Bizans sanati -kolaylikla
ge¢ donem Yunan da denilebilir- eserleri kadar doku-
nakli, ac1 verici ve ayni zamanda neredeyse ¢cocukea din-
dar iman1 canlandirici bir sey daha neredeyse hig¢ yoktur.
Nesiller; zarif, latif bigimcilikten ve virtiiozliigiin sikic
soguklugundan bu neredeyse ¢ok fazla samimi hisse, bu
cocuksu basitlige ve cismani gercekligi dogru algilama
beceriksizligine geciste hangi ahlaksizliktan ve hangi
muazzam yeniden-tesis etmeden, hangi dehsetlerden ve
hangi ruhsal sikintilardan gegti! Eger ruh onu pislik ve
act safra olarak tiikiirmeseydi, goz ve elin ustalig1, sanat
ve zanaatta nesilden nesile gegerdi. Bu kadar ac1 verici
ve yine de canlandirict goriiste hangi umutlar, hangi de-
rin avuntular yatar, bizim icin ve herkes i¢in bundan kim
ders alir? Ciinkii onlar biliyorlar: hi¢bir ilerleme, tekno-
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loji, ustalik bize kurtulus ve iyilik getirmeyecektir. Bi-
zim sosyalizm dedigimiz biiyiik doniisiim sadece ruhtan,
sadece igsel ihtiyaglarimizdan ve i¢sel zenginligimizden
dogacaktir.

Fakat bizim i¢in diinyada herhangi bir yerdeki karan-
liktan hi¢ bu kadar uzak ve bilinmez, hicbir siirpriz yok-
tur? Gegmisin higbir analojisi bize tumuyle uygulana-
maz. Diinyanin yiizeyi bizim tarafimizdan bilinmektedir,
ellerimiz onun ustlindedir ve nazarimiz onun ¢evresinde
dolanmaktadir. On yillardir ya da bin yildir bizden hala
ayr1 olan halklar —Japonlar, Cinliler— ilerlememiz igin,
kendi duragan yasam bigimlerini ve medeniyetimiz igin
kendi kaltdrlerini hevesle takas ediyorlar. Bu devletin di-
ger, daha kiicilik halklar1 Hristiyanligimiz ile ya da alkol
ile yok edilmis veya bozulmustur. Bu sefer, yenilenme
kendimizden gelmelidir, gerci bunu yaparken bize en
cok belki de yeni bir karisimin halklar1 - Amerikalilar
gibi- eski devirlerden halklar -Ruslar, Hintliler gibi- ve
belki de Cinliler faydali olacaktir.

Ahlaki bozulma halinden kurtulmaya calisip yenilen-
mis ilk kiiltiirin efsanevi zamanlarina, komiinizme ka-
can ilk insanlar; gortlebilir, dokunulabilir, ifade edilebi-
lir bir forma sahip yeni bir ruhun ¢ekiciligine uzun siire
kapilmamisti. Kendilerini biiylileyen ¢ok kuvvetli bir ya-
nilsamanin gérkemine sahip degillerdi. Fakat onlar eski
blylik dénemlerin batil, acinasi, taninamaz kalintilarini
terk ettiler. Sadece diinyevi mutlulugun pesinde kostular
ve boylelikle yasamlar1 kurumlarina, sosyal yasamla-
rina, ¢alismalarina ve mallarin dagilimia niifuz eden
adalet ruhu ile yeniden basladi. Goksel yanilsama Once-
sinde dinyevi bir eylem olarak adaletin ruhu ve gondlli
birlikteligin yaratilmasi, sonradan diinyevi eylemi top-
luma kazandiracak ve dahasi onu dogal olarak ikna edici
kilacakti.

54



Bu sozlerle, gegmis uzun binyilin barbarlarindan m1
bahsediyorum? Araplar’in, Irokualar’in, Gronlandli-
lar’in atalarindan mi1 bahsediyorum?

Bilmiyorum. Eski ve simdiki s6zde barbar halklarin
kokenleri ve degisimleri hakkinda ¢ok az sey biliyoruz.
Herhangi bir teamile ya da gercek bir delile neredeyse
hi¢ sahip degiliz. Sadece, barbar veya yabani olduklarini
One siiriilenlere ait sozde ilkel hallerin insanligin baglan-
gici agisindan asli olmadigini biliyoruz. Nitekim zihinsel
kapasitelerinin 6tesinde egitim alan pek ¢cok uzman buna
inanmaktadir. Bu tiir bir baglangi¢ bilmiyoruz. “Barbar-
larin” kiiltiirleri dahi bir yerlerden gelmistir, beseriyette
derin koklere sahiptir. Belki de bizim kagmaya ¢aligtig1-
miz barbarlik gibi bir barbarliktan gelmislerdir.

Kendi halklarimizdan bahsediyorum; kendimizden
bahsediyorum.

Bizler ¢okiisiin halkiyiz; bu ¢okiislin onciileri aptalca
gii¢ yarisi, bireyin utang verici tecridi ve teslimiyeti ne-
deniyle yorgun diismiis olanlardir. Artik baglayic1 bir ru-
hun olmadig1, sadece bozulmus kalintilarin, batil inang
sagmaligiin ve onun kaba vekili, dis gii¢ baskis1, devle-
tin oldugu diisiisiin halkiyiz. Cokiisiin halkiyiz ve bun-
dan dolay1 bu tiir ¢okiisiin dnciileri bu diinya yasaminin
Otesine isaret edilmesini anlamli bulmazlar, kutsal olarak
inanabilecekleri ve iddia edebilecekleri hayali bir cen-
neti tasavvur edemezler. Bizler, sadece tek bir gercek
ruhla —komiinal yagamin diinyevi konular ile ilgili ada-
let ruhuyla— tekrar yukari ¢ikabilecek olan halkiz. Biz-
ler, sadece sosyalizmle kurtarilabilecek ve kiiltiire geti-
rilebilecek halkiz.

3

Bu yiizden zamanimiz iki ¢ag arasinda durmaktadir. Bu
neye benzemektedir?
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Birlesmis bir ruh — evet! evet! ruh kelimesi bu kitapta
sik sik geciyor. Bunun bdyle olmasi belki de zamanimi-
zin insanlarinin, 6zellikle s6zde sosyalistlerinin “ruh”
kelimesini ¢ok nadiren sdyleyip ¢ok nadiren buna uygun
hareket etmesindendir. Ruhen hareket etmezler ve bu
yilizden gercek ve pratik hicbir sey yapmazlar ve bu ka-
dar az diistiniirken ger¢ek olan herhangi bir seyi nasil
meydana getirebilirler ki! Ortak ¢ikar konularinda, tiike-
tici mallarin iiretimi ve dagitilmasinda kendiliginden is-
birligi yapmaya sevk eden birlestirici bir ruh bulunma-
maktadir. Goklerdeki tarla kugunun sarkisi ya da goriin-
meyen korolarin uzaktan gelen sarkisi, diinyevi faaliyeti
baskalastiran sanat ruhu gibi, her gayretkes diirtii tize-
rinde, tiim is lizerinde salinan bir ruh bulunmamaktadir.
Ihtiyag ve 6zgiirliigii dogal diirtiilere, memnuniyete, sen-
lige veren bir ruh bulunmamaktadir. Tiim yasami son-
suzlukla baglayan, aklimizi kutsayan, tim bedensel
fonksiyonlar1 goksel, her eylemi nese, coskunluk ve zin-
delik i¢in bir sebep kilan ruh bulunmamaktadir.

Orada ne vardir? Diinyay1 yaratan Tanr1; oglu diin-
yayl gilinahlarindan arindiran... Bu kadar1 yetmezmis
gibi, bir zamanlar bir anlam ifade eden sembolizmin
yanlig anlagilmis bakiyeleri (var), -ki simdilerde kelime-
nin tam manastyla, her bir harf ve noktasina kadar inang
ve mucizevi hikaye olarak ele alinmaktadir- 0 kadar Ki
s6zde ruh veya beden dahi mezarda ¢urudikten sonra
mutluluk elde edebilmektedir. Yetti artik. Bu ruh, ruh-
suzdur, gercekle ya da yasamla hicbir alakasi yoktur.
Eger bir seyler biiyiik olasilikla yanligsa, o zaman bir bii-
tlin olarak bu fikirler de 6yledir.

Ve bizim alimlerimiz bunu bilmektedir. Eger insan-
lar, insanlarin ¢ok biiytik bir boliimii yanlis ve yikici ya-
lanciligin ruhuna yakalandiysa, ka¢ tane alimimiz hi-
lekarlik ve korkaklik ruhuna bulagsmistir?
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Ve yine halk ve alimler arasinda kag kisi herhangi bir
ruhla ilgilenmez olmustur ve boyle seylerle rahatsiz edil-
mekten daha c¢ok gereksiz bir seyin olmadigini diigiin-
mektedir?

Okulda, ¢ocuklar yanlis 6gretilerle egitilmektedir ve
aileleri ¢ocuklarinin diisiincelerinin bozulmasina izin
vermeye zorlanmaktadir. Eski dinde zorla tutulan yok-
sullarin ¢ocuklariyla her ¢esit yari-aydin ve hafif siip-
heye haiz zenginlerin ¢ocuklari arasinda korkung bir
ucurum agilmistir. Yoksullarin gocuklarinin aptal, uysal,
tirkek kalmalar1 beklenirken, zenginlerin ¢ocuklar yari-
egitilmis ve ugar1 olmuslardir.

Zamanimizda is nasil yapilmaktadir? Neden is yapil-
maktadir?

Is nedir?

Sadece birka¢ hayvan tiirii bizim is dedigimiz seyi
bilmektedir: arilar, karincalar, kanath karincalar ve in-
sanlar. Ininde ve avinda olan tilki, yuvasinda olan ve bo-
cek yakalayip tahil arayan kus ---hepsi yasamak i¢in ¢a-
balamak zorundadir ancak ¢alismazlar. Caligsma (is), tek-
niktir; teknik ortak ruh ve basirettir. Ruh, basiret ve ko-
munallik olmadan galisma olmaz.

Calismamizi yoneten ruh neye benzer? Basiretimiz
neye benzer? Calismamizi diizenleyen komiinalligin do-
gast nedir?

Asagidaki gibi goriinmektedir ve de oyledir:

Birka¢c adam dunyaya ve sonug olarak ikamet, en-
diistri ve faaliyet imkanina; diinyaya ve dolayisiyla ham
maddelere ve gegmisten miras alinan emek araglarin sa-
hiptir. Bu birka¢ adam; toprak sahipligi, parasal servet
biciminde ekonomik ve sahsi iktidar ve insanlar tizerinde
hakimiyet ister.
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Bu kisiler esyanin tiretilmesini saglar ki ilgili duruma
gore piyasanin, acentalar ve satis temsilcilerinden olusan
ya da basit bir dille ikna edici lafebeleri, toptancilar, ga-
zete reklamlarn ve afisleri, havai fisekler ve albenili am-
balajdan miitesekkil biiylik bir ordunun yardimiyla bun-
lar1 kabul edecegine inanir.

Fakat piyasanin mallarmi zorlukla ya da hicbir se-
kilde ya da en azindan arzu edilen fiyatta almayacagini
bildiklerinde dahi {iriinleriyle piyasaya bombardiman
yapmaya devam etmek zorundadirlar zira onlarin tiretim
tesisleri ve tesebbiisleri bir toplumun uyumlu organik in-
san sinifinin ya da daha biiytik tiiketici birliklerinin ya da
halkin ihtiyaglari ile yonlenmez. Rehberleri kendi iiretim
makineleridir ki binlerce is¢i bu makinelerde tekerlek
lizerindeki Iksion gibi kosulmustur, ¢iinkii bu makine-
lerde kiiciik kismi is yapmaktan gayri hicbir sey yapa-
mazlar. Insanlar1 yok etmek igin toplar ya da inceltilmis
tozdan corap ya da bezelyeden hardal yapmalar1 6nem-
sizdir. Satin alindiklar1 ve para getirdikleri miiddetge
mallarimin kullanilip kullanilmamasi, faydali ya da man-
tiksiz, giizel ya da ¢irkin, iyi ya da tstiinkort, iyi ya da
kotii kaliteli olmast 6nemsizdir.

Insanlarin biiyiik bir boliimii, diinyadan ve iiriinlerin-
den, diinyadan ve emek araglarindan ayrilmistir. Y oksul-
luk icinde ve giivencesiz yasamaktadir. Yasamlarinda
nese ya da anlam yoktur. Yasamlariyla bagi olmayan
seyler lizerinde calisirlar. Kendilerini donuk ve nesesiz
kilacak sekilde ¢alisirlar. Pek ¢ogunun, tiim insan kitle-
lerinin genellikle baslarini sokacaklar1 evleri yoktur. Do-
narlar, ag¢ kalirlar ve sefalet iginde 6lUrler.

Yetersiz beslendikleri ve yetersiz evleri oldugu igin
tiiberkiiloz ya da baska hastaliklar kaparlar ve vakitlerin-
den 6nce oOliirler. Sagliklarini kétii konutun ve zorlukla-
rin, hava kirliliginin ve hastalik kapmais evlerin etkilerine
ragmen devam ettirebilenler genellikle fabrikadaki agiri
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calisma, akridin tozu, zehirli maddeler ve buharlar yii-
zuinden telef olurlar.

Yasamlarinin doga ile higbir bagi yoktur ya da sadece
azaltilmig baglar1 vardir. Acima, nese, ciddiyet, i¢sellik,
cosku ve trajedinin ne oldugunu bilmezler. Kendilerini
tecriibe edemezler. Glilemezler ya da ¢ocuk gibi olamaz-
lar. Kendilerine katlanirlar ve ne kadar ¢ekilmez olduk-
larini bilmezler ¢iinkii zihinsel olarak dahi pislik i¢inde
ve kirlenmis havada, ¢irkin sozlerin ve igren¢ hazlarin
yogun dumaninda yasarlar.

Bir araya gelip kendi komiinallik tiirlerini gelistirdik-
leri yer, gok kubbe altindaki serbest pazar yeri ve gok-
yiiziiniin 6zgiirliigii ve sonsuzlugu altinda kapali uyumu
simgeleyen yiksek bir kubbe yahut topluluk toplanma
yeri, lonca salonu ve hamam degildir; ortak toplanma
mekanlari, meyhanedir.

Meyhanede ickiye yenik diigerler ve genellikle zehir-
lenmeden yasayamaz hale gelirler. Sarhos olurlar ¢iinkii
ayiklik kadar 6ziinde kendilerine bu kadar yabanci bagka
hicbir sey yoktur.

Cokea kisinin ¢alismak isteyip ¢alisamamasi sistem
acisindan gereklidir ve bu O6nceden belirlenmistir. Hal
boyleyken caligabilen pek ¢ok kisi bunu yapmak igin
daha fazla istek biriktirmez; pek ¢ok tohum dolyataginda
ve pek ¢ok ¢ocuk dogum sonrasinda oldiiriiliir; pek ¢cogu
¢ok uzun yillarin1 hapishanede ya da 1slahevinde gegirir.

Hapishaneler, cezaevleri ve idam sehpalari insa edil-
mek zorunda kalinmigstir. Miilk ve yasam, saglik, saglam
viicut ve cinsel se¢im Ozgiirliigii her zaman sefil ve ah-
laksiz insanlarin siddetiyle tehdit edilmistir. Asiler ve se-
did suglular simdilerde genellikle bir tehdit teskil etmez
ve hirsizlar da eskisine gore daha az cesurdur. Bunun ye-
rine say1siz hirsiz, soyguncu ve dolandirici ve adina cani
denilen sézlesmeli katiller vardir.
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Ahlaki sinirlamalara boyun egen rahipler ve orta sinif
vatandaslar, asagilik masumiyetimizden masumca so-
rumlu olsalar da bu zavall1 garibanlardan hayvanmis gibi
bahsetme uygulamasini baslatmistir. Onlara canavar, do-
muz, davar ve hayvan denmektedir. Oysa siz insanlar, ne
kadar ¢ocuk gibi olduklarina dikkat edin; morgda yatar-
ken onlara bakin ve 6zelliklerine nazar edin. Kendinizi
¢ok uzun siiredir bagisliyorsunuz ve sadece iyi kiyafet-
lerinizi, kendi etinizi ve nami bilinen duyarli kalbinizi
diistiniiyorsunuz! Siz iyi vatandaslar, siz geri ¢cekilmis ve
saklanmis genglik, siz saf kizlar ve onurlu kadinlar fa-
kire, sefile, batmisa, suclulara ve fahiselere bakin. Bakin
ve dgrenin: masumiyetiniz, sugunuzdur; sugunuz yasa-
minizdir.

Onlarin sugu zengin insanlarin yasamidir. Fakat onlar
da o kadar uzun zamandir boyledirler ki artik diigiiniip
taginacak kadar masum ve giizel degillerdir. Zorluk ve
ruhsuzluk; bagiran bir ¢irkinlik, yoksunluk ve perisanlik
yaratmaktadir. Refah ve ruhsuzluk; perisanlik, bosluk ve
tickagitgilik peyda etmektedir.

Ve ikisinin de bulustugu bir nokta, bir yer vardir: yok-
sul ve acinacak kadar zengin. Bu ikisi cinsel sikintida
bulusur. En yoksul olan, viicutlar1 diginda satacak higbir
seyl olmayan geng kadinlardir. En acinasi olanlar sokak-
larda aylak aylak dolasan ve cinselliklerinin nereden gel-
digini ve onunla ne yapmasi gerektigini bilmeyen geng
erkeklerdir. Simdilerde ne pazar ne katedral kubbesi, ne
tapinak ne de cemaatin ortak evi herkes i¢in ortak mekan
degildir. Sadece gii¢ ve paranin ikame ettigi, ruhun evde
olmak isteyecegi yerde bulunan haz, timden Gylesine
yok olmustur ki bunu satmak isteyen insanlarla igreng
vekillerini satin almasit gereken baskalar1 var olur. Haz
metaya doniisiince, en listte ve en altta yer alan ruhlar
arasinda artik higbir fark kalmaz ve fuhus evi zamanimi-
zin temsilciler meclisidir.
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Ve devlet tiim bu ruhsuz sagmalik, karigiklik, zorluk
ve soysuzluk ortasinda diizene ve yasamaya devam ola-
nag1 yaratmak i¢in vardir. Okullari, kiliseleri, mahkeme-
leri, hapishaneleri, 1slahhaneleri ile devlet, ordu ve polisi
ile devlet, askerleri, memurlar: ve fahiseleri ile devlet.

Ruhun ve ig¢sel zorlamanin (i¢tepi) olmadigi yerde bir
dis giig, sistemli bir diizenleme (regimentation), devlet
vardir.

Ruh nerede ise orada toplum vardir. Nerede ruhsuz-
luk varsa orada devlet vardir. Devlet, ruhun vekilidir.

Bu diger bir anlamda da boyledir.

Ruh gibi goriinen ve hareket eden bir sey var olmali-
dir. Yasayan insan bir anliina bile olsa ruhsuz yasaya-
maz. Materyalistler oldukca iyi ve dlzgiin olabilirler fa-
kat diinyay1 ve yasami neyin olusturduguna dair higbir
fikirleri yoktur. Ne tiir bir ruh bizim canli kalmamiza izin
verir? Bir yanda calismamizi diizenleyen ruh ve oOte
yanda, gordiigiimiiz gibi zorluk. Bizleri bedenin ve asag1
siiflar arasinda bireyselligin iistiine ¢ikartan batil inang,
fahise tacirligi ve alkoldiir; list siniflar arasinda bu alkol,
fahise tacirligi ve liikstiir. Keza onlarla birlikte her tiir
ruh vardir! Onlarla birlikte! Ve bireyleri biitiinliige,
halka yukselten ruha bugiin ulus denmektedir. Biyolojik
toplulugun dogal zorlamasi olarak ulus, kadim giizellikte
ve koku silinemez bir ruhtur. Devlet ve 6lglsiiz (outra-
gous) siddet ile karisan ulus suni bir kabalik ve habis bir
aptalliktir — yine de ruh i¢in yapaydir (erstaz), ginu-
miizde yasayan insanin miizmin zehri haline doniisen al-
kolik ruhlarin zehirlenmesinin ruhsal muadilidir.

Sinirlariyla devlet ve catigmalariyla uluslar halkin ve
toplumun var olmayan ruhunun yedekleridir. Devlet du-
stincesi ruhun suni bir taklidi, sahte bir yanilsamasidir.
Birbiriyle alakas1 olmayan, ortak bir dil ve torenin giizel
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menfaatleri, belirli bir bolgede ekonomik yasam ¢ikar-
lar1 (ve bizler bugiin ekonomik yasamin ne oldugunu
gordiik) gibi toprakta higbir kokii bulunmayan amaglari
birlestirir. Devlet, 6zel miilkii yoneten polisi ve tim si-
nirlar1 ve kurumlariyla ruh ve amag sahibi gruplarin sefil
yedegi olarak insanligin iyiligi i¢in var olmaktadir. Da-
hasi, bir sonraki adim insana sanki bir tiir 6z-amagli ve
ideal bir yap1 gibi, diger bir deyisle ruh gibi goriinen dev-
let i¢in var olmuslar seklinde muamele etmektir. Ruh,
esit bir sekilde tiim bireylerin kalplerinde ve canlandiril-
mis bedenlerinde ikamet eden, bireylerden baglayici ni-
telik olarak dogal zorlama ile onlardan ¢ikan ve birlikte
birlesmelerine yol acan bir seydir. Devlet hicbir zaman
bireyin icinde kurulmaz. Hicbir zaman bireysel bir nite-
lige doniismez, hicbir zaman goniillii olmaz. Bilakis ru-
hun diinyasina hiikkmeden merkez — ki kisinin yasayan
bedenindeki bagimsiz, 6zgiir diislince ve 6zdiir- yerine
emir ve disiplinin merkeziyetciliginde yer alir. Uzun za-
man Once topluluklar, kabilevi gruplar, loncalar, kardes-
likler, birlikler, toplumlar vardi ve bunlarin hepsi bir top-
lum igerisinde tabakalagmisti. Bugiin gii¢, yasa ruhu ve
devlet vardir.

Ve devlet — ki bundan 6te higbir seydir ve bu higbir
sey olmakligini 6rtmek icin hilekarlikla milliyet ortiisii
ile kiliflar ve hilekarlikla milliyeti - ki insanlar arasinda
hassas bir bagdir - kendisiyle hi¢ alakasi olmayan cografi
bir bolgeyi isgal eden ve var olmayan bir topluma baglar.
Bu cihetle devlet bir ruh ve bir ideal, anlasilmaz bir as-
kinlik olmak ister ki 6yle oldugundan dolay1 ugruna mil-
yonlar kana susamis bir hevesle birbirini katleder. Dev-
let, birligin gercek ruhu kaybolup yok oldugu i¢in getiri-
len ruhsuzlugun asir1 ucu, simgesidir (epitome). Yine de
sunu s0ylemek gerekir: insanlar dogal ruhsal birligin ya-
sayan gercegi yerine bu korkung hurafeye sahip olmasa-
lardi, yasam olmayan yasamda ve bu bdliinmiigliikte
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utang ve yozlasma nedeniyle bogulacaklari i¢in yasaya-
mazlardi; kuru bir kir gibi ufalanacaklardi.

Zamanimiz iste boyle goriinmektedir. Orada g¢aglar
arasinda durmaktadir. Biitlin insanlar olarak sdzlerimi
kulaklarinizla duyuyor musunuz, bu tanimlamay1 zoraki
beyan edebildigimi hissediyor musunuz? Sizin iyiliginiz
icin bu korkung seyden bahsetmek zorunda kaldigimi
hissediyor musunuz? Ve tiim bu lanet olasi ¢evre, uzun
zamandir yasam kaidemin, hatta fiziki durusumun ve
yiiz ifademin dahi bir pargasi oldugundan kendimi kes-
fetmeye artik ihtiyag duymadigima dikkatinizi ¢ektigimi
hissediyor musunuz? Benim de bu agir yiikiin altinda
egildigimi, tiknefes kaldigimi ve kalbimin gdgsiimde
carptigin1 hissediyor musunuz?

Siz insanlar, her biriniz, bu zuliim altinda ezilenler;
sadece sesimin ve soziimiin tonunun size ulagsmasina izin
verin. Sessizligimi ve ahenksizligimi, bogucu endisemi
de duyun. Yumruk elimi, durusumun tamaminin ¢arpik
Ozelliklerini ve soniik kararliligini goriin. Hepsinden 6Gte,
insanlarin, benim gibi bunlara artik katlanamayan insan-
larin beni duymasini, benim yanimda durmasini, be-
nimle yiirlimesini istedigim i¢in bu tasvirin yetersizligini
ve benim tarifsiz ehliyetsizligimi kavrayin.

4

Sosyalizm, birlesmis insanlarin bir ideal ugruna yeni bir
sey yaratma egilimidir.

Simdilerde bu yeni olusumun (entity) yaratilmas1 ge-
rektigini gordik. Eskisini de gordik. Bir kere daha, Ur-
peren gozlerimiz 6nunde mevcut sistemin gegmesine
izin verdik. Bazilarmin bekledigi gibi simdi arzuladigi-
miz yeni ger¢ekligin bir biitiin olarak nasil tesis edilmesi
gerektigini sdylemeyecegim. Bir ideal tarifi, bir Utopya
tasviri sunmuyorum. Simdi ne sOylenebilecegine dair bi-
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raz fikir verdim ve adim1 koydum: adalet. Kosullarimiz-
dan ve halkimizdan bir imge tasvir edilmistir; akil ve ter-
biyenin, hatta askin gerg¢eklesmesi i¢in sadece vaaz edil-
mesi gerektigine inanan biri var m1?

Sosyalizm halklarin giizelligi, azameti, refahi i¢in bir
micadele, kilturel bir harekettir. Hi¢ kimse sosyalizmin
yiizyillardan ve binyildan geldigini gérmezse onu anla-
yamaz, hi¢ kimse ona sebep olamaz. Kim sosyalizmi
uzun, cetin bir tarihte bir adim olarak kavramazsa, sos-
yalizmle ilgili hi¢bir sey bilmiyor demektir ve bu da hali-
hazirda giinliik politikacilarin sosyalist olamayacagi an-
lamina gelir — bununla ilgili daha ¢ok sey duyacagiz.
Sosyalist, toplumun ve ge¢migin tamamini kavrar; ne za-
man gelecegimizi hisseder ve bilir ve ardindan nereye
yonelecegimize karar verir.

Bu isaret, sosyalisti politikacidan ayirt eder. Sosyalist
biitiinle ilgilidir ve kosullarimizi biitlinliigiinii tarihsel
baglami igerisinde kavrar; boliinmez bir biitiinsellikle
diisliniir. Sonra o yasam bigimlerimizin biitiinliglinii
reddeder ve butun, evrensel, ilkeden gayri baskaca bir
niyeti veya gayesi yoktur.

Sosyalist i¢in sadece reddettigi, sadece basarmayi
amagcladigi sey kapsayici ve evrensel degildir. Vasitalari
da tikele yapisamaz; iizerinde seyahat ettigi yol yan yol
degildir, ana yollardir.

Gergek sosyalist; ister bilyiik ask veya tahayyiil veya
acik gozlem ya da bulant1 ya da vahsi saldirganlik, ya da
giiclii rasyonel diisiince kendisinde hdkim olsun veya
motivasyonu ne olursa olsun, ister diigiinlir ya da sair,
savasci veya elci olsun her zaman igindeki evrenselin ha-
yati bir 6gesine sahip olacaktir. Ancak sosyalist, hi¢gbir
zaman (burada zahiri mesleklerden degil mantaliteden
bahsediyorum) bir profesor, bir avukat, bir muhasebeci,
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cok detayect, kibirli bir sanat meraklisi, tipik bir sahis ola-
mayacaktir.

Soylenmesi gereken seyin tam yeri burasi (zira az
once sdylendi): bugiin kendisine sosyalist diyenlerin hig-
biri sosyalist degildir. Simdilerde sosyalizm ismiyle bi-
linen kesinlikle sosyalizm degildir. Burada da, bu sozde
sosyalist harekette, tipki zamanimizin tiim orgiitlerinde
ve kurumlarinda oldugu gibi, ruhun yerini acinasi, kaba
bir vekil almistir. Fakat buradaki sahte vekil 6zellikle
kotiidiir, bilhassa onu hakkiyla goren herkese apagiktir
ve giiliingtlir ama 6zellikle kandirdiklar kisiler i¢in teh-
likelidir. Bu vekil; ruhun bir karikatdrd, imitasyonu, gi-
liing bir taklididir. Ruh yasayan evrende biitiinii kavra-
maktir. Ruh, ayri seylerin, kavramlarin ve insanlarin bir-
ligidir. Gegis zamanlarinda, ruh gayretli bir heves, mii-
cadelede cesarettir. Ruh, yapici eylemdir. Bugiin sosya-
lizmi taklit eden de bir bittini kavramak ister ve detay-
lar1 da genel kategoriler altina yerlestirmeyi diler. Fakat
hicbir yasayan ruh onda ikamet etmedigi icin, baktigi
canlanmadig1 i¢in ve evrenseli yaratici hale dontismedigi
icin, sezgisel bir diirtilye sahip olmadig1 i¢in, evrenseli
gergek bilgi ve gergek iradeye doniismez. Ruh, tuhaf ve
giiliing bir bilimsel hurafe ile yer degistirmistir. Bu tuhaf
doktrinin ruhun giiliing bir taklidi olmas1 bosuna degildir
zira kokeni hélihazirda gercek ruhun giiliing taklidini,
yani Hegelci felsefeyi 6rmektedir. Bu ilac1 laboratuva-
rinda tertip eden adamin ismine Karl Marx dendi. Profe-
sor Karl Marx, bize ruhsal bilgi yerine bilimsel hurafe,
kiltiirel irade yerine politika ve partiyi getirdi. Fakat aga-
g1da da gorecegimiz iizere kendi bilimi, politikas1 ve tim
parti gercekligi ile ve dahasi giin giin daha asikar bir bi-
cimde gergeklikle ¢elistigi i¢in; evrenin bu kadar iyiden
iyiye yanlis taklit edilmesiyle —ki bu bilim hicbir zaman,
uzun vadede, bireysel fenomenin somut gunluk gercek-
liklerine kars1 kendisini muhafaza edemez— ruhsuz parti
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eylemcilerinin, detay tacirlerinin ve kibirli sanat merak-
lilarinin isyan1 bilimin giiliing taklidine kars1 kiskirtil-
mistir. Ancak burada gosterilecektir ki baska bir sey
daha vardir ve ne 6nceki ne sonraki sosyalisttir. Burada,
ne Marksizmin ne de revizyonistlerin kirk yamasinin
sosyalizm olmadig1 sOylenecektir. Burada sosyalizmin
ne olmadigi ve ne oldugu gosterilecektir.

Birlikte gorelim.
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Marksizm

Karl Marx, Marksizm’in iki bilesenini, bilimi ve siyasi
partiyi, suni bir bicimde birlestirip goriiniise bakilirsa tii-
miiyle yeni, diinyanin daha 6nce gérmedigi bir seyi, yani
bilimsel bir temele ve bilimsel bir programa sahip bilim-
sel siyaseti ve partiyi yaratti. Bu gergekten de yeni bir
seydi ve iistelik modern ve vakitlice idi ve ayrica bilimi,
aslinda en son bilimi temsil ettiklerini duymalari is¢ile-
rin gururunu oksadi. Eger kitleleri kazanmak istiyorsa-
niz, o zaman gururlarin1 oksayin. Onlar ciddi diisiince
ve eylem i¢in gii¢siiz kilmak ve onlarin temsilcilerini i¢i
bos bir hayranligin ilk 6rnegi (arketip) yapmak, kendile-
rinin bile, en i1yi ihtimalle yarim anladiklar bir retorigi
sOylemek isterseniz, o zaman bilimsel bir partiyi temsil
ettiklerine inandirin. Onlar1 biisbiitiin kotiiciil aptallikla
doldurmak isterseniz, parti okullarinda egitin. Bunun
icindir ki bilimsel parti tiim zamanlarin en gelismis in-
sanlarinin talebi idi! Ylrtirken, diigliniirken, yazarken
veya resim yaparken i¢giidii ve 1limlilik ile hareket eden
tiim eski politikacilar ne kadar da amatdrlermis. Bu do-
gal yetenegin yam sira epey vasif ve teknik gerektirse
dahi higbir surette bilim degildi. Ve Plato’dan Mac-
hiavelli’ye, oradan muhtesem Demagog icin El Ki-
tabr’nin yazarina bir bilim ¢esidi olarak siyasetin temsil-
cileri ne kadar da miitevaz1 kisilermis. Onlar, basitles-
tirme ve sentez icin buyuk bir yetenek ve kesif bir gozle
bireysel deneyimleri ve kurumlar diizenlediler ve sinif-
landirdilar, fakat bunu bilimsel olarak yapma fikri akil-
larina hi¢ gelmedi. Sanatsal yaraticilik i¢in program te-
meli saglamak iddiasinda olsaydi estetik nasil olurdu;
Marksizm isbu bilimsel sosyalistler i¢indir.
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Fakat gercekte Marksizm’in bilimsel hezeyani parti-
nin nesnel (practical) politikalartyla da iyi uyum sagla-
yamaz. Bu ikisi sadece Marks ve Engels veya profesorle
ipleri elinde tutam1 sahsinda birlestiren Kautsky gibi
adamlar agisindan uyusur. Elbette kisi sayet ne istedigini
biliyorsa dogru ve faydali olani isteyebilir. Fakat —bdyle
bir bilginin adina bilim denen seyden uzak oldugu ger-
cegi disinda— bir yandan dogal hukukun varsayilan gu-
cline sahip sozde tarihsel gelisme yasalarina, seylerin na-
sil zorunlu ve kaginilmaz olarak gelmesi gerektiginin ke-
sin bilgisine dayanip bdylece higbir insanin ne iradesinin
ne de eyleminin bu 6n belirlenimi zerre kadar degistire-
medigini ileri siirmek; diger yandan dilemek, talep et-
mek, etki etmek, eyleme ge¢mek ve detaylar1 degistir-
mek disinda bir sey yapamayacak bir siyasi parti oldu-
gunu iddia etmek handiyse celigkilidir. Bu iki uyusmaz-
lik arasindaki koprii insan tarihinde kamuoyuna ifsa edil-
mis en ¢ilgin kibirdir. Marksistlerin yaptig1 veya talep
ettigi her sey (kaldi ki talep ettikleri yaptiklarindan ¢ok-
tur) su anda tam da Tanr1 (Providence) tarafindan belir-
lenmis gelisimin gerekli baglantisidir ve sadece dogal
hukukun tezahiiriidiir. Digerlerinin, Karl Marx tarafin-
dan kesfedilen ve saglama alinan insafsiz tarihsel egilim-
leri zapt etmek adina yaptig1 her sey nafile bir ¢abadir.
Diger bir deyisle Marksistler, amaclar1 bakimindan geli-
sim yasasinin icrai organlaridir. Marksistler, i¢ asag1 bes
yukar1 bir kiside birlesen doga ve toplum hiikiimetinin
yasama ve ylriitme dallar1 gibi bu yasanin kesfedicileri
ve de uygulayicilaridir. Her haliikarda digerleri de iste-
meyerek de olsa bu yasalarin uygulanmasina yardim
ederler. Yoksul arkadaslar her zaman yanlis seyi isterler
fakat tiim ¢abalar1 ve eylemleri ancak Marksizm tarafin-
dan belirlenmis ihtiyaca yardimci olur. Her kibir, her
inat¢1 ¢1lginlik, hosgoriisiizliik ve dar kafalilik ve Mark-
sistlerin bilimsel-politik yirekleri ile surekli sergilenen
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tim kigumseyici huylar, sagma ve tuhaf teori karigim-
lar1, bilim ve parti pratiklerinden kaynaklanir. Marksizm
hiikmetmek isteyen profesordiir; bu cihetle Karl Marx’in
mesru cocugudur. Marksizm, babasina benzeyen bir uy-
durmasyondur ve Marksistler kendi doktrinlerine ben-
zerler. Tek fark su ki gercek Profesor Karl Marx’in en-
telektiiel zekasi, eksiksiz bilgisi ve ¢ogunlukla takdire
sayan mantiksal birlestirimi ve birlik hediyesi simdilerde
genellikle brosiir yazarlarinin ilmi, parti-okul bilgeligi
ve alt tabakanin papagan gibi tekrari ile yer degismistir.
En azindan Karl Marx ekonomik yagamin gerceklerini,
yararlanilan-kaynaklara iliskin belgeleri ve - ¢ogu kez
oldukca kiistahca da olsa - biiyiik i¢giidiisel dehalarin ke-
siflerini ¢alismisti. Onun halefleri ise genellikle Ber-
lin’deki Egitim Bakanligi’nin onay1 ile derlenmis ders
kitaplar1 ve Ozetleri ile yetinmektedir. Ve bizler burada
proletaryanin aptal ve hayasiz dalkavukluguna uymak
zorunda olmadigimiz i¢in sosyalizm proletaryanin orta-
dan kalkmasimi amacladig1 ve bu sebeple de onu ilgili
tim taraflarin yiiregine ve aklina bilhassa faydali bir ku-
rum olarak gérmedigi i¢in (biiyiik ve talihli sahislar agi-
sindan, elbette, tipki her zorluk ve engelde oldugu gibi
beraberinde pek ¢ok avantaji getirecektir. Bir tiir hazir
olus veya acik icra ihtimali ve gerilimi olusturdugu o6l-
ciide yoksunlugun ve igsel boslugun bir giin, o biiyiik
anda, birdenbire tiim kitleleri dayanisma ve deha ile ha-
reket etmek lizere zorlayacagina dair her zaman bir umut
vardir) burada bir kez daha su sdylenebilir: dogrudur, bir
mucize, yani ruhun mucizesi, bir giin proletaryanin ba-
sina gelebilir, diger tiim insanlarin basina gelebildigi
gibi. Fakat Marksizm bu tlr bir Pentekostal mucize de-
gildi ve lisana bir hediye getirmedi. Daha ¢ok Babilli bir
kafa kanisiklig1 ve yiiksekten atis idi. Proleter Profesor,
proleter avukat ve parti lideri, bilim olma iddiasindaki
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sosyalizm tiirii olan ve adina Marksizm denilen o kari-
katurlerin karikaturtdur.

Bu Marksizm bu bilimi ne 6gretir? Ne iddia eder? Ge-
lecegi bildigini iddia eder. Sonsuz gelisim yasas1 ve in-
sanlik tarihinin belirleyici faktorlerine iliskin derin bir i¢
goriiye sahip oldugunu; neyin gelmekte oldugunu, tari-
hin nasil devam edecegini ve kosullarimizdan ve iiretim
ve Orgiit bicimlerimizden ne ¢ikacagini bildigini zanne-
der.

Bilimin degeri ve anlam1 hi¢ bu kadar sagma bir se-
kilde yanlis anlasilmamusti. Insanlikla, dzellikle insanli-
gin en ¢ok ezilen, entelektiiel olarak mahrum edilmis ve
geri kalmis kismi ile ¢arpik ayna goriintiisii kullanilarak
hi¢ bu kadar alay edilmemisti.

Biz burada heniiz bu bilimin igerigini, Marksistlerin
kesfettiklerini iddia ettikleri insanligin varsayilan gidisa-
tin1 hesaba katmadik. Bu noktada mesele sadece ge¢mi-
sin verilerinden ve bilgilerinden ve giintimiiziin olgular1
ve kosullarindan kesin bir bilgiyle gelecegi haber veren,
hesaplayan ve belirleyen bir bilimin var olduguna dair
Olciisiizce aptal varsayimi ortaya ¢ikarip, onunla alay et-
mek ve bu varsayimi reddetmektir.

Buraya kadar inandigim gibi —bildigim gibi demeye
de ciiret edebilirim zira ahmaklar tarafindan yanlis anla-
stlmaktan korkmuyorum, aslinda 6yle olmasini iimit edi-
yorum-— nereden geldigimizi, nereye gittigimizi, —en de-
rin inancim ve hissimle— nereye gitmemiz gerektigini ve
nereye gitmek istememiz gerektigini konusmaya da ¢a-
listim. Fakat bu ihtiya¢ bize dogal hukuk seklinde degil
ne olmasi gerektigi ile dayatilir. Desem ki bir seyler bi-
liyorum, bu bilme matematikteki bilinmeyen bir mikta-
rin bilinenlerden hesaplanmasi anlamina mi1 gelir? Ya da
bir geometri sorusunun ¢oziilebilmesinde oldugu gibi
midir? Ya da yercekimi ve eylemsizlik yasasi yahut
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enerji sakinimi kanunu her zaman gegerli midir? Veya-
hut formtil i¢in gereken verileri biliyorsam diisen bir nes-
nenin veya merminin yolunu hesaplayabilmem gibi mi-
dir? Veya H?O’nun su oldugunu bilmem gibi midir?
Veya pek c¢ok yildizin hareketlerini hesaplayip ay ve gii-
nes tutulmalarin1 6ngérebilmem gibi midir? Hayir! Tim
bunlar bilimsel eylemler ve sonuglardir. Bunlar tabii ya-
salardir ¢linkli aklimizin yasalardir. Fakat yasamimiz-
dan ve bedenimizden ne anlam c¢ikaracagimizi, dnceki
yasamimizin devaminin, 6niimiizdeki yolun, sikismanin
salinmasinin, egilim etkinlesmesinin — tiim bunlara “ge-
lecek” denmektedir - ne olacagini sdyleyen bir dogal
yasa, aklimizin yasasi, biiylik enerji sakinimi yasasinin
bir alt-yasasi daha vardir. Bunlar bilim seklinde sunula-
mazlar, diger bir deyisle sadece siniflandirmaya tabi em-
rivakiler seklinde degil bir egilime eslik eden his, disari-
dan gelene tamamen miinasip arzu ve ¢abanin i¢ baskisi,
dengenin degisen durumu seklinde sunulabilirler. Bu;
iradeye, goreve, kehanete varan tim bildirimlere, viz-
yona ve sanatsal yaratima isaret eder. Uzerinde durdugu-
muz yolun hedefi bir matematik sorun ya da olgusal bir
rapor, hatta bir gelisim yasasi ile benzer degildir. Bu,
enerji sakinim yasasi ile alay etmek olurdu. Bu yol cesur
yiireklilige tekabiil eder. Bilginin anlami: yasamis ol-
mak, olan seylere sahip olmaktir. Yasamin anlamai: yasa-
mak, gelecek olani yaratmak ve bunun acisini gekmektir.

Bu sadece gelecegin bilimi olmadigr anlamma gel-
mez; yalnizca halen yasayan ge¢misin yasayan bilgisinin
oldugunu, orada yatan ve 6lii olan bir seylerin etkisiz bi-
limi olmadigimi da ima eder. Marksistler ve onlar gibi
tiim ahlakgilar ve gelisim politikacilari, ister Darwin-0n-
cesi Marksistler gibi katastrofik ve ¢apsal gelisim teori-
sine bagl olsunlar, isterse Darwinci revizyonistler gibi
yavas, tedrici ¢ok kiigiik degisimlerin toplami yolu ile
esit gelisen ilerlemeyi yerlestirmeyi dilesinler, bunlar ve
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gelisim biliminin tiim temsilcileri, mutlaka bilimsel faa-
liyetten vazgecemiyor iseler, muteakip, gorkemli, ilgili
kelime gruplarinin yani Ben Biliyorum, Ben yapabilirim
(buradaki —ebilmek eki yetiyi ima eder. [¢.n.]), Ben ya-
pabilirim (buradaki —ebilmek eki olasilig1 ifade eder.
[c.n.]), O yapmali (buradaki —mal1 eki zorunluluk ifade
eder. [¢.n.]), Ben yapmaliyim (buradaki —mal1 eki tavsi-
yeyi imler. [¢.n.]) ifadelerinin gergek anlamlarna dair,
doga ve ruhun gergekligine iligkin ne ifade ettikleri ile
ilgili bilimsel bir arastirma yiiritmelidirler. Bu onlari
daha miitevaz1 ve bilimsel, daha insani ve anlayigh ve
daha girisken ve mert yapacaktir.

Bu cihetle tarih ve politik ekonomi, bilim degildir.
Tarihteki etkin giicler bilimsel olarak formiillestirile-
mezler; bunlarin hiikiimleri her zaman, igerdigi veya
yaydig1 insan dogasia bagli olarak daha yiliksek veya
daha alcak bir isimle tarif edilebilir bir tahmin —kehanet
ya da profesore ait sagmalik— olacaktir. Bunlar her za-
man dogamiza, karakterimize, yasamimiza ve ¢ikarlari-
miza bagl bir degerlendirme olacaktir. Ayrica s6z ko-
nusu giicler sekilsiz, kararsiz, belirsiz ve degisken olarak
bizce kesinkes biliniyor olsa dahi bu tir ilkelerin uygu-
lanmasi icin gerekli olan olgular ¢cok az bilinmektedir.
Zaten insanin kelimenin tam anlamiyla sonsuz olan geg-
misiyle ve diinya ile ilgili bilimsel bir degerlendirme
yapmak icin elimizde hangi dis bulgular vardir ki? El-
bette, her tiir sey, fazlasiyla ¢ok, bu sdzde bilimin araba-
larina tasinmis ve bu arabalardan indirilmistir. Maalesef
bunlar sozde insan ve diinya tarihinin bir saniyesinden
palas pandiras atilmis, karismis, harap olmus, pargalan-
mis yikintilardir. Higbir 6rnek ne kadar az bildigimizi
acikliga kavusturmaya yetecek kadar kaba degildir. El-
bette bir ornek, tipki muhtesem Goethe’nin dedigi gibi,
sezgisel deha i¢in genellikle bin kelimeye degerdir ve
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onlar1 biinyesinde barindirir. Bununla birlikte bu biyolo-
jik olus ve insanlik tarihinin tiim alanlar1 i¢in giiclerle ve
yasalarla ilgili 6rnek olaylar bulunmaktadir fakat yine
Goethe’nin dilini kullanacak olursak, bunlar diipediiz
veri-toplayicilarinin, Darwincilerin ve revizyonistlerin
deneysel giibrelerine ve Marksistlerin diyalektik giibre-
sine doniisiirler. Ve bu cihetle dahi —ki kendisi igin in-
sanlarin bir arada yasamis olmalar1 ile ilgili meselelerde
bir olay genellikle bin kelimeye bedeldir— bir bilim de-
has1 degildir; yaratim ve eylem dehasidir. Yasamin bil-
gisi dahil edilmistir fakat ne kadar hakiki, biiyiik bilime
dayandirilabilse de bu, bilim degildir.

Ve tanriya ve diinyaya siikiir olsun ki bu boyle! Gele-
cek olan her seyi biliyor, ger¢ekten biliyor olsaydik ni¢in
yasardik? Yasamanin anlami yeni bir seye doniismek de-
gil midir? Yasamanin anlami eski, kendine giivenen ve
bagimsiz birer varlik olarak bizlerin, miistakil bir diinya
ve sonsuz olus olarak, i¢inde olmadigimiz yeni, belirsiz
bir bagka diinyaya esit derecede sonsuz, gegitten gecide
ve cokluktan ¢okluga girmemiz degil midir?

Kendimize canli dedigimiz zaman, biz okuyucular ya
da gozlemleyiciler ya da varliklar ¢ok iyi bilinen gli¢ler
tarafindan eskiden eski olana, esit derecede iyi bilinen
bir yere dogru siiriikklenenler degil miyiz? Ya da bizler
eylem nesneleri olmaktan ¢ok yiiriiyen ayak ve ¢alisan
el degil miyiz? Ve diinya bize, her sabah kalktigimizda,
mechul, bilinmez ve amorf, kendi dogal kabiliyetlerimi-
zin bir araci ile olusturup 6ziimsedigimiz yeni ve sunu-
lan bir sey gibi goriinmez mi? Ah siz Marksistler, keske
0zel yasaminizda bereket ve nesenin bolluguna sahip ol-
saydiniz, o zaman yagami bilime dondiirmek istemez ve
dondiiremezdiniz! Ve nasil yapardiniz ki, sosyalist ola-
rak gorevinizin, nese dolu is bicimleri ve topluluklar ve
nese i¢inde yasayan toplum olma durumunu edinmeleri
i¢in insanlara yardim etmek oldugunu bilseydiniz.
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Bikmus, stipheci veya dertli olarak degil, nese ile ka-
bullenerek insanlarin ve uluslarin ¢ok ¢esitli ve anlasil-
maz ge¢mis ve gelecek yasam bicimlerine dair higbir sey
bilmedigimizi belirtiyorum; binyilin kaderini bilmek,
hissetmek ve iceriden yasamak i¢in yeterince, pek ¢ok
insana gore daha fazla, gururlu ve cesurum. Ne olduguna
ve neyin olmakta olduguna dair bir fikrim var. Kaderi-
mizin gidisatina iligkin benim de bir hissiyatim var. Ne-
reye gitmek ve nerede baskalarina tavsiyede bulunmak
ve onlar1 yonlendirmek istedigimi biliyorum. Ve pek ¢ok
kisiye, hem sahislara hem kitlelere, i¢ gériimii, coskun
hissimi, gucli irademi aktarmak istiyorum. Fakat bir for-
miille mi konusuyorum? Aldatici bir bigimde bir mate-
matikgi gibi gizlenen bir gazeteci miyim? Bilim flutuyle
toy cocuklar1 sagmalik ve sahtekarlik dagina yonlendi-
ren Fareli Koyiin Kavalcist miyim? Ben bir Marksist mi-
yim?

Hayir, fakat ne oldugumu sdyleyecegim. Konustu-
gum baskalar1 —Marksistler— bana anlatana kadar bekle-
mek zorunda degilim. Herkes kadar ¢alistim, aragtirdim
ve bilgi topladim ve eger tarih ve ekonomi diye bir bilim
varsa ben kesinlikle onu 6grenecek yeterli beyne sahi-
bim. Gercekten de sizler, siz Marksistler tuhaf insanlar-
siiz ve kendinizi merak etmemeniz hayret verici. Mite-
vazi bir zekaya sahip insanlarin dahi bilimin sonuglarini,
bu sonuglar ortada varken 0grenebilecegi eski ve kesin
bir konu degil midir? O halde tiim tartismalarinizin, po-
lemiklerinizin ve ajitasyonlarinizin, tiim talepleriniz ve
miizakerelerinizin, tiim retoriginizin ve miinakasalarini-
zin maksadi nedir? Bir biliminiz varsa eger, bu yersiz di-
dismelerinize son verin. Okul miidiiriiniin sopasin eli-
nize alin ve bizi bilgilendirin, bize 6gretin, yontemleri,
isleyisleri, yapilar1 6grenmemizi ve bunlari cansiperane
uygulamamizi saglayin ve tecriibeli, kandirilmamig ve

74



kesin bilenler olarak Bebel’inizin diiriist bir amator ola-
rak denedigini yapin: nihayet gelecek tarihin kesin veri-
lerini bize anlatin!

Bu ylizden ben de ¢alistim, sizin gibi degil ama sizden
daha iyi ¢alistim ve yine de sunu sdyliiyorum: ogrettigim
kesinlikle bilim degildir. Her kisinin kendi dogasini,
kendi ger¢ek yasaminin kendisini ayn1 yola yoneltip yo-
neltmedigini incelemesine izin verin ve ancak o zaman
onun benimle gelmesine musaade edin ama misaade
edin. Sizden daha iyi ¢alistim ¢iinkii bende sizde bulun-
mayan bir sey var. Elbette, kibrim, ya da yaygin olarak
adina ne deniyorsa, sizinkinden daha fazla degil. Ken-
dime dair miitevazi yani miinasip goriisiimii kendime
saklarim, gayet tabii akranlarim arasinda, kimin sosya-
list kimin sosyalist olmadigini sdyleme zorunlulugu ha-
ri¢! Clinkii sosyalizmi gasp eden ve Marks’in Kapi-
tal’ini, Nibelungen hazinesini koruyan cticeler gibi bek-
leyen Niselheim’in sogukkanli insanlar kiiglimsenmeli
ve dagitilmalidir. Sosyalizm mesru varislerine devredil-
meli ki bdylece neyse ona, - nese ve coskuya, insa ve
yapima, tiim duyular i¢in ve tiim ilksel yasamlar igin ve
simdilerde eylem halinde bir icraya donlismek iizere
olan sonuna kadar gortlen bir rilyaya - doniisebilsin. Ve
varisler hala uyudugu ve riiya ve sekilciligin uzak diyar-
larinda kaldiklar1 i¢in ve birilerinin mirasa nihayetinde
el koymasi gerektigi i¢in bu varisleri bir araya toplamali
ve kendimi de onlardan biri olarak mesrulagtirmaliyim.

O zaman bu Marksistler tim bu bilimsel hurafelerini
nereden edinmektedir? Marksistler, gelenegin ve kosul-
larin ¢esitlenmis, parcalanmis, ¢etrefil ve karisik detay-
larini tek bir diizen ve birlik hattina indirgemek istiyor-
lar. Onlar dahi basitlestirme, birlik ve evrensellik ihtiya-
cini hissediyorlar.

Gene sana m1 ulastik, oh sen muhtesem kurtarici Bir
ve Evrensel Fikir, sen ki ger¢ek yasama oldugu kadar
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gercek diisiinceye de gerekli olan, bir arada varolmay1 ve
toplumu, anlagmay1 ve igselligi yaratan, diistiniirlerin
zihninde ve doga sézlesmesinde yer alan fikir? Sen, ruh
ismiyle adlandirilan!

Ama sana sahip degiller ve bu yilizden senin yerine
koyuyorlar. Bu yiizden kendi yaniltici taklitlerini, kendi
tarihsel yamalarmin ve kendi bilimsel yasalarinin ikame
tirlinlerini uyduruyorlar: onlar sadece detaylar1 olustu-
ran, iligkilendiren ve diizenleyen ve daginik olgular1 yani
bilimi baglayan tek bir ikna edici genel ilkeyi tanirlar.
Aslinda bilim ruhtur, diizendir, birlik ve dayanigsmadir;
bilimse... Fakat o, dolap ve dalavere oldugunda, sozde
bilim adamu sirf kilik degistirmis bir gazeteci ve kotii ka-
mufle olmus basyazar oldugunda, istatistiklere gore for-
miile edilmis pek ¢ok olgu ve diyalektikle maskelenmis
basmakalip sozler, tarihin bir ¢esit yiiksek matematigi ve
gelecek yasam i¢in sasmaz bir el kitab1 oldugunu iddia
ettiginde bu sdzde bilim ruhsuzdur, idrak kabiliyetine
engeldir. Argumanlar ve kahkahayla, sinirden kudurarak
yok edilmesi gereken bir engeldir.

Ruhun diger bi¢gimlerini bilmiyorsunuz ve bu yiizden
peygamberlik oynamak isteyen gercek profesorler oldu-
gunuz zamanlar harig, tipki ut ¢almak isteyen ama cala-
mayan diger profesoriiniiz, koruyucu aziziniz gibi avu-
kat yuzlerinize profesorliik maskesini giydiniz.

Fakat bizler ruhun ne oldugunu biliyoruz ve bunu bu-
rada sik sik soyledik. Insanligin akisinda tiir ve kaynak
acisindan sizinkinden farkli evrensel bir uyyumumuz var.
Bilgimiz, biiyilik asli hislerimizle ve giiclii, genis kap-
saml1 irademiz ile doludur: bizler — fakat 6nce siz zavalli
Marksistler, bir sandalye ¢ekin ve oturun ve siki durun,
zira berbat, kistah bir iddia birazdan one surilecek, ki
bu es anli olarak bana kars1 kii¢iiltiicii bir tonda ileri siir-
mek isteyeceginiz su¢lamanin oniine gegecektir—; bizler
sairleriz; ve bilimsel dolandiricilari, Marksistleri, soguk,
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bos, ruhsuzlar1 yok etmek istiyoruz boylelikle siirsel viz-
yon, sanatkarane yogunlasmis yaraticilik, heves ve ke-
hanet su andan itibaren harekete gecmek, caligmak ve
insa etmek i¢in kendi yerini bulacaktir; yasamda, insan
bedenleriyle birlikte, insicaml1 bir hayat, is ve gruplarin,
topluluklarin ve uluslarin dayanismasi igin.

Evet, gercekten de dyle. Yeterince uzun siiredir siirsel
bir rilya ve melodi olan, buyileyici bir cevre ve parlak
bir renk climbiisii tiimiiyle hayata gececek ve gergek ola-
caktir. Biz sairler, yasayan ortamda yaratmak ve kimin
daha biiyiik ve daha giiclii uygulayicilar oldugunu gor-
mek istiyoruz. Bildigini iddia eden ve hig¢bir sey yapma-
yan sizler mi, yoksa su anda i¢inde canli bir imge, kesin
bir his ve enerjik iradeye sahip bizler mi? Ne yapilabile-
cekse onu yapmak isteyen biziz, simdi ve sonsuza kadar.
Biziz bikip usanmadan sizin yaninizdan kahkaha, sebep-
ler ve 6fke ile gecip saldirilarla ve savaslarla daha yogun
pargalarin Ustesinden gelen, biteviye ileriye gudimla,
stirekli eylem, insa ve yikim bulunan harekette bizlerle
birlikte olan insanlar1 drgiitlemek isteyen. Bilim de, parti
de temin etmiyoruz. Sizin anladiginiz sekliyle daha az
entelekttel ittifak sunuyoruz, zira siz bu tiir bir seyden
bahsettiginizde kafanizda aydinlanma diye adlandirdigi-
niz ve bizim ise yari-egitim ve broslir-yemi dedigimiz
sey beliriveriyor. Bizi harekete gegiren ruh yasamin 6zii-
diir ve etkin gercekligi yaratir. Bu ruhun bir diger adi
daha vardir: dayanisma [Bund]; ve bizlerin guzel bir su-
numla siirsellestirmek istedigimiz sey eylemdir, sosya-
lizmdir, bir is¢i sinifi cemiyetidir [Bund].

Iste burada Marksistlerin neden ruhu materyalist diye
adlandirdiklar1 Unlii tarih methumundan disladiklarini
g0Ozlerimizin 6niinde net bir sekilde goriiyoruz ve ona el-
lerimizle dokunabiliyoruz. Bizler, bu noktada, diger mii-
kemmel Marksist muhaliflerin yaparken basardiklarina
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kiyasla daha iyi bir agiklama sunabiliriz. Marksistler, be-
yannamelerinde ve goriislerinde ruhu ¢ok dogal, aslinda
neredeyse miikkemmel bir maddi neden ile digarida birak-
mustir, yani ¢iinkii ruhlart yoktur.

Fakat bu, onlarin tarihi tanimlama tavirlari, hakkiyla
“materyalist” olarak adlandirilabildiginde dogru olabi-
lirdi sadece. Bu da temsilcilerinin kendilerine ait bir
ruhla elde edemeyecegi bir girisim olsa da takdire sayan,
hatta devasa bir tesebbiis - tiim insanlik tarihini sirf fiziki
olaylar, somut gercek islemler, diinyanin geri kalanin-
daki maddi olaylar arasindaki sonu gelmez etkilesim ve
insan bedenlerinin psikolojik siiregleri bigiminde tanim-
lama girisimi - olurdu. Ancak halihazirda belirtmis oldu-
gum sebeplerden otiirli bu, kati surette yasalara dayanan
bir bilim olamaz ancak boyle bir bilimin hayali, nere-
deyse fantastik bir 6n taslaga doniisebilir. Belki bir giin
birileri, bu isi, sirf dogru temeli ve dil olanagini bulmak
i¢in bile olsa, bu kat1 yapiy1 eritmek ve onu tamamen bir
imgeye indirgemek ve bu bliyuk ters yone cevirimi Ust-
lenmek, yani insanlik tarihinin tamami — tim madde-
selligi hari¢ tutarak- topyek(n ruhsal bir olusum, akli
akimlarin miibadelesi olarak betimlemek icin - Ustlene-
cektir. Materyalizmi nihai sonuglar iizerinden diisiine-
bilen herhangi biri bunun idealizmin diger yiizii oldu-
gunu bilir. Boylesi hakiki bir materyalist her kim ise O,
ancak Spinoza okulundan geliyor olabilir. Ama bu ka-
dar1 yeter! Marksistler bundan ne anlamaktadir? Mark-
sistler, Spinoza adin1 duyduklarinda muhtemelen brosiir-
clilerinin ve Darwinci tekgi yazarlarin Spinoza’dan ¢i-
karttiklar peliis oyuncagi diisiinmektedir.

Yeter artik: burada sadece, Marksistlerin tarihin ma-
teryalist anlayis1 dedikleri seyin rasyonel anlasilan her-
hangi bir materyalizm ile higbir ilgisi olmadigini sdyle-
mek gerekiyor: sonunda Marksistler, materyalizmi ras-
yonel bir bicimde anlamanin dahi bir ¢eliski oldugunu
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diistindiiler ve hatta bunda yanilmis bile olmazlardi. Her
haliikarda 6grettikleri tarihsel anlayis “ekonomik™ olma-
lidir. Yukarida da s6ylendigi lizere onun gercek adi, ruh-
suz tarih anlayigidir.

Marksistler, tiim politik kosullarin, dinlerin, entelek-
tiel hareketlerin hepsinin sadece ekonomik kosullarin ve
toplumsal kurumlarin ve isleyislerin bir tiir yan tesiri,
ideolojik bir iist yapist oldugunu kesfettigini iddia et-
mektedir. Elbette kendi doktrinlerini ve tlim ajitasyonla-
rin1 ve politik eylemlerini bundan harig tutmazlar. Onla-
rin sifli akillar, kendilerinin ekonomik ve toplumsal
gergeklik olarak adlandirdigi seyle, akli ve ruhi eylemin
ayrilmaz bir bigimde birbiriyle ne denli i¢ ice gectigi,
ekonomik yagamin toplumsal yasamin sadece ¢ok kiiciik
bir pargasi oldugu, bu toplumsal yasamin, insanin bir
arada yasama hareketlerinden, biiyiik ve kiigiik ruhsal
yapilardan tlimiiyle ayrilamaz oldugu gergeginden sa-
dece biraz rahatsiz olur? Onlar, umumiyetle tiim beyan-
larinda kendi sozciiklerini idrak etme ihtiyacini hig his-
setmemis agzi laf yapan konugmacilardir ve laf ebesidir-
ler. Bir an bunu idrak etselerdi derin sessiz adamlar olur-
lard1. Zira kendi tiim ¢eligkilerinde ve tutarsizliklarinda
bogulurlardi.

Sozciiklerin gelisik yanlis kullanimi Marksistleri, s1g
adamlar1 ne kadar rahatsiz edilebiliyorsa ancak o kadar
rahatsiz etmistir. Bazilar1 s6z konusu celiskiye absiirt bir
yarim gergekle, digerleri farkli, ¢arpik bir gercek disi-
likla uyum gostermis ve bu sekilde aralarinda farkli ekol-
ler ve her tiirden gerilim ve ayrilik ¢itkmistir. Bu doktrin-
den yola cikarak bazilar1 politikayr ekonominin nere-
deyse alakasiz bir yansimasina indirgedigi i¢in Mark-
sizm’in apolitik ve handiyse anti-politik bir tavir beyan
ettigi sonucuna varmistir. [Buna gore] politika, yasama
ve hiikiimet bi¢imleri onemli degildir; sadece ekonomik
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bicimler ve ekonomik mucadeleler énemlidir (fakat el-
bette bu miicadeleler de saf doktrine kacak sokulmustur
zira bir mucadele, hatta ekonomik bir micadele dahi tu-
miiyle ruhsal bir meseledir, ruhun yasamiyla giiclii bir
bicimde i¢ ice gecmistir - bu kadarn yeter, ¢ilinkii, yuka-
rida da sdylendigi lizere, Marksizm’in herhangi bir
nokta-i nazarimi inceleyen biri her zaman imkansizlik, ta-
viz ve kacak kesfeder.) Her seye ragmen digerleri, poli-
tikanin yardimiyla ekonomik meseleleri etkilemek ister-
ler ve kendilerinin profesorliige ait miirekkep lekelerin-
den oldukga farkli goriinen tavizlere, bahanelere ve bik-
tiric1 gergeklik diizeltmelerine ekleme yaparlar. Kendi-
lerinin tamaminin da uygulamas1 gerektigi bu gecici ca-
relere ekleme yaparlar. Mesele bu degil ve biz de bu ih-
tilafli meselelerle daha fazla ugrasmayacagiz. Bunlarla
politik Marksistler, kendi kardesleriyle, sendikacilarla
ve son donemde iki asil ismin acinasi bir bicimde yanlis
kullanildig1 s6zde anarko-anarsistlerle birlikte savassin-
lar.

Tum doktrin yanlis oldugu ve bu doktrinin iler tutar
bir tarafi olmadig i¢in, geride dogru ve degerli kalan tek
sey Ingiltere’de ve baska yerlerde Karl Marx’tan ¢ok
uzun zaman Once fark edilmis olan bir gercektir: insan
olaylar1 iizerinde diisiiniirken ekonomik ve toplumsal
kosullarin ve degisimlerinin yiiksek 6nemi goz ardi edil-
memelidir. Bu husus, 6zgiirliige, kiiltiire, dayanigmaya,
halka ve sosyalizme dogru atilmis en erken ve en 6nemli
adimlardan biri olan, devletten ayri olarak toplumun
kesfi seklinde adlandirilmasi gereken blyik harekete se-
bep olmustur. Pek ¢ok faydali ve ufuk acici fikirler on
sekizinci ylizyilin parlak gazetecilerinin ve politik eko-
nomistlerinin muazzam yazilarinda ve on dokuzuncu
ylizyilin ilk sosyalistlerinde bulunmaktadir. Ancak
Marksizm tiim bunlar1 bir karikatiire, sahtelige ve yoz-
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lagmaya indirgemistir. Marksistlerin kavradigi sézde bi-
lim gergek etkisi bakimindan acinasi ve feci bir girisim-
dir (zira higbir s6zde bilim, demagojik, hatta sadece po-
pller bir damgaya sahip olsa dahi, egitimli ve egitimsiz
kitleleri ve de Universite profesorlerini kendisine gekme-
yecek kadar aptal degildir). Dolayisiyla Marksizm dev-
letten uzaklastiran bu akimi - diger bir deyisle ortak bir
ruh ile kiltlrsiizlikten birlesmis goniilli tesekkiillere
yonelen, kendisiyle birlikte toplumlarin toplumunu tasi-
yan akimi - gerisin geri devlete ve tim toplumsal kurum-
larimizin ruhsuzluguna dogru, tersine ¢evirmeye calis-
maktadir ve dahasi bu akim hirsli politikacilarin ¢arkla-
rin1 dondiirmek i¢in kosmaktadir.

Buna daha yakindan bakmaliy1z. Ac1 Marksist soga-
ninin sadece iki kabugunu soydugumuz i¢in gézlerimizi
yasartsa da bu sogan1 daha derinden, merkezine dogru
kesmeliyiz. Daha sonra bu ucubeyi kesip parcalara ayir-
maliy1z ve s6z veriyorum buna devam ettik¢e her zaman
biraz burun ¢ekme ve aksirma ve kahkaha olacaktir.
Simdiden bilim ve Marksistlerin materyalizmi agisindan
durumu gordiik. Fakat bunlar ge¢mis, giiniimiiz ve gele-
cege iliskin ne tiir bir tarihsel gidisat kesfetti? Bunun,
maddi gerceklikten kendi ruhsal {istyapilarina dogru bii-
yiyen bir gidisat olmadigi kesin, bu muhtemelen Kartez-
yen pineal bezlerinde buytyen bir tir.

Simdi, profesoriin yagsami yanlis bilime, insan viicut-
larin1 kagida indirgedigi noktaya ulastik. Kendisi de ol-
dukga farkli bir tiir profesore, doniisiim i¢in baska pek
cok yetenekle beraber doniistii. Ne de olsa profesorler
genellikle kendilerine doniisiim sanatgilari, sihirbazlar,
kasaba fuarlarinda el ¢abuklugu marifetiyle ve geveze
¢eneleri ile tireten hokkabazlar derler. Karl Marx’in en
unli ve belirleyici bolimleri bana hep bu tur profesorleri
hatirlatmigtir. “Bir, iki, i¢. Gordiigiiniize inanmayin”.

81



Sonug olarak, Karl Marx’a gore uluslarimizin Orta
Caglar’dan giinimiiz kanaliyla gelecege dogru ilerle-
meci kariyeri “dogal bir siirecin gereksinimi ile” (Ingi-
lizce metne gore ki hala daha en net olandir: dogal bir
yasanin zorunlulugu ile), iistelik de artan bir hizla ger-
ceklesen bir seyirdir. i1k asamada kiiciik esnaf olarak sa-
dece ortalama, siradan insanlar, kii¢iilk burjuvalar vb.
aciasi kisiler vardi ve pek cok insan kendilerine ait kii-
cuk mlklere halen de sahipti. Ondan sonra kapitalizm,
ikinci asama, ilerlemeye dogru yiikselis, gelisimin ve
sosyalizme giden yolun birinci asamasi geldi ve diinya
tiimden farkli bir ¢ehreye biiriindii. Cok az kisi, her biri
cok genis olan miilklere sahipti, kitlenin higbir seyi
yoktu. Bu asamaya gecis zordu ve siddet ve ¢irkin fiiller
olmaksizin ger¢eklesemezdi. Ancak bu asamada vaat
edilen topraga dogru ilerleme ¢ok daha hizli ve gelisme-
nin sorunsuz isleyen raylarinda kolaylikla gerceklesti.
Tanri’ya siiklir gitgide daha fazla kitle proleterlesti;
Tanr1’ya siikiir artik daha az kapitalist bulunuyordu; en
son proleter kitleler, deniz kiyisindaki kum gibi yalitil-
mis devasa miitesebbislerle yiizlesene kadar bu az sayi-
daki kapitalist, birbirinin malina el koydu ve simdilerde
de Uglincii asamaya, gelismenin ikinci siirecine sigradi-
lar; sosyalizme dogru son adim ise sadece bir ¢ocuk
oyuncagi: “Kapitalist 6zel miilkiyetin 6liim ¢anlar1 ¢ali-
yor”. “Uretimin araclarinin merkezilesmesi” ve “emegin
toplumsallagmas1” diyor, Karl Marx, kapitalizm ile ba-
sar1ldi. O, buna “kapital tekeli altinda gelisen” tiretim bi-
¢imi diyor, zira kapitalizmin sosyalizme doniigmeden
hemen oOnceki son guzelliklerini 6verken her zamanki
gibi kolaylikla siirsel bir esriklige biirtiniiyor. Simdi za-
mant geldi: “kapitalist liretim, dogal bir siiregle birlikte
kendi degillemesini (negation) iiretmektedir:” Sosya-
lizm. “Isbirligi” ve “yeryiiziiniin ortak miilkiyeti” i¢in
Karl Marx, halihazirda “kapitalist cagin bir basarisidir”
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diyor. Biiylik, muazzam, neredeyse sonsuz proleterles-
mis insan kitleleri aslinda sosyalizme neredeyse hicbir
katkida bulunmamustir. Onlar sadece vaktin gelmesini
beklemelidirler.

Yine de dogru degil mi? Kapitalizmin bize isbirligi ve
yerylizliniin ortak miilkiyeti ve iiretim araglarini getirmis
oldugu sdylenebilirken, siz bilimin beyefendileri, o nok-
taya ulagsmaktan uzak miy1z? Ortak miilkiyet her ne an-
lama gelirse gelsin, en azindan bu kadar1 nettir, gerci pek
cok farkli ortak miilkiyet bigimleri olabilir, fakat gasp-
tan, imtiyazdan, 6zel miilkten gayri bir sey olsa gerektir.
S6zde simdiden sosyalizme benzeyen bu ortak miilki-
yete dair herhangi bir iz su anda goriilebilir mi? Evet mi,
hayir m1? Zira bu dogal siirecin daha ne kadar siirecegini
bilmeyi ¢ok isteriz. Biliminizi bize gosterin, lutfen!

Fakat kim bilir, kim bilir! Belki de Karl Marx, yeryi-
zlinlin ortak miilkiyetinin gozle gbriiniir baslangiclarini
ya da izlerini ve halihazirda on dokuzuncu yiizy1l ortala-
rinda tekelci kapitalizmden dogmus iiretim araglarini
gordii. Isbirligine gelince konu daha yakindan inceleme
altindadir, simdiden oldukga nettir. Ancak bana gore is-
birligi, birlikte hareket ve ortak calisma demektir ve bir
inegin ve atin saban dniine miistereken ¢ekilmesine veya
pamuk tarlasinda veya seker kamisi tarlasinda Zenci
(Negro) kolelerin, ortak is bolimii ile ortak bir
mekandaki ¢alismasina “igbirligi” ya da “birlikte ¢alig-
mak” diyen kisi budala degilse nedir - fakat ne soyllyo-
rum ben? Karl Marx tam da boyle bir budalaya benziyor!
Ne gelecegi! Kapitalizmin daha fazla gelismesi de ne!
Zeki alim gilintimiize sikisip kalmistir. Karl Marx’1n is-
birligi dedigi sey ki sosyalizmin bir unsuru olmasi gere-
kir, kendi zamanindaki kapitalist tesebbiiste gordiigii ¢a-
lisma bicimi, binlerce kisinin bir odada c¢alistig1 fabrika
sistemi, is¢inin makinelere adaptasyonu ve kapitalist
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diinya pazari i¢in mallarin Uretiminde sonug olarak or-
taya ¢ikan yaygin is boliimiidiir. Kaldi ki kendisi de sor-
gulamaksizin kapitalizmin “simdiden aslinda toplumsal
tiretim tegebbiisline dayandigin1” sdylemektedir.

Evet gercekten de bu tiir emsalsiz sagmaliklar esyanin
tabiatina aykiridir, fakat kapitalizmin sosyalizmi ti-
miiyle kendinden gelistirdigi ve sosyalist iiretim bigimi-
nin kapitalizm altinda “serpildigini” soyleyen Karl
Marx’mn goriisii kesinlikle dogrudur. Simdiden isbirli-
gine sahibiz, simdiden, en azindan yeryliziinlin ortak
mulkiyetine ve iiretim araglarina giden yol {izerindeyiz.
Sonunda geriye kalan ¢cok az mulk sahibini de kovala-
maktan baska yapilacak bir sey kalmayacak. Gayri her
sey kapitalizmden gelismistir. Zira kapitalizm ilerleme,
toplum ve hatta sosyalizmle esitlenmistir. Gergek diis-
man “orta sinif, kii¢iik sanayici, kii¢iik tiiccar, zanaatkar,
ciftci”dir. Ciinkii onlar kendileri ¢aligirlar ve en fazla bir-
kag¢ yardimciya ve ¢iraga sahiptirler. Iste bu beceriksiz,
ciice tesebbiistiir, oysa kapitalizm tekbigimlidir (unifor-
mity), binlerce kisinin tek bir yerde ¢alismasidir, diinya
pazari i¢in ¢alismaktir; iste bu toplumsal iiretim ve sos-
yalizmdir.

Karl Marx’in ger¢ek doktrini budur: kapitalizm Orta
Caglar’in kalintilar1 tizerinde tam bir zafer kazandig1 za-
man ilerleme damgasini vurur ve sosyalizm resmen ora-
dadir.

Marksizm’in temelinin, bu tiir bir sosyalizm Incili’nin
adina Kapital denmesi sembolik olarak dnemli degil mi-
dir? Sosyalizm, kiiltlir ve dayanigsma, yalnizca takas ve
neseli is, toplumlarin toplumu, ancak bir ruh uyandi-
ginda, 6rnegin Hristiyan ve Hristiyan-oncesi ¢aglarin
Cermen uluslarinin bildigi gibi gelebilir diyerek, kapita-
list sosyalizme kendi sosyalizmimizle kars1 ¢ikiyoruz.
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Dolayistyla iki karsit, keskin bir zitlik teskil etmekte-
dir.

Burada Marksizm — orada sosyalizm!

Marksizm — ruhsuz, sevgili kapitalizm dikeni Gzerin-
deki kagt cicek.

Sosyalizm — giirtimeye kars1 yeni gii¢; ruhsuzluk, zor-
luk ve siddetin bilesimine karsi, modern devlet ve mo-
dern kapitalizme kars1 ylikselen kiiltir.

Ve simdi biri, bu noksansiz modern seye kars1 yliziine
ne soylemek istedigimi anlayabilir — Marksizm: zamani-
mizin vebasi ve sosyalist hareketin lanetidir. Simdi daha
da net olarak, bunun boyle oldugu, neden bdyle oldugu
ve neden sosyalizmin sadece Marksizm’e yonelik 6liim-
ciil bir diismanlik ile ortaya ¢ikabilecegi sdylenecektir.

Ciinkii Marksizm, her seyden Ote, gecmis olan her
seye yukaridan bakan ve onlar1 hakir goren kiiltiirsiiz,
isine geldigi gibi gliniimiiz veya gelecegin baslangici di-
yen, ilerlemeye inanan, 1908 yilin1 1907 yilindan daha
cok seven, 1909 yilindan oldukga 6zel bir seyler uman
ve 1920 yili gibi ¢ok uzakta gergeklesecek bazi seyler-
den neredeyse nihai bir eskatolojik mucize bekleyen
Kimsedir.

Marksizm kiiltiirsiiz olandir ve dolayisiyla kitle-ben-
zeri ve genel olan her seyin dostudur. Onun agisindan,
Orta Cag’a ait sehir cumhuriyetleri veya bir Koy Isareti
veya bir Rus Mir’i (topluluk) ya da Isvigre Ortak Miilkii
(Allmend) veya komiinist koloni gibi bir sey sosyalizmle
en az benzerlige sahip olandir, fakat genis, merkeziles-
mis devlet simdiden onun gelecekteki devletine oldukca
cok benzemektedir. Kendisine kigik kdylunun refah du-
zeyinin yiikseldigi, yliksek vasifli ticaretin serpildigi, bi-
raz sefaletin oldugu bir donemde bulunan bir iilkeyi gos-
terin, o size kibirlice burun kiviracaktir: Karl Marx ve
halefleri tiim sosyalistlerin en biiyiigli Proudhon’a kiigiik

85



burjuva ve kiguk koyli sosyalisti diyerek, daha kotl bir
suclama yapamayacaklarini diisiindiiler. Bu suclama ne
dogru idi ne de asagilayici idi ¢linkii Proudhon kendi
ulusunun halkina ve zamanina agirlikli olarak da kigik
ciftcilere ve zanaatkarlara buyik kapitalizmin muntazam
ilerleyisini beklemeden nasil hemen sosyalizme erisebi-
leceklerini miithis bir sekilde gostermistir. Ancak ilerle-
meye inananlarin hepsi bir zamanlar orada bulunan ve
fakat gerceklige donligmeyenin olasiligi ile ilgili bizleri
dinlemek istemiyor ve Marksistler ve onlarin goriislerini
bulastirdigi kimseler, kendilerinin kutsal kapitalizmin
yukar1 dogru hareketi olarak adlandirdigi asagi dogru ha-
reketten 6nce mimkdin olan bir sosyalizmden birilerinin
s0z etmesine tahammul edemiyor. Oysa bizler, efsanevi
gelisme ve toplumsal siirecleri, insanlarin ne istedigin-
den, ne yaptigindan, ne istemis olabileceginden ve ne
yapmis olabileceginden ayirmiyoruz. Ancak bizler bili-
yoruz ki tiim bu olanlarin, buna elbette irade ve eylem
de dahil, belirleyiciligi ve zorunlulugu gecerlidir ve bu-
nun istisnast yoktur; fakat bu yalnizca bir olgu sonra-
sinda yani bir gergeklik halihazirda orada olduktan sonra
ve bu sekilde kendisi bir zorunluluk oldugunda béyledir.
Bir seyler olmadiginda ise bu seyler bu yiizden olasi de-
gildir ¢linkii 6rnegin acil ¢agrilarin yoneltildigi ve aklin
hararetle vazedildigi insanlar istemezlerdi ve makul ola-
mazlardi. Aha! Marksistler zafer kazanmiscasina lafa
karisacak, oysa Karl Marx bunun imkani olmadigin1 6n-
gormiistii. Evet efendim, bizler cevap veriyoruz ve bu
suretle O, sosyalizmin gelmemesi ile ilgili sugun belli bir
kismini tistlendi. Marx, o zamanlarda da ve ¢ok sonralar1
da suclular1 engelleyenlerden biriydi. Bizim fikrimize
gore, insanlik tarihi, sirf kaynagi bilinmeyen siire¢lerden
ve pek ¢ok kiiciik kitlesel olaylarin ve kusurlarin topla-
mindan olusmaz. Bize gore tarihin tasiyicilar sahislardir
ve bize gore suclu sahislar da vardir. Proudhon’un, her
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peygamber, her elgi gibi, herhangi soguk bir bilimsel
gozlemciden daha giiglii bir sekilde, genellikle muazzam
zamanlarda halkini en giizel ve en dogal olasilik olarak
diisiindiigii seye yonlendirmenin imkansizligini hissede-
meyecegine inanan kimse var mi? Gergeklestirmeye
inanmanin, biiyiik fiillerin, vizyoner davranislarin ve in-
sanoglunun havarilerinin ve liderlerinin acil yaraticiligi-
nin bir pargasi oldugunu diisiinen herhangi biri, onlar
kati bilir. Onlarin kutsal gergeklerine iman muhakkak ki
bunun bir parcasidir, fakat insanliga dair timitsizlik ve
imkansizlik hissi de boyledir! Biiyiik degisim ve yeni-
lenme her nerede yasanmissa, degisimi meydana getiren
mutat etken kesinlikle imkéansiz ve inanilmaz olandir.

Fakat Marksizm kiiltiirsiizdiir ve dolayisiyla her za-
man alayla ve dviinmeyle basarisizliklara ve nafile giri-
simlere isaret eder ve oldukga ¢ocuksu bir yenilgi korku-
suna sahiptir. Deneyler ya da basarisizliklar diye adlan-
dirdigindan baska hicbir seyi bu kadar hor gérmez. Ozel-
likle bu tir idealizm korkusunun, hevesin ve kahraman-
ligin ¢ok az ortiistiigii Alman halki i¢in bu, rezil bir ¢o-
kiisiin utanilacak bir isaretidir, dyle ki bu tiir acinas1 ka-
rakterler kendi esir edilmis kitlelerinin liderleridirler. Fa-
kat milliyetciler tok halk siniflari i¢in 1870’lerden beri
ne idiyse, Marksizm de yoksul kitleler i¢in tam olarak
odur: Basariya tapanlar. Bu yiizden bizler, “materyalist
tarih anlayis1” teriminin bir bagka, daha dogru olan an-
lamimi kavriyoruz. Evet gercekten de Marksistler keli-
menin siradan, kaba, popiiler anlamiyla materyalisttir ve
tipk1 milliyet¢i andavallar gibi idealizmi indirgemeye ve
yok etmeye ¢alisirlar. Milliyet¢i burjuva, Alman 6gren-
cilerden ne anlam ¢ikarttiysa, Marksistler de genis pro-
letarya kesimlerinden onu, gengligi, yabaniligi, cesareti
olmayan, herhangi bir girisimde bulunurken nesesiz, hi-
zipsiz, aykirt diigiincesiz, orijinal ve bireysel olmayan
odlek kiiciik adami ¢ikartmistir. Fakat bunlarin hepsine
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ithtiyacimiz var. Girigimlere ihtiyacimiz var. Bin adamin
Sicilya’ya sevk edilmesine ihtiyacimiz var. Bu degerli
Garibaldi-mizacina ihtiyacimiz var ve basarisizlik Us-
tiine basarisizliga ve higbir sey tarafindan korkutulama-
yan, basarincaya kadar, bizler bitirinceye kadar, bizler
fethedilemez oluncaya kadar, siki tutan ve dayanan ve
tekrar tekrar yeniden baglayan zorlu mizaca ihtiyacimiz
var. Yenilgiler, yalmzliklar, aksilikler tehlikesini Gstlen-
meyen kim olursa olsun higbir zaman zafer elde edeme-
yecektir. O siz Marksistler, sirtindan bigaklamak olarak
adlandirdiginiz seyin disinda higbir seyden korkmayan
sizler, bunun kulaginiza ne kadar kétii geldigini biliyo-
rum. Sirtindan bicaklamak ifadesi sizin 6zel liigatinize
ait ve belki de biraz haklilik pay1 var. Zira sizler diis-
mana yliziiniizden ¢ok sirtinizi gosteriyorsunuz. Sizin
kuru mizacinizin yapict Proudhon’u ve yikici Bakunin’i
ya da Garibaldi gibi atesli mizaglar1 nasil itici ve nahos
buldugunu ve onlardan nasil derinden nefret ettigini bi-
liyorum. Latin veya Kelt her sey, acik havanin ve vah-
siligin ve girisimin kokusunu alan her sey sizin i¢in han-
diyse utang vericidir. Kendinizi aptallik dediginiz 6zgiir,
kisisel ya da genclikle ilgili her seyi partiden, hareketten
ve kitlelerden dislamaya yetecek kadar bezdirdiniz. Ha-
kikaten de sistematik aptallik yerine —Ki siz buna bilimi-
miz diyorsunuz— tahammiil edemediginiz hevesle dolup
tasan fevri insanlarin kizgin-bash aptalliklarina sahip ol-
saydik, isler sosyalizm i¢in ¢ok daha iyi olurdu. Evet,
gercekten de bizler sizin deney dediginiz seyi yapmak
istiyoruz. Girisimlerde bulunmak istiyoruz. Yiirekten
yaratmak istiyoruz ve sonra, eger gerekiyorsa zafere ka-
vusup toprak goriinene kadar mahvolmak ve yenilgiye
katlanmak istiyoruz. Beti benzi atmis, uyusuk insanlar,
kinik ve kiiltiirsliz insanlarimiz1 yonlendiriyor; gelisme-
leri beklemek yerine kirillgan bir gemiyle bilinmeyene
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dogru acik denizlere acilmay tercih eden Kolomb mi-
zaglilar nerede? Bu gri suratlara giilecek olan genc, ne-
seli muzaffer Kizillar nerede? Marksistler bu tiir s6zleri
—ki bunlara bozulma diyorlar— bu tur heveskar bilimsel
olmayan meydan okumalar1 duymaktan hoslanmiyorlar.
Biliyorum ve tam da bu nedenle bunlar1 kendilerine soy-
lemekten dolay1 ¢ok iyi hissediyorum. Onlara kars1 kul-
landigim argiimanlar saglam ve tutarli fakat onlar1 argii-
manlarla ¢lritmek yerine alay ve kahkaha ile 6limune
sinirlendirdim ki bu da bana yakisir.

Bu yiizden kiiltiirsiiz Marksist, tiimiiyle ¢cokiis halin-
deki kapitalizmin, sosyalist orgiitle karsilasabilecegini -
Fransa’daki Subat Devrimi sirasinda olan da buydu - bir
an olsun diistinmek i¢in fazla zeki, akli basinda ve dik-
katlidir. Tipk1 ¢okiis c¢aglarinda, o6zellikle Almanya,
Fransa, Isvi¢re ve Rusya’da korunmus olan Orta Cag-
lar’daki yasayan toplum bigimlerini, bunlarin gelecek
sosyalist kiiltiirin tohumlarmi ve canli kristallerini iger-
digini teslim etmek yerine Oldiirmeyi ve kapitalizmde
bogmayi tercih etmesi gibi. Ancak biri Marksiste ekono-
mik kosullar1 mesela 19. yiizyil ortalarindan sonra kas-
vetli fabrika sitemi, kirsal kesimdeki niifus azalmasi, kit-
lelerin ve sefaletin homojenlesmesi, gercek ihtiyaclar
yerine diinya pazarina bagl ekonomisi ile Ingiltere’deki
durumu gosterse, O toplumsal iiretimi, isbirligini, ortak
miilkiyetin baglangicini goriir. Kendini evindeymis gibi
hisseder.

Gergek Marksist, heniiz tereddiitlii bir hal almamis ve
6dun vermeye baslamamuis ise (gliniimiizde elbetteki bu
nesli tiikkenen Marksistler epey bir zamandir her tiir
oduna veriyor) ciftlik kooperatifleri, kredi kooperatifleri
ya da is¢i kooperatifleri fevkalade gelisme gosterseler
bile bunlarla herhangi bir sey yapmak istemiyor. Ote
yandan kapitalist aligveris magazalari tiimiiyle farkli bir
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izlenim birakiyor bu Marksist’in iizerinde. Clinkii verim-
siz hirsizlik ve gasp ve degersiz ¢Opiin satisi i¢in ¢ok
fazla orgiitsel ruh bunlara harcandi.

Fakat herhangi bir Marksist su biiyiik, belirleyici soru
ile hi¢ alakadar olmus mudur: Diinya pazari i¢in ne iire-
tilmistir, tiiketicilerin {istiine ne bosaltilmistir? Nazarlar1
her zaman sadece kendilerinin toplumsal iiretim dedigi
kapitalist liretimin dis, onemsiz, yapay bi¢imlerine kilit-
lidir ki simdi biz de bunu tartismaliyiz.

Marksizm, teknoloji ve teknolojinin ilerleyisinden
daha 6nemli, daha harika, daha kutsal hi¢bir sey tanima-
yan kiiltiirsiiz bir uyusuktur. Boyle bir uyusugu, bitmez
tilkkenmez kisiliginin comertligi ve zenginligi ve de ruh
ve yasam i¢in dnemi bakimindan Isa ile kars1 karsiya ge-
tirin - ki kendisi ¢cok buyuk bir sosyalisttir -, bunu, ha¢
{istiinde yasayan Isa’nin 6niine ve insanlarin ulasimi ya
da nakliye i¢in yeni bir makinenin 6niine getirin. Bu kisi
diiriistse ve kiiltiirel iki yiizlii degilse eger, carmiha ge-
rilmis Insan Oglunu tiimiiyle faydasiz ve gereksiz bir fe-
nomen olarak gorecek ve gidip makinenin ardindan ko-
sacaktir.

Ve buna ragmen, kalbin ve ruhun bu sessizce, sakince
ac1 ¢eken biiytikliigii zamanimizin tiim ulasim makinele-
rine gore gercekte ne kadar daha fazla kisiyi harekete ge-
¢irmistir!

Ve buna ragmen insanligin hagi iizerinde sessizce, sa-
kince ac1 ¢eken bu biiytiklik olmaksizin zamanimizin
tiim ulagim makineleri nerede olurdu?

Bu da burada sdylenmeliydi, ger¢i sadece halihazirda
bilenler bunun ne anlama geldigini rahatlikla anlayacak-
tir.

Marksizm’in kokenini anlamanin anahtari, teknoloji
icin ilerleme yalakalariin sinir tanimayan referanslari-

90



dir. Marksizm’in babasi, ne tarih ¢alismasi ne de He-
gel’dir. Ne Smith’tir, ne de Ricardo; ne de Marksist-0n-
cesi sosyalistlerden biridir. Ne devrimci demokratik ko-
suldur ne de insanlar arasinda kiiltiir ve glizellik i¢in
irade ve 6zlemdir. Marksizm’in babas1 buhardir.

Kocakarilar kahve telvesinden kehanette bulunur.
Karl Marx buhardan kehanette bulundu.

Marx’1n sosyalizme benzerlik olarak diisiindiigii, sos-
yalizm Oncesi acil hazirlik agsamasi, kapitalizm igerisinde
buhar makinesinin teknik gerekliliklerinden kaynakla-
nan tiretim tesisinin orgiitlenmesinden baska bir sey de-
gildi.

Bu cihetle birbirinden tiimiiyle farkli iki merkezi-
lesme bi¢imi bu noktada birlesti: kapitalizmin ekonomik
merkezilesmesi, kendi ¢evresinde miimkiin olan en fazla
paray1, emegi temerkiz ettiren zengin adam ve gii¢ mer-
kezi olarak ig makinelerine sahip olmast ve ¢alisan in-
sanlar1 kendisine yakin tutmasi gereken sanayi tesisinin,
buhar-makinesinin teknik merkezilesmesi. Bu da biiyiik
imalat tesislerini ve rafine is bolimiini yaratti. Bu iti-
barla, kapitalizmin ekonomik merkezilesmesinin ta-
mami —birka¢ izole vaka hari¢— teknik tesisin merkezi-
lesmesini gerektirmedi. Buhar makinesi yerine insan ¢a-
lismasi-enerjisi ya da basit el veya ayak ile caligtirilan
makinelerin kullanimi nerede ucuzsa orada kapitalist,
fabrika yerine ev endiistrisinin kdylerdeki kirsal kesim-
lerde ve tarlalarda yayilmasini tercih eder. Bu cihetle bu-
har makinesinin teknik gereksinimleri blyik fabrika bi-
nalarini ve fabrikalarla ve kiralik konutlarla dolu biiyiik
sehirleri tiretmistir.

Koken olarak birbirinden ayr1 ve tiimiiyle farkli bu iki
merkezilesme bi¢imi, gii¢lii karsilikli etkileri dogal ola-
rak birlestirdi ve uyguladi. Kapitalizm buhar makinesi
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vasitasiyla son derece hizli gelisme gosterdi. Ancak tek-
nik bakimdan merkezilesmis kurumlari, Ozellikle de
daha ¢ok kirsal kesimden isgilerin temerkiizii ile —Ki bu
egilim giinlimiizde de halen ivme kazanmaya devam et-
mektedir— kapitalizm, buhar ve su guclnin elektrik da-
gilimin gii¢lestirmektedir. Ki uygulamada dogas1 geregi
merkezkag bir etkiye sahip olacaktir. Yine de enerjinin
s0z konusu elektrik iletiminin kii¢lik ayr1 atdlyelerin ka-
pitalist somiiriisiinii iirettigi de yadstnamaz. Ornegin So-
lingen’in bigak-agz1 endiistrisi ayn1 zamanda kiiclik sa-
nayi ve el sanatlarin1 olumlu bir sekilde giiclendirmistir.
Gelecekte bu potansiyel kii¢iik sanayinin ve el sanatlari-
nin yenilenmesine sebep olacak ve enerji ve motorlari
istihdam etmek icin kooperatif oOrgiitlerine genis
imkanlar sunacaktir.

Teknolojinin ve sermayenin merkezilesmesinin s6z
konusu bilesimi sonradan yiiksek yogunluklu kapitalist
merkezilesmenin —ticaret, bankacilik, toptan ve pera-
kende ticaret, ulasim, vs.— daha ¢ok ilerlemesine yol ac-
mistir.

Yine de genellikle bu ikisinden bagimsiz olarak
liclincii bir merkezilesme giiniimiizde gelisti: devlet bii-
rokrasisinin ve askeri sistemin merkezilesmesi. Devasa
fabrikalar ve kiralik konutlara ek olarak, bir baska de-
vasa bina grubu sehirlerde yiikseldi: biirokratlarin kigla-
lar1 (bu kamu binalarinin her birinde ytizlerce kiigiik oda,
her gri odada bir, iki ya da {i¢ yesil masa ve her yesil
masada, kulak arkalarinda bir kalem ve ellerinde bes-
lenme ¢antast bulunan, bir, iki ya da ii¢ esneyen kiiciik
memur) ve (binlerce giiglii gen¢ adamin faydasiz sporla
zaman geg¢irdigi — spor, faydal bir ig sonrasi sadece din-
lenmeye hizmet etmelidir - sikildig1 ve her tiir cinsel ap-
tallik ve miistehcenlikle ugrastigi) askerlerin kislalari.
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Tim bu merkezcilikten kaynaklanan bu kadar kulttr-
stizliikle, asir1 kalabaliklasma ile, yeryiiziinden ve kiil-
tiirden uzaklastirma ile, bu kadar emek israfi ile, verim-
siz ¢alisma ve aylak aylak gezinmeden dolay1 asir1 yiik-
lenme ile, bu kadar anlamsiz sefalet ile bizler zamanimi-
zn ilave kiglalarinin giderek daha ¢ok sayida ve biiyiik
oldugunu —islahhaneler, hapishaneler ve cezaevleri ve
genelevler— goruyoruz.

Marksistler kendi doktrinlerinin sirf tesebbiislerin
teknik merkezilesmesinin bir iirlinii oldugunu reddettigi
zaman bizler, isin asl, kasvetli, ¢irkin, tek tip, sinirlayici
ve baskict merkezciligin tiim bigimlerinin, bir dereceye
kadar, Marksizm i¢in emsal oldugunu ve Marksizm’in
kokenini, gelismesini ve yayilmasini etkiledigini kabul
etmeliyiz. Bu bakimdan gercek Marksistlerin su anda
neredeyse yalnizca ¢avus, kiiciik memur ve biirokratlarin
hakim oldugu iilkelerde, yani Prusya ve Rusya’da bulun-
masi sasirtict degildir. Kaba miistebitligi ile “disiplin”
kelimesi Prusya ordusu ve Alman Prusya Sosyal De-
mokrasisindeki siklikta baska higbir yerde bu kadar du-
yulmamaktadir. Yine de bu merkezilestirmelerden hig-
biri, buharin teknik merkezilesmesi harig, adina gergek-
ten ve tam olarak “sosyalizm” denebilecek bir ucube
tiretmeleri i¢in tesis edilmemistir.

Siirsel olmayan Marx’n lirik bir bi¢imde sdyledigi
gibi sosyalizm higbir zaman kapitalizmden “¢i¢cek agma-
yacak”tir fakat onun doktrini ve partisi —Marksizm ve
Sosyal Demokrasi— buhar enerjisinden gelismistir.

Iscilerin ve zanaatkarlarin ve kéoyliilerin kizlar ve
ogullarinin yurtlarindan nasil uzaklastigini1 ve gé¢men
mahsul-toplayicilarindan olusan ordularla nasil yer de-
gistirdigini izleyin! Her sabah binlercesinin nasil fabri-
kalara girdigini ve aksamleyin nasil yeniden tiikiiriildiik-
lerini izleyin!
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Komunist Manifesto’da Marx ve Engels, kendi sosya-
lizmlerinin baglangici i¢in “en gelismis iilkeler” i¢in tek-
lif ettikleri dnlemlerden biri olarak (kapitalizmden gelen
nurun tasviri ve dnsezisi olarak degil), “herkes i¢in ayni
calisma zorunlulugu, 6zellikle tarim i¢in, sanayi ordula-
rinin tesisi,” ifadesini kullanmistir. Bu tiir bir sosyalizm
muhakkak ki kapitalizmin 6rselenmemis, daha fazla ge-
lismesinden dogar!

Buna, kapitalistlerin ve servetlerinin sayis1 sanki daha
az olabilirmis gibi bakan kapitalist temerkiizii ekleyin.
Zamanimizin merkezilesmis devletinin her yerde hazir
ve nazir olan hiikimet modelini de ekleyin ve son olarak
sanayi makinelerinin gitgide daha fazla miikemmelles-
mesini, is boliimiiniin giderek artmasini, vasifsiz makine
operatoriiniin egitimli zanaatkarin yerini almasini ekle-
yin. Fakat tiim bunlar abart1 ve karikatiirlestirilmis bir
1s1kta degerlendirilmektedir zira hepsinin bir baska yonii
vardir ve bunlar hi¢gbir zaman sematik, lineer olmayan
gelismeler degildir. Bunlar, cesitli egilimlerin miicade-
lesi ve dengesidir fakat Marksizm’in gordigii her sey,
her zaman garip bir sekilde basitlestirilmekte ve karika-
tiirlestirilmektedir. Son olarak, calisma saatlerinin gide-
rek azalacagina ve insanlarin giderek daha verimli ola-
cagina dair imidi de ekleyin: sonra gelecegin devleti
sona erer. Marksistlerin gelecekteki devleti: hukiimet,
kapitalist ve teknolojik merkezilesme agacindaki ¢igek.

Yine de eklenmelidir ki Marksist, 6zellikle bos hayal-
lerini diislerken — ki bir riiya hi¢gbir zaman daha bos ve
tatsiz olamaz ve hayal giicii kit hayalciler diye birileri
var olmuslarsa eger, Marksistler bunlarin en kotileridir.
Merkeziyet¢iligini ve ekonomik biirokrasisini giiniimiiz
devletlerinin 6tesine tagir ve mallarin iiretimini ve dagi-
timin1 diizenlemek ve yonetmek i¢in bir diinya orgiitlinii
savunurlar. Bu Marx’in enternasyonelciligidir. Enter-
nasyonelde eskiden her seyin Londra-merkezli genel
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konsey tarafindan diizenlenip burada her seye karar ve-
rilmesinin beklenmesi ve bugiin Sosyal Demokrasi’de
tiim kararlarin Berlin’de alinmas1 gibi, bu diinya iiretim
otoritesi de bir glin her kaba bakacak ve defterinde ka-
yitl her bir makine i¢in [gerekli] yag miktarma sahip
olacaktir.

[Soganin] bir kat1 daha [ac¢ilacak] ve Marksizm tani-
mimiz bitecek.

Bu insanlarin sosyalizm dedigi orgiit bigimleri tii-
muyle kapitalizm iginde cigek acar; fakat bu drgutler —
buhar kanaliyla siirekli genisleyen bu fabrikalar— halen
daha 6zel tesebbiislerin, somiiriiciilerin ellerindedir. Ma-
mafih simdiden gordiik ki bunlarin rekabet ile daha da az
saytya diisiiriilmesi beklenmektedir. Kisi bunun ne an-
lama geldigini net bir sekilde géziinde canlandirmalidir:
once yuz bin — sonra birkag bin — sonra birkag yuz —
sonra 70 ya da 50 — sonra mutlaka canavar gibi devasa
birkag¢ miitesebbis.

Bunlarin karsisinda isgiler, proleterler durmaktadir.
Bunlar giderek daha da ¢ogalmaktadir, orta siiflar yok
olmaktadir ve iscilerin sayisinin artmastyla makinelerin
say1s1, yogunlugu ve giicii de biiylimektedir. Boylece sa-
dece is¢ilerin sayisi degil, issizlerin, sozde yedek sanayi
ordusunun sayist da artmaktadir. Bu tanima gore, kapi-
talizm ¢ikmaza varacak ve buna - kalan birka¢ kapita-
liste - kars1 miicadele, degisimden ¢ikar1 olan sayisiz 1s-
kat edilmis kitle agisindan giderek daha da kolay hale
gelecektir. Dolayisiyla hatirlanmalidir ki Marksist dokt-
rinde her sey ickindir, ger¢i terim baska bir alandan alin-
mis ve yanhs uygulanmigtir. Burada higbir seyin 0zel
caba ya da akli i¢ gorii gerektirmedigi, her seyin diizgiin
bir sekilde toplumsal siiregten ¢iktigi anlamina gelir.
So6zde sosyalist orgiit bigcimleri halihazirda kapitalizmde
ickindir. Benzeri sekilde proletaryada da mevcut kosul-
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lara aldirigsizlik ickindir, yani sosyalizme temayul, dev-
rimci zihniyet proleterlerin bitinleyici bir unsurudur.
Proleterlerin kaybedecek higbir seyi yoktur; kazanacak-
lar1 bir diinya vardir!

Ne kadar giizel, hakikaten ne kadar da siirsel bir ifa-
dedir, bu (ki ne Marx’tan ne de Engels’ten ¢ikar) ve ne
kadar da iddia edildigi gibi gergegi barindirir.

Ve yine de muteakip ifade proleterlerin devrimciler
olarak dogdugu iddiasindan daha dogrudur: proleterler
kiiltiirsiiz uyusuk doganlardir. Marksist, kiigiik burjuva-
dan ¢ok asagilayici bir bigimde bahseder fakat kiiciik
burjuva denilebilecek yagamin her niteligi ve aligkanlig
ortalama bir proleterin 6zelligidir, tipki, maatteessuf, ha-
pishanelerdeki ve cezaevlerindeki hiicrelerin ¢ogunda
dahi kiiltlirsiiz uyusuklarin olmasi gibi. Dilimden siirgen
bu “maatteessif” ile ben elbette higbir sekilde kiiltiirlii
insanlarin 0zgiir olmasina hayiflanmis degilim fakat
yoksul aptallar, sartlarin kurbanlari, bu yiizden yasal ola-
rak tesis edilmis sozlesmeleri ihlal etmek zorunda kalan-
lar agisindan hakikaten iiziictidiir. Tipki diinyada olan
her seyin olmasi gerektigi gibi, bunun insan ruhundaki
sOzlesmenin yerini alan asi zihniyetin bir sonucu bile ol-
mamasi gibi. Aslinda bozduklar1 sozlesme, mizagla-
rinda, diisiincelerinde, hem dertlilerini ve hatta bazen de
kendilerini kot idare etme bicimlerinde, genellikle, en
az diger insanlarin ¢cogunda oldugu kadar, siki bir bi-
¢cimde yasar.

Burada bahsettigimiz sey proletaryanin kiltursiz zih-
niyetinin ki laf arasinda bu Marksizm’in kiiltiirstizligi
sistematiklestirmesinin nedenlerinden biridir, proletarya
tarafindan da ¢ok 1yi anlasilmis olmasidir. Higbir istisnai
vasif olmayan ortalama bir proletaryayr kullaniglt bir
parti liderine dontistiirmek i¢in sadece dilin egitimle ¢ok
s1g yaldizlanmas1 gerekmektedir — bu da en hizli ve en
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ucuz, adina parti okullar1 denen polikliniklerde yapil-
maktadir.

Boylece bunlar ve diger parti liderleri dogal bir bi-
¢cimde proletaryanin toplumsal gereklilikle devrim yap-
tigini, en azindan bunlarin ¢ok azinin — Ki ne de olsa gi-
derek cok daha az sayida insani ihtiva etmekte ve tabiati
geregi giderek daha kirilgan bir hale gelmektedirler - ka-
pitalizmi asmak icin halen gerekli oldugunu (vazeden)
Marksist doktrine sikica yapismaktadirlar.

Kapitalizm, kendi kaginilmaz ¢okiisiine yol acan yu-
karida listelenmis faktorlere ek olmasi bakimindan bir
baska ickin tehlikeyi, krizleri igermektedir. Alman Sos-
yal Demokrasi programinin dylesine giizel ve dylesine
gercek Marksist terimlerle sdyledigi gibi (aksi takdirde
gercek olmayan cesitli unsurlar dalabilir, ki bu progra-
min yapicilart da muhaliflerine simdilerde revizyonist
demektedir): tiretim giicleri cagdas toplumun kapasitesi-
nin otesinde buytmektedir. Bu ifade, Uretim bigimleri-
nin ¢agdas toplumda giderek daha fazla sosyalistlestigini
ve bu bi¢imlerin sadece dogru miilkiyet biciminden yok-
sun oldugunu vazeden hakiki Marksist 6gretisini iger-
mektedir. Onlar buna toplumsal muilkiyet demektedir fa-
kat kapitalist fabrika sistemine toplumsal tretim dedik-
leri zaman (bunu sadece Marx, Kapital’inde yapmis de-
gildir, gliniimiiz Sosyal Demokratlar1 da su anda etkin
programlarinda glinlimiiz kapitalizm bi¢imlerindeki ¢a-
lismaya toplumsal calisma demektedir) sosyalist emek
bi¢imlerinin asil (real) ¢ikarimlarini biliyoruz. Tipki ka-
pitalizmdeki buhar teknolojisinin tretim bicimlerini sos-
yalist emek bi¢imi olarak diisiindiikleri gibi, merkeziles-
mis devletin de toplumun toplumsal 6rgiitlenmesi ola-
rak, burokratik yonetilen devlet milkinu de ortak mil-
kiyet olarak diisiinmektedirler! Bu insanlarin gergekten
de toplumun ne anlama geldigine dair hicbir insiyaki

97



yoktur. Toplumun sadece toplumlarin toplumu, bir fede-
rasyon, yalnizca 6zgiirliik olabilecegine iligskin en ufak
bir fikirleri bile yok. Dolayisiyla sosyalizmin anarsi ve
federasyon oldugunu bilmiyorlar. Onlar sosyalizmin hii-
kiimet olduguna inantyorlarken kiiltiire susamis digerleri
sosyalizmi yaratmak istiyorlar ¢linku kapitalizmin ¢o-
zlilmesinden ve sefaletinden ve beraberindeki yoksulluk,
ruhsuzluk ve baskidan - ki bu, ekonomik bireyselciligin
sadece Oteki yiizdUr - kagmak istiyorlar. Kisaca, devlet-
ten toplumlarin toplumuna ve goniillii birlige kagmak is-
tiyorlar.

Ciinkii bu Marksistlerin de dedigi iizere, sosyalizm
hala, tabiri caizse vahsice ve suursuzca iireten miiteseb-
bislerin 6zel mulkudir. Ve bunlar sosyalist Gretim glic-
lerine (bunlar1 buhar giicii, milkemmellestirilmis iiretim
makineleri ve bol bol bulunan proleter kitleleri olarak
okuyun) sahip olduklar1 i¢in, yani bu durum, biiyiicii ¢i-
raginin elindeki sihirli sopa gibi oldugundan; sonug,
mallarin akini, fazla iiretim ve karmasa olmalidir. Diger
bir deyisle ayrintilar ne olursa olsun krizler birbirini ta-
kip etmeli, her daim meydana gelmelidir, en azindan
Marksistlerin diistincesine gore, ¢iinkii istatistiksel an-
lamda kontroli elinde bulunduran ve yoéneten dinya
devlet otoritesinin diizenleyici fonksiyonu, kendi koti-
cil aptal goriislerine gore halihazirda var olan sosyalist
tiretim bigimi ile yiirimek zorundadir. Bu kontrol otori-
tesi yokken “sosyalizm” hala kusurludur ve kargasa ¢ik-
malidir. Kapitalizmin 6rgiit bigimleri iyidir fakat diizen,
disiplin ve sik1 merkezilesmeden yoksundur. Kapitalizm
ve hikimet bir araya gelmelidir ve devlet kapitalizmin-
den bahsedecegimiz yerde, bu Marksistler, sosyalizmin
burada oldugunu sdyler. Fakat sosyalizmlerinin tipki
tim kapitalizm ve tasnif etme bigimlerini ve nihai teka-
mulune ilerlemek igin buglin mevcut olan tek bigimlilik
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ve benzesme (leveling) egilimine izin vermesi gibi, pro-
leterya da kendi sosyalizmine stiriklenmektedir. Kapita-
list tesebbiislin proleteryasi, devlet proleteryas: haline
dontisiir ve bu tiir bir sosyalizm basladiginda proleter-
lesme gergekten de tahmin edildigi gibi devasa oranlara
ulasir. Istisnasiz herkes devletin bir ¢alisan1 olur.

Kapitalizm ve devlet bir araya gelmelidir - bu haki-
katte Marksizm’in idealidir. Kendi ideallerini duymak
istemeseler de bizler bu gelisme egilimini tesvik etmek
istediklerini géruyoruz. Devletin muazzam giicinin ve
biirokratik viraneliginin, sirf komiinal yasamimiz ru-
hunu kaybettigi icin, adalet ve sevgi, ekonomik birlikler
ve kii¢lik toplumsal organizmalarin ¢igeklenen ¢esitliligi
kayboldugu i¢in gerekli oldugunu gormiiyorlar. Zamani-
mizin tim bu derinden c¢ilirlimiisliigiine dair hicbir sey
goérmdayorlar: ilerleme hallisinasyonu goriyorlar. Tekno-
loji ilerler, elbette. Aslinda her zaman olmasa bile pek
cok kultur déneminde bunu yapar - teknik ilerlemesi ol-
mayan kiiltiirler de vardir. Teknoloji, 6zellikle ¢iiriime,
ruhun bireysellestigi ve kitlelerin atomlastigit donem-
lerde ilerler. Bu tam da bizim bakis agimizdir. Zamanin
rezilligi ile birlikte gercek teknoloji ilerlemesi — bir kez
olsun Marksistler i¢in Marksist¢ge konusmak adina - ide-
olojik iist yapi, yani Marksistlerin ilerici sosyalizm
Utopyast i¢in gercek, maddi temeldir. Ancak sadece iler-
leyen teknoloji kendi kii¢lik ruhlarina yansimakla kal-
maz zamanin diger egilimleri de, kapitalizm de onlarin
gozilinde ilerlemedir ve onlar i¢in merkezilesmis devlet,
ilerlemedir. Burada sdzde materyalist tarih anlayisinin
dilini Marksistlerin kendilerine uyguluyor olmamiz sirf
ironi i¢in degildir. Bunlar bu tarih anlayisini bir yerler-
den aldilar ve simdi biz de bunu bildigimize gore, onu
nerede bulduklarindan 6nce, daha net bir sekilde soyle-
yebiliriz: bu anlayis1 tiimiiyle kendi 6zlerinde buldular.
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Evet, ger¢ekten de Marksistlerin ruhsal yapilarin ve dii-
stiniisiin zamanin kosullart ile iligkisine dair s6yledikleri,
tiim ¢agdaslari i¢in hakikaten dogrudur. Burada ¢agdas-
lar derken tiim yaratict olmayanlar, kars1 koymayanlar,
hicbir i¢sel temeli ve ruhsal sahsiyeti olmayanlar, sadece
¢ocuk ve zamanlarinin disavurumu olanlar anlasiimali-
dir.  Yine kiiltlirsiiz gayretkese ve Marksist’e geldik.
Marksist i¢in kendi ideolojisinin sadece zamanimizin
kotiligiiniin tistyapist olmast olduk¢a dogrudur. Cii-
riime zamanlarinda aslinda zamanin disavurumu olan
“ruh-suzluk” hiikkiim siirer ve dolayisiyla bugilin de
Marksistler agir basmaktadir. Kiiltiir ve icra zamanlari-
nin - kendilerinin ilerleme dedigi - ¢okiis zamanlarindan
ortaya ¢ikamayacagini bilemiyorlar fakat bu zamanlar,
dogalar1 geregi hicbir zaman kendi zamanlarina ait ol-
mayan kisilerin ruhlarindan gelir. Bunlarin, biiylik degi-
sim zamanlarinda tarih olarak adlandirilacak olanin ne
kiltlirsiiz ve uysal cagdaslarla ne de toplumsal siireglerle
elde edilmedigini, aksine izole ve yalniz insanlarla baga-
rildigin1 bilemezler ve anlayamazlar ki bu insanlar izole
edilmistir ¢iinkli halk ve toplum onlarin iginde evdedir
ve hem onlara hem de onlarla birlikte kacarlar.

Hig siliphesiz Marksistler; yozlagmamizin 6n ve arka
cephelerinin, kapitalist tretim ve devlet kosullarinin bir
araya getirilmesi halinde bunlarin ilerlemesi ve gelisme-
sinin amacina ulasacagina ve boylelikle adalet ve esitli-
gin tesis edilecegine inanir. Ister dnceki devletlerin ister
diinya devletlerinin varisi olsun, stimullii ekonomik dev-
letler, cumhuriyet¢i ve demokratik bir yapidir ve gergek-
ten de bu tiir bir devletin yasalarinin tiim avamin refahini
temin edecegine inanir, zira devleti avam olusturur. Bu-
rada, tim soOniik fantezilerin bu en acinasi noktasinda
bastirilamayan kahkahalar1 patlatmamiz i¢in bize izin
verilmelidir. Aslinda doymus burjuva Utopyasimnin bu tip
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aynadaki eksiksiz gorintisi sadece kapitalizmin bozul-
mamis laboratuvar gelismesinin bir liriinii olabilir. Sah-
siyetsizlestirilmis kiiltiir ve ¢okiis ¢aginin bu mitkemmel
idealine, bu ciceler hikiimetine daha fazla zaman harca-
mayacagiz. Gergek kiiltiiriin bos degil, uygulanmis oldu-
gunu ve gercek toplumun, bireylerin baglayici nitelikle-
rinden, ruhtan, topluluklar yapisindan ve birlikten ¢ikan
gergek, kiiciik yakinliklar ¢esitliligi oldugunu gorecegiz.
Marksistlerin isbu “sosyalizmi”, gelisecegi varsayilan
devasa bir guatrdir. Asla korkmayin, yakinda gelismeye-
cegini gorecegiz. Fakat bizim sosyalizmimiz insanlarin
yiireklerinde biiylimelidir. Birbirine ait kisilerin yiirekle-
rinin birlik ve ruh icinde blylmesine sebep olmak ister.
Bunun alternatifi, pigme-sosyalizm ya da ruhun sosya-
lizmi degildir zira kitlelerin Marksistleri, hatta revizyo-
nistleri bile takip etmesi halinde, kapitalizmin kalacagini
cok yakinda gorecegiz. Kapitalizm kesinlikle ne birden
bire Marksistlerin “sosyalizmine” doniisme, ne de reviz-
yonistlerin sosyalizmine dogru gelisme egilimi iginde
degildir. Bu nedenle de ancak utangag bir sesle ¢agrila-
bilir. Zamanimizda gerileme - bizim durumumuzda ka-
pitalizm - kiiltiir ve genislemenin diger zamanlarda sahip
oldugu kadar bir canliliga sahiptir. Gerileme tiimiiyle
kohnelik, ¢okiis temayiilii ya da koklii degisiklik demek
degildir. Gerileme, batis, halksizlik, “ruh-suzluk™ Cagi
yiizyillarca veya bin y1l stirebilir. Gerileme, bizim duru-
mumuzda kapitalizm, zamanimizda tam da ¢agdas kiiltiir
ve genislemede bulunmayan bu zindelik nisabina sahip-
tir. Gerileme, bizler sosyalizm i¢in toplanmay1 basara-
madigimiz 6l¢iide gii¢ ve enerjiye sahiptir. Yiiz yiize kal-
digimiz se¢im sosyalizmin bir bi¢imi ya da digeri ara-
sinda degil, basitce kapitalizm veya sosyalizm, toplu-
mun devleti, ruhsuz(luk) veya ruh arasindadir. Mark-
sizm doktrini, kapitalizm disina yonlendirmez. Ya da
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Marksizm doktrininde yer alan kapitalizmin zaman za-
man Baron Miinchhausen’in kendi domuz kuyrugu ile
tuhaf bir batakliktan fantastik bir bigimde ¢ikma basari-
sin1 gostermesinin, yani, kapitalizmin kendi gelismesi-
nin faziletiyle kendi batakligindan ¢ikacagi kehanetinin
hicbir dogru tarafi da yoktur.

Daha sonra bu doktrinin ne kadar yanlis oldugunu
enine boyuna detaylarla gostermemiz gerekecek. Kapi-
talizmin, sosyalizmin herhangi bir bigimine dogru gelis-
mesini saglayan ickin bir egilim tasimadigini gostermek
icin su anda sadece Marksistlerin sosyalizm dedigi bu
ucube, cirkin seyden kendimizi kurtarmaliyiz. Kapita-
lizm ne bu ne su sosyalizm bi¢imine dogru gelismez.
Bunu gostermek i¢in bazi sorular1 cevaplamaliyiz.

O halde su soruyu soralim: Toplumun, Marksistlerin
resmettigi gibi oldugu dogru mudur? Toplumun daha
fazla gelismesi veya gelismesi gerektigi veyahut muhte-
melen bile olsa gelisebilecegi dogru mudur? Kapitalist-
lerin sonunda tek bir devasa kapitalist kalana kadar bir-
birlerini yiyip bitirecegi dogru mudur? Dogru mudur?
yada sadece bir kapitalist mi olmalidir? Orta siiflarin
kayboldugu, proleterlesmenin istisnasiz hizla arttig1 ve
bu siirecin sonunun dngdériilebilecegi dogru mudur? s-
sizligin gittik¢ce daha kotii hale geldigi ve bu nedenle bu
tiir kosullarin var olmaya devam edemeyecegi dogru
mudur? Dislanmis olanin iizerinde ruhsal bir etki mi var-
dir ki boylelikle, dogal bir ihtiyacla ayaga kalkmasi, is-
yan etmesi, devrimciye donlismesi gereksin? Son olarak,
krizlerin giderek daha kapsayici ve yikict hale dontistiigii
dogru mudur? Kapitalizmin iiretken kapasitesi kendisini
asacak muidir ve bu yiizden de sdzde sosyalizme mi do-
nilisecektir?

Tim bunlar dogru mudur? Tiim bu uyarn, tehdit, ke-
hanet ve karmasik gézlemler hususunda gercekten du-
rum nedir?
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Simdi sormamiz gereken sorular bunlar ve biz de, biz-
ler, yani anarsistler basindan beri, Marksizm var oldu-
gundan beri hep bunlar1 sorduk. Marksizm var olmadan
cok dnce gercek sosyalizm, 6zellikle en buyik sosyalist
Pierre Joseph Proudhon’un sosyalizmi vardi ve sonradan
Marksizm ile golgede birakildi, fakat bizler onu hayata
dondiiriiyoruz. Bunlar bizim sorularimizdir ve bu soru-
lar, cok farkli bir perspektiften, revizyonistlerin de yo-
nelttigi sorulardir.

Marksizm’i tanimlarken orada burada temas ettigimiz
bu sorular1 cevaplandirip kapitalizmin su ana kadar 6zel-
likle Marksizm’in zaman-ideolojik [zeit-ideological —
¢.n.] basitlestirmesi ve diyalektik karikaturu ile birlikte -
Komdnist Manifesto’nun ve Kapital’in ortaya ¢ikisindan
beri - izledigi yolu ve kosullarimizin gerg¢ek resmini kar-
silastirdiktan sonra bizim sosyalizmimizin ve sosya-
lizme giden yolumuzun ne oldugunu séylemeye artik ge-
cebiliriz. Sosyalizm —bunun derhal séylenmesine izin
verin ve Marksistler kendi aptal ilerleme teorilerinin sis
bulutlar1 havada kaldigi miiddetgce bunu duymalidir—
kendi olasilig1 i¢in herhangi bir teknoloji bicimine ve ih-
tiyaglarin tatminine bel baglamaz. Yeterince insan is-
terse sosyalizm her zaman mimkiindir. Fakat o, mevcut
teknoloji seviyesine, sosyalizmi baslatan insan sayisina
ve bu insanlarin gegmisten tevariis ettikleri veya katkida
bulunduklari araglara bagli olarak —higbir sey yoktan var
olmaz— her zaman farkli gériinecek, farkli baslayacak ve
farkli ilerleyecektir. Buna gore, yukarida da sdylendigi
lizere, burada ne bir ideal tanimi ne de bir Utopya tasviri
verilecektir. Oncelikle, kosullarimizi ve ruhsal mizaci-
mizi daha agik bir bigimde incelemeliyiz. Ancak ondan
sonra ne tiir bir sosyalizme ¢agrildigimizi, ne tiir insana
konustugumuzu sdyleyebiliriz. Sosyalizm, hey siz
Marksistler, her zaman ve herhangi bir teknoloji tlrQ ile
miimkiindiir. Dogru insanlar icin her zaman ¢ok ilkel
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teknoloji ile bile miimkiindir. Ote yandan miithis gelis-
mis bir makine teknolojisi ile bile sosyalizm yanlis grup
icin her zaman imkansizdir. Sosyalizmi getirmesi gere-
ken hicbir gelisme bilmiyoruz. Doga yasasi geregi bu tiir
bir zorunluluk hi¢ bilmiyoruz. Simdi bu yiizden, Mark-
sizm kadar ¢iceklenmis bizim zamanlarimizin ve bizim
kapitalizmimizin asla sizin sdylediginiz gibi olmadigini
gosterecegiz. Kapitalizm ille de sosyalizme doniismez.
Yok olmak zorunda degildir. Sosyalizm ille de gelecek
degildir, Marksizm’in kapital-devlet-proletarya-sosya-
lizmi de gelmek zorunda degildir ve bu o kadar da kotii
degildir. Isin ash, hicbir sosyalizm gelmeli degildir — Ki
bu simdi gosterilecektir.

Gerci sosyalizm gelebilir ve gelmelidir — eger biz onu
istersek, eger biz onu yaratirsak — ki bu da gosterilecek-
tir.

5
Marksistler;

1.Sanayide, ticarette, para ve kredi sisteminde
kapitalist temerkiz bir 6n evredir, sosyalizmin
baslangicidir.

2.Kapitalist miitesebbislerin —ya da en azindan
kapitalist sirketlerin— sayisi siirekli diismekte-
dir; 0zel sirketlerin biiyiikligii genislemektedir;
orta smif kiiciilmektedir ve yok olmaya
mahk(mdur; proleterlerin sayist sinirsiz art-
maktadir.

3.Bu proleterlerin miktar1 her zaman ¢ok fazla-
dir, o kadar ki aralarinda her zaman issizlerin
bulunmasi gerekir; bu yedek sanayi ordusu ya-
samin kosullarin1 diisiirmektedir; tiiketilebilen-
den daha fazlasi iretildigi igin asiri-Uretim
meydana gelir. Bu yizden, donemsel krizler ka-
¢milmazdir.
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4 Birkag kisinin elindeki muazzam servet ile
kitlelerin yoksulluk ve giivencesizligi arasin-
daki orantisizlik sonunda dyle biiyiiyecektir ki
korkung bir kriz ile sonuglanacaktir ve kitlele-
rin hognutsuzlugu o denli yogunlasacaktir ki ka-
pitalist miilkiyetin toplumsal miilkiyete doniis-
tiriilebildigi ve donilismesinin zorunlu oldugu
stire¢ yasanirken bir felaket, bir devrim gelmek
zorunda kalacaktir.

iddiasindadirlar.

Marksizm’in bu ana ilkeleri anarsist, burjuva ve son
olarak revizyonist bilim adamlari tarafindan sik sik eles-
tirilmistir. Biri ister bundan memnun, isterse iizgiin ol-
sun, ikisi de ayn1 seydir, elestirinin asagidaki sonuclari-
nin dogrulugunu diiriist¢e kabul etmeliyiz.

Kapitalist miitesebbislerle ilgili olarak kisi, kapitalist
toplumun varligimmin &zellikle sayilarina bagli oldugu
varsayimi lizerinden konugsmamalidir. Bunun yerine ka-
pitalizmde kag kisinin ¢ikart oldugunu, kag kisinin kapi-
talizm idaresinde dis gecimleri agisindan gorece refah ve
giivenceye nail oldugunu konusmalidir. Bu, kapitalizm-
den ¢ikar1 olanlarin ve genellikle, istisnalar olsa da dii-
stinceleri, miicadeleleri ve haletiruhiyeleri kapitalizme
bagli olanlarin meselesidir. Bunlar, ister bagimsiz miite-
sebbis, ister 1yl pozisyona sahip bir araci, ister yiiksek
kademe bir memur olsun, isterse is¢i, hissedar, emekli ya
da her ne olursa olsun fark etmez. Burada, vergi verile-
rine ve diger yadsinamaz gozlemlere dayanarak, sadece
bu kisilerin sayisinin diismedigi, aksine hem mutlak hem
de goreceli olarak arttig1 sOylenebilir.

Ozellikle bu sahada kisi, kii¢iik sahsi deneyimlerden
ve kismi gozlemlerden genel sonuglar ¢ikarmaktan ve
duygularla yonlenmekten kaginmalidir. Elbette herkes
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magaza zincirlerinin ve bazi yerlerde tiiketici koopera-
tiflerinin yogun bir bigimde kiictlik ve orta 6l¢ekli tiiccar-
lar1 yok ettigini gorebilir. G6z Oniine alinmasi gerekenler
sadece yikilan ve isten zorla ¢ikarilan tiiccarlar degildir;
daha ¢ok, bagimsiz olma cesaretine ve araglarina sahip
olmayanlardir. Mesele sadece, bagimsiz-olmayan bu ki-
silerin biiylik bir boliimiiniin hangi baslik altinda sinif-
landirilacagi, yani proleter olup olmadiklaridir. Bu konu,
asagida, dogrudan, biz “proleterler” kavramini inceler-
ken ele alinacaktir. Bu tiirden tiim sahsi deneyimlere ve
amatOr mizacglarin bireysel algilamalarina ragmen kapi-
talizmden ¢ikar1 olanlarin sayisinin hicbir sekilde diis-
medigi, aslina bakilirsa ylikseldigi inkar edilemez.

Kapitalist sirketlerin sayisina gelince, bu saymin ke-
sin olarak diistiiglinii varsayabiliriz. Ancak eklemek ge-
rekir ki bu diisiis yavas ve dnemsizdir ve hizli ilerleme
icin higbir meyil gostermez. O kadar ki kapitalizmin so-
nunun, eger gergekten de sdz konusu diisiise bagli olmasi
gerekiyor ise, yine de binlerce yi1l 6ngoriilebilir olmaya-
caktir.

Yeni orta siif meselesi sik sik ele alinmistir. Bu sini-
fin varligi inkar edilemez. Hig¢ kimse, higbir zaman, orta
sinifin sadece bagimsiz zanaatkar, tiiccar, kiiglik ¢iftci ve
emekli anlamina gelecegini yazmis degildir.

“Kim orta simifa aittir? sorusunu, “Proleter kimdir”
sorusuna baglayabiliriz. Marksistler tiim giicleriyle,
adeta son emniyet halatina tutunur gibi sunda 1srar eder:
miilk sahibi sinifinin bir liyesi bagimsizdir, kendi aragla-
rma ve kendi miisterilerine sahiptir. Ote yandan bagimli
bir proletarya, kendi araglarina sahip olmayan ve malla-
rinin ve hizmetlerinin alicilarindan bagimsiz olmayan
her kisidir. Artik bu aciklama yeterli degildir ve oldukga
anlamsiz sonuglara yol agar. Yillar 6nce, Berlin’in en bii-
yiik salonlarindan birinde yapilan halk toplantisinda me-
selenin bu yoniinii Clara Zetkin ile tartismis ve kendisine
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salonun sahibinin, biiylik ihtimalle, bu tiir tesislerin ¢ogu
sahibi gibi, birasini teslim eden bira fabrikasina tiimiiyle
bagimli olup olmadigini sormustum. Bu fabrikanin, sa-
lon sahibinin mekan1 {izerinde ipotegi vardir; salon sa-
hibi gelecek yillar boyunca yalnizca fabrikanin birala-
ria hizmet etmek zorundadir ve masalar, sandalyeler,
bardaklar fabrikanin malidir. Salon sahibinin geliri y1l-
dan yila 30.000, 40.000 veya 50.000 Mark olacaktir. Bu
kapitalist cagda, geleneksel terimlerin yetersiz kaldigi
fonksiyonlar ortaya ¢ikmistir. Salon sahibi ne is¢idir ne
de aracidir. Fakat bagimsiz olmadig1 gibi kendi emek
araciin da sahibi degildir. Proleter midir? — Herkes
buna inanmak istemeyecek fakat aslinda bu soruya be-
nim cevabim evet idi: O, proleterdir. Bu yasam standard1
ya da toplumsal konum meselesi olamaz; sadece emek
ve gilivenlik araglarinin miilkiyeti meselesi olabilir.
Kendi emek araglarindan mahrum birakilan bu adamin
varligi oldukga giivensizdir.

O zaman, oldukca basit ve pek de bilimsel olmayan
bir dille proleter yasam standardina sahip herkesin pro-
leter oldugunu sdylemek icin kendime miisaade ettim.
Elbette, her zaman en azin sinirinda yasayan varlik yii-
zlinden en biiyiik sefalet i¢inde ailesiyle yasayabilen, is-
sizlik zamanlarin1 atlatabilen, diger yandan bilmeyerek
yetersiz beslenme ile yasam siiresini kisaltan veya en
azindan kendisinin ve ziirriyetinin canliligin1 zayiflatan
ve kendisi olmaksizin sanata, giizellige, 6zgiir neseye
katilimin miimkiin olmadig1 miitevazi art1 deger gelirini
hi¢cbir zaman elde edemeyen is¢iye kadar her tiir olasi
siiflandirma bulunmaktadir. “Proleter” kelimesinin ge-
nel itibariyle anlasildig: sekil budur ve biz de onu bu se-
kilde kullanacagiz. Isin dogrusu Marksistler bile keli-
meyi bu sekilde kullaniyor ve bagka tiirlii de yapamazlar
zaten. Tek fark su ki bu proleterlerin kapitalizmden hig-
bir c¢ikart yoktur ve kosullar1 degistirmekle (yani, tiim
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toplumun bakis acisina gore kendi ¢ikarlarini kavradik-
lar1 vakit) ilgilenirler. Zincirlerinden baska kaybedecek
hicbir seyleri yoktur ve kazanacaklari bir diinya vardir
ifadesi yalnizca bu proleterlere uyar.

Is giiciiniin iist tabakalarinda bile artik tiimiiyle prole-
taryaya ait olmayan is kollar1 bulunmaktadir. Kitap tica-
retindeki baz1 is¢i kategorileri, bazi insaat is¢ileri, gérece
yiiksek maaglarina ve uygun calisma saatlerine ragmen,
konumlarimin giivencesizligi ve daimi igsizlik tehdidi se-
bebiyle gene de proleterler arasinda siniflandirilmalidir-
lar. Fakat kendileri i¢in, kapitalizm igerisinde yasam gii-
venligi agisindan paha bigilemez degere sahip kurumlari
—sendikalari— vasitastyla bu donemleri oldukca iyi bir
sekilde atlatma araglar1 temin eden proleterler bu sinif-
landirmanin disindadir. Lakin bunun sinirda bir 6rnek
oldugu kabul edilmelidir ve kaza, yaralanma ya da yas-
lilik durumlarinda yoksulluktan yeteri kadar korunmama
tehlikesi yilizinden bunlar, gene de proleter olarak sinif-
landirilabilirler.

Ote yandan, bir baska tabakada, yakict bir fakirlik
icerisinde yasayan fakat yine de kendilerine proleter
denmemesi gereken kisilerin oldugu da sdylenmelidir.
Bunlar arasinda yoksul yazarlar, doktorlar, askeri me-
murlar, vb. bulunmaktadir. Agir mahrumiyet kosullar
altinda bunlar ya da bunlarin aileleri, kendilerine genel-
likle acliktan ya da ¢orba sirasinda bir tabaktan ya da ba-
yat ekmekten korumayan bir kiiltiir bigimi temin etmis-
tir. Buna ragmen bunlar kendi dissal yasam aligkanliklar
ve igsel servetleri bakimindan proleterlerden farklidirlar
ve ister yalniz, siradan isterse vahsi bir yasam siirdiiri-
yor olsunlar kendilerince bir sinif olustururlar. Laf ara-
sinda sayilarinin biiyiik proletaryadan daha hizli arttig
goriinmektedir. Bunlarin bir kaci, eger i¢ kontrollerini
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kaybetmislerse, zaman zaman proletaryanin en alt taba-
kasina batarlar, dilenci, berdus, pezevenk, dolandirici ya
da muzmin suglu haline gelirler.

Bununla birlikte, herhangi bir bigimde bagimli olan-
larin meydana getirdigi genis kademeler arasinda hicbir
sekilde proleter olmayan pek ¢ok [sinif] bulunmaktadir.
Ornegin, hig siiphe yok ki magazalardaki is¢iler arasinda
ne fiziken ne de zihnen proletaryadan farkli olmayan pek
cok is¢i vardir. Aynisi pek ¢ok tasarimci, teknisyen vb.
icin de gecerlidir. Alt kademe memurlar da kendilerince
bir kategori olustururlar; psikolojik bakis agisina gore
kendilerine proleter yerine kéle denmelidir. Parti me-
murlarimin ve sendika memurlarinin hangi kategoriye ait
oldugunu agiklamayalim. Bunlar sayilarindan ziyade nii-
fuzlar1 bakimindan ele alinmalidirlar.

Simdi, hi¢ sliphesiz, zengin gruba ait degillerse eger,
yeni bir orta siif olusturan genis, aslinda giderek artan
sayida insana sahibiz. Mesela, magaza is¢ileri, dal ve
bolum yoneticileri, madarler, mihendisler ve yuksek
miithendisler, temsilciler, saticilar, vs. Bunlarin kapita-
lizmdeki rolii dyledir ki ne bunlarin proleterlesmesi ne
de devrim yapmasi kendi maddi konumlarindan ve mii-
tekabil davranislarindan kaynaklanmayacaktir. Fakat
yalnizca bu tiirden “proleterler” Marksizm i¢in diistinii-
lebilirler. Mistesna insanlarin ya da miistesna zihniyete
sahip miistesna insan kitlelerinin var oldugu gercegi, bu
nedenle konunun bundan bdyle dogrudan ve mekanik
davranis iliskisi ve digsal konuma gore bir irade meselesi
olmamasi tam da Marksizm’in goz ard1 ettigi ve bizim
de yeniden-vurgulamamiz gereken husustur.

Peki ya giivencesizlik? Giivencesizligin kapitalist
toplumun tiim iiyeleri i¢in gegerli olduguna dikkat edil-
melidir. Fakat bunun derecesini ayirt etmeliyiz. Kapita-
lizmde hassaten ¢ikar1 olan belli bir tabakadan bahsedi-
yoruz ve onlara kisaca kapitalist diyoruz lakin gergekte
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hepimiz, hicbir istisna olmaksizin, kapitalizm var oldugu
miuddetce kapitalizmde paya sahibiz, onunla i¢ ice gec-
misiz ve gercekte kapitalist anlamda aktifiz. Buna prole-
terler de dahildir. O halde bizler, giivence ile ilgili olarak
bile gevsek ayrimlar yapmaliyiz ve sadece esnek sinirlar
cizmeliyiz zira soyut yapilarla degil tarihsel olarak verili
gercekliklerle ugrasiyoruz. Kendi emek araglarmi ve
miisterilerini bir tarafa atmasalar da miilk sahibi tabaka
arasindaki orta sinifta siniflandirmamiz gereken pek ¢cok
kisi i¢in giivencesizlik normal olarak sadece teorik bir
olasiliktir ve uygulamada istisnadir. Ancak Marksistler
gercekte ince eleyip sik dokumadiklart ve kavramlar
olusturmadiklar1 ve fakat goriiniirde bilimsel bir dille ka-
deri ve belli tabakalarin davranigini 6ngorme girisiminde
bulunduklar i¢in - tiim agiklamalara ragmen kendi arzu-
lari1 ve kendilerini kandirmay1 ve yanlis teorileri so-
nuna kadar savunmayi tercih etmeksizin - oldukc¢a kayda
deger, yavasca biiyliyen sayida bagimli ve gene de kendi
emek araglar1 olmadan, her sey géz Oniine alindiginda,
proletere doniisme tehlikesini biinyesinde higbir zaman
barindirmayan kisilerin var oldugunu inkar etmemelidir.

Bu bakimdan Marksizm’in kehanetlerinin kot du-
rumda oldugu simdiden goériinmektedir. Ve yine de ka-
bullenilmelidir ki bu kehanetler, bir zamanlar yapilmis
kehanetvari herhangi bir agiklama kadar dogruydu. Karl
Marx, nadir cosku anlarinda sahici kehanet ve siirsel dil
kullansa da ve genellikle bilimsel dil ve nadir olmayan
bicimde bilimsel aldatma yontemini benimsese de, kapi-
talizmin ilk yillarindaki gozlemi temelinde, ilk kez go-
rislerini olusturup agikladigi gilinlerde gercek bir
kahindi. Fakat bunun anlami sudur: o bir uyariciydi. Bir
baska acidan da kéhin idi, sadece bir uyarici olarak degil:
niifuz adam1 olarak da bizzat kendisi gordiiklerinin ol-
duklar gibi kalmasini engellemede biiyiik bir rol oynadi,
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uyarilar etkisini gosterdi ve degisiklikler yapildi. Ken-
disi bilmeden so6zleri s6ylendi: Siz kapitalistler, eger ara-
nizdaki bu ¢ilgin sémiirii, bu hizli proleterlesme ve vahsi
rekabet stirerse, birbirinizi yiyip yutmaya devam ederse-
niz, birbirinizi proletaryaya iterseniz, tesebbiisleri pekis-
tirirseniz, sirketlerin sayisimi azaltirsaniz, bunlarin her
birinin ¢apin arttirirsaniz, o zaman her sey hizli bir sona
varmak zorunda kalir.

Fakat isler bu sekilde gitmedi. Kapitalizm bir yandan
o kadar genis ¢apli dallanmis ihtiya¢ ¢oklugu yaratmais,
cok pahali, orta fiyatli, ucuz ve bes para etmez liiksii tat-
min etmis, 6te yandan biiyiik endiistriler, endistrileri
desteklemek i¢in Oyle bir ihtiya¢ dogurmustur ki so-
nunda her teknoloji bi¢imi ehemmiyetli hale gelmis, tii-
miiyle yeni isler, mesela, ev ve kdy endiistrileri, kiiciik
ve orta Olcekli fabrikalar olusmus ve hatta kap1 kap1 ge-
zen saticilar ve satis temsilcilerinin sayisi bile azalma-
misken 6zellesmis diikkanlar, kii¢iik ve orta 6lgekli olsa-
lar da pek ¢ok sahadan kovulmuslar, buna mukabil baska
yerlerde yeni imkanlar bulmuslardir.

Rekabet miicadelesi katiyen soyut bir semay1 ya da
sairane cogsmus umutsuzlugu her daim takip etmis degil-
dir. Halen trostlerin ve kartellerin biitiinlesmesine dogru
bliylik bir hareketinin gébegindeyiz. Bu durum tartisma-
s1iz pek ¢ok kiigiik firmayr miisterilerinden ve varlikla-
rindan ettigi gibi pek ¢ok orta-6lcekli, blylk ve ¢ok bu-
yiik sirketlerin de tiiketiciler i¢in yasanan acimasiz ya-
rista kendilerini mahvetmek yerine, tiiketicilere karsi it-
tifak icerisinde karsilikli ¢ikarlarini tanimasini ve koru-
masini miimkiin kilmistir. Kii¢uk tacirlerin de bunlardan
ogrendigini ve hayatta kalmak i¢in kendi birliklerini ve
kooperatiflerini olusturdugunu goériiyoruz. Bagimsiz ma-
rangoz birliklerinin kendi biiytik teshir salonlar1 bulun-
maktadir ve bunlar biiyiik firmalarla rekabet etmektedir.
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Kiglk tliccarlar, satin alim gruplarinda bir araya gel-
mektedir veyahut fiyat sabitlemede anlagsmaya varmak-
tadir. Kapitalizm her yerde canliligint muhafaza etmek-
tedir ve tliketicileri somiirme ve piyasayi tekellestirme
amaglart i¢in sosyalizme yol agan bigimlerin yerine, tam
aksine ger¢ekten sosyalist kooperatif bicimini, karsilikli
isbirligini kullanmaktadir.

Devlet, yasama yoluyla kapitalizmin ¢esitli iilkelerde
saglikli ve gliclii kaldigini da gordii. Bir tilke igerisindeki
karteller fiyat kirmanin yasanmadigindan ve adil olma-
yan rekabetin sinirlandigindan emin olurken giimriik ta-
rife politikasi da bir iilkenin kapitalizminin digerininkini
yok etmesini 6nler. Milli guimrik tarife-yasasi ve ulusla-
rarast anlagsmalar temayiilii diinya pazarinda artan bir se-
kilde esit imkanlar saglamaktir. Bu ticaret imkani esitligi
goriliniise bakilirsa sadece serbest ticaret sisteminde te-
min edilmektedir zira halklar, iicret kosullari, medeni-
yetler, teknolojiler, dogal kosullar, fiyatlar ve mevcut
kaynaklarin miktar1 muhtelif iilkelerde ayni1 degildir.
Glimriik tarife politikasinin suni diizenlemelerle gergek
esitsizlikleri dengeleme egilimi vardir. Ancak bu sadece
baslarda boyledir. Su an i¢in bu alanda faaliyet halen
barbarcadir. Her devlet hala anlik giiclinden faydalan-
maya ¢alisir fakat bu egilimin istikameti her halikarda
nettir.

Ayrica devlet lic asag1 bes yukari tiim alanlarda kapi-
talizmin en kot agiriliklarinin bertaraf edildigini de gor-
miistiir. Buna sosyal politika denmektedir. Cocuklarin
ve genglerin somiirtisii gibi kapitalizmin en kotii asirilik-
larina karst is¢ileri koruyan yasalar tartismasiz bir se-
kilde belli bir koruma yaratmistir. Bagka yollarla devlet
mudahalesi, diizenlemeler ve hiikimler proleterlerin ka-
pitalizmdeki konumunu iyilestirmis ve bdylece kapita-
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lizmin kendi konumunu da iyilestirmistir. Sosyal gliven-
lik yasalari, 6zellikle hastalik durumlarinda ayni etkiyi
yaratmistir.

Fakat kapitalizm agisindan bu yasalarin ahlaki sonug-
lar1 asli etkilerine kiyasla ¢ok daha énemliydi. S6z ko-
nusu yasalar hem proleter kitleler hem de politikacilar
acisindan gelecek huklmetler ile mevcut hikumetler
arasindaki farki bulaniklastirmistir. Devlet kendisi ve
polisi i¢in yeni bir iktidar alan1 edinmistir: fabrikalarin
denetlenmesi, is¢i ve miitesebbis arasinda aracilik, hasta,
yasli, emekli proleterlerin bakimi, sadece is tehlikelerine
kars1 degil bagimli ve giivencesiz konuma kars1 da ko-
ruma. Devletin ataerkil tavri, vatandaslar ac¢isindan dev-
lete ve yasalarina duyulan ¢ocuksu giiveni giiglendirmis
ve artirmustir. Kitlelerdeki ve siyasi partilerdeki dev-
rimci ruh esasen zayiflamistir.

Hem miitesebbislerin kendisinin hem de devletin {ist-
lendigi [pozisyon], proleterler tarafindan sadece hiikii-
met yasalarinda siyasi isbirligi yaparak degil kendi da-
yanigsmalart icerisinde yarattiklari kurumlar araciligiyla
da devam ettirilmistir. Marx ve Engels’in is¢i sendikalar1
ile higbir ilgilerinin olmamasini istemeleri sebepsiz yere
degildi. Bu profesyonel orgiitleri faydasiz, kiigiik bur-
juva cagmin zararli artiklar olarak degerlendirdiler. Ay-
rica ireticiler olarak isgilerin sergiledigi dayanismanin
bir giin kapitalizmin istikrara kavusturulmasinda ve mu-
hafaza edilmesinde oynayabilecegi rolii de muhtemelen
hissetmislerdi. Iscileri kader tarafindan secilmis kurtari-
cilar ve sosyalizmin icracilar1 olarak hareket etmekten
alikoyamazlardi fakat sanki kapitalizm altinda yagamaya
zorlandiklar1 ve dyle ya da boyle bu hayatlarina ellerin-
den geldigince sekil vermeleri gerektigi tek bir hayatlari
oldugunu diisiinmelerini saglayabilirlerdi. Bu bakimdan
isciler de, kendi sendika fonlar iizerinden issizlik, ika-
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met degisikligi, hastalik, bazen yaslilik ve ani 6lim du-
rumunda ortaya ¢ikan zorluklara karsi kendilerini korur-
lar. Miitesebbislerin, belediyelerin ya da 6zel istihdam
kurumlarinin sartlarina kars1 kendi ¢ikarlarint muhafaza
edebildikleri her yerde ¢ikarlarina uygun hizli is temin
ederler. Miitesebbislerle is¢iler arasinda her iki tarafi da
baglayict uzun siireli iicret sozlesmeleri lizerinden gii-
venli iliski olusturmaya baslamuslardir. Isciler giiniin
gercekligine ve sartlarina gore hareket etmek icin rahat-
tilar ve higbir teori veya parti programi bunlar1 yapmak-
tan is¢ileri alikoyamadi. Aksine parti programlari ve te-
oriler kapitalist ¢calisma kosullarinin gercekligi ile yara-
tilan bilgi araclarini takip etmek zorunda kaldi. Cesitli
kamplardan her tiirde kuramci ve idealist, maksath ted-
birlerle iscileri, halihazirdaki acinasi yalniz yagamlarini
temin etmelerini engellemek ister. Bu elbette basarili
olamaz. Isciler, kitleler halinde, onur verici ve sevgi dolu
sozciiklerle devrimci smif olarak adlandirilmaktan hos-
lanir fakat bu onlar1 devrimci yapmaz. Devrimciler kit-
leler halinde sadece devrim oldugunda var olurlar. Mark-
sistlerin en kotii yanlisindan biri, bunlar kendilerine ister
Sosyal Demokrat ister anarsist desinler, bir devrimin
devrimciler araciligiyla elde edilebilecegini diistinmele-
ridir. Oysaki tam tersi dogrudur: devrimciler ancak dev-
rim kanaliyla viicut bulurlar. Devrim halinde dogru sa-
yiya sahip olduklarindan emin olmak i¢in birkag on yil
boyunca devrimci yaratmayi, ¢cogaltmay1 ve toplamay1
istemek cocukga bir bilgiclik ve ise yaramaz tipik bir Al-
man diisiincesidir. Devrimcilerin olmamasindan kork-
manin hi¢ geregi yoktur: devrimciler gercekte bir tiir
kendiliginden olusan nesil ile - yani devrim geldiginde
ortaya ¢ikarlar. Fakat devrimin, yeni bir olusturucu gii-
ciin gelmesi i¢in yeni kosullar yaratilmalidir. Bu kosul-
larin en iyisi, kendilerine pekala iyimser de denebilen
(6yle olmak zorunda olmasalar bile) tarafsiz insanlar,
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devrimin gelmek zorunda oldugunun kesin oldugunu dii-
stinmeyen ve fakat yeni davalarmin gerekliligine ve ada-
letine derinden ikna olmus, engelleri ve tehlikeleri asil-
maz ve kagmilmaz gormeyenler tarafindan yaratilabilir.
Bu tur insanlar, en iyi ihtimalle ara¢ olan devrimi iste-
mezler; daha ziyade amaglar1 olan belli bir gerceklik
ararlar. Tarihsel anilarin kotii etkileri olabilir: mesela in-
sanlar gerceklestirecekleri bagka pek cok goreve sahip-
ken, kendilerine Romal1 ya da Jakoben siisii verebilirler.
Hatta daha kotiisii Hegelcilestirilmis Marksizm’in getir-
mis oldugu tarihsel bilim tiiriidiir. Gelmekte olan dev-
rimi hi¢ diistinmemis olsaydik kim bilir ne kadar zaman
once devrimi arkamizda bulurduk. Marksizm bize higbir
seyl animsatmayan bir ¢esit adim getirdi. Kisinin her za-
man iki adim 6ne ve bir adim geriye atladig1 ve bu eyle-
minin sonunda en azindan bir miktar ileri dogru hare-
ketle sonuglandig1 Echternach sigrama iglemini bile sag-
lamamistir. Marksizm devrimin amacina dogru kasti go-
rindr hareketlerde bulunur fakat bu yiizden sadece on-
dan ¢ok daha uzaga gider. Devrimi sonucuna gore tasav-
vur etmenin her zaman icin ondan korkmaya esdeger ol-
dugu sonunda anlasilmistir. Birine harekete gecerken ne
olabilecegini diisiinmesi degil ne yapmasi gerektigi tav-
siye edilmesi uygundur. Giniin talebi, tam da kalpleri-
nin, arzularinin, adaletlerinin ve muhayyilelerinin calis-
malarini ¢ok temel ve ¢ok radikal bir bigcimde insa etmek
isteyenler tarafindan karsilanmalidir.

Elbette bu kisiler, yukarida agiklandig: iizere bu son
on yillarda gozlemledigimiz miitesebbisler, devlet ve is-
cilerin yaptig1 gibi kapitalizmi yamamaktan farkli bir
seyler inga etmelidirler.

Iscilerin drgiitlerindeki, sendikalardaki miicadeleleri,
yasam i¢indeki durumlarini ve ¢alisma kosullarini iyiles-
tirmek de bu baglamin bir pargasidir. Iscilerin kendi sen-
dika fon sistemleri Gzerinden, Marksistlerin 6nlenemez

115



kaderleri dedikleri, Ureticiler olarak miidahale ve diizen-
lemelerindeki kapasitelerinin nasil oldugunu gordiik. Fa-
kat sendikalarin bir diger 6nemli gérevi de halen miiza-
kereler ve grevler yoluyla calisma saatlerinin kisaltil-
masi ve daha yiiksek ticretler i¢in miicadeledir.

Ucretleri yikseltme micadelesi, ferdi Greticilerin ti-
keticilerin toplamina kars1 —bu tiiketiciler ne kadar cok
ve birlesmis olsalar dahi— her daim gercek bir miicade-
ledir. S6z konusu Uretici muicadelesine bir ara herkes ya
da bagkalar1 girdigi i¢in bu, iscilerin kendilerine karsi
verdigi bir miicadeledir. Isciler ve iscilerin drgiitleri, tii-
miiyle amatér bir bigimde, aldiklar1 iicreti mutlak bir
miktar olarak diisinme egilimindedir. 5 Mark’in 3
Mark’tan biiyiik oldugu siiphe gotiirmez. Elbette diin sa-
dece 3 Mark alip bugiinden sonra iicret olarak giin basina
5 Mark alacak olan is¢inin sevincini ¢ok géremeyiz ya
da anlamamazlik edemeyiz. Burada mesele sadece o is-
¢inin ii¢, bes veya on yil i¢inde sevinmek i¢in hala bir
nedeni olup olmayacagidir. Zira para sadece fiyatlarin ve
ucretlerin birbiri ile iligkisinin ifadesidir. Bu tiimiiyle pa-
ranin satin alim giicline baghdir.

Elbette, tlicret artislari, tipki vergiler ve giimriik tari-
felerinin artiglar1 gibi mallarin fiyatlarinin artmasina se-
bep olur. Dogal olarak piyano-is¢isi miiteakip sekilde
tartisma egilimindedir: Piyanolar daha pahali olmugsa
bundan bana ne! Ben daha yiiksek iicret aliyorum ve pi-
yano da satin almiyorum; ekmek, et, giysi ve konut vs.
aliyorum. Dokumacilar bile 6rnegin soyle diyebilir: Al-
mam gereken malzeme daha pahali olmasina ragmen, ih-
tiyaglarimin sadece ¢ok kiiciik bir kisminin pahali olma-
sina neden oldum fakat kendi toplam ihtiyacimi karsila-
yacak olan biitlin maasim1 arttirdim.

Sahsi bencilligin bu ve benzeri itirazlarina cevap P.J.
Proudhon’a borglu oldugumuz temel, kapsayici bigim ile
aninda verilebilir: “Ekonomik meselelerde siradan 6zel
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kisi i¢in dogru olarak diisiiniilen [sey], kisi onu tiim top-
luma uygulamak istedigi anda yanlisa dondisiir.”

Ucret miicadelelerinde isciler, tipki kapitalist toplu-
mun katilimcilarinin hareket etmesi gerektigi gibi, dir-
sekleri ile savasan benciller gibi hareket ederler ve tek
baslarina hicbir sey elde edemeyeceklerinden orgiitlii,
birlesmis benciller olarak savasirlar. Orgiitlii ve birles-
mis isciler ekonominin bir kolunun yoldagidir. Tiim bu
dernek-subeleri, birlikte, kapitalist mal pazarinin iiretici-
leri roliinlii oynayan is¢ilerin toplamini olusturur. Bu
rolde is¢iler, kapitalist miitesebbislere karsi oldugunu
diisiindiikleri, gergekte tiiketiciler olarak kendi kapasite-
lerine kars1 olan bir miicadeleyi siirdiirtirler.

S6zim ona kapitalist, sabit, elle tutulur bir figir de-
gildir. Kabahatin elbette ¢cogunun atfedilebilecegi kapi-
talist bir aracidir, fakat is¢inin iiretici olarak militanca
ona yoneltmek istedigi yumruklar hedefi 1skalar. Isci
vurdukga vurur, fakat sanki miicerret bir seraba kars vu-
ruyor gibidir ve yumruklar1 kendi geri diiger.

Kapitalizm icinden micadelelerde sadece kapitalist
olarak savasanlar gergek zaferler kazanabilirler, diger bir
deyisle kalic1 avantajlar elde ederler. Bir miihendis, mii-
diir ya da satig eleman1 sahsi 6zellikleri ya da bilgisi ne-
deniyle kendi igvereni i¢in vazgecilmez ise, bir giin sunu
sOyleyebilir: Su ana kadar 20.000 Mark {icret aldim,
bana 100.000 ver yoksa rekabetin safina gececegim!
Bunda basarili olursa, hayatinin geri kalani igin belki de
son zaferi elde etmis olacaktir. Bir kapitalist gibi hareket
etmistir. Bencillikle bencilce savasmistir. O halde bir bi-
reysel is¢i kendisini zaman zaman vazgegilmez kilabilir,
hayat icindeki konumunu 1yilestirebilir ya da tiimiiyle
servet alanina gecis yapar. Fakat isciler kendi sendikala-
rinda miicadele ettikce kendilerini sayiya indirger; her
biri sahsen dnemsizlesir. Bu nedenle isciler ¢arkin dislisi
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olarak rollerini kabul ederler. Sadece bir buttnin parca-
lar1 olarak hareket ederler ve biitiin onlara karsi tepki ve-
rir.

Boylelikle iireticiler olarak iscilerin miicadeleleri tim
mallarin {iretiminin daha pahali hale gelmesine sebep
olur. Bu enflasyon, kismen liikks mallar etkilese bile, ¢o-
gunlukla zaruri kitle ihtiya¢ mallarinin fiyatlarinda artis
ile sonuglanir. Dogrusu bu fiyat artig orantili degil oran-
tis1iz olur. Ucretler yiikseldiginde fiyatlar orantisiz artar;
ticretler diistiigiinde ise fiyatlar orantisiz bir sekilde ya-
vasg ve az diiser.

Sonugta bir siire sonra is¢inin bir {iretici rolii ile mii-
cadelesi gerceklikte tiiketici olarak ig¢ilere zarar verir.

Bu, pek ¢cogu i¢in hayat1 daha da giiglestiren yasamsal
maliyette olagandis1 enflasyondan dolayi tiimiiyle ya da
cogunlukla iscilerin kendilerinin suglanabilecegi anla-
mina kesinlikle gelmez. Pek ¢ok sebep vardir ve bencil-
lik her zaman kabahatlidir, zira hi¢ genel ekonomi ve do-
layistyla kiiltiir tanimaz. Bu faktorlerden biri, bu miica-
delede en alt seviyede bile olsa kapitalizmin yesi ol-
maya acik¢a riza gostermis iireticilerin miicadelesidir.
Kapitalistlerin kapitalistler olarak yaptigi her sey temel-
dir; iscilerin kapitalistler olarak yaptig1 her sey prole-
terce temeldedir. Elbette ki bu ifade sadece onlarin rezil
bir rolii kabul ettikleri anlamina gelir. Bu, onlarin rolleri
dahilinde ve haricinde dizgin, cesur, yiice gonilli, kah-
raman olabilecekleri gercegini degistirmez. Hirsizlar
bile kahraman olabilir, fakat ticret ve fiyat artig1 miica-
delelerinde is¢iler bilmeden hirsizdirlar, kendi kendileri-
nin hirsizidirlar.

Kimileri sendikalarin grevlerle sadece iicret artiglar
icin degil calisma saatlerinin kisaltilmasi, diger iscilerin
sikayetleri ile dayanisma sergileme, calisma belgeleri,
vs. i¢in de miicadele ettigini isaret edecektir.
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Buna cevap sudur ki bu baglam igerisinde tek ilgili
etken ticret artisidir ve bizim burada sendikalara kars1 sa-
vastigimizi diisiinmek bariz bir yanlis anlasilma olur! Ah
hayir! Sendikalarin kapitalizm igerisinde tiimiiyle ge-
rekli bir orgiit oldugu burada kabul edilmistir. Burada
gercekte ne soylenmekte oldugunun nihayetinde anlasil-
masina miisaade edin. Is¢ilerin devrimci bir smif olma-
dig1, fakat kapitalizm altinda yasamasi ve 6lmesi gere-
ken bir grup yoksul gariban oldugu burada kabul edil-
mistir. Belediyelerin, devletin “sosyal politikasinin”, is¢i
partisinin proleter politikalarinin, is¢i sendikalarinin
proleter miicadelesinin ve sendika fonunun, hepsinin is-
ciler i¢in ihtiyag oldugu burada teslim edilmistir. Ayrica
yoksul is¢ilerin, biitiiniin ¢ikarlarina, hatta tiim emek gii-
clinlin ¢ikarlarina her zaman sayg1 gosteremedigi de ka-
bullenilmektedir. Cesitli ekonomik sektorler kendi ben-
cil miicadelelerini vermelidir, zira her sektor diger sek-
torlere nispetle azinliktir ve artan ge¢im gideri enflasyo-
nunu goz Oniinde tutarak kendisini savunmalidir.

Fakat burada taninan, teslim edilen ve kabul edilen
her sey, iscilerin liretici rollerini kapitalizmin yoksul, en
alt seviyesi olarak degil de devrimin ve sosyalizmin ka-
der tarafindan se¢ilmis tasiyicilart seklinde anlamak is-
teyen Marksizme bir darbedir.

Burada soyliyorum: Hayir! Tiim bunlar, is¢iler kapi-
talizmden nasil ¢ikilacagini anlamadigr miiddetge kapi-
talizm altinda gereklidir. Fakat tiim bunlar sadece kapi-
talizmin fasit dongusu iginde daire ¢cizmeye neden olur.
Kapitalist Uretim icerisinde ne olursa olsun sadece kapi-
talizmin daha derinlerine siiriikler ama ondan ¢ikis1 asla
saglamaz.

Ayni seye bir baska agidan bir kere daha bakalim. Ka-
pitalist —-Marx ve digerlerinin kapsamli sekilde ve pek
cok degerli, ayrintili pek ¢ok tanimla gosterdikleri gibi—
iscilere kars1 gasp sucu islemektedir; kapitalist eylemleri
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ile sizin higbir emek aracinizin, higbir ig-yerinizin ve te-
sebbiis aracinizin olmadigini; iscilerin biiyiik sayilarda,
genellikle ihtiyaglarindan daha fazla sayida oldugunu o
ylizden onlarin 6nerdi8i {licrete ¢alismalar1 gerektigini
sOyler. Kapitalistler, agik bir anlagsmaya ihtiya¢ duymak-
s1zin, iscilere karsi basbayagi ayn1 davranisi sergilerler,
fakat ulusal ve uluslararasi olgekte birbirlerine karsi sert
bir rekabette kilitli kalirlar. Bundan iki dizi gergek ¢ikar:
diisiik ticretler ve diisiik fiyatlar. Fakat eger isciler bu
gaspa kars1 ihtiyactan ve dogru bir sekilde birlesir ve ce-
vap verirse —“yuiksek tcret 6demeyi reddederseniz hig-
birimiz ¢alismayacagiz.”— o zaman sonug su olur: ytik-
sek Ucretler ve yiksek fiyatlar. Bunun tsttine kapitalist-
ler de once karsilikli destek ve iscilerin baskisina karsi
guvenlik igin, ikinci olarak ucret sabitleme igin kartel-
lerle birlesirse, o zaman iicretleri artirmak ¢ok daha giig,
fiyatlar yilikseltmek ise ¢ok daha kolay olacaktir. Ardin-
dan ucuz yabanci rekabete karsi giimriik-koruma gele-
cektir. Bazen de yabanci iilkelerden veya en azindan kir-
sal bolgelerden ucuz, talep sahibi olmayan is¢ilerle, ya
da erkek iscilerin kadin is¢ilerle, vasifli ig¢ilerin vasifsiz
iscilerle, el emeginin makinelerle ikamesi gelecektir.
Gortilebilecegi lizere kapitalizmin, isciler fiyatlar1 degil
de sadece ucretleri etkileyebildikleri middetce, her za-
man avantaji1 olacaktir.

Bu bakimdan eger isciler kapitalist mal pazari igin
iretici olarak rollerini siirdiiriirse ve fakat buna karsin
kendi durumlarini radikal bir bi¢imde iyilestirmek ister-
lerse, diger bir deyisle kapitalin ¢ikarlarindan kendileri
icin bir pay alirlarsa, bu durumda iicretleri ve ayni za-
manda diistik fiyatlar1 hedeflemekten baska bir segenek-
leri kalmaz. Isciler, sosyalist orgut bicimini, bir koope-
ratifi, kendi tlketimlerinin hizmetine koyup boylelikle
aracilarin bir kismim1 yasamdaki ihtiyaglarinin bir kis-
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mindan —gida, konut, giysi, ev esyalar1 vs.— tasfiye ede-
bildikleri takdirde, kendi kendine-yardim ile belli bir de-
receye kadar, kapitalizm icerisinde bile bu yonde hareket
edebilirler. Dolayisiyla sendikalarda orgiitlenen, gorece
yiikksek Tticret alan isciler, tiiketici kooperatiflerinde
(buna konut kooperatifleri de dahil) gorece diisiik fiyat-
larda ihtiyaglarini karsiladiklarinda basarilarinin bir kis-
minin keyfini gergekten de ¢ikarma sansina sahip olur-
lar.

Kapitalist karin bir kismini is¢ilerin ellerine aktarma-
nin bir bagka radikal yolu, diger bir deyisle, servetin mii-
saderesi, devlet ya da belediye yasasi ile esanli asgari tic-
ret ve azami fiyat belirlemektir. Bu, orta ¢cag komiinleri-
nin araciligrydi ve Fransiz devriminde - ger¢ek basari ol-
maksizin - fiilen denendiginden daha ¢ok Onerilmisti.
Hadi kosullarin tiimiiyle farkli oldugu ve tabiri caizse
gercek kiiltliriin ve toplumun oldugu Orta Caglar’in ko-
miinal politikalarina itibar etmeyelim. Bu tiir bir servet
miisaderesi belki sert gecis zamanlarinda gecici olarak
tavsiye edilebilir bir devrimci siif politikasidir fakat en
fazla sosyalizme giden yolda sadece kiiciik bir adimdir,
sosyalizmin kendisi degildir zira sosyalizm kesinlikle
sert bir cerrahi miidahale degil, daimi sihhattir.

Her iki izlenen yolda —sendika ticretleri ve kooperatif
fiyatlarinin bilesimi ile es anli yiiksek iicret ve diisiik fi-
yat sabitleme yasasi— amatorce ve sadece gecissel kapi-
talizm ve sosyalizm alagimina sahiptir. Tiiketimin orgiit-
lenmesi sosyalizmin baglangicidir; iireticilerin miicade-
lesi kapitalizmin cirime belirtisidir. Yuksek Gcretler ve
diisiik fiyatlar esanli, iirkiitiicii bir uyusmazliktir ve ka-
pitalist bir toplum, hiikiimetin yiiksek {icret ve diisiik fi-
yat uygulamasindan daha fazla, giiclii bir sendika hare-
keti ve saglam bir tiiketici-igbirligi hareketinin esanli et-
kilerini atlatamaz.
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Boylesi sabitlenmis bir para degeri —ki her iki du-
rumda da sahip olacagimiz seydir— korkung bir patlama
tesis edecektir ve devlet ve toplumun iflasinin baslangici
olacaktir.

Bu siddetli bir devrimin isareti olabilir fakat elbette
bir kez daha kapitalizm pagasini kurtaracaktir. Bugiin
bile sendika ve kooperatif hareketlere yan bakilmaktadir.
Sendikalar her zaman devrimci ¢alkantinin bir unsuru ol-
mugslardir ve ickin bir genel grev ¢agrisi yapma temayii-
liine sahiptir. Kooperatifler sosyalizme dogru miitevazi
ve bilingsiz olsa da bir ilk adimdir. Eger bu iki hareket
daha giicli ve daha saldirgan olup biitiinleyiciliginin far-
kina varirsa, o zaman ekonomideki felg 6yle bunaltici bir
sekilde tehdit eder ki bir emniyet vanasinin agilmasi ge-
rekir ve her iki ekonomik alandaki koalisyon ya sinirlan-
dirtlir ya da tiimiiyle yasaklanir.

Hicbir toplum ne yiiksek ticretler ve diisiik fiyatlarla
ne de diistik iicretler ve yiiksek fiyatlarla var olamaz. G6-
rece baris zamanlarinda, kapitalistler ve isciler kendi kor
sahsi bencillikleri i¢inde yliksek fiyatlar ve yiiksek ma-
aslar ve ticretler pesinde kosmaktan kaginmayacaktir ve
boylelikle liikkse tamahi ve tatminsizligi, yasamdan
memnuniyetsizligi, para elde etmede giicliikleri, is dur-
durmalari, kronik krizleri ve ekonomik durgunlugu ¢o-
galtacaktir. Devrim sirasinda egilim, 1848’de Proud-
hon’un miithis bir sekilde ve fakat basarisizlikla savun-
dugu gibi, diisiik fiyatlar! diisiik gelir! diisiik {icretler!
olacaktir ve insallah bu sefer bu diistince galip gelecek-
tir. Ozgiirliik, mobilite, neseli bir haleti ruhiye, daha hizl
para dolasimi, daha kolay bir yasam, miitevazi nese ve
saf masumiyet ile sonuglanacaktir.

Yeri gelmisken, giiclii liretici ve tiiketici hareketleri-
nin muazzam bilegimi ile bastirilmalar1 halinde devlet ve
kapitalizmin ne yapacag1 ve ne yapmak zorunda kalaca-
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gina dair 6ngorii, “Simdi ne yapabiliriz? Devlet bunu ya-
saklayacaktir!” seklindeki bildik kalip ile iscilere bir
uyari olarak anlagilmamalidir. Bu tiir bir uyar1 bizim yo-
lumuz ve bizim gorevimiz degildir. Yine de digerlerinin
kendi rollerine gore hareket edecegini varsayiyoruz; bu
beklenir bir seydir ve bize sikint1 vermemelidir. Bu ba-
kimdan her kim kapitalistlerin is¢ilerden ¢ok daha az ka-
zandigin1 ve is¢ilere cok daha fazla 6deme yaptigini gor-
meyi kendine gorev addetmigse bizden sunu 6grenmis-
tir: basaril1 bir sendika miicadelesiyle birlesmis gliclii bir
tiketici-6rgltu uygun olan silahtir. Zira neredeyse hig
kimse bunun alternatifine, hiikiimet tarafindan iicretin ve
fiyatin sabitlenmesine, ¢ok fazla umut baglamayacaktir.
Tipki gelir vergisi yoluyla kapitalistin fazla gelirine, bu
fazlalig1 6rnegin isci birlikleri araciligiyla proletaryaya
yonlendirmek i¢in ilgili el koyma girisimine ¢ok az umut
baglayacaklar1 gibi. Bu da zar zor devrimci bir yontem-
dir, kifayetsiz ve amatdrcedir ve buna sadece gecis asa-
masinda gecici olarak bagvurulabilir. Benzer vasitalar,
Fransiz devrimci hiikiimeti idaresi altinda basarisiz bir
sekilde zaman zaman denenmistir ve 1848’den hemen
sonra Fransa’da Girardin tarafindan da tavsiye edilmis-
tir. Lasalle’in siyasal eylemi ve programi da bu yonde
ilerlemistir.

Bu bakimdan devrim ve sosyalizm, miicadele ve insa
bilesimi ile toplumu durma noktasina getirme amagli bu
Ozel girisime kars1 uyarida bulunmuyoruz. Sadece bu
noktadan su anda ¢ok uzak oldugumuzu ve tiiketici koo-
peratiflerinin, bugiin var olduklar1 gibi - gerci bunlarin
sosyalizmin sadece acinasi baglangici olup olmadigin
bilmeden - ciddi bir bi¢imde kapitalizmin fiyatlarini ¢6-
kertmek ya da miisterilerini ellerinden almak icin en az
uygun olan vasitanin bunlar olmadigini sdylemeliyiz.
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Dolayisiyla sosyalizme ¢agri yapanlarin ana gorevi bu-
dur. Sosyalizm, eger gelecekse, yalnizca tiikketimle bas-
lamalidir ve baglayabilir.

Bu asagida agiklanacaktir. Buradaki gorev, kapitalist
tiretim alanindaki tiim faaliyetlerin ve tiim tek tarafli mii-
cadelelerin ve dolayisiyla tireticilerin tiim faaliyetlerinin
kapitalizm tarihinin bir pargasi oldugunu, baska da bir
sey olmadigini gostermekti.

Fakat tireticilerin sendika faaliyetini, is¢ilerin ekono-
mik olarak kendi kendilerine-yardimlarin1 ve yasal dii-
zenlemeler i¢in devlete uyguladiklar1 baskiy1 tarif edip
elestirdigimiz i¢in bu orgiitlerin ve mucadelelerinin iki
onemli gorevi daha kisaca ele alinmalidir. Sendikalarin
ana gorevleri halen daha ¢alisma saatlerinin kisaltilma-
sin1 ve Ucret yapisindaki degisimi kapsamaktadir. Ki
bunlar, yani gotiirii isin ikamesi ve gilinliik 6demeli s6z-
lesmeli is, birbiri ile yakindan iliskilidir. Gotiirii is ve
sozlesmeli is elde edilen {iriiniin niteligine ve niceligine
gore is icin yapilan 6demedir. Adil bir takas sisteminin
emek i¢in her zaman bu tiir bir 6demeye geri donecegi
soylenmelidir fakat insana karsi adil olmayan, insanin
asli ihtiyaglarin1 ihmal eden bir toplumda esya odakli
adalet ile insanlara kars1 adaletsizligin siddetlenmesin-
den daha kotii neredeyse higbir sey olamaz. Kapitalizmin
idaresi altinda is¢i, ihtiyaci diginda gelirini belirleyecek
baska her hangi bir ilkeye sahip olmay1 kaldiramaz. La-
kin kendisinin ve ailesinin var olmasi i¢in sadece yeteri
kadar kazanmak hayati bir zorunluluk degildir; saghgini,
uykusunu ve dinlencesini uzun ¢aligma saatleri ile harap
etmemek de boyledir. Caligsma saatlerini kisaltma muca-
delesi gotiirii ise ve sozlesmeli ise karsi ¢ikmak igin is-
ciye yeni bir sebep de verir. Kisaltilmis saatler gelirini
diisiirmemeli ve kendisini ¢aligma yogunlugunda 6l¢ii-
siiz bir artisa zorlamamalidir. Buna gore bazi meslek-
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lerde 6rnegin insaat sektdriinde giinliik degil saatlik {ic-
ret 6denmesi belirsiz bir deger tasir. Bu da is¢ileri daha
az ¢aligma saati icin verdikleri her savasta ayn1 zamanda
daha ytiksek saat {icreti i¢in de ¢carpismaya zorlar ve ge-
nellikle bdyle bir ¢ekisme sonunda bir taviz ortaya ¢ikar:
isciler bir hedeflerini kazanirken digerinden vazgegmek
zorunda kalirlar. Boylelikle mesela is stirelerini kisaltir-
lar fakat ayn1 zamanda kendi gercek gelirlerini azaltirlar.
Buna gore kapitalist sistem altindaki her yerde is¢iler sa-
dece gotiirii ise ve sozlesmeli ise kars1 degil saatlik {ic-
rete de kars1 ¢ikmak zorundadir. Giinliik {icret kapitalist
iscinin talebi olmalidir. Bu durum kiiltiir ve ahlak bozul-
masinin sesini duyan herkese sunu agiklar: yasam paza-
rina giren ve mal takas eden is¢i 6zgiir bir adam olmayip,
lagesi efendisi tarafindan bahsedilmesi ve toplum tara-
findan garanti edilmesi gereken bir kéledir. Giinliik iic-
retler sistemi altinda is ile lirlinlerinin niteligi ve niceligi
arasinda agik bir iliski yoktur; quid pro quo (verilen sey
karsiliginda alinan sey) takasi yoktur. Sadece gecimi ar-
zulayan ihtiyag¢ vardir. Bu bakimdan biz yine fark ediyo-
ruz ki kapitalist diinyada is¢i kendi varligin1 korumak
icin bir kapitalisti, kiiltiir karsit1 kurumu savunmak zo-
rundadir. Thtiyac ve iiretici olarak rolii is¢iyi kapitaliz-
min bir hizmet¢isi ve tebaasi yapar. Kendi giinliik ticret
sistemi i¢in verdigi orgiitlii emek miicadelesinin, diger
bir deyisle gizli oy i¢in siyaseten militan olan ig¢inin mii-
cadelesinin devlet yasaminda muadili bulunur. Ge¢imini
tirtine kars1 {irlin takas etmek yerine, yani iiriin i¢in fiyat
ya da ticreti almak yerine giinliik iase licreti biciminde
elde etmek ne kadar haysiyetsiz ise kisinin topluma kars1
gorevini ve hakkini oy kabininde korkudan saklanarak
icra etmesi de ayni derecede acinasidir. Egidy’nin halkin
oyunu kullanmasini savunmasinin sebebi buydu: 6zgiir
ve namuslu adamlar agisindan oylamanin higbir kotii so-
nucu olamayacagini iddia etmisti. Fakat bu Donkisotvari
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asil bir adam diisiincesiydi. Zamanimizda is¢i giinliik-
ucret-kazanan olmay1 ve vatandas da tirkek kul olmay1
istemelidir. Bireysel 6lcekte, kapitalist ekonominin ve
kapitalist devletin girift semptomlarinin izhar oldugu
yerde tedaviyi baslatmayi istemek imkansizdir. Isci ya-
samin1 korumalidir ve kapali bir kabinde oy vermeye git-
medigi takdirde yasamu tehdit edilecektir. Bu arada gun-
liik ticretini almadig1 takdirde de ge¢imi tehdit edilecek-
tir. Tlim bunlar ve burada konustugumuz her sey, kapi-
talizmi terk etmedigimiz miiddet¢e yagamin zaruriyetle-
ridir, fakat elbette bunlar sosyalizmin yollar1 ve araglari
olmaktan ¢ok uzaktir.

Is saatlerini kisaltmann iki yonii bulunmaktadir. Bu
yonlerden ilki sik sik anilmasina karsin ikincisi ile bildi-
gim kadartyla ¢ok ilgilenilmemistir. Ilk olarak, calisma
siiresini kisaltmak is¢i i¢in, giiclinii muhafaza edebilsin
diye, gereklidir. Burada kapitalizm altinda miicadele ve
duzenleme icin gerekli bir kurum olan sendikalara sal-
dirmak bizim goérevimiz degildir, zira bu kesinlikle ap-
talca ve neredeyse sug olurdu ¢iinkii yasayan insanin re-
fah1 hiirmetine kapitalizmin her bir yoniine kars1 ¢ikil-
mayacaktir. Serinkanli ve objektif bir elestiri 6nermekle
birlikte bizlere burada bir an durup 6nemli calismalar
icin sendikalara hak ettikleri tesekkiiri belirtmeliyiz.
Sendikalar, tiim tlkelerde iscilerin yapageldikleri zah-
metli islerin, faaliyetlerini ruhsuz ve dliimciil sikic1 ki-
lan, asir1 yogun tekniklerle kendilerini yorgun ve buna-
liml1 yapan fabrikalarda, ¢cogunlukla da kendilerini ilgi-
lendirmeyen islerin siirelerini kisaltmistir. Onlara tesek-
kiir etmeli ve onlar1 6vmeli: kag¢ kisiye is saatlerinden
sonra dinlenme, giizel bir aile yasami, ucuza elde edile-
bilen yasam sevinci, giizel kitaplar ve yazilar ve kamu
yasamina katilim firsatin1 sunmuslardir. Kag kisi — ve ne
kadar az! Sadece son yillarda bir baglangi¢ yapilmis ve
cogunlukla yetersiz, genellikle sagma bir bigimde kot
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ve parti-politika vasitalari ile elde edilen dinlenme saat-
lerinin dogru kullanimi i¢in de bir seyler yapilmustir.
Sendikalar uzun caligsma saatlerine karst miicadelenin
yani sira alkolizmin zararlariyla savasmak i¢in ortaya
cikmistir. Sadece iiretken isci ile degil isten sonra din-
lenme zamanlarindaki isci ile ilgilenmeyi de kendi go-
revleri addetmelidirler. Bu alanda daha yapilacak c¢ok is
var ve halkimiz arasinda sanatgilar, sairler ve diisiiniir-
lerle igbirligi i¢in ¢ok firsat var. Sadece sosyalizme c¢a-
girmamaliyiz. Sadece diisiincenin sesini takip etmemeli
ve gelecegi insa etmemeliyiz. Bizler i¢in beden ve bi-
¢ime doniismek isteyen ruhun hiirmetine, dikkatimizi,
halkimizin yasayan insanlarina, yetiskinlerine ve gocuk-
larina ¢evirmeliyiz ve bedenleri ve ruhlar1 glcll ve iyi,
sik1 ve esnek olsun diye elimizden gelenin en iyisini yap-
maliy1z. Sonra bu yasayan insanlarla sosyalizme ilerle-
meliyiz! Fakat bu ifadeden bunlara belli bir s6zde sosya-
list sanat veya bilim ya da egitim saglamamiz gerektigi
anlami ¢ikarilmasin. Heyhat, parti brosiirleri ve tarafli
yazilar ile bu konuda ne kadar ¢ok kotiiliik yapilageldi
ve Sosyal Demokrat olana gore, s6zde burjuva bilimi 6r-
negin, ne kadar da ¢ok degerli, dogal ve ozgiirdiir! Bu
tiir tiim girigimler resmi, doktrinci biirokrasiye yol acar.
Isci siifi cevrelerinde sessiz ve sonsuz olan her seyin
kiigtimsendigi veya bunlarin bilinmedigi, 6te yandan aji-
tasyonun ve giiniin suni sloganlarinin abartildig1 ve in-
celikten yoksun bir sekilde gelistigi [anlayis1] tiim Mark-
sist ekollerin, Sosyal Demokratlarin ve de anarsistlerin
paylastigi biiytik bir hatadir. Gegenlerde Sosyal Demok-
rat bir dernek tarafindan desteklenen ve is¢i sendikasi
tiyelerinin katilim sergiledigi Alman edebiyati ile ilgili
on konferans verdigim biiylik bir Alman sehrinde, bir
konferans sonrasinda, anarsist iscilerin daha Onceden
bana sormaktan kac¢indiklar1 soruyu sormak igin (liitfen
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bir ara kendilerine konferans vermemi istemek icin) gel-
melerini ben kendim de tecrtibe ettim! O zaman kendile-
rine su cevabi vermeye karar verdim: Goethe, Holderlin
ve Novalis, Stifter ve Hebbel, Dehmel ve Liliencron ve
Heinrich van Reder ve Christian Wagner ve pek ¢ok
baska isim iizerine konustugum bir konferans verdim fa-
kat siz bunlar1 duymak istemediniz ¢linkii bize gelen in-
sani giizelligin sesini bilmiyordunuz, yasamin giiclii ve
sakin ritmi ve armonisi, dinlenmis meltemlerin yumusak
hareketlerinde ve hareketsizligin kutsal dinginliginde ol-
dugundan daha fazla firtinanin sesinden bulunamaz.
“Esen meltemin, damlayan suyun, biiyiiyen ekinin, dal-
galanan denizin, yeseren yeryuzinin, parlayan gokyu-
zliniin, pariltili yildizlarin muhtesem oldugunu diisiinii-
yorum: gorkemli bir sekilde yaklasan boranin, evleri pa-
rampar¢a eden simsegin, dalga getiren firtinanin, ates
puskiirten volkanin, tiim iilkeleri sallayan depremlerin
onceki olaylardan daha fazla muhtesem oldugunu dii-
stinmiiyorum, aslinda bunlar salt daha yiiksek yasalarin
etkileri olduklar1 i¢in daha kiiciik diisiiniiyorum... Insan
irkina kilavuzluk eden yumusak ve nazik yasay1 bir an
icin gormek istiyoruz... Adalet yasasi, ahlak yasasi, her
insanin, digerleri ile birlikte, saygin, onurlu ve giivenli
yasamasini isteyen yasa ki boylelikle insan yiiksek in-
sani yolu takip edebilsin, yoldaslarinin sevgisini ve tak-
dirini kazansin. Boylelikle bir miicevher gibi korunsun,
zira her insan diger tiim insanlar i¢in bir miicevherdir, bu
yasa insanlarin diger insanlarla birlikte yasadigi her
yerde bulunur ve insanin diger insanlara kars1 davranis-
larinda gosterilir. Bu yasa eslerin birbirine duydugu sev-
gide, ebeveynlerin ¢cocuklarina olan sevgisinde, cocukla-
rin ebeveynlerine olan sevgisinde, erkek ve kiz kardes-
lerin sevgisinde, arkadaglarin birbirine olan sevgisinde,
iki cins arasindaki tatl meyilde, gecinip gittigimiz ¢alis-
kanligimizda, kiigiik ¢cevremiz, ¢cok uzak yerler ve tim
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diinya igin eylemlerimizde bulunur...” (Albert Stifter)
Bu yiizden burada yiiksek sesle cagirdigimiz, sessizce
konustugumuz sosyalizm, ayn1 zamanda insanin birlikte
yasaminin daimi glizelliginin nazik gercgekligidir. Sosya-
lizm, ¢irkin ¢agdasligin vahsi, ¢irkin gecissel yikimi de-
gildir. Oyle bir yikim ki belki de bir yan Griin olmak zo-
runda kalacaktir. Fakat yasamin giizelliginin nazik ¢alig-
masi1 daha 6nceden ruhlarimizda ve ruhlarimiz kanaliyla
gercek hayatta yapilmamis olsa [sosyalizmi]¢agirmak
yikici, saglik-s1z ve yararsiz olacaktir. Tasidiklar1 tim
atesli hevese ragmen tiim yeniliklerde viran, ¢irkin ve
imansizca bir seyler vardir. Tiim eski seyler, ordu ve ulus
devlet gibi en koti nama sahip ya da arkaik kurumlar
bile, eski ve bir gelenege sahip olduklarindan, tiim koh-
neliklerine, gereksizliklerine ve eskimisliklerine rag-
men, giizelligin deyim yerindeyse 1s1ltisina sahiptir. Bu
yiizden, ge¢miste, kadim ve kutsal yasamda demirli, bit-
misg, denenmis ve test edilmis bir sey olarak halihazirda
yasamlar yaratmak isteyen, ileriye yonelik tahayytile sa-
hip tirde yenilikgilerden olalim. Bu yilizden daha ¢ok
kendi insa ettigimiz nazik, sonsuz ve baglayici gergeklik
vasitasiyla yikalim. Cemiyetimiz [Bundt] bizleri gercek-
lik diinyasina baglayan ebedi giiglerle birlikte miicadele
eden bir yasam cemiyetidir. Bizleri giidiileyen diislince-
nin gercekten de bir diisiince, diger bir deyisle ruhun sa-
kin toplumu ile birlikte fani, parca parca ve ylizeysel ge-
cici fenomenin 6tesinde bizleri birlestiren bir bag olma-
sia izin verin. Bu bizim sosyalizmimizdir, sanki ezel-
den beri var olmus gibi gelecegin yaratilmasidir. Anin
coskusundan, ofkeli, siddetli tepkilerinden gelmesine
miisaade etmeyin, ruhun varhigindan, beseriyetimizin
geleneginden ve mirasindan gelmesini saglayin.

Sendikalara ¢alisan insanlarin dinlenme vakti ve bos
zaman edinmeleri i¢in verdikleri miicadeleleri nedeniyle
minnettarli§imizi ifade etmek amaciyla konudan saptik.
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Burada sodylenen her seyi tesekkiirlimiiz olarak kabul
edin. Salt arkaik ve eskimis olana ait korkung curiiyen
urlarin tirtinleri, sonuglar1 ve aksi tesiri olmaktan ziyade
bir zamanlar ortak olan ve simdilerde bir bagina biraki-
lan batmis ruhu yeni bigcimlere ve yasama ve giizellige
geri yonlendiren iiretken insanlar olmayi istedigimiz
icin, minnettarligimiz da iiretken olmali ve isc¢ilerin din-
lenme vaktini ve serbest zamanini olusturmasi gereken
seye yonlenmelidir. Ancak o zaman saglikli, giiclii ve ru-
hani insanlar, bizden kadim bir seymis gibi ¢ikmasi ge-
reken yeni gercekligi hazirlayabilecektir, eger herhangi
bir faydasi ve kalicilig1 varsa.

Calisma saatlerinin azaltilmasi is¢iler i¢in daha fazla
bos vakit yaratir. Ancak kisi bu gergege sevinse bile, bu
tir kazanimlarin genellikle nasil sonuglara sahip oldu-
gunu gozardi etmemelidir: is¢ilerin giicliniin daha fazla
sOmiiriilmesi, isin yogunlugunun artmasi. Cogunlukla
yiiksek diizeyde kapitalistlestirilmis miitesebbis, 6rnegin
biiyiik bir anonim sirket, is¢ilerin zaferinden seving duy-
makta haklidir. Diyelim ki belli bir sektoriin tiim miite-
sebbisleri, caligma saatlerini kisaltmaya zorlanmis olsun.
Biiylik tesebbiisler is¢iyi seri makinelerin hizmetine
daha da strekli olarak zincirleyen yeni makineleri getir-
mek suretiyle bundan kaynaklanan kayiplarini genellikle
tazmin edebilmektedir. Boylelikle orta ve kuguk olcekli
rakipleri Uzerinde biiyiik bir avantaj kazanirlar. Elbette
bazen tersi gergeklesir ve devasa tesebbiisiin muazzam
mekanizmasii yeniden sekillendirmesi engellenir. Ote
yandan orta ve kiigiik 6lcekli miitesebbis, aktif satisi
varsa ve kredisi iyiyse, yeni kosullara daha kolay adapte
olabilir.

Teknolojinin elinde neredeyse her zaman artan isi salt
makinelerin hizmetgileri olan insanlarin faaliyetlerinden
cikarma ihtiyacini karsilayacak diistinceleri ve modelleri
bulunur.
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Bu, ¢alismaksizin daha uzun bir gecenin diger aci ta-
rafidir: daha yorucu is giinii. Yasayan insan, aslinda sa-
dece yasamak i¢in calismaz, iste iken yasamini hisset-
mek ve is sirasinda isinden sevinmek ister. Aksamlari sa-
dece bos zaman, dinlenme ve nese degil, hepsinden ote
faaliyetinin kendisinden, bedeninin fonksiyonlarinda ru-
hunun gii¢clii varligindan haz almaya ihtiya¢ duyar. Ca-
gimiz sporu, kaslar ve sinirlerin verimsiz, oyunbaz faa-
liyetini, bir tiir ige veya ugrasa ¢evirmistir. Gergek kiil-
tiirde isin kendisi bir kere daha tiim enerjilerimizin oyun-
baz sagiligina doniisiir.

Ayrica sanayici, caligma siiresinin kisaltilmasinin
kendisinden gotirdiklerini yeniden kazanmak icin, te-
sebbiisiinliin mekanik aygitin1 degistirmek zorunda bile
kalmaz. Fabrikada demir ve celikten insa edilmemis
ilave bir mekanizma vardir: ¢alisma sistemi. Birkag yeni
diizenleme, birka¢ yeni denetleyici ve ustabast pozis-
yonu genellikle bir tesebbiisii yeni makinelerden daha
¢ok hizlandirir. Ancak bu tiir bir sistem nadiren uzun
Omiirlii olur. Her zaman is¢inin tembelligi veya dogal
yavagligt ile gdzetmenlerin sevk edici enerjisi arasinda
sessiz bir miicadele vardir. Zamanla is insana karsi1 insan
meselesi haline geldiginde, her zaman bir tiir eylemsizlik
yasas1 kazanir. Yavas calisma icin verilen bu miicadele
her zaman, sinif miicadelesinde bilingli bir silaha ve
s0zde sabotaj bi¢imine doniismeden ¢ok Once, var ol-
mustur. Belli bir amag i¢in, yavas, ucuz, kotii hatta za-
rarli is teslim etmek tizere is¢ilere ¢agrida bulunan bu tiir
bir sabotaj, 6zel durumlarda, mesela postane, demiryolu
veya liman isgileri grevlerinde miikkemmel hizmet gerek-
tirebilir. Bununla beraber sorgulanabilir bir yani1 da var-
dir. Uretici roliinde is¢ilerin asir1 miicadele araglar1 [kul-
lanilirken] sinif bilincine sahip militanin nerede sona er-
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digini ve ruhen bos, harap ve yoz, her tiir faydali isin tik-
sindirici geldigi sorumsuz insanin nerede basladigini
ayirt etmek her zaman miimkiin olmaz.

Hizlandirilmis ¢caligma sisteminin sadece gegici etkisi
olur fakat makine amansizdir. Kendisine ait belirli bir
atim sayisi, verili ¢iktis1 vardir ve isci artik az ¢cok insan
kisisine degil insan enerjisini somiirmek ilizere insanlar
tarafindan yaratilan metal seytana dayanir. insanin isin-
deki nesesinin psikolojik diisiincesi burada tali bir rol oy-
nar; her is¢i bilhassa ac1 bir bi¢imde bilir ve hisseder ki
makineler, aletler ve hayvanlar ¢alisan insandan daha iyi
muamele goriir. Bu, yukarida sdylenen herhangi bir sey
kadar provokatif, demagojik abart1 olmaktan uzaktir. Bu,
soguk, sade hakikattir. Iscilere genellikle azami kizgin-
lik tonuyla koleler denmektedir. Ancak kisinin, birinin
ne dedigini bilmesi gerekir ve “kdle” gibi kelimeyi dahi
ciddi, edebi anlami ile kullanmalidir. Kole, 6liimii mali-
yete sebep oldugundan - yeni bir kole alinmak zorunda-
dir - psikolojik olarak yonlendirilmesi gereken, himaye
edilmis (protege) [kisidir]. Modern is¢inin efendisiyle
iligkisinin korkung tarafi sudur ki modern is¢i kesinlikle
bu tiir bir kéle degildir; ¢ogu durumda miitesebbis is¢i-
nin yasamasina ya da dlmesine tiimiiyle kayitsiz kalabi-
lir. Modern isci kapitalist i¢in yasar fakat kendisi i¢in
oliir. Ikame edilebilirdir. Makineler ve atlar satin alin-
mak zorundadir ki her ikisi de satin alim ve isletim ma-
liyetlerini kapsar. O yiizden kole 6nce satin alinmali ve
cocuk olarak dahi egitilmeli ve sonra onun iagesi saglan-
mali idi. Modern miitesebbis modern isciyi lcretsiz
edinmektedir; birine ya da digerine ge¢imlik iicret temin
etmek kendisi agisindan farksizdir.

Yine burada miitesebbis ile is¢i arasindaki iligkinin
duyarsizlagsmasi ve insanliktan uzaklagmasi sirasinda ka-
pitalist sistem, modern teknoloji ve devlet kapitalizmi
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ele ele yiiriir. Kapitalist sistemin kendisi is¢iyi say1ya in-
dirger. Teknoloji, kapitalizm ile ittifak i¢inde is¢iyi gar-
kin bir dislisi yapar. Son olarak devlet, kapitalistin ig¢i-
sinin ¢liimiine yas tutmamasi i¢in hi¢bir gerekg¢esi olma-
masindan hatta 6lim ya da kaza durumlarinda is¢i ile
sahsen ilgilenme ihtiyac1 duymamasindan emin olur.
Devletin sigorta kurumlar1 kesinlikle pek ¢ok acidan ele
alinabilir fakat bu yonii de gézden kagirilmamalidir. On-
lar da yasayan insanlig1 kor isleyen bir mekanizma ile
degistirir.

Teknolojinin siirlari, kapitalizme dahil oldugu i¢in,
insanligin sinirlarmin Stesine gegmistir. Iscilerin yasami
ya da saghg ile ilgili ¢ok fazla bir kayg1 yoktur (burada
kisi sadece makineleri diistinmemelidir; atdlyelerin ve
fabrikalarin kirli havasinda bulunan tehlikeli metal atik-
larini, tiim sehirler iizerindeki havanin zehirlenmesini de
hatirlamalidir) ve kesinlikle iscilerin yasam sevinci ya da
is sirasinda rahat etmesi ile ilgili kaygi da yoktur.

Bunlardan etkilenen Marksistler ve isci kitleleri, Sos-
yalistlerin teknolojisinin bu cercevede kapitalist tekno-
lojiden temelde ne kadar farkli oldugu (gergeginden) tii-
miiyle bihaberdir. Teknoloji, kiiltiirlii halk arasinda ken-
disini kullanmak isteyen 6zgiir insanlarin psikolojisine
gore yonlendirilmelidir. Iscilerin kendileri hangi kosul-
lar altinda ¢alisma istediklerine karar verdikleri zaman
iiretim disinda harcamak istedikleri zaman ile tliretim
i¢cinde kabul etmeye istekli olduklar1 isin yogunlugu ara-
sinda uzlagsma saglayacaktir. Kayda deger sahsi farklilik-
lar olacaktir: bazilar1 dinlenme ve bos vakitlerine daha
uzun zaman harcayabilmeleri i¢in ¢ok hizli ve enerjik ca-
lisacak, digerleri ise giiniin hi¢bir saatini salt araclara in-
dirgemeyi tercih etmeyecek ve islerinin kendisinin
zevkli olmasini ve rahat bir tempoda ilerlemesini isteye-
cektir.

133



Bugiin bunlarin hepsi géz oniinde tutulmamaktadir.
Teknoloji tiimiiyle kapitalizmin etkisi altinda bulunmak-
tadir. Makine, alet, insanin 6lii hizmetgisi, insanin efen-
disine doniismiistiir. Biiyiik dl¢iide kapitalist bile kendi
getirdigi mekanizmaya bel baglar ve bu an, kisaltilmis
caligma stiresinin ikinci yoniinii inceleyebilecegimiz an-
dir. Ilki teknolojinin is¢inin giiciinii muhafaza etmesine
hizmet etmesiydi; artan is yogunlugunun ne 6l¢iide bu
egilimi karsiladigin1 simdi gordiik. Fakat ¢alisma saatle-
rinin kisaltilmasi is¢i sinifinin yasayan iiyeleri agisindan
igsizlerin sayisini azaltan ilave pozitif etkiye de sahiptir.

Anlayacaginiz sanayici makinesini kapasitesine gore
kullanir. Makineler, karli olabilmeleri i¢in belli bir siire
caligmalidir. Eger tesebbiisii kar edecekse sanayici yurt
icinde ve disinda rekabetine uyum saglamalidir: sanayici
elektrik santrali masrafin1 ¢ikarmak i¢in pek cok sek-
torde makinelerini gece giindiiz ¢alistirmaya zorlanmak-
tadir. Bu ylizden ¢alisma saatleri kisaltildiginda sanayici
daha fazla is¢i alacaktir. 24 saatlik caligsma periyodunu,
yani nobetlese vardiya sistemini getirmek i¢in isciler ile
miicadele firsatini sik sik kullanacaktir. Kar ihtiyaci, sis-
temin talepleri, iscilerin talepleri, bunlarin hepsi genel-
likle miistereken, daha fazla is¢inin isttihdamina ve dola-
yistyla s6zde yedek sanayi ordusunun sayisinin diigme-
sine yol agar. Smir hep tesebbiisiin karliligi ile belirlenir
ve bu vesile ile sistemin gerektirdikleri ile piyasanin haz-
metme kapasitesi arasinda bir tiir anlagma saglanir.

Genellikle miitesebbis, elektrik santralini makinesi ile
bu makineleri calistiran iscilerin sayis1 tarafindan belli
bir hacimde isletmeye devam ettirmek i¢in zorlanmakta-
dir ve piyasa ¢iktiy1 tilketemez hale gelirse o zaman sa-
nayici fiyatlar1 diisiirmelidir: zira yeterince ucuz oldugu
middetce kapitalist piyasa tiim mallar1 emebilir. Bir ka-
pitalistin gece giindiiz ¢alisan binlerce is¢isinin olmasi-
nin sebebi budur ve yine de her saat bas1 para kaybeder.
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Kapitalist bunu fiyatlarin yine artacagi daha iyi zaman-
larin umuduyla kabul eder. Bu umut gerceklesmezse
belli gilinlerde tesisinin bir kismint ya da tamamini ka-
patmak zorunda kalacaktir.

Teknolojinin kapitalizmin etkisi altinda bulunduguna
dair ifademiz kapitalizmin de buna mukabil kendi yarat-
t181 teknolojinin kdlesi oldugu sonucu ile tamamlanma-
lidir. Bu agmaz sihirbazin ¢iraginin agmazi gibidir: “Ca-
girdigim ruhlardan bir daha kurtulamiyorum!”. Refah,
zamanlarinda, lehte piyasa kosullarinda tesebbiisiinii
belli bir dlgekte ayarlayan her kim olursa olsun artik ne
kadar iiretmesi gerektigi ile ilgili bir segenege sahip de-
gildir. Miitesebbisin kendisi de kendi makine carklarina
baglanir ve genellikle is¢ileri ile birlikte ezilir.

Burada, kapitalist iiretimin spekiilasyonla en yakin
baglantili oldugu noktalardan birine temas ettik. Kapita-
lizm 6l¢eginde ¢ok az insan ancak tesebbiisiiniin ve pi-
yasasinin kosullar1 yiiziinden spekiilasyona zorlanmaya-
caktir. Herkes, birbirinden tiimiiyle bagimsiz su iki fak-
tore dayandigi 6l¢iide spekiilatordiir: birincisi, miiteseb-
bisin insanlardan ve makinelerden miitesekkil aygitinin
gerektirdikleri ve ikincisi diinya piyasasinin fiyat dalga-
lanmalaridir. Bu durumdaki insanlar - ki genellikle yil-
larca her hafta ylizlerce ya da binlerce is¢iye sabit bir tic-
ret ddeyip her hafta kayip yasarlar - “Iscilerim benden
1yl durumda!” sizlanmasi ile sik sik feryat etmelidir. Sa-
yis1z endise ile eziyet ¢eken zavalli zengin adam genel-
likle servetinin bir kismi1 ile borsada basarili spekiilas-
yonlar yaparak kendisini kurtarabilir. Bu sekildeki tica-
ret, spekiilasyon alanindaki kotii sansmi dengeler. Ote
yandan isi gelisen kisi sik sik tiimiiyle farkli bir sahadaki
spekulasyonlar yiiziinden kendisini mahvedebilir. Kapi-
talist pazara bagimli olan herkes spekilasyon yapmali,
en degisken sahalarda spekiilasyon yapmaya kendini
alistirmalidir.
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Kapitalizm altinda ac1 ¢eken is¢i bu belirleyici gercek
ile ilgili ¢ok az sey bilir. Istisnasiz herkes kapitalist ko-
sullar altinda Ol¢lisiiz ac1 ¢ceker ve ¢cok az neseye sahiptir,
gercek nesesi yoktur. Iscinin, kapitalistin yiizlestigi kor-
kung, algaltict ve baskic1 kaygilara, katlanmak zorunda
oldugu tiimiiyle gereksiz ve tiimiiyle verimsiz eziyet ve
gerginlige dair de ¢ok az bilgisi vardir. Ve is¢iler kendi-
leriyle kapitalistler arasindaki bu benzerligin yeterince
farkinda degildir. Sadece kapitalistler degil, is giicilin-
deki yiizbinlerce insan da tiimiiyle faydasiz, verimsiz,
yersiz isten karlarini veya ticretlerini kazanir. Kesinlikle
bugtin gittikce daha fazla ltiks mallar yaratan Uretime yo-
nelik korkung bir egilim vardir. Buna proletarya i¢in bes
para etmez mallar da dahildir. Gergek ihtiyaglar1 karsila-
mak icinse ¢ok az makul ve gerekli trtin dretilir. Gerekli
iirlinler gittikce daha pahali, liiks anlaminda degersiz ve
ucuz hale gelmektedir - temayul budur.

Sendika faaliyetlerine ayrilan konu dis1 sapmamizdan
donelim ve son bir zet verelim.

Kapitalizmden ¢ikar1 olan miitesebbislerin, imalatgi-
larin ve tliccarlarin ve de kendi gecimlerini kazanmakla
ilgili olan is¢ilerin ve son olarak devletin kapitalist eko-
nomi sisteminin korunmasi i¢in nasil ¢alismak zorunda
oldugunu ve hepsinin bu ¢alismay1 nasil devam ettirdi-
gini gordiik. Tiim insanlarin bu karsilikli somiiriiye nasil
bulastigini, nasil hepsinin ittifakla kendi 6zel ¢ikarlarini
nasil korumasi gerektigini ve amme menfaatine zarar
vermek zorunda oldugunu ve hangi kapitalizm seviye-
sinde bulunurlarsa bulunsunlar hepsinin nasil giivence-
sizlikle tehdit edildigini de ilave olarak not ettik.

Bunu gordiigiimiizde Marksizm’in basarisizligini da
gorduk ¢lnkd Marksizm sosyalizmin bizzat burjuva top-
lumunun kurumlarinda ve yikici siirecinde hazirlan-
makta oldugunu, stirekli blylyen, her zamankinden ka-

136



rarli ve her zamankinden daha devrimci proleter kitlele-
rin sosyalizmi getirmek icin bir gereklilik, tarihsel olarak
kaderi belirlenmis bir eylem oldugunu iddia etmisti. Fa-
kat gercekte kapitalist pazar icin Uretici rolindeki isgile-
rin s6z konusu micadelesi sadece kapitalizm icerisin-
deki kisir dongiidiir. Bu miicadelenin is¢i sinifinin duru-
munda genel bir iyilesmeye sebep olacagi dahi sdylene-
mez; sadece bu mucadelenin ve micadelenin etkilerinin
is¢i sinifin1 kendi durumlarina ve toplumun genel kosul-
larina alistirdig1 goriilebilir.

Marksizm, kapitalist sartlar1 koruyan, kapitalizmi
giiclendirip kapitalizmin halkin ruhuna etkilerini daha da
viran eden, 6nemsiz de olmayan faktérlerden biridir.
Halklar, burjuva ve aynm ol¢iide is¢i sinifi sirf para ka-
zanma amaci i¢in duyarsiz, spekiilatif ve kiiltiirsiiz iire-
tim kosullarina her zamankinden daha fazla miidahil ol-
mustur. Bu kosullar altinda en ¢ok ac1 ¢eken ve genel-
likle zorluk, yoksunluk ve yokluk i¢inde yasayan sinif-
larda net bilgi, isyan ve iyilesme arzusu gittik¢e azal-
maktadir.

Kapitalizm bir ilerleme donemi degil, gerileme done-
midir.

Sosyalizm, kapitalizmin daha fazla gelismesi ile gel-
mez ve Ureticilerin kapitalizm icerisindeki mucadelesi
olamaz.

Bunlar, vardigimiz sonuglardir.

I¢inde bulundugumuz yiizyilin da pargasi oldugu yiiz-
yillar bir olumsuzlama zamanidir. Birlikler ve sirketler,
bizim geldigimiz daha evvelki kiiltiirlii zamanin tiim or-
tak yasami, tiim giizel diinyevi faaliyeti ve motivasyonu,
cennet yanilsamasina sarilmisti. Ug sey birbirinden ay-
rilmaz seklide birlesmisti: birincisi, yasamdaki birlik
ruhu, ikincisi, tarifi imkansiz birlik, evrenin ruhsallig
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ve 6nemi igin sembolik dil —zira ferdin ruhunda dogru
olarak kavranmistir— ve t¢uncisu, hurafedir.

Zamanimizda, motomot anlasilan Hristiyan dogmatik
diisiincelerin hurafeleri ciddi saldiriya ugramistir ve halk
arasinda giderek daha ¢ok yerinden olmaktadir. Yildizlar
evreni kesfedilirken yeryiizii ve onun {izerindeki insan
ayni anda daha kii¢iik ve daha biiylik hale gelmistir.
Dinyevi faaliyet genislemistir. Seytan, goksel giigler,
yer alt1 cinleri ve iblis korkusu yok olmaya baslamistir.
Insan diinyalarin sonsuz uzayinda, kendi etrafin1 donen
kiigiik y1ldiz tizerinde, Tanri’nin grotesk diinyasina gore,
daha giivende hissetmistir. Etkileri kesin bir sekilde 6l-
ciilebilen reddedilemez dogal giicler bilinir hale gelmis-
tir. Korku olmaksizin bunlar kullanilabilir ve bunlara iti-
mat edilebilir. Yeni is ve dogal iiriin isleme yontemleri
bulunmustur. Yeryiizii kesfedilmis ve tiim ylizeyi yeni-
den iskan edilmistir; tim diinyada seyahat ve iletisim he-
nliz alisamadigimiz ve bize hala inanilmaz gelen bir
hizla gelisiyor ve tiim bunlarla baglantili olarak aymi
anda yasayan insan sayis1 onemli oranda artmustir. ihti-
yaclar ve de bu ihtiyaglar1 kargilama vasitalar1 olaga-
nustu artmastir.

Hurafe i¢inde oldugumuz bu olumsuzlama ¢aginda
kesinlikle sarsilmistir. Olumlu bazi seyler de hurafenin
yerini almistir: objektif doga terkibi bilgisi dogadaki
seytani diigmanlara ve dostlara olan inanci ilga etmistir.
Ruh diinyasinin ani kaprislerinden ve ihanetinden duyu-
lan korkuyu doga {izerinde kurulan iktidar takip etmis ve
say1s1z ruh ve perinin bu 6liimii insanlarin ¢ocuklarinin
dogum oraninda olaganiistii artista gercek ifadesini bul-
mustur.

Fakat tiim derin hisler, tiim cogkunluk ve insan birligi
ve bagi ruh-cennet ile derin bir bigimde i¢ ige gegmistir.
Kesfettigimiz yildiz diinyalar, etkilerine asina hale gel-
digimiz dogal giicler sadece digsaldir; faydalidir ve dis
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yasama hizmet eder. Bunlarm birligini i¢ yasantimizla
her sekilde, bazen derin bazen s1g felsefelerle, doga teo-
rileriyle ve siirsel ilhamlarla ifade etsek de, bizim bir
parcamiz degildir, hayat kazanmamustir. Bilakis, hakika-
tinde diinyanin, 6ziimiizde tasidigimiz sekliyle, faydaci
duyularimizin bize soylediklerinden tiimiiyle farkl,
daha 6nce canli olan ne varsa, imge ya da inang ya da
tarif edilemez bilgi ve de bu diinya goriistine bagli kiiclik
gonullt gruplardaki hakiki insan toplumu hepsi birlikte
hurafe ile gerilemistir. Bilim ve teknolojideki tiim gelis-
meler bunun en diislik yedegini saglamay1 basaramamis-
tir.

Iste bu nedenle bu zamanlara gerileme donemi diyo-
ruz ¢iinkii kiiltiiriin ana 6zelligi, insanlar1 bir arada tutan
ruh, gerilemistir.

Eski hurafeye ya da anlamini yitirmis sembolik dile
geri doniis girisimleri, eski sablonlara bagimli, hissi akil-
dan daha giiclii olan halkin zayiflig1 ve koksiizligi ile
baglantili siirekli yenilenen bu tepki ¢abalari tehlikeli en-
gellerdir ve de nihayetinde sadece sonucun belirtileridir-
ler. Kendisi orgiitlii ruhsuzluk olan devletin baskici yo-
netimi ile baglantili olduklar1 zaman, ki kolaylikla boyle
olur, daha rahatsiz edici olurlar.

O halde gerilemeden bahsedince, bu bahsimizin ruh-
banin diinyamizin giinahkarlhig ile ilgili sikayeti ya da
doniistim ¢agrist ile higbir ortak yonii yoktur. Bu ¢okiis
gegici bir devir olup bunyesinde yeni bir baslangig, taze
bir iyilesme, birlesik bir kiiltiiriin tohumlarini barindirir.

Sosyalizmi, ruhsal bir hareket olarak insanlar ara-
sinda yeni sartlar i¢in miicadeleyi diistinmek, diger bir
deyisle yeni insan iligkilerine varmak i¢in tek yolun in-
sanlarin kendileri i¢in yaratan ruhtan etkilenmeleri ge-
rektigini anlamak bizim i¢in ¢ok acil olmakla birlikte ge-
riye, geri getirilemeyen bir gegmise dogru bakmamamiz
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ve gliclii olmamiz da ayni sekilde onemlidir. Kisacast,
kendimize yalan s6ylememeliyiz. Cennet sanrisi, haki-
kat, felsefe, din, diinya goriisii veya kisi, diinya ile ilgili
hissiyat1 kelimeler ve bigimler seklinde billurlagtirma
cabalarina her ne ad vermek istiyorsa o, simdilerde bizim
acimizdan sadece bireyler olarak var olmaktadir. Toplu-
luklari, mezhepleri, kiliseleri, bu tirden ruhsal muadille-
rine dayanan her tiirde birlik kurma girisimi sahtelige ya
da tepkiye yol agmiyorsa en azindan siurf zayif bir lafii-
giizafa sebep olur. Duyular diinyasinin ve doganin Gte-
sine giden her seyde derin bir bigimde yalniziz ve sessiz
bir yalitilmigliga tabiyiz. Bu da tiim diinya goriislerimi-
zin hi¢ bir yikicr ihtiyag, etik inandiricilik igermedigi,
ekonomi ve toplum iizerinde baglayici olmadigi anla-
mina gelir. Bunu, bdyle oldugu i¢in, kabul etmeliyiz ve
bireysellik ¢aginda yasadigimiz i¢in bunu pek ¢ok se-
kilde, memnuniyetle ya da vazgecerek, umutsuzca ya da
arzu ile, kayitsizca ya da hatta isyankarca kavrayabiliriz.

Ancak her kuruntunun, her dogmanin, her felsefenin
ya da dinin dig diinyada degil kendi i¢ diinyamizda kok-
lere sahip oldugunu hatirlayalim. insanlarm dogay1 ve
kendisini uyumlu kildig1 tiim bu semboller bu bakimdan
halklarin komiinal yasamina giizellik ve adalet getir-
meye uygundur ¢lnkid bunlar icimizdeki sosyal dirti-
nilin yansimalaridir ve ¢iinkii kendisi ruha doniisen bizim
kendi bicimimizdir. Her ruh komanal ruhtur ve ister uya-
nik ister uykuda biitiine, digerleri ile birlesmeye, top-
luma, adalete yonelik dirtinun dindigi hig bir birey yok-
tur. Topluluk amaclari i¢in goniillii birlige yonelik dogal
diirtii koklesmistir fakat bu diirtli uzun yillar kendisinden
kaynaklanan diinya kuruntular: ile baglantili oldugu ve
simdilerde kayboldugu ya da ¢iiriime siirecinde oldugu
icin sert bir darbe ile ugrasmis ve uyusmustur.
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O halde insanlar i¢in oncelikle bir diinya goriisli ya-
ratmak zorunda degiliz; bu tiimiiyle suni, gegici ve ye-
tersiz, hatta romantik ve ikiyiizlii olurdu ve aslinda bu-
giin modaya tabii olurdu. I¢imizde yasayan, bireysel ko-
munal ruh realitesine sahibiz ve sadece bu ruhun yaratici
bir sekilde ¢ikmasina izin vermeliyiz. Kiigiik gruplar ve
adalet topluluklar1 yaratma arzusu — bir halk olusturmak
i¢cin goksel bir sanr1 ya da sembolik bir bicim degil, diin-
yevi toplumsal nese ve hazir olus- sosyalizmi ve gergek
bir toplumun baglangicini getirecektir.

Ruh dogrudan harekete gececek ve yasayan insanlik-
tan kendi goriiniir bigimlerini yaratacaktir: sonsuzluk
sembolleri topluluklara, ruhun tecessiimleri dinyevi
adalet sirketlerine, kiliselerimizdeki aziz imgeleri rasyo-
nel ekonominin kurumlarina doniisecektir.

Rasyonel ekonomi: bu kelime kasitli olarak kullanild
¢linkii burada bir sey daha eklenmelidir.

Bu ¢aga gerileme devri dedik ¢iinkii esas - ortak ruh,
goniilliiliik, halk yasaminin ve bigimlerinin giizelligi -
zayiflatilmis ve yikilmistir. Bilimde, teknolojide ilerle-
meye, nesnelestirilmis doganin tarafsiz fethine ve zap-
tina bagka bir isim — aydinlanma - verilmistir. Akil daha
kivrak ve net hale gelmistir; - en genis anlamiyla - do-
gadan fizigi kazandigimiz i¢in, fizigin fiili uygulamalari
degerini kanitladig1 i¢in ve doganin gii¢lerini somiirerek
matematigi kullanmay1 6grendigimiz i¢in, simdi de, tim
diinyada olaganiistii genis bir sahada insan iligkilerinin
teknolojisini uyguladik¢a matematigin sik¢a uygulan-
masi, 1$ boliimi ve bilimsel yontemler ile en dogru ve
makul olan1 yapmay1 grenecegiz. Onceleri her ikisi de
oldukca gelismis olan sanayi teknolojisi ve ekonomik
iligkiler adaletsiz bir sisteme ve anlamsiz bir giice kosul-
mustu. Fakat hem psiko-endustriyel hem ekonomik-sos-
yal teknoloji artik yeni kiiltiire, gelecegin insanlarina
yardim edecektir, tipki daha dnce ayricalikli olanlara,
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guclu olanlara ve borsa spekulatorlerine hizmet ettikleri
gibi.

Bu bakimdan i¢inde oldugumuz gerileme devrinden
bahsetmek yerine - eger istersek - doga gozlemi ve haki-
miyetinin, teknoloji ve rasyonel ekonominin hi¢ olma-
dig1 kadar tistlinliik kazandigi ilerlemeden de bahsedebi-
liriz. Ta ki birkag ylizyildir gomiilii olan ortak ruh, go-
nallulik ve sosyal durtl yeniden zuhur edene kadar, in-
sanlar1 zapt edip bir araya getirene kadar ve yeni gii¢lerin
kontrollnt eline alana kadar.

Bir kez, bireylerdeki ayni ruh egilimi dogal diirtiisii
ile bu yeni kapasiteleri ele gegirip bunlart miicessem
gruplara katinca bireyi doniistiiren, fenomeni uyumlu
birliklere ayiran diisiince, holistik perspektif, bir kez
daha bireysel insan ruhundan ¢ikacak ve bir insanlar ce-
miyetine, tlizel kigiye ve birlestirici bir bigime doniistii-
recektir. Bir kez bu dunyevi-cismani ruh bicimi var
olunca yeniden insanlarin ylizyillar boyunca ruhsal cos-
kunluga uyumlu diinya goriisiine ve kuruntusuna sahip
olmasi kolaylikla miimkiin olabilir. Bu duygulara bu ka-
dar yenik diismeyi istemiyoruz, buna karsi kendimizi ko-
ruyoruz ve baglilik diiskiinii degiliz. Ayrica herhangi bir
ihtimal dahilinde bu déngiinin bir kez daha kapanmasi
gerektigi, diisiince ve birligin kozmik-dini, suni hurafe
bi¢imine baglanmak zorunda kalacag: ve ortak ruhun ce-
saretinin bir kere daha kirillacagi ve yalitilmigligin yeni-
den eski haline donecegi vb. ile ilgili bir seyler sOyleye-
bilmek i¢in insan tarihinin gidisatina iliskin ¢ok az sey
biliyoruz. Bu tiir insalar1 yapmaya hakkimiz yok. Tiim
bunlar bir zorunluluktan ibaret olabilir fakat gelecek ti-
miiyle farkl olabilir. Bu tiir bir bilginin halen daha uza-
ginday1z. Gorevimiz 6niimiizde su anda net olarak duru-
yor: yalancilik degil hakikat. Bir din taklidinin yapaylig1
degil, bireylerin tiim ruhsal bagimsizligini ve ¢esitliligini
kisitlamadan toplumsal yaratimin gercekligi.
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Hazirlamak istedigimiz, kose taslarini yerlestirmek
tizere oldugumuz yeni toplum eski hi¢bir yapiya geri
donmeyecektir. Bu son ylizyillarda medeniyetin kesfet-
tigi araclara sahip bir kiiltiir, yeni bir bi¢imde eski ola-
caktir.

Ancak bu yeni insanlar kendi kendine gelmez: yanlig
bilimin Marksistinin bu “gelmek zorunda”yi anladigi
gibi “gelmek zorunda” degildir. Gelmelidir, ¢iinkii biz
sosyalistler onun gelmesini istiyoruz ve halihazirda ruh-
larimizda bu tiir bir insan bi¢imlerini tastyoruz.

Nasil baslayacagiz? Sosyalizm nasil gelecek? Ne ya-
pilmali? Oncelikle mi yapilmali? Hemen mi yapilmali?
Buna cevap vermek son gérevimiz olacak.

6

Donemimizin tarihi agisindan, Pierre Joseph Proud-
hon’un 1848 yili Fransiz Subat Devrimi sonrasinda
kendi halkina adalet ve 6zglrliik toplumu kurmak i¢in
ne yapmasi gerektigini anlattig1 zaman hatirlanmaya de-
ger bir andi. Proudhon, hal, biitiin yonleriyle, zamani-
nin tiim devrimei yoldaslari gibi, 1789’da haricen patlak
vermis ve o zamanlar hissedildigi tizere kars1 devrim ve
miiteakip hiikiimetler tarafindan daha basindan bastiril-
mis olan devrim geleneginde yasiyordu. Proudhon dedi
ki: Devrim feodalizme son verdi. Feodalizmin yerini
yeni bir seyler almaliydi. Feodalizm, Devletin ekonomi
alanindaki bir diizeniydi, baghliklar1 agikca ifade edil-
mis askeri bir sistemdi. Ozgiirliikler yiizyillar boyu feo-
dalizmin altin1 oymustu; sivil 6zgurliikler giderek daha
fazla zemin kazanmisti. Fakat bunlar, eski diizeni ve gii-
venligi de, eski birlikleri ve cemiyetleri de tahrip etmisti.
Birka¢c insan yeni 6zgurluk ve hareketlilik sayesinde
zengin olurken, kitleler zorluga ve giivencesizlige maruz
kalmislardi. Hem herkes i¢in 6zgiirliigii koruyup, genis-
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letip ve yaratip hem de giivenligi, miilk ve yagam kosul-
larinin biiyiik esitlenisini, yeni diizeni nasil gerceklesti-
rebiliriz?

Proudhon, devrimin, militarizme yani hikimete son
verip vermeyecegini; gorevinin politikayr toplumsal ya-
samla, politik merkeziyetciligi ekonomik ¢ikarlarin dog-
rudan birligiyle, insanlara hilkkmeden degil isle ilgilenen
bir ekonomik merkezle ikame etmek olup olmadigini
devrimcilerin heniiz bilmedigini soyler.

Proudhon diyor ki, siz Fransizlar, kii¢iik ve orta 6l-
cekli cifteilersiniz, kiiciik ve orta 6lgekli esnafsiniz; ta-
rimda, sanayide, ulasimda ve iletisimde faalsiniz. Su ana
kadar bir araya gelmek ve birbirinizden korunmak icin
krallara ve onlarin memurlarina ihtiyag duydunuz.
1793’te devletin kralim1 lagvettiniz ancak ekonominin
kralini, altin1 elde tuttunuz. Boylelikle iilkede bela, dii-
zensizlik ve gelecek kaygisi biraktiginiz i¢in krallarin ve
memurlarinin ve ordularin geri donmesine izin vermek
zorunda kaldimiz. Otoriter aracilar1 defedin. Parazitleri
ortadan kaldirin. Cikarlarimizin dolaysiz birliginden
emin olun. O zaman feodalizm ve devletin varisi olan bir
topluma sahip olacaksiniz.

Altin nedir? Sermaye nedir? Bu, bir ayakkabi, masa
ya da ev gibi bir sey degildir. Bir sey degildir, gercek bir
sey degildir. Altin, iligki i¢in bir isarettir. Sermaye insan-
lar arasinda iliski olarak ileri geri giden bir seydir. Insan-
lar arasinda bir seydir. Sermaye itibardir; itibar, ¢ikarla-
rin karsilikliligidir. Su anda devrim i¢indesiniz. Devrim
—heves, giiven ruhu, esitlenme coskusu, batln igin gay-
ret arzusu— sizin basiniza geldi, sizin aranizda olustu:
kendiniz i¢in dogrudan karsiliklilik yaratin. Hicbir para-
zit, vampir-benzeri aract olmadan kendi ¢alismanizin
tiretimi ile birbirinize gittiginiz bir kurum tesis edin. O
zaman higbir vasi otoriteye ne de en yeni beceriksizlerin,
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Komiinistlerin, bahsettigi siyasi hiikiimetin mutlak ikti-
darinin ekonomik yasama aktarilmasina ihtiya¢ duyma-
yacaksiniz. Gorev sudur: ekonomik ve kamusal yagsamda
Ozgiirligii one siirmek ve yaratmak ve zorlugun, giiven-
liksizligin, esyanin sahipligi degil de insan ve kole-sa-
hipliginin hakimiyeti olan miilkiyetin ve tefecilik olan
faizin lagvedilmesi i¢in esitlenmeden emin olmak. Bir
takas bankasi yaratin!

Takas bankas1 nedir? Ozgiirliik ve esitlik icin digsal
bir bi¢imden, objektif bir kurumdan baska bir sey degil-
dir. Kim faydali bir isle ugrasiyorsa — ¢iftci, esnaf, isciler
birligi - hepsi, basitce, ¢alismaya devam etmelidir. Isin
orgiitlenmeye, diger bir deyisle otoriteler tarafindan em-
redilmesine ya da millilestirilmesine ihtiyaci yoktur.
Halkin ihtiya¢ duydugu her seyin iiretimi sirasinda ma-
rangoz mobilya yapar; ayakkabici ¢izme yapar; firinci
ekmek pisirir vs. Marangozsun, ekmegin mi yok? El-
bette ki firinciya gidip firincinin ihtiyaci olmayan san-
dalye ve dolabr teklif edemezsin. Takas banka git ve si-
parislerini ve {iiriinlerini evrensel gecerli ¢eke dontistiir.
Proleterler, iicret i¢in ¢aligsmak lizere miitesebbise bun-
dan boyle gitmek istemiyor musunuz? Bagimsiz olmak
mu1 istiyorsunuz? Fakat ne atdlyeniz, ne aletleriniz ne de
yiyeceginiz mi var? Bekleyemiyorsunuz ve kendinizi
hemen mi kiralamaniz gerekiyor? Lakin miisterileriniz
mi yok? Diger proleterler, siz proleterler, hepiniz, somii-
riicii simsarlarin araciligi olmadan iirlinlerinizi birbiri-
nizden satin almak istemez misiniz? Sonra kendi alim-
satimlarinizdan emin olun, siz ahmaklar! Miisteri mute-
berdir. Miisteri bugiin adlandirildig tizere paradir. Sira-
lama her zaman yoksulluk-koélelik-is-iiriin seklinde ol-
mak zorunda degil midir? Karsiliklilik, esyanin yoniinii
degistirir. Karsiliklilik doganin diizenini yeniden saglar.
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Karsiliklilik paranin kurallarini kaldirir. Karsiliklilik bi-
rincildir: ¢alismak ve ihtiyaclarim1 karsilamak isteyen
tiim insanlara imkan veren, insanlar arasindaki ruhtur.

Proudhon, hi¢ suglu aramayin, herkes su¢ludur, diyor.
Bazilar1 kolelestirir ve digerleri en temel ihtiyaglari alip
gotiirlir ya da en az ihtiyaci geride birakir yahut acenta
ve denetmenler olarak kolelestiren efendilere hizmet
eder. Intikam ruhu, 6fke ya da yikiciliktan meydana gel-
meyecektir, yeni toplum. Yikim, yapici bir ruh ile ger-
¢eklestirilmelidir. Devrim ve muhafaza etme birbirini
dislamaz.

Eski Romalilar1 taklit etmekten vazgegin. Jakobit dik-
tatorlik roliinii gegmiste oynadi fakat tribiinlerin biiyiik
tiyatrolari ile giizel davranislar sizin toplumunuzu yarat-
maz. Gergek hayatta yiiriitilmelidir. Faydali nesneleri
yeterli miktarda yaparsiniz; faydali seyleri adil dagilim
ile tiiketmek istersiniz; o halde dogru bir bicimde takas
etmelisiniz.

Caligsma ile yaratilmamis seyin, der Proudhon, degeri
yoktur; is¢iler kapitalistlerin {istiinl{iglinii yaratmistir ve
siz yarattiginiz degerleri saklayip kullanamazsiniz ¢iinkii
siz yalitilan ve mal sahiplerinin servetini artiran ve boy-
lelikle onlara kdleler ve miilk iizerinde iktidar saglayan
miilksiiz insanlarsiniz. Fakat bu durumda o, sadece imti-
yazlinin elindeki birikmis malin mevcut stoklarina bak-
manin ve de bunlar1 sadece siyaset ya da siddet yoluyla
onlardan almay1 diisiinmenin ne kadar cocukca oldu-
gunu sdyleyebilir. Isciler tarafindan yaratilan deger her
zaman degisir, her zaman dolasimdadir. Bugiin deger,
kapitalistten tiiketici olarak is¢i araciligiyla kapitaliste
geri doner; deger, kapitalistten tiiketici iscilere gitsin fa-
kat onlardan tekrar kapitalistlere degil, ayn1 isgilerin,
iireten is¢ilerin ellerine donstin diye kendinizin karsilikli
davranig bi¢cimini doniistiirerek yeni kurumlar tesis edin.
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Proudhon tiim bunlari, benzersiz bir giicle, ciddiyet
ve coskunlugun, tutkunun ve objektifligin biiyiik bile-
simi ile kendi halkina sdylemisti. Proudhon, devrim, ¢6-
zllme, gecis ve kapsayici ve temel Onlemler olasilig
aninda yeni toplumu yaratacak, hiikiimetin son yasasi
olacak ve hiikiimeti soylendigi gibi gegici hiikiimet ya-
pacak bireysel adimlar1 ve kararlar1 6nermisti.

Ses oradaydi fakat dinleyiciler yoktu. Dogru zaman
oradayd: fakat gecip gitti ve simdiyse sonsuza dek yok
oldu.

Proudhon biz sosyalistlerin yeniden kesfettigi seyi;
sosyalizmin her zaman miimkiin ve her zaman imkansiz
oldugunu biliyordu. Sosyalizm, dogru insanlar onu iste-
diginde diger bir deyisle onu eyleme koydugunda mium-
kiindiir ve insanlar onu istemediginde ya da s6ziim ona
onu isteyip ona gore harekete gecemediginde imkansiz-
dir. O yiizden bu adamin sesi duyulmadi. insanlar onun
yerine inceledigimiz ve reddettigimiz yanlig bilimi su-
nan, sosyalizmin kapitalist biylk sanayinin doruk nok-
tas1 oldugu ve cok az kapitalistin simdiden neredeyse
sosyalist olmus kurumlarin 6zel miilkiyetine sahip oldu-
gunda geldigini, boylelikle birlesmis proleter kitlelerin
0zel mulkiyeti toplumsal mulkiyete gecirmesinin kolay
olacagini 6greten bir bagka sesi duydu.

Sentez adami1 Pierre Joseph Proudhon yerine, analiz
adam1 Karl Marx duyulmus ve dolayisiyla ¢oziilme, ¢ii-
riime ve ¢okiisiin devam etmesine izin verilmisti.

Analiz adam1 Marx, kendi kelime haznesinde hapse-
dilen sabit, kat1 kavramlarla calisti. Bu kavramlarla
Marx, gelisim yasasini agiklamak ve adeta zorla kabul
ettirmek istedi.

Sentez adam1 Proudhon kapali kavramsal kelimelerin
yalnizca daimi devinim i¢in sembol teskil ettiklerini bize
Ogretti. Kavramlar1 akan devamlilik igerisinde eritti.
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Goriiniirde sik1 olan bilimin adam1 Marx, gelismenin
yasa koyucusu ve dikte edeni idi. Bununla ilgili beyan-
larda bulundu. Ve kendisi gelisimi belirledigine gore o
kesin olmaliydi. Olaylar bitmis, kapali, 6lii bir gerceklik
gibi hareket etmeliydi. Bu yizden Marksizm bir doktrin
ve adeta dogma seklinde var olur.

Proudhon, sey-kelimeleriyle ilgili higbir sorunu ¢6z-
meyi istememis; hareketleri belirleyen kapali seyler ve
iligkiler, apagik bir varlik, olus, kaba goriintirliik, goriin-
mez degisim yerine ve son olarak —en olgun yazilarinda—
toplumsal ekonomiyi psikolojiye déniistiirmiistiir. Ote
yandan psikolojiyi de kaba bireysel psikolojiden - ki bi-
reyden yalitilmig bir sey ¢ikarir - insan1 bir dizi sonsuz,
boliinmez ve ifade edilemez olus seklinde tasavvur eden
toplumsal psikolojiye doniistiirmiistiir. Bu bakimdan
Proudhonizm diye bir sey yoktur, sadece Proudhon var-
dir. O halde Proudhon’un belli bir an i¢in hakikatle ilgili
soyledikleri, seylerin on yillardir devam etmesine izin
verildigi glinlimiizde, artik uygulanamaz. Gegerli olan
yalnizca Proudhon’un diisiincelerinde baki olandir; ken-
disine ya da gegmis herhangi bir tarihsel ana korti koriine
donmek i¢in higbir girisimde bulunulmamalidir.

Marksistlerin Proudhon hakkinda séyledikleri, yani
onun sosyalizminin kiglk burjuva ve kuguk ciftci sos-
yalizmi oldugu, bizim de tekrar etmemize izin verin, ta-
mamen dogrudur ve onun en yiiksek unvanidir. Onun
sosyalizmi, diger bir ifadeyle, 1848 ila 1851 aras1 sosya-
lizmi, Fransiz halkinin 1848 ila 1851 arasi1 sosyalizmidir.
O anda mumkin ve gerekli olan sosyalizm idi. Proud-
hon, bir Utopyaci1 ya da bir peygamber degildi; bir Fou-
rer de degildi, Marx da. Eylem ve kavrama adamu idi.

Burada acik¢a 1848-1851 yillarinin adami olan Pro-
udhon’dan bahsediyoruz. Bu adam sdyle sdylemisti ve
yasadig1 ¢ag onun bdyle sdylemesi i¢in tesekkiil etmisti:
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“Siz devrimciler, eger bunu yaparsaniz, biiyiik donii-
slimii bagaracaksiniz.”

1848 yilinin adamindan oldugu kadar 6grenecek se-
yimiz olan sonraki yillarin adami, devrimden sonra soy-
ledigi devrimci konusmalari, beyhude melodramatik ya
da pornografik bir 6z-taklit ile tekrar etmeyi istemedi.
Her seyin kendi zamani vardi ve devrim sonrasindaki her
an, gecmisin biiylik aninda yasamlari durmamis herkes
icin devrim Oncesi zamandi. Proudhon, aldig1 pek ¢ok
yaradan kaynakli kanamaya ragmen yasamaya devam
etti. O zaman sunu sordu kendisine: “Ben, eger yaparsa-
niz dedim; fakat neden yapmadilar?” Cevabini buldu ve
sonraki ¢alismalarinda bu cevabi yazdi. Bu cevabin bi-
zim dilimizdeki karsilig1 sudur: “Ciinkii ruh yoktu.”

Ruh, o zaman da yoktu ve 60 yildir da yok ve hig ol-
madig1 kadar derine batip kayboldu. Su ana kadar gos-
terdigimiz her sey bir ciimle ile 6zetlenebilir: Tarihte 6n-
goriilen s6ziim ona dogru an1 beklemek bu hedefi daha
da uzak bir tarihe ertelemis ve bulanik bir karanlhiga it-
mistir; ilerlemeye ve gelismeye duyulan giiven gerile-
menin ad1 idi ve bu “gelisme” dis ve i¢ kosullar1 yozlag-
maya daha da ¢ok adapte etti ve biiyiik degisimi hig ol-
madig1 kadar uzak kildi. Marksistler, insanlar kendile-
rine inandig1 siirece “Heniiz zamani degil!” derken hakh
olacaklar ve asla daha az degil, her zaman daha fazla
hakli olacaklar. Bir deyisin, bu deyis sOylendigi ve ¢abu-
cak duyuldugu i¢in dogru oldugunu sdylemek yasamis
ve meydana gelmis en korkutucu ¢ilginlik degil midir?
Ve herkesin olusu, sanki nihai, tamamlanmis bir olus-
mus gibi ifade etme girisiminin, insanlarin zihinlerinde
bunun gii¢ kazanmasi halinde bigim ve yaraticiligin giic-
lerini eninde sonunda zayiflatmak zorunda oldugunun
farkina varmasi gerekmez mi?

Marksizme yilmadan saldirmamizin sebebi budur. Bu
yiizden isin pesini birakamayiz ve ondan tiim kalbimizle
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nefret etmeliyiz. Marksizm bir tarif ve bilim degildir.
Oyleymis gibi davranmaktadir; fakat acizlie yadsiyici,
yikici ve sakatlayict bir ¢agr, irade eksikligi, teslimiyet
ve kayitsizliktir. Sosyal Demokrasi’nin detaylar {ize-
rinde ar1-gibi ¢alismasi —laf arasinda sdyleyelim; Sosyal
Demokrasi, Marksizm degildir— bu yetersizlik onun yal-
nizca dteki yliziidiir ve yalnizca sosyalizmin orada olma-
digini ifade eder zira sosyalizm kii¢iik ve blyuk mesele-
lerde biitlinii hedefler. Bu tiir bir detayli olmayan ¢aligma
sadece kasirgadaki bir kuru yaprak gibi mevcut anlam-
sizligin dongilisiinde, sadece pratige gecirilen, siiriikle-
nisi reddedilecektir.

Ozellikle detaylara hevesli olan ve Marksizm elestiri-
leri siklikla bizim elestirilerimizle Ortiisen sozde reviz-
yonistler — bu elestirileri biiyiik 6l¢iide anarsistlerden,
Eugen Diihring ve diger bagimsiz sosyalistlerden almis
olmalar1 da sasirtici degildir - asil taktikleri olarak adlan-
dirilabilecek bir seylere tedricen asik oldular. Bu sekilde
Marksizm ile birlikte sosyalizmi de, neredeyse son izine
kadar reddettiler. Su anda kapitalist toplumda is¢i sini-
fin1 parlamento ve ekonomik araglar lizerinden tesvik
edecek bir parti kurma surecindeler. Marksistler, Hegel
tarzinda bir ilerlemeye inanirken, revizyonistler Darwin
tarzi bir evrimin taraftaridirlar. Artik felakete ve aniden
oluslara inanmiyorlar; kapitalizmin ani bir devrim ile
sosyalizme donilismeyecegine fakat tedricen daha katla-
nilabilir bir bi¢im alacagina inaniyorlar.

Bunlardan bir kag1 sosyalist olmadiklarin1 kabul et-
meyi tercih edebilir ve parlamentarizme ve parti politi-
kalarina, oy toplamaya ve monarsizme adaptasyonla-
rinda sasirtict bir bicimde basarili olabilirler. Digerleri
ise kendilerini hala timuyle sosyalist olarak gorebilir.
Bunlar, is¢ilerin 6zel durumlarinda, sézde endiistriyel
anayasalcilik sayesinde is¢ilerin liretimdeki payinda ve
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tiim iilkelerde demokratik kurumlarin genislemesi saye-
sinde kamusal ve yasal kosullarda daimi, yavas ve fakat
durmayan bir iyilesme gordiiklerine inanirlar. Hem ka-
bul ettikleri hem de kismen sebep olduklari Marksist
doktrinin basarisizlig1 {izerinden kapitalizmin haliha-
zirda sosyalizm yolu iizerinde bulundugunu ve bu gelis-
meyi enerjik bir bigimde tesvik etmenin de sosyalistlerin
gorevi oldugu sonucunu cikarirlar. Bu goriisleriyle,
Marksizm’in ilk basta sdyledigi seyin ¢ok da uzaginda
diismezler. S6ziim ona radikaller de her zaman ayni1 yol
tizerindeydiler ve sadece bu goriisiin devrimcilikle kir-
baglanmis ve bir araya gelmis se¢men kitlelerine soylen-
memesi dilegine sahiptirler.

Marksistlerin revizyonistlerle olan gercek iliskisi su
sekildedir: Marx’in ve onun en iyi havarilerinin aklinda,
kosullarimizin tamami kendi tarihsel baglamlar igeri-
sinde yer aldig1 ve bunlarin genel kavramlar altinda top-
lumsal yagamimizin detaylarini diizenlemeye calistigi
vardir. Revizyonistler, yerlesik genellemelerin yeni do-
gan gergekliklerle ortiismedigini ¢ok net gdren fakat
yine de ¢agimiz kiilliyen, yeni ve temelde farkl bir ge-
kilde anlamaya ihtiya¢ duyan karakteristik siiphecileri-
dirler.

Marksizm, bir siire i¢in, ¢ok sayida 1skat edilmisin
kendi yoksullugunun, doyumsuzlugunun farkina varma-
sina ve topyekin bir degisim i¢in ideal bir haletiruhiyeye
yol agmistir. Bu siiremezdi ¢iinkii s6z konusu bilimsel
aptalligin ektisi altinda kitleler beklemeye yonelmis ve
herhangi bir sosyalist faaliyet yapamaz hale gelmistir.
Bu sekilde, kitleler, siyasi ve demagojik yontemlerle sii-
rekli cesaretlendirilmemis olmasalardi, tedrici bir din-
ginlik ve sakinlik coktan kitlelere geri donerdi. Revizyo-
nistler erken kapitalizmin en kotli barbarliginin ortadan
kalktigini, iscilerin proleter kosullara daha da alistigini
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ve kapitalizmin higbir sekilde kendi ¢okiisiine yakin ol-
madigin1 simdilerde goriiyorlar. Elbette bizler, bunlarin
tamaminda, kapitalizmin siirdiigli muazzam tehlikeyi
goriiyoruz. Isin asly, is¢i smifinin durumu —bir bitiin ola-
rak goriildiigiinde— iyilesmemistir. Aksine yasam daha
da zor ve nahos bir hal almistir. O kadar nahos bir hale
gelmistir ki isciler nesesizlesmis, imitsizlesmis ve ruh
ve karakter bakimindan yoksullagmistir. Fakat en 6nem-
lisi sosyalizm i¢in miicadele, dogru miicadele, miinhasi-
ran acima hislerine ya da oncelikle belli bir insan sinifi-
nin kaderine bagli olmaz. Toplumun temellerinin tiim-
den dontigiimii ile ilgilidir. Hedefi yeni bir yaratimdir.

Bizim iscilerimiz bu haletiruhiyeyi giderek kaybet-
mistir (zira higbir zaman haletiruhiyeden daha fazlasi ol-
mamuistir), ¢iinkii Marksizmde ¢6ziilme ve iktidarsizlik
unsurlar1 basindan itibaren 6fke kuvvetlerinden daha
gucluyda ve herhangi bir olumlu icerikten de yoksundu.
Isci sinifinm, Tanrinin ya da tarihsel zorunluluk geregi
gelisimin se¢ilmis insanlar1 degil, daha ziyade en siddetli
act ¢ceken insanlarin bir kismi1 oldugunu halihazirda bi-
lenler acisindan revizyonizm fenomeni ve onun hosgo-
rili stipheciligi sadece eylemsizlik, kararsizlik ve kitle-
lerin rehaveti iistiindeki “ideolojik {istyap1”dir ve is¢i si-
nifi sefalete eslik eden ruhsal degisimler yiiziinden bilgi
elde etmeyi en zor 1§ olarak gorecektir. Bu alandaki tiim
genellemelerden kaginmak en iyisidir. Is¢i sinifi oldukca
farklidir ve acinin ¢ok farkli insanlar tizerinde her zaman
cok farkl: etkileri olur. Fakat acinin biiyiik kismi birinin
kotii durumunun kavranmasidir ve en azindan bu 6l¢iide
hi¢ ac1 cekmemis kag proletarya vardir!

Devrim basarisiz olduktan sonraki zamanlarda, dev-
rimden onceki bu altmis y1l boyunca, iliskilerin nasil de-
gistigini biliyoruz. Bunlar kapitalizmin uyumunun, pro-
leterlesmenin on yillart idi ve pek ¢ok agidan hal-i ha-
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zirda kalitsal hale gelmis gercek bir adaptasyondu. In-
sanlar arasindaki iligkilerde bozulma vardir ki bireysel
insanlara ait pek ¢ok bedenin simdiden fark edilir bir bi-
¢imde clirlimesine doniigmiistiir.

Burada bahsettigimiz muazzam bir tehlikedir. Mark-
sistlerin diislindiigli gibi sosyalizmin gelmek zorunda ol-
madigini sdyledik. Simdi sunu sdyliiyoruz: ¢esitli halk-
lar tereddiit etmeye devam ederse, kendileri agisindan
sosyalizmin bundan bdyle hi¢ de miimkiin olmadig1 za-
man gelebilir. Buna ragmen insanlar birbirine kars1 ¢ok
aptalca, cok alcakca hareket edebilir. Timiyle esarete
teslim olabilir ve kendi gaddarliklarini kabul edebilir:
Tiim bunlar insanlar arasinda bir seydir, kendilerine ka-
rarli, canli duygularin hizmet etmesi halinde islevsel ve
gelecek nesilde ya da hélihazirda yasayan insanlarda de-
gistirilebilen bir seydir. Toplumsal ya da genellikle sOy-
lendigi gibi psikolojik iliskiler meselesi oldugu miid-
detce bu durum heniiz kotii degildir. Kitlesel sefalet,
yoksulluk, aclik, evsizlik, psikolojik yilginlik ve ahlak
bozuklugu ve zevk diigklinliigii, aptalca liikks, militarizm,
ruhsuzluk - hepsi, olduklart halleriyle kotiidiirler, isa-
betli bir doktor gelirse yaratici ruhtan, biiyiik devrimden
ve yenilemeden (regeneration) g¢ikarsa bunlari tedavi
edilebilir. Fakat tiim zorluk ve baski ve ruhsuzluk insan-
lar arasinda bir seyler olmaktan ¢ikarsa, ruhta bulunan
iligkiler bozulursa, adina ruh dedigimiz insanlar arasi
iliskiler kompleksine bundan bdyle rahatsizlik ver-
mezse, kronik yetersiz beslenme yerine, alkolizm, uzun
siireli acimasizlagma, siirekli tatminsizlik, akut ruhsuz-
luk (ki ruh ve sosyal yap1 agisindan 6nemi, ag1 agisindan
Oriimcegin onemi gibidir) bireysel bedenlerde kapsamli
etkilerle birlikte degisimlerle sonuglanirsa, o zaman hig-
bir ¢care yardime1 olamayacaktir ve halk ya da halklarin
tiim kesimleri yikima mahk(m olabilecektir. Halklarin
her zaman yok olmasi gibi, onlar da yok olacaktir: diger,
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saglikli halklar bunlarin efendileri olur ve halklarin kari-
simina doniislir ve hatta bazen de kismi imha yaganir -
eger, en azindan diger, saglikli halklar hala yasiyorsa.
Kimse uluslar tarihinin ilk dénemlerinden analojilerle
ucuz oyunlar oyamamalidir. Ciinkii zaman1 geldiginde,
seyler, gene, sozde uluslarin gocii denilen zamanlarda
yaptiklari gibi ilerlemek zorunda degildir. Insanoglunun
baslangi¢c zamanlarinda yasiyoruz ve bu yeni baglamis
insanoglunun sonunun baslangict olabilecegi tiimiiyle
g6z ardi1 edilemez. Belki de higbir ¢cag gozlerinin dniinde
diinyanin sonunun bu kadar tehlikeli bir bicimde belirdi-
gini biziler kadar gérmemistir.

Gergek iliskiler kompleksi bakimindan insanoglu,
dissal baglarla ve icsel ¢ekimle ve ulusal sinirlar1 asan
darttyle bir arada duran bir diinya toplumu elbette ki he-
nliz mevcut degildir. Fakat bunun vekilleri oradadir ve
bunlar bir ersatz’dan daha fazlasi olabilir. Bunlar, bas-
langig¢ olabilir: diinya pazari, uluslararasi anlagsmalar ya
da hiikiimet politikalari, uluslararasi orgiitler ve c¢esitli
tiirde kongreler, kiire ¢evresinde trafik ve iletisim, bun-
larin hepsi, esitlik olmasa bile, en azindan ¢ikarlarin
Oziimsenmesini, gelenekleri, sanat1 veya sanatin modaya
uygun yedegini, teknoloji ruhunu, siyasi bigcimleri daha
da ¢ok yaratmaktadir. Iscilere de bir ulustan digerine gi-
derek daha fazla 6diing verilmektedir. Dahasi tiim ruhsal
gerceklikler —din, sanat, dil, genelde ortak ruh— orada
ikiserli bulunmaktadir ya da bize dogal bir zorunluluk
geregi ikiger (birincisi birey ruhunda nitelik olarak ya da
meleke olarak ve ikincisi insanlarla yaratic1 orgiitler ve
birliklerin i¢ ige gectigi bir seyler olarak) gériinmektedir.
Tim bunlar 6zensiz bir bi¢cimde ifade edilmistir. Gegis
yaparken duzeltilebilecek olan hemen yapilacaktir fakat
bu zamanda bu dil elestirisi ugurumunun ve fikirler teo-
risinin (ikisi de birbirine aittir) derinine inemeyiz. Tim
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bunlara sunu sdylemek i¢in deginildi: medeniyet (huma-
nitas), humanité, humanity ve beseriyet —Ki bunlara sim-
dilerde gostermelik merhametli bir liituf, zayiflatilmis ve
derinlik yoksunu bir ifade ile “insaniyet” (humaneness)
diyoruz— tiim bu kelimeler, aslen sadece bireyde yasayan
ve hilkkmeden insanogluna atfedilmekteydi. Bir zaman-
lar, en azindan Hiristiyanligin tam zamaninda ¢ok giiglii
bir sekilde vardi, fiziken ¢okg¢a hissediliyordu. Ozdes
toplum olarak mutekabiliyet bireyde temerkiiz eden ve
bireyler arasinda biiyliyen beseriyete geldiginde ancak
dissal anlamiyla gercek beseriyete varabilecegiz. Bitki
tohumunda bulunur, tipki, tohumun, atalarina ait bitkile-
rin sonsuz zincirinin cevheri olmasi gibi. insanoglu ha-
kiki varligini bireyin insaniliginden alir. Bireyin insani-
liginin sadece ge¢misin sayisiz neslinin varisi olmasi da
tipki boyledir. Olan sey olustur, kicik evren (micro-
cosm), evrendir (macrocosm). Birey halktir, ruh toplum-
dur, diistince birlik bagidir.

Fakat bildigimiz birkag bin yillik tarihte insanoglu ilk
kez tam anlamiyla ve tam kapsamli olarak haricen bir-
lesmek istiyor. Yeryiizii neredeyse tiimiiyle kesfedildi,
cok gecmeden neredeyse tamami iskan edilecek ve bu-
ralara sahip olunacaktir. Su anda ihtiya¢ duyulan sey,
bildigimiz insan diinyasinda daha 6nce hi¢ var olmamis
gibi bir yenilenmedir. Iste bu, bizi ¢ok daha fazla etkile-
mesi gereken bu yeni sey, zamanimizin belirleyici 6zel-
ligidir. Tiim diinyada insanoglu yaratilmak istemektedir
ve bunu, eger birlesmis insanoglunun baslangici, sonu
olmayacaksa, insanoglunun basina giiclii bir yenilenme
geldigi o anda istemektedir. Onceden bu tiir bir yeni-
lenme genellikle geri kalandan ve kiiltiirel karisimdan
ortaya ¢ikan yeni halklar ile ya da go¢ alan yeni tilkelerle
0zdesti. Halklar birbirine ne kadar ¢ok benzerse iilkeler
o denli yogun iskana tabi oluyordu ve disaridan veya ige-
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riden bu tdr bir yenilenme icin umut da o kadar az olu-
yordu. Halihazirda kendi halklarimizdan iimit kesmek
isteyenler ya da en azindan zihinlerin radikal yenilen-
mesi i¢in dig diirtiiniin ve canli enerjinin disaridan, sifali
uykularindan yeni uyanmis eski halklardan gelmesi ge-
rektigine inananlar, hala, Cin, Hindu ya da belki Rus
halklar1 i¢in umut insa edebilir. Bazilari, ¢ocuksu Kuzey
Amerikan barbarlig1 arkasinda belki de hala sakli kalmig
bir idealizmin ve fevkalade patlak verecek coskun bir
ruha ait fazla enerjinin oldugunu yine de iimit edebilir.
Ancak 40 ya da 50 yaslarinda olan bizlerin bu romantik
beklentiler yiiziinden gene de hayal kiriklig1 yasayacagi-
miz ve Cinlilerin Batiy1 taklitte Japonya’y1 takip ede-
cegi, Hindularin salt ¢iiriime kanallarina hizlica geri kay-
mak, vs. i¢in yiikselecegi akla yatkindir. Asimilasyon
cok hizl ilerlemektedir. Medeniyet ve medeniyetle bir-
likte gergek fiziki ve psikolojik ¢okiis yayilmaktadir.

Ihtiyacimiz olan cesareti ve ivediligi elde etmek igin
kendimizi bu bosluga birakmaliy1z. Bu sefer yenilenme
bilinen herhangi bir zamana kiyasla daha giiglii ve farkli
olmalidir. Sadece kiiltiir ve beraberinde yasamin insani
giizelligini ariyor degiliz. Bir ¢are artyoruz; kurtulus ari-
yoruz. Yeryiiziinde bugiine kadar var olmus en biiyiik
dissal katman yaratilmalidir ve bu katman, imtiyazl ta-
bakada - kiiresel insanoglu - simdiden hazirlanmaktadir.
Yine de bu, harici baglarla, anlagmalarla ve hiikiimetsel
yap1 ya da korkung bulus olan diinya devleti ile geleme-
yecek, ancak en kiiglik gruplarin, yukaridaki tiim toplu-
luklarin yeniden tesis edilmesi ve en bireysel bireyselci-
lik ile gelecektir. Stimullii bir toplum insa edilmeli ve
insa kiigiik 6lgekte baslamalidir; tiim mintikalara uzan-
maliy1z ve bunu da ancak ¢ok derin kazarsak yapabiliriz
zira bundan boyle disaridan daha fazla yardim gelemez.
Artik isgal edilmemis higbir toprak yogun kalabalik
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halklar1 yerlesmeleri i¢in davet etmeyecektir; insanog-
lunu tesis etmeliyiz ve bunu ancak insanilikte bulabiliriz.
Bunun da sadece bireylerin goniillii iliskisinde ve dogal
olarak birbirlerine yakinlasan, aslinda bagimsiz insanlar
toplulugundan yiikselmesini saglayabiliriz.

Ancak simdi biz sosyalistler rahat bir sekilde nefes
alip kagmilmaz zorlugu, goérevimizi, varligimizin bir
parcasi olarak kabul edebiliriz. Simdi, fikrimizin bizim
benimsedigimiz bir fikir degil de bizi se¢im yapmaya -
ya pesinen insanoglunun gercek yikimini tecriibe etmeye
ya da bu yikimin ¢evremizde aginan baglangiglarini sey-
retmek veya kendi eylemimizle yikselisin ilk baslangi-
cini yapmaya sevk eden ¢ok giiclii bir diirtii oldugunu
igten bir kesinlikle hissediyoruz.

Burada muhtemel bir ger¢ekligin bir kuruntusu olarak
tehdit etmesine izin verdigimiz diinyanin sonu elbette ki
neslin ani olarak tilkenmesi degildir. I¢inde kars1 konu-
lamaz tiirde bir kaide bulma egilimi ve analojiye kars1
uyarida bulunuyoruz ¢iinkii kimi ¢okiis donemlerinin ar-
dindan gelen biiyiik donemleri biliyoruz. Durumu gozii-
miizde canlandirdigimizda, hangi emsalsiz hizla ulusla-
rin ve siniflarin bu kapitalist medeniyette birbirine daha
da benzer hale geldigini; proleterlerin nasil sikici, uysal,
kaba, dissal ve artan 6l¢iide alkolik oldugunu; dinlerini
kaybetmeleri ile her tiir i¢sel hissi ve sorumlulugu nasil
kaybettiklerini; tiim bunlarin fiziki etkilerinin nasil oldu-
gunu; iist siniflarin siyaset, kapsamli goriis ve belirleyici
eylem agisindan giiclerini nasil kaybettigini; sanatin
zlippelik, modaya uygun degersiz ve arkeolojik ve tarih-
sel taklit ile nasil ikame edildigini; nasil eski din ve ahlak
ile her siki1 standardin, her kutsal ittifakin, her karakterin
saglamliginin kaybedilmekte oldugunu, kadinlarin yii-
zeysel kosniillik ve renkli, dekoratif sehvet girdabina
nasil cekilmekte oldugunu; dogal diisiiniilmemis niifus
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artisinin tiim halk katmanlarinda azalmaya nasil basladi-
gim1 ve bilim ve teknolojinin rehberliginde cocuksuz
seks ile ikame edildigini; sorumsuzlugun, hakim kosul-
lar altinda nesesiz is yapmayi artik kaldiramayan prole-
terlerle vatandaglar arasindaki tam da en iyi unsurlari na-
sil istila ettigini goriiyoruz. Eger tiim bunlarin toplumun
her katmaninda nevroza ve histeriye donligmeye bagla-
digini nasil goriiyorsak, o zaman kisi, iyilesme i¢in, yeni
kurumlarin yaratilmast i¢in kendisini toplayacak olan
halkin nerede oldugunu sormalidir. Vaktiyle ¢iiriiyen ra-
fine medeniyetten ve taze kandan yeni bir baslangi¢ ¢ik-
t1g1 gibi, yeniden ylikselise gececegimize dair kesin, ya-
milmaz isaretler var midir? insanoglunun, sonradan ola-
cagl sey: uluslarin sonu i¢in gegici, kusurlu bir kelime
olmadigi kesin midir? Simdiden yoz, pervasiz ve koksiiz
kadinlar ve onlarin erkek esleri hafif mesrepligi yere
gore sigdiramiyor ve aileyi, ¢esitli, 6zgiir ve sinirsiz bir-
liktelik hazziyla, babalig1 da annelik devlet sigortasi ile
ikame etmek istiyorlar. Ruh 6zgurluk ister ve onu igerir.
Ruhun boyle birliktelikleri aile, kooperatif, profesyonel
grup, topluluk ve ulus olarak yarattig1r yerde 6zglirliikk
vardir ve insanoglu da burada viicut bulabilir. Fakat ru-
hun yerini almis tahakkiimiin, cebri kurumlarinda ruh
yerine simdilerde neyin kopilirmeye basladigini biliyor
muyuz, bu ikameye katlanabilecegimizden emin olabilir
miyiz? Ruhsuz 6zgrlik, késnul 6zglrlik, sorumsuz haz
Ozgiirliigii? Ya da tiim bunlarin ka¢inilmaz sonucunun
en dehsetli eziyetler ve yalnizlik, en dermansiz zayiflik
ve hissiz umursamazlik m1 olacak? Acaba bir coskun
duygu ve yeniden dogus an1 ve biiyiik kiiltiirel topluluk-
lar federasyonu devrinin anini hi¢ yasayacak miy1z? Sar-
kilarin insanlarda yasadigi, kulelerin birligi ve cogskuyu
cennete tasidig1 ve ruhlarinda halkin temerkiiz ettigi in-
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sanlar yiiceltmek suretiyle biiytik islerin halkin biiyiik-
liigiinii temsil etmek i¢in yaratildig1 zamanlar hi¢ olacak
mi1?

Bilmiyoruz ve bu yiizden buna tesebbiis etmenin go-
revimiz oldugunu biliyoruz. Gelecegin sdzde biliminden
su anda tamamen kurtulduk. Sadece hicbir gelisme ya-
sast olmadigini biliyor degiliz. Giiglii tehlikeyi, simdi-
den ¢ok gec¢ kalmis olabilecegimizi, tiim tesebbiislerimi-
zin ve eylemlerimizin belki de artik yardimer olamaya-
bilecegini dahi biliyoruz. Ve bu yiizden kendimizdeki,
tiim bilgilerimizdeki son baglarimiz1 da atip kurtulduk,
daha fazlasini biliyor degiliz. Tarif edilmemis ve belirsiz
bir seyler 6niinde ilkel bir adam gibi duruyoruz. Oni-
miizde higbir sey yok ve her sey yalnizca kendi igimizde
var: bizde gelecekteki insanoglunun degil gegmisteki in-
sanoglunun realitesi ya da etkinligi var; dolayisiyla bu
realite ya da etkinlik aslen icimizde var. Basar1 bizim i¢i-
mizdedir. Bizi yolumuza koyan aldatilamaz gbrevimiz
icimizdedir. Yapilanin ne olmasi gerektiginin imgesi igi-
mizdedir. Siiflilik ve sefaleti geride birakma ihtiyac1 i¢i-
mizdedir. Adalet hi¢ sliphesiz ve amansiz igimizdedir.
Karsilikl1 yanit arayan ahlak ve herkesin ¢ikarini taniyan
akil i¢imizdedir.

Burada yazildig:1 gibi hissedenler, en biiyiik cesareti
en biiyiik ihtiyagtan doganlar, her seye ragmen yenilen-
meye tesebbiis etmek isteyenler - simdi onlarin toplan-
masina izin verin; ¢agrilanlar onlardir; uluslara ne yapil-
mast1 gerektigini soylemeleri ve halklarin ise nasil basla-
yacaklarin1 gostermeleri i¢in onlara izin verin.

7

I¢inde bulundugumuz zaman Proudhon’un 1848°de tarif
ettiginden farkl bir hal almistir. Miilkstizlestirme her ba-
kimdan artmistir. Sosyalizmden altmis y1l 6ncesine gore
daha uzagiz.
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Altmis y1l 6nce Proudhon, bir devrim aninda, biitiinii
yeniden sekillendirme arzusu aninda halkina o an i¢in ne
yapilmas1 gerektigini sdyleyebilirdi.

Bugun halk ayaklansa bile, o zaman ¢ok 6nemli olan
bir husus artik tek basina belirleyici olmaz. Ayrica iki
bakimdan tam bir halk artik yoktur: adina proleterya de-
nilenler kendiliginden bir halkin cisimlesmis hali hi¢gbir
zaman olamayacaktir, 6te yandan uluslar, liretim ve tica-
rette birbirlerine o kadar bagimlidirlar ki tek bir halk ar-
tik halk degildir. Fakat insanoglu birlikten uzaktir ve
yeni kicuk birimler, topluluklar ve halklar tekrar viicut
bulana kadar da birlik olamayacaktir.

Proudhon, 6zellikle ruhsal ve psikolojik yasamin yiik-
selme aninda ve de her devrime eslik eden bireylerin ori-
jinalligi ve kararligi aninda ve donemin Fransa’ya has
kosullarinda (ki 6nemli bir parasal ve istirak kapitalizmi
iilkesi olmasina ragmen halen daha biiyiik sanayi kapita-
listlerinin ve biiyiik toprak sahiplerinin iilkesi degildi)
tamamen hakliydi. Faiz ile zenginlesmenin devri daimini
ve ortadan kaldirilmasini her reformun kdsetasi ve en
hizli, adamakilli ve acisiz bir baslangi¢ yapilabilecek
nokta oldugunu dikkate almakta hakliydi.

Gergekten de haksiz zenginlesmenin, somiiriiniin,
kendileri icin degil de baskalari i¢in calisan insanlarin
ortaya ¢iktig1 kosullarimizin {i¢ noktast bulunmaktadir.
Tipki fizik, kimya ya da astronomideki hareketlerde ol-
dugu gibi toplumsal siireclerin hareketinin her nokta-
sinda 6nemli olan iste bu tiir bir sabit kaynak ve daimi
sebeptir. Ozgiin bir sebebi her hangi bir gecmiste ya da
ilkel kosulda sorusturmak her zaman yanlis ve verimsiz-
dir: Higbir sey sadece bir kez meydana gelmez, her sey
daimi bir olus icerisindedir ve higbir orijinal sey yoktur,
sadece sabit hareketler ve sabit iligkiler vardir.

Ekonomik koéleligin {i¢ ana 6zelligi asagidadir:
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Birincisi, topragin 6zel miilkiyetidir. Bu, miilksiizles-
tirilmis, yasamak isteyen sahsin, kendisini topragi stirme
ve dolayli ya da dolaysiz topragin iiriinlerini kullanma
olanagindan yoksun birakan kisiye kars1 izin isteyici, ba-
gimli bir tavir sergilemesi ile sonuglanir. Topragin 6zel
miilkiyetinden ve onun dogal sonucu olan miilkiyetsiz-
likten kolelik, itaat, harag, faiz, proletarya ¢ikar.

Ikincisi, her ihtiyaca siire tahdidi olmaksizin ve de-
gistirilmeksizin hizmet eden bir takas araci ile takas eko-
nomisinde mallarin dolagimidir. Altin bir tas, yilizyillar
boyunca degismeden durmasina ragmen sadece ona sa-
hip olmay1 kiymetli géren, miicevher ya da gosteris ihti-
yacini tatmin etmek adina ona sahip olmak i¢in emeginin
iirlinlerinden vazge¢cmeye istekli olan kisi agisindan bir
degere sahiptir. Mallarin ¢ogu atil kalarak ya da kullani-
larak maddi degerini de kaybeder ve tiiketimde hizlica
yok edilir. Bu mallar takas amaciyla, karsiliginda ayni
amagcla iiretilmis esyanin kullanimini elde etmek ig¢in
tiretilir. Para cok 6nemli bir istisnadir, zira takas edildigi
halde gercekte kullanilmaz. Para teorisyenleri tarafindan
bunun aksini sdyleyen acgiklamalar aksine kotu bir vic-
dan1 yansitir. Buna gore bir {liriiniin esit degere sahip bir
tirtinle takas edilmesinin beklendigi adil bir takas ekono-
misinde paramiza miitekabil bir dolasim araci1 gereke-
cektir ve muhtemelen buna “para” denecektir. Ancak bu,
paramizin belirleyici niteligine —mutlak degere sahip
olma ve de bagkalarinin aleyhine onu kazanmayan kisi-
lere hizmet etme niteligine— sahip olmayacaktir. Burada
konu disinda tutulacak olan, hirsizlik ithtimali degildir;
her tiir para hirsizlig1 diger herhangi bir malin hirsizlig
kadar cereyan edebilir ve ayrica hirsizlik bir tiir istir, as-
linda ¢ok yorucudur ve genelde oldukg¢a karsiz ve iyi bir
toplumda pek de zevkli bir is degildir. Buradaki amag
daha ziyade modern paranin zararliliginin sadece faiz-
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getiren degerinde degil tilkkenemezliginde ve devamlili-
ginda ve tiiketimdeki yok olmama halinde yattigina isa-
ret etmektir. Paranin salt bir is-fisi haline doniismesi ve
artik bir emtia olmamasi halinde zararsizlastirilabilecegi
fikri tamamen yanlistir ve serbest ticaretin biirokratik
otoriteyle ikame edilecegi ve kimin ne kadar ¢alismak ve
tiikketmek zorunda oldugunun belirlendigi devlet koleli-
ginde bir anlam tasir. Fakat aksine serbest takas ekono-
misinde para diger tiim emtialar gibi olmalidir ki bugiin
esasen emtiadan farklidir ve hala genel bir takas araci
olarak durmaktadir: diger tiim emtialar gibi cifte takas
ve tiketim niteligi tasimaktadir. Adil bir takas toplu-
munda bile takas araci tiikketilemezse ve zamanla dege-
rini kaybetmezse zararl biiyiik miktar sahipligini ve do-
layisiyla yan haklar1 elde etme ihtimali diisiiniilmeden
reddedilemez. Gergi bilinen tarihte, buytk toprak sahip-
ligi ve sonug olarak tiim somiirii bicimlerinde veraset ve
benzeri (aygitlar) iktidar ve devlet korumasi ile kiyaslan-
diginda yalnizca tali bir rol oynadi. Bu bakimdan Silvio
Gesell’in Onerisi (yani giinimiizde oldugu gibi yillar
gectikce deger kazanmayan, aksine basindan itibaren
gittikce deger kaybeden, boylelikle kisinin bir mali kar-
siliginda elde ettigi bir miktar paranin miimkiin olan en
kisa zamanda tekrar bir {irtin i¢in takas etmenin haricinde
higbir baskilayici bir ¢ikarinin olmayacagi bir para ¢esidi
bulmak) degerlidir. Silvio Gesell, Proudhon’dan bir sey-
ler 6grenmis, onun biiyiikliigiinli tanimis ve onu temel
alarak bagimsiz bir sekilde daha ileri fikirlere ulasmis
cok az kisiden biridir. Bu yeni paranin dolagim akisina
nasil canli bir hareketlilik getirecegine dair, nasil iiretim
ve takas aracini elde ederken hi¢ kimsenin tiiketim harici
bir ¢ikarin olmayacagina iligkin tarifi, tamamen, hizl
para dolagiminin kamusal ve 6zel yasamda nasil nese ve
canlilik getirdigini, 6te yandan piyasadaki bir tikanma-
nin ve daimi paranin yavas dolagiminin da enerjimizin
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durmasina ve ruhumuzun duraganlagsmasina sebep oldu-
gunu Ogreten Proudhon’un ruhundan kaynaklanmakta-
dir. Yagma tehlikesi barindirmayan objektif bir takas
aracinin bulunup bulunmayacagi - bu sorunun sorulma-
styla ilgili en 6nemli sey sadece sorulabilmis olmasidir -
gelecege ait bir mesele degildir. Aksine mesele para do-
lagiminin diger iki noktayi belirleyici bir sekilde etkile-
yen kalkis noktasi olup olmadigi ya da olup olamayaca-
gidir. Ancak burada sunun séylenmesi gerekir: eger tari-
hin belirli bir noktasinda, ki 1848’de Fransa’da olan
buydu, mitekabiliyet takas ekonomisine sokulduysa, bu,
bliyiik toprak sahipligi ve arti-degerin sonunu imlemis
olmalidir.

Ekonomik koleligin iiciincii kilit 6zelligi, buna gore,
art1 degerdir. Ilk olarak sdylenmesi gereken sey sudur:
eger kisi bununla ne demek istedigini net olarak ortaya
koyup bu tanimina sikica baglh kalmazsa deger kavrami
ile pek cok fitne ¢ikarilabilir. Deger ifadesi anlaminda
bir talep tasir; bu anlam, kisi potansiyel alicinin cevabi-
nin fiyatin sdylenmesini, ardindan olustugunu diistindii-
giinde netlesir. Bu bakimdan deger oncelikle keyfilikten
kacinir. Fiyati dogru deger, ger¢ek deger baglaminda
gordiigiimiiz zaman kavrami biraz daha fazla daraltiriz.
Deger, fiyat ne olmas1 gerekiyorsa odur, fakat dyle de-
gildir. Bu iliski her malin fiyat-iliskisinde bulunur. Bu
anlamda “deger” ifadesi, bu sozciigiin kullanimina dik-
kat eden herkesin fark ettigi gibi, fiyatin degere esit ol-
dugu, ya da diger bir deyisle tiim gergek is licretlerinin
toplaminin mallarin nihai hallerinin fiyatlarinin topla-
mina esit oldugu ideal, ya da toplumsal1 talebi igerir. El-
bette bireyler olarak karsit duran insanlar her avantaji,
sadece malin degil arzu edilen {iriinlerin ender bulunur-
lugunu, 6zel sebeplerle artan talebin, tiiketicinin cehale-
tinin vs. avantajint da somiirdiigiinden hakikatte sdyle-
nen fiyatin toplamu ticretlerin toplamindan daha fazladir.

163



Belirli kategorilerdeki is¢iler bazi kosullar altinda bu
muayyen avantajlarin bir kismindan, daha yliksek
“maas” bi¢ciminde yararlanirlar. Esit derecede yorucu
iste ¢alisan kardeslerinin maaslar ile kiyaslandiginda bu
yiiksek maasla ¢alisan iscilerin avantaji sadece iicret ol-
maz. Kar da avantajlidir. Kompleks ekonomik yasamin
hicbir detayi, ¢aligmanin iirettigi her seyi sadece iicre-
tiyle satin alamayacag gergegi ile ilgili higbir seyi de-
gistiremez. Aksine, karin satin alim giicii i¢in dikkate
deger bir boliim birakilmistir. Yukarida da onerildigi
Uzere, halihazirda piyasaya mal olarak girmis {iretimin
ara asamalar1 burada ele alinmamustir. Ciinkii kisi mese-
leye yakindan bakacak olursa mallarin kapitalist bir iire-
tici tarafindan ticretlerle ya da karla degil sermaye ile (ki
bunu yakinda daha detayli gérecegiz), itibar ya da mite-
kabiliyet yerine sizan bir seylerle, baska bir kapitalist
ireticiden satin alindigin1 goriir. Elbette calisma (is), ni-
hayetinde bu sermaye i¢in faizi saglamak zorunda olan-
dir. Fiyatlarda saklanmigtir ve halihazirda yukarda miil-
Kiyetten kaynaklanan kar seklindeki bir bagka bi¢im ola-
rak adlandirilmistir. Zira sermaye akigskan ve hareketli
kilinan miilk-sahipliginin dolasim ve emek {izerinden
elde edilen iirlinlerinin bigimidir. Sermaye, goriiniiste
miilk sahibi olmayanlar agisindan bile hala olusum sUre-
cinde olan bir {irlin i¢in maaslar1 artirma veya bir {iriiniin
bir isleme siirecinden digerine gegisi sirasinda maaslari
emege 6deme yahut bu liriinlerin ticaretini yapma ve bu
tirtinleri depoda tutma yoluyla {iriinleri edinme aracidir.
Yakinda sermayenin bu farkli bigimlerini ve sermayenin
sey-gerceklik, hakiki ruh gergekligi ve sahte sermaye
seklindeki ayrimlarini ele alacagiz.

Bu bakimdan deger dedigimiz sey sadece topragi iyi-
lestirmek ve yeryiiziiniin Uriinlerini ¢ikarip islemek i¢in
calisma yoluyla ortaya ¢ikar. Fakat is¢iler kendilerini ki-

164



ralamaya, kendi is kazanimlarinin sonuglarini bagkala-
ria ticari kullanim i¢in belli bir tazminat karsiliginda
teslim etmeye zorlanirlarsa trettikleri tirtinlerin degeri
ile kendi kullanimlari i¢in satin aldiklari tirtinlerin fiyati
arasinda bir orantisizlik hasil olur. Burada, ister is¢ilerin
kendilerine yapilan 6demelerde —maaslar1 ¢ok diigtiktiir—
isterse satin alimlarinda —mallar ¢ok pahalidir— tam ola-
rak soyulduklar1 nokta g6z ardi edilebilir. Ana mesele,
mutlak miktarlart degil iliskiyi digiinmektir —ki bu 0Or-
nekte iligki orantisizliktir— ve kapitalistlerin tim karmin
zorlu kosullar1 nedeniyle iscileri kabul etmeye zorladik-
lar1 indirimden, hangi noktada olurlarsa olsunlar, isgile-
rin ¢aligmasinin veriminden kaynaklandigini, diger bir
deyisle, iscilerin licretlerinde yapilan indirimin ya da
azaltilmig degerlerinin kapitalistlerin karlarina veyahut
art1 degere esit oldugunu hatirlamaktir. Burada hangi
noktada karin kapitalistlere aktig1 da incelenmemistir.
Ne de bu sorunun yanlis bir sekilde sorulup sorulmadi-
gina yakindan bakan bir aragtirmadir bu. Ciinkii bu soru
da bir kez daha karsilikli iliski yerine mutlak olan1 koy-
maya kalkismaktadir. Yalnizca kar miilk-sahiplerine,
para-kapitalistlerine, miitesebbislere, tiiccarlara ve onla-
rin tim yardimcilarina, memurlara, “akli” (mental) is¢i-
lere ve kapitalizmde ayricalikli bir pozisyonda bulunan
baskalarina cesitli oranlarda dagitildigina dikkat cekil-
mistir. Ve ayrica bunun inga meselesi oldugu da vurgu-
lanmalidir. Gergi bu ingaalar tiimiiyle gereklidir: kapita-
lizmde rolii olan kisilerin gelirlerinin tamami kar degil-
dir, onlar da is yaparlar. Ve “is¢ilerin” tiikettigi her sey
emek ticreti degildir; onlar da, genellikle ¢ok az oran-
larda da olsa kar ekonomisine katilirlar. Calismay1 (is1)
verimli ve verimsiz olarak ve —ayni olmasa da— Uretilen
mallart gerekli ve lilkks mallar olarak ayirmak ¢ok ileri
gitmek olur. Burada, kapitalizm igerisinde yer alan pek
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cok ayricalikli kiginin sadece biraz is yapmakla kalma-
yip siiphesiz verimli is de yaptigina isaret edilmelidir,
tipki ig¢ilerin de tam ya da kismen verimsiz i gérmesi
gibi. ikinci olarak, iscilerin tiiketimine sadece gerekli
olan mallar degil likks mallar da girer. Tiim bu detaylar,
ki hepsi zamanimizin ger¢ek yagami i¢in biiyiik 6nem ta-
sir, burada zikredilebilir. Burada mesele, iscilerin ve is-
c¢ilerin sendikalarinin iicret meselesi tizerindeki tek ta-
rafli vurgusunun Marksistlerin yanlis art1 deger kavrami
ile iligkili oldugunu gdsterme meselesidir. Yukarida
maas ve fiyatin nasil birbiri ile baglantili oldugunu gor-
dik; simdi de s6zde art1 degerin tesebbiisten dogan mut-
lak bir miktar oldugu ve buradan sermayenin diger kate-
gorilerine akti1 [iddiasinin] tiimiiyle yanlis oldugunu
gosterdik. Art1 deger, maas ve fiyat gibi bir iliskidir ve
belli bir noktada degil, ekonomik siirecin tiim akislarinda
meydana gelir. Marksizm’in tesebbiis lizerindeki, 6zel-
likle sanayi tesebbiisleri tizerindeki ¢ok dnemli odagi bu-
rada tartisilan yanilgidan kaynaklanmaktadir. Marksist-
ler bu konuda kapitalizmin Arsimedik noktasini kesfet-
tiklerine inanmaktadirlar. Hakikat ise basit¢e sudur: kar-
larin cem-i climlesi ¢alismadan ¢ikartilir ya da diger bir
deyisle miilkiin hicbir verimliligi ve kapitalin hicbir ve-
rimliligi yoktur, sadece ¢alismanin verimliligi vardir. Bu
bilgi aslinda sosyalizmin bilgisinin temel bir noktasidir
ve Marksistler sirf bu bilgi yiiziinden ki bu bilgiyi diger
tim sosyalistlerle paylasirlar, — Proudhon, Bastiat ile
gerceklestirdigi muhtesem polemiklerinde ve diger pek
cok yerde bunun klasik ifadesini ortaya koymustur—, ke-
limenin en genis anlamiyla kendilerine sosyalist diyebi-
lirler. Sunu da bilirler: miilk ve sermayenin karliligi, ger-
cekte emegin verimliligine karsi hirsizlik olan bir sey
i¢cin sadece aldatici bir bigimdir. Fakat bu temel bilgiden
yola ¢ikarak Marksistler kendi teorilerinde ve sendikaci-
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lar da kendi eylemlerinde, bu en ciiretkar yanlistan so-
nuclar ¢ikarmistir. Marksistler bir davalar1 oldugu icin,
esas, mutlak bir davalar1 oldugu i¢in buna inanmisti. On-
lar acisindan is, is kosullar1 ve iiretim siire¢leri o andan
itibaren her seyi ve dolayisiyla materyalist tarih kavram-
larinin, gelisme yasalariin, sabit temerkiiz ve biiyiik
kriz ve ¢Okiis beklentilerinin, vs. kaba yanlighigin1 agik-
layan son isti. Sadece ¢ok daha fazla aragtirmalar1 gere-
kecekti —o halde isgilerin sikintilart nereden kaynaklan-
maktaydi?— ve toprak sahipligi ve paranin siiresinin dol-
mamast ve tilkketilemezligi meselesi ile karsilasacaklardi.
Ve ardindan sira devlete ve ruha ve inis ¢ikislara gelecek
ve devlet ve sermaye ve 0zel mulkiyeti de kapsayan ko-
sullarin kendi davranis bi¢imimizde mevcut oldugunu ve
nihayetinde her seyin bireylerin iligkilerine ve bu birey-
lerin kurumlarla olan enerjilerine bagli oldugunu bula-
caklardi. Bu da enerjinin ve genellikle eski nesillerin bi-
reylerinin gii¢siizliigiinlin katilasmis kalintilar1 zaman
Uzerine agir bir yiik olarak biner. Bakis agisina ve tasvire
(imagery) istinaden kisi, ekonomik kosullar, siyasi ilis-
kiler, din, vesaireye bir biitiin olarak, ya agir {ist yap1 ya
da bir donemin bireyleri i¢in yasamin temeli adini vere-
bilir. Fakat ekonomik ya da toplumsal “kosullar”1 bir za-
manin “maddi” temeli ve ruh ve bicimlerini de sadece
“ideolojik tistyap1” ya da kopyalama ve ayna-imgesi ola-
rak ele alirsa bu goriis asla yanlis olmaktan 6te bir sey
olamaz. Art1 deger bilgisi olarak bu tiir bir 6nem verisin,
yani 6zel milkiyetin ve para-kapitalin emegin yagmacisi
olarak teshirinin bu denli yikici olusu art1 degerin “kay-
naklandig1” yeri kesfettiklerine dair duyulan yanlis
inancti. Art1 deger dolasimda bulunur; art1 deger bir ma-
lin satin aliniminda, bir is¢inin az ya da ¢ok tliketimdeki
O0demesin kadar meydana gelmektedir. Yine de bir baska
sekilde ifade edilerek —sadece imgelerle konusabilecegi-
miz i¢in hakikat, c¢esitli bakis acilarina gore tarif yapma
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girigsimleri ile ¢evrelenmelidir ve bu yaklagimdan daha
cok yararlanmamiz gerekmektedir; daha karmasik ve
parcalanmis olanlar kapsayici genellemelerimizde yaka-
lamak istedigimiz fenomenlerdir— : Art1 degerin sebebi
calisma degil, iscilerin zorluklaridir. Yukarida da sdy-
lendigi tizere, ¢alisan insanlarin zorlugu Uretim siirecinin
disinda bulunmaktadir. Hepsinden daha ¢ok bu zorlugun
vesairenin sebebi daha ziyade tiim kar ve toprak sahipligi
ekonomisinin dolagiminda yatmaktadir. Buna gore bu
kabuklardan sebeplerine dogru, buralarda hareket eden
ve bunlar tarafindan hareket ettirilen veya kendilerinin
bunlarin hareketlerinde engellenmesine izin veren insan-
larin niteliginde ve sonra bunlardan 6nceki nesillerin in-
sanlarina giden dolasimda bulunmaktadir. Art1 degerin
kokeninin nihai sebebi kapitalist tiretim stireci degildir;
insan iligkileri icin nihai bir sebebe ihtiya¢ duyan bilim
adamlar1 kesin olarak sunu kaydetmelidir: Adem sondan
bir 6nceki ve en sondur ve muhtesem giizellikteki mut-
lak olan Tanri’nin kendisidir. Ve Tanri, alt1 tam giin bo-
yunca, kendi mutlakligina kars1 dahi sadakatsizlesir zira
gercek bir mutlakei, caligsmak icin kendisinin fazlasiyla
iyi oldugunu diistiniir. Tahtinin, yani kendisinin tzerine
oturur ve kendisine ve kendi kendine “ben diinyayim”
der!

Kapitalist iiretim siireci, ¢alismanin 6zgiirlesmesi i¢in
sadece olumsuz anlamda kilit noktasidir. Kapitalist iire-
tim siireci daha fazla gelisme gostererek ve kendisine ig-
kin yasalariyla sosyalizme yol agmaz; is¢ilerin iireticiler
olarak rollerindeki mucadeleleri tizerinden emek lehine
kararli bir sekilde doniistiiriilemez. Bu, ancak ve ancak
isciler kapitalist iireticiler olarak rollerini oynamaktan
vazgecerlerse miimkiin olacaktir. Herhangi bir insan
hatta isci bile kapitalizm yapis1 igerisinde ne yaparsa
yapsin her sey onu kapitalizm engelinin daha da derinle-
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rine ¢eker. Bu rolde isciler de kapitalizmin katilimcilari-
dir. Gergi is¢ilerin ¢ikarlar1 kendileri tarafindan secilmis
degildir fakat bu c¢ikarlar kendilerine kapitalistler tara-
findan asilanmistir ancak her elzem seyde, konumlandi-
rildiklar1 yerin adaletsizliginin sirf avantajlarini degil de-
zavantajlarin1 da alirlar. Ozgiirliik sadece aklen ve fizi-
ken kapitalizmden ¢ikabilen, kapitalizm igerisinde rol
oynamaya son veren ve insan olmaya baglayan kisiler
icin miimkiindiir. Kisi bundan bdyle ger¢cek olmayan kar
ve piyasasi i¢in ¢alismayarak, ihtiyac ve ¢alisma, aglik
ve eller arasindaki bastirilmis gergek iliskiyi sagaltarak
(restore) adam olmaya baslar. Yapilmas1 gereken, temel
sosyalist anlayistan —yalnizca calisma deger iiretir—
dogru sonucu ¢ikarmaktir ve sonug: faiz piyasasindan
uzaktadir! Calisma piyasasi ve ruhu, ¢alisma ile tikketim
arasindaki iliski ve ¢alisma nedeni yine de tesis edilmek
zorundadir.

Bugiin sosyalizm ¢agrist herkese gitmektedir. Bu her-
kesin bu ¢agriya cevap verecegi ya da verebilecegi inan-
ciyla degil bazilarina, herkesin yeni baglayanlar cemiye-
tine ait olduklar1 bilincine sahip olmalart i¢in yardim
etme temennisi ile yapilmaktadir.

Boyle yasamaya artik katlanamayan ve katlanmaya-
cak olanlar burada ¢agrinin yapildig kisilerdir. Kitle-
lere, insanoglunun halklarina, yoneticilerine ve tebaala-
rina, varislerine ve 1skat edilmis olanlara, imtiyaz sahip-
lerine ve aldatilmiglara su sOylenmelidir: ekonominin
topluluklarda birlesmis insanlarin ihtiyaclarimi karsila-
mak yerine kar icin yiriitilmesi zamanimizin devasa,
bastirilamaz utancidir. Tum militarizminiz, tim devlet
sisteminiz, tiim bu 6zgiirliikleri bastirmalariniz, tiim si-
nifsal nefretiniz sizi yoneten acimasiz ruhtan gelmekte-
dir. Eger birdenbire, devrimin biiyiik an1 siz halklara
denk gelirse, her biriniz, ne yapardiniz? Diinyada, her iil-
kede, her ilde, her toplulukta, hi¢ kimsenin bir daha aglik
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¢ekmemesini, hi¢ kimsenin donmamasini, hi¢bir erkek,
hi¢bir kadin ve hi¢bir ¢ocugun yetersiz beslenmemesini
nasil saglamak isterdiniz? Sadece en temel ihtiyaglardan
konusmak i¢in! Ve devrim ya sadece tek bir ilkede pat-
lak verseydi? Ne ise yarayabilirdi? Hangi hedefi amacg-
layabilirdi?

Isler artik kisinin bir ulusun insanlarma seslenebile-
cegi gibi degildir: Topraginiz ihtiya¢ duydugunuz yiye-
cegi ve sanayi ham maddelerini yani ¢alismay1 ve takasi
uretir! Birlesin, siz yoksul insanlar, birbirinize itibar
edin; mitekabiliyet sermayedir; para-kapitalistlerine ve
miitesebbis patronlara ihtiyaciniz yoktur; sehirde ve iil-
kede calisin: ¢alisin ve takas edin!

Biiyiik, kapsayici tedbirlerin biitiinii etkileyecegi bir
an beklenilse bile isler artik 6yle degildir.

Devrim aninda muazzam bir kafa karisikligi, hakiki
bir vahsi kaos, ¢ocuksu bir acizlik hasil olabilir. Insa-
noglu kapitalizmin tepe noktasina —diinya piyasasina ve
proleteryaya— ulastigi bu zamanin haricinde higbir za-
man daha fazla bagimli ve zayif olmamisti!

Higbir diinya istatistigi ve hicbir diinya cumhuriyeti
bize yardim edemez. Kurtulus sadece halklarin topluluk
ruhundan yeniden dogmasi ile gelebilir!

Sosyalist kiiltiiriin en temel bi¢imi bagimsiz ekono-
mileri ve takas sistemi ile birlikte topluluklar cemiyeti-
dir. Bizim insan refahimiz, varligimiz simdilerde hayatta
kalmis tek dogal grup olan bireyin birligi ile aile birligi-
nin her toplumun temel bigimi olan topluluklar birligine
bir kez daha yogunlastirilmasi olgusuna dayanur.

Bir toplum istiyorsak o zaman onu insa etmeliyiz, onu
uygulamaliyiz.
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Toplum, toplumlarin toplumlarimin toplumudur; ce-
miyetlerin cemiyetlerinin cemiyetidir; milletler toplu-
luklarinin milletler topluluklarinin milletler toplulugu-
dur; cumhuriyetlerin cumhuriyetlerinin cumhuriyetidir.
Sadece Ozgiirliik ve diizen vardir, sadece ruh, 6z-yeterli-
lik ve toplum olan bir ruh ve birlik ve bagimsizlik vardir.

Hig kimsenin isine karigsmasina izin vermeyen bagim-
siz birey, diinyasi ev ve isyeri ile birlikte ailenin ev top-
lulugu olan kisi; otonom yerel topluluk; gelmis gecmis
en az gorev sayisina sahip olan, daha kapsayici gruplarla
birlikte hi¢c olmadig1 kadar genis il¢e ya da topluluklar
grubu vs. — iste bir toplum boyle goriiniir; bu tek basina,
ugruna ¢aligmaya deger, hepimizi sefaletimizden kurta-
rabilecek olan sosyalizmdir. Giniimizde var olmayan
Ozgur-ruh birligi icin vekil olarak baskici hiikiimet siste-
mini devletlerde ve devlet gruplarinda daha da genis-
letme ve bunlarin alanlarini daha 6nceden gergeklesmis
ekonomi sahasina dogru yeniden uzatma girisimleri fay-
dasiz ve yanlistir. Her orijinal niteligi ve faaliyeti bogan
bu polis sosyalizmi halklarimizin topyekin mahvina
miihiir vuracak ve tamamen dagilmis atomlart mekanik
bir demir halka ile bir arada tutacaktir. Dogal bir birlik
biz insanlar tarafindan sadece yerel dl¢ekte yakin oldu-
gumuz yerlerde, ger¢ek temas halinde elde edilebilir.
Aile icinde, ortak bir gorev ve ortak bir amag i¢in birgok
insanin birligi olan birlestirici ruhun, komiinal yasam
i¢cin ¢ok dar ve yetersiz bir formu bulunmaktadir. Aile
sadece 0zel cikarlarla alakalidir. Kamusal yasam i¢in or-
tak ruhun dogal 6ziine ihtiyacimiz vardir. Bu sekilde ka-
musal yasam artik devlet ve sogukluk tarafindan simdiye
kadar oldugu gibi miinhasiran doldurulup yonetilmeye-
cek, aile ilgisine benzer bir sicaklik ile yonetilecektir.
Hakiki komiinal yasamin isbu 6zii, yerel topluluktur,
ekonomik topluluktur: bu 6zii, onu yargilamak isteyen
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hi¢c kimse, mesela kendisine glnimiizde “topluluk” di-
yenler, hayal bile edemez.

Fabrikalar i¢in, ham maddelerin islenmesi i¢in, mal-
larin ve yolcularin taginmasi i¢in kullanilan sermaye ger-
cekte ortak ruhtan bagka bir sey degildir. A¢lik, eller ve
yeryuzU -ii¢li de ordadir, dogalligiyla ordadir; eller aglik
icin c¢aligkan bir bigimde ihtiya¢ duyulan mallar1 yeryti-
ziinden temin eder. Ek olarak, asirlik ticarette belli baslh
bolgelerin Ozel tecrlbeleri, belirli ham maddelerin sa-
dece belirli yerlerde olmasini saglayan topragin 6zel bi-
lesimi, gereksinimi ve ticaret elverisliligi bulunmaktadir.
Insanlarin yerel dlgekte iiretilemeyecek ya da iiretilme-
mesi gereken seyleri toplumdan topluma takas etmesine
miisaade edin, tipki topluluklar icerisinde bireyden bi-
reye takas ettikleri gibi. Insanlarin bir {iriinii denk bir
urtinle takas etmesine musaade edin. Her toplumda bu
kisilerin her biri tiiketmek istedigi kadarina, yani ¢alig-
t181 kadarina sahip olacaktir.

Aglik, eller ve yerylizii oradadir, tigli de dogas1 geregi
oradadir. Ve onlarin yani sira insanlar sadece kendi ara-
larinda diizgiin bir sekilde siliregiden seyleri diizenle-
meye ihtiyac duyarlar. Ve insanlar neye ihtiya¢ duyuyor-
larsa ona sahip olacaktir ki boylece her biri sadece ken-
disi i¢in ¢alisabilsin; yani hepsi birbirini degil dogayi so-
miirecektir. Her bir kisi alim satim sistemi altinda bile
sadece kendisi igin ¢aligsin, insanlar bin misli bir birlikte
birbirinin yerini alsin ve buna ragmen bu birlikte hicbir
sey hi¢ kimseden alinmasin, dahas1 her sey her birine ve-
rilsin diye takas ekonomisini duzenlemek - iste bu sos-
yalizmin gorevidir. Seyler, bir kisiden digerine hediye
olarak verilmeyecektir; sosyalizm ne feragattir ne de hur-
sizlik; her kisi kendi ¢alismasinin sonucunu alir ve do-
ganin tirilinlerini ¢ikarirken ig boliimii, takas ve ¢alisan
bir komiinallik vasitasiyla herkesin glclenmesinin key-
fini ¢ikarr.
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Aglik, eller ve yeryiizii oradadir: {igii de dogas1 geregi
mevcuttur. Gliniimiizde sehirdeki ve tilkedeki insanlara
tiiketimimize giren her seyin, hava harig, yeryliziinden
ve yeryiiziindeki bitkiler ve hayvanlardan kaynaklandi-
gin1 yeni bir seymis gibi sdylemek zorunda olmak tuhaf.

Aclik, eller ve yeryiizii oradadir, ticli de dogas1 geregi
oradadir.

Acligr giinliik olarak hissederiz ve satin alma ve bu
aclig1 giderme vasitasi olan parayr almak i¢in cepleri-
mize uzaniriz. Burada aglik denen, gercek olan her ihti-
yactir; bu ihtiyaglarin her birini gidermek amaciyla para
almak i¢in kasalarimiza uzaniriz.

Para elde etmek i¢in kendimizi satar ya da kiralariz.
Ellerimizi hareket ettiririz ve burada eller denirken kasit
pek cok kas, sinir ve beyindir, ruh ve bedendir, ¢caligsma-
dir. Toprak {izerinde ¢alisma; yer altinda ¢alisma; yeryii-
zliniin Uriinlerini daha fazla isleme icin ¢alisma; takasta
ve ulasimda g¢alisma; zengini zenginlestirmek igin ¢a-
ligma; haz ve talimat i¢in ¢alisma; gengligi egitmek i¢in
calisma; zararli, faydasiz ve degersiz seyler iireten ca-
ligma; higbir sey iiretmeyen ¢alisma ve sirf izleyicilerin
seyretmesi i¢in yapilan ¢alisma. Bugiin pek ¢ok seye ¢a-
ligma denmektedir; bugiin para getiren her seye ¢alisma
denmektedir.

Aclik, eller ve yeryiizii oradadir, ti¢li de dogas1 geregi
oradadir.

Yerylizii nerededir? Ellerimizin a¢h@imizi yatistir-
mak i¢in ihtiya¢ duydugu yeryuzd.

Bir kag insan yeryliziine sahiptir ve bunlarin sayis1 gi-
derek azalmaktadir.

Soyledigimiz gibi sermaye bir sey degil aramizdaki
ruhtur. Sanayi ve ticaret i¢in araglara sahibiz, keske ken-
dimizi ve insan dogamizi yeniden bir kesfedebilseydik.
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Yerylzi digsal doganin bir parcasidir. Hava ve 151k gibi
doganin bir parcasidir; yeryiizii devredilemez bir sekilde
tiim insanlara aittir; yeryiizli sadece birkag kisi tarafin-
dan sahiplenilen 6zel miilkiyete doniismiistiir!

Esya ile ilgili tiim sahiplikler, tiim toprak-sahipligi
hakikatte insanlarin sahipligidir. Kim yeryliziinii diger-
lerinden, kitlelerden saklarsa, bu kisi digerlerini kendisi
i¢in calismaya zorlar. Ozel miilkiyet hirsizliktir ve kéle
sahipligidir.

Bu sahiplik turt, para-ekonomisi tzerinden, dyle go-
riinmeyen bir toprak sahipligine doniismiistiir. Adil takas
ekonomisinde aslina bakilirsa benim toprakta bir hissem
vardir, ben toprak sahibi olmasam bile; kar, tefecilik,
faiz diyarindaki para-ekonomisinde, topraga sahip olma-
saniz bile, sadece para ve hisselerine sahipseniz ger-
cekte siz bir toprak hirsizisiniz. Bir iirlinlin denk {irlinle
takas edildigi adil ekonomide, yaptigim hicbir sey kendi
kullanimima girmese dahi, kendim i¢in giinliik ¢aligirim;
kar diyarindaki para ekonomisinde tek bir is¢iyi istthdam
ediyor olmasaniz bile, ¢alismanizin sonuglart disinda
baska herhangi bir sey ile yasadiginiz miiddetge siz bir
kolenin efendisisiniz. Kisi sadece calismasinin getirile-
riyle yasiyor olsa bile, eger isi tekellesmis ve imtiyazl
ise ve ederinden fazlasini elde ediyorsa insanlarin sOmu-
rilmesine katilmaktadir.

Aclik, eller ve yeryiizii oradadir, li¢ii de dogasi geregi
oradadir.

Yeryliziine yeniden sahip olmaliy1z. Sosyalizm toplu-
luklar1 topragi yeniden dagitmalidir. Yeryiizii hi¢ kimse-
nin 6zel miilkil degildir. Yeryliziinde hi¢bir efendi kal-
masin ve biz insanlar 6zgiir olalim.

Sosyalizm topluluklar1 topragi yeniden dagitmalidir.
Muilkiyet bu munasebetle gene gelebilir mi?
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Bagkalarinin ortak miilkiyeti veya tahakkiim-disiligt
(non-domination) farkli resmettigini ¢ok iyi biliyorum.
Onlar her seyi bulanik goriiyorlar: ben net gérmeye ¢ali-
styorum. Onlar her seyi tarif edilmis bir idealin miikem-
melliginde goriiyorlar; ben, simdi ve her zaman, ne ya-
pilabilecegini acgiklamak istiyorum. Bu diinyada isler,
simdi ve her zaman, kararsiz ve siiresiz yiiriimeyecektir;
sosyalizm elimizdedir ve gorevdir. Her kim sosyalizmi
gerceklestirmek isterse, ne istedigini bilmelidir. Simdi
ve her zaman radikal doniistiiriicii olan, orada olanin di-
sinda doniistiirecek higbir sey bulamayacaktir. O halde
simdi ve her zaman yerel toplulugun kendi ortak mul-
kinU —bunun bir kismi ortak toprak, diger kismi ev, avlu,
bahce ve tarla icin aile milki olsun— sahiplenmesi iyi
olacaktir.

Ozel miilkiyetin kaldirilmas1 bile dziinde ruhumuzun
dontigiimii olacaktir. Bu yeni dogumu miilkiin gii¢lii bir
yeniden dagilimi takip edecek ve s6z konusu yeniden da-
gilim ile baglantili olarak gelecek zamanlarda belirli ve
belirsiz araliklarda tekrar tekrar yeniden dagitim yapmak
i¢in daimi bir niyet olacaktir.

Adalet her zaman insanlar arasinda hiikiim siiren ruha
bagli olacaktir ve ruhun su anda gerekli ve miimkiin ol-
dugunu, daimi bir seyler elde etme konusunda bir bi¢gim
seklinde billurlagacagini ve gelecege bir sey birakmaya-
cagini diisiinen herhangi bir kisi sosyalizmin ruhunu hig
bilmiyordur. Ruh her zaman hareket etmekte ve yarat-
maktadir ve yarattig1 her zaman yetersiz olacaktir ve mii-
kemmellik hi¢gbir zaman imge ya da fikir olmasi disinda
bir vakia olmayacaktir. Tek kalemde standart kurumlar
yaratmay1 istemek bos ve yaniltilmis bir ¢caba olacak, so-
miirii ve tefecilik i¢in her olasilig1 otomatik olarak disa-
rida birakacaktir. Zamanimiz, otomatik islev géren ku-
rumlarin yasayan ruhu ikame ettigi zaman ne ile sonug-
landigin1 gdstermistir. Her neslin kendi ruhuna uygun
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olan1 cesaretle ve radikal bir bicimde saglamasina izin
verin. Daha sonralar1 devrimler igin yine yeterli bir se-
bep olmalidir ve bu devrimler, yeni ruh, kagan ruhun rijit
kalintilara kars1 ¢iktig1 zaman ihtiyag¢ haline doniistir.
Bu bakimdan 6zel miilkiyete kars1 miicadele muhteme-
len pek ¢ok kisinin, 6r. S6zde Komiinistlerin, biiyiik ih-
timalle inandiginin aksine tamamen farkli sonuglara yol
acacaktir. Ozel miilkiyet sahiplikle ayn1 sey degildir ve
ben gelecekte en giizel sekilde ¢igeklenen 6zel sahiplik,
kooperatif sahipligi, topluluk sahipligi gériiyorum. Sa-
hiplik, kesinlikle sirf nesnelerin ya da en basit araglarin
dogrudan kullanimi olmay1p olduke¢a korkulan bos inang
kaynakli her tiir tiretim aracidir, ev ve toprak sahipligi-
dir. Bin yillik ya da sonsuza kadar siirecek nihai higbir
giivenlik tedbiri alinmayacak fakat biiylik, kapsayici
esitleyis ve iradenin yaratilmasi bu esitlemeyi periyodik
olarak tekrarlayacaktir.

“Sonra yedinci aym onuncu gilinlinde tiim topragi-
nizda esitleme giiniinii ilan etmek i¢in (trompet ¢alacak-
siiz?)...” Ve ellinci yil1 kutsayacak ve topraginizda otu-
ran herkes igin serbest bir yil ilan edeceksiniz; ¢linkii o
sizin jlbile yilmizdir ve aramizdaki herkes kendi miil-
kline ve ailesine geri dénecektir.

“Bu herkesin kendisine ait olan1 yeniden elde ettigi
jubile yihidir.”

Kulaklar1 olan herkesin duymasina izin verin.

Trompetiniz topraginizin her tarafindan duyulsun!

Ruhun sesi, insanlar bir arada oldugu miiddetce tekrar
ve tekrar ¢calacak olan trompettir. Adaletsizlik her zaman
kendisini devam ettirmek isteyecektir ve her zaman, in-
sanlar gercekten var oldugu miiddetce, adaletsizlige
kars1 isyan olacaktir.
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Anayasa olarak isyan, kaide olarak doniisiim ve dev-
rim, niyet olarak ruh vasitasiyla diizen ilk ve son kez te-

sis edilir; iste bu Musavari sosyal diizenin biiyiik ve kut-
sal kalbidir.

Buna yine ihtiyacimiz var: ruh ile gerceklestirilen
yeni bir nizam ve doniisiim esyay1 ve kurumlari nihai bir
bicim seklinde tesis etmeyecek fakat kendisini bunlarin
icinde siirekli is basinda ilan edecektir. Devrim toplum-
sal diizenimizin bir pargasi olmalidir, anayasamizin en
temel kaidesine doniismelidir. Ruh kendisi i¢in yeni bi-
¢imler, kat1 olmayan tiirde hareket bigcimleri, 6zel miilki-
yete doniismeyen, soOmiirii ya da kibir ile degil sadece
giivence ile ¢aligma imkan1 saglayan sahipligi, kendin-
den degil ticaret ile iliskisi bakimindan deger tasiyan ve
de kullanimi i¢in kosullar igeren, glinlimiizde 6liimsiiz
ve oldurici iken siresi dolabilen ve tam da bu ylzden
canlilik kazanan bir takas araci yaratacaktir.

Aramizda yasama sahip olmak yerine 6limii pekistir-
dik. Her sey bir nesneye ve objektif bir puta indirgendi.
Guven ve mutekabiliyet yozlasarak sermayeye doniistii.
Ortak cikar devlet ile ikame edildi. Davranisimiz, iliski-
lerimiz esnek olmayan sartlara doniistii ve orada burada
korkung kirilmalar ve kargasalarla uzun zaman asimla-
rindan sonra bir devrim patlak vermis, bu da dolayisiyla
6liim, yasamadan 6len kurumlar ve kati, degistirilemez
gerceklikler tiretmistir. Simdi tesis edilebilecek tek il-
keyi, temel sosyalist kavrayisla ortiisen ilkeyi (bir eve, o
evde ¢aligsma ile iiretilenden daha fazla olan hig bir tiike-
tici degeri girmemelidir ¢linkii insan diinyasinda tek ba-
sina ¢alismanin haricinde higbir deger yaratilmaz), eko-
nomimizde yerlestirerek tam is yapalim. Kim vazgec-
mek isterse ya da higbir sey sunmak istemezse o sekilde
davranabilir, bu onun hakkidir ve bu ekonomiyi de ilgi-
lendirmez fakat hi¢ kimse kosullardan dolayr miilksiiz
kalmissa hi¢ bir sey yapmaya zorlanmamalidir. Yine de
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bu ilkenin tekrar uygulanmasi i¢in araglari her yerde
farkli olacaktir ve bu ilke sadece tekrar tekrar yeniden
uygulandig1 miiddetce yasayacaktir.

Marksistler yeryuziini sermayeye bir tir eklenti ola-
rak gormiis ve bununla ne yapacagini hemen hig bileme-
mistir. Gergekte sermaye birbirinden oldukcga farkli iki
seyden olusur: birincisi, toprak ve topragin iiriinleri, par-
seller, binalar, makineler, aletler ki topragin pargasi ol-
dugu i¢in “sermaye” olarak adlandirilmamasi gerekir;
ikincisi insanlar arasindaki iliski, birlestirici ruh. Para ya
da takas araci yardimiyla tiim muayyen mallarin uygun
bir bigimde (bu durumda dogrudan digeri igin) ticareti-
nin yapilabildigi, dogrudan genel mallar igin geleneksel
bir sembolden bagkaca bir sey degildir.

Bunun sermaye ile dogrudan hig bir ilgisi yoktur. Ser-
maye bir takas aract degildir ve bir sembol degil bir ola-
siliktir. Calisan birinin ya da grubun 6zel sermayesi, mu-
ayyen bir zaman diliminde muayyen Urlnler Uretme ola-
siliklaridir. Bunun i¢in kullanilan maddi gergeklikler,
oncelikle, kendisinden daha fazla yeni tiriinlerin islene-
bilecegi materyallerdir —toprak ve topragin {iriinleri—;
ikincisi, ¢alisilan aletlerdir ( ayrica topragin lirtinleridir);
iclinciisii, ¢calisma sirasinda is¢ilerin tiikettigi yasam ge-
reksinimleri, yine topragin uriinleridir. Kisi sadece tek
bir iiriinde ¢alistig1 miiddetce, o {iriinii iiretim sirasinda
ve Uretim igin ihtiya¢ duydugu iiriin ile takas edemez;
fakat calisan tiim insanlar bu beklenti ve gerilim halin-
dedir. Sermaye, simdi, yalnizca umulan {iriiniin beklen-
tisi ve pesin ddemesidir, itibar ve miitekabiliyet ile tii-
miiyle aynidir. Adil takas ekonomisinde is talebi olan her
sahis ya da miisterileri olan her tiretim grubu agliklar1 ve
elleri i¢in maddi araglari, yeryiiziini ve yeryiiziiniin
tirtinlerini alir. Clinkii hepsinin miitekabil ihtiyaclar: var-
dir ve her biri bir digerine kendi beklenti ve gerilimden
ortaya cikan gerceklikleri saglar; boylelikle bir kez daha
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olasilik ve hazirlik gergeklige doniisiir vs. Dolayisiyla
sermaye bir sey degildir; toprak ve {iriinleri bir seydir.
Geleneksel goriis, seyler diinyasiin tiimiiyle miisaade
edilemez ve etkili bir bigimde yanlis kopyasi oldugu sek-
lindedir. Sanki tek ve sadece topraklardan olusan diinya,
bir sey olarak sermayenin diinyasi olarak da vardi. Buna
gore olasilik, ki sadece gerilim iliskisidir, bir gergeklige
dontisiir. Sadece bir tane objektif gerceklik vardir, o da
topraktir. Genellikle sermaye olarak adlandirilan geri ka-
lan her sey iliski, hareket, dolasim, olasilik, gerilim, iti-
bar ya da bizim adlandirdigimiz gibi ekonomik isleviyle
birlestirici ruhtur. Bu elbette sevgi ve nezaket gibi ama-
torce arzi endam etmeyecektir fakat Proudhon’un takas
bankasi olarak adlandirdigi amaca yonelik organlari kul-
lanacaktir.

Icinde bulundugumuz zamana kapitalist ¢ag dedigi-
mizde, bu ifade, birlestirici ruhun artik ekonomide hii-
kiim siirmedigi, fakat nesne-putun yani gercekte bir sey
olmayan bir seyin hiikiim stirdiigli, baz1 seylerin gergek-
ten bir sey olmadig1 fakat hi¢ oldugu bir sey icin yanlis-
lik yapildig1 anlamina gelir.

Bir sey oldugu diisiiniilen bu hi¢bir sey, zengin ada-
min evine pek ¢ok somut gerceklik getirir, ¢iinkii ¢ok de-
gerli [Geltung] oldugu diisiiniilen paradir [Geld]. Ve bu
hicbir sey s6z konusu gerceklikleri iktidar konumuna ge-
tirir. Hepsi de higbir seyden degil topraktan ve yoksulun
calismasindan kaynaklanir. Clinkii ne zaman ¢aligsma (is)
topraga yaklasmak istese ve nerede bir iirlin bir emek
asamasindan digerine ge¢cmek istese, tiiketici sektoriine
girebilmesinden 6nce, sahte sermaye kendisini tiim bu is
siirecine sokar ve kiigiik hizmetleri i¢in sirf 6deme al-
makla kalmaz faiz de alir ¢linkii hareketsiz durmay1 de-
gil dolasima girmeyi ¢ok ister.
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Bir sey oldugu diisiiniilen ve birligin kaybolan ruhunu
ikame eden diger bir hi¢cbir sey, yukarida sik sik bahse-
dildigi iizere devlettir. Insanlarla insanlar arasinda, in-
sanlarla toprak arasinda, insanlar arasindaki hakiki bag
(karsilikli ¢gekim ve iliski, 6zgiir bir ruh) her nerede za-
yiflamigsa orada, bir engel, itis, sogurma ve sikistirma
olarak her yerde devreye girer. Hakiki karsilikli ¢ikarin
ve guvenin yerini alan sahte sermayenin vampir-benzeri
yagma giiciinii ifa edememesi, miilk sahipliginin gii¢ ta-
rafindan, devlet, devlet yasalari, yonetimi ve idaresi ta-
rafindan desteklenmiyor olsa bile hara¢ koyamamasi
gercegi ile de ilgili olmalidir. Fakat kisi hi¢ unutmama-
lidir ki tiim bunlar - devlet, yasalar ve yoneticiler —insan-
lar icin - yasam ve eziyet imkanlarindan yoksun olduk-
lar1 ve birbirlerine siddet uyguladiklar i¢in— diger bir de-
yisle insanlar arasindaki gii¢ i¢in sadece birer isimdirler.

O halde dogru sermaye tanimi verildikten sonra “ser-
maye” teriminin pek de dogru olmadigini bu boéliimde
gorduk ¢unku bu terim hakiki sermayeyi degil sahte ser-
mayeyi belirtmektedir. Fakat biri insanlar icin gercek
baglar1 ¢cozmek, kabul edilmis sozciikleri ilk kez kullan-
mak istediginde bu hiikiimsiiz de kilinamaz. Burada olan

da budur.

Bu bakimdan isciler hi¢ sermayeleri olmadiklarini an-
ladig1 zaman, diisiindiiklerinden ¢ok daha farkli bir bi-
cimde hakli olurlar. Sermayelerin sermayesinden, realite
olan tek sermayeden —ger¢i realite bir sey olmasa da—
ruhtan yoksundurlar. Bu imkandan ve tiim yasam onko-
sulundan vazgecirilmis olan hepimiz gibi tiim yasamla-
rin maddi kosulu da yani toprak da ayaklarinin altindan
aliip gotiirilmustiir.

Bu ylizden toprak ve ruh — sosyalizmin ¢ozimudr.
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Ruh tarafindan zapt edilen insanlar ilk dnce toplum
i¢cin ihtiya¢ duyduklan tek dissal kosul olarak topragi
arayacaktir.

Insanlarn iiriinlerini diinya pazarinda ve kendi ulusal
ekonomilerinde takas ettiginde topragin da hareketli ki-
lindigini ¢ok 1iyi biliyoruz. Toprak uzun zamandir men-
kul kiymetler piyasasinin nesnesine, kagida doniistiiriil-
miis durumdadir. Insanlarin kendi diinya pazarlarinda ve
ulusal ekonomilerinde bir trtini denk bir drtin ile takas
edebilmeleri halinde, diger bir deyisle daha biiyiik grup-
larin kendi tiiketimlerini ve olaganiistii kredilerini birles-
tirerek kendilerine olanak tanimalar1 halinde, bu kesin-
likle sonug verecektir, kendi kullanimlari i¢in kapitalist
piyasaya basvurmaksizin yeni materyallerden giderek
artan miktarlarda sanayi iirlinii iretebilecegini de biliyo-
ruz. Bundan sonra insanlarin zaman icerisinde sadece
toprak triinlerini degil artan bir sekilde topragin kendi-
sini satin alabilir hale gelecegini biliyoruz. Bu tiir giiclii
tiketici-uretici-birliklerin sadece kendi karsilikli kredi-
lerini degil nihayetinde kayda deger para sermayesini de
kontrol edecegini biliyoruz. Fakat insanlar sadece bu-
nunla tatmin olsaydi, nihai karar1 yalmizca tehir eder-
lerdi. Toprak sahipleri toprakta buytyen veya toprak al-
tindan elde edilen her sey iizerinde, tiim insanlarin yiye-
cegi ve sanayi hammaddeleri lizerinde bir tekele sahiptir.
Devletin ve para-sermayenin daima genisleyen kisminin
temelleri, topragin 6zel sahipligi kaldirildiginda ve mii-
tekabiliyet sosyalist sermaye bicimi olarak gosterildi-
ginde yikilir. Fakat bu noktaya ulasmadan dnce tiiketici-
uretici-kooperatifleri tarafindan kapitalist ticaret ve en-
dustri ne kadar yok edilirse, devlet ve para-kapitalizmi
de toprak ileri gelenlerinin tarafinda o kadar gii¢lii yer
alacaktir. Arazi sahipligi sektorii kooperatiflere kendi
tiretimleri i¢in otomatik olarak tedarik saglamayacak, bi-
lakis tirtinlerinin fiyatin1 neredeyse satin alinamayacak
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yuksek fiyat seviyelerinde artiracaktir. Zira tipki serma-
yenin de ayni sekilde sadece hayali bir hakiki cesamete
sahip olmasi gibi toprak sadece goriiniiste akiskan ya da
kagittir. Karar aninda toprak gercekte ne ise ona donii-
stir: sahiplenilen ve alikoyulan fiziki doganin bir par-
casl.

Sosyalistler toprak sahipligine kars1 miicadeleden ka-
¢imamaz. Sosyalizm i¢in miicadele toprak i¢in miicade-
ledir; toplumsal mesele tarimsal bir meseledir.

Simdi Marksistlerin proletarya teorisinin nasil muaz-
zam bir yanlis oldugu da gorllebilir. Devrim bugiin ol-
saydi, ne yapilacagina iliskin halkin hi¢bir tabakasinin
bizim sanayi proleterlerininkinden daha az fikri olmazdi.
Serbest kalma i¢in duyduklari 6zlem agisindan - zira ser-
best kalmanin ve soluklanmanin hasretini ¢ekmektedir-
ler fakat hangi yeni iliskileri ve kosullar1 tesis etmek is-
tediklerine dair ¢ok az fikirleri vardir - elbette
Herwegh’in eski slogani1 ¢ok cekicidir: “Isin adam,
uyan! Guclnu bil! Senin gicli kolun durursa, tim cark-
lar durur”. Bu deyis cazibelidir, olgusal gergeklere genel
bir ifade veren her sey gibi ve bu bakimdan mantiklidir.
Genel grevin berbat bir kaos liretecegi, isciler eger kisa
bir stre bile olsa dayanabilirlerse kapitalistlerin teslim
olmak zorunda kalacagi olduk¢a dogrudur.

Fakat bu ¢ok biiyiik bir “eger”dir ve bugiin isciler,
devrimci bir genel grev durumunda kendilerine yiyecek
saglamakla ilgili muazzam zorluklara iligkin yeterli net-
likte bir resme neredeyse hi¢ sahip degillerdir. Yine de
ani, kapsayici, siddet hamleli bir genel grev devrimci
sendikalara belirleyici bir giicli siiphesiz verir. Devrim-
den sonraki giin, sendikalar fabrikalar1 ve atolyeleri iggal
edecek ve dlnya kér-piyasasi i¢in 6zdes triinler iiret-
meye devam etmek zorunda kalacak, tasarruflar ve kar-
lar1 kendi aralarinda boliisecektir — ve elde ettikleri tek
sonucun durumlarimin daha da kotiilesmesi, tiretimin
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durmast ve tam bir imkansizlik oldugunu goriince sasi-
racaklardir.

Kar-kapitalizminin takas ekonomisini, dogrudan sos-
yalist takas ekonomisine doniistiirmek tiimiiyle imkansiz
hale gelmistir. Bu aktarimin birden yapilamayacag apa-
ciktir; eger tedricen uygulama igin bir girisimde bulunu-
lursa, sonug, devrimin en berbat sekilde parcalanmasi,
hizla miiteakip taraflar arasinda en vahsi miicadelelerin
yasanmasi, ekonomik kaos ve politik despotizm olacak-
tir.

Uriinlerin imalatinda ve dagitiminda adalet ve akildan
cok fazla uzaklagtirildik. Her tiiketici bugiin tiim diinya
ekonomisine bagimlidir ¢linkii kar ekonomisi tiiketici ile
ihtiyaglar1 arasina konmustur. Yedigim yumurtalar Ga-
ligya’dan, tereyagi Danimarka’dan, et Arjantin’den, ek-
megim i¢in tahil da Amerika’dan, takim elbisem i¢in yiin
Avustralya’dan, gdmlegimin pamugu, botlarim icin deri
ve gerekli tabaklama malzemeleri, masa, sandalye, sira,
vs i¢in tahta, hepsi Amerika’dan gelmektedir.

Zamane insanlar iligkilerini kaybetmisler ve sorum-
suzlasmuslardir. Iliski, insanlar1 bir araya getiren ve on-
larin ihtiyaglarimi karsilamak igin birlikte caligmasini
saglayan bir ¢ekimdir. Bu iliski, ki onsuz yasayan insan-
lar olamayiz, digsallastirilmis ve seylestirilmistir. Tiiccar
urtinlerini kimin satin aldigin1 umursamaz; proletarya ne
yaptigini veya nerede ¢alistigin1 umursamaz; tesebbiisiin
dogal ihtiyaclar1 karsilama amaci yoktur; tesebbiisiin
tiim ihtiyaclar karsilayabilecek, diisiinmeden, miimkiin
mertebe ¢alismadan, diger bir deyisle miimkin mertebe
tabi kilinan 6teki insanlarin ¢aligmasiyla, parayla, seyleri
miimkiin olan en biiyiik miktarlarda elde etme seklinde
yiizeysel bir amaci vardir. Para iliskileri yutmustur ve
dolayisiyla bir seyden daha fazlasidir. Amagh bir seyin
isareti, ki doga disinda suni olarak islenmistir, artik bii-
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yiiyememesi, ¢evresinden malzeme veya enerji ¢ikara-
mayip sakin bir gekilde tiiketilmeyi beklemesi, kullanil-
madig1 takdirde er ya da ge¢ bozulmasidir. Biiyiiyen sey
kendi hareketine ve kendi nesline sahip olup bir organiz-
madir. Ve bu bakimdan para suni bir organizmadir; bii-
yiir, dol tretir, her nerede olursa olsun ¢ogalir ve 6liim-
stizdur.

Fritz Mauthner (Dictionary of Philosophy) “Tanr1”
kelimesinin aslen “put” kelimesi ile 6zdes oldugunu ve
her ikisinin de “dokme (metal)” anlamina geldigini gos-
termistir. Tanr1 insanlar tarafindan yapilarak hayat bu-
lan, insanlarin yasamini kendisine ¢eken ve sonunda tiim
insanliktan daha giiclii bir hale dontisen bir {iriindiir.

Insanoglunun bugiine kadar fiziken yarattign tek
“dokme metal”, tek put, tek Tanr1 paradir. Para sunidir
ve canlidir, para paray1 dogurur ve para ve para ve para
yeryuzindeki tim gice sahiptir.

Ancak bunu géremeyen, bugiin de paranin, bu Tanri-
nin insandan ¢ikmis ve yasayan bir seye doniismiis, bir
sey-olmayanin, ruhtan bagka bir sey olmadigini, paranin
delilige doniisen yagamin anlami oldugunu hala gore-
mez. Para servet ihdas etmez, para servettir; kendi ba-
sina (per se) servettir, para hari¢ hi¢ kimse zengin degil-
dir. Para giiciinii ve yagamin1 bagka bir yerden alir; para
bunlari yalnizca bizden edinir; paray1 zengin ve bereketli
bir bicimde iiretken kildik¢a kendimizi, hepimizi yoksul-
lastiririz ve baltalariz. insan kadinlardan yiiz binlercesi-
nin artik anne olamadig1 neredeyse abartisiz bir dogruya
dontismistiir. Cilinkii korkung para tipki bir vampirin er-
kek ve kadindan hayvan sicakligini ve erkek ve kadinin
damarlarindan kanin1 emdigi gibi dol ve sert metal verir.
Biz hepimiz dilencileriz ve yoksul garibanlariz ve buda-
lay1z clinkii para Tanridir ve ¢ilinkii para yamyama do-
nismiuistir.
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Sosyalizm bunun tersine cevrilmesidir. Sosyalizm
yeni bir baslangictir. Sosyalizm dogaya geri doniistiir,
ruhun yeniden bagislanmasi, iliskilerin yeniden kazanil-
masidir.

Bizim neden calistigimizi 6grenmekten ve bunu uy-
gulamaktan bagka sosyalizme giden bagska bir yol yok-
tur. Gliniimiiz insanlarmin ruhlarim sattig1 Tanr1 ya da
seytan i¢in degil, ihtiyaglarimiz i¢in ¢alistyoruz. Calisma
ve tiiketim arasindaki baglantinin yeniden yapilanmasi:
iste bu sosyalizmdir. Tanr1 simdilerde ¢ok giiclii ve her
seye kadir hale gelmistir ki bundan bdyle yalnizca teknik
bir degisim, takas sisteminde reform ile kaldirilamaz.

Bu ylizden sosyalistler iiyelerinin ihtiya¢ duydugunu
ureten yeni topluluklar olusturmalidir.

Ne insanoglunu bekleyebiliriz ne de bireyler olarak
icimizdeki insanlig1 bulup yeniden yaratmadigimiz sii-
rece, ortak bir ekonomi ve adil bir takas sistemi igin, in-
sanoglunun birlesmesini bekleyebiliriz.

Her sey bireyle baslar ve her sey bireye baglidir. Gii-
nlimiizde bizi ¢evreleyen ve zincirleyen seylerle kiyas-
landiginda sosyalizm, insanlarin bugiine kadar tistlenmis
oldugu en devasa gorevdir. Bu gorev cebir ve zeka da
dahil digsal carelerle gergeklestirilemez.

Baslangic noktasi olarak biraz yasami, yasayan ruhun
dissal bigimlerini igeren pek ¢ok seyi hala kullanabiliriz.
Eski ortak miilkiyetin kalintilarina, ¢ift¢ilerin ve tarla is-
cilerinin yiizyillar 6nce 6zel miilkiyete ge¢cmis olan, asli
ortak miilkiyet anilarina sahip topluluklarindan ve de
tarla ve zanaat isleri i¢in ortak ekonomiyi hatirlatan ge-
leneklerden faydalanilabilir. Cift¢inin kan1 pek ¢ok kent
proletaryasinin damarlarinda hala dolagmaktadir; Kent
proletaryasi bunu tekrar dinlemeyi 6grenmelidir. Amag,
hala ¢cok uzak olan amag, bugiin genel grev olarak diger
bir deyisle, baskalari, zenginler, putlar ve canavarlik i¢cin
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calismay1 reddetmek seklinde adlandirilmaktadir. Genel
grev - fakat elbette ki bugiin ilan edildigi sekilde ve anlik
basarisinin ¢ok belirsiz ve nihai basarisizliginin mutlak
kesin oldugu bagskaldir1 ile birlikte kollar ¢apraz tutulu
pasif genel grevden farkli olan genel grev - kapitalistlere
sOyle seslenir: “En uzun kimin dayanabilecegini gore-
lim!” Genel bir grev, evet! Fakat aktif olan bir grev, za-
man zaman devrimci genel grevle iliskili, sade dilde
“yagmalama” denilenden ¢ok farkli bir eylem. Aktif ge-
nel grev yalnizca calisan insanlarin faaliyetlerinin,
emeklerinin bir gidimini bile baskalarina vermeyi redde-
debildigi, sadece kendi ihtiyaclari, kendi gergek ihtiyag-
lar1 i¢in ¢alistig1 zaman muzaffer olacaktir. Bu hala ¢ok
uzaktir - fakat sosyalizmden hala ¢ok uzak oldugumu-
zun, uzun, ¢ok uzun bir yola basladigimizin farkinda ol-
mayan kim? Iste bu yiizden Marksizmin can diismaniyiz:
¢linkii Marksizm ¢alisan insanlarin sosyalizmle basla-
malarmi engellemistir. Tamah ve zorlugun taslasmis
diinyasindan bizleri ¢ikaracak olan sihirli sozciik “grev”
degil, “calismak™tir.

Tarim, endiistri ve zanaat, akli ve fiziki ¢alisma, 6g-
retme ve ¢iraklik sistemi yeniden birlestirilmelidir; Peter
Kropotkin bunu basarma yontemlerine dair kendi kitab1
Tarla, Fabrika ve Atdlye’de ¢ok degerli seyler sdylemis-
tir.

Halktan, tiim halktan, tim halkimizdan umudumuzu
kesmemeliyiz. Elbette bugin halklar yoktur. Devlet ve
para halkin, diger bir deyisle ruhla birlesmis insanlarin
yerini alirken bireyler bdliinmiis insan pargalarina indir-
genmistir.

Yalnizca ilerlemeci ve ruhsal olan bireyler bir kez
daha halkin ruhu ile doldugu zaman, halkin 6n bir bi¢imi
yaratici insanlarda yasadiginda ve ytirekleri, akillar1 ve
elleri ile hakikatte gergeklesme talep ettiginde Halk, var-
liga dondiiriilebilir.
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Sosyalizm, her tlr bilgiyi gerektirse de bir bilim de-
gildir — dogru yolu yiirimek adina, hurafeyi ve yanls
yasami terk etmek i¢in gerekli bir kosuldur. Bununla bir-
likte sosyalizm kesinlikle bir sanat, canli malzemeyle
insa eden yeni bir sanattir.

Simdi, tiim siniflardan kadinlar ve erkekler halka var-
mak i¢in halk: terk etmeye cagrilmaktadir.

Ciinkii iste gorev budur: halktan umudu kesmemek
fakat ayn1 zamanda halki beklememek. Her kim iginde
tasidig1 halk cevherine hakkini verirse, her kim kendisi
gibi bagkalar1 ile bu dogmamis tohumun ve basincin ha-
yali bigiminin hatirina, sosyalist diizeni gerceklestirmek
icin yapilabilecek her seyi ger¢ege doniistiirmek ama-
ciyla birlesirse halki halka gitmek tizere terk eder.

Sosyalizm, kendisi i¢in birlesen, var olan adaletsizlik
i¢cin en derinden tiksinti ve hakiki bir toplum olusturma
i¢in en gli¢lii arzuyu ve 6zlem hissini duyanlarin sayisina
bagli olarak farkli bir gerceklige doniisecektir.

O halde sosyalist haneleri, sosyalist kdyleri, sosyalist
topluluklart kurmak i¢in birleselim.

Kltir herhangi bir 6zel teknoloji bigimine ya da ih-
tiyaglarin tatminine degil, adaletin ruhuna dayanur.

Kim sosyalizm i¢in bir seyler yapmak isterse, sezilen
ve fakat bilinmeyen nese ve mutlulugun 6nsezisinden ise
koyulmalidir. Hala 6grenecegimiz ¢ok sey var: ¢alisma
nesesi, ortak ¢ikar nesesi ve karsilikli sabir nesesi. Her
seyl unuttuk yine de hepimiz i¢imizde onu hala hissedi-
yoruz.

Sosyalistlerin kapitalist pazar ile mimkin mertebe ir-
tibatlarini kestigi ve disaridan hala gelmesi gereken de-
ger kadar ihracat yaptig1 bu yerlesimler sadece kiiciik
baslangiclardir ve denemelerdir. Boylelikle insan kitle-
leri, toplulugun yiiregindeki nese, kendisi ile mutmain
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yeni ilkel saadete imrenme ile Ustesinden gelecektir ki
bunlar iilke tizerinde parlamalidir.

Gergeklik olarak sosyalizm yalnizca 6grenilebilir;
sosyalizm, tiim yasam gibi bir girisimdir. Siirsel s6zciik-
ler ve betimlemelerle bicimlendirmeye ¢alistiimiz her
sey — isteki cesitlilik, akli caligmanin rolii, en uygun ve
en az sorgulanabilir takas araci bi¢imi, hukuk yerine s6z-
lesmenin takdimi, egitimin yenilenmesi, tiim bunlar ger-
ceklestirme eyleminde gergege doniisecek ve kesinlikle
onceden belirlenmis bir sablona gore diizenlenecektir.

Muhtemelen ileride, diisiince ve tahayyiilde net ola-
rak ortaya konmus bi¢cimlere sahip topluluklari ve sosya-
lizm topraklarin1 beklemis ve 6ngérmiis olan kisileri ha-
tirlayacagiz. Realite kendi bireysel olusumlarindan
farkli goriinecektir fakat onlarin bu imgelerinden kay-
naklanacaktir.

Burada Proudhon’u ve onun keskin bir bigimde ta-
nimladigi, sézlesme ve 6zgiirliik iilkesine dair asla belir-
siz olmayan tasavvurlarin1 hatirlayalim. Henry George,
Michael Flurscheim, Silvio Gesell, Ernst Busch, Peter
Kropotkin, Elise Reclus ve baska pek ¢ok kisi tarafindan
goriilmiis ve tarif edilmis birgok iyi seyi hatirlayalim.

Hosumuza gitse de gitmese de gegmisin varisleriyiz;
gelecek nesillerin bizim varislerimiz olmasi i¢in irade
toplayalim ki boylece tiim yasamimizda ve eylemleri-
mizde gelecek nesilleri ve cevremizdeki insan Kitlelerini
etkileyelim.

Bu tiimayle yeni bir sosyalizm, yeniden yeni olan bir
sosyalizmdir; zamanimiz agisindan yeni, ifade acisindan
yeni, gegmise dair goriisli acisindan yeni, pek ¢ok ruh
halleri agisindan da yenidir. Neyin var olduguna yeni bir
bakisla bakmamiz da gerekmektedir: insan smiflarina,
kurumlara ve geleneklere yeniden bakmaliyiz. Simdi-
lerde koyliileri tiimiiyle yeni bir 151k altinda goériiyoruz
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ve bize nasil muazzam bir gorev (onlara konugmak, ara-
larinda yasamak ve iglerinde solan ve korelen seyleri -
dini, digsal ya da yiice bir giice inan¢ degil, yasadigi
miiddet¢e birey insanoglunun kendi i¢indeki gliciine ve
miikemellestirilebilirligine inang —canlandirmak ve ye-
niden diriltmek gorevi— birakildigini biliyoruz. Koylii-
nln ve toprak sahibi olmaya sevgisinin nasil korkulan
oldugunu [biliyoruz]: kdyliilerin ¢ok fazla toprag: yok-
tur, ¢ok az topragi vardir ve bu onlardan alinmamalidir,
onlara verilmelidir. Fakat elbette herkes gibi onlarin da
her seyden 6nemlisi ihtiya¢ duydugu sey ortak, komiinal
ruhtur. Ancak onlarda bu ruh, kentli is¢ilerdeki kadar
¢ok gomiilmiis degildir. Sosyalist yerlesimcilerin sadece
mevcut kdylere gidip oralarda yagamalar1 gerekmektedir
ve canlanabilecekleri ve on besinci ve on altinci ylizyilda
iclerinde olan ruhun bugiin bile yeniden uyandirilabile-
cegi goriilecektir.

Insanlara bu sosyalizmden yeni bir dille bahsedilme-
lidir. Burada birinci, ilk girisimde bulunulmaktadir. Biz-
ler, bizler ve bagkalar1 bunu daha iyi yapmay1 6grenece-
giz. Bizler ruhsuz sosyalist bigim olan kooperatiflere ve
amagsiz cesaret olan sendikalara sosyalizmi getirmek is-
tiyoruz.

Istesek de istemesek de konusma ile kalmayacagiz;
daha ileri gidecegiz. Simdiki zaman ile gelecek zaman
arasinda bir bosluk olduguna artik inanmiyoruz; biliyo-
ruz: “Amerika ya buradadir ya da higbir yerdedir.”
Simdi, su anda yapmadigimiz ne varsa onu hi¢bir zaman
yapmayacagiz.

Tiiketimimizi birlestirebilir ve her tiir paraziti yok
edebiliriz. Kendi tliketimimiz igin mal Gretmek Gzere bir
surd zanaat ve endustri tesis edebiliriz. Bunda, koopera-
tiflerin simdiye kadar ilerlediginden daha ileriye gidebi-
liriz, zira onlar kapitalist-yOnetimli tesebbiis ile rekabet
etme fikrinden hala kurtulamiyorlar. Onlar biirokratik,
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onlar merkeziyetci; igverene doniismenin ve sendikalar
tizerinden iscileri ile sozlesme akdetmenin disinda ken-
dilerine yardim edemezler. Tiiketici-Uretici-kooperatifte
her bir Kisinin kendisi i¢in hakiki bir takas ekonomisi
icerisinde ¢alistig1, bu ekonomi igerisinde karliligin de-
gil isin verimliliginin belirleyici oldugu; pek ¢ok teseb-
biis bi¢iminin, 6r. kii¢ilik tesebbiisiin, kapitalizmde karsiz
olsa da burada tamamen verimli oldugu ve sosyalizmde
hos karsilandig1 onlarin aklina gelmez.

Yerlesimler kurabiliriz, gergi bunlar bir ¢irpida kapi-
talizmden timuyle kacamazlar. Fakat biz sosyalizmin
bir yol, kapitalizmden uzak bir yol oldugunu ve her yo-
lun bir baglangicinin oldugunu biliyoruz. Sosyalizm, ka-
pitalizmden ¢ikmayacaktir, ondan uzakta biiyliyecektir;
kendisini kapitalizme kapatacaktir.

Toprak satin alma arac1 ve bu yerlesimlerin ilk isletim
fonlar1, sendikalar ve bize katilan is¢i gruplari vasitasiyla
ve bize ya tamamen katilmis ya da en azindan davamiza
katkida bulunan zengin adamlar kanaliyla tiiketimleri-
miz bir havuzda toplanarak elde edilecektir. Tiim bunlar1
beklemekte ve bu beklentiyi ilan etmekte tereddit etmi-
yorum. Sosyalizm ¢evremizde ve i¢imizde berbat kosul-
lar yiiziinden ac1 ¢eken herkesin davasidir ve ¢ogu sinif
yakinda herkesin bugiin siiphe ettiginden daha ¢ok aciya
katlanacaktir. Isci birlikleri dahil hi¢ kimse ahlak ve
kendi kefareti agisindan parasini tek kalemde vermek ve
bu para ile sosyalizmin baslangici igin topragi 6zgiirles-
tirmek disinda sahip oldugu parasi ile daha 1yi bir sey
yapamaz. Toprak 6zgiir oldugunda hi¢ kimse bu topra-
gin satin alindigini sdyleyemeyecektir — kendisi de bunu
hissetmeyecektir bile. Cok titiz olmayin, siz isciler:
ayakkabi, pantolon, patates, ringa balig1 satin aliyorsu-
nuz; siz, ¢alisan ve aci ¢eken insanlar, talihinizin su ana
kadar size oynattig1 rol ne olursa olsun, kendi 6zgiirlii-
giintizii adaletsizlikten satin almak i¢in giiciiniizli bir
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araya toplamaniz ve su andan itibaren kendi toplulugu-
nuz igin ihtiyaciniz olani kendi topraginiz iizerinde yap-
maniz giizel bir baslangi¢c olmaz miydi?

Unutmayalim: eger dogru ruha sahipsek, o zaman
toplum i¢in ihtiya¢ duydugumuz her seye sahibizdir: bir
sey harig: toprak. Toprak i¢in aclik baginiza gelmeli, siz
bliyiik sehrin insanlari!

Kendi kdlturleri ile sosyalist koloniler toprakta her
yerde, kuzeyde, giineyde, doguda ve batida, kar ekono-
misinin siifliliginin ortasinda, her ilde dagildiginda ve
gorildiiglinde, tarifsiz fakat sessiz tutumlarinda yasama
sevinci hissedildiginde imrenme giderek artacaktir. O
zaman, inantyorum ki halk ilerleyecektir. Halk gérmeye,
bilmeye ve emin olmaya baslayacaktir. Dis goriiniiste
sosyalistce, miireffeh ve keyifli yasamak i¢in sadece tek
bir sey eksik olacaktir: toprak. Ve ardindan halklar top-
rag1 Ozgiir kilacak ve artik sahte tanri i¢in degil insanlar
icin ¢alisacaktir. Sonra? Sadece basla: en kiiclik Olgekte
ve en az sayida insan ile bagla.

Devlet, diger bir deyisle hala cahil olan kitleler, imti-
yazli siiflar ve her ikisinin de temsilcileri, icrai ve idari
kast, bu ise baslayanlarin yolu {izerinde en biiylik ve en
kiiciik engelleri yerlestirecektir. Bunu biliyoruz.

Tiim bu engeller, eger gergek engeller iseler, onlarla
bizim aramizda en kiiciik bir bosluk birakilmamasi i¢in
yakin ve bir arada durmamiz halinde yok edilecektir.
Bunlar artik sadece beklentilerde, hayallerde, korkular-
daki engellerdir. Bunu simdi goriiyoruz: zaman geldi-
ginde yolumuzu her tiir engelle kapatacaklardir - ve bu
yiizden bizler bu arada hig¢bir sey yapmamay: segecegiz.

Kopriyl, kopriye geldigimizde gececegiz! Simdi
ileri dogru hareket edelim ki bdylece ¢ogalalim.

Hi¢ kimse halka siddet uygulayamaz, bu halkin ken-
disi harig.
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Ve halkimizin biiyiik bir kismi adaletsizligin ve ken-
dilerine bedenen ve ruhen zarar verenin tarafini tutacak-
tir ¢linkii ruhumuz yeterince gii¢lii ve ikna edici degildir.

Ruhumuz ates almali, aydinlatmali, bastan ¢ikarmali
ve cezbetmelidir.

Konusma bunu hicbir zaman tek basina basaramaz;
en giiclii, 6fkeli ya da en nazik konusma dahi yapamaz.

Sadece ornek, bunu basarabilir.
Orneklemeliyiz ve yol gostermeliyiz.

Omeklemek ve Fedakarlik ruhu! Gegmiste, giinii-
miizde ve gelecekte, bu sekilde yasamayi siirdiirmenin
imkénsizligindan dolayr her daim isyanda olan bu dii-
stinceye fedakarlik iistiine fedakarlik yapilacaktir.

Simdi, dogru yagsam bi¢imi i¢in 6rnek sunmak iizere
baska tiir fedakarliklar, kahramanca olmayan, sessiz, et-
kileyici olmayan fedakarliklar yapmak gerekmektedir.

Sonra az olan ¢oga doniisecek ve ¢cok olan da az ola-
cak. Yuzlerce, binlerce, yuzbinlerce -¢ok az ¢ok az!

Yine de engeller asilacak zira dogru ruh sahibi olanlar
kurarak en glcli engelleri yok edecek.

Ve nihayet, nihayet ¢ok uzun zamandir parlamis ve
alevlenmis olan sosyalizm, en sonunda 151k yayacak. Ve
insanlar ve halklar buyik bir kesinlikle bilecekler: sos-
yalizm ve sosyalizmi gergeklestirecek araglar, tiimiiyle
ve topyekiln, kendi i¢lerindedir, onlarin arasinda bulun-
maktadir ve sadece tek bir seyden yoksundurlar: toprak!
Ve toprag: 6zglir kilacaklar ¢ilinkii hi¢ kimse halka engel
cikarmayacak zira halk artik sosyalizme golge etmeye-
cek.

Sosyalizmi inga etmek i¢in elinden geleni yapmak is-
teyen herkese cagrida bulunuyorum. Sadece su an ger-
cektir ve insanlar su an yapmadigi her seyi birden yap-
maya baglamayacak, sonsuza dek yapmayacaktir. Hedef
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halktir, toplumdur, topluluktur, 6zgiirliiktiir, glizelliktir
ve yasam sevincidir. Insanlarin slogan atmasina ihtiya-
cimiz var; bu yaratict arzu ile dolmus herkese ihtiyaci-
miz var; eylem adamlarina ihtiyacimiz var. Bu sosyalizm
cagrisi, ilk baglangici yapmak isteyen eylem adamlarina
ithaf olunur.

Bu kelimeleri ve kelimelerin arkasindaki hissiyati
halihazirda kendisine ithaf edildigi zaman duymamis
olan herkese simdi kismen sdylenmesine izin verin: in-
sanlarin bizleri anlayabilmesi i¢in benzeri pek ¢ok fikri
seslendirdigimiz ve yanlis uygulanmis ya da yetersiz eg-
reti, giincel kelimeleri reddettigimiz gibi, ayn1 durum bu
kelimenin, sosyalizmin basina da gelebilir. Belki de bu
¢agr1 daha iyi, daha derin ve daha Gimit verici bir kelime
bulma yolunun da baslangicidir. Herkes halihazirda bil-
melidir ki sosyalizmimizin kirsal, pastoral baris ile sirf
ekonomiye ve hayatin gerekleri i¢in ¢alismaya adanmig
genis bir yagam arzusuyla ya da muhtesem rahatlikla hig-
bir ortak yani bulunmamaktadir. Burada ekonomiden
cok konusuldu; ekonomi kendi yasamimizin temelidir ve
Oyle doniigsmelidir ki hakkinda az konusulur hale gelsin.
Selam olsun i¢inde oldugumuz bu zamanda hig bir eko-
nomiye ve hicbir mekéna katlanmayan siz avarelere, ber-
duslara ve serserilere. Selam olsun yaraticili§i zamani
asan sanatcilara. Selam olsun yasamlarint soba boru-
sunda porsiitmek istememis siz eski savaggilara! Bugii-
nlin savas, savas tehditleri ve vahsilik diinyasinda ne
varsa hepsi neredeyse tlimiiyle kimsesizlik ve tamahin
yalnizca kaba bir maskesidir: kisilik, vefa ve sovalyelik
ender bulunur hale gelmistir. Selam olsun, hicbir keli-
menin disar1 ¢ikmadigi kalplerinin derinliklerinde oneri-
leri olan siz kekemelere, siz sessiz olanlara: bilinmeyen
yiicelik, konusulmayan miicadeleler, ruhun derinden ac1
cekisi, delismen neseler ve kederler su andan itibaren
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hem bireyler hem de halklar acisindan insanoglunun ta-
lihi olacaktir.

Siz ressamlar, sairler, miizisyenler bunu biliyorsunuz
ve yeni halklardan ¢ikacak olan giiciin ve sevkin ve tat-
liligin sesleri simdiden sizden bahsediyor. Tiim kimse-
sizligimizde pargalanmis geng insanlar yastyor, saglam
insanlar, eski insanlar, test edilmis ve onaylanmis, asil
kadinlar: orada burada, kendi bildiklerinden daha fazlasi
olan ¢ocuk kalpli insanlar yastyor. Her birinin i¢inde bir
gilin yeni insanlar1 ele gecirecek ve sekillendirecek ve
ileri siirecek inang ve biiylik nese ve biiyiik acinin kesin-
ligi yasiyor. Aci, kutsal aci: gel, ah gel yiireklerimize!
Bulunmadigin yerde baris asla olmayacak. Siz hepiniz -
ya da o zamanlar ¢ok mu azdiniz?- rityanin giildiigii ve
agladigi siz hepiniz, eylem soluyan siz hepiniz, iginizde
derin coskuyu hisseden siz hepiniz, glinlimiizde c¢evre-
mizde olan hirpani sagmalik ve siiflilik i¢in degil sefalet
ve zorluk denen dava ve delilik ve gercek sikinti igin
umutsuzluga kapilmak isteyen siz hepiniz, bugiin yalniz
olan ve i¢inde igsel bir bi¢im, imge ve bastirilmis yaratici
enerji ritmi barindiran siz hepiniz, ylireklerinizden buyu-
rabilen siz hepiniz: sonsuzluk adina, ruh adina, hakiki
yol olmak isteyen imge adina insanoglu helak olmasin.
Buguin kendisine zaman zaman proletarya, zaman zaman
burjuva, zaman zaman yonetici kast denen gri-yesil, ka-
lin camur ve her yerde, yukarida ve asagida bulunan tik-
sindirici kiitleden baska bir sey degildir. Insanlar tarafin-
dan carpitilan bu korkung itici tamahin, doymuslugun,
yozlagmanin bundan bodyle bizi kirletmesine ve bogma-
sina izin verilemez: hepsi sosyalizme cagrilmaktadir.

Bu bir ilk s6zdiir. Daha da fazlas1 sdylenmelidir. SOy-
lenecektir. Burada gagrilan ben ve digerleridir.
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