





derleyen ve ceviren: soner torlak

slavoj zizek ile soylesiler

gJeasouaod
) URYeA ued
P 9A AN Ny

| |

nuos uru
[n)an
ons JIGI

Jesn
|
ey




hayalci hiicre #49 aywv kitapligi #6 | slavoj zizek ile sOylesiler: kultir ve diger
suglar, can yakan kurtuluglar, pornografinin sonu | slavoj zizek ©2024 hayalci
hiicre | bu kitabin tiirk¢e yayin haklar slavoj zizek ve hayalci hiicre yayin’a
aittir. | yayina hazirlayan: bilgesu savc | derleyen ve ceviren: soner torlak |
kapak tasarim-dizgi: nail dindar | baski-cilt: repar tasarim matbaa, yenibosna
merkez mh. cemal ulusoy cd. no: 43 bahgelievler/istanbul (sertifika no: 40675) |
1. baski 2024 / istanbul | isbn no: 978-625-6597-39-6 | sertifika no: 73832 |
hayalci hiicre yayin lema yayincilik basim dagitim kirtasiye ticaret limited
sirketi sinanoba mahallesi aktay caddesi A3-27 blok no: 6a i¢ kapi no: 6
buytkcekmece / istanbul | https://hayalcihucre.com

APdAdAATETTijhRhhhA



slavoj zizek
ile sOylesiler

kiiltiir ve diger su¢lar
can yakan kurtuluslar
pornografinin sonu



Slavoj Zizek

Slovenyali1 Marksist filozof ve psikanalist. Elestirel teori ile po-
puler kiiltiirii hem mizahi hem de diisiindiiriicti bir sekilde birbi-
rine baglama konusundaki yetenegiyle tanman Zizek, diinyanin
en yiiksek profilli entelektiiellerinden biridir. Inanilmaz derecede
Uretken ve genis kapsamli bir yazar olan Zizek, The Guardian ve
London Review of Books gibi diinya ¢apinda taninmis gazeteler-
den bloglara ve akademik dergilere kadar gesitli yaynlar igin
yazmaktadir. Birgok dilde calisan Zizek’in en biiyiik yetenekle-
rinden biri, diinyadaki olaylara neredeyse her zaman anlik karsi
sezgisel elestirel yanitlar verebilmesidir. Zizek, kitaplartyla bii-
yiik bir okur kitlesine ulasmis olmakla birlikte, destekeileri kadar
siddetli karsitlar1 da olan bir diisiiniir olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Zizek, 1949 yilinda Komiinist Yugoslavya déneminde Slo-
venya’'nin bagkenti olan Ljubljana’da orta sinif bir ailenin ¢o-
cugu olarak diinyaya geldi. Ljubljana Universitesi’nde felsefe ve
sosyoloji okudu ve 1971°de burada asistan aragtirmaci olarak ise
basladi. Yugoslavya akademisinden yiksek lisans tezinin
“Marksist olmamas1” nedeniyle atildi. Sonraki dort yilin1 Yugos-
lav ulusal ordusunda gegirdi ve zorunlu askerligini yapt.
1970’lerin sonunda Ljubljana Universitesi Sosyoloji Ensti-
tiisii’nde arastirmaci olarak ise alindi ve 1981°de Alman Idea-
lizmi iizerine doktorasin1 tamamladi. Daha sonra Paris’te
Jacques Lacan’in damadi Jacques-Alain Miller ile psikanaliz ca-
list1 ve habilitasyon tezini (Lacan, Hegel ve Marx iizerine) ta-
mamladi. Zizek akademi disinda Slovenya Liberal Demokrat
Partisi’nin kuruculari arasinda yer aldi ve 1990°da dort tiyeli ko-
lektif Slovenya cumhurbaskanligi i¢in adayligini koydu ve segil-
meyi kil pay1 kagirdi. Zizek’in ilk ingilizce eseri olan The Sub-
lime Object of ldeology’nin [Ideolojinin Yiice Nesnesi] 1989°da
yayimlanmasi popiiler yazarlik kariyerinin en 6nemli baslangig
noktast oldu. Lacan ve Hegel’in bir karisimini temelde Marksist
bir sorunsala uygulayarak gelecekteki sayisiz yayini i¢in bir mo-
del olusturdu.
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“Insanhga lafim yok
ama insanlarmn %99’u sikici aptallar””
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§

Finansal krize karst yanitlara sahip bir dahi mi? Yoksa
felsefenin Borat’z m:? Kiiltiirel kuramci Slavoj Zizek ile
ask, seks ve neden hi¢hir seyin aslinda goriindiigii gibi ol-
madigt iizerine karmakarisik bir sohbet ...

§

Slavoj Zizek Ljubljana’da yasadig1 dairenin kapt numara-
sin1 bilmiyor. “Bir 6nemi yok,” diyor onunla goriismek i¢in
evine gelmek isteyen bir fotografciya. “Binanin kapisindan
iceriye gir, ardindan radikal sagci siyaset gibi diislin; 6nce
soldan saga don, ilerle, koridorun sonunda tekrar sol.” Fa-
kat gelen kisinin bulamamas1 durumunda, dairenin kap1 nu-
maras1 ka¢? “Galiba 20,” diye tahminde bulunuyor Zizek,
“fakat kimbilir? Bir gidip bakayim.” Boylece koridora gi-
dip dairenin kapisini agiyor ve bir géz atiyor.

Zizek fotograf¢iy1 basindan savdiktan sonra tam karsida
uzanan Slovenya’nin baskentini eliyle isaret ediyor. “Orada
bir tiir karsi-kiltlir dizeni hikiim surtiyor — onlar benden
nefret ediyor, ben onlardan. Tam nefret ettigim solcu tipleri
var orada. Babalar1 ¢ok zengin olan radikal solcular.” Diger
binalarin ¢ogu ise, diye ekliyor, bakanlik binalari. “Nefret
ediyorum.” Zizek dikkati ¢eken herhangi bir estetik ayrin-
tinin bulunmadigi, hastalik derecesinde diizenli, ufak, uzun
ince fakat islevsel bir mekan olan oturma odasina geri do-
niiyor; bu tekdiizeligi bozan iki sey ise duvarda asili olan
bilgisayar oyunu Call of Duty: Black Ops’a ait poster ve
Joseph Stalin’in bir fotografi. Zizek Disney kahramanlari-
nin sisledigi McDonald’s bardaklarmma Coca Cola Zero
dolduruyor, fakat mutfak dolaplarindan birini agtiginda do-
lap goziiniin giysilerle dolu oldugunu gériiveriyorum.

“Deli gibi yastyorum yahu!” diye haykiriyor ve bana
mutfak dolaplarinin neden giysilerle dolu oldugunu goster-
mek icin dairesini gezdiriyor. “Gdriiyorsun ya, baska yer
yok ki!”” Yine biitiin odalarin duvarlar1 tavandan yere kadar
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DVDler ve kitaplarla dolu; sadece kendi 75 kitabi ve kitap-
larmin farkli dillere yapilmis gevirileri bir oday1 tek basina
doldurmus durumda.

Zizek’in kitaplarini okumussaniz onu benden daha iyi
tantyorsunuzdur. 1949 dogumlu, muhalifliginden kaynak-
lanan siiphelerinin onu akademinin kiyisina kdsesine siir-
diigi eski Yugoslavya’da Tito’nun iktidarinda biiyiimiis
olan Slovenyali filozof ve kiiltiir elestirmeni kendisi. Zizek
Batililarin dikkatini 1989 yilinda kendisinin biiyiik kahra-
mani Hegel’in bir diger kahramani psikanalist Jacques La-
can’m bakis acisindan yeniden okuyan Ingilizce yayimla-
digy ilk kitab1 /deolojinin Yiice Nesnesi ile ¢ekti. Bu kitap-
tan sonra Ahir Zamanlarda Yasarken gibi kitaplardan film-
lere —Bir Sapigin Sinema Rehberi— ve saymakla bitmeyen
makaleye kadar pek ¢ok eser ortaya koydu.

Kiiltiirel kuram standartlar1 acisindan, Zizek yelpazenin
daha erisilebilir ucunda yer aliyor — fakat tam olarak ne ci-
varda yer aldigina dair size bir fikir vermek adina onu biraz
daha kavrayabilmemize yardimci olmaya niyet etmis olan
Zizek: A Guide for the Perplexed adli kitaptan tipik bir
alint1 yapayim: “Zizek, Gergek’i fenomenin icindeki ken-
dini-b6lme ve kendini-ikiye-katlama’nin karsilikli iligkisi
olarak gorerek Lacan’a Hegel i¢inde bir yer bulmaktadir.”

Zizek’in kiiresel fanatik takipgilerini iizme riskine gire-
rek Zizek’in eserlerinin pek cogunun anlasilmaz oldugunu
sdylemeden gecemeyecegim. Fakat Zizek keyif veren bir
hevesle yaziyor ve onun one siirdiigii merkezi tezler eles-
tirmenlerinin bile diisiinmeyi kigkirtan seyler oldugunu ka-
bul ettigi iizere kendisini okuyanlara bir bakis acis1 sunu-
yor.

“Tipki bir organik elma satin aldiginizda bunu ideolojik
nedenlerle yapmis olmaniz ve bunun size iyi hissettirmesi
gibi: ‘Toprak Ana igin bir seyler yaptim’ vb. Fakat burada
hangi anlamda bir baglilik sergilemis oluyoruz? Bu sahte
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bir bagliliktir. Paradoksal bir sekilde, bu tiirden seyleri ger-
cekten bir seyler yapmaktan kaginmak icin yapariz. Bunlar
size 1yl hissettirir. Geri donilisiim yaparsiniz, Somalili bir
yetime ayda bes paund yollarsiniz ve gorevinizi yerine ge-
tirmis olursunuz.” Fakat gercekte statikonun ona meydan
okunmadan varligin siirdiirmesine izin veren emniyet su-
paplarinin igletilmesiyle kandiriliyor muyuz yani? “Evet,
aynen 6yle.” Zizek’e gore Batili liberallerin kimlik siyase-
tine dontik takintis1 aslinda dikkatleri sinif miicadelesinden
kacirmak igindir ve Zizek bugiine kadar uygulamaya kon-
mus herhangi bir komiinizm tiiriini savunmamakta ve ken-
disinin deyimiyle devrimci ideallere sahip bir “karisik
Marksist” olmaya devam etmekte.

Elestirmenlerinden birine gore, Zizek skandal etkisi ya-
ratmak amaciyla durmaksizin asiriya kacan aciklamalarda
bulunup duran bir “felsefenin Borat’1”. Ornegin, “Hitler’in
sorunu yeterince gaddar olmamasiydi.” ya da “Ben bir in-
san degilim. Ben bir canavarim.” Kimileri Zizek’i aptal bir
polemik diigkiinii olarak yok sayarken; kimileri ise yeni-
Marksist totaliteryanizmin ajitatorii olarak gorip ondan
korkuyor. Fakat finansal krizin patlak vermesiyle birlikte,
Zizek bu sefer de kendisine onu bir entelektiiel deha olarak
goriip hayran olan siki takipgiler edinmesini saglayan se-
kilde bir tir kiresel ekonomik durgunluk donemi meshuru
haline getirilecekti. Zizek’in popiilaritesi esasen Zizek’in
hosuna giden tiirden bir paradokstan bagka bir sey degil;
kendisinin deyisiyle, ¢iinkii popiilaritesi bu kadar yiiksek
olmasaydi kimseyle tek kelime etmezdi.

Bizi karsilayisindaki nazikliginin enerjik riizgarindan
tahmin edilemiyorsa da, Zizek bu nezaketinin aslinda in-
sanlar1 sevmiyor olusunu kamufle ettigini hemen soyleyip
durumu ag¢iklhiga kavusturuveriyor. “Bana gore cehennem
diye bir sey varsa Amerikan tarzi partilerdir. Benden bir
konusma yapmamu istediklerinde ve ‘Konugmanin sonra-
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sinda kii¢iik bir resepsiyon olacak’ gibi bir sey sdyledikle-
rinde, iste cehennem budur. Bu, konusmanin son kisminda
size bir tane soru sormay1 beceremeyen ezik aptallarin ya-
niniza gelip genellikle su sekilde s6ze girecekleri anlamina
geliyor: “Profesor Zizek, yorgun oldugunuzu biliyorum
ama...” Peki, hadi siktir git. Eger yorgun oldugumu bili-
yorsan neden bana bir seyler soruyorsun be? Gergekten gi-
derek Stalinistlesiyorum desem yeridir. Liberaller siirekli
totaliterlerin aslinda insanlig1 sevdigini fakat gercek etten
kemikten insanlara kars1 higbir hosgoriiye sahip olmadigini
sOyleyip dururlar ya, 6yle degil mi? Tamam, bana her tiirlii
uyar. Insanlik m1? Evet, sorun yok — birtakim biiyiik konus-
malar, birtakim biiyiik sanatlar. Etten kemikten gercek in-
sanlar m1? Aman aman, %99°u sikici aptallar.”

Zizek’in en tahammiil edemedigi kesim ise dgrenciler.
“Kesin olarak. Ornegin bir keresinde ABD’de ben ders an-
latmaya devam ederken —ki bir daha asla yapmayacagim bir
sey— bir 6grenci yanima geldi ve bana sunu sdyledi: ‘Pro-
fesor, diin anlattiklariniz ilgimi ¢ekti ve ben de diisiindiim
ki yazacagim makalenin konusunun ne olmasi gerektigini
bilmiyorum. Bana biraz daha fikir verir misiniz, boylece
benim de aklima bazi baska fikirler gelebilir.” Siktirsin git-
sin! Onu da m1 ben yapayim?”

Zizek tahammiil edemedigi 6grenciler yiiziinden Avrupa
ve Amerika’daki 6gretim gorevliligi iglerini birakmak zo-
runda kalmus. “Ozellikle de bana kisisel sorunlariyla ilgili
konusmaya gelmelerinden nefret ediyorum. Bu duruma
karsi standart yanitim su: ‘Bana bak, su tiklerime bak, be-
nim deli oldugumu gérmiiyor musun? Delinin tekinden ki-
sisel sorunlarina yardimei olmasini istemeyi nasil diisiine-
bilirsin, degil mi?*” Zizek’in —arada kendi yiiziinii pencele-
yen, konusmasinin her hecesinin arasinda burnunu c¢eken,
homurdanan ve alini kolunu sallayip duran bir boz ay1y1 an-
diran— olduk¢a korkutucu fiziksel goriiniimiine sdyle bir
baktiginizda ne demek istedigini goriiyorsunuz aslinda.
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“Fakat ise yaramiyor iste! Hala bana bel bagliyorlar. Bun-
dan nefret ediyorum ¢unki —Amerikan toplumunda sevme-
digim sey de bu— bu aciklig1 sevmiyorum; hani biriyle daha
ilk defa tanisirsiniz ve size kendi cinsel yasamindan bah-
setmeye baslar ya, onun gibi. Nefret ediyorum, nefret edi-
yorum!”’

Burada izninizle bir kahkaha patlatayim, ciinkii Zizek de
daha ilk tanistigimiz bulusmada hemen kendi cinsel yasa-
mindan konugsmaya baglayacak. Daha asansordeyken ken-
diliginden eski bir kiz arkadaginin siirekli ona kendisinin
“rizaya dayali tecaviiz” olarak adlandirdig1 seyin ne anlama
geldigini sorup durdugunu soyliiyor. Zizek’in evine gider-
ken Hegel iizerine olan son kitabini tartigacagimizi bekler-
ken, o aslinda seks lizerine konusmaya hevesli gibi goriinii-

yor.

“Evet, ¢linkli burada asir1 romantik bir yerde duruyo-
rum. Korktugum sey ne biliyor musun? Seks konusundaki
bu postmodern, asir1 hosgoriilii, pragmatik adabimuaseret.
Korkung bir sey. Seksin sagliklt oldugunu soyliiyorlar;
kalbe, kan dolagimina iyi geliyormus, sizi rahatlatiyormus.
Hatta opiismenin de iyi bir sey oldugunu c¢linkii oradaki
kaslar gelistirdigini falan sdyliiyorlar — korkung, hey alla-
him!” Zizek ¢opeatanlik sitelerinin ask macerasi riskini
(moda tabirle) outsource etme vaadinden ise dehsete diisii-
yor. “Artik mesele mutlak tutkudan ¢ikti. Askin bir pargasi
olarak seks fikrini seviyorum, bir diisiin: ‘Sadece seni son-
suza kadar becerebilmek icin kendi annemi kole diye sat-
maya hazirim.” Burada giizel, askin bir sey var. Iflah olmaz
bir romantigim hala.”

Tam bir soru sorarak miidahale etmem gerektigini dii-
siinmeye basliyorum ki Zizek tekrar lafa daliyor. “Tuhaf si-
nirlarim var. Ben fazlasiyla — yine detaya daldik, siktir et.
Ben hicbir zaman —bir kadin istese dahi— annal seks yapa-
madim.” Annal seks mi? “Yanlis oldu, anal seks yani. Ne-
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den yapamadim biliyor musun? Ciinkii kendimi kars1 tara-
fin bundan gergekten hoslanacagi konusunda ikna edeme-
dim. Hep soyle bir kuskuya diistiim; ya kendisini benim
acimdan daha ¢ekici kilabilmek adina 6yleymis gibi yapi-
yorsa? Oral seks de ayni1 sekilde; hi¢bir zaman bir kadinin
agzina bosalmadim, yine ¢iinkii bunun dyle ¢ok lezzetli bir
stv1 oldugu diisiincesinde degildim. Ya dyleymis gibi yapi-
yorsa?”

Zizek’in —sdyledigine gore— o giine kadar yattig1 kadin-
larin sayisi iki elin parmaklarini1 gegmiyor, ¢iinkii biitiin bu
goniil islerini sinir torpiisii bir sey olarak goriiyor. “Tek ge-
celik takilmalarla isim olmaz. Yapabilenlere imreniyorum;
harika bir seydir eminim. Kendimi iyi hissediyorum, haydi
gidelim, bam bam — oh be! Fakat benim a¢imdan burada
fazlasiyla sagma bir mahremlik s6z konusu — yani, hey al-
lahim, bir bagka kisinin karsisinda ¢iplak olmak berbat bir
sey, anlarsin ya? Eger diger kisi ‘Ha ha gobegine bak’ gibi
kotii bir sey soylerse, her sey berbat oluverir, degil mi?”
Bununla birlikte, ZiZek sonsuza kadar birlikte olacaklarini
diistinmiiyor olmasi halinde kimseyle birlikte uyuyamiyor-
mus. “Biitiin iligkilerim —ki bu kadar az sayida olmasi da
bu ylizden— sonsuzluk bakis agimin lanetine ugradi. Bu pek
kullanigh olmayan terimle kastim, belki de devam edecek-
lerdi.”

Fakat Zizek ii¢ kere bosanmis biri aym1 zamanda. Bu-
nunla nasil basa ¢ikmis peki? “Bak sana anlatayim. Geng
Marx’1 biliyorsun —Marx’1 idealize etmem, edepsiz bir
adam, kisisel olarak yani— fakat harika bir mantiga sahip.
Diyor ki: ‘[Bosanmayla] sadece bir evliligi sonlandirmis
olmazsiiz; bosanmanin anlami sizin ge¢cmise doniik ola-
rak o iligkinin aslinda gergek ask olmadigini belirlemeniz-
dir.” Peki Zizek de bdyle mi yapiyordu? “Aynen! Tama-
men silerim. Sadece artik agik olmadigima inanmakla kal-
mam. Aslinda hi¢bir zaman asik olmamis olduguma inani-
rim.”
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Bu soylediklerini sergilercesine saatine bir bakiveriyor;
yakinlarda yasayan 12 yasindaki oglu birazdan gelecekmis.
Cocuk geldiginde roportaji nasil yapacagiz? Endiselenme,
diyor Zizek, anasi biraz agirkanlidir, kesin geg kalir o: “Ka-
rim oldugunu iddia eden kaltak...” Hayda, evli degiller
miydi? “Maalesef evet.”

Zizek’in iki oglu var —diger oglu 30lu yaslarda— fakat
higbir zaman bir ebeveyn olmak istememis. “Iki oglumu
neden sevdigimin formiiliinii sana anlatayim. Bu benim li-
beral, tutkulu tarafim iste. Birisi incindiginde, kirilgan ol-
dugunda vs. dayanamiyorum. Bu anlamda tam da ¢ocukla-
rimin olmasini tam anlamiyla istememis olmam nedeniyle
onlar1 daha ¢ok seviyorum.”

Sohbette heniiz Zizek’in yeni kitab1 Higten Az: Hegel ve
Diyalektik Materyalizmin Godlgesi’nden tek kelime bile
bahsedebilmis degiliz. Bunun yerine Zizek bana Dubai’de
yaptigi tatilin havasini atmakla mesgul. “Neden olmasin ki?
Neden olmasin yani? Cilgin seyler yapmay1 seviyorum. Fa-
kat Marksist gérevimi de yerine getirdim. Bana ve ogluma
gercekte yasananlari gdsteren Pakistanli taksiciye yakin
davrandim. Oradaki is¢ilerin nasil yagsadigina, nasil kontrol
altinda olduklarina dair biitiin yapiy1 6grendim. Oglum za-
ten dehsete diistii.” Bu yaz da Singapur’daki 50 katli gok-
delenlerin tepesinde ylizme havuzlariin bulundugu bir ya-
pay adaya gidiyorlarmis. “Bdylece orada yiizerken sehre de
tepeden bakacagiz: ‘Ha ha, sikeyim sizi.” Yapmayi sevdi-
gim seyler bunlar — tamamen ¢ilginca seyler.” Oglu daha
kiigiikken tatiller o kadar da eglenceli degilmis. “Fakat artik
belirli bir ritim tutturduk. Oglen 1°e kadar uyuyoruz, sonra
kahvaltiya gidiyoruz, sonra sehre iniyoruz —ki kilttr falan
yok, sadece tiiketicilik veya benzeri salak¢a seyler— sonra
aksam yemegi yiyoruz, sonra bir sinemaya falan gidiyoruz,
en son da ‘sabah 3’e kadar’ oyun oynuyoruz.”

Zizek’in biitiin o ¢aliskan geng takipgilerinin bu konus-
tuklarimizdan bir anlam ¢ikarip ¢ikaramayacagini merak
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ediyorum ve Zizek’ten bu kadar saat daha ciddi birkag ke-
lime koparamamis olmam nedeniyle bana kizacaklarindan
korkuyorum. Fakat Zizek agisindan, Dubai bize diinya hak-
kinda en az biitce agiklari lizerine yapilan tartismanin anla-
tabilecegi kadar ¢cok sey anlatiyor. Tatli ve nazik oglu gel-
diginde, Zizek ile sohbeti finansal kriz konusuna ve bu
krize kars1 bir radikal yanit formiile etmek konusunda ta-
kipcilerinin kendisinden oynamasini bekledikleri role
dogru ¢ekmeye calistyorum.

“Her zaman vurgularim: benden bunu beklemeyin. Be-
nim gibi bir adamin gdrevinin biitlinliikll ¢ozimler dner-
mek oldugunu diisiinmiiyorum. insan bana bu ekonomi ko-
nusunda ne yapmak lazim diye soruyorlar, ben ne bileyim
yahu? Bence benim gibi insanlarin gorevi yanitlar sunmak
degil, dogru sorular1 sormak.” Zizek demokrasiye kars1 de-
gil, esasen demokratik kurumlarimizin kiiresel kapitalizmi
denetim altina almak acisindan artik yeterli olmadigini dii-
stiniiyor. “Karsilikli mutabakata dayanan i1yi reformlar ise
yarayabilir, belki, yerel diizeyde.” Fakat burada yerelcilik
organik elmalar ve geri doniisiim ile ayni kategoridedir.
“Bunlar sizin iyi hissetmeniz i¢in yapilir. Fakat giinlimiiziin
blylk sorusu, otoriter yonetimlere dénmeksizin o devasa
uluslararasi diizeyde kiiresel olarak hareket etmenin nasil
orgiitlenecegidir.”

Bu nasil olacak peki? “Tehlikeli zamanlara yaklagtigi-
miz1 diisinmem anlaminda ben bir kotiimserim. Fakat tam
da ayn1 nedenle iyimserim de. K&tiimserlik iglerin daha da
berbat hale gelmeye basladigi anlamina geliyor. Iyimserlik
ise bu zamanlarin degisimin olanakli oldugu zamanlar ol-
dugu anlamina geliyor. Peki, gidisatin degismeme olasiligi
nedir? “Evet, eger gidisat degismezse yavas yavas bir yeni
apartheidc otoriter topluma dogru gidiyoruz demektir. Bu
otoriteryanizm bicimi, tiketici toplumu olmaya devam
eden yeni bir bigim olacak.” Bitlin diinya Dubai gibi mi
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olacak yani? “Evet ve Dubai’de, biliyorsunuz, zenginlerin
disindakiler gergek anlamda koleler.”

Zizek’in biitiin bu hasar1 lafazanliginda agiklanamayan
sekilde dokunakli bir seyler var. Aslinda onun sevilebilecek
biri olabilecegini beklemiyordum, fakat Zizek gercekten
keyifli ve hogsohbet bir adam. Sdylesiyi yapmaya gelirken
ya bir dahi ya da bir manyak ile karsilagacagimi bekliyor-
dum — maalesef hangisi oldugunu bir tiirlii anlayamadim.
Zizek’e ciddi ciddi onu nasil gormemiz gerektigini soruyo-
rum, bana en c¢ok da bir palyaco olarak goérulmekten kork-
tugu cevabini veriyor. “Insanlarin ¢ogu benim espriler ya-
p1p durdugumu, abartarak konustugumu diistiniiyor — fakat
hayr, bdyle biri degilim. Once espriyi yaparim, sonra cid-
dilesirim. Hayir, sanat espriler yaparken ciddi mesaji vere-
bilmektir.”

Iki y1l 6nce 6n disi diismiis. “Oglum benim iyi bir arka-
das oldugumu biliyor, gey degiliz, sadece iyi arkadasiz.
Oglum beni 6n disim distiikten sonra gordiigiinde sunu
sOyledi: ‘Bu neden oldu biliyorum.” Bakin oglum diyorum!
10 yasindaydi! Bana ne dedi biliyor musun? Diisiin baka-
lim, en pis cevabi diisiin.” Sanirim tahmin edebilirim. “Ay-
nen! Emmekten! Bana arkadasimin orada dis olmasindan
rahats1z oldugunu soyledi.” Zizek burada bir babanin guru-
ruyla kukrercesine kahkahay1 patlatiyor. “Burada trajiko-
mik olan ne biliyor musun? Oglum bana bunu sdyledikten
sonra ekledi: ‘Baba, espriyi glizel yapabildim mi?””

£
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2
“Hegel, Beni Rahatsiz Edip Durma Be Adam!””

“ “Hegel Don’t Bother Me!”: An In-depth Interview with Slavoj Zizek
by Simon Joseph Jones. High Profiles E-Journal. highpro-files.info/in-
terview/slavoj-zizek/
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Hegel, Beni Rahatsiz Edip Durma Be Adam!

’

Slavoj Zizek hem “Kiiltiirel teorinin Elvis i

hem de ‘Bati’min en tehlikeli filozofu’ olarak aniliyor.

17 Nisan 2015 'te Simon Joseph Jones onu Ljubljana ‘daki
evinde ziyaret etti ve ti¢ saatlik bir konusma boyunca
agzindan tek kelime almaya calisti.”

§
Simon Joseph Jones: Bir psikanaliz 6grencisi olarak, ne-
den c¢ocuklugunuzla baslamak istedigimi anlayacaksiniz.
Bize o yillardan biraz bahsedebilir misiniz?

Slavoj Zizek: Annem, babam, her ikisi de kararl birer ate-
istti. Bir keresinde ilk genglik y1llarimda babamin beni Incil
okurken yakaladigini hatirliyorum —zaten kitap satin aliyor-
dum- ve beni oturtup bunlarin ne kadar sagma olduguna
ikna etmeye calistigini falan filan. Onun tarafindan bastan
¢ikarilacagimdan ¢ok korkuyordu. Sok olmustum —gercek-
ten ateistse neden bu kadar endiseliydi? Baz1 siipheleri mi
vardi?

Intihar bombacilarinin psikolojisi iizerine uzmanlasmis
bir psikiyatrist bana onlarin ¢ok biiyiik siipheleri oldugunu
ve sanki ‘eylem yaparak’ kendilerine gergekten inandikla-
rin1 kanitlayacaklarini s6ylemisti. Ama beni blyuleyen bu-
nun tam tersi: [aslinda] giinliik hayatinda itiraf etmeye hazir
oldugundan ¢ok daha fazlasina inanan ateist. Bugiin sadece
inang¢siz olmadigimiz, inanglarimizin ritiiellerimizde ve
benzerlerinde somutlagtigi motifini seviyorum. Toplumsal
olarak fiilen isleyen inanglara sahip olabilirsiniz, ¢linkii hig¢
kimse ‘gergekten inaniyorum’ demeye hazir olmasa da in-
sanlar pratikte bu inanclara itaat ederler. Ortagagda bile

“ “Hegel Don’t Bother Me!”: An In-depth Interview with Slavoj Zizek
by Simon Joseph Jones. High Profiles E-Journal. highprofiles.info/in-
terview/slavoj-zizek/
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inanglarin bu kadar dogrudan olmadigini iddia etmek isti-
yorum. Belki de bu birinci sahis inanc1 —ben, kendime ina-
niyorum—erken modernitenin —Protestanlik ve benzeri— ge-
tirdigi bir seydir.

Yahudi arkadaslarimin hepsi bana ayni1 hikayeyi anlatir;
ergenlik cagindayken hahamlarina gidip “Bir sorunum var:
Tanrr’ya ger¢ekten inanmiyorum” demisler. Hepsinin al-
dig1 cevap aymiymis: ‘Neden beni i¢ kargasanla rahatsiz
ediyorsun? Ben de inanmiyorum. Benim gorevim size ku-
rallara uymay1 6gretmek.’

Bunda benim igin gizel denebilecek bir sey var. Belki
de beni bu kadar derinden etkileyen sey sudur: genclik yil-
larimda sik sik alinti yaptigim bir kitap okudum, Aldous
Huxley’in Gray Eminence’r” Otuz Y1l Savaglar sirasinda
Kardinal de Richelieu’ya hizmet eden Peder Joseph’in hi-
kayesini anlatiyordu. Politik olarak son derece kotii, ilkesiz
ve acimasiz biriydi ama simdi siirpriz geliyor: Her aksam
giiniin kirli igleri bittiginde, en giizel mistik diisiincelerle
mesgul olurdu. Hig siiphe yok ki, Avilali Teresa ve Hagli
John’un “blyuk hitleri’ seviyesinde (biraz mistehcen ola-
bilirsem) otantik [deneyimleri] vardi. Bu nasil miimkiin
olabilir? Dolayistyla, en basindan beri bu ‘i¢sel hakikat’
dini kavramina karsiydim. Bunun temelinde etik bir bosluk
var.

Affedersiniz, bir sey sdylemek istemistiniz.
Sey, ben -

Ve biliyorsunuz - tekrar boldigiim i¢in 6ziir dilerim! -
Budist bir rahip tarafindan yazilan Zen at War? adl1 bir ki-
tap var ki, bugiine kadar okudugum en 6gretici ve ayni1 za-

! Grey Eminence: A study in religion and politics (Chatto & Windus,
1941)
2 Brian Daizen Victoria, Zen at War (Rowman & Littlefield, 2nd ed
2006)
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manda dehset verici kitaplardan biri. Japon Zen toplulugu-
nun 1930’lu ve 40’11 yillarda savas gabalarini nasil destek-
ledigini — ve sadece desteklemekle kalmayip hakli ¢ikardi-
gin1 anlatiyor. Ornegin, otuzlu yillarin sonlarinda, hippi yil-
larinda Zen’in en biiylik popiilerlestiricisi olan D. T. Su-
zuki, Japon yetkilileri asgari bir Zen egitiminin askerlerin
egitiminde muazzam bir yardimi olabilecegine ikna etmeye
calist1.

Diyelim ki sizinle savas alaninda karsilagtim: Benim na-
mus anlayisim var, seni nasil 6ldiirebilirim? Suzuki der ki:
Evet, ama yalnizca bu yanilsamalar aleminde kalirsam ve
sizin ve benim ger¢ek kisiler oldugumuzu diisliniirsem
bdyle hissederim. Ama eger benliklerimizin olmadigini ve
gergekligin sadece goriiniislerin dansindan ibaret oldugunu
goriirsem, bu artik bir sorun olmaktan ¢ikar: elimdeki kilig
sadece bu dansin bir parcasidir ve bir sekilde senin bedenin
onun iizerine diiser ve bunun benimle hicbir ilgisi yoktur.

Hem derin, otantik bir ruhani deneyime sahip olup hem
de acimasiz bir 6liim makinesi olabilmenin dehset verici bir
yan1 yok mu? Ve sonra [Yugoslavya’'nin dagilmasini takip
eden savaslar sirasinda] ‘Siir olmadan etnik temizlik ol-
maz’ formiliine ulastim. Dedigim gibi, ¢ogumuz igin 6l-
dirmek zordur ve bu yiizden bunu yapmak icin gucli bir
siirsel, mitik veya dini vizyona ihtiyacimiz var, degil mi?

Dolayisiyla benim gordiigiim tek ¢6ziim, Ug¢ ‘kitaph din’
olan Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam’m igsel deneyime
dogru doniisiidiir. Ben Yahudiligin ikonoklazmini boyle
okuyorum. Neden Tanri’nin resmini yapmamaliy1z? Sa-
dece Tanr1 bizim temsilimizin ¢ok 6tesinde oldugu i¢in de-
gil, Tanr1 burada, bizim boktan meditasyonlarimizda degil,
diger insanlara nasil davrandigimizda mevcut oldugu igin.
Onemli olan budur: i¢sel inanciniz ya da baska bir sey de-
gil, ne yaptiginizdir.
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Ancak Hiristiyanlhig farkl kilan sey, bir ‘Kitapl din’ ol-
masna ragmen, ona bir kigi, ‘Tanri-Insan’ aracihigiyla gi-
rilmesidir — sanrim buna bir yerde ‘radikal Oteki ile trav-
matik karsilasma’ demistiniz.

Asil dramatik nokta Hiristiyanlikta ve bu yiizden, (itiraf
etmeliyim ki) bir ateist olmama ragmen, ancak Hiristiyan-
lik yoluyla gercekten ateist olunabilecegini diistiniiyorum —
ve bunu kelimenin tam anlamiyla kastediyorum. Isa’nin
Olimiinii bu sekilde okuyorum — burada [sdyle diyen] He-
gel’i takip ediyorum: Carmihta 6len sey Tanri’nin kendisi-
dir.

Isa’nin sonunda soyledigi su sozleri ciddiye aliyorum:
Eloi, Eloi, lama sabachthani? Gergekten muazzam bir sey
oluyor. G. K. Chesterton (kendisine hayranimdir) bunu ha-
rika bir sekilde ifade eder: Sadece Hiristiyanlikta Tanr1’nin
kendisi bir an icin ateist olur.?

Ve bence - bu benim okumam - Tanr1’nin 61diigi, tama-
men terk edildiginiz ve yalnizca ‘Kutsal Ruh’ adi verilen
‘kolektivitenize’ sahip oldugunuz bu an, 6zgiirliigiin gergek
anidir. Bu 6zgiirliige diger dinlerde de sahipsiniz, ama yine
de sadece ‘Oteki diinyada’ — nirvana ve benzerlerinde. Sa-
dece Hiristiyanlikta, sadece bu diinyada var olabilen esit-
likci bir topluluk anlaminda ‘Kutsal Ruh’a sahipsiniz.

Incil’de Isa’nm takipgileriyle birlikte oldugu ve birinin
ona ‘Disarida ailen seni bekliyor’ dedigi ve onun da ‘Hayur,
benim ailem bu kisilerdir’ dedigi hikayelerden ¢ok etkilen-
dim. Benim i¢in Hiristiyanligin 6zgiirlestirici 6zii, toplum-
sal hiyerarsi yapisinin diginda, bu diinyada zaten miimkiin
olan esitlik¢i bir toplulugun var olmasidir. O zaman da tabii
Ki bir stiru sorunlar ortaya ¢ikiyor: Ne kadar ileri gidebilir-
siniz? Biitiin bir toplumu bu ¢izgide olusturabilir misiniz?

3 Chesterton Orthodoxy (1908) kitabinda sdyle yazmistir: ‘Birakin ate-
istler kendileri bir tanr1 segsinler. Yalnizliklarini dile getiren tek bir ilah
bulacaklardir; Tanr1’nin bir an i¢in ateist gibi gériindiigii tek bir din.’

28



Ancak bu bana gore Hiristiyanligin muazzam basarisidir.
Yahudilik bunu yapmaya cesaret edemiyor. Yahudilik hala,
bilirsiniz, ‘Anne babaniza saygi gosterin’ ve bunun gibi
seyler. Hiristiyanlik sadece bir inang degil, belli bir zihinsel
alan, manevi alan ya da fikirler alam diyelim. Iddia ediyo-
rum ki orada yasananlar kesinlikle essizdir.

Ve —bir adim daha ileri giderek— bugtin gercekten tehdit
altinda olan seyin bu oldugunu iddia ediyorum. Amerika
Birlesik Devletleri’ne dair {iziicii izlenimim su ki, cogunluk
hala s6zde Hiristiyan olsa bile, fiili duruslar1 giderek daha
fazla benim ‘aydinlanmis Budist hedonizmi’ olarak adlan-
dirdigim, ‘otantik yasam’ ve ‘kendine karsi diiriist olma’
cagrisidir.

Pardon, sorabilir miyim —

Liitfen s6ziimi kesin! Gordiigiiniiz gibi, benim icin tek
yol bu...

Pek ¢cok insan i¢in Hiristiyanliktaki temel unsurlardan
biri, dirilistir. Zihninizde buna da yer var mi?

Burada muhtemelen ayni fikirde degiliz. Tamam, biraz
ironi yaparak sert terimler kullanacagim: Incil’in tim finali
—Armageddon, ikinci Gelis— bos ver! Benim i¢in anahtar,
Incil’de Mesih’in ‘Olecegim [ama] geri gelecegim’ sozle-
rini sarf ettikten sonra birisinin ‘Ama nasil bilecegiz?’ so-
rusuna karsilik o meshur sozleri sdylemesi: “ikinizin ara-
sinda sevgi oldugunda, ben orada olacagim.”* iddia ediyo-
rum, bu kadar1 yeterli. Benim radikal dirilis okumamda bii-
tln mesele, Mesih’i arayan toplulugun zaten Mesih’in ya-
sayan bedeni oldugudur. Aptallar agisindan O’nun tekrar
bir kisi olarak gelmesini beklemek gerekir. Hayir! O zaten
burada, [bizim] sevgimizin iginde.

Bunun ¢ilginca, kendine 6zgii bir okuma oldugunu bili-
yorum ama bence en radikal haliyle Hiristiyanlik bu ‘buytk

4 Bkz. Matthew 18:19f.
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Oteki’ ihtiyacini kesin olarak reddeder. Tiim ‘buyiik Oteki’
kavrami ¢armihta Oliir. [Bunun yerine] elde ettiginiz sey
‘Kutsal Ruh’tur —hepsi bu— herhangi bir garanti olmaksizin,
bilirsiniz, yukarida —ya da her yeryiziinde— kontroli elinde
tutan biiylik, yasli bir adam var ya da (o kadar da ilkel degil)
yaratilista daha derin bir anlam var, bu yiizden ¢ok fazla
endiselenmeyin!

Yahudi arkadaglarim, Hiristiyan [geleneginin] bir par-
cas1 olan bizleri, sadece Yahudilikte Tanri’nin kaygi uyan-
diran erisilmezligiyle yiizlestigimizi, ancak Hiristiyanlikta
“Endiselenme, Tanr1 seni seviyor!” gibi kolay bir ¢ikis yolu
buldugumuzu sdéyleyerek sugluyorlar. Bence Oyle degil.
Bence Mesih dldiiglinde bu garantiyi kaybedersiniz — ugu-
rum daha da derin ve gigliidiir. Hiristiyanligin mesaji
Tanr1’nin bizi sevdigi degildir; asil mesele Tanr1’nin sevgi
oldugudur — ki bu sevgi bizim icimizdedir.

Ve bu 6ylesine radikal bir mesajdir ki, bugiin bile kabul
edilemez. Simdi can alic1 noktadayiz! Yahudilikte ya da bir
pagan dininde Hiristiyanlik tarafindan bastirilmis daha zen-
gin bir deneyim bulmaya ¢alisan postmodern diisiiniirlerin
aksine, bence: Hayir, kurumsal Hiristiyanlik tarafindan
bastirilan sey kendi kurucu jestidir. Sanki bir din olarak Hi-
ristiyanlik kendi asiriligryla savasiyor.

Bir ateist olmaniza ragmen Tanri ve Hiristiyanlik hak-
kinda ¢ok konusuyorsunuz. Bunun nedeni nedir?

Bunun biiyiik bir soru olduguna katiliyorum. Bir yandan
Richard Dawkins ve arkadaslarina karsiyim — 0 kadar ag-
resif olmayanlar bile dinin nasil isledigini anlamiyorlar,
esas meseleyi kaciriyorlar. Ote yandan, solcularin dini ka-
bul ettiklerinde, bunu genellikle dolayli olarak manipiilatif,
hatta 1rk¢1 bir sekilde yaptiklarina katiliyorum: ‘Tanri’nin
olmadigin1 biliyoruz ama biraz daha ilkel olan yerlerde in-
sanlar1 harekete gecirmek icin din gibi bir seye ihtiyaciniz
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var. Insanlara umut verir,” her neyse. Hayir! Ben her seyi
cok daha ciddiye almak istiyorum.

Eger bir materyalist isem, ilahi bir boyut deneyimini
faydal1 bir illiizyona indirgemeden nasil konusabilirim?
Burada cevabim ikili. Birincisi, Rowan Williams Dosto-
yevski lizerine yazdig ve ¢ok sevdigim kitabinda® harika
bir sey sOyliiyor: ona gore dini deneyimin en derin boyutu
iyi bir adam olan Tanr fikri degil, basitge bir tiir - buna
‘ontolojik huzursuzluk’ diyelim: tamamen bu diinyaya ait
olmadiginizi, yapisal olarak yanlis bir seyler oldugunu his-
sediyorsunuz. Ve iste benim hilem: bu bagka bir diinya ol-
dugu anlamina gelmiyor, sadece bu diinyaya tam olarak ait
olmadigimiz hissi.

Ikinci boyut ise bu harika kars1 olgu kavramidir. Belki
arkadasim [filozof] Jean-Pierre Dupuy’u duymussunuz-
dur? Bence o neredeyse bir dahi. Cok sevdigim su basit or-
negi verir. ‘Eger Hamlet’1 Shakespeare yazmadiysa, baska
biri yazmistir’ dersem, bu siiphesiz dogrudur, ¢linkii Ham-
let vardir. Ama ‘Shakespeare Hamlet’i yazmasaydi, bagka
biri yazardi’ dersem, bu ¢ok daha sorunlu bir ifadedir,
cunkld Hamlet gibi bir oyun yazmak ig¢in bir tiir baski ol-
dugu anlamina gelir.

Standart Marksist Napolyon teorisini bilirsiniz: Fransiz
Devrimi’nin mantig, bir tiir emperyal rejime [doniismesi]
gerektigiydi ve Napolyon olmasaydi, bu isi yapmak i¢in
muhtemelen baska bir adam secilecekti. Ama diyelim ki
Stalin 1923’te bir kaza gegirdi, Stalinizm yine de baska bir
adamla m1 gerceklesecekti? Yoksa bu Stalin’in kisiligine
mi baglidir?

Dupuy bu soruya harika bir yanit veriyor: Olasiliksal
olarak gergeklesir, ancak bir kez gerceklestiginde geriye
donik olarak gerekli hale gelir. Julius Caesar’in Rubicon’a

5 Dostoevsky: Language, Faith and Fiction (Continuum, 2008).
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[ulastiginda] yildizlarda [onu gegecegi] yazili olmadig
gibi; ama bir kez gercgeklestiginde, geriye doniik olarak
kendi zorunlulugunu yaratir. Buradaki en iyi drnek su ola-
bilir: tamamen tesadfi bir sekilde asik olursunuz —ne bile-
yim, sokakta [bir kadina rastlarsiniz]- ama bir kez gercek-
lestiginde, sanki tiim hayatiniz boyunca bunu yasarsiniz —

Onceden belirlenmis olmast anlaminda mi?

Evet! Ve simdi Dupuy’un argiimantasyonunun giizelligi
ortaya ¢ikiyor: bunun sadece sonradan ortaya ¢ikan bir ya-
nilsama olmadigini [ama] seylerin kendi i¢lerinde ontolojik
olarak acik oldugunu kanitlamaya ¢alisiyor - bir bakima
seyler geriye doniik olarak tam olarak ne iseler o hale geli-
yorlar. Bu da bizi Hiristiyanliga geri goturiyor. Mesih
olumsaldi, ama bir kez burada oldugunda mutlak bir zorun-
luluktur. Ve bir bagka nokta — simdi her sey ¢ok 6nemli hale
geliyor! Bence kefareti ve benzerlerini bu sekilde okumali-
y1z: ge¢misi olgusal olarak degil —elbette olan oldu— ama
karsiolgusal olarak degistirebiliriz. Olaylar sadece ger¢ek-
lesmekle kalmaz, ayn1 zamanda gergeklesmis de olabilir ve
geriye doniik olarak tiim secenekler dokusunu degistirebi-
lirsiniz.

Ormnegin, Hitchcock’un Vertigo filminde Madeleine
(daha sonra gercekte Madeleine olmadigini anlariz) [¢an
kulesinden] atladiginda ne olur? Scottie askini kaybeder,
degil mi? Tamam, ama filmin sonuna dogru, Madeleine’in
aslinda hi¢ var olmadigini, ¢iinkii asik oldugu kadinin bir
taklit¢i oldugunu kesfettiginde ne olur? Bu sekilde gegmis,
sadece karsiolgusal olarak degistirilir.

Simdi, buradan bagka bir sonu¢ daha ¢ikarabiliriz: bir
sey olmamis olsa bile, hangi anlamda olmadiginin hala
onemli oldugu. Ornegin, Tanr’nin var olmadigin sdyleye-
bilirsiniz, ama hangi Tanr1 yok? Ciinkii karsiolgular kar-
siolgular olarak var olurlar ve toplumsal olarak, sembolik
olarak etki yaratirlar. Bu nedenle, materyalist olsaniz bile,
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sahip oldugumuz Tanr1 kavrami i¢in karsi olgusal olarak
mucadele etmek son derece onemlidir.

Bir yalandan [bahsetmek] istemiyorum, ¢iinkii kulaga
cok asagilayici geliyor, ama Tanr1 benim i¢in gercegi gor-
mek i¢in kesinlikle ihtiya¢ duydugunuz karsi olgusal bir
sey anlaminda bir yalan. Size bir 6rnek vereyim. Po-
lanski’nin The Ghost Writer [2010] filmini izlediniz mi?
Acikca Tony Blair’e dayanan emekli bir ingiliz bagbakani-
nin CIA tarafindan egitildigi [ortaya ¢ikiyor]. Bu filmle il-
gili harika bir elestiri vardi: Elbette dogru degil — ama
dogru olsaydi, her seyi aciklardi.

Iste can alic1 paradoks budur: karsiolgusal olan bicimsel
olarak bir yalandir, ama kesinlikle gerceklige igkin bir ya-
landir. Yalani sildiginizde gergekligin kendisini de kaybe-
dersiniz. Basitge sOyle diyemezsiniz: Tanr1 yoktur. Bir ar-
kadasimin bana anlattig1 harika bir hikaye var. Bir haham
geng bir ¢ocuga Talmud’dan eski bir hikaye anlatiyormus
ve ¢ocuk soyle demis: ‘Bu harika! Bu gercekten oldu mu?
Dogru mu?’ Haham ne diyor biliyor musunuz? ‘Olmadi
ama dogru.” Tanri’nin faydali bir yanilsama oldugunu soy-
lemek yeterli degildir; Tanr1 ontolojik olarak gereklidir. Bu
anlamda Tanr1’dan kurtulamayiz.

Isa Rab’bin Duasi’'nda ‘gokte oldugu gibi yeryiiziinde
de’ dediginde, cennet yararl bir yanilsama nuduwr?

Karsiolgusal. Illiizyon degil. ‘Illiizyon’ terimiyle ilgili
sorun nedir biliyor musunuz? illiizyonun karsit1 gergeklik-
tir, ancak bu gergeklik illlizyon yoluyla insa edilir. Tanrim,
sizin ampiristleriniz bile bunu biliyordu. Jeremy Bent-
ham’m Kurgular Teorisi’nde mesele ‘Evrensel kavramlari-
miz kurgulardir. Kendinizi gergeklige acin!” degildir. Eger
kurgular silerseniz gercekligin kendisini kaybedeceginizi
biliyordu. Ve simdi meselenin giizel tarafi geliyor. Sunu
sOylemiyorum: Bizim ger¢ekligimiz sadece bagka bir ya-
nilsamadir. Ben postmodernist degilim! Bir gerceklik var.
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Paradoks da bu. Bazen, sadece karsiolgusal olarak var olan
bir sey tiim gergekliginizi derinden belirleyebilir.

Peki, soyleyin bana, inanmadiginiz Tanr1 hangisi?

Beni son derece ilgilendiren sey, her seye giicli yeten
ama ayni zamanda kaprisli olan bir Tann fikridir. Eylp Ki-
tabr’nda —ki (bu cimleyi tekrarlamama izin verirseniz)
‘tim insanlik tarihinde ideoloji elestirisinin ilk aligtirmast
olarak sayilabilir’®- ii¢ arkadasi ona gelir ve her biri ¢ektigi
actya ideolojik bir gerek¢e sunar - ve sonra gizellik gelir:
Tanr geldiginde soyle der: Hayir, bu sagmalik!

Onlar ‘tamamen ortodoks ve tamamen yanlisti’.

Evet! Eylp sorar: ‘Tamam, ama neden ac1 ¢ektim? Bu
ne anlama geliyor? Ve Tanri o ¢ilgin konusmaya baslar:
“Sen kimsin ki bana bunu soruyorsun? Ben o canavarlari
yaratirken sen neredeydin?”’ Chesterton bunu nasil okuyor
biliyor musunuz? Tanr1’nin Eylip’e sdyledigi gibi: ‘Basinin
belada oldugunu mu diisiiniiyorsun? Evrene bir bak! Her
sey karmasa i¢inde.

Bunu [Tanr fikrini] simdi nerede buluyorsunuz biliyor
musunuz? Johnny Cash’in ‘The Man Comes Around’ sar-
kisinda. Kiyamet Giinii’nin orada sahnelenme sekli nere-
deyse bir toplama kampinda olanlara benziyor. Hepimiz
toplanmisiz ve Tanr1 sadece soyle diyor: ‘Sen gel. Sen git.’
Kader, Tanri’nin tamamen keyfi oldugu fikri degil midir?
O sadece zar atiyor, her neyse, bilmiyoruz.

Protestanligin bu anlayisinin teolojik agidan ¢cok énemli
oldugunu diisliniiyorum. Bana tiim o Katolik seylerden ¢ok
daha yakin, ¢iinkii daha az yozlastirici, anliyor musunuz?
Kurtulusunuzun 1yi islerinize bagli oldugunu kabul ettigi-
niz anda, pazarliga diigmiis olursunuz: “Bunu yapmali mi-

8 Living in the End Times (Verso, 2010).
" Eyiip Kitab, 38—41.
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yim, boylece sunu elde edeyim?” vb. Hayir! Eger Hiristi-
yanligin etik 6ziinii ciddiye aliyorsaniz, kurtulusu iyi islere
baglh kilamazsiniz.

Ama bir sekilde, her seye giicii yettigi i¢in kotiiliigiin s1-
nirinda olan o ¢ilgin Tanr’’y1 medenilestirmeniz gerekir,
anliyor musunuz? Bence Protestanligin biiyiik kesfi budur.
Katoliklikte Tanri1, diizenli ve hiyerarsik bir evrenin en iist
noktasidir. Tanr1’nin mutlak agiriligi, mistiklerin Tanr1’nin
‘deliligi’ dedigi sey kaybolmustur.

Bence insanlarin anlamadig1 paradoks budur. Bu ¢ok de-
rin bir Protestan mantigidir; Tanr1 mutlak bir zalimdir ve
ancak mutlak asagilama yoluyla modern 6zgiir bireysellik
kavramia ulagirsiniz. Hatta Luther soyle der: Bizler
Tanr1’nin antistinden diisen pislikleriz. Ve bu higlige indir-
geme tuhaf bir sekilde 6zgiirlestirici, biliyor musunuz?

Bence Protestanligin bu barbar unsuru modern insan 6z-
giirliiglinlin zorunlu karsitidir. Bu anlamda pek de modaya
uygun degilim! Bunu bir keresinde Rowan Williams ile tar-
tisim ve ona —tamam, onu kiskirttyordum— ‘Ben iktidara
geldigimde, sen bile yeniden egitim kampina gideceksin’
dedim, clinki onun Dogu Ortodoksluguna karsi biraz has-
sasiyeti var. Ben burada tamamen Bat1 Avrupaliyim. Dogu
Ortodokslugu en kotiisii, ¢iinkil bence tamamen yanlis olan
su formiile sahip: Tanr1 insan oldu, bdylece biz de Tanr1
olabiliriz.

Burada Bolsevizm ile bazi giizel benzetmeler var — or-
negin Gorki ve Lunacharsky, bogograditelk stvo,
‘Tanri’nin ingas1’ dedikleri seyi onerdiler: insanligin yavas
yavas kendini tanrilastiracagi fikri. Hayir! Hayir! Bence
Luther’e sadik kalmaliyiz, bilirsiniz, 6zgiirliigiin tek alani
ilahi bir bok olmaktir.

‘Iktidara geldigimde’ dediniz ve ashinda 1990’da Slo-
venya cumhurbaskanligi icin aday oldunuz. Bunu neden
yaptiniz?
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Partime yardim etmek i¢in. Cok miitevazi bir partiydi,
cok solcu bile degildi, ad1 Liberal Demokrat’ti. Yine de
mubhaliftik ve korkumuz Slovenya’nin sadece iki siyasi
bloga sahip olmasiydi: bir noktaya kadar gercekten popiiler
olan eski Komiinistler ve (¢ogunlukla muhafazakar) milli-
yetciler. Yani amag tigiincii bir yol olusturmakti! Ve nere-
deyse 20 y1l boyunca bu ise yaradi ve Hirvatistan ve Sirbis-
tan’da yasanan o tehlikeli dinamiklerden kagindik.

Neden daha sonra el yordamiyla siyaset yapmaktan ne-
redeyse tamamen teorisyen olmaya gectiniz? Ogretmekten
hoslanmadiginizi biliyorum —

Bundan nefret ediyorum, aktif olarak.

- Ancak populer kultire atifta bulunma sekliniz, fildisi
kulenin disindaki insanlarla iletisim kurabileceginiz anla-
mina geliyor. Ulasmaya ¢alistiginiz bir sey var mi, yoksa
bir filozof iletisim kurmanin yollarini bulmali mi, yoksa fi-
kir sahibi olmanin ne anlami var?

Burada iki seviye var. Birincisi benim jargon korkum.
Her zaman sunu soylerim: Bir seyleri agiklamaya calisti-
gim muhatapim, aptal halkim degil, kendimim. Gengli-
gimde filozoflarin sadece jargon kullandiklar1 ve insanlarin
ne demek istediklerini anlamadiklar1 korkung anilarim var.

Diger bir seviye ise, geleneksel olarak, bir entelektiielin
bir tlir kamusal sorumlulugunu hissediyorum — en azindan
dogru sorular1 giindeme getirmek igin. Insanlar bana soru-
yor: ‘Bugiin politik olarak, ekolojik olarak ne yapmaliy1z?’
Bos ver! Ben ne biliyorum ki? Cevaplarim yok. Onemli
olan dogru sorular1 sormak, ¢linkii giiniimiizde ideolojinin
isleyis bicimi bence tam da bir sorunu nasil algiladigimiz
diizeyinde. Ideoloji, gergek bir sorunu ele aldiginda en teh-
likeli halini alir ancak sorunu tanimlama bi¢iminde bir mis-
tifikasyon vardir.

36



Ornegin: cinsiyetcilik, irk¢ilik vb. Bugiin bunlari otoma-
tik olarak hosgorii ve taciz baglaminda ele alma egilimin-
deyiz ve ben her ikisini de sorunlu buluyorum. Elbette taciz
var, ancak bunun i¢inde komsunuzdan korkmak gibi bir sey
de yok mu? Soyle ifade etmeme izin verirseniz, bu giinii-
miziin baskin Hiristiyanlik karsiti tutumudur. Hiristiyan
tutumu ‘Komsunu kendin gibi sev’ seklindedir, ancak bu
komsuya bir mesaj verir: ‘Bana ¢ok yaklasirsan beni taciz
edersin’. Bence bu, narsist benlik algimizin bir pargasi.

Bu nedenle hayir kurumlarina bagista bulunmaya da
karsiyim, cilinkii bence bunun ger¢ek amaci tam da aci ¢e-
ken komsuyu uzakta tutmaktir.

Ekoloji konusunda da durum ayni1. Ozellikle nefret etti-
gim sey, yine ekolojinin sézde siiperego ile kisisellestiril-
mesi. Sistemik degisiklikler yerine kisisel olarak terdrize
edilmeniz gibi: Tim gazetelerinizi ve tiim kola kutularinizi
geri doniistiirdiiniiz mii? Bu sizin sorununuz haline geliyor
ve tabii ki her zaman suclu hissediyorsunuz — ama ayn1 za-
manda, eger her seyi geri doniistiiriirseniz, ‘Oh, ben gore-
vimi yaptim. Bu benim sorunum degil’ vb.

Islerin nereye varacagint diigiintiyorsunuz?

Ben Hegelci bir iyimserim. Hegel’e gore Fransiz Dev-
rimi yanlis gitti ama yine de onun mirasini korumak istedi,
yani eski rejime doniis olmadi. Ve diigiiniiyorum: Bugiinkii
sorunumuz da benzer degil mi? Komiinizm bir fiyaskoydu
ama onu yaratan sorunlar hala burada. Ekolojiye bakin —
piyasa yeterli degil. Ornegin, Japon hiikiimeti Fuku-
sima’daki patlamadan iki, ¢ gln sonra bir ya da iki gln
boyunca tim Tokyo bolgesini tahliye etmek zorunda kala-
caklarini diistindiiklerini [itiraf etti]. 30 milyon insan ya da
her ne kadarsa iste! Uzgiinim ama bunun igin ihtiyacimz
olan sey piyasa degil, tam anlamiyla askeri bir organizas-
yon. Su anda bir tlir Stalinist rejime geri doniisii vaaz etmi-
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yorum; sadece bundan kaginmak i¢in ger¢ekten yeni bir bii-
yiik kolektif karar mantig1 bulmamiz gerektigini soyliiyo-
rum.

Eger isler bu sekilde devam ederse —bu benim hala
Marksist inancim— evrensel bir felaket degil ama kisisel 6z-
giirliiklerimizin ¢ogunu koruyacagimiz —escinsel haklari,
kirtaj, ne isterseniz— hatta bir noktaya kadar ifade 6zgur-
ligli — ama kilit kararlarin baska bir yerde, giderek daha
astlmaz, dokunulmaz olan kiiresel bir siirecte alindig1 ¢cok
Uzlcd yeni bir otoriter toplum olabilecek bir son noktaya
yaklasiyoruz — dort bast mamur kapitalizm. Beni endiselen-
diren de bu.

Kapitalizm demokrasiye giderek daha az ihtiya¢ duyu-
yor ve dzgiirliiklerimizin tadini ¢ikardigimiz ama siyasetin
uzmanlara birakildigi bu depolitize topluma ¢ok derinden
girmis durumdayiz. Baz1 lilkelerde sadece Hiristiyan mu-
hafazakarlar gercek anlamda angaje olmus durumda ve
eger sol buna cevap vermezse, korktugum sey, muhalefetin
teknokratik bir merkez ile Hiristiyan (ama ko&tii anlamda)
koktendinciler arasinda oldugu bir toplum. Ve kabul edin,
Fransa’da, Iskandinavya’da ve [diger] iilkelerde buna
dogru ilerliyoruz. Ingiltere’de, belki de degil?

Yani ben Marksist bir determinist degilim. Bence, eger
bir sey varsa, tarihin [yoriingesi]...

Asagi dogru mu?

Evet! Hala nispeten iyi hayatlarimiz olsa da, korkarim
uzun vadede isler asagiya dogru gidiyor.

Ne yapabiliriz ki? Belki de hig¢bir sey yapmayacagiz.
Higbir sey yapmazsak isler ger¢ekten kotiiye gidecek —ama
ben tiim sorunlarin fazlasiyla farkindayim. Benim i¢in en
blylk travma hala Stalinizm. Fasizm nispeten basit bir

seydi: kotl [seyler] yapmak istediklerine karar veren kotii
adamlar vard1 ve iktidari ele gegirdiklerinde bunlari yapti-
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lar. Ancak Komiinizm, ne derseniz deyin, baslangicta 6z-
giirlestirici bir patlamaydi, ancak tam bir kabusa doniistii.
Bunun nedenine dair hala iyi bir teorimiz yok.

Peki, [alternatif] nedir? Bir noktada, sosyal demokrat bir
refah devleti [gibi] goruniiyordu, ancak kiiresellesme ve
benzerleri ile bu bitti. Yunanistan Maliye Bakani dostum
[Yanis] Varoufakis’in Briksel burokrasisine ve Al-
manya’ya onerdigi sey, 40-50 y1l 6nce ¢ok 1limli bir sosyal
demokrasi olarak goriilebilecek bir seydi, ama simdi [bunu
Onerirseniz] deli oldugunuz sdyleniyor vs. Bu beni ger¢ek-
ten liziiyor. Yunanlilarin talep ettigi sey miitevazi. Cok ras-
yonel bir sekilde tartistyorlar.

Fransiz ekonomist Thomas Piketty gibi, insanlarin daha
fazla vergi ddemesini saglayabilirsek sistemin esasen 1yi
oldugunu savunanlara karsi fazlasiyla elestirel oldunuz.
Insanlarin daha fazla vergi 6demesini saglamanin, bir dev-
rim yapip tiim sistemi yeniden insa etmekten daha olast ol-
madigina isaret ediyorsunuz.

Bu argiimani sevdim. Trogkist Marksist [kiiltiir elestir-
meni] Alberto Pascano’nun dedigi gibi, belki de miitevazi
reformizm nihai iitopyamizdir, biliyor musunuz? Piketty
kapitalizmin kiiresel oldugunun fazlasiyla farkinda, bu da
tek bir tilkenin [kendi basina vergileri artirmay1 goze ala-
mayacagi] anlamina geliyor; ancak vergileri kiiresel olarak
artirabilecek bir konumda olsaydik, bu zaten kazanmais ola-
cagimiz anlamina gelirdi, ¢iinkli tam yetkiye sahip diinya
capinda bir hiikiimete sahip olurduk. Yani onun fikri su: za-
ten kazandigimiz zaman kazanacagiz!

Burada, insanlar beni siddet yanlis1 olmakla sucladikla-
rinda vurgulamaktan hoglandigim bir sey daha sdylemek is-
tiyorum. Insanlar siddeti degisimle iliskilendiriyor [ve bu
yiizden] bir seyleri degistirmememiz gerektigini sdyliiyor-
lar, ancak sorun, her seyi oldugu gibi tutmak i¢in giderek
daha fazla ihtiya¢ duyulan siddettir. insanlar “Devrim riskli
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degil mi?” diye sorduklarinda onlara sunu soyliiyorum: De-
mokratik Kongo Cumbhuriyeti’ne bakin! Dokuz yil 6nce
Time dergisinde ¢ikan bir kapak haberinde son sekiz yilda
dort milyondan fazla insanin dogal olmayan yollardan 6l-
diigii bildiriliyordu. O zamanki genel yayin yonetmeniyle
tanistim ve bana biiyiik bir tepki [bekledigini] ama sadece
birka¢ mektup aldiklarini sdyledi. Aman Tanrim! Kimsenin
umurunda degil. Neden? Kongo [basarisiz bir devlet] ama
diinya pazarina tamamen entegre olmus durumda ve yerel
savas agalar1 bilgisayarlarimiz ya da bagka seyler i¢in [ih-
tiya¢c duyulan nadir mineralleri] sagliyor.

Iste bu yiizden —bu agir bir provokasyondu!— Hitler’in
sorununun yeterince siddet yanlisi olmamasi oldugunu soy-
ledim. Hitler —burada ben klasik bir Marksistim— her seyi
temelde oldugu gibi tutmak i¢in milyonlar1 6ldiirdi. O bir
korkakti: gercek degisimi riske atmaktan korkuyordu.
Gandhi, kimseyi o6ldiirmedigi ama Britanya Imparator-
lugu’nu yiktig1 icin Hitler’den daha siddet yanlisiydi.

Hiristiyanligin ozgiirlestirici mantigina inanan okuyu-
cularimiz ne yapabilir?

Size nasil ‘reformist-devrimci’ olunacagina dair gok
miitevazi bir 6neride bulunacagim. “Katilarak ellerinizi kir-
letmeyin!” diyen ve oturup biiylik olay1 bekleyen sézde ra-
dikal solculardan hoslanmiyorum. Bana umut veren sey
tam da size Syriza ve benzerleri hakkinda sdylediklerim.
Bu sekilde ilerlemeliyiz.

Ornegin, sizi sasirtabilecek bir sey sdylememe izin ve-
rin. Barack Obama tarafindan hayal kirikligina ugratilmak
cok kolay. Bazi aptal solcu arkadaslarim, eger onlar1 din-
lerseniz — ne bekliyorlardi ki? Obama’nin komiinizmi geti-
recegini mi? Tamam, bir¢ok seyi yanlis yapt1 ama yapma-
dig1 baz1 seyler de onemli. Ornegin, iran’a ya da Suriye’ye
saldirmadi.
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Ugruna miicadele ettigi evrensel saglik hizmeti 1liml1 bir
basaridir. Mesele su: evrensel saglik hizmeti devrim niteli-
ginde bir sey degil — Kanada’da var, Avrupa’nin ¢ogunda
var — ama Amerika Birlesik Devletleri’nde devrim niteli-
ginde bir seydir. Obama’nin Yiiksek Mahkeme’ye suruk-
lendigini, ‘Amerika’yr gergekten sevmiyor’ gibi gerekce-
lerle saldirtya ugradigimmi gordiilk. Tamam, ama bu nasil
[ilerlemeniz] gerektigine dair bir model degil mi? Cok ras-
yonel, miitevazi bir talep secersiniz ve bir yeniden diigiinme
strecini tetiklersiniz.

Benim i¢in sanat budur. Her iilkede dogru seyi secersi-
niz — drnegin en biiylik demokrasi olmakla 6viinen Hindis-
tan’da hala kast sistemi var. Bunu bir deneyin! Kendi ba-
sina devrimci degil ama siireci tetikliyor. Cok kiiltiirliiliigii
elestirdigimi biliyorsunuz ama Tiirkiye’de bu Ermeniler
icin, Kiirtler i¢in adalet anlamina geliyor — bu devrimci bir
sey. Ya da Avrupa’da Syriza’nin yaptigi sey.

Simdi, son paradoksuma geliyorum. En biiyiik sanat, pi-
yasay1 kendisine kars1 [kurmaktir]. Birkag y1l 6nce CNN’de
Mali’de ¢ok iyi pamuk yetistirdiklerini ve bunun Amerikan
pamugunun iigte biri fiyatina satildigin1 anlatan bir haber
izlemistim. Peki, neden basarili olamiyorlar? Ciinkii Ame-
rika Birlesik Devletleri pamuk ¢ift¢ilerine Mali’nin tim
devlet biitgesinden daha fazla mali destek veriyor. Bu yiz-
den Mali Maliye Bakani sOyle dedi: ‘Yardima ihtiyacimiz
yok. Sadece kendi piyasa kurallariniza saygi gosterin ve
hile yapmayin! Bize “devlet mudahalesi yok” diyorsunuz.
Siz de [aynisini] yapin ve sorunlarimiz bitsin!!

Biliyorsunuz, bugun kiresel kapitalizmin sorunu bu: ke-
mer stkma degil, bagkalarina dayattiklar1 kurallara uyma-
malari. Yani bu kotii bir ey ama ayn1 zamanda bize umut
da veriyor bence. Bana sorarsaniz, ilerlemenin yolu bu: bii-
yuk bir devrimci an1 beklemek bosuna, sadece burada ve
orada miitevazi bir sekilde baslamali ve degisim siirecini
tetikleyecek stratejik noktalari segmeliyiz.
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Aksi takdirde, ben gercekten kotiimser biriyim. Eger
Yunanistan basarisiz olursa...

Anlasildig1 kadariyla siz ‘aklin kotimseri, iradenin
lyimserisiniz’.

Evet, evet! Tamam, katiliyorum. Ya da soyle soyleye-
yim: Ben (sdylemekten hoslandigim gibi) fabrika ayarlarim
itibariyle bir Komdinistim.

Ve bence —bunu sdyledigimde insanlar bana kizip bagir-
maya basliyor— Avrupa mirasimizda kurtarilmaya deger
olan seyleri rehabilite etmemiz gerekiyor: Hiristiyanlik, de-
mokrasi, her neyse. Sanki bundan utanmamiz gerekiyor-
mus gibi davranmayalim, her zaman suclu olan biziz. Bu-
gin solun bu sahte gokkultirliluk ve surekli kendinden
nefretle ¢ok tehlikeli bir oyun oynadigini diisiiniiyorum,
¢linkli bu mirasin yerini alan sey korkung bir sey.

§
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“iyi Bir Teoriniz Varsa,
Gergekligi Unutun Gitsin!”"

“Slavoj Zizek: Interview, Living in the End of the World | The Marxist
provocateur and bestselling philosopher on communism, poststructural
theory and his reluctance to play poster boy for the fashionable Euro-
pean left. Sean O’Hagan. The Guardian, 27 Haziran 2010.
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Marksist provokatéor ve ¢ok satan filozof Slavoj Zizek ile
komiinizm, postyapisal teori ve moda Avrupa solunun
poster ¢ocugu olma konusundaki isteksizligi iizerine.

£

Barselona’daki Fransiz Enstitlisii’niin buyiik konferans sa-
lonu dolup tasiyor. Insanlar duvarlara dizilmis, koridor-
larda oturuyor ve arka tarafta iicer kisi ayakta duruyor. Bir-
kag orta yasli, sik giyimli insanin yan1 sira uzun sagli ve
sapkal1 bir avug yaslh solcu da var, ancak dinleyicilerin ¢o-
gunlugu geng ve sik bir sekilde daginik, bir Hot Chip veya
Vampire Weekend konserinde gérmeyi bekleyeceginiz tiir-
den insanlar.

Burada, kiresel kapitalizm elestirisi 20’den fazla dile
cevrilmis 50’den fazla kitaba ulasan 61 yasindaki Sloven
filozof Slavoj Zizek’i dinlemek icin toplanmislar. Zizek
kendisini “karmasik bir komiinist” olarak tanimliyor ve is-
leri daha da karmasiklastirmak istercesine, kapitalist ideo-
lojinin kolektif hayal giicii iizerinde nasil ¢aligtigin1 goster-
mek i¢in merhum Fransiz diisiiniir Jacques Lacan’in psika-
nalitik teorilerini kullaniyor. “En basit, en dogrudan soru-
lara bile net cevaplar vermiyorum” diyor Zizek. “Sorunlart
karmasgiklastirmay1 seviyorum. Basit anlatilardan nefret
ederim. Onlardan siiphelenirim. Bu benim otomatik tep-
kimdir.”

Zizek’in kitap basliklar1 onun eglenceli ve ¢ogu zaman
kendisiyle ¢elisen teorik itkisini yansitiyor. Bunlar arasinda
“Bat1 diistincesindeki Kartezyen 6znenin hayaleti”ni ele
alan Gidiklanan Ozne; “gorsel-isitsel medyanin akil yii-
riitme ve diinyay1 anlama yetisini nasil golgeledigini” ana-
liz eden The Plague of Fantasies; ve “liberal-demokratik
konsensiisiin sert bir elestirisi olan harika baslikli Biri To-
talitarizm mi Dedi?.
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Hangi siyasi goriisten olursa olsun gelenekgiler tarafin-
dan sevilmemesine neden olan demode duruslar sergile-
meye meyilli gérinlyor. In Defence of Lost Causes adl1 ya-
kin tarihli bir kitap, felsefi-politik agidan Heidegger’in fa-
sist sempatilerinin ve Foucault’nun iran devrimini destek-
lemesinin “yanlis yonde atilmis dogru adimlar” oldugunu
ileri surmektedir. New Yorker’da yazan Rebecca Mead,
onu “Marx’in Kardesi” olarak adlandirdi ve yaklagimini
sOyle tanimladi: “En sevdigi argiiman big¢imi paradoks, en
sevdigi konusma tarzi ise mutlak bir inang¢ goriintiisiiyle
desteklenen bir tiir vodvil abartisidir.” Zizek’in diisiincesi-
nin ciddiyetini ve diyalektigi ana akima tasimay1 basarma
seklini gdzden kagirmasi disinda.

“Slavoj, iki farkli ve ¢ogunlukla dislayici yer arasinda
faaliyet gostermesi bakimindan benzersizdir,” diyor film
yapimcisi Sophie Fiennes, The Pervert’s Guide to the Ci-
nema (Sapigin Sinema Rehberi) adli belgeselde onu yo-
netti; belgesel, adindan da anlasilacagi gibi kiskirtict ama
tamamen entelektiiel bir sekilde. “Teoriyi akademinin fil-
disi kulesinden ¢ikarip diinyaya tasima konusunda inanil-
maz derecede basarili oldu. ‘Ideoloji’ gibi kelimelere karsi
duyulan mevcut korkuya meydan okuyor ve bence dogru
bir sekilde bu korkuyu bilgi kiiltliriimiiziin bir iirlinii olarak
goriiyor. Bu korkunun ayn1 zamanda gergek, derin siyasi
diisiincenin huzursuzluk ve hosnutsuzluk yaratabilecegine
dair bir korku oldugunu savunuyor.”

Zizek aym zamanda siyasi bir provokator ve absiirdist
bir sakacidir. Kitaplarindan biri i¢in (reddedilen) kurgusal
bir otobiyografik tanitim yazis1 yazmustir: “Zizek bos za-
manlarinda ¢cocuk pornografisi i¢in internette gezinmeyi ve
kiiclik ogluna ortimceklerin bacaklarini nasil koparacagini
Ogretmeyi sever.”

Acik bir ateist olarak, Kirilgan Mutlak’ta yaptigi gibi
tartismakta bir ¢eliski gormiiyor: Ya da Hiristiyan Mirast
Neden Ugruna Miicadele Etmeye Deger? adli kitabinda
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yaptig1 gibi, Hiristiyanlarin ve Marksistlerin “bos ruhanili-
gin ¢agdas saldirisina” karsi birlestigi bir diinya igin tartis-
makta bir ¢eliski gormiiyor. Bu tiir seyler geleneksel anali-
tik felsefecilerin pek hosuna gitmez. Hitchcock’un yani sira
Hegel, Leibniz ve David Lynch’teki Lacanci alt akimlari
aydinlatarak yiiksek ve alcak kiiltiirde 6zgiirce dolasma
egilimi de Gyle. (Yeni kitabi1 Living in the End Times’da,
Zizek’in “Lacanci teorinin 6nemli bir yoniiniin biraz naif
ama yine de temelde dogru bir 6rnegi” oldugunda 1srar et-
tigi son DreamWorks animasyonu Kung Fu Panda Uzerine
ciddi ve ciddi derecede komik bir deneme var.)

Ikonoklazmina, kendisiyle ¢elisme egilimine ve genel
politik yanlishigina ragmen ya da belki de bunlardan dolay1
—ki bunlarin samimi olmaktan ¢ok muzipge oldugundan
siiphelenilebilir— Zizek bugiin Jacques Derrida 80’ler icin
neyse 0. Avrupa’nin geng entelektiiel dnciisii i¢in tercih
edilen diisiiniir. Bu durum onu dehsete diisiiriiyor. Ancak
Derrida’nin aksine, geleneksel anlamda olmasa da kararli
bir sekilde sol gortislii.

“Ben soyut olarak anti-kapitalist diyebileceginiz biri-
yim” diyor. “Ornegin, tiim nefretlerini Amerika Birlesik
Devletleri’ne yonelten eski solculara siipheyle yaklasiyo-
rum. Peki ya Cin’in yeni somiirgeciligi? Sol bu konuda ne-
den sessiz? Bunu soyledigimde tabii ki rahatsiz oluyorlar.
Guzel! Bir filozof olarak icgudulerim, cok merkezli bir
diinyaya dogru yol aldigimiz yonuinde; bu da yeni ve gele-
neksel sol i¢in nahos olan sorular sormamiz gerektigi anla-
mina geliyor.”

Sik Derrida’nin aksine Zizek, 610 benizli denecek kadar
solgun, sakalli, kilolu ve zahmetsizce eksantrik bir gorii-
niim sergiliyor. 2005 yapimu Zizek! belgeselinde, yonetmen
Astra Taylor’a mutfaginda bir tur attiriyor, gekmeceleri ve
dolaplar1 agiyor, catal bicak ve porselenleri degil, ¢corapla-
rini, kiilotlarini, pantolonlarini ve gomleklerini sergiliyor.
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Giinliik tarz1 —eger bu ¢ok abartili bir kelime degilse— pro-
leter kiyafetinin birkag¢ sikicit varyasyonundan olusuyor;
lizerine tam oturmayan tisort, bol kot pantolon, —Uizerinde
“Lufthansa en iyisidir” yazan— bedava havayolu c¢oraplari
ve her nasilsa Sovyet blogunun ¢okiisiinii kagirmis Sloven-
yal1 bir ayakkab1 magazas1 tarafindan 6zel olarak satildigi
kesin olan limpen ayakkabilar. (Sloven bir arkadas1 gecen-
lerde onu Ljubljana’da “Ben Guzelim” sloganli bir tisortle
yiirlirken gordiigiinii iddia ediyor; baska bir filozofun bunu
yaptigini hayal etmek zor).

Konusurken ya da yazarken ZiZzek canlaniyor ve diisiin-
celeri kontrol edilemez bir sekilde teget geciyormus gibi
goriinen sel gibi akiyor. Verdigi mesaj, en azindan daginik
yaklasimindan ¢6ziilebildigi kadariyla, hem siyasi acgidan
kotiimser hem de felsefi agidan anlasilmasi zor.

“Bana iyimser olup olmadigimi soracak olursaniz, hayir
demek zorundayim. O eski trajikomik Marksist tatminle, en
azindan tarih bizim yanimizda diyen eski moda komiinist-
lerden degilim. Hayir. Aksine, tarih treni bir uguruma
dogru savruluyor. Bugiin solcu diisiiniiriin gorevi, Walter
Benjamin’den alint1 yapacak olursak, tarih trenine binmek
degil, freni ¢ekmektir.”

Barselona’daki Fransiz Enstitlisi’niin tiklim tiklim dolu
salonunda, Zizek iki buguk saatten fazla bir siire boyunca
bir kez bile frene basmadan konustu. Yeni kitabr Living in
the End Times’da da ele aldigi temel tezi, “kiresel kapita-
list sistemin kiyametvari bir sifir noktasina yaklagmakta ol-
dugudur”. Ancak Zizek, merkezi bir tez fikrini, biiyiik caz
saksafoncusu John Coltrane’in bir melodiyi degerlendirdigi
gibi degerlendiriyor — Uzerinde riff yapilacak, dogaglama
yapilacak ve yalnizca iligkili tiim alt temalar tilkendiginde
geri dontlecek bir sey olarak. Bu yaklagimin sorunlar var,
en azindan tek bir Zizek riff’inin belki de daha karl bir se-
kilde hem daha derin hem de daha aydinlatic1 olabilecek
biitiin bir konferansa genisletilebilecegi duygusu. Ornegin,
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bu gece, parcalanmis itibarina ragmen komiinizme neden
kararlilikla inandigina neredeyse hi¢ deginmiyor.

“Benim yaklasimimda eski tarz komiinizmle herhangi
bir devamlilik gérmiiyorum. O halde neden komiinizm di-
yorum?” diye sordugumda ise soyle diyor. “Icerigine ge-
lince, sorun hep ayni. Miistereklerin ¢itlenmesi. Marx bu
konuda yazdiginda toprak ve miilkiyetten bahsediyordu
ama bugiin fikri miilkiyet bizim miisterekimiz, bilgi bizim
miisterekimiz. Marx’in tahmin edemeyecegi bir sey bugiin
gergeklesiyor: miistereklerin ayni tlirden ¢itlenmesine ve
insanlarin fikri miilkiyet i¢in Bill Gates gibi insanlara kira
0demek zorunda kalmasina garip bir gerilemeye tanik olu-
yoruz.”

Diistincelerinin hizinin esiri olmug gibi goriiniiyor; ag-
zindan ¢ikan sozler, asir1 kalabalik zihninin ¢ilginca hare-
ketine zar zor ayak uyduruyor. Sessizlik, hatta nefes almak
icin duraklamak bile onu son derece rahatsiz ediyor gibi go-
riiniiyor. Yabancilarla birlikte olmak da 6yle. “Mumkiin ol-
dugunca diger insanlardan uzak duruyorum. Benim i¢in en
biiyiik kabus, Amerika Birlesik Devletleri’nde onuruma ve-
rilen bir parti. Tartigmak ya da daha da kétiisii kibarca soh-
bet etmek isteyen yabancilarla, belki 20 ya da 30 kisiyle
kaynagmak ve konusmak zorunda kalmak. Tanrim, her sey-
den 6nce bundan nefret ediyorum ama trajik hayatimin do-
gas1 boyle.”

Zizek’in tam ugusuna tanik olmak, kismen felsefi ip
cambazligi, kismen performans-sanat maratonu, kismen
entelektlel roller-coaster yolculugu gibi harika ve zaman
zaman endise verici bir deneyim. En tirkiitiicii olani ise her
soziine eslik eden sinirsel tikler: sakalini ve dudaklarini sii-
rekli silmesi, ¢atik kagslarini siirekli karistirmasi, kapali
gozleri, sikili yumruklar1 ve konusmasini noktalayan garip
girtlaktan gelen sesler. Bir de peltek konusmasi ve garip
yanlis telaffuzlar1 var — Barselona’da strekli “bir dolar
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sent” terimini kullaniyordu, aslinda “ergen” demek istedi-
gini fark edene kadar bunun bir mali i¢ jargon 6rnegi oldu-
gunu santyordum.

Not defterimde, konugmasinin ana hatlarin1 bir dizi bas-
likla belirledim. Berlin Duvari’nin yikilis1 ve ona gore ka-
¢inilmaz olan bir tlr post-dijital kiiresel komunizmin yeni-
den dogusu ile bagliyor, Pascal’in diisiinceleri {izerinden
sevgili Hegel’in yazilarina deginiyor. Ancak aniden, bir¢ok
kavramsal sapmanin ilkinde, komiinizmin ¢okiigiinii sessiz
film déneminin sonuyla karsilastirtyor ve bu da onu Chap-
lin’in Sehir Isiklar1 ve Hitchcock’un Sap:ik filmlerinde “be-
densiz ses” tarafindan temsil edilen ideoloji tizerine bir riffe
gotiirliyor. Buradan, Doviis Kuliibii’nde Brad Pitt’in karak-
terinin kendi suratina yumruk attig1 sahnenin devrim ig¢in
nasil bir metafor oldugunu 6greniyoruz: “Patronlar1 yenme-
den 6nce, 6nce kendini yenmelisin.”

Bu noktada, inanglilar biiylilenmis, meraklilar sasirmis
ve gelenekgiler tamamen saskina dénmiistiir. Zizek ise
daha yeni 1sin1yor. Fransiz ve Haiti devrimlerinden, Irak sa-
vasindan, Rumsfeld’in “bilinen bilinmeyenler” hakkindaki
meshur konusmasindan bahsediyor. (“Peki ya bilinmeyen
bilinenler?” diye soruyor Zizek. “Kapitalist ideoloji tam da
boyle isler; farkinda bile olmadan bir yanilsamanin pesin-
den gidersiniz.”) Noel Baba mitini ideolojik endoktrinas-
yonun en iyi 6rnegi olarak gosteriyor, Hollywood’un Dalai
Lama sevgisini ve “tiim bu belirsiz, yavan Budist sagmalik-
larin1” reddediyor. Sinizmin nasil bat1 kiiltiiriiniin mevcut
varsayllan modu haline geldigini, Hiristiyanligin komii-
nizme neler §gretebilecegini ve Tanr1’nin neden esasen bir
narsist oldugunu anlatiyor. Kagiilmaz Richard Dawkins
aracilifiyla biyogenik konusuna deginiyor —“Bu tiir asir1
ateizm dinin amacini tamamen 1skaliyor”— ve bilimin haki-
kat Uzerindeki tekelini nasil kaybettigini gosteriyor. So-
nunda dinleyicilerin konsantrasyonunun kolektif gtclnin
bir smir1 oldugunu fark ediyor ve basladigi gibi komiinist
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devrimle bitiriyor ve bir sonrakinin ancak 6zlinde Hiristi-
yan, muhafazakar sosyal nezaket ve hirmet gorgi kuralla-
rin1 benimsedigi takdirde basarili olacagini soyliiyor. Bag-
ladiktan yaklasik 155 dakika sonra, ter i¢inde kalmis ve al-
kiglara bogulmus bir halde aniden durdu. Bunun (zerine
yash bir Trogkist ayaga kalkarak.... davaya ihanet ettigi icin
onu suclayacakti.

Ertesi sabah bana “Bu medeni tartismalardan ve ardin-
dan izleyicilerin sorularindan nefret ediyorum” dedi. “Bu
yiizden bu sikici ritiieli bozmaya devam ediyorum, ama her
zaman ayaga kalkacak ve beni Stalinist olmakla su¢layacak
eski, yeniden yapilanmamuis bir solcu olacak. Bu,” diyor i¢
cekerek, “iste boyle oluyor.”

Sloven komiinistlerin oglu olan Zizek, 21 Mart 1949°da
o zamanlar Yugoslavya olan lilkede dogdu. Babasi bir dev-
let ekonomisti, annesi ise devlet tarafindan igletilen bir sir-
kette muhasebeciydi. Ona Portoroz’da deniz kenarinda bii-
yiirken mutlu bir ¢ocukluk gegirip gecirmedigini soruyo-
rum. “Hayir. Kaba bir Freudyen yaklagimla, benim kitap-
lara kacan mutsuz bir ¢ocuk oldugumu sdyleyebilirsiniz.
Cocukken bile en ¢ok yalnizken mutlu olurdum. Bu hig de-
gismedi.”

Bagkent Ljubljana’da yasayan bir geng olarak, doymak
bilmez bir sekilde okudu ve “miifredati tamamen g6z ardi
etmeme ragmen lisede olduk¢a basariliydim” diyor. 15 ya-
sinda “film ydnetmeni” olmak istemis ama kisa siire sonra
teori sevgisinin film tutkusunu bile astigin1 fark etmis.
1960’larda tiniversitede, yeni dalga Fransiz post-yapisalci
teorisyenler —Derrida, Michel Foucault, Julia Kristeva ve
hepsinden 6nemlisi Jacques Lacan-— tarafindan bastan ¢ika-
rildi. Lisansiistii tezi baglangicta Marx’1 fazla elestirdigi
icin reddedildi ve diizeltmesine ragmen felsefe 6gretmeye
uygun gorilmedi. “Marksist olmadigim igin bana saldiran
profesorlerin simdi milliyetci kesilip Marksist oldugum
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icin bana saldirmalar1 ¢ok ironik. Ama ger¢cekten umu-
rumda degil.”

Zizek 1970’lerde felsefe eserleri gevirerek gegimini sag-
lad1 ve bir ara dort yilligina Fransa’ya gitti. Ayrica Yugos-
lavya ordusunda dort yil ulusal hizmet yapmis. Bu konuda
higbir kirginlig1 yok. “Benim bigimlendirici deneyimim
Yugoslav 6zydnetim sosyalizmiydi” diyor, “ancak Slo-
venya’da resmi bir felsefe olmadan komdinist yonetim
vardi, bu ylizden ylizeysel olarak baska herhangi bir yerden
daha iyiydi.”

1978’de nihayet kendi deyimiyle “marjinal bir arastirma
enstitlisunde” is bulmus. Bunun “bir tiir siirgiin ama ayni1
zamanda harika bir gorev” oldugunu soyliiyor. Sadece saf
arastirma.” Fransa ve ABD’deki felsefe enstitiileriyle bag-
lantilar kurdu ve bu baglantilar, nihayet ¢igir acan kitabi
1989 tarihli Ideolojinin Yiice Nesnesi’ni yaymladiginda
isine yaradi. “Komiinist baski olmasaydi,” diyor oldukca
ciddi bir sekilde, “su anda Ljubljana’da yerel bir aptal fel-
sefe profesorii olacagimdan kesinlikle eminim.”

1990 yilinda Liberal Demokrat Parti aday1 olarak se¢im-
lere katilarak solcu arkadaslarini ve destekgilerini sasirtti.
Besinci oldu. “Siyaset benim trajedim,” diyor bana hi-
ziinle. “Beni golgeliyor.”

Amerika ya da Avrupa’da seyahat etmedigi ya da ders
vermedigi zamanlarda —Columbia ve Princeton’da gorev
yapt1 ve Londra’daki Birkbeck College’da uluslararasi be-
seri bilimler direktorii- Zizek Ljubljana’da Kitaplar,
DVD’ler ve klasik muzik CD’leriyle dolu kii¢uk bir dairede
yalniz yasiyor — “Ben siki1 bir Wagnerciyim ve bu sizi sok
edecek, Elgar’1 bile seviyorum.” Kime inandigmiza bagl
olarak, iki ya da li¢ kez evlenmis ve bosanmis. Sdylemiyor.
Bir Nisan Sakas1 giinii, 2005°te, 27 yasindaki eski bir i¢ ¢ca-
masirt modeli ve Arjantinli Lacanci bir akademisyenle ev-
lendi. Biri 30’Iu yaslarinin baginda, digeri dokuz yasinda
iki oglu var. Yanindan ayrildigimda, en kiiclik ¢ocuguna
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hediye olarak bir iPad bulmaya gidiyor: “Ben ikiyuzlu bir
komiinistim, degil mi?”

Zizek gercekte fotograflarindan daha seytani ve saglik-
s1z gorilinliyor; kecelesmis saclar1 ve agarmis sakallari, hig
gunes 15181 gbrmemis gibi goriinen bir yiizii ¢evreliyor. Go-
¢ebe yasam tarzi ve manik mizacinin pek de yardimci ol-
madig1 bir durum olan diyabetten muzdarip. “Bu Ispanyol
solcularin benden yerine getirmemi bekledigi gorevlerden
birkag saat uzak kalabilmek igin sizi istismar ettim,” diyor
selamlarken.

Hem hevesli hem de rahatsiz goriiniiyor ve beni hizla ist
kattaki gecici evi olan daireye goturlyor. Bir temizlikci et-
rafta dolagirken, ona 6zellikle gengler arasindaki popiilerli-
gine sasirip sasirmadigini soruyorum.

“Tanrim, bu sorularin cevabini bilecek en son kisi be-
nim” diyor, gercekten dehsete diismiis gortiniiyor. “Ama
gercekten, artik iizerimde performans sergilemem igin ¢ok
fazla baski oldugunu diisiiniiyorum. Bundan gergekten si-
kilmaya basladim. Ben bir diisiiniiriim ama insanlar her za-
man bu tir boktan siyasi mudahaleler istiyor: kitaplar, ko-
nusmalar, tartismalar ve benzeri seyler.” I¢ cekiyor ve gdz-
lerini kapatiyor ve gbzlerimin 6niinde soniiyor gibi goriinii-
yor. “Size sorunumu agik¢a sdyleyecegim ve bunun igin
yayincim benden nefret edecek. Siyasetle ilgili tim o ko-
nusmalar ve yazilar, kalbimin attig1 yer buras1 degil. Hayir.
Ben bagka yone sapmisim. Bu konuda ger¢ekten ciddiyim.”

Ahir Zamanlarda Yagarken’in bir kopyasini agar ve igin-
dekiler sayfasini bulur. “Simdi size ger¢egi soyleyecegim,”
diyor ve Once birinci, sonra ikinci boliimii isaret ediyor.
“Sagmalik. Biraz daha sagmalik. Falan, filan, filan.” Sayfa-
lar1 6fkeyle karistirtyor. “Marx’1 yeniden okumaya ¢aligti-
gim 3. Bolim belki 1yi olabilir. Kafka’nin son oykiisiinii
analiz ettigim bu boliimii ve Heroes dizisindeki diglanmis-
lar toplulugunu komiinist kolektif i¢in bir model olarak kul-
landigim bu boliimi seviyorum. Ama bu bdliim, Mimari
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Paralaks, tamamen blof. Ayrica Avatar filmini analiz etti-
gim boliim de tamamen blof. Bunu yazdigimda filmi izle-
memistim bile, ama ben iyi bir Hegelciyim. lyi bir teoriniz
varsa, gercekligi unutun gitsin.”

O halde, kitaplarinin ¢ogunu begenmedigi ve konferans
turuna hi¢ hevesli olmadig1 diisiiniildiigiinde, neden Zizek
sovuna bir son vermiyor? “Su anda bunu yapiyorum!” diye
bagiriyor. “Platon, Kant ve belki Heidegger’le ilgili olarak
Hegel hakkinda bir mega kitap yaziyorum. Simdiden bu
Hegel kitab1 700 sayfa oldu. Bu gercek bir agk eseri. Bu
benim hayatimin gergek ¢aligmasi. Lacan bile Hegel’i oku-
mam icin sadece bir ara¢. Benim icin her zaman Hegel, He-
gel, Hegel,” diyor ve tekrar i¢ cekiyor. “Ama insanlar sa-
dece boktan politikalari istiyor.”

Ingiliz Marksist elestirmen Terry Eagleton, In Defence
of Lost Causes’1 degerlendirirken, “Kafka’nin ya da John le
Carré’nin inceliklerini kavradigindan fazlasiyla emin, biraz
abartmay1 goze alabilen biri tarafindan, entelektiiel akade-
misyenligin ¢ilgin, eklektik bir parodisi” oldugu sonucuna
vardi. Zizek’in tamamen ciddi olma konusunda ciddi olup
olmadigin1 sadece zaman gosterecek, ancak parlak, zeki,
biraz kacik, tamamen tekil hayatinin geri kalanin1 Hegel’e
ve sadece Hegel’e adarsa, bu saf felsefe igin blyuk bir ka-
zang ve radikal, risk alan siyaset teorisi i¢in biiyiik bir kayip
olacaktir.

Sophie Fiennes, “Hegel, calkantili, yiiksek hizli, bilgi
odakli yasamlarimiz i¢in ¢ok uygun bir diisiiniir” diyor ve
ekliyor: “Tam da bu pargalanmis toplumda bir birey olarak
kim oldugunuz konusunda durup diisiinme 6zgiirliiglinde
1srar ettigi i¢in. Radikal bir hip priest’e ihtiyacimiz var ve
Slavoj pek ¢ok acidan bu kisiye denk diisiiyor gibi.” Sani-
rim bu diisiince bile onu proleter ¢izmeleriyle —ve havayolu
sirketinden verilen bedava ¢oraplariyla— titretirdi.

§
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4
Bir Sonraki Gun”

“ Bu soylesi Jonathan Meese/Slavoj Zizek’te yayimlanacak Almanca
ceviriden alinmigtir: Ernteschach dem Damon, Robert Eikmeyer tara-
findan Christoph Keller Editions & JRP|Ringier i¢in derlenmistir, Zii-
rih, 2007.
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§
Asagidaki soyleside Robert Eikmeyer, Slavoj Zizek ile
biyopolitika, fetis olarak demokrasi,
kader olarak kiiresellesme, ilkeli oportiinizm,
maskelerin etkin/igi, liberal komiinizm, ¢okluk,
Vladimir Lenin ve Karl Marx in mirasin tartisiyor.

§

Robert Eikmeyer - Lenin iizerine yazdiginiz makalelerde,
1917 Subat ve Ekim aylart arasinda Rusya 'nin Avrupa’'nin
en demokratik iilkesi oldugunu iddia ediyorsunuz. Belki de
bu yiizden Lenin devrimin gerekli oldugu konusunda israr
etti.

Slavoj Zizek - Bence Lenin devrimin uzun siiremeyecegini
diisinmekte hakliydi. Devrim, yilin Subat ve Ekim aylari
arasinda biiyiilii bir seydi. Ancak er ya da ge¢ sona erecegi
acikti. Benim i¢in ger¢ekten devrimci bir durumu tanimla-
yan sey budur. Reformist bir durumda gergek¢i olmak zo-
rundasiniz. Her seye sahip olamazsiniz. Sahip olabilecegi-
niz seyler i¢in miicadele edersiniz. Ancak bazen durum
Oyle bir hal alir ki, elinizdekinin bir kismin1 kurtarmak igin
bile daha fazlasim1 hedeflemeniz gerekir. Ve bence bu
1917°de Rusya igin de gegerliydi. Bu gergekten devrimci
bir durumdu.

Kitaplarimizin ¢ogunda zorunlu se¢im paradoksundan
bahsediyorsunuz. Benim bundan anladigim sézde se¢im 6z-
glirltigiiniin aslinda secim yapamadigimiz gergegini yansit-
tigi. Sizin fikriniz Bati kapitalist demokrasisinin ozgiirliik
ve adaleti saglayamadigi yoniinde mi?

Burada daha net olmaliy1z. Gergekte herhangi bir se¢cim
teskil etmeyen bigimsel demokratik se¢imlere yonelik bu
indirgemeci Marksist elestiriye ¢ok karsityim. Jacques Ran-
ciere bize Marx’m ilke olarak hakl1 oldugunu gésterdi. In-
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san haklarmin gercekligi diisindiiglimiiz kadar tarafsiz de-
gildir. Aslinda, gizliden gizliye insan1 ve miilkiyetini ayri-
caliklt kilmistir. Dolayisiyla, insan haklarinin evrenselli-
gini sOylemek —standart bir Ideologiekritik— aslinda belirli
cikarlart ayricalikli kilan bir maskedir. Ranciére insan hak-
lariin bir maske oldugunu kabul ediyor. Ancak unutmaya-
lim ki maske asla sadece bir maske degildir. Maskenin ken-
dine 6zgii bir etkinligi vardir ve yeni olasiliklar iiretebile-
cek belirli bir diyalektik yaratabilir.

Kadin Haklar1 Hareketi ve Haiti Devrimi 6rneklerine ba-
kabiliriz; kadinlar ve siyahlar “Neden biz olmayalim?” diye
sorduklarinda Haiti Devrimi Fransiz Devrimi olmadan ger-
ceklesemezdi. Arkadasim Peter Hallward Haiti Devrimi
hakkinda bir kitap yaziyor. Bu olay gercekten de bir welt-
geschichtliches fenomenidir. Susan Buck-Morss’a gore
Haiti Devrimi, [Georg Wilhelm Friedrich] Hegel icin
Herrschaft und Knechtschaft’t yazarken 6rnek bir refe-
ranst1. Hegel, Fransiz basininda Haiti hakkinda ¢ikan ha-
berleri okuyordu.

Sosyalizm, insan haklarinin sahte demokrasisini elesti-
rebilirken, bu elestirinin alan1 burjuva demokrasisi tarafin-
dan acilmustir. Ozgiirliigii gayri resmi hale getirmek igin
once resmi bir 6zgurlik ilkesi ilan etmelisiniz.

Proletarya diktatorligii kavrami tizerine bir kolokyum
diizenlemek istiyorum. Neden diktatorliik? Benim igin me-
sele demokrasiye kars1 diktatorliik degil. Daha ziyade, her
demokrasinin nasil diktatoryal bir yonii oldugunun far-
kinda olma ihtiyaciyla ilgili. iktidar mantiginin ve devlet
aygitinin kendine has bir ataleti vardir. Bir bagka nokta da
su: demokratik olarak bir diyaloga sahip olabiliriz ama arka
planda genellikle siddet vardir. Alanin ne kadar acik oldugu
onemli degil. Benim sizi demokratik olarak kabul etmem
icin size kurallar ve diizenlemelerden olusan belli bir alani
dayatmam gerekiyor. Her kismi siyasi miicadelenin altinda
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cok daha radikal bir miicadelenin yattiginin farkinda olma-
miz gerekiyor. Bu miicadele alan i¢inde kimin kazanacagi
degil, alan1 kimin belirleyecegi miicadelesidir.

Bugun proletarya terimini kullanmanin sorunlu oldu-
gunu biliyorum, ancak bu terim nihai 6zgiirlestirici 6znele-
rin bir toplulugun ya da devletin {iyesi olan ancak onun
icinde belirli bir yere ya da kimlige sahip olmayanlar ol-
dugu fikrini temsil ediyor. Bence tiim radikal 6zgiirlestirici
projeler, bir sekilde evrenselligi temsil etmesi beklenen ay-
ricaliksiz bir unsurun bu konumundan konusmalidir. Bu,
glinlimiiziin biyopolitikasinin ya da farkliliga saygi duyan
bu post-politik yasam diizenlemesinin tam tersidir. Bugiin
demokratik biyopolitika ile proletarya diktatorliigli ara-
sinda bir se¢im yapmamiz gerektigini soyledigimde insan-
lar benim deli oldugumu diisiiniiyor. Demokratik biyopoli-
tikanin gercekten demokratik olabilecegini diisliniiyorum,
ancak tiim alan, her grubun kendi yasam tarzina sahip ol-
dugu demokratik olarak hosgoriilii bir apartheid alanidir.
Burada radikal 6zgiirlestirici evrensel itki tehdit altindadir.

Iran Devrimi’nden &nceki ve sonraki yillarda Ayetullah
Humeyni’nin bile proletaryaya atifta bulundugu bir agilim
vardi. “Isci stmfi” ya da “kitleler” demek istemedi ve “ezi-
lenler ve mazlumlar” anlamina gelen eski bir kelimeyi ye-
niden canlandirdi. Bence bu biyopolitika kavramini giinii-
miiz siyasetinin temel koordinati olarak kabul etmemiz ge-
rekiyor. Biyopolitika, diinyamizda var olan acimasiz regii-
lasyon bigimlerinin yani sira insanlarin ac1 ¢ekmesini 6n-
leme arzusunu da igerir. Komunist ve sosyal demokrat re-
fah devletlerinin eski sol paradigmalar1 kaybolmustur. On-
dan sonra gelen —benim ironik bir sekilde liberal komiinizm
olarak adlandirdigim— sey her seyi kapsamiyor. Daha radi-
kal, 6zgtirlestirici bir sol diisiince ve eylem bi¢iminin yeni-
den icat edilmesi gerekiyor. Ve bugiin bunun i¢in miicadele
edilmelidir.
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Demokrasiden glnimdz kiresel kapitalizminin ana gos-
tergesi olarak bahsettiniz.

Benim kaynagim her zaman Hollywood’dur.
Hollywood filmlerinin bile anti-kapitalist olmay1 goze ala-
bilmesi paradoksal degil mi? Hollywood’da kétt bir mega-
sirketin yer aldig1 standart komplo gerilim filmlerini diisii-
niin. Bu filmlerin ideolojisi, toplumlarimizin karsilik ver-
memiz i¢in yeterince agik oldugu yoniindedir. United 93
(2006) filmini izlediniz mi? Kagirilan bir u¢agin yolculari
tarafindan yere indirilmesiyle ilgilidir. Film size karsilik
verebileceginize dair bir umut veriyor. Solcu bir elestirmen
cok zekice bir sey yazdi. Bu filmin ger¢ekten sarsici olmasi
icin bir seyler yapilmasi gerektigini one siirdii. Ayni hika-
yeyi devam ettirin ama geri saldirdiklar1 o kurtarict an ol-
masin dedi. Bu sekilde durumun gercek caresizligi ile karsi
karsiya kalacaktik.

Demokrasi nihai bir referans olarak kullanildi. Bunu
Amerikalillarin kendi demokrasi bigimlerini dayattiklar
seklindeki standart fikirden daha derin bir diizeyde ifade
ediyorum. Ve burada beni Amerikan yanlis1 olmakla sugla-
yan ve ABD’nin yaptig1 her seyin otomatik olarak kétii ol-
duguna inanan bazi solcu arkadaslarimdan bile ¢ok daha
alayci ve agik konusuyorum. Demokrasinin bugiin kendi-
sini blttnd organize eden bir ana gosterge olarak dayatma-
sindan bahsediyorum. Bu bizim ger¢ek kisitlarimizi ve si-
nirlarimizi gérmemizi engelliyor. Bize sahte bir umut veri-
yor. Mesele demokrasiyi suglamak degil, demokrasinin bu-
giin nasil igledigini gostermek.

Kiiresellesme, 1990’larin basinda sosyalizm ve refah
devleti alternatif olarak terk edilip parcalandiginda kaderin
dilini konusmaya basladi. Tek se¢cenegimiz ya ona uyum
saglamak ya da direnmekti. Direnirseniz bedelini 6dersiniz
— dislanirsiniz. Iflas edersiniz ya da her neyse.
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Neden Marx in Feuerbach tezini ve “Filozoflar diinyay:
sadece cesitli sekillerde yorumladilar, 6nemli olan onu de-
gistirmektir” diigiincesini ytkmanin gerekli oldugunu one
strdiniz?

Spesifik olmak énemli. Bu fikri bana kim verdi biliyor
musunuz? Marx’tan. 1870 yilinda Marx, Engels’e ¢ok en-
diseli bir mektup yazdi. Paris Komiinli o dénemde iitopik
bir olasilik gibi goriiniiyordu ve bazilar1t Avrupa devriminin
eli kulaginda oldugunu diisiiniiyordu. Marx mektubunda
soyle der: “Ama bir dakika. Kapital’i heniiz bitirmedim.
Bekleyemezler mi?” iste benim sevdigim Marx bu: “Dev-
rimi siktir et, kitabimi bitirmek istiyorum.” Marx’tan ve
onun teoriye daha fazla zaman ayirma fikrinden ders alma-
liy1z. Bu aciliyet sdylemi gliniimiizde giderek daha baskin
hale geliyor. Retorik olarak bile bunu igreng¢ buluyorum.
Bir sosyal elestirmenin “Konusmanizda kullandiginiz her
kelime icin Afrika’da on ¢ocugun agliktan 6ldiigiiniin far-
kinda misimiz?” ya da “Soylediginiz her ciimle i¢in bu iil-
kede bir kadinin vahsice tecaviize ugradigini biliyor musu-
nuz?” gibi seyler sdyledigi konferanslara katilmaktan nef-
ret ediyorum. Bu s6zde aciliyet duygusundan son derece
stipheliyim. Bence bu, “diisiinmek zorunda kalmamak ig¢in
harekete ge¢” demekle ayni sey.

Bugiin, diisiinmek i¢in her zamankinden daha fazla za-
mana ihtiyacimiz var. Bu, protesto etmeyecegimiz ya da
miimkiin olan1 yapmayacagimiz anlamina gelmiyor. Ancak
her sey agikmis gibi davranmayalim. “Sadece harekete gec-
memiz gerekiyor.” Ama ne yapmaliyiz? Nasil harekete ge-
cecegiz? Bu konuda son derece siipheciyim. Bugiin nerede
oldugumuza dair gergekten ikna edici bir teorimiz oldu-
gunu bile sanmiyorum. Ya “kiiresellesme sadece kapitaliz-
min daha iyi hale gelmesidir” diyen liberal teoriler ya da
“ayn1 sey oluyor” diyen Marksist teoriler gibi geleneksel
teorilerimiz var. Bir de yeni bir seyler oldugunu 6ne siiren
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post-teoriler ve teorisyenler var. Yine de nerede oldugu-
muzu bile bildigimizi sanmiyorum. Yeni formlar acikca se-
killeniyor. Bugun sadece kapitalizmin yeni bir alt tirindn
ortaya ¢iktig1 Cin’deki duruma bakmamiz yeterli.

Bence bu aciliyet sdylemi sadece kapitalizmle ilgili ola-
rak yikici degil, ayn1 zamanda alayci bir sekilde Liberal-
kommunismus olarak adlandirdigim seye de mitkemmel bir
sekilde uyuyor. George Soros ve Bill Gates gibi gec kapi-
talist hiimaniterler bu yardim sdylemine katkida bulunmus-
lardir. Amerika Birlesik Devletleri’nin mudahale etmesi
gerektigini savundum. Bu konuda Amerika Birlesik Dev-
letleri’ni desteklemek istemiyorum. Ancak Alain Badiou
da dahil olmak tzere Amerika’y1 elestirenler acilarin azal-
tilmasindan bahsetmeye devam ettiklerinde ne istiyorlar?
Afrika’da insanlarin ¢ektigi acilara dair korkung 6rnekleri-
miz var. Aciin o kadar korkung oldugu durumlar var ki,
yardim seytandan gelse bile kabul ediliyor. Beni ilgilendi-
ren Amerika Birlesik Devletleri’ne karsi bu basit ahlakei
karsitlik degil, bunun bir 6rnek olarak gergek trajik boyutu.

Bir de Irak’taki savas var. George W. Bush’un tutuklan-
digin1 ve 1930’larin Stalinist mahkemesinde yargilandigimi
hayal edelim. Kendisine yoneltilen su¢lamalar agik olacak-
tir. Irak bir zamanlar Iran’a kars: bir tiir engel iken, simdi
birincisi az ya da ¢ok siyasi olarak ikincisine teslim edili-
yor. Vyshinsky tipi iyl bir savcinin varacagi tek sonug
Bush’un bir Iran ajan1 oldugu olacaktir.

Ben sadece ahlaki agidan ABD’ye saldirmiyorum. Sa-
dece Amerikalilarin Irak’ta olup bitenlerin bedelini nasil
Odeyeceklerini soyliyorum. Bush’un uzun vadede ABD
icin, hatta sermayenin ¢ikarlar1 i¢in bir felaket oldugunu id-
dia eden liberallere ve baz1 zeki muhafazakarlara katiliyo-
rum. Al Gore’un egemen simifin ¢ikarlarina hizmet etme
konusunda ¢ok daha iyi bir bagkan olacagini diisiinliyorum

[guluyor].
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Sag’1, Sol’un acizligi maskeleyen ucuz ahlak¢iligini be-
nimsemeden elestirmemiz gerektigini diisiiniiyorum. “Ilke-
lerimize sadik kalalim” demek, oportiinizmin en diisiik bi-
¢imi olabilir. Yeni olanla ylizlesmeye gergekten hazir ol-
madiginiz1 gosterir. Bugiin gergekten yeni bir sey ortaya ¢i-
kiyor. Bu hala kapitalizm, ama ne tiir bir kapitalizm Mic-
hael Hardt ve Antonio Negri’nin analizinin ayrintilarina ka-
tilmiyorum. Bence bu daha ¢ok anti-kapitalizmin edebi bir
teorisi. Ve bence tamamen uygulanamaz. Onlarin ¢okluk
politikalar1 bir ¢ikmaza yaklasiyor. Negri’nin ¢ilginca sey-
ler yapmasina sagsmamali. Simdi de geg¢ dijital spekiilatif
kapitalizmin 6zgiirlestirici potansiyellerini 6vmeyi seviyor.
Brezilya’da kendisiyle roportaj yapilirken, en gelismis ka-
pitalizmin pratikte zaten komiinizm oldugunu sdyledi.
Onun fikri, ona katilmamiz ve belli bir anda onu biraz de-
gistirmemiz gerektigiydi. Ben buna katilmiyorum.

Ancak Hardt ve Negri’nin yaptig1 iki iyi sey var. Birin-
cisi, nihayet, en azindan sinirl bir sekilde, bir tiir biiyiik 61-
cekli siyasi hareketle iligkili bir teoriye sahibiz. Bu, Frank-
furt Okulu’nun son donemleri ve Fransiz yapibozumculari-
nin yirmi otuz yillik hegemonyasindan sonra kutlanmasi
gereken bir sey. Belli bir tiir Marksizm vardi ki, isler ters
gittiginde her zaman en iyisini yapiyordu ve bu da islerin
neden bu kadar ters gittigine dair miikemmel bir Marksist
teoriyle sonuclaniyordu. Bu ilk sey. Ikinci husus ise Hardt
ve Negri’nin giiniimiiz kapitalizminin yeni bir sey oldugu-
nun farkinda olmalaridir. Onlar buna “imparatorluk” diyor-
lar. Onlarin ¢6ziimlerine katilmiyorum. Hatta sorunlari for-
miile etme bigimlerine bile katilmiyorum. Ama en azindan
dogru sorunlarla ve bir tiir kolektif 6znellik ve kolektif ey-
lem olasiligiyla ugrasiyorlar.

Belki de buradaki durum Lenin’in 1917 ‘deki durumuna
benziyor, ¢iinkii biz de bir ¢ikmaza yaklagiyoruz. Ornegin,
buglinln kapitalizmi zaten bir ¢cokluk kapitalizmi.
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Insanlar bana “Ama bugiin yanls olan ne?” diye soru-
yor. Gorece mureffeh bir liberal demokrasiye sahip olabili-
riz ama her giin iskence ve apartheid hakkinda bir seyler
okuyorum. Her ikisi de zamanimizin isaretleri. Ben kotiim-
serim. Su anda sahip oldugumuz 6zgiirliiklerle bile sistem
bunlar1 daha da kisitlamak zorunda kalacak. Bazilar1 abart-
tigimi iddia ediyor ama ben birkag seyin gerceklesmesi ge-
rektigini diisiiniiyorum. Birincisi, ABD’nin demokrasiyi
yayma hedefinden vazgecmesi gerekecek. Bence kiiresel-
lesmenin gergegi, ne kadar ¢ok meta dolasirsa o kadar ¢ok
niifusun dolagiminin engellenecegidir. Sorun daha fazlasin
istememiz degil. Sorun, ya daha fazla ya da ¢ok daha az
olacak olmasidir. Mevcut demokrasi modelinin, goreceli
Ozgurlik seviyeleriyle, cok uzun siire hayatta kalabilece-
gini diistinmiiyorum.

Ama kapitalizmin muazzam bir yenileyici glicu var. Dur-
durulamaz oldugunu diisiinmiiyor musunuz?

Burada eski moda bir Marksist olarak kaliyorum, ¢ilinkii
kapitalizmin i¢ gerilimlerinin bir patlama noktasina yaklag-
tigin1 diistinliyorum. Bunun igin bir dizi nedenim var. Bun-
larin hepsi ekoloji ile ilgili degil. Bu digsal sok teorisinin
bazi ekolojistlerin gizli umudu gibi ¢alistigin1 diisiinmiiyo-
rum.

Hayir, daha ¢ok kapitalizmin bu ekolojik sorunlart ¢6-
zecegi yontinde.

Bir mega felaket hayal edelim: Avrupa yavas yavas su-
larla kaplaniyor ve biz Kuzey Kutbu’na tasinmak zorunda
kaliyoruz. Benim 6ngoriim bunun son derece verimli yeni
bir kapitalist yatirim alanina dontisecegi yoniinde. Ben dis
sok teorisine inanmiyorum. Beni daha ¢ok bu sorunlar ilgi-
lendiriyor. Bu bugiiniin dogmasi. Milkiyet, maddi tretim
aracglarinin miilkiyeti degil, bilgi, patent ve entelektiiel miil-
kiyettir. Ama benim i¢in miilkiyetin bu bi¢imi sinirlarina
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yaklagiyor. Ben basitce kapitalist ideolojinin bu noktada ar-
tik ise yaramayacagini distinliyorum. Sinirlama isaretleri
olsa bile, kapitalizmin yok edilemez oldugunu sdylemek
ayiltict bir adimdir. Bunu kabul etmek, en azindan kapita-
lizmin kendi kendini mahvedecegine dair eski Marksist
umuda duyulan bu basit ve ahlaki giivenden kurtulmaya y6-
nelik ilk adimdir. Cin’den daha biiyiik bir kanit olabilir mi?
Eger gercekten sonuna kadar gitmeye yonelik bir girisim
varsa, 0 da Mao’nun Kiltir Devrimi’dir. Ve simdi onun
nesnel sonucu bu. Su anda hayal edebileceginiz en patlayici
ve gelisen kapitalist ekonomidir.

Son olarak, kapitalizmin alternatifleri hakkinda konus-
mamiz gerektigini diigiiniiyorum. AB’deki mevcut durum
Kominist Manifesto gunlerine benziyor. Bir alternatifin
hayaletinden korkan kutsal bir ittifak var. Bu alternatif bu-
gtin nasil goriintiyor? Demokrasiyi mevcut toplumsal hiye-
rarsiyi ortbas eden ya da bulaniklastiran bir fetis olarak
tammliyorsunuz. Alternatif komiinizm degil, degil mi?

Burada isimler agik. Ben komiinizm demeye bile hazi-
rim. Ama bu ne anlama geliyor? Stratejik olarak “komi-
nizm” kelimesine bagli kalmaya hazirim ama ¢ogunlukla
olumsuz nedenlerle. Daha radikal bir adimin gerekliligine
isaret etmek istiyorum. Bazen bir pozisyonu kendi i¢inde
oldugu i¢in degil, sadece olumsuz bir secenek olarak var
olan bir acik alan yaratmak i¢in benimsemeniz gerekir. Iste
bu nedenle ilerici Avrupa-merkezcilik hakkinda yazdim.
Bugiin iki kiiresel modelimiz var: Amerikan tarzi kapita-
lizm ve Asya tarzi kapitalizm. Ben bunlarin tek segenek ol-
dugu bir diinyada yasamak istemiyorum. Bu yiizden Av-
rupa beni daha ¢ok olumsuz anlamda ilgilendiriyor. Az ge-
lismis tilkelere o kadar biiyiik bir glivenim yok. Bence bir-
cogu siiper gelismis iilkelerle bir tiir somiirii ortak yasamina
girmeyi arzuluyor. Eger yeni bir sey ortaya ¢ikacaksa, bu-
nun bir zamanlar sanayi iiretiminin merkezi olan ama simdi
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hala golgede yasayan post-endustriyel tlkelerden gelece-
gini diistiniiyorum. Henliz yeni ortaya ¢ikan kiiresel takim-
yildizina uyum saglamanin bir yolunu bulamamis olanlari
diigtinliyorum. Benim i¢in Avrupa’nin ilging yani da bu.
Agikgast, su anda kiiresellesmenin ilerleyis bigimiyle Av-
rupa kaybeden taraf. Ama bence tim tarihsel ilerlemeler bu
sekilde gerceklesir. Kiiresel koordinatlar1 yeniden tanimla-
mak i¢in kaybedenin yeniden icat edilmesi gerekir.

Demokrasi bugiin bir seyleri gormemizi engelleyen bir
fetis gibi ¢alisiyor. Bu anlamda demokrasinin reddedilmesi
degil, sorgulanmasi gerekiyor. Demokrasi ne anlama geli-
yor? Bugiin nasil igliyor? Bu sézde postmodern “ortaya ¢i-
kan Ozellikler” ve “kendiliginden rgiitlenme” ideolojisiyle
bir sekilde ylizlesmek ve onu sorgulamak ¢ok énemli. Bu-
nun bir ideoloji olarak islev gordiigii cok acik. Ancak bu
isin sadece bir tarafi. Diger ylizii ise devlet aygitlarinin du-
yulmamis bir sekilde giiclenmesidir. Amerika Birlesik
Devletleri, son derece kiiresel bir savas ve teror projesine
girigen son derece giiclii bir orgiitlii devlet aygit1 olarak or-
taya ¢ikmustir. Bu sdzde postmodern 6z-0rgitlenme biyi-
slinii bozmamiz ve bunun yerine biiyiik kolektif eylemlerin
mantigini rehabilite etmemiz gerekiyor. Neden kolektif di-
siplin bile olmasin? Bence kolektif disiplini proto-fasist
olarak géren bu postmodern liberal ideoloji hepimize faz-
lastyla bulasmis durumda.

Benim tek iyimserligim kotiimserligimden geliyor. De-
mek istedigim, kapitalizm kendi alan1 i¢inde gerilimler ve
felaket potansiyelleri Gretiyor. Kontroli sonsuza kadar sur-
diiremeyecektir. Sonug olarak, {itopik bir sekilde hareket
etmek zorunda kalacagiz. Gergek iitopya su degildir: “Oh,
1yi gidiyoruz ama neden daha iyisini yapmay1 hayal etmi-
yoruz?” Benim igin gercek Utopya, mevcut koordinatlar
icinde hayatta kalamayacaginiz ve yeni bir sey icat etmenin
bir hayatta kalma meselesi haline geldigi tamamen ¢aresiz
bir durumda olmaktan dogar. Sanirim buna zorlanacagiz.
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Ancak elbette bu, sonucun olumlu olacaginin garantisi de-
gil.

Bence sol icin bir diger dnemli sey de devrimci olaya
duyulan bu hayranligin iistesinden gelmektir. Burada, her
sey normale donmeden once gerceklesen karnavalesk bir
kurtulus olarak olay fikrine atifta bulunuyorum. Beni gide-
rek daha fazla ilgilendiren sey ertesi giin. Olayin biiytiklii-
giiniin tek Ol¢lsi, glindelik hayat1 yapilandirmada ne kadar
basarili oldugudur.

Benim i¢in asil ilging olan basarisizligin nerede gergek-
lestigidir. Asil savas, giindelik yasamin en temel ritiielleri-
nin yeniden icat edilmesi gereken Ekim Devrimi’nden
sonra yasandi. Ama yine de durumun ¢ok karanlik oldu-
gunu diislinliyorum. Bu sonsuza kadar devam edemez. Pat-
lamalar olacak ama umarim bu bizi bir seylere iter.

§
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5
“Pandemi gercek kriz icin sadece bir test!””

“ Interview with Slavoj Zizek. Tomasz Kurianowicz. Berliner Zeitung.
2 Aralik 2020.
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£

Yildiz filozof Slavoj Zizek Covid-19 Uizerine kafa yoruyor.
Diin ast olmak istedi ve bunu tarihsel bir doniim noktasi
olarak goruyor.

§
Tomasz Kurianowicz: Bay Zizek, su anda neredesiniz?
Slavoj ZiZek: Ljubljana’daki evimdeyim. Su anda Slo-
venya’da giinde 50 Covid-19 6liim vakasi yasiyoruz. Bunu
ilkemin biyiikligiiyle iligskilendirirseniz, diinyadaki en
kotii 6liim oranlarindan birine sahibiz.

Siz kisisel olarak nasilsiniz?

Depresif bir durumdayim. Tiim bu izolasyon bahara ka-
dar devam edecek. Buna ek olarak, bircok insanin mantik-
s1z direnisi beni suskun birakiyor. Almanya’da da protesto-
lar olmadi m1? Hirvatistan’da niifusun yaris1 ag1 olmak is-
temedigini sdyledi. Almanya’da durum nasil?

Cogunluk as1 olmak istiyor. Sanirim yaklasik yiizde 401
stipheci.

Asilananlar asilanmayanlardan korunacak.
Miimkiin olan en kisa siirede asi olacak misiniz?

Hemen, evet. Neden yaptirmayayim? Hemen as1 olaca-
gim. 71 yasindayim, seker hastasiyim ve nispeten yiiksek
tansiyonum var. Listede sizi savunmasiz kilan tiim nokta-
lar1 yerine getiriyorum.

Son alti ay sizin igin nasil gegti? Tiim zamaninizi Slo-
venya’da, Ljubljana’da mi gegiriyorsunuz?

Evet. Ulke kilitlenmis durumda. Agustos ayinda birkag
giinliigiine Slovenya sahillerine gittigimde biraz daha ra-
hatlamigtim. Ama denize yakin bile degildim. Bir apartman
dairesinde kaldim. Yine de: Izolasyonda daha da kétiilese-
cegini diisiinmiistiim, ama aslinda iyi.
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Calismak benim i¢in ¢ok kolay. Her seyi diziistii bilgi-
sayarda yapabiliyorum. Simdi sosyal izolasyonun ¢ok kor-
kung oldugunu sdyleyen bu insanlara inanmiyorum. Ame-
rikali arkadaslarimdan biri s6yle yazmis: “Su anda sadece
fiziksel izolasyon var. Bedeli ise sosyal olarak asir1 zorlan-
mamiz.” Bu dogru! Uzun zamandir olmadigimiz kadar sos-
yal olarak birbirimize bagliyiz. Devlet tarafindan kontrol
ediliyoruz. Yetkililer nereye gittigimizi, ne yaptigimizi in-
celiyor. Devlet nasil oldugumuzu, nezle olup olmadigimizi
soruyor. Ve tiim dijital degisiklikleri diisliniin! Telefonu ya
da bilgisayar1 hi¢ bugiinkii kadar ¢ok kullanmamistim. Sii-
rekli e-postalarimi kontrol ediyorum. Bundan gercekten
nefret ediyorum. Aslinda yalniz kalmay1 seviyorum. Ama
ev ofis araciligiyla 6zel olarak bile bize ulagsmak ¢ok daha
kolay. Daha once hi¢ bu kadar bagli hissetmemistim. Ger-
cekten 6zledigim sey gercek izolasyon, gercek yalnizlik.

Sizce viriisiin yayima bi¢iminde kiiltiirel farkliliklar var
mi? Fransizlarin birbirlerini opiiciiklerle selamladiklar: ve
bu nedenle viriisii daha hizli bulastirdiklar: soyleniyor.
Slav iilkelerinde durum nasil? Polonya, Cek Cumhuriyeti
ve Slovenya su anda diinyada en kotii durumda olan iilke-
ler.

Her sey paradoksal. Baslangicta Cekler ve Polonyalilar
viriisle miicadelede diinya sampiyonuydu. Yaz aylarinda ne
oldu da tiim bunlar degisti bilmiyorum. ilk basta Fransa da
cok etkiliydi. Sonra sayilar patladi. Simdi Almanya’nin so-
runlart var. Enfeksiyonlarin artmasinin nedeni olarak kiil-
tiirel 6zellikleri gosterme konusunda ¢ok dikkatliyim. Bas-
langigta solcu arkadaslarim bana post-sosyalist devletlerin
viriisle daha 1y1 miicadele ettigini ve Batili, klasik neolibe-
ral iilkelere kiyasla birbirleriyle daha fazla dayanigma gos-
terdiklerini soylediler. Ancak bugiin artik durum bdyle de-
gil. Diirtist olmak gerekirse: Enfeksiyon siirecini gergekten
aciklayamiyorum.
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Su anda Cin’in gercekten iyi bir iy ¢ikardigini séyleye-
biliriz. Neredeyse hi¢ enfeksiyon yok. Ne de olsa gicli
kontrol mekanizmalarina sahip sosyalist bir iilke.

Evet, Cinliler gercekten ¢ok iyi. Ama bu da bir sey ifade
etmek zorunda degil! Neredeyse Cin kadar iyi durumda
olan Bat1 odakli bir iilke de var. Tayvan’dan bahsediyorum.
Avustralya ve Yeni Zelanda da ¢ok iyi durumda. S6ylemek
istedigim su: kiiltiirel kliseler analize yardimci olmuyor.
Almanya’da durum her gegen giin daha da kotlye gidiyor.
Almanya disiplinli bir toplum olmasina ragmen ¢ok daha
fazla 6liim var. Peki liderler ne yapiyor? Durumun karma-
sikligin1 kabul etmek yerine, siirekli olarak suglu taraflar
gosteriliyor. Once genc partililer. Sonra restoran sahipleri
oldu. Simdi de ofisler ve isyerleri. Asil sinir bozucu olan
ise virlis hakkinda hala ne kadar az sey biliyor olmamiz.

Siz ne diistiniiyorsunuz: oniimiizdeki birkag ay i¢inde is-
ler nasil gidecek? Pandemics! Kitabinizda kasvetli bir
tablo ciziyorsunuz.

Pandeminin psikolojik bir okumasini yapmaya ¢aligan
Latin Amerikali arkadaslarimla konustum. Hakl1 olarak ilk
karantinanin hala hos olduguna isaret ettiniz. Birgogu bunu
bir tlr tatil olarak gordu. Cocuklarla vakit gecirmek, biraz
rahatlamak, zihinlerini kapatmak istediler. ABD’li uzman
Dr. Fauci bile virlisiin yaz aylarinda yenilebilecegini diisii-
niiyordu. Ilk tecrit hos bir travmayd.

Peki ya simdi?

Giivendigim ¢ogu ekonomist bana 2021 baharinda eko-
nomik kosullarin vahim olacagini sdyliiyor. insanlar bun-
dan silipheleniyor. Bir¢cogu karantina 1s18in1 savunuyor.
Ama 2020 yazi1 bunun ise yaramadigini géstermedi mi? Ka-
rantina 15181 bir illiizyon! Bu orta yolun ise yaradig: fikrin-
den kurtulmaliy1z. Ise yarayan tek sey siki bir tecrittir — ve
ancak enfekte insan sayisi hala yonetilebilir durumdaysa.
Avustralya bunun nasil yapildigimi gosteriyor. O iilkeye
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hayranim. Melbourne’de ¢ok kiiciik salginlar oldu. Bunun
iizerine sehir bir ay boyunca siki bir tecrit altina alindi. Eko-
nomi simdi eskisi kadar iyi isliyor. Vietnam da bunu dogru
yapiyor. Bir bagka basar1 oykiisii. Erken ve sert karantina
sadece ise yaramakla kalmiyor, ayni zamanda ekonomik
acidan da en iyi ¢oziim.

2020 yazi ayni zamanda protestolarin da yaziydi. Siz na-
sul deneyimlediniz?

Black Lives Matter protestolar1 ¢gogunlukla ABD’de ger-
ceklesti. Protestocularin Kant ve Hegel’den kurtulmak iste-
diklerinden korkuyordum. Kant bugiin 1rk¢1 olarak nitelen-
dirilebilecek birka¢ a¢iklama yapmisti. Gosterilere katilan
Amerikali bir arkadasim, solun nihayet yeniden eski usul
bir miicadeleye katilabildigi i¢in mutlu oldugunu soyledi,
bu miicadelede diismanin kim oldugu acikt1 — polis, 1rkeilik
vb. Bir an igin Covid-19’u unutabilir ve normallik yeniden
isliyormus gibi davranabilirdiniz. Isin i¢inde sapkin bir seh-
vet vardi.

Solcu protestocularin viriisii neden ciddiye almadikla-
rini merak ettiniz mi?

Bugiin de durum ayni! Rakamlarin bahardakinden ¢ok
daha kotii olmasi ve insanlarin durumu hala ciddiye alma-
mast garip. Aligverise gidiyorlar. Sokaklar dolu. Bu bir tiir
inkar stratejisi. Saglikli bir panigi 6zliiyorum. Bence insan-
lar ¢aresiz. Bir ¢agin sona ermekte oldugunu fark ediyorlar.
Ugiincii dalga akil hastaliklar1 dalgast olacak. Bu dramatik
bir sekilde artacak. Bunu simdiden ¢cocuklarin ve ergenlerin
psikolojik durumlarinda gozlemlemek miimkiin. Sosyal
olarak izole edilmis ve depresyondalar. Kimse onlara net
bir bakis agis1 vermiyor. Elbette as1 geliyor. Ama sosyolog
Bruno Latour’un dedigi gibi: Bu pandemi, daha sonra gele-
cek olan gergek krizin sadece kiiciik bir 6rnegi: diger viriis-
ler, kiresel felaketler ve hepsinden onemlisi kiresel
1sInma.
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Insan hala umut edebilir mi?

Umut edilebilir ama paradoksal bir sekilde! Ben umut-
suzluk cesaretini savunuyorum. Eger umut etmek istiyor-
sak, o zaman eski hayatimizin sona erdigini kabul etmeli-
yiz. Yeni bir normal icat etmeliyiz. Gergeklikle olan temel
iliskimiz degisti - diinyay1 nasil gordiigiimiiz, onunla nasil
etkilesimde bulundugumuz. Gergeklikle olan iliskimiz ra-
dikal bir sekilde dagildi. Bunu ne kadar ¢abuk kabul eder-
sek o kadar iyi.

Italyan filozof Giorgio Agamben hakkinda ne diigiinii-
yorsunuz? Kitabinizda onun hakkinda yaziyorsunuz.
Agamben viriistin goziimiizii korkutmamasi gerektigini dii-
suntiyor.

Bu dogru. Giivenlik 6nlemlerine karsi. Agamben yakin
zamanda “Ev Yandiginda” baglikli bir metin yazdi. Evin
yandigini kabul ediyor ama ayn1 zamanda soyle diyor: “Biz
sadece felaketi gozlemleyebiliriz. Eger onu degistirmeye
calisirsak, sadece daha da kotiilestiririz.” Orta Cag’daki in-
sanlar gibi yasamamiz gerektigini sdyliiyor - hicbir tehlike
yokmus gibi yasamaya devam etmeliyiz. Bu, arkadaslarla
bulusmak, 6gleden sonra kahve igmek, her sey yolunday-
mis gibi davranmak anlamina geliyor. Her seyin bittigini
bilsek bile. Agamben soyle der: “Olmenin tek onurlu yolu
budur.”

Siz ne diisiiniiyorsunuz?

Ben 6yle diisiinmiiyorum. Bir solcu olarak boyle diisii-
ndrseniz, Trump’a cabucak yaklasirsiniz. Sagcilar sokaga
¢ikip maske takmanin agizlik takmak gibi bir sey oldugunu
soyliyor. Bunu ilging buluyorum. Bu ylzden bilincimizde
bir ¢atlak olustugunu soyliiyorum. Agamben bu ¢atlagi gor-
mezden gelmemizi ve eskisi gibi yasamamiz istiyor. Bu,
pandeminin yayilacagi ve daha fazla insani1 hasta edecegi
anlamina gelir. Bunun Agamben’in dedigi gibi olacagini
sanmiyorum - insanlar 6lecek ama toplum bir bitin olarak

75



toplumsal onurunu koruyacak. Aksine toplum asagilik bir
barbarligin i¢ine diisecektir. Sadece ABD’ye bakmaniz ye-
terli: su anda orada kag kisi atesli silah satin aliyor? 20 mil-
yon kadar. Daha fazla vahset ve huzursuzluk olacaktir.
Agamben’i takip edip virlsi gérmezden gelseydik bir tir
barbar, ortacag devletine diiserdik. Agamben gibi kim tar-
tistyor biliyor musunuz?

Kim mi?
Jared Kushner, Trump’in damadi. Ne dedi biliyor musu-

nuz? Ironik anlamda cok giizeldi. Dedi ki: Trump Covid’i
doktorlardan ald1 ve halka geri verdi.

Agamben maske takmayr da elestiriyor. “Tiran ylzslz-
dur” diyor.

Yiizdeki benligin sonsuzlugunu kabul eden filozof Em-
manuel Levinas’a atifta bulunur. Yiiziin gizlenmesiyle bu
artik imkansiz hale gelecektir. Ciinkii kisi karsisindaki ugu-
rumu, mutlak olan1 géremez. Bence bu dogru degil. Simdi
bir Freudyen olarak konusuyorum. Psikanalizde yiiz tama-
men Onemsizdir. Yiiz yiize konugsma her zaman analizde
yalnizca bir 6n agamadir. Psikanalizde g6z temasi olmama-
lidir. Freud, “ben “in gergek ugurumunu aydinlatmanin tek
yolunun bu oldugunu agik¢a belirtmistir. Ben de derim ki:
Tamam, maskeler var. Ama nihai maske yuzun kendisidir.
Yiiziimiiz yalan sOyler. Gozler gercegi sOyleyebilir. Ama
yliz degil. Maskeye ragmen gozleri hala gorebilirsiniz.

Devlet kontroliinden hi¢ korkmuyor musunuz?

Devlet dyle ya da boyle kontrol eder. Cin agik¢a kontrol
ediyor. ABD de kontrol ediyor, sadece farkli bir sekilde.
Amerikalilar sadece 6zgiir olduklar1 yanilsamasi i¢inde ya-
styorlar. Peki simdi ne oluyor? Insanlar korona uygulama-
sindan ¢ok korkuyor. “Devlet beni kontrol ediyor” diyorlar.
Ben de hep s0yle diyorum: Benimle dalga m1 geciyorsun?
Tiim biiyiik devletler bunu 10 ya da 20 yildir yapiyor. Cin
de yapiyor, Israil de tabii ki. Israilli bir gizli servis ajani
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bana Israil’deki tiim konusmalarin kaydedildigini ve deger-
lendirildigini sdyledi. Julian Assange da bunu dogruladi:
Facebook, Google, tiim bu sirketler Amerikan giivenlik
giicleriyle birlikte calisti. Bu gozetleme aygiti gbz oniine
alindiginda, insanlarin nispeten zararsiz bir korona uygula-
masini protesto etmesi sagma.

Onlemlere kars: ¢ikanlar: hi¢ anlayamiyor musunuz?

Iyi bir sey var: giindelik hayat su anda bizi filozof yapi-
yor, aptal filozoflar da olsa. Bence artik maske takmay1
protesto eden ve maskeleri agizliklarla, kendilerini de ko-
peklerle kiyaslayan insanlarin, tamamen normal ortalama
insanlarin olmast harika bir sey. Sonugta, belki de hayatla-
rinda ilk kez haysiyet ve insanlik hakkinda diisiiniiyorlar.
Insan bunun harika bir sey oldugunu diisiinebilir. Pandemi
icimizdeki en 1yi ve en kotii yonleri ortaya ¢ikardi. Bir¢ok
doktor ve hemsire baskalarinin hayatini kurtarmak igin ha-
yatlarini riske atiyor. Bence bunlar saf giizelligin 6rnekleri.
Doktorlar alkis istemeden hayatlarin1 riske atiyorlar.
Kant’tan alint1 yaparsak, “Yapabilirsin, ¢linkii yapmalisin.”
Sadece yapryorlar. Iste bu yiizden diyorum ki onurumuz
koruyucu 6nlemler ve maskeler tarafindan tehdit edilmiyor.
Aksine bu 6nlemler insanligimizin kanitidir.

lyimser misiniz?
Gelecek hakkinda m1?

Evet, kitabinizda felaket kapitalizminin panzehiri olacak
bir “felaket kominizmi” umuyorsunuz. Séyle yaziyorsu-
nuz: Devlet sadece ¢ok daha aktif bir rol tstlenmekle kal-
mamali, maske, test kitleri ve solunum cihazlari gibi temel
malzemelerin tiretimini organize etmeli, otellere ve diger
tatil yerlerine el koymali, yakin zamanda issiz kalanlarin
yasam kosullarini saglamali vb. Tiim bunlar: piyasa meka-
nizmalarini terk ederek yapmalidir.
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Ya ¢ok daha kotuye gidecek ya da ¢ok daha iyiye gide-
cek. Bu tamamen bize bagli. Covid-19 Oylece ortadan kalk-
mayacak. Asilara ragmen yeni bir sekilde hareket etmek
zorunda kalacagiz. Ama benim en biiyiik endisem bagka bir
sey. Sibirya’daki sicakligi fark ettiniz mi? Temmuz ayinda
orada 35 derecenin lizerinde sicakliklar Olgiildii. Bundan
gergekten korkmaliy1z.

§
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6
Kiiltiir ve Diger Suclar Uzerine”

* Interview with Slavoj Zizek: On Culture and Other Crimes. Kerry
Chance. Exchange E-magazine, University of Chicago.
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§

Slovenya 'daki Sosyoloji Enstitiisti ‘nde psikanalitik filozof
ve kiiltiir elestirmeni olan Slavoj Zizek, son olarak Chi-
cago Universitesi 'nde olmak iizere diinyanin dort bir ya-
minda dersler verdi. Chicago’'daki “Tavugun Cehaleti ya
da Bugiin Kim Neye Inaniyor” baslikl: ilk halka agik kon-
feransi tam bir rock gosterisi gibiydi. Kalabaliklar kam-
piisiin ana avlusuna yayilmists, bir ‘merch’ masasinda son
kitabi Paralaks sergileniyordu ve konferans basladiginda
disarida hala bekleyen kalabaliklar vard, insanlar tiklim
tiklim dolu oditoryumun pencerelerinden igeri tirmandi-
lar. Chicago 'dayken Zizek ayrica Critical Inquiry Misafir
Profesorii olarak Lacanci etik, politik dogruluk, Hegel 'de
aliskanlik, Biiyiik Oteki, Stalin, teoloji, politika ve entelek-
tilelin rolii gibi konularda bir seminer verdi. Zizek sayisiz
makale yazmis ve aralarinda 1deolojinin Yiice Nesnesi,
Gidiklanan Ozne, Biri Totaliteryanizm mi Dedi?, Inang
Uzerine ve Gergegin Coliine Hosgeldiniz 'in de bulundugu
elliden fazla kitabin yazaridir. Slavoj Zizek ile kiiltir, La-
can, biligsel bilim, neoliberalizm ve ¢agdas antropoloji
projeleri hakkinda sohbet ettik.”

§
l.

Kerry Chance - Sinifta ve Chicago 'daki halka ag¢ik dersle-
rinizde sik sik kiiltiirden bahsettiniz ve bunu iki sekilde yap-
tiniz: birincisi, daha onceki ¢calismalarinizda teorize ettigi-
niz sekliyle inang agisindan ve ikincisi Hegel 'in aliskanlik
kavrami acisindan. Lacanci terimlerle kiiltiirii nasil diisti-
nuyorsunuz?
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Slavoj ZiZek - Geleneksel olarak Lacancilar kiiltiirii ba-
sitce, i¢cinde dilsel olarak smirli bir anlam ufkunun bulun-
dugu sembolik sistem olarak tanimlamay1 severler, ancak
bence iki seyin eklenmesi gerekir.

Birincisi, benim i¢in kiiltiiriin sifir toplami olan sey, eger
dogaclama yaparsam, utang verici asiriliklar hakkinda ne
yapilacagidir. Birisi utang verici bir sey yaptiginda, drnegin
yemek yedikten sonra gegirdiginde, kiiltiir, buna kibar bir
sekilde nasil tepki vereceginizdir. Cok kaba olmak gere-
kirse, tlim bastan ¢ikarma ritiielleri, insanlarin birbirleriyle
ciftlesmek istedikleri gergegiyle basa ¢ikmanin kiiltiirlii yo-
ludur. Simdi birisi ¢ikip “bir dakika, utang gibi bir sey his-
setmek igin kiiltiiriin zaten orada olmasi gerekir” diyecek-
tir. Hayir, ben dyle diistinmiiyorum. Bir sekilde, utang dnce
gelir. Bagka bir deyisle, yine igreng, sosyal olmayan bir
seyle ilgili bir utang ya da miistehcenlik veya zevk asiriligi
varsaymak zorundayiz.

Yani yine, bu ilk belirleme olacaktir: Lacanci terimlerle
ifade etmek gerekirse, once gercek olanin asirilig, utang,
sok — ve kiiltiir bununla nasil basa ¢iktiginizdir. Bu ylizden
Lacan hos ve tatsiz bir sekilde, hayvandan insan kralligina
gecisin bir dl¢iisliniin de bokla ne yapilacagi oldugunu soy-
lemistir. Bu 6rnegi her zaman sevmistir, bir hayvan tanimi
geregi her yere sigar, insanlar i¢cin bok her zaman utang ve-
ricidir. Cocukken sirklerde hayvanlarin, atlarin ve 6zellikle
fillerin biiyiik bir si¢1s yapmalar1 ve genellikle arkalarina
saklanmis, bokun hizla kaybolmasin1 saglamaya hazir in-
sanlar gérmeniz beni hep eglendirmistir. Hayvanlarin umu-
runda degildir. insanlarin sorunu ise bu utangla ne yapacak-
laridir.

Beni ilgilendiren ikinci sey, ki bu ¢ok daha somut bir
tarihsel analizdir, bugiin neden kiiltiire bu kadar takintili
olundugudur. Neden bugiin sadece kiiltiir calismalar1 degil
de her sey —her sey derken en azindan beseri bilimleri ve
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hatta bazi insanlar i¢in muspet bilimleri kastediyorum— kiil-
tiir calismalarinin bir alt tiirii haline geldi? Agir bilimlerde
insanlar Thomas Kuhn’un Bilimsel Devrimlerin Yapisi’n
izleyerek, tarihlerinin kiiltiiriin, paradigma degisimlerinin
vb. tarihi oldugunu sdyleyecektir. Her sey kiiltlire doniistir.

Bu sizin inan¢ kavraminizla nasil baglantili?

Yine, bu benim inan¢ kavramimla, inang statiisiinde bir
seylerin degismekte oldugu fikriyle baglantili. Bugiin bas-
kin olan bi¢im, kiiltiiriin artik ciddiye alinmayan bir inancin
ad1 olduguna dair bir inangtir. Kiiltlir su anlama geliyor, 6r-
negin ben bir Yahudi’yim ve Sina Dagi’nda aptal bir tanri-
nin gelip insanlara aptalca seyler haykirdigini diistinmesem
de, yine de yasam tarzima saygi duydugum ic¢in domuz eti
yemedigimi séyliiyorum. Bu bir kiltdr.

Isleri daha da karmasik hale getirmek igin, burada iki tu-
zaktan kaciilmasi gerektigini diisiiniiyorum. Diger seyle-
rin yani sira, son birkag¢ yildir calismalarimi bu tuzaklardan
birine odaklamaya ¢alistim. Birincisi, “bu bir zamanlar in-
sanlarin kiiltiirii ciddiye aldig1 anlamina m1 geliyor” demek
cok basit. Sadece muhafazakarlar degil, ilericiler bile “ama
bir zamanlar farkliydi, her sey daha 6zgiindi” diyerek bu-
giinii elestirmeyi severler. Hayir, dyle degildi. insanlar
daha 6nce inanmiyordu. Aksine, bugiin daha fazla inani-
yorlar. Sadece mesafenin sekli farkliydi. Onceden bu bir
inan¢ meselesi degildi. Daha ziyade, ritlielin goriiniisiiniin
giiciine daha fazla bagli olma ve buna daha fazla saygi
duyma hissiydi. Sanirim bugiin bu diizeyde bir seyler de-
gisti. Yani paradoksal olarak bu dissal inang isaretleri —
“kimse higbir seyi ciddiye almiyor”— eger bir sey varsa, bu-
gin sembolik ritliele, sembolik kuruma giivenmenin ne ka-
dar zor olduguna isaret ediyor. Ama yine de insanlarin ‘ger-
cekten ciddi’ oldugu bir zaman yok.
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Antropolojiden bildigim kadariyla, yaniliyor da olabili-
rim, tiim biiyiik hatalar fenomenolojik bir evrimsel yanilsa-
mayla baslamistir. Bence aragtirmacilar gergeklik ve inang-
lar arasinda ya da bi¢im ve igerik arasinda belirli bir bosluk
bulduklarinda, her zaman “ah, evrimin daha sonraki bir so-
yundan gelme durumumuz var, insanlarin bunu kastettigi
daha onceki bir nokta olmali” diye diisiindiiler. Hayal, in-
sanlarin gergekten ‘bunu kastettigi’ orijinal bir anin olma-
sidir. Marksist gegmisimden bildigim bir 6rnek, antropolo-
jide onu 19. yiizyildan taniyor olmalisiniz, Lewis Henry
Morgan. Gengligimde Engels’in ve diger klasik Marksist-
lerin ona giivendigini hatirliyorum. Morgan, bazi kabile-
lerde bir kabilenin tiim erkeklerinin diger kabilenin kadin-
larma ‘kiz kardes esleri’ olarak hitap ettigini buldu. Bura-
dan, bunun ilkel bir evlilik bi¢iminin dilsel kalintis1 oldugu
sonucunu ¢ikardi. Ensest yasagi zaten yriirliikteydi, kendi
kabilenizdeki kadinlarla degil, sadece baska bir kabiledeki
kadinlarla seks yapmaniza izin veriliyordu. Kadinlar bir
blok halinde, toplu olarak degis tokus edilirdi. Bu basit bir
ensestti ama diizenlenmisti. Duyduguma gore, antropolog-
lar daha sonra bu giizel diizenlenmis toplu seks partisinin
higbir zaman olmadigin1 kanitlamiglar. Yani yanlis sonug,
bu ‘kardes esler’ adindan, bunun gergekten kastedildigi bir
nokta oldugu sonucuna varmanizdi. Hayir, bosluk en bagin-
dan beri burada.

Bu ornekte de beni biiyiileyen sey kurum mantigidir.
Kurum derken, bir seyin inang olarak islev gorebilmesi i¢in
basitce “tamam, hadi 6yleymis gibi yapalim” diyemeyece-
ginizi kastediyorum. Sanirtm Gidiklanan Ozne (Verso,
1999) adli kitabimda, bana gore kiiltiiriin bir kurum olarak
ne oldugunu anlatan harika bir anekdot var. On bes y1l ka-
dar once ulkem Slovenya’da yapilan se¢imlerle ilgili ¢il-
ginca bir hikaye. Aday olan eski bir arkadasim bana - ta-
mam, yerel se¢menlerin kigint 6pmek gibi demokratik
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oyunlar oynamak zorundaydi - yash bir kadinin ona geldi-
gini ve oyunu istiyorsa ona bir iyilik yapmasi gerektigini
soyledigini anlatti. Ev numarasinda (24 numara, 13 bile de-
gil) bir sorun oldugu, bu numaranin talihsizlik getirdigi fik-
rine kafay1 takmusti. iki kez hirsizlik olmus, eve yildirm
diismiis ve bunun numaradan kaynaklandigina ikna olmus.
Sehir yetkilileriyle gorlisiip numaranin degistirilmesini
saglayabilir mi dedi, 23a ya da bagka bir sey, sadece 24 de-
gil. Adam ona, “Ama hanimefendi, neden bu kadar ugrasi-
yorsunuz ki? Neden yeni bir numara ¢izip kendiniz degis-
tirmiyorsunuz?” Kadin, “Hayir, diizgiin bir sekilde yapil-
mal1” dedi. Bu sadece bir batil inan¢ olsa da, etkili olabil-
mesi i¢in kurum tarafindan diizgiin bir sekilde yapilmalidir.
Oyunu ciddiye almak i¢in asgari bir seylestirme olmalidir.

Bu antropoloji i¢in bir proje mi?

Bu, sorunuzun bagka bir yoniine geri doniiyor. Yani, tim
bu kiiltiir nosyonlarinin bir bagka dersi de yabancilasmanin
indirgenemezligidir. Her kurumsallagsmanin ge¢mis ve ge-
lecek olmak iizere iki yonde seylesme anlamina geldigi
seklindeki bu eski fenomenolojik —ve bazilarina gore
Marksist— motifi terk etmeliyiz. Ge¢mis i¢in bu, yabanci-
lasmanin olmadig, ‘ciddiye alindig1’ bir an1 yeniden olus-
turmaya calismamiz gerektigi fikridir. Gelecek i¢inse, ani
izole etmek, anlamin seffafliginin ve 6zgiinliigiiniin yeni-
den tesis edilecegi an1 hayal etmek ya da bu an i¢in ¢alig-
maktir. Hayir, bunun 6zgiirlestirici yoniinii de gérmeliyiz.

Burada antropolojiden bildiklerime doénecek olursam,
antropoloji yaklasik yarim yiizyil 6nce “hadi Guney Sa-
moa’daki ya da Glney Pasifik’teki ¢iftlesme ritiiellerini
gozlemleyelim “den giinliik yasam ritiiellerimize odaklan-
maya gecti. Florida’y1, skandal se¢imlerini ve ilk Bush za-
ferini hatirlarsiniz. Afrika’da bir yerde bir adam bu tir ga-
zetecilik haberlerini taklit eden bir makale yazdi, bilirsiniz,
aydin Batili bir gazeteci Afrika’ya gider, orada stzde bir
secim vardir ve se¢imle alay eder, “ha, ha, ne yolsuzluk”.
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Bu adam da Florida hakkinda ayni1 sekilde yazmis, oylarin
kayboldugunu, adayin kardesinin yerel hiikiimet oldugunu
sOylemis, Florida’y1 bir Muz Cumhuriyeti vakasi olarak ta-
nimlamig. Harika bir sonugtu. Antropolojinin en iyi 6rne-
giydi.

Sanirim beni ilgilendiren de bu, hayatlarimizin antropo-
lojisi. Bu sadece siyaseten dogru bir yontem degil —bu is-
tisnai durumda ‘siyaseten dogru’ terimini olumlu anlamda
kullantyorum— ayni zamanda bunu her zaman yikict bir
yontem olarak gorlyorum. Baslangi¢c noktasi her zaman
antropologun ortiik irk¢iligidir: yabancr bir kiiltlire bakar-
siniz, onlar1 bu tarafsizlikla incelersiniz, “oh ne garip riti-
eller” vb. Fenomenolojik hiimanist cazibe, “Hayir, bu kati-
limc1 saha ¢alismasinda kendimizi kaptirmali, onlar ger-
¢ekten anlamak i¢in onlardan biri olmaliy1z” demek ola-
caktir. Bu 6n kabuller dizisini reddetmeliyiz. Onlar1 anla-
mak i¢in onlardan biri olmamiz ne anlama geliyor? Genel-
likle kendilerini anlamazlar — insanlarin kural olarak gele-
negin bir parcasi olan ve kendilerinin de anlamadig: ritiiel-
leri takip etmeleri temel deneyim degil midir? Bence hayat-
larimizin antropolojisi, baskalarinin eksantrikligini incele-
yen bu ortiik 1rk¢1 tutumdan kendimiz igin de ayni goriisii
benimsemeye yonelik ger¢ek bir atilimdir. Cifte yabanci-
lagma olarak ¢ok daha iyidir.

Bu, ¢aligmalarimin bir baska ana motifiyle, sadece ku-
rallara degil, ayn1 zamanda kurallara nasil uyulacagini veya
uyulmayacagini sdyleyen aliskanliklara olan bu takintiyla
baglantili. Ozellikle toplumsal yasaklar hicbir zaman go-
riindiikleri anlama gelmezler. Bu, ¢agdas antropoloji i¢in
inanilmaz derecede zengin bir ideoloji konusu. Neden bu
kadar énemli? Tam da post-ideoloji olarak adlandirilan bir
cagda yasadigimiz i¢in. Ben tam da bu diizeyde ideolojinin
hayatta kaldigini iddia ediyorum.

Antropolojiye olan ilgimde beni her zaman buyuleyen
sey, insanlarin asla sdyledikleri seyi kastetmedikleri ve bir
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kiiltiirlin pargas1 olmak i¢in bu boslugu doldurmaniz gerek-
tigiydi. Burada miistehcenligin 6nemli bir rolii var. Size ko-
mik bir macera anlatayim. Bu hafta sonu Duke’da Fred Ja-
meson ile birlikteydim ve orada Fred yasli, ¢ok seckin bir
Avrjantinli beyefendiyi davet etti - size adin1 sdylemeyece-
gim, ¢ok utanc verici — ¢linkili esim de Arjantinli. Bu beye-
fendinin oniinde o meshur s... ile baslayan kelimeyi kul-
lanmaktan korkarsiniz, bu yiizden kendi kendime dedim ki,
tamam, ona pis bir sey soyletebilir miyim? Ve onu bastan
¢ikardim, nasil biliyor musunuz? Arjantin ispanyolcasimnin
ozellikleri Venezuela Ispanyolcasi ya da Meksika Ispanyol-
casindan ¢ok farklidir. Ona nasil Ispanyolca 6grenmeye ¢a-
listigimi anlattim ve sonra miistehcenlige ilk adimimi attim.
Ona Ispanyolcada basitce bir seyi, ‘yakalamak® anlamina
gelen ‘cojo’ kelimesini bildigimi sdyledim, 6rnegin “bir
taksiyi nasil yakalarim?” Simdi, bu kelime 6nemli olacak
¢lnkil ona Arjantin’de bir yerde aptal bir Ispanyolun Ar-
jantin’e gelip “Nerede taksi bulabilirim?” diye sordugu bir
dizi saka oldugunu duydugumu sdyledim. Arjantin Ispan-
yolcasinda ‘yakalamak’ burada o meshur s... ile baslayan
kelime anlamina gelir. Sonra, saygideger beyefendi kisa bir
stire giilimsedi ve gercekten kotii bir 6rnek bildigini gor-
diim. Bozulmas! da ¢ok hosuma gitti. Iki ya da ii¢ dakika
sonra bozuldu ve “Dogama aykir1 ama Arjantinlilerin daha
da edepsiz bir sakas1 oldugunu soylemeliyim...” dedi, Is-
panyol bir adam “Taksiyi nasil yakalarsin?”’ diye sorar, bu
da taksiyi becermek anlamina gelir ve Arjantinli “Hayal
edebildigim tek pratik yol egzoz borusu” der. Bu se¢kin be-
yefendiye bu espriyi sOylettigim i¢in ¢cok mutlu oldum. Be-
nim i¢in bu bir kiiltiir. Benim i¢in bu bir ihlal degil, otantik
iletisime en ¢ok yaklasabileceginiz seydir.
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Chance - Lacanci etik ve Lacan in arzunuzla tutarli olma
emri hakkinda konusmak istiyorum —

Zizek - Lacan’mn buyruguyla ilgili olan sey, ya arzunuz tu-
tarl1 degilse? Baska bir deyisle, Lacan’1 okuma bi¢imim,
ge¢ donem calismalarinda etik bir kategori olarak arzuyu
degil, arzunun kendisini giderek daha fazla degersizlestir-
digi yoniindedir. Ellili ve altmisli yillarin Lacan’1, arzunuz-
dan 6din vermemek, arzunun etigidir. Ancak daha sonra,
arzunun a priori olarak ikiyiizlii, tutarsiz bir sey oldugunu
giderek daha fazla vurgular. Bu anlamda arzu ¢ogunlukla
elde edemeyeceginiz gizli bir kodla diisiiniir, biitiin eko-
nomi arzunun ger¢eklesmesinden kagimmaktir, bu yizden
Lacan fantezinin arzunun ger¢eklesmesi oldugunu anlamis-
tir. Arzunun gerceklesmesini, arzuladiginiz seyi elde etmek
anlaminda kastetmiyor, 6rnegin ¢ilekli kek yemek istiyo-
rum ve fantezide kendimi bunu gergeklestirirken hayal edi-
yorum. Lacan igin bu, arzunun ortaya ¢iktigi bir sahneyi
sahnelemektir. Daha glzel bir 6rnek ne olabilir, diyelim ki
cilek yeme arzum var ama arzularda her zaman oldugu gibi,
ya hayal kirikligimma ugrarsam diye bir kuskunuz var. Bir
fantezi sOyle olabilir, 6rnegin, orada uyuyorum ve biri bana
cilek getiriyor, sonra bir tane tadiyorum, sonra duruyorum
ve bu devam ediyor. Bu ‘devam etme’ —¢ileklere asla tam
olarak sahip olamam- fantezidir. Arzunun —kirli agzinizi
cilekle doldurmanin— farkina varmazsiniz, sadece bu sah-
neyi hos, umutlu bir arzu durumunda, tatminin esiginde
ama heniiz orada degilken sahnelersiniz. Her zaman bunu
engelleyen hos bir engel vardir. Bu fantezidir.

Lacan’in hem erken hem de ge¢ donemindeki bu etik
buyruk, siyasi alanda, ozellikle de sinirsiz basin ozgiirliigii
ile otekine sayginin karsi karsiya geldigi bir tartisma olan
Muhammed 'in karikatiir tasvirleri baglaminda nasil bir rol
oynuyor?
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Yazdigim makaleyi goriiyor musunuz? Sansurlenen The
New York Times’taki degil — “The Antinomies of Tolerant
Reason” (Bkz. “http://www.lacan.com”).

Orada pek ¢ok solcu bana kizdi. Batil1 liberallerle ¢ok
fazla uzlagtigimi, Miisliman-karsiti uzlasma konusunda
fazla kacirdigimi diisiiniiyorlardi. Ama bunu yapmamin ne-
deni, bu political correct erbab1 Batili liberallerden biraz
bikmis ve yorulmus olmamdi - bu ikiyiizliliigii fark etme-
diniz mi? Bati’da ¢ok hassas olan ayni insanlar oldugunu
fark ettim —sana bakiyorum ve bu zaten taciz olabilir gibi—
ve birdenbire bunun farkli bir kiiltiir oldugunu soyltyorlar,
falan filan. Baz1 feministlerin bile artik Islam’in standart
savunmalarindan biri olarak kiiltlire bagvurmalarindan nef-
ret ediyorum. Bati’da en azindan resmi kadin esitligi var.
Cok lizgliniim ama orada, en azindan baskin tarzda, agik¢a
kadin-karsit1 olan bir kiiltiiriiniiz var. Tanrim, ama onlar bi-
zim burada 6zgiirlesmis disilligin altindaki anti-feminizm
olarak ortaya ¢ikarmaya calistigimiz seyi agikca yapiyorlar.
Tanrim, artik bariz olan1 sdylememiz bile yasaklandi mi1?

Klitoridektominin su meshur, ebedi siyaseten dogru Or-
negini biliyor musunuz? Bu 6rnek Islami degildir - Is-
lam’dan bagimsiz bir ritiieldir. Ama bazi Miisliiman kadin-
larin séyle dedigini hatirliyorum: Bati’da erkekler icgin ce-
kici olmak i¢in kadinlarin ince ve bastan ¢ikarici olmasi ge-
rekmiyor mu; bu kiiresel bir klitoridektomi degil mi; ¢ok
daha kotii degil mi? Orada sadece klitoris, burada ise sanki
tiim viicudunuz klitoridektomize edilmis gibi. Bundan nef-
ret ediyorum — gengligimde Gulag hakkindaki gergekleri
hatirliyorum. Insanlar sdyle derdi: ama en azindan burada
Gulag’m iginde ya da disindasiniz; tiim Birlesik Devletler
tek bir ideolojik Gulag degil mi? Bilirsiniz, bu ucuz karsi
evrensellestirme. Ben buna inanmiyorum — 0 metinde soy-
lemeye calistigim sey bu. ilk sey gercek bir ¢ikmazi kabul
etmek ve bu ikiyiizliligi durdurmaktir.
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Bu metinde, bu saygi mantigina duydugum 6fkenin agik
oldugunu umuyorum. Bazen saygi en saygisiz kategoridir.
Burada saygt, bir gocuga onu incitmemek i¢in yanlis seyler
sOylemek gibidir. Burada saygi, onu ciddiye almamak an-
lamina geliyor. Bence “itidalli olmalisiniz, Islam’a sayg1
gostermelisiniz” diye vaaz veren pek ¢ok insan, en kot tir-
den patronluk tasliyor. Paradoksal olarak, Islam’1 siddetle
elestirenler, en temel diizeyde, Islam’a, saygidan dolay1 ona
saldirmayanlardan daha fazla saygi gostermektedir. Buna
donelim demiyorum ama en azindan bu elestirmenler in-
sanlar1 inananlar olarak ciddiye aliyor.

1.
Chance - Blyuk teoriye donmek ne anlama geliyor?

Zizek - Hatirlarsmiz, yillar 6nce biiyiik teorinin kendi ta-
rihsel, somut, antropolojik kosullarin1 ve 6n kabullerini
gozden kacirdigini sdylemek modaydi. Naif oldugu sdyle-
niyordu. Foucault, evrenin anlaminin ne oldugunu sorma-
dan once, hangi tarihsel baglamda bu soruyu sormanin
miimkiin oldugunu sormalisiniz derken bu tavri en st du-
zeyde ortaya koyuyor. Dolayisiyla dogrudan hakikat soru-
lar1, boyle bir sorunun sorulabilecegi somut tarihsel kosul-
lara iligkin sorular haline gelir. Bence bu bir ¢ikmazdi.

Bugiiniin biiytik teorisi artik naif bir biiyiik teori degil.
“Tarihsel baglam1 unutalim ve tekrar soralim: Tanr1 var mu,
yoksa 6zglr miyuz?” demiyor. Hayir, mesele somut teori-
nin —metafizik sorular soramayacagimiz, sadece tarihsel
sorular sorabilecegimiz fikrinin— dolapta bir iskeleti ol-
masi: kendi bilyiik teori 6n kabullerine sahip olmasi. Ge-
nellikle, hatta bazi oldukga ilkel tarihselci, rolativist fikir-
ler, 6rnegin, her sey tarihsel kosullara veya etkilesimlere
baghdir, evrensellikler yoktur vb. Yani benim i¢in bu, ne-
reden konustugunu unutmamakla ilgili. Bu ebedi, Fouca-
ultcu modelde sorgulanmamis olan tarihselciligi de diisiin-
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meye, tarihsel diistinmeye dahil etmekle ilgili. Bunu ¢ok si-
kict buluyorum. “Hayir, 6zgiir miiyliz diye sormamalisiniz,
tek soru toplumumuzda 6zgilir miiyliz sorusunu sormanin
ne anlama geldigidir” demek ¢ok sikict.

Antropolojide biligsel bilimin varligi giderek daha fazla
hissediliyor. Biligsel bilim sosyal bilimler i¢in hangi 6zel
sorunlart ortaya ¢ikariyor?

Biiyiik teori bizi giizel bir sekilde biligsel bilime getiri-
yor ¢linkii onlar1 bu kadar gidiklayan sey tam da bu 6zgiir-
lUk sorusu - 6zgiir olmadigimiz anlamia m1 geliyor? Bilis-
sel bilimlerle ilgili tiim tartismalarin —tiim bu etkilesimler-
den, beyin bilimlerinden veya daha soyut zihin bilimlerin-
den ortaya ¢ikan insan imgesinin— 6zgiir olup olmadigi-
mizla ilgili olmasi ilgingtir.

Sosyal bilimleri bilmiyorum ama kendi alanim olan psi-
kanalizi biliyorum. Son kitabimda bilissel bilimleri kap-
saml1 bir gekilde ele aldim (Bkz. The Parallax View, MIT
Press 2006). Oncelikle ciddiye alinmalar1 gerektigini diisii-
ndyorum. Biligsel bilimler, olan biteni naif bigimde dogal-
lastiran bir sey ya da pozitivist bir yaklasim olarak gorulip
reddedilmemelidir. Su soru ciddi bir sekilde sorulmalidir:
Insan onurunun, 6zgiirliigiin en temel kavramlarini yeniden
tanimlamaya bizi nasil zorluyorlar? Yani, haysiyet ve 0z-
giirliik olarak deneyimledigimiz sey sadece bir yanilsama-
dan mu ibaret, bilgisayar kullanicilarinin deyimiyle bir kul-
lanict yanilsamasi m1? Yani, 6rnegin, bilgisayarda bir me-
tin yazdiginizda, yukar1 ya da asagi kaydirdiginizda yuka-
rida ya da asagida bir metin oldugu yanilsamasina kapilir-
siniz. Oysa orada metin yoktur. Ozgiirliigiimiiz kullanicinin
yanilsamasi ile ayn1 midir yoksa bir 6zgiirliik var midir?

Yapilmasi gereken sey —ve bunu yaptigimi sdylemiyo-
rum, yapmaya calistigimi sdylityorum— bu bilimleri ¢ok
ciddiye almak ve psikanaliz tarafindan gelistirilen kavram-
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larin miidahalesine ihtiya¢ duyulan bir nokta bulmaktir. Sa-
nirim —umarim-— bdyle bir noktayi izole ettim. Bilinci agik-
lamaya ¢alistiklarinda, hepsinin neredeyse her zaman ayni1
metafora bagvurmak zorunda kaldiklarni fark ettim; bu
otopoesis, 0z-diisiiniimsel hareket, bir tiir kendi kendine
iliski kuran, kendi kendine geri dénen kapali1 devre. Bunu
yalnizca metaforik olarak tanimlayabiliyorlar. iddia ettigim
sey, Freud’un oliim diirtiisii ve benzeri seylerle kastettigi
seyin bu oldugudur.

Ama biz psikanalistler bunu bildigimizden ve aptallara
ogretebildigimizden degil. Bence bu bizim igin de iyi bir
sey — biz derken psikanalitik yonelimli insanlardan olusan
cetemi kastediyorum. Bizi ayni1 zamanda terminolojimizi
formile etmeye, teknolojimizi oldugu gibi arindirmaya
zorluyor.

V.
Chance - Neoliberalizm, eger bir sey ise, nedir?

Zizek - Insan zihninin incelenmesinde geleneksel yakla-
stmlardan modern biligselcilige dogru yasanan biiyiik degi-
simin, esnekligi ve plastisitesiyle burokratik kapitalizmden
neoliberal kapitalizme gecisi milkemmel bir sekilde yansit-
tigin1 biliyor olmalisiniz ve bu sik sik dile getirilmistir.
Okudugum kag biligselcinin bunu agik¢a sdyledigini fark
etmek ¢ok ilging. Geleneksel zihin biliminin Gretim odakli
oldugunu, geleneksel biirokratik kapitalizm gibi yukaridan
asagiya orgiitlendigini soylilyorlar. Bugiin ise bu dijital, es-
nek kapitalizm gibi - tek bir merkezi karar noktaniz yok,
serbest etkilesim, gogebe plastisite vb. var. Bunu ¢ok ilging
buldum.

Catherine Malabou Insan Beyniyle Ne Yapmali adli ha-
rika bir kitap yazdi. Cok giizel bir sekilde, plastisitenin iki
anlam1 olabilecegini gelistiriyor. Bir anlami neoliberal
plastisite. Temel olarak, uyum saglayici bir plastisite: piya-
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sada nasil bagaril1 olunur, yeni kimlik nasil benimsenir. An-
cak daha radikal bir plastisite var ki burada mesele sadece
uyum saglayici bir plastisite degil. Bu sadece kendini mev-
cut kosullara adapte etmekle kalmayan, ayn1 zamanda mii-
dahale etmek, kosullar1 degistirmek i¢in bir 6zgiirliik marji
olusturmaya c¢alisan bir plastisite.

Ayn1 sey benim i¢in neoliberalizm igin de gegerli. On-
celikle, neoliberalizm gibi bir seyin var oldugu acik. Yani
devletler arasindaki iligkiler diizeyinde, tekil ekonomiler
icinde bugiin kapitalizmin yeni kurallarinin ortaya ¢iktigi
bir gercektir.

Ancak benim ilk kuskum, yeni bir seyin ortaya ¢ikmakta
oldugu gercegini tanimlama siireciyle ilgili olacaktir. Neo-
liberalizmin kendini tanimlama bi¢iminin bunu yeterince
tanimladigini diisiinmiiyorum. Ornegin, “kural artik devlet
miidahalesi degil, serbest etkilesim, esneklik, devletin aza-
lan roltdir” demek gibi. Ama bir dakika, bu gercekten olu-
yor mu? Yani, Reagan’in bagkanligin1 ve Bush’un bugunki
baskanligini ele alalim. Biiyiik harcama yapan Demokrat-
lara, yani biiyiik devlete kars1 bombardiman yaparken, dev-
let higbir zaman bugiinkii kadar giiclii olmamist1 ve devlet
aygitlarinda inanilmaz bir patlama var. Devlet kontrolii bu-
gin her zamankinden daha gicli. Benim otomatik tepkim
de bu olurdu: evet, yeni bir sey var ama neoliberalizm eti-
ketiyle ortiildiigiinde yeterince tanimlanamiyor. Giinlimiiz
caginin neoliberal olarak algilanmasi yanlis bir algidir.

Solcu elestirmenler bile ¢ogu zaman bu 6z tanimlamay1
kendi terimleriyle kabul ediyor ve ardindan “hayir, her seyi
piyasaya birakamayiz” diyerek elestirmeye devam ediyor.
Bir dakika, kim her seyi piyasaya birakiyor? Bugiin Ame-
rikan ekonomisine bakarsak, Amerikan ciftcilerine ne ka-
dar destek var, ne kadar miidahale var, askeri sozlesmeler
var, nerede serbest piyasa var? Yani, tzginiim ama ben bu-
rada pek serbest piyasa géremiyorum.
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Sadece su paradoksa bakin, bence bugiin olup bitenlerin
en giizel simgesi. Amerika Birlesik Devletleri’nin pamu-
gundan ¢ok daha iyi ucuz pamuk iireticisi olan Mali eyale-
tindeki pamuk sorununu biliyorsunuz sanirim. Ulke mah-
volmak Uzere ¢iinkii bildiginiz gibi Amerikan pamuk iireti-
cileri Mali eyaletinin tim Gayri Safi Yurti¢i Hasilasindan
daha fazla devlet destegi aliyor. Ve orada diyorlar ki, biz
Amerikan yardimi istemiyoruz, bizim istedigimiz sadece
siz yozlagmig devlet miidahalesi ve serbest piyasa hakkinda
vaaz verirken, kendi kurallariniza gore oynamaniz. Burada
cok fazla hile donuyor.

Iste ihtiya¢ duyulan antropolojik ¢alisma bu: neolibera-
lizmin gercekte ne anlama geldigi. Yapmamiz gereken de
bu.

Zizek ~ Sectikleri
Son alt1 ay icinde yayimlanan en 6nemli kitap:
- Eric Santner’den On Creaturely Life

Kulaga ikiyiizliice gelecek ama gergekten On Creatu-
rely Life diyebilirim. Daha geriye, 2005’e giderseniz, Ro-
bert Pippin’in The Persistence of Subjectivity’sini soyleye-
bilirim.

Son alt1 ay icinde gosterime giren en énemli film:

- Lars Von Trier’in yonettigi Manderlay

Tanrim, bu zor bir soru. Benim sorunum, ticari
Hollywood’u bile ne kadar sevsem de, 6zellikle bir tanesini
gergekten hatirlamiyorum. Garip bir film ama hosuma gitti,
Lars Von Trier’in son filmi, Manderlay. Izlemedigimi ek-
lememe gerek var mi1, ama a priori olarak ampirik seylerle
ilgilenmiyorum.

En sevdigim belirsiz metin:

- Otto Weininger’den Sex and the Karakter
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Seks ve Karakter. Bugiin pek bilinmiyor ama bu kitabin
1903’te basildigin1 ve elli kez falan yeniden basildigini
unutmayin. O zaman bir mega kitapti. Cok koti - radikal
bir sekilde anti-feminist, anti-Semitik, ne isterseniz karsiti
ama bence sarsici.

En az deger verilen filozof:

- Hegel

En ¢ok abartilan filozoflardan biri oldugu i¢in ¢ilginca
gelecek ama bence Hegel. Ciinkii son iki yiiz yildir her fi-
lozof kendini bir sekilde Hegel’i agsmak isteyen biri olarak

tanimliyor. O evrensel bir kum torbasi. Bilindigi gibi, hala
en az deger verilen kisi.

TUm zamanlarin en sevdiginiz politikacis1?
- Lenin ve Cromwell

Cevabim ¢ok sikici. Sikici, aptalca, kiskirtici, telaffuz
etmekten utaniyorum: Lenin. Biliyorsunuz, demokratik
kimliklerini korumak isteyen pek cok saf solcu Allende gibi
trajik bir kurban diyecektir. Bence burada bir perspektif
yok. Pinochet’nin darbesinin dogru noktada geldigine dair
alayci bir fikrim var. O aptal Nixon-Kissinger ¢etesi degil
de Clinton gibi biri iktidarda olsaydi ne olurdu bir diisiiniin.
Clinton gibi biri form0lu bulabilirdi: ekonomik olarak ca-
nint sik, gercek ekonomik krizin patlamasini bekle ve sonra
Allende ya ¢ yonli bir neoliberalizmi tercih etmek ve tim
o Ozgilrlestirici refah oyunlarint oynamak zorunda kala-
cakti. Ya da Castro’ya donecek, gercekten sertlesecek ve
kaybedecekti. Sizce de onu kurtarmak i¢in dogru noktaya
gelmediler mi? Bu yiizden bu tiir bir insana saygi duymu-
yorum.

Bagka birinin olmasini isterdim - ¢cok geleneksel zevkle-
rim var. Tamam, yine geleneksel ama daha geriye giderse-
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niz, Freud onu severdi: Oliver Cromwell. Once Parla-
mento’yu kralin kellesini ugurmak i¢in kullanip sonra Par-
lamento’yu dagitmasini acimasizca yapmasini seviyorum.

Beni sasirtan sey, Cromwell’in acimasiz bir Piiriten ol-
dugu efsanesidir. Sadece kisisel biitiinliige sahip olmakla
kalmadi, ayn1 zamanda kralc1 efsanenin aksine intikamci da
degildi. Saf¢ca soylemek gerekirse, kisisel olarak nazikti
bile. Dini agidan ne kadar hosgoriilii oldugu da sasirtict ge-
lebilir. Bu bir efsanedir, bilirsiniz, bu soluk dudakli Piiriten
tiim Katolikleri ve diger herkesi oldiiriir. Hayir, onun viz-
yonu bir tiir sekiiler dinler ¢ogullugu oldugu i¢in ¢ok ¢aba-
ltyordu. Bence o gergekten trajik, trajik bir figlirdii.

§

96



7
Can Yakan Kurtuluslar”

* Liberation Hurts: An Interview with Slavoj Zizek. Eric Dean Rasmus-
sen. Electronic Book Review. 7 Ocak 2004.
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§

Slavoj Zizek, Eric Dean Rasmussen ile yaptigi bu
soyleside 11 Eyliil sonrasi kiiresel siyasetin durumunu
- ve kendi tartigsmali siyaset teorilerini - ele altyor.

§

Slavoj Zizek ile asagida yer alan sdylesi 29 Eyliil 2003 sa-
bahi Chicago sehir merkezindeki Yaldizli Cag doneminden
kalma Palmer House Hilton otelinde gercgeklesti. Otelin
gOsterisli lobisinde, sik giyimli i adamlar1 ve turistler ara-
sinda sakalli Zizek’i fark etmek kolaydi. Kendisini “eski
moda bir solcu” olarak tanimlayan Zizek goriismemiz igin
giyinmis gibi goriiniiyordu. Ancak Zizek o gece Chicago
Universitesi Dogu Enstitiisii’nde verdigi konferansta ayni
cizgili kadife gdmlegi ve rahat pantolonu giydi ve daha da
dagiik goriiniiyordu. Rahat kiyafetleri ve miitevazi tavir-
lartyla Zizek, 6rnegin Edward Said gibi (The Nation’m bile
sik ve gosterisli kiyafetlerinden 6vgiiyle bahsettigi) bir aka-
demisyenin otorite ve gosterisinden yoksundu, ancak fel-
sefe yapmaya basladiginda aninda itibar kazandi. Carpici
bir coskuyla doga¢lama konusuyor ve kendisini diinyanin
onde gelen entelektiiellerinden biri haline getiren teorik hu-
nerini ve ¢irkin mizah anlayisini sergiliyordu.

Kendisini bana “cok teknik, miitevazi bir projesi” olan —
Alman Idealizminin mirasin yeniden hayata gegirmek— bir
filozof olarak tanimlayan ZiZek icin bu tiir akademik 6vgii-
ler muhtemelen pek bir sey ifade etmiyor. Hareketli lobinin
roportaj yapmak i¢in ¢ok giiriiltiilii olduguna karar verdik-
ten sonra Zizek’in odasina yoneldik. Neredeyse asketik bir
sekilde bos goriinen odasina girdigimizde bana komplocu
bir tavirla “Peki, glindemin nedir?” diye sordu. Zizek bir-
kac haftadir yoldaydi, ancak goriinlise gore sadece tek bir
spor ¢antasi, bir diziistii bilgisayar ve Isvegli polisiye ro-
man yazart Henning Mankell’in bazi romanlariyla seyahat
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ediyordu.® Zizek’in Mankell’in The Return of the Dancing
Master adli kitabina yazdig: elestiri, kiiresellesmenin son
donem polisiye romanlarinin yerelligi tizerindeki etkilerini
tartistyor. Zizek kotii bir soguk algmlig gegiriyordu ve bur-
nunu ¢ektigi i¢in Oziir diledi. Ben kayit cihazimi hazirlar-
ken, o yataga tirmandi, yorgani ¢ekti ve rahat bir sekilde
yaslanmig pozisyonda, hasta yatagindan felsefe yapmakla
ilgili bir saka yapti. Zizek’in kendini kiiciimseyen mizahi
rahatlamama yardimci oldu, ¢ilinkii durusu bana yazarin
The Puppet and the Dwarf kitabinin arka kapagini siisleyen
kiskirtic1 fotografini hatirlatti. Jacques Lacan’in dogumu-
nun 100. yi1ldoniimiinde Sigmund Freud miizesinde ¢ekilen
fotografta, Giineybat1 tarzi bir kilimle ortiili kanepeye
uzanmis gergin goriniimlii bir Zizek yer aliyor. Zizek’in
uzanmig bacaklarinin hemen tizerinde, kanepenin arkasina
yapistirilmis, bir kadinin gévdesinin alt yarisin1 gosteren
cerceveli bir resim var, kill1 vajinasi belirgin bir sekilde ser-
gileniyor. Resmin Zizek’in oteldeki yataginin iizerinde asili
oldugunu goérmeyi bekliyordum, ancak profesyonellik
adina bunu ona sdylemekten kagindim ve iki saatten biraz
az siiren roportaja bagladim.

Hasta olmasina ragmen, Zizek’in o meshur canliligini ve
gevezeligini gostermesi uzun siirmedi. Levinasgi-Derridaci
teoride ortaya kondugu sekliyle Oteki’ye dair bir polemik
baslattiginda, Zizek yataktan firladi1 ve kollartyla el kol ha-
reketleri yapmaya bagladi, hareketlerinin siddeti hizla akla
gelen her fikirle birlikte artti. Gorlismemizin geri kalaninda
Zizek son derece hareketliydi ve konusmasinin hizi her ge-
cen dakika arttr. Ozenle hazirladigim sorularin tamamini
soramayaca@im kisa siirede anlasildi. Geriye doniip bakti-
gimda, keske onu “s6zdeyapisokiimciiliige” olan diisman-
lig1 hakkinda daha kapsamli bir sekilde sorgulamis olsay-

8 Bkz: Slavoj Zizek, “Parallax,” London Review of Books 25.22. (20
Kasim 2003).
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dim: Zizek yapisokiim yerine bu terimi [s6zdeyapisokiim-
culiik terimini] kasith olarak mi1 kulland1? Yani Zizek’in
topyekiin reddettigi seyi, Levinas tarafindan gelistirilen
Otekilik teorisi miydi, yoksa sadece bu teorinin ‘post-sekii-
ler’ akademisyenler tarafindan kullanilma sekli mi? Bana
oyle geliyordu ki, sadece bir soru sorsaydim, Zizek goriis-
menin geri kalaninda konusmaya devam edecekti. Sorula-
rimi1 sorabilmek i¢in hizli konusmam ve sdylesiyi yonetme
istegimi anlayigla karsilayan, ancak diistincelerini detay-
landirip netlestirebildiginden emin olmak isteyen Zizek’in
sOziinii kesme riskini gdze almam gerekiyordu. Sasirtici ol-
mayan bir sekilde, sdylesi ayrilan siireyi neredeyse bir saat
ast1. Ne de olsa Deleuze ve Irak iizerine iki kitap ¢ikacakti
ve Zizek, Rus asilli esim Irina Rasmussen Goloubeva ile
Demir Perde’nin ardindaki Sovyet donemi yasamina iliskin
Batil1 yanlis anlamalar hakkinda sakalagsmaktan keyif ali-
yordu. Ozir dileyerek bana ve Ira’ya kapiya kadar eslik
ederken, Zizek hala makineli tiifek hizinda teori tiretiyordu.
“Yazmaya ne zaman vakit buluyor?” diye merak ettik, bu
yiice ama bir o kadar da miitevazi Sloven filozofla karsilas-
mamizin saskinligi iginde.

§

Eric Dean Rasmussen - The Puppet and the Dwarf 'za teo-
rik diisturlarimizdan biri, “siyaseten dogru zamanlari-
mizda, kiginin benimsemesine izin verilen pozisyonlart ta-
mmlayan yazili olmayan yasaklar dizisiyle baslamak her
zaman tavsiye edilir” seklinde.® Cokkiiltiircii maneviyatin
cesitli bigimlerine yonelik bildiriler su anda revagta olsa
da, “ciddi” dini inanglara sahip olmamn —yani kiginin
inancini dindarca ve ironik olmayan bir sekilde ilan etme-
sinin— en azindan akademide yazili olmayan yasaklanmuis

® Bkz: Slavoj Zizek, The Puppet and the Dwarf: The Perverse Core of
Christianity (Cambridge, MA: MIT Press, 2003), s. 5. Bundan sonra
The Puppet and the Dwarf’tan yapilan tiim alintilar parantez iginde
(PD) olarak belirtilecek ve ardindan sayfa numarasi verilecektir.
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bir pozisyonun érnek bir vakast oldugunu iddia ediyorsu-
nuz. Samimi bir dini inanct ifade etmenin, en azindan Ame-
rika Birlesik Devletleri’nde, kamusal sdylemde bu kadar
tabu oldugunu gercekten diistintiyor musunuz? Aslhinda,
koktendinciligin yeniden canlanmasina tanik olmuyor mu-
yuz? Ornegin Bush Yonetiminin “inan¢ temelli girigim-
leri” kapsaminda, koktendinci Hiristiyan érgiitler sosyal
hizmetleri vs. yonetmek i¢in devletten fon almaya baslhyor.
Igili akademisyenler kilise ve devlet arasindaki ayrimin
asmmmasina karst konusmamalt mi, yoksa sizce “itiraf et-
mek istediklerinden ¢ok daha fazlasina gizlice inaniyorlar”
(PD 8) ve bunu yapmalart ikiyiizliiliik mii olur?

Slavoj ZiZek - Hayir, hayir bunun artik yazili olmayan bir
kural oldugunu diisiinmiiyorum. Genellikle ‘post-sekiler
doniis’ olarak adlandirdigimiz seyin aslinda tam tersi bir
egilimi degil, akademik cevrelerde bile bir tiir ruhsalligin
yeniden ‘icinde’ oldugunu ifade ettigini diisiiniiyorum. Or-
negin, Levinas¢i etik-dinsel doniisii ile yapisokiimciiliik
olarak adlandirilan baskin yonelimlerden birinde, slogan
geleneksel onto-teolojinin —Tanr1’y1 yiice bir varlik olarak
iddia ettiginiz vb.— sona erdigidir. Ama sonra tiim bu oyun-
lar1 oynarsiniz — Tanr1 yoktur, ama bizi ¢agiran, bizi sonlu-
lugumuzla yiizlestiren bir yokluk, bir bosluk vardir. Levi-
nas’in deyimiyle, bizi mutlak sorumlulukla, etik emirle,
tiim bunlarla yiizlestiren radikal bir Otekilik vardir. Yani
beni ilgilendiren tam da bu tiir —nasil desem?— reddedilmis
maneviyat. Sanki maneviyat bi¢imi, nihai, neredeyse iko-
noklastik maneviyat demek istiyorum (ki merkezi temsilci-
sinin Levinas gibi bir Yahudi diisiiniir olmas1 sasirtic1 degil,
degil mi?), bir dizi inan¢ ve benzeri seyde pozitivize edil-
memesi gereken bir tlir manevi bagliliktir.

Bazen bu kurallarin daha ayrintili sonuglarini, neyin ya-
sak oldugunu, neyin olmadigim takip etmek eglencelidir.
Ornegin, bu soyut Yahudi ruhaniligi kabul edilir; diger cev-
relerde bir tiir pagan ruhaniligi kabul edilir. Elbette, sizin
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de ima ettiginiz gibi, bunlar daha ortodoks bir inancin bu-
lundugu “ana akim” Amerika, incil Kusag1” ile agik bir te-
zat olusturuyor. Ancak orada bile bu inang¢ zaten farkli bir
sekilde islemektedir. S6zde ahlaki ¢cogunluk koktenciligi -
biraz spekulatif Hegelci terimlerle ifade edecek olursak -
karsitinin ortaya ¢ikis bigimidir. Ciddi olalim: Kimse beni
Donald Rumsfeld, John Ashcroft ve George W. Bush gibi
insanlarin inandigina ikna edemez. Samimi bile olabilirler
ama... Hegel’den bir pozisyonun altin1 nasil oyacagimizi
ogrendik — hakikat statusiinii iddia etmek i¢in onu dogrudan
gerceklikle karsilastirarak degil, belirli bir pozisyonu ilan
ettiginiz 6znel durusun bu pozisyonun altin1 nasil oydu-
gunu gorerek. Klasik, basitlestirilmis bir Hegelci 6rnek ¢i-
lecilik olabilir. Cileciligin mesaj1 bedenimi hor gériiyorum-
dur, ancak tim odak beden Uzerindedir, bu nedenle uygu-
lamanin mesaj1 resmi mesajin tam tersidir. Ayni sekilde, en
uc ornegi ele alirsak, Jim Bakker ya da Jimmy Swaggart
gibi hepimizin sevdigi figiirler olan televanjelistlere yakin-
dan bakarsaniz, liberal ¢okiise karsi tiim sikayetleriyle bir-
likte, dinle iligki kurma big¢imleri bir tiir narsisistik ego ge-
zisidir. Mesajlarini iletme bigimleri mesajin altin1 oymak-
tadir. Disaridan bir elestiriye ihtiyaciniz yok.

Burada daha da ileri gitmek istiyorum. Ornegin, aile de-
gerlerini ele alalim. Hemen kurt gibi aglayan solcu arka-
dasglarima katilmiyorum, “Ah aile degerleri, ataerkil aileyi
yeniden kurmak istiyorlar, escinsel evlilikler, yeni formlar
ne olacak?” falan filan. Hayir, etkili bir sekilde ne olduguna
bakalim. S6zde aile ve toplum degerlerinin altin1 Reagan
doneminden daha fazla oyan bir donem oldugunu sanmiyo-
rum; Reaganomics, yeni ekonomiye gegis, sabit istthdamin
sona ermesi, hareketlilik vs. Dolayisiyla muhafazakéarlara

* Incil Kusagi [Bible Belt], Amerika Birlesik Devletleri’nin giiney ve
ortabati eylatelerini ve Kanada’nin bat1 bolgelerini kapsayan, kati Pro-
testanligin giiclii oldugu bolgelere verilen ad — ¢.n..
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cevabim, ¢cogulculugu ve farkli yasam tarzlarin1 savunma-
miz gerektigi degil, ama kazananin kim olduguna bir bakin!
Politikalariniz ailenin altin1 oydu ve aile degerleri hakkinda
konusmaya bile hakkiniz yok.

Sorularmizin temeline dénecek olursak, benim tezlerim-
den biri, inancin karmasik bir olgu oldugudur. Bunu yiizey-
sel bir sekilde, “Ha, ha, bunlar sahtekar; ger¢ekten inanmi-
yorlar; bunlar alayci manipiilatorler, vs.” anlaminda soyle-
miyorum. Daha ciddi bir sekilde, inang¢ ne anlama geliyor?
Insanlarin bir seye inandigin1 sdylediginizde bu ne anlama
gelir? Ornegin, Torino kefeni tartismalari sirasinda bir ra-
hiple ¢ok ilging bir konusma yaptim ve bana yar1 kamusal
bir sirdan bahsetti —Fransizlarin giizel bir deyimi vardir, le
secret de Polichinelle, herkesin bildigi bir sir— Kilise kefe-
nin gergek oldugunun, isa’nin o dénemdeki kan1 oldugunun
kanitlanmasini ger¢ekten istemiyor ve bundan gizliden giz-
liye kesinlikle korkuyor. Buradaki fikir, kefenin bir inang
nesnesi olarak kalmasi ve statiisiiniin dogrudan kanitlanma-
mast gerektigidir. Kefenin gergekten Filistin’in sifirinct y1-
lina ait oldugunu, &rnegin Isa’nin DNA profili ile kanitla-
mak isleri karmagiklastiracaktir. [Ancak daha temel dii-
zeyde, Kierkegaard gibi zeki teologlar inancin bilgi degil,
bir inang sigramasi olmasi gerektigini biliyorlardi. Cogu za-
man, bir seye inandiginizda, en sarsici deneyim ya da sok,
inancinizin aninda, acimasiz bir sekilde dogrulanmasi ola-
bilir. Ornegin, Leap of Faith filmini izlediniz mi?*° Naif bir
film ve Steve Martin’i de sevmiyorum, politik olarak ap-
talca bir rol oynuyor ama Martin ve Debra Winger’in oy-
nadig1 sahte bir inang sifacisi/vaiz hakkinda giizel bir film.

Hayr, Leap of Faith’i izlemedim, ama film Kierkega-
ardin inang olarak inang ile nesnel, bilimsel olarak dog-
rulanabilir gercek olarak bilgi arasindaki ayrimna isik tu-
tuyor?

10 Bkz. Leap of Faith, yonetmen. Richard Pierce, Paramount, 1992,
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Incil Kusagi’nda dolasip mucizeler satan, sakatlari iyi-
lestiren ve benzeri seyler yapan dolandiricilardan birinin
hikayesi — hepsi sahte. Sonra bir noktada, Martin’in yataga
atmak, bastan ¢ikarmak istedigi bir kadiin kiiciik kardesi
olan gen¢ bir adam, bir mucize gergeklestirmek i¢in ona
acikca yaklasiyor. O da yapar ve ise yarar. Bu onu tamamen
mahveder! Hemen her seyi birakip kagar. Inang boyle isler.

Ilgingtir, Israil’e son gidisimde Ramallah’ta baz1 uzman-
larla konustum ve bana Filistinli intihar bombacilarinin ai-
lelerinden tanidiklar1 oldugunu sdylediler. Bana genellikle
bize [Batililara] gercek inananlar olarak gosterilen bu in-
sanlarin bile inanglariin goriindiigiinden daha karmasik ol-
dugunu soylediler. Birincisi, ¢cok daha sekuler motivasyon-
lar s6z konusu. Bu bizim Batili irk¢iligimiz, onlara “ken-
dimi havaya ugururum, sonra da o meshur kirk bakireyle
uyanirim” gibi motifler yiikledigimiz zaman. Hayir, hayir,
hayir, bu daha ¢ok, “Bu fedakarlik ulusum icin.” Daha da
onemlisi, bombacilarin kendilerinin de siiphe duydugu ve
intiharlarinin inanglarint dogrulamanin bir yolu haline gel-
digi garip bir mantik. “Kendimi bu sekilde oldiiriirsem,
sliphelerimi yatigtirabilir ve kendime bile inandigimi kanit-
layabilirim.” Dolayisiyla, burada bile inan¢ meselesi go-
rindiigiinden daha karmagiktir.

Calismalarimda neredeyse tekrar eden bir motifin, sa-
dece koktendinci olarak algiladigimiz insanlarin degil, biz
aydinlanmis Batililarin da goériindiigiinden daha fazla inan-
digimizin farkinda olabilirsiniz. Genel strateji, Lacanci te-
oride “inanmasi1 gereken 6zne” olarak adlandirilan ve tam
anlamiyla Oteki araciligiyla inamlan yerinden edilmis
inanctir. Bu harika bir konu. Ornegin Paul Veyne’in Did
the Ancient Greeks Believe in Their Myths? —“Sonuglarina
katilmiyorum, ancak harika bir sorunsal ortaya koyuyor”—
bugiin sahip oldugumuz inan¢ kavraminin, bu tamamen 6z-
nellestirilmis inancin (iste buradayim, kelimenin tam anla-
miyla bunu kastediyorum, arkasinda duruyorum) modern
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bir fenomen oldugunu gosteriyor. Ornegin, eski Yunanlilar
inaniyorlardi ama anonim bir sekilde inaniyorlardi. Biri
inanir, ben degil. Yunanlilar, Olimpos Dagi’nin tepesine
tirmandigimizda orada Tanr1 ya da Zeus ile karsilasacagi-
niza inanmiyorlardi. Hayir, onlarin inanci daha paradoksal
bir seydi. Birbirimizi ilk kez nasil selamladigimizi hatirli-
yor musunuz? Diyelim ki soyle dedik: “Merhaba, nasilsi-
niz? Tanistigimiza memnun oldum.” Bu tiir selamlagmalar
genellikle sahtedir; soyle ki, eger ilk kez karsilagmis olsay-
dik ve ben “Nasil hissediyorsun? Nasilsin?”’ diye sorsaydim
ve siz de sorularimin gergek anlamda oldugundan siiphe-
lenseydiniz, “Uzguiniim, bu seni ilgilendirmez!” deme hak-
kina sahip olurdunuz. Ama bunun ikiylizlilik oldugunu
soylemek yanlis olur. Bu kiiltiiriin paradoksudur: Kelimesi
kelimesine alinmamasi gerekir ama ikiytizlii oldugunu soy-
lemek tamamen yanhistir. Kiiglik cocuklar kiiltiir paradok-
sunu tam olarak kavrayabilmis degiller. Ornegin benim kii-
clik oglum her seyi kelimesi kelimesine alma oyununu oy-
nuyor. “Tuzu uzatir misin?” dedigimde “Evet uzatabilirim”
diyor ve sonra bana bakip “Tuzu uzatmami sdylemedin ki”
diyor. Belli bir paradoksal diislince seviyesi var, buna i¢ten
yalan s0ylemekten baska bir sey diyemezsiniz. Eger size
“nasilsin?” diye sorarsam, kelimenin tam anlamiyla yalan
sOylemis olurum ama bu samimi bir yalandir ¢linkli metal
diizeyde mesaj, eski hippi terminolojisini kullanirsak, pozi-
tif titresimler [kikirdamalar] ya da her neyse, olusturmaktir.
Dolayisiyla inang, genel olarak kabul edilenden ¢ok ama
cok daha karmagik bir olgudur.

Intihar bombacisi referansinizi takip edelim. Hem \Wel-
come to the Desert of the Real hem de The Puppet and the
Dwarf’ta “histerik” siddeti “saplantili”’, mikro yonetimli,
oliimiine bir yasama tercih edilebilir bir alternatif olarak
onaylamaya yaklasmis goriiniiyorsunuz. Filistinli intihar
bombacisi, bilgisayar ekrani karsisinda savasan Amerikan
askeri ve Hudson Nehri boyunca kosan New Yorklu yuppie
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arasinda kurdugunuz karsithg diisiiniiyorum. Bombaci
kendini ve digerlerini éldiirmeden onceki anda, onun as-
kerden ya da ziippeden daha canli oldugunu one siiriiyor-
sunuz. Terorizmi tegvik ettiginiz ya da devrimci siddeti ro-
mantiklestirdiginiz su¢lamalarina karsi kendinizi nasil sa-
vunursunuz?

Bu tiir suglamalar belden asag1 bir darbe olabilir. inanm
bana, eski sosyalist bir iilkeden gelen kisisel deneyimime
dayanarak, devrim sonrasi bir toplumda yasamanin sefale-
tini cok iyi biliyorum. Oncelikle temel pozisyonumu belirt-
meme izin verin; bu, calismalarimda tekrar tekrar yineledi-
gim temel paradokstur ve temelde Jacques Lacan’in Dosto-
yevski’ye karsi soyledigi su tersine gevirmenin bir yorumu-
dur: Tanr1 yoksa her seye izin verilmez, her sey yasaklanir.
Lacan hakliydi ve sdzde koktendinci terdristler tam da onun
iddiasinin kanitidir. Onlarda durum tersine donmiistiir:
Tanr1 vardir, dolayisiyla her seye izin verilir. Eger ilahi bir
arac olarak hareket ederseniz, 6ldurebilir, tecaviz edebilir,
vs. ¢unku tim bu mistik numaralar sayesinde, hareket eden
ben degilim, benim araciligimla hareket eden Tanr1’dur.

Gegenlerde Zapatistalarin komutan1 Marcos’un bazi ko-
nugmalarin1 okudugumda sok oldum, Marcos bir maskenin
ardinda sdyle diyordu: “Ben hi¢ kimseyim. Benim aracili-
gimla bu siirsel patlamay1 yasiyorsunuz. Benim aracili-
gimla Brezilya’daki milksiz koyluler, New York’taki yok-
sul uyusturucu bagimlilar1 ve evsizler, Endonezya’daki
atolye iscileri, hepsi konusuyor ama ben hi¢ kimseyim.” Bu
pozisyonun ne kadar muglak oldugunu goriiyor musunuz?
Mitevazi goriiniiyor ama bu kendini begenmislik asir1 bir
kibri gizliyor. Bu, tiim bu insanlarin benim araciligimla ko-
nustugu anlamia geliyor, bu yiizden sessiz sonug, eger
bana saldirirsaniz, ben dokunulmazim, ¢iinkii tiim digerle-
rine saldiriyorsunuz.
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Beni ilgilendiren su paradoks: hi¢ kimsenin ugruna ole-
cek agkin bir amag hayal bile edemedigi liberal toplumlari-
mizda nasil olup da hedonist, faydaci ve hatta daha ruhani
bir egoist durusu benimsememize izin verildigi - 6rnegin,
hayatimin amac1 tiim potansiyelimi gerceklestirmek, en ig-
teki arzularimi yerine getirmek, ne isterseniz. Sonug, iste-
diginiz her seyi yapabilmeniz degil, paradoksal bir durum-
dur: cok fazla yasak, diizenleme. Hayatinizin tadini ¢ikara-
bilirsiniz, ancak bunu yapmak i¢in sismanlamak yok, cinsel
taciz yok, su yok, bu yok. Muhtemelen insanlik tarihinde
hi¢bir zaman, kisisel davraniglarin mikro diizeyinde hayat-
larimizin bu kadar giiclii bir sekilde diizenlendigi bir top-
lumda yasamadik.

Bu paradoksa, beni daha da fazla ilgilendiren bagka bir
paradoksu eklemek istiyorum: bunun sadece kisisel dii-
zeyde degil, tiim diizeylerde nasil gegerli oldugu. Yani, sa-
dece tiiketene kadar tiikettiginiz, miisamahakar bir tiiketim
toplumunda yasadigimiz seklindeki resmi goriisiin ne kadar
yanlis oldugu. Hayir, bence gliniimiiz toplumu i¢in paradig-
matik olan bir sey varsa o da kafeinsiz kahve gibi olgular-
dir. Kahve tiiketebilirsiniz ama kafeinsiz olmali. Bira ige-
bilirsiniz ama alkolsiiz olsun. Tath yiyin ama sekersiz ol-
sun. Bir seyi igeriginden mahrum birakin. Ve bunun beni
ilgilendiren yonu sadece bu kisisel diizeyde degil. Giivenli
seks nedir, sekssizligin diger adi degil mi? Avrupa’da Af-
rikall bir adama “AIDS orani1 bu kadar yiiksekken neden
daha fazla prezervatif kullanmiyorsunuz?” diye sordukla-
rinda adamimn “Yagmurlukla dus almak gibi bir sey” diye
cevap verdigi o meshur 1rk¢i diisiinceye neredeyse sempati
duymama neden oluyor. Ama ben buna katilma egilimin-
deyim [kikirdayarak], iizglinlim. Savag bile bu mantig1 ta-
kip ediyor. Colin Powell’in doktrini savassiz savas degilse
nedir? Savag, ama bizim tarafimizdan kayiplar olmadan ta-
bii ki. Ve devam edebilirim. Tiim bu olgularin simgesel
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urtind ¢ikolata mashilidir, gikolata formunda mashil. Ciko-
lata, en azindan popiiler imgelemde, kabizligin ana nedeni
olarak algilanmaktadir. Bu yilizden reklamcilar harika bir
reklam slogani gelistirdiler: hala kabizsaniz sorun yok, bir
porsiyon ¢ikolata daha alin. O halde, bazi sdzde radikaller
arasinda marihuana tiiketiminin serbest birakilmasi igin
boyle bir hareketin olmasina sasmamak gerekir. Marihuana
tam olarak bir tiir kafeinsiz kahvedir — afyonsuz afyon. Ige-
bilirsiniz ama tam olarak degil. Bu anlamda benim i¢in pa-
radoks su ki, hayatinizi tam olarak yagamin, yasamin zevk-
lerinin tam bir iddiasina adadiginizda, bir bedel 6dersiniz.

Simdi sira size gergekten cevap vermeye geldi. Ya bu
kulaga neredeyse proto-fasist, siddetin bir kutlamasi gibi
geliyorsa? Size korkung bir cevap verecegim. “Neden ol-
masin?” Bu sorgulama tarzi tipik bir liberal tuzaktir. In
These Times —su ¢ilgin kagiklar, onlar benim dostlarim, on-
lar1 severim, solcular iste— Leni Riefenstahl’1 konu alan ve
fasizme kars1 tipik bir liberal tepkiye vahsice saldirdigim
bir makalemi yaymladi.!! Gergekten bir fasizm teoriniz
yok. Yani tarihe biraz bakiyorsunuz, yiizeysel olarak fa-
sizmi hatirlatan bir seyle karsilasiyorsunuz ve sonra bunun
zaten proto-fasist oldugunu iddia ediyorsunuz. Riefenstahl,
unlt Nazi filmlerini yapmadan 6nce, bergfilm denilen, kah-
ramanlik, asir1 tehlike, daglara tirmanma, orada tutkulu agk
hikayeleriyle dolu “dag filmleri” yapti. Herkes otomatik
olarak bu filmlerin zaten proto-Nazi oldugunu varsayar.
Uzgiinim ama en bilinen erken dénem filmi Das Blaue
Licht’in senaryosunu yazan Béla Balézs bir komdinistti.
[Kikirdiyor.]. Simdi, liberallerin buna bir cevabi var, [yar1
fisiltiyla konusuluyor] “bu sadece Nazizm ruhunun tim
topluma nasil niifuz ettigini kanitliyor”. Hayir, buna sid-
detle kars1 ¢ikiyorum. Susan Sontag’in Leni Riefenstahl

11 Bkz: Slavoj Zizek, “Learning to Love Leni Riefenstahl,” In These
Times 10 Eylil 2003), http://inthesetimes.com/comments.php?id=
359 0_4 0_M.
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lizerine yazdig1 iinli metinde tekrar tekrar kullandig1 en po-
ptler 6rnegi ele alalim: kitlesel halk gosterileri, kalabalik-
lar, jimnastik, binlerce beden. Cok Gizgiinim ama Nazilerin
bu bi¢imleri Sosyal Demokratlardan aldig: tarihsel bir ger-
cektir. Aslinda bu formlar solcuydu. Liberaller, “Bu sadece
totalitarizmin ne kadar havada oldugunu kanitliyor” diye-
cektir. Ben bu argimana tamamen karsiyim. Bir seye sirf
yanlis kisiler tarafindan sahiplenildigi i¢in karsi ¢ikmama-
liy1z; bunun yerine onu nasil yeniden sahiplenebilecegimizi
diistinmeliyiz. Ve bence sinir burada - burada itiraf ediyo-
rum, derin elestirel sulardayiz — ¢ok rafine, ... kurtarici sid-
det ile gergekten fagist olan, siddetin kendi 1yiligi i¢in fetis-
lestirilmesi arasinda.

Bir tir turnusol testi —bu her zaman tiim arkadaslarimda
ise yarar— “Doviis Kuliibii filmine dair diisiinceniz nedir?”
Tim liberaller, “Ah, bu proto-fasist, siddet iceriyor, falan
filan” diyorlar. Hayir, ben destekliyorum. Bence Déviis Ku-
[Ub0’niin mesaj1 6zgiirlestirici siddet degil, 6zgiirlesmenin
ac1 verdigidir. Yanlislikla siddeti kutluyormusum gibi go-
rliinen sey, bence ¢ok daha trajik bir farkindaliktir. Eger 20.
yiizyil tarihinin biiyiik bir dersi varsa, o da psikanaliz der-
sidir: Totaliter boyun egdirmenin dersi “vazgecg, ac1 ¢ek”
degildir; bu boyun egdirme size bir tiir sapkin zevk ve haz
asirilig1 sunar. Bu zevkten kurtulmak ac1 vericidir. Ozgiir-
lesme ac1 verir.

Ozgiirlesmenin ilk eyleminde, daha énce Kirilgan Mut-
lak’ta gelistirdigim gibi, ailesini dldiiren Olagan Siipheli-
ler’deki Keyser Soze’den (itiraf edeyim, basimi ¢ok belaya
soktu) daha dogru bir 6rnek olan Toni Morrison’in Belo-
ved’una kadar pek ¢ok siddet 6rnegi veriyorum. Ama el-
bette simdi, benim hakkimda bir okurun editorliigiinii ya-
pan Elizabeth Wright’in ne diisiindiigiinii sdéylemiyorum.
Onu severim, yaslh bir Ingiliz hanimefendisi. Bir keresinde
onunla ¢ay i¢cmistim ve bana soyle demisti: “Kirilgan Mut-
lak adli kitabiniz1 begendim ama bir sey beni rahatsiz etti.
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Etik olmak i¢in gergekten oglumu dldiirmek zorunda mi-
yim?” Bu safliga bayildim. Tabii ki hayir! Benim amacim
totaliter kontrol sorununa deginmekti. Sorun su: Totaliter
bir gii¢ sizi nasil kontrol altinda tutar? Tam olarak size bazi
sapkin zevkler sunarak ve siz de bundan vazge¢mek zo-
runda kalarak ve bu ac1 vererek. Yani fiziksel siddetten ya
da siddetin bir tiir fetiglestirilmesinden bahsetmiyorum. Sa-
dece 6zgiirlesmenin ac1 verdigini kastediyorum. Liberaller-
den almadigim sey, Robespierre’in deyimiyle “devrimsiz
devrim” fikri, bir sekilde her seyin degisecegi ama kimse-
nin gercekten zarar gérmeyecegi fikri. Hayir, lizgliniim,
acitiyor.

Az énce fasizmin yanlis taninmasini elestirdiniz, liberal-
ler once fasizmin titiz bir tanimini formiile etmeden veya
gelistirmeden bir dizi olguyu fasist veya proto-fasist olarak
kinamakta acele ediyorlar. Sizce Amerika Birlesik Devlet-
leri 'nde sol, Bush yonetimini elestirmek i¢in fasizm soyle-
mini kullanmakta haksiz mi? Sol, “Bush Yonetimi yeni bas-
layan fagsist bir rejimdir” ya da “Birlesik Devietler hiikii-
meti saga, fasizme dogru ilerliyor” gibi iddialarda bulu-
nurken hata mi yapryor?

Bu yanlis, ancak sorun solun Bush’a karsi ¢ok sert ol-
masi degil. Bir bakima yeterince sert degiller. Organs Wit-
hout Bodies kitabimda, Deleuze’in Oedipus ve kastrasyo-
nun en iyi teorisyeni oldugunu ve Hegelci oldugunu kanit-
lamaya c¢alistigim bir boliim var — bu tamamen ¢ilgin bir
kitap, kitabin iddias1 iki kati. Bu noktalar1 agiklamak igin,
Dan Quayle ve George W. Bush tarafindan dile getirilen
paradokslarin, o linlii aptalliklarin ve siirgmelerin altinda
yatan Hegelci yapi tizerine bir boliimiim var. Bunlar iki tiir
kendi kendine iligkili olumsuzluk hilesi olarak karsilastiri-
yorum. “Yarin gelecek daha parlak goriinecek” diyen Bush
muydu yoksa Quayle miyd1 hatirlamiyorum ama bu harika,
tamamen Hegelci. Boliimiin basligi da “Dumb and Dum-
ber”, filme bir génderme. [Siz de tiim bu aglayan kurtlarin,
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tim bu “Fasizm! Fasizm!” ¢igliklarinin, su anda gergekte
neler olup bittigine dair gergek bir analizin eksikligine isa-
ret eden bir tiir iktidarsizlik itirafi oldugunu hissetmiyor
musunuz? Bush Yonetimi’nin giindeminin fasist olmadi-
g1 soylersem, bunun o kadar da kotii olmadigini sdylemi-
yorum. Soyledigim sey, bunlarin farkli tahakkiim yapilari
oldugudur. Solcularin fagizme geri dondiigiimiizii s6yleme-
lerinden nefret ediyorum! Onlara cevabim, “Ne hakkinda
konustugunuzu bilmiyorsunuz! Kavramsal bir aygitiniz
yok.” Basitce, bir felaket olan bu eski fasizm kavramina
basvuruyorlar.

Cok daha rafine bir analiz olan homo sacer teorisiyle Gi-
orgio Agamben gibi diisiiniirlere hayranlik duyuyorum.!?
Agamben’in temel kavrayisi su sekildedir: Bugilin gorii-
niiste birbirine zit iki egilimimiz var. Bir yanda s6zde biyo-
politika var, yani Foucault ve daha sonra Agamben tarafin-
dan dile getirilen tiim bu teoriler her neyse, hayatlarimiz
giderek daha fazla devlet mekanizmalar1 araciligiyla kont-
rol ediliyor. Ote yandan, sagcilarin genellikle liberal, asir1
narsisizm, bu “sikayet kiltird” veya “magduriyet kiiltiirii”
olarak adlandirdiklar1 seye sahibiz. Bilirsiniz iste, ne yapar-
saniz yapin —simdi size bakiyorum ve [elini masaya vuru-
yor] ha, ha, ha, tecavlz zaten ya da taciz gibi— baskici ola-
rak yorumlanir. Bu arada, asir1 politik dogruculuga tepki
vermenin tek yolunun miistehcen sakalar yaymak oldugunu
iddia ediyorum.

Edepsiz sakalar muglaktir. Bir yandan, elbette, 1rke1,
cinsiyet¢i ve benzeri olabileceklerinin farkindayim. Ote
yandan, “Afrikali-Amerikalilar” teriminden nefret ediyo-
rum. Ben siyahi tercih ediyorum, onlar da dyle. Bence bir
terim olarak Afrikali-Amerikali, politik dogruculugun en
kotii 6rnegi. Bunun en iyi 6rnegini politik dogruculugun

12 Bkz: Giorgio Agamben, Homo Sacer: Sovereign Power and Bare
Life (Stanford University Press, 1998).
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bagkentlerinden biri olan Minneapolis’te yasadim [kikirda-
malar]. Televizyonda Amerikan yerlileri ile ilgili bir tar-
tisma izledim ve onlar kendilerinden “Kizilderililer” olarak
bahsediyorlardi ve bu beyaz, Politik Dogrucu liberal soyle
dedi: “Hayir, hayir, hayir, bu sémiirgeci terimi kullanma-
yin. Siz Amerikan yerlisisiniz.” Ve sonunda, zavalli Kizil-
derililerden biri patladi. Dedi ki, “Uzguiniim, bu terimden
nefret ediyorum! Liitfen, bana en azindan kendimi istedi-
gim gibi ¢cagirma hakki verin. ‘Amerikan Yerlisi’ demek
beni doganin bir pargasi haline getiriyorsunuz demektir!
Beni kiigiiltiiyorsunuz! Doganin zitt1 nedir? Kiiltiirdiir! Siz
Avrupalilar kiiltiirsliniiz, o zaman atlariniz var ve biz,
‘Amerikan yerlileri’ burada, tilkilerle ya da her neyse.” Bu
yuzden ne zaman bu tiir bir durumda siyahlarla karsilas-
sam, hemen bu 1rk¢1 bariyerleri yikmaya ¢alisiyorum. Peki,
bu bariyeri ger¢ekten kirdigimiza dair 6lgtlitiim nedir? Ta-
mam, bir diizeyde politik dogruculuk, ama su kesinlikle
acik ki, eger bu oyunu oynarsaniz, sadece politik olarak
dogru terimler ve ooooh, bu sahte ilgi, “0000, ne kadar il-
ging, kilturiinuz, ne blylk bir zenginlik” ve falan filan,
geri tepecektir. Siyahlar bana bu tur beyaz liberalizminden
icten ige nefret ettiklerini itiraf ediyorlar. Piif noktasi nedir?
Mizah. Bu bir tiir diyalektik ¢ifte tersine ¢evirme. Iste o za-
man sizi ger¢ekten kabul ediyorlar. Bir sekilde en kotii bas-
langi¢ noktasina, irk¢1 sakalara ve benzerlerine geri done-
bilirsiniz, ancak bunlar artik 1rk¢1 olarak degil, bir tiir miis-
tehcen dayanisma olarak islev goriir. Size son derece kaba
bir 6rnek vermek gerekirse, iri yari, siyah bir adamla tanis-
tim ve arkadas oldugumuzda, [naif, husu dolu bir fisiltiyla]
“Senin, bilirsin [devasa bir penisi igaret eden bir hareket
yapar]| dogru mu?” ve (bu Avrupa’da duydugum irk¢1 bir
efsanedir) “Siz siyahlarin kaslarinizi kontrol edebildiginiz,
boylece yar1 ereksiyonla yiirtirken burada bir sinek oldu-
gunda BAM! [Kalgasin1 tokatliyor] penisinizle onu kirabi-
leceginiz dogru mu?” Cok yakin arkadas olduk! Simdi, bu
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sularin ne kadar riskli oldugunun farkindayim, ¢iinkii bunu
yanlis baglamda, yanlis sekilde yaparsaniz, bunun irke¢ilik
oldugunun farkindayim.

S6zde hosgorii konusunda beni rahatsiz eden sey, hos-
gorii ile tacize kars1 ¢gikmay1 birlestirdiginizde ne elde ede-
ceginizdir? Etkin bir sekilde zitt1 olarak islev goéren bir hos-
gorii elde edersiniz. Hoggorl birbirimize tahammiil etme-
miz gerektigi anlamina gelir, bu da pratikte birbirimizi taciz
etmememiz gerektigi anlamina gelir, bu da bana ¢ok yak-
lasmaman sartiyla sana tahammul ediyorum anlamina ge-
lir! [Kikirdamalar]. Clinkii ¢ogu zaman tacizin altinda ya-
tan korku yakinliktir. Duygusal ya da fiziksel olarak bana
cok yaklasma. Burada da yine ayni ¢ikolata gevsetici man-
t13a sahibiz: Oteki evet, ama ¢ok yakin degil, 6ziinden mah-
rum.

Bu iki diizeyin birbirine karsit oldugunu diisiinmiiyo-
rum. Bir yandan devlet biyopolitika yoluyla sizi kontrol et-
mek istiyor, diger yandan da devlet bu asir1 narsisizme izin
veriyor. Bence bunlar ayn1 madalyonun iki yiizii. Her ikisi-
nin de ortak noktasi saf —nasil desem? biyopolitik diizeyler,
saf yasam, zevkler, duyarlilik, her neyse. Basitge “000h, fa-
sizme geri doniiyoruz, vs.” seklindeki eski pozisyona geri
donmek ise yaramiyor. S6zde koktendincilerden nefret et-
sem de, biz iyi liberaller ve onlar kétt kéktendinciler ara-
sindaki bu liberal karsitlig1 ¢cok basitce elestirmemeli ya da
satin almamaliyiz. Bahsettigim ilk karsi argiiman “Bir da-
kika; bunlar gercekten kdktendinci mi?” Jim Bakker ya da
Jimmy Swaggart [kikirdar] gibi insanlara koktendinci de-
mek koktendincilige hakarettir. Bir keresinde yakin dos-
tum, son Marksist dinozorlardan Fred Jameson ile yaptigim
bir sohbette bana sdyle demisti: “Gercek koktendinciler Vi-
etnam Savasi’na karst ¢ikan ordu teologlar1 gibi insanlar-
dir.” Israil’de de durum ayni. Tiim Yahudi arkadaslarimin
bana sOyledigi gibi, Kudiis’teki aptal, fanatik hahamlar ile
hosgoriilii Tel Aviv arasinda bir fark yok. Tel Aviv daha da

114



kotu! Tel Aviv’de etnik temizlik var. Neredeyse hi¢ Filis-
tinli yok. Dolayisiyla, Filistinlilerle diyalogun en radikal
savunucular1 bazi ¢ok ortodoks Yahudi ilahiyatcilardir.

Giderek artan bir sekilde, kitle iletisim araglarinin bize
biiyiik karsitligi sunma bi¢imini sorunsallagtirmamiz ge-
rektigine ikna oluyorum: 6zgiirlestirici, cok kiiltiirlii hosgo-
rliiye karsi ¢ilgin bir koktencilik. Burada agik konugmama
izin verin. Buradaki tehlikenin, siddetin —eski Georges So-
rel seyleri— 6zgiirlestirici yoniinden biiylilenmenin eski ca-
zibesi oldugunu biliyorum.*® Liberalizmin “i¢sel yiiceligi-
nin” farkindayim — ve bu terimi kullanmaktan ¢ekinmiyo-
rum, ciinkd genellikle koktendinciler liberalizme bir tar
“hlmanist kibir” olarak yaklagirlar. Oysa gercek liberaliz-
min kokeni ¢ok daha trajik ve samimi bir seydir. Liberalizm
17. ylizy1l Avrupa’sinda Otuz Y1l Savaslari’ndan sonra or-
taya ¢ikmistir. Cok acil bir soruna verilen caresiz bir ce-
vapti: burada birbirini diglayan dini bagliliklar1 olan insan
gruplari var, yonetilebilir bir alan1 nasil insa edebiliriz? Li-
beralizmde baglangicta bir algakgoniilliiliik vardir. Libera-
lizm baslangigta “insan kraldir” doktrini degildi. Hayir, in-
sanlarin birbirlerini katletmeden bir arada yasayabilecek-
leri bir alan insa etmeye yonelik ¢cok miitevazi bir girisimdi.
Kitaplarimda defalarca tekrarladigim gibi, basit, Marksist
indirgemeci “insan haklari, bos ver onlari, onlar aslinda sa-
dece miilk sahibi beyaz adamlarin haklaridir” ¢bziimleme-
sini satin almiyorum. Sorun su ki, Liberalizmin baglangi-
cindan itibaren icerik ve bi¢im arasinda bir gerilim vardu.
Dogru politik diyalektik, sahte bir gériiniim olsa bile bigi-
min kendi sembolik etkinligine sahip olmas1 ve belirli bir
stireci harekete gegirmesidir.

13 Bkz. Georges Sorel, Reflections on Violence (New York: Cambridge
University Press, 2000).
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Fransiz Devrimi’nden Once bile Mary Wollstonecraft,
“Neden biz kadinlar da olmayalim?”” demisti. Ardindan in-
san haklari, Haiti’de Toussaint L’Ouverture onderliginde
siyahlarmn ilk biiytik siyasi isyanini tetikledi. Talep “kabile-
mize geri donelim” degildi. Haiti Devrimi agik¢a Fransiz
Devrimi ile baglantiliyd:r ve Jakobenler - onlar1 hala sevi-
yorum - Haiti’den siyah delegasyonu Paris’e davet etti.
Orada alkislandilar. O zaman sadece Napolyon bunu ter-
sine cevirir. Ama beni buytleyen tam da bu diyalektik su-
rec. Bu sadece yozlasma meselesi de degil —bir sey 6nce
otantiktir ve sonra zamanla kabul gorur— beni daha ¢ok il-
gilendiren sey, bir seyin sahte olarak baslayip sonra kendi
[otantik] mantigin1 nasil edinebilecegidir. Ornegin Guada-
lupe Bakiresi, siyah Madonna. Katolikligin ilk olarak yer-
lilere dayatildig1 aciktir —tamam, burada Ispanyollar gelme-
den 6nce Meksika’da yasayan insanlar i¢in bagka bir terim
diistinemiyorum— ancak Guadalupe Bakiresi’nin ortaya ¢i-
kis1, Katolikligin artik basit bir baski araci olmaktan ¢ikip,
sikayetlerin dile getirildigi bir alan, bir miicadele alan1 ha-
line geldigi ani1 isaret ediyor. Yani burada isler ¢ok daha
acik igliyor.

Agikgasi, ozellikle Lenin {izerine o kitab1 yaptiktan
sonra’¥, insanlar bana “vay vay, demek Leninizm istiyor-
sun” diyerek giiliiyorlar. Ama hayir, iizgliniim, ben tama-
men deli degilim. [Kikirdiyor.] Sadece sunu soyliiyorum —
sizin de ima ettiginiz gibi— Sol’un i¢ine gdmiilmiis oldugu
derin bokun tiim sonuglarini ¢gikarmaya hazir oldugunu dii-
stinmiiyorum. Bahsettiginiz olgular —Bush’a fagist demek

14 Bkz: Slavoj Zizek, Repeating Lenin (Small Press Distribution 2002),
“Can Lenin Tell Us About Freedom Today?” in Rethinking Marxism,
13.2 (Summer, 2001), ve “Seize the Day: Lenin’s Legancy, London
Review of Books, 24. 14 (25 Temmuz 2002). Zizek, Lenin's Revolution
at the Gates: A Selection of Writings from February to October 1917
kitabinin editorliigiinii yapmus, bu kitaba bir girig ve sonsdz yazmustir.
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vb.— solun yoniinil kaybettigini gosteriyor. Avrupa’da, so-
lun Tony Blair ya da Almanya’da Gerhardt Schroder gibi
insanlara kars1 duydugu mantiksiz nefreti agiklayan bu nos-
taljik tepki var. Onlar1 sevdigimden degil ama siklikla eles-
tirildikleri nokta eski refah devletlerine ihanet ettikleri yo-
niinde. Tamam, ama se¢im neydi? Sanki eski sosyal de-
mokrat mantiga sadik kalsaydik her sey yoluna girecekmis
gibi. Ya da baska bir 6rnek vermek gerekirse, bir keresinde
Richard Rorty ile yemek yedim ve bana hayalinin Adlai
Stevenson’inki oldugunu itiraf etti; onun ¢oziimii Demok-
rat Parti igin sosyal olarak aktif bir role geri débnmemiz ge-
rektigidir. Acaba bu kadar basit mi? Ornegin Ingiltere’de
Tony Blair’in etrafindaki bazi k&tii adamlarim eski Isci Par-
tisi’ne ihanet ettigini diisiinmiiyorum. Hayir, sorun su Kki...
Burada alternatif nedir? Durlst olmak gerekirse, ben sa-
dece soru sorma agamasindayim.

Yani yine, demokrasiyi bile sorunsallastirdigimda, bu ti-
pik Solcu, fasist diisiince tarz1 degil, “oh yeterince muhte-
sem degil; radikal onlemlere ihtiyacimiz var”. Hayir, belki
de “Demokrasi gercekte ne anlama geliyor ve bugiin nasil
isliyor?” gibi sorular sormaya baglamaliyiz. Gergekten
neye karar veriyoruz?” Ornegin, tarihin son yirmi ya da
otuz yilin1 ele alalim. Hepimizin bildigi gibi, devletin tiim
sosyal isleyisinde, ekonominin kiiresellesmeyle birlikte de-
gisme bi¢ciminde, sosyal hizmetlerin ve saglik hizmetlerinin
algilanma bi¢iminde muazzam bir degisim yasandi. Kiire-
sel bir degisim yasandi ama biz bu konuda hi¢ oy kullan-
madik. Yani, kapitalist, demokratik devletlerin tiim manti-
gindaki en bliyiik degisim, en biiyiik yapisal degisim, biz
vatandaslarin asla karar vermedigi bir seydir. Simdi, de-
mokrasiyi terk etmemiz gerektigini soylemiyorum. Sadece
su temel sorular1 sormaya baglamamiz gerektigini sOyliiyo-
rum: Bugiin neye karar veriyoruz? Neden baz1 seyler ba-
sitge gereklilik olarak algilaniyor?
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Ornegin, ekonomideki isleyisi artik degistiremeyecegi-
mize inanan postmodern solun diisiincesindeki biiyiik degi-
simi not etmek ilgingtir. Ekonomi, uzmanlara birakilmasi
gereken belirli bir nesnel sorundur — bununla ugrasmayin.
Tony Blair’in danismanlarindan biri agik¢a soyle demisti:
“Ekonomi konusunda hepimiz Margaret Thatcher’in 6g-
rencileriyiz.” O halde yapabilecegimiz tek sey, surada bu-
rada biraz daha hosgoriilii davranmak ve bu sekilde devam
etmektir. Bunun cevabinin basit¢e eski refah devleti proje-
mize geri donmemiz oldugunu sdylemiyorum, ancak hala
sorulmasi gereken zor sorular var.

The Nation in yakin tarihli bir sayisinda (29 Eyliil 2003)
William Greider - Kapitalizmin Ruhu: Ahlaki Ekonomiye
Giden Yollar1t A¢mak adli kitabinin tezini tekrarlayarak,
“Wall Street’in temel degerlerinin doniistiiriilmesi” yo-
luyla Amerikan kapitalizminin, sistemde yapilandirilmis
olan biiyiik esitsizlikleri ortadan kaldiracak sekilde re-
forme edilebilecegini one stirmektedir. 15 Greider, ornegin,
iscilerin emeklilik fonlar: seklinde milyarlarca dolart kont-
rol eden orgiitlii emegin, yonettigi paranin sosyal ve ¢evre-
sel acidan daha sorumlu yatirim fonlarina yatirilmasinda
israr ederek kapitalizmi etkileyebilecegini ve gelistirebile-
cegini one stiriiyor. Bu tiir reformlar kulaga umut verici ge-
liyor mu?

Belki, ama bu tiir reformlar zaten denendi. isveg Sosyal
Demokrasisi 1960°larda en yiiksek noktasindayken, sendi-
kalarin ve emeklilik fonlarinin, basitce soylemek gerekirse,
0zel miilkiyeti nasil satin almas1 gerektigine dair bir zaman
cizelgesi olusturulmustu —otuz yillik bir sinir belirlediler—
ve bir tiir radikal halk kapitalizminin yolunu agtilar. Ama

15 Bkz: William Greider, “The Soul of Capitalism,” The Nation 277.
(29 Eylal 2003). http://www.thenation.com/doc.mhtml?i=20030929&
s=greider
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basarisiz oldu. Ama belki bu da bir se¢enektir. Takip edile-
cek baska bir secenek. Robin Blackburn emeklilik fonlar1
{izerine bir kitap yayimladi.!® Pek konusulmuyor ama orada
muazzam miktarlarda para var, halkin kontrolii i¢in imkan-
lar var, vs. En azindan baz1 az gelismis iilkelerde kiiglimse-
meyecegim bir diger segcenek ise daha riskli bir strateji: sa-
dece medya i¢in bu liberal kimlik politikas1 oyununu oyna-
mak degil. Ya alternatif topluluklar riske atarsak, ki bu sid-
det anlamina gelmiyor, ne olur? Ornegin Latin Ame-
rika’daki favelalar beni biiytiliiyor. Favelalar, Brezilya se-
hirlerinin ceperlerinde yer alan, yoksullar tarafindan bos
araziler lizerinde yasadisi olarak kurulan gecekondu yerle-
simleridir. Onlar1 romantiklestirmeyin, durum vahim! Bir-
¢ogunda nihayetinde mafya kontrolii var ve Devlet orada
yasayan insanlart umursamiyor. Bir hastalik salgini olabi-
lecegi goriildiigiinde hijyenik kosullar1 biraz 6nemseyebi-
lir. Beni ilgilendiren sey, favela sakinlerinin kendi kendile-
rini orglitlemeye itilmis olmalari. Bu farkli 6z-6rgitlenme
bigimleri hakkinda daha fazla diistinmemiz gerekiyor.

Yine, ¢ok olumlu cevaplarim yok. Sadece giliniimiiz ka-
pitalizminde etkin bir sekilde bir seyler oldugunu ve her iki
standart pozisyonun da —bir yanda standart sol goriis, bu
yeni bir sey degil, sadece eski finansal kapitalizm; diger
yanda karsit goriis, tiim ‘post-’ teoriler (bilgi toplumu, post-
endustriyel toplum, her neyse)— bir diizeyde tekledigini dii-
stinliyorum. Sadece daha biiyiik bir toplumun pargasi ola-
rak islev gorebilecek bir seyi kendi kendine yeten bir varlik
haline getiriyorlar. Sanayi sonrasi, bilgi toplumu, hizmet
toplumu, mavi yakali iscilerin olmadig: bir toplumda yasa-
digimiz iddias1 bir kurgudur. Biliyorum, ¢linkii benim kii-
c¢lik bir oglum var. Bir oyuncak magazasina gidin; oyun-
caklarin yiizde doksani1 Cin’de, geri kalan1 Guatemala’da,
Endonezya’da vs. iiretiliyor. Bu benim ilk kitaplarimdaki

16 Robin Blackburn, Banking on Death: Ya da Hayata Yatirim Yapmak:
The History and Future of Pension Funds, (New York: Verso, 2002).
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standart sakalarimdan biridir. Eski moda {iretim siirecini
gorebileceginiz tek yerin neresi oldugu beni her zaman bii-
yiilemistir. Hollywood’da. James Bond filmlerinde. Bu bir
formaldir; filmin Ugte ikisinde Bond biyik, koéti adam ta-
rafindan yakalanir ve sonra — bu Bond’un nihai zaferini
miimkiin kilan tiirden bir yapisal aptalliktir - Bond’u hemen
vurmak yerine, kot adam Bond’a bir tiir eski Sovyetler
Birligi sosyalist turu verir, ona tesisi ve nasil ¢calistigini gos-
terir. Elbette bu bir tiir su¢ faaliyetidir, uyusturucu islemek
ya da altin liretmek gibi. Ama iste gériiyorsunuz ve sonucu
biliyorsunuz — Bond uguyor kagiyor ve her seyi yok ediyor.
Sanki Bond, Anthony Giddens’in ve isgi sinifi olmadigini
iddia eden diger sosyologlarin bir tiir ajan1 gibi.

Ama ne demek istedigimi anliyorsunuz. Bu “post”-teo-
rilerin yeterince radikal bir sekilde hesaba katmadigi sey,
bu boliinmenin yapisal oldugudur. Amerika Birlesik Dev-
letleri’nin bugiin isledigi gibi isleyebilmesi i¢in nihai ko-
munist-kapitalist Glke olarak Cin’e ihtiyaciniz var. Bununla
ne demek istiyorum? Her sey Amerika Birlesik Devletleri
ve Cin arasindaki bu ortak yasama bagli. Cin dahiyane bir
¢oziim. Evet, komiinistler tarafindan siyasi kontroliin sag-
landigi bir tilke ama Bati’daki herkes dikkatini zulim géren
dini mezheplere ya da muhaliflere odakliyor. Canlar1 ce-
henneme — onlar1 umursamadigimdan degil. Benim ig¢in
Cin’le ilgili ger¢ek haber, milyonlarca issiz ig¢inin sendi-
kalarda orgiitlenmek i¢in umutsuzca girisimlerde bulunma-
sidir. Iste gercek baski burada yatiyor. Yani Cin, siyasetle
ugragsmadiginiz siirece, nihai kapitalist iilkedir, ¢linkii kapi-
talistler ekonomide istediklerini yapabilirler ve devlet on-
lara is¢i sinifi tizerinde tam kontrol garantisi verir — sendi-
kalarin ya da bagka bir seyin miidahalesi olmaz. Bu miida-
hale etmeme garantisinin kesinlikle ¢ok 6nemli oldugunu
savunuyorum. Bunu yapmanin bir yolu da su meshur dis
kaynak kullanimidir.
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Dis kaynak kullanimi sadece ekonomik bir olgu degil-
dir. Alan Dershowitz ve Jonathan Alter tarafindan 6nerilen
iskence ile flort konusunu ele alalim. Verdikleri gercek me-
saj ABD’nin iskence yapmasi gerektigi degil, iskencenin
disaridan temin edilmesi gerektigidir. “[Siipheli terdristlere
iskence] yapamayiz, o halde onlar1 Pakistan’a geri verelim.
Onlar yapacaktir.” Yine, insanlar beni kibirli bir Hegelci,
Leninist olmakla suglasa da, ¢ok diirlistce, cevaplarim ol-
madigini itiraf edecegim. Devrimci siirecin bu asamasinda
[kikirdayarak] islevimi daha fazla sorun ¢ikarmak, hatta
yiizlesmeye zorlamak olarak gdriiyorum. Bir arkadasimin
sOyledigi gibi, standart Solcu durus, temelde neler olup bit-
tigini bildigimiz ve sadece insanlar1 harekete gecirmenin
bir yolunu bulmamiz gerektigidir. Ne olup bittigini gercek-
ten bildigimizi sanmiyorum. Bununla mistik bir sey kastet-
miyorum. Sadece solun hala temsili bir teoriye sahip olma-
digin1 séylilyorum. Burada ve orada bazi unsurlar goriiyo-
rum. Ornegin, kitabmn ikinci yarisina siddetle karsi ¢ik-
mama ragmen, Jeremy Rifkin’in The Age of Access adli ki-
tabinin ilk yarisi, meta yapisindaki tiim degisimin giizel bir
tanimin1 sunuyor.!’ Temel olarak, yasaminizin kendisi artik
nihai metadir. Satin aldiginiz sey bir nesne degil, ‘hayatini-
zin zamant’dir. Bilirsiniz, bir terapiste gidersiniz, kaliteli
yagaminizi satin alirsiniz.

Deneyimleri satin alirsiniz - ya da deneyimlere erisirsi-
niz.

Evet, aynen dyle. Yani burada ve orada unsurlar var ama
bir teorimiz oldugunu sanmiyorum. Burada daha da kotiim-
serim. Mesele solun ne olup bittigini bilmesi ve insanlar1
nasil harekete gecirecegini bilmemesi degil. Bu goriis solun
son ve belki de en tehlikeli yanilsamasidir.

17 Bakiniz Jeremy Rifkin, The Age of Access: The New Culture of Hy-
percapitalism, Where all of Life is a Paid-For Experience, (New York:
J. P Tarcher, 2001).
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Daha once Kierkegaard'a yaptiginiz gondermeye geri
donmek istiyorum. The Puppet and the Dwarf’: okudu-
gumda, bir tiir tutkulu baghhga yaptiginiz ¢agrilar beni
cok etkiledi. Ornegin, “Ya sadece ve sadece bizi ‘salt yasa-
min’ otesine gegiren asirt bir yogunlukla kendimizi kaptir-
digimizda ‘gercekten yasiyorsak™?” (94) diye sordugu-
nuzda, bir tiir Kierkegaardct tutkulu baghligi savunuyor
gibi goruniyorsunuz.®

Kierkegaard’da durum c¢ok karmasik. igseldir, ama bu
igsellik travmatik bir i¢sellik oldugu icin digsallagtirilmis-
tir. Insanlar genellikle Kierkegaard’mn sadece bir yoniinii
ele aliyor — kurum olarak Hiristiyanliga karsi olusunu.
Evet, ama aym1 zamanda Kierkegaard, dis kurumlarin
onemli olmadigini ve 6nemli olanin kisinin i¢sel inancinin
samimiyeti oldugunu savunan liberal Hiristiyanligin en sid-
detli muhalifiydi. En son 6rnek olan Ibrahim’i ele alalim.
Onun inanct ig¢seldir ¢linkii i¢inde bulundugu durumu, oglu
Ishak’1 kurban etmesi gerektigini anlatamaz. Bunu neden
yapmasi gerektigini agiklamak i¢in topluluga basvuramaz.
Ayni1 zamanda bu, Ibrahim’in itaat etmesi gereken tama-
men ¢1lginca bir emirdir. ibrahim’in i¢gdriisii oglunu neden
oldiirmesi gerektigini bildiginden degildir. Bu bir Yeni Cag
anlatis1 degildir; bu bir i¢sel aydinlanma degildir. Kierke-
gaard’da isler daha muglaktir. Kierkegaard’in en harika, en
esrarengiz metni olan Sevgi Isleri'ni okursaniz (biiyiik Ki-
erkegaard’i sevmem, Ya/Ya da) harika bir formiil bulursu-

18 Ayrica bakiniz Slavoj Zizek, Welcome to the Desert of the Real (New
York: Verso, 2002), s. 88. “From Homo Sucker to Homo Sacer “da
Zizek’in iddiasmin Kierkegaardci rezonanslar1 daha da agiktir, ¢iinkii
Zizek orijinal formiilasyonunda “engage” yerine “commit” fiilini kul-
lanir. Elbette Kierkegaard igin bu baglilik kisinin Tanrt ile iliskisini ge-
listirmesini gerektiriyordu ve Kierkegaard boylesi igsel, varolussal bir
iligskinin bagkalarina digaridan goriiniir olmamasi gerektigini ve olama-
yacagint vurguluyordu. Derrida’nin da vurguladigi gibi, armagan gizli
kalmalidir.
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nuz — komsunuzu sevmek, onu Sliimii sevdiginiz gibi sev-
meniz gerektigi anlamina gelir; 1yi bir komsu 6lii bir kom-
sudur ve tiim bu paradokslar. Ya da bir havari ile bir dahi
arasindaki fark iizerine yazdigi o harika kisa metinde oto-
rite lizerine harika formiiller vardir. Kierkegaard’a tama-
men yabanci olan bir sey varsa o da bu basit karsitliktir -
i¢sel otoriteye karsi dissal, kurumsal otorite.

Kierkegaard burada etkili bir sekilde Katka’ya yakindir.
Kafka igin burokrasi i¢sel, metafiziksel bir olgudur ve ben
de ona katilma egilimindeyim. Bugunun teolojik boyutu
budur. Bir y1l 6nce, Fransa’da yasayan bir arkadagimin esi,
yerel yetkililer tarafindan “carte d’identit” yani kimlik kar-
tinin ¢alindig1 konusunda bilgilendirildi. Bunun {izerine ka-
din yetkililere gitti ve “Kartim burada; ¢alinmadi. Bir yan-
lislik olmus.” Yetkililer ona, “Kartiniz orada olabilir ama
resmi olarak ¢alintidir. Yani elinizdeki resmi olarak sahte,
taklit bir kimlik karti. Onu imha etmeli ve yeni bir tane ta-
lep etmelisiniz.” Bu benim igin giinliikk yasam teolojisi, me-
tafizik.

“Hayati ‘yagamaya deger’ kilan sey, hayatin asiriligi-
dr: ugruna hayatimizi riske atmaya hazir oldugumuz bir
sey oldugunun farkindaligi (bu asiriliga ‘0zgurlik’, ‘onur’,
‘haysiyet’, ‘6zerklik’ vb. diyebiliriz) Ancak bu riski almaya
hazir oldugumuzda gercekten yasariz” (PD 95) dedigi-
nizde, farkl bir tiir varolussal baglilik, belki de Yahuda nin
Isa’ya ihaneti ¢izgisinde bir sey icin bastiriyor gibi gorii-
ndyorsunuz?

Tamam, bence orada sadece iki kahraman var, Yahuda
ve Aziz Paul.

Hangi asir1 davalar veya projeler igin tutkuyla baglisi-
niz? Gerekirse hayatinizi feda etmeye ya da kahramanca
bir ihanette bulunmaya razi olacaginiz varolussal nedenler
var mi?
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Judas’in ihanet formiiliinii bugiin tekrarlayabilecegimizi
sanmiyorum. Bu farkli bir mantik. Artik “Hayatim1 feda
ediyorum ama gelecek nesillerde sayilacagim ve bir kahra-
man olarak taniacagim” seklindeki kahramanca mantik
degil. Artik ikinci 6liimiiniizii de géze almalisiniz. Benim
icin yeni mantik bu. Ben kahramanca olmayan bir faaliyet
mantig1 artyorum. “Fedakarlik” terimini bile pek sevmiyo-
rum. Fedakarlik kavramina yonelik ¢ok ayrintili elestirile-
rim var. Barbara Stanwyck’in oynadig: Stella Dallas adli o
harika melodrami izlediniz mi? Ust siniftan biriyle evlen-
mek isteyen bir kizi var ama kiz1 i¢in bir utang kaynagi. Bu
yuzden anne —bilerek— kizinin sevgilisinin 6niinde son de-
rece kaba, 6nune gelenle yatan bir anneyi oynar, boylece
kiz1 onu sugluluk duymadan terk edebilir. Kiz1 ona 6fkele-
nebilir ve zengin adamla evlenebilir. Bu daha zor bir fe-
dakarlik. “Biiyiik bir fedakarlik yapacagim ve onlarin kal-
binin derinliklerinde kalacagim” demek degildir. Hayir, fe-
dakarlik yaparken itibariniz1 da riske atarsiniz. Bu asir1 bir
durum mu? Hayir, bence her iyi ebeveyn bunu yapmalidir.

Egitimin gergek cazibesi, itibarinizdan fedakarlik ede-
rek ¢ocugunuzu nasil yetistireceginizdir. Rol model olarak
bana hayranlik duymasi gereken benim oglum degil. Kaba
olmak gerekirse, aptal gibi goriinmek i¢in oglunuzun
oniinde mastiirbasyon yapin demiyorum. Ancak bu tuzak-
tan —tipik pedagojik tuzak, yani goriiniiste oglunuza yardim
etmek istiyorsunuz ama asil amaciniz oglunuz i¢in ideal bir
figlr olarak kalmak— kaginmak i¢in ebeveyn otoritenizi
feda etmelisiniz. Ancak, ¢ok naif bir sekilde devam edecek
olursak, sanatta, bilimde —bu benim igin gergek fedakarlik
alanidir, gosterigli bir fedakarlik degil— bir sanat eseri fik-
rine kafay: takarsiniz ve bunu yapmak i¢in her seyi riske
atarsiniz. Yaparsiniz. Bunu yapan insanlar var ama sayilari
cok az. Kendini belli bir projeye adamis insanlar. Gergek-
ten trajik bir durum.
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Soyle anlatayim. ingiliz ahlak filozofu Bernard Wil-
liams, “yapmaliyim” ile “yapmak zorundayim” arasindaki
farki harika bir sekilde gelistirir. “Bunu yapmalisin” sek-
lindeki pozitif emir mantigina karsi, daha temel bir mantik
olan “Bagka tiirli yapamam” seklindeki bagka bir emir
mantigin1 dne siirer. Ik mantik basitce ideal olanin manti-
gidir. Bunu yapmalisiniz ama asla yapamazsiniz. Asla ide-
alinize uygun yasayamazsiniz. Ancak daha sarsici, radikal,
etik deneyim “baska tiirlii yapamam” deneyimidir. Ornegin
—bu Yugoslavya’daki eski partizan efsanelerinden biridir—
Yugoslav isyancilar baz1 Almanlar1 61diirdii, bu yiizden Al-
manlar her zamanki seyi yapti. Koyl kusattilar ve tim si-
villeri vurmaya karar verdiler. Ancak siradan bir Alman as-
keri ayaga kalkip “Uzgliniim, bunu yapamam” dedi. Go-
revli subay, “Sorun degil, onlara katilabilirsin” dedi ve Al-
man askeri de katildi. Fedakarlik derken bunu kastediyo-
rum. Bunda acinacak bir sey yok. Bu diiriist Alman askeri-
nin amaci, “Ooo000h, benim i¢in ne guzel, ideal bir rol” de-
gildi. Sadece etik olarak koseye sikismisti. Bagka tiirlii ya-
pamazsiniz. Politik olarak da durum ayni. Bu, kurban
edilme roliiniize gizliden gizliye asik oldugunuz ve takdir
edilmeye calistiginiz bir kurban etme durumu degildir. Bu
korkung, etik, varolussal bir ¢ikmazdir; kendinizi “baska
tirli yapamam?” dediginiz bir konumda bulursunuz.

Tamam, yani siz bir kurban ethosunu savunmuyorsunuz.
Ashinda, tanmimladiginiz kahramanlhigin mantigi varolussal
bir se¢cim yapma ihtiyacini ortaya koymak zorunda degil;
daha ziyade, kisi “dogru olani yapmak” zorunda mi?

Iki asir1 uctan kaginmaya ¢alistyorum. Bir ug, “Eger si-
yasetle ugrasirsaniz —sendikalara destek olursaniz veya cin-
sel tacizle mucadele ederseniz, her neyse— secildiniz” diyen
geleneksel sozde radikal pozisyondur. Bir de “Tamam, bir
seyler yapmalisin” diyen diger ug var. Bence ikisi de yanlis.
Her somut eylemi “Bunlarin hepsi de bir sekilde [sistem ta-
rafindan] icerilecek™ diyerek reddeden stzde radikallerden
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nefret ediyorum. Tabii ki her sey ele gecirilebilir [kikirda-
malar] ama bu kesinlikle hi¢bir sey yapmamak i¢in giizel
bir bahane. Elbette, otuz kiisur y1l 6nce Avrupa’daki 6g-
renci hareketlerinde popiler olan eski Maoist terimi kulla-
nirsak, “kurumlara dogru uzun yiiriiylisiin” 0 kadar uzun
stirmesi tehlikesi var ki, sonunda kurumun bir pargasi ha-
line geleceksiniz. Paralaks bakis agisina, yani ¢ifte perspek-
tife her zamankinden daha fazla ihtiyacimiz var. Sinirlari-
nin farkinda olarak eylemlerde bulunursunuz. Bu, parmak-
larimiz1 ¢apraz tutarak hareket ettiginiz anlamina gelmez.
Hayir, tamamen katilirsiniz ama farkindalikla —Pascalc1 an-
lamda “nihai kumar” dadenebilir— yani sadece bu eylemin
basarili olacagina degil, bu eylemin basarisizliginin ¢ok
daha radikal bir siireci tetikleyecegine inanarak.

Biraz vites degistirelim. “Felaketle yiizlesme” fikri hak-
kinda yorum yapmanizu istiyorum,; bunu, belirli bir tarihsel
kavsakta, geriye doniip baktigimizda segcimler bize tama-
men belirlenmis gibi goriinse de, bir dizi olasilik arasindan
hareket etmeyi se¢gmemiz gerektigi seklindeki varolussal
onermeyi tersine ceviren bir sorun ¢ézme stratejisi olarak
sunuyorsunuz. The Puppet at the Dwarf 'ta bu tersine cevir-
meyi su sekilde aciklryorsunuz: “Jean-Pierre Dupey fela-
ketle yiizlesmemizi onerir: once onu kaderimiz, kaginilmaz
olarak algilamali ve sonra kendimizi onun igine yansitarak,
onun bakis agisini benimseyerek, gecmisine (gelecegin geg-
migine) geriye doniik olarak karsi-olgusal olasiliklar: yer-
lestirmeliyiz... ki bunlar tizerine bugtiin harekete gegelim”
(164). Daha sonra Adorno ve Horkheimer i elestirel teo-
risinin “pozitifin negatif kadere déniismesinin yiice bir 6r-
negini”’ sundugunu one stiriiyorsunuz (164). Dupey’in fela-
ketle yiizlesme stratejisi, Aydinlanmanin Diyalektigi nin
Adorno ve Horkheimer 1 tarafindan benimsenen bakis agi-
swla nasil iligkilidir? Kiltdr Endistrisi: Kitle Aldatmacasi
Olarak Aydinlanma 'y: okudugunuzda bugiin okundugunda,

126



teshisi ¢arpict bir sekilde ileri goriislii, ancak kiiltiir en-
diistrisinin hegemonyasmin 1940’larda neredeyse bir kre-
sendo noktasina ulastigina dair ortiik inancinda zaman za-
man esrarengiz bir sekilde naif gériinmektedir.*®

Size sadece Adorno ve Horkheimer’in bigimsel manti-
ginin dogru oldugu gibi son derece tatmin edici olmayan ve
naif bir cevap verebilirim. Aydinlanmanin Diyalek-
tigi’ndeki tim proje “yonetilen diinyanin nihai sonucunu
kagiilmaz, felaket olarak resmedelim, ¢unkl buna etkili
bir sekilde karst koymanin tek yolu budur” seklindedir.
Adorno ve Horkheimer dogru bir kavrayisa sahipti; bigim-
sel prosediirlerine katiliyorum, ancak olumlu igerige ge-
lince, bence biraz fazla hafif. Yine de her sey goriindiigii
kadar kotii degil. Sizi eglendirebilecek ilging bir anekdot
anlatayim. Resmi olarak, geng nesil i¢in standart pozisyon
“Adorno kétiidiir; cazdan nefret ederdi. Marcuse iyidir; 6g-
rencilerle dayamisma igindeydi vs.” Almanya’da
Adorno’yu taniyan insanlar tantyorum ve Fred[ric] Jame-
son gibi Marcuse’yi taniyan insanlar taniyorum. Marcuse
¢ok daha kotiiydii. Uzun lafin kisasi, Marcuse bilingli bir
manipiilatdrdii. Marcuse dgrenciler arasinda popiiler olmak
istiyordu, bu ytzden onlarla yuzeysel olarak flért ediyordu.
Aslinda ise onlar1 hor gériiyordu. Jameson San Diego’da
Marcuse’nin 6grencisiydi ve bana Marcuse’ye bir Rolling
Stones albiimii getirdiginde onun nasil bir tepki verdigini
anlatti. Marcuse’nin tepkisi: Tamamen agresif bir sekilde
reddetmis; kiigimsemis. Adorno’da ise, ilgingtir, her za-
man bir merak payi vardir. Bastan ¢ikmisti ama bir sey na-
sil hit olur? Hit yapma siirecinin tamamen manipiile edil-
digi gercekten dogru mu? Ornegin, Miizik Sosyolojisine Gi-
ris’in popliler miizikle ilgili boéliimiine bakarsaniz, Adorno

19 Bkz: Max Horkheimer ve Theodor W. Adorno, Dialectic of En-
lightenment (New York: Continuum, 1972). Adorno ve Horkheimer
yeterince felaket ya da distopik bir gelecek hayal etmeyi ihmal mi etti-
ler?
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bir hitin tamamen planlanamayacagin1 savunur. Burada ve
orada bazi sihirli kalite patlamalar1 vardir. Adorno bu sevi-
yede ¢ok daha rafine ve ¢ok daha acikti.

O halde benim cevabim bu kaba cevap olacaktir. Adorno
ve Horkheimer’in bigimsel stratejisi dogruydu, ancak De-
leuze kitabimda biraz daha gelistirdigim ana kars1 arglima-
nim, elestirel teorinin basarisizligiyla ilgili temel muamma-
nin, Stalinizm olgusunu tamamen gormezden gelmeleri ve
ondan kaginmalari oldugudur. Biliyorum, 6devimi yaptim;
1930’larda ¢ok moda olan, tiim biyuk sistemlerin —fagizm,
Stalinizm— nasil ayni1 toplam devlet kontrolii modeline yak-
lastigina dair genel bir teoriniz var, falan filan, liberal kapi-
talizmin sonu. Sonra Marcuse’nin ¢ok tuhaf kitab1 Sovyet
Marksizmi var, tamamen tarafsiz ve ¢ok tuhaf. Sonra And-
rew Arato gibi bazi neo-Habermasgilar var, ama onlar Sta-
linizmin olumlu bir teorisini pek gelistirmiyorlar. Bunun
yerine yaptiklari sey, bence ¢ok sinirli bir faydasi olan sivil
toplum meselesi. Elbette sivil toplum, reel sosyalizmin son
yillarinda bir direnis alan1 olarak biiyiik bir slogandi. Ancak
en basindan beri muglakti. Ornegin Rusya’da Vladimir
Zhirinovsky — tamam simdi bir palyago ama... Eger bir sivil
toplum fenomeni varsa, o da Zhirinovsky’dir. Vladimir
Volfovich Zhirinovsky, 1989 yilinda ortaya ¢ikan ve Fin-
landiya ve Alaska’daki topraklari Rusya’nin imparatorlu-
gundan geri alma ve niikleer silah kullanma vaatlerini ige-
ren agir1 sagel, milliyetgi bir platformu savunan Rusya Li-
beral Demokrat Partisi’nin (LDPR) kurucularindan biridir.
Zhirinovksy, asir1 goriisleri Rusya’da demokrasiyi tehdit
eden bir fagist, yabanci diismani ve anti-Semit olarak nite-
lendirilse de, kendisi ve LDPR halktan destek goérmiistiir.
LDPR 1993 federal meclis secimlerinde en ylksek oyu —
%23— ve sandalyelerin %15’ini kazanmustir. Zhirinovsky
2000 bagkanlik segimlerinde besinci oldu. Slovenya’da da
durum ayni. Cogu zaman, eger devlet ve sivil toplum ara-
sinda bir se¢im yapacak olsam, ben devletin tarafindayim.
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Sonra Adorno ve Horkheimer’in 6zel mektuplarinda bu
tir agresif ifadeler var ama teori yok. Now isn't this an inc-
redible thing - the dialectic of Aufkl Orung - the idea being
the project of Aufkl Orung, of emancipation Simdi bu —Ay-
dilanma’nin diyalektigi—, Aydinlanma projesinde mevcut
olan fikir, kurtulus fikri, inanilmaz bir sey degil mi! En
onemli soru Marksizmde neden islerin yolunda gitmedigi
olmalidir. Ancak Frankfurt Okulu bu soruyu soramayacak
kadar anti-Semitizm ve Nazizme odaklanmisti. Bunu nasil
gormezden gelebildiler? Habermas bile gecikmis modern-
lesme gibi sikict ve tatmin edici olmayan bir teoriye sahip.
Buradaki fikir, Dogu’dan 6grenecek bir seyimiz olmadigi;
bunun bir ¢ikmaz oldugu; Dogu’nun bize yetismesi gerek-
tigi. O halde Habermas’in eski Dogu Almanya’da pek se-
vilmemesi sasirtict degil, ¢linkii temelde verdigi ders, 0 en
kotii Batt Avrupali {istten bakma tavri: Bizim sizden 6gre-
necek bir seyimiz yok, siz de bize katilmalisiniz. Haber-
mas, iki Almanya’nin yeniden birlesmesinden herhangi bir
olumlu sonug ¢ikabilecegi fikrini, potansiyel olarak sagci
revizyonizm oldugu gerekgesiyle agik¢a reddetmektedir.
Buradaki fikir, bu tiir diislincelerin sagci, Amerikan karsiti,
liberal karsiti, Bati demokrasisi karsit1 bir retorik tarafindan
islevsellestirilebilecegi ve kullanilabilecegidir. Iste benim
aydimlanmanin diyalektigi fikriyle ilgili en biiyiik sorunum
da bu. Her ne kadar s6zde miisamahakar toplumlarin da ta-
hakkiim bi¢imlerine sahip olabilecegine dair bu temel kav-
rayista, daha sonra Marcuse’nin terimleriyle ifade edilen
“baskici hosgori”, “baskict yiiceltme™ gibi bir hakikat un-
suru olsa da, bunu bir tiir yanlis kestirme yolla yapiyorlar.
Bunu yapma bicimleri temelde, “Ah, burada yanhs giden
bir seyler var. Aufkl Orung diyalektiginin aygiti, aracsal
aklin bu temel fikri, doga tizerindeki tahakkiim vb.” Burada
yanlis bir sey var. Analiz yeterince gii¢lii degil, yeterince
somut degil. Eger sorun “Aufklung diyalektigi nasil yanlis
gitti?” olsaydi, odak noktasi Stalinizm olmaliydi.
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Bunu sdyledigimde insanlar beni Leninist-Stalinizmle
sugluyor, ama hayir, lizgiiniim, ben Doguluyum, ne bok ol-
dugunu biliyorum. Stalinizm i¢in bir nostaljim yok. Basit
bir ifadeyle, paradoks su ki fasizmi degerlendirmek nispe-
ten kolay bir oyun. Hitler baz1 kotii seyler yapmak isteyen
kotii bir adamdr ve gercekten de pek cok kotii sey yapti.
Peki, tamam, tiim bu karmagsikliga ragmen, nasil isledi?
Nazi Almanya’sindaki durum oldukg¢a agik. Ama Tanrim,
Ekim Devrimi’nde, Lenin’de durum ¢ok daha karmasik.
Pardon ama raporlar1 okursaniz, Lenin politbiiro ¢ogunlu-
guna ragmen nasil basarili oldu? Muazzam bir alt diizey
patlama oldu. Asagidakiler daha fazlasin istiyordu. Dev-
rim ne kadar carpitilirsa carpitilsin, 6zgiirlestirici bir pat-
lama oldu. Zorluk, bu patlamay1 daha sonra olanlarla bir-
likte diistinmek ve kolay, Trogkist oyunlardan herhangi bi-
rini oynamamaktir. Keske Lenin iki yi1l daha yasasaydi,
Trogki ile anlasma yapsaydi, falan filan. Bu [argliman ¢iz-
gisini] yutmuyorum. Hayir, sorun, ilk sosyalist devrimin
sonucunda, belli bir diizeyde, naif terimlerle, cok daha ir-
rasyonel olan bir sisteme nasil sahip oldugunuzdur.

Ornegin, benim zihinsel deneyimi ele alalim. Diyelim ki
1937 yilinda Almanya’da ve Sovyetler Birligi’nde yasayan
iki siradan adamu karsilastir. Once Alman. Tamam, bir-
kac provizyon gerekli, biliyorum. Birincisi, diyelim ki Ya-
hudi degilsiniz, komiinist degilsiniz ve Nazi aygitinda tesa-
diifi diigmanlarimiz yok. Simdi, bu kosullar saglandiginda,
eger siyasete karismazsaniz, elbette nispeten giivenli bir ha-
yat yasayabilirsiniz. Bu arada, size biraz kanit vermek i¢in,
Adorno’nun bir biyografisi ¢ikti. Adorno’nun 1937’ye ka-
dar Almanya’ya geri dondiigiinii biliyor muydunuz? Bu
size Almanya hakkinda biraz farkli bir imaj veriyor. Ama
Sovyetler Birligi’nde degil. 1937, tasfiyelerin en yiiksek
noktasi degil miydi? Yani korku evrenseldi, kelimenin tam
anlamiyla herkes ortadan kaldirilabilirdi. Bilirsiniz, eger
egilirsem, disar1 cikmazsam, hayatta kalabilirim gibi asgari
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bir glivenlige sahip degildiniz. Ha, ha! Hay1r, Yoldas Stalin
doneminde, asla, asla! [Kikirdiyor.] Yani, bu, Tanrim, bir
tlr saflagtirilmis analiz ¢agrist degil mi? Ve, hadi oradan
be, bunu orada bulamazsiniz. Bu benim i¢in elestirel teori-
nin trajedisi.

Habermas’in Bati Almanya’da yasamasi daha da gii-
ling. Dogu Almanya gozuniin 6niindeydi ama o Dogu Al-
manya’ya var olmayan bir ililke muamelesi yapiyordu.
Dogu Almanya onun i¢in yoktu. Simdi, bu ciddi bir teorik
kusurun belirtisi degil mi? Iste bu yiizden Habermas’in te-
melde bir basarisizlik oldugunu diisiiniiyorum. Bitmemis
bir proje olarak aydinlanmis, modernite modeline sahip —
devam etmeliyiz— henliz tam olarak gergeklesmedi, falan
filan. Uzgiiniim, bunun fasizmi Stalinizm ile esitlemek i¢in
yeterince giiclii bir analitik aygit oldugunu diisiinmiiyorum,
¢linkili onlar Aydinlanma projesini tam olarak gerceklestir-
mediler. Yine, hala yeterli bir Stalinizm teorisinden yoksu-
nuz.

Burada benim pozisyonuma en ¢ok kim yaklasiyor bili-
yor musunuz? Shelia Fitzpatrick gibi Sovyet doneminin
sOzde revizyonist akademisyenleri. Daha radikal anti-ko-
miinist tarih¢ilerden bazilari, dehseti aklamaya c¢alistikla-
rin1 sdyleyerek onlar1 reddetmeye calisiyorlar, ama ben
Oyle diistinmiiyorum. Onlar dehseti resmediyorlar. Fitzpat-
rick’in kitabin1 okudum —korkung bir anlamda harika—
Everyday Stalinism.?® Asir1 biiyiik konulara girmiyor. Ken-
disini Moskova ile smirliyor. Basit bir soru soruyor: Stali-
nizm ne anlama geliyordu? Eger iist diizey bir nomenkla-
tura iseniz ve tasfiyelere yakalanmigsaniz vs. degil. Stali-
nizm giindelik diizeyde nasil isliyordu? Hangi filmleri izle-

20 Bkz. Shelia Fitzpatrick, Everyday Stalinism: Ordinary Life in Extra-
ordinary Times: Soviet Russia in the 1930s (New York: Oxford Uni-
versity Press, 1999).
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diniz? Nereden aligveris yapardiniz? Ne tiir bir dairede ya-
styordunuz? Nasil igliyordu? Tarihgiler dogru sorulari sor-
maya basladilar. Stalin yonetimindeki yagamin son derece
kaotik dogas1 hakkinda olduk¢a korkung bir imaja sahipsi-
niz.

Herkes 1936-37’de bir buguk milyon insanin Komiinist
Parti’den atildig1 biiyiik bir tasfiye oldugunu vurguluyor.
Evet, ama bir yil sonra bir milyon iki yiiz bin kisi yeniden
kabul edildi. O kadar da kotii degildi demiyorum. Sadece
stirecin ¢ok daha kaotik oldugunu soyliiyorum. Fitzpat-
rick’in dahiyane bir goriisii var. Stalin’in oynadigi oyun saf
stiperego oyunuydu; Stalinizm totaliter olmamasi anla-
minda Kafkaeskti. Tamam, ultra-totaliterdi, ama itaat edil-
mesi gereken net emirler aldiginiz yiizeysel anlamda degil.
Stalin ¢ok daha hileli bir oyun oynadi. Kolektiflestirmeyi
ele alalim. En tepeden, “Kazaklar bir sinif olarak tasfiye
edilmelidir” seklinde bir emir aldiniz. Bu emrin ne anlama
geldigi acikca belirtilmemisti — onlar1 miilksiizlestirmek,
oldurmek vs. Bu belirsizlik Stalin’in mantiginin bir parga-
stydi. Cok yumusak olmakla suclanmaktan korkan yerel
kadrolar asiriya kacgti ve sonra ilging bir ironi olarak Sta-
lin’in tek olumlu somut miidahalesi, basar1 karsisinda yasa-
dig1 o meshur bas donmesiydi. Burada, “Hayir yoldaslar,
yasalliklara saygi gostermeliyiz” diyecekti. Stalin’in mis-
tehcenligi, sizi panige siiriikleyen bu tiir bir soyut, sliperego
emri koymasi ve sonra 1liml1 biri olarak ortaya ¢ikmasiydi.

Son sorum asirt derecede genis olabilir, ancak okuyucu-
larimizin ¢ogunu ilgilendirdigini bildigim bir soru. Hegel
ve Lacanin diisiincesi arasinda gérdiigiiniiz iliskinin kisa
bir agiklamasini yapabilir misiniz? Hegel 'in diyalektik 0z-
nellik teorisinden Lacanct yasaklanmis ozne modeline ve
Biiyilk Oteki nin yokluguna dogru dogrudan bir tarihsel
ilerleme goriyor musunuz?

Tamam, ha, ha! Size bir can alic1 nokta sunacagim. Ki-
tap okuyamayacak kadar aptal olan Hollywood yapimcilari
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gibi bana silah zoruyla sorsaydiniz ve “bana can alic1 nok-
tay1 soyle” deseydiniz ve “Ucg cuimle. Gergekten ne yap-
maya calistyorsun?” Ideolojinin canmi cehenneme derdim.
Film analizlerinin can1 cehenneme. Beni asil ilgilendiren su
icgoru: Freud’un bile farkinda olmadigi psikanalitik teori-
nin 6ziine bakarsaniz, bu 6liim diirtiisiinii dogru okumaktir
—bu haz ilkesinin otesinde olma fikri, kendini sabote etme
vb.— Bunu dogru okumanm tek yolu, Alman Idea-
lizmi’ndeki 6znellik kavramimin kendi kendisiyle iliskili
olumsuzluk olarak arka planina kars1 okumaktir. Yani La-
can’in psikanalizin 6znesinin Kartezyen cogito olduguna
dair isaretini aynen aliyorum — tabii ki Kant, Schelling ve
Hegel tarafindan yeniden okundugunu da ekliyorum. Ben
burada ¢ok eski kafaliyim. Hala temelde bunun —radikal
kotiiliik sorunsalinin ve benzerlerinin— felsefe oldugunu ve
geri kalan her seyin bir dipnot oldugunu diistiniiyorum. [Ki-
kirdiyor.] Bence felsefe Spinoza’nin temelini attig1 bir sey-
dir ama Spinoza’nin binasmin yikilmasi gerekir. Sonra
Kant transandantalizmi var ki bence bu, insanlarin farkinda
oldugundan ¢ok daha radikal bir kavram ¢iinkii sonsuzluk
ve sonluluk arasindaki iligkiyi tamamen tersine geviriyor.
Kant’in Heidegger tarafindan dogru bir sekilde ele alinan
temel fikri, sonsuzlugun kendisinin bir sonluluk kategorisi
oldugudur. Bu sadece bizim sonlulugumuzun ufkundan an-
lasilabilecek bir seydir. Sonra Schelling’in muazzam tarih-
sellik fikri, diisiis, zamansallik, Tanr1’nin i¢indeki bu geri-
lim. Schelling, bence, ayn1 anda kétiiliige ve benzerlerine
nasil sahip olabileceginiz —bu ucuz teodise degil- ve dua-
lizm olmadan kotiiliigii nasil agiklayabileceginiz sorusuna
tek tutarli cevabi verdi. Sonra, elbette, Hegel’e ulasirsiniz.
Elbette isler daha karmasiktir. Hegel ne yaptigini1 bilmi-
yordu. Onu yorumlamak zorundasiniz.

Size metaforik bir formul vereyim. Deleuze’{in filozof-
lart okumak i¢in kullandig: terimi biliyorsunuz — anal yo-
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rumlama, onlar1 rahatsiz etme. Deleuze, diger yorumcula-
rin aksine, filozofa anal yoldan niifuz ettigini soyler, ¢ilinkii
bu kusursuz bir kavrayistir. Bir canavar tiretiyorsunuz. Ben
Deleuze’iin yapmay1 unuttugu seyi yapmaya galisiyorum —
Hegel’i Lacan’la bozmak [kikirdamalar], boylece canavar
Hegel’i elde edersiniz, ki bu benim i¢in tam da 6znelligin
altinda yatan radikal boyuttur ve bence Heidegger tarafin-
dan 1skalanmistir. Ama yine de temel fikir, Alman Idealiz-
minin bu odak noktasinin, radikal olumsuzlugunun ve ben-
zerlerinin psikanalizin ¢ok temel (Almanlarin giizel bir te-
rimi var, grundeswig) i¢goriisiiyle bu karsilikli okumasi, bu
karsilikli hirpalanmasi [Kikirdamalar].

Bu ¢ok teknik, miitevazi bir proje ama ben buna inani-
yorum. Diger her sey tartisilabilir. Onlar umurumda degil.
Benden filmleri alabilirsin, her seyi alabilirsin. Ama bunu
benden alamazsiniz. Daha da ileri gideyim. Bu korkung bir
sey. Diyeceksiniz ki, tamam ama burada bile hayir ikili
mantik tizerinden gidelim. Nihayetinde Hegel’i Lacan’1 ye-
niden gorsellestirmek i¢in mi kullaniyorsunuz, yoksa tam
tersi mi? Ben tam tersini sOyleyebilirim. Beni asil ilgilen-
diren sey felsefe ve benim i¢in psikanaliz nihayetinde Al-
man Idealizminin mirasmni yeniden hayata gecirmek, bugii-
niin zamant i¢in giincel kilmak i¢in bir ara¢. Ve burada, tim
Marksist flortlerime ragmen oldukea kibirliyim. Bence He-
gelci kategoriler hakkinda detayli bilgi sahibi olmadan
Marx’in Kapital’ini, ekonomi politik elestirisini anlaya-
mazsiniz. Ama nihayetinde tek bir diisiiniir segeceksem, bu
Hegel’dir. Benim igin dogru kisi 0. Ve burada tamamen ve
hi¢c utanmadan naifim. O beyaz, 61U bir adam olabilir ya da
bugiin yanlis pozisyonlar her neyse, ama ben orada duru-
yorum.

£
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“Aman Allahim,
Bazi Solcular Bunun I¢in Beni Lin¢ Eder”
Bolim I”

* “OMG some leftists would lynch me for that.” Réportaj: Armen
Aramyan, Nastya Podorozhnya, Vladimir Mikheev, Gleb Golubkov,
Fotograflar: Aglae Gerasimova, Kurgu: Anastasia McAuliffe. Doxa Jo-
urnal. 16 Kasim 2017.
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Slavoj Zizek ‘Avrupa’min son kalesi’,
Tanri ile ereksiyon arasindaki baglar
ve herkesin Slavoj Zizek ten neden nefret ettigi iizerine.

£

Réportajimizdan énce Slavoj Zizek bize medyamiz ve Uk-
rayna ile olan ¢atismaya karsi tutumumuz hakkinda sorular
sordu, biz de uluslararast politika hakkinda konusmaya
basladik. Belli bir noktada tartismamizi kaydetmeye basla-
dik.

Koro halinde [Ziek hari¢ herkes] - Bandera.

Zizek - Evet, evet. Ama 1930’larda ¢ogunlukla nerede ol-
dugunu biliyor musunuz?

Gleb - Hapishanede.

Zizek - Bir Polonya hapishanesi! O zamanlar Polonya-
lilarin [Ruslardan - Ed.] daha biiyiik bir tehlike oldugunu
diistintiyordu!

Nastya - Demek istedigim, Polonya ile her zaman kar-
magik bir iligkisi olan bati Ukrayna’'dan geliyor.

Zizek - Evet, biliyorum. Ama sorun su ki. Ne kadar
dogru bilmiyorum ama tiim Polonyali arkadaslarim bu
iliski sorununu reddediyor. S$dyle bir sey iddia ediyorlar:
“Hayir, Ukraynalilar bizim dostumuz, bizimle birlikte ol-
mak istiyorlar” gibi seyler soyliiyorlar.

Nastya - Bu tutum son yillarda degisti. Yani, son 4 yildir
Polonya 'da yasiyorum ve Ukraynalilara karsi ¢cok daha ya-
banct diismani olmaya basladilar.

Zizek - [Gergekten mi? Ama neden? Bu Avrupali kibri
mi, sanki “gercek Avrupa” onlarmis gibi?

Nastya - Ciinkii giderek daha fazla Ukraynali Uk-
rayna 'nin dogusundan kacarak Polonya’ya geliyor.
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Zizek - Ah, bu da aym hikaye. Eski Yugoslavya’daki
neredeyse her ulusun kendisini barbar doguya, “6tekilere”
kars1 son sinir ya da son kale olarak sunmasi oldukga ko-
mik.

Biz Slovenler i¢in Avusturya Imparatorlugu’nun bir par-
castydik, biz Avrupa medeniyetiyiz ve Hirvatlar zaten ilkel
Balkanlar. Hirvatlar i¢in onlar Katolik, medeni ve Sirplar
Ortodoks, ilkel. Ve bu boyle devam ediyor! Sirplar igin on-
lar Avrupa’nin son kalesi ve bazi Bosnaklar, Arnavutlar -
onlar ilkel ve benzeri. Ama biliyorsunuz, komedi devam
ediyor. Avusturyalilar i¢in biz Slovenler zaten barbariz ve
son sinir onlar. Almanlar i¢in Avusturyalilar zaten ¢ok ka-
risik, onlar medeni olanlar. Fransizlar i¢in Almanlar barbar,
garip. Ben burada tiim kita Avrupa’sini biiyiik Balkanlar
gibi diisiinen Ingilizleri tercih ederim - sagma, karigiklik-
larla dolu... Gergek olanlar onlar. Oldukca komik, bu son
sinir olma saplantisi, “biz savunuyoruz” gibi...

Vladimir - Bir keresinde Avrupa 'nin aydinlanma proje-
sinin ilerledigi tek yer oldugunu soylemistiniz.

Zizek - Hayir, Avrupa’nin su anda ne kadar boktan bir
yer oldugunun farkindayim, bunu gorebiliyorum. Bir dizi
fiyasko Avrupa’y1 vurdu. Ilk fiyasko gd¢menler. Kendimizi
gocmenlere agmamiz gerektigini diisiinen solculara katil-
miyorum. Hayir, ben ¢ok agigim ama yine de - aman Tan-
rim, sagct gibi konusacagim, bazi solcular bunun i¢in beni
ling edebilir [Gullyor] - bu gé¢gmen dalgasinin basitge “bir
milyon insan Avrupa’ya gitmeye karar verdi” olmadigini
diistinliyorum. Bilirsiniz, hepsi degil ama bu gé¢menlerin
bazilar1 biraz sahiplenici bir sekilde siddete bagvuruyor.

[..]

~ Ama gergekten tiziicii olan ne biliyor musunuz? Sik sik
Israil’e, Bat1 Seria’ya, Filistinlilerin yanina gidiyorum - ve
su anda Israil’de dyle bir Siyonist Ortodoksluk var ki! Or-
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negin - bunu kitaplarimdan birinde aktariyorum - gegen-
lerde Israil ordusunun biiyiik hahami, Eski Talmud’da (ya
da bagka bir yerde) Yahudi ordusu bir bolgeyi isgal etti-
ginde askerlerinin yerel kadinlara tecaviiz etme hakkina sa-
hip oldugunun yazdigini sdyledi. Bu bir skandaldi ama o en
iist dlizey haham olarak kaldi. Simdi, biliyorsunuz, eger bir
Arap bunu sdyleseydi, sdyle derlerdi: “Ooh, ISID, kokten-
dincilik...” vb. Giinlimiiz Israillilerinin, Miisliimanlardan
daha fazlasini bekleyeceginiz dogrudan dini bir sekilde tar-
tistiklarin1 duymak ¢ok garip. Mesela onlara sorsaniz “Bati
Seria lizerinde neden hakkiniz var? Tamam, o bolgeyi kay-
bettiniz ama bu 2 bin yil 6nceydi ve bunu Romalilar yapti,
Miisliimanlar degil” diye sorarsaniz, basitge sOyle derler:
“Hayir! Incil o bdlgenin bizim oldugunu sdyliiyor. Tar-
tigma bitmistir.” Bu tiir bir akil yiiriitmeye izin verilmesi
cok tzucd.

Dolayisiyla hi¢bir yanilsamam yok ama Avrupa’da ho-
suma giden sey, ortak asgari insan haklar1 ve benzeri sey-
lerle ilgilenmesi gereken ulus-devlet Gstu bir tur siyasi blok
insa etmeye c¢alismasi. Su anda basarisiz oldugunu kabul
ediyorum. ilk basarisizlik miiltecilerdi, ikincisi ise Briiksel
makamlarinin benim yeni ser ekseni olarak adlandirdigim
seye tamamen teslim olmasi. Biliyorsunuz, Slovenya, Hir-
vatistan, Macaristan, Cek Cumhuriyeti ve simdi Avusturya
gibi Ulkeler - Baltik iilkelerine kadar uzanan bu yeni gog-
men karsiti irk¢1 popiilistler. Size harika bir anekdot anlat-
madim - bu gergekten yaklagik bir buguk yil 6nce oldu. Bu
bir kafeteryada ¢ikan 6zel bir soylenti degil. Sanirim Le-
tonya ya da Estonya’ydi. ABD, onlar1 Putin’den ya da her
neyse ondan korumak i¢in sembolik olarak 3 tabur askerini
NATO yardimi olarak gonderdi. Sonra Savunma Bakanligi
NATO’ya resmi bir nota gonderdi ve bu Amerikan asker-
lerinden bazilarinin siyah oldugunu 6grendi. Ve bu ortaya
cikinca yerel halki olumsuz yonde heyecanlandirdi. Yani
“lutfen siyah olmayan askerler gonderebilirler mi” vb.
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Bu Baltik tilkeleri ilging. Vilnius’tayken bazi insanlar
bana sunu itiraf etti: Sovyetler Birligi’ndeyken sadece
SSCB’ye gore biraz daha yiliksek yasam standartlarina sa-
hip degillerdi, ayn1 zamanda biraz daha fazla entelektiiel
ozgurlikleri vardi. Ornegin sosyal bilimlerde (doga bilim-
lerinde degil, orada durum farkliydi) Sovyetler Birligi’nin
sunabilecegi ¢ok fazla sey yoktu ama 2-3 sey vardi. Bun-
lardan biri, su anda bile ¢ok okunan filozof ilyenkov’du -
su anda bile ciddiye aliniyor - 0 sadece baska bir apparatc-
hik filozof degildi. Cok ilging biriydi. Basit¢e bir Marksistti
ve bu ona o kadar ¢ok sorun getirdi ki 1970’lerde alkolizme
diistli ve kendini oldiirdii. Diger bir sey, biliyorsunuz, Se-
miyotik Okul, Yuri Lotman, hepsi. Ciddi bir sekilde oku-
nuyorlardi ama tipik bir durumdu, Moskova’da degillerdi,
orada hos goriilmezlerdi. Giircistan’daki Parajanov igin de
aynt sey gecerli. Orada yaptig1 filmler yapilabiliyordu
¢linkii oradaydi...

Armen - Kenar mahallelerde.

Zizek - Evet ve giizel oyunlar oynuyorlard:. Bir arkada-
sim 70’lerde Tiflis’i ziyaret etti ve kiicuk bir provokasyon-
dan bahsetti: Tiflis istasyonunda biiyiik yatakli tren Mos-
kova’ya dogru yola ¢ikarken hoparlorler anons yapiyordu:
“Sovyetler Birligi treni perondan ayriliyor”. Bu sessizce to-
lere edildi, bu ylizden insanlarin iddia ettigi gibi “bu sadece
biiyiik bir Rus baskisiyd1” kadar basit degil. Ama sizin Rus
Mikhail Bakhtin de bu sekilde hayatta kald1 - Kazan’a ta-
sindi. Oradaydi. Ve ¢ok fazla kutlama yapmayin.

Arkadasim Boris Groys, o da Rus ama simdi Al-
manya’da calistyor ve ABD’ye taginmaya calisiyor ama ol-
muyor... Her neyse, bana simdi Bakhtin’in Frangois Rabe-
lais lizerine karnaval teorisini gelistirdigi {inlii eseri Rabe-
lais ve Diinyasi’n1 kesfettigini sdyledi. Aptallar, su batili
solcular, bu karnaval 6zgiirligiinii kutluyorlar - kdle efen-
didir, efendi koledir. Hayir, hayir, hayir, o cok daha muglak
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- simdi el yazmalariyla kesfedildi - Bakhtin’in gizli karna-
val modelinin ne oldugunu biliyor musunuz? Stalinist Tas-
fiyeler. [...] Onun modeli skandaldi! Bu yilizden her zaman
sunu soyliiyorum: Karnavali ¢ok fazla kutlamayin.

Bu karnaval bir tersine cevirmedir. Her totaliter sis-
temde, hatta her 1rk¢1 sistemde vardir. Ornegin 1920’ lerde
Guney Amerika’da Ku Klux Klan bir karnavaldi. Beyaz in-
sanlar i¢in anlami suydu: “Hadi bir araya gelelim, sarhos
olalim, birkac siyah oglani lin¢ edelim, birka¢ siyah kiza
tecavliz edelim,” vesaire vesaire. Hayir! Hayir! Eger ger-
cekten elestirel olmak istiyorsaniz, karnavallar umurumda
degil, ben daha iyi bir diizen istiyorum. Bilirsiniz, her aptal
insan bir karnavalda kendini kaybedebilir. Demokratik top-
lumlarin genellikle ¢cok daha diizenli oldugunu diisiinmii-
yor musunuz, degil mi? Cok daha fazla! Dinleyin! Brejnev
donemi ekonomisi hakkinda iyi kitaplar okursaniz, plan-
lama ve benzeri ylizeysel diizenin altinda aslinda ¢ok kaotik
bir donem oldugunu goriirsiiniiz. Riisvet vermeniz, yolu-
nuzu bulmaniz vs. gerekiyordu. Danimarka, Norveg, Isvec
- bu iilkelerin ne kadar siki1 organize olduklarinin farkinda
misiniz? Bu sizi dehsete diisiirebilir; ben bir diizen tarafta-
riyim, gercekten diizen istiyorum.

Vladimir - Size sunu sormak istiyorum: bir roportaji-
nizda Trump in Amerikan sistemini sarsacag icin gerekli
oldugunu soylemistiniz. Simdi ise istikrar ve diizenin kar-
navaldan daha iyi oldugunu séyliiyorsunuz. Peki nasil-

Zizek - Ah, ¢iinkii belki de hakli olacagimi diisiinmiis-
tim. Benim fikrim, Amerika’nin hicbir seyin olamayacagi
bu iki partili sisteme o kadar derinden kok salmis oldugu
ve bu yiuzden tim tehlikeli geligkileri tetikleyecegi yo-
niinde. Bu su anda bile gerceklesiyor. Ama tabii ki benim
Trump’t desteklemem miimkiin degil! Biliyorsunuz,
Trump Slovenya’da popiiler ¢iinkii esi Melania Sloven. Ve
simdi hemen onun oldugu kiiciik kasabay kesfettiler, simdi
Melania-sarap, Melania-kek ve her seyi satin alabilirsiniz...
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[Belki de Amerikan miiesses nizami i¢in bir travma olan
Trump gibi bir aptala ihtiyaciniz oldugu konusunda fazla
iyimserdim. Beni sok eden sey, Demokratlarin “Trump’a
kars1 kaybetmek i¢in neyi yanlis yaptik?” sorusuyla yiizles-
meye hazir olmamalar1 oldu. Evet, muhtemelen Ruslar
Amerikan secimlerini etkilemeye ¢alistt ama {izgiiniim,
ABD bunu her zaman yapiyor! Putin’in masum oldugunu
sOylemiyorum ama Yeltsin’in nasil se¢ildigini hatirliyor
musunuz? 90’larin ortalarinda Zyuganov’lu Komdinist
Parti’nin neredeyse kazanma sansi vardi. Dogrudan bir
Amerikan mudahalesi oldu - uzmanlarini1 gonderdiler vs.

Amerikalilarin sorunu da bu: onlar yaparsa sorun yok,
demokrasiyi koruyorlar, baskasi1 yaparsa totaliter oluyor.
Putin yanlis1 degilim, sadece Demokratlarin Rusya’nin mii-
dahalesi nedeniyle kaybetmediginin ne kadar ac¢ik oldu-
gunu iddia ediyorum. Bernie Sanders’tan acimasizca kur-
tulduklarinda kaybettiler. Kamuoyu yoklamalar1 da bunu
kanithiyor. Bernie Sanders olmadan en az 5-6 milyon oy
kaybettiler. Ve simdi de ayn1 anketlerle devam ediyorlar,
bu ylzden Hillary’nin anilarinda su¢u Ruslara ve Bernie
Sanders’a atmasina sagsmamali. Hillary’ye tamamen karsi-
yim, igreniyorum!

Vladimir - Trump in Amerikan siyasetini canlandirabi-
lecegini soylediniz. Peki sizce Rus siyasetini ne canlandi-
rabilir?

Zizek - Bilmiyorum. Bilmiyorum. Bu ¢ok zor. Bu Bati
yanlisi liberal reformistlerin Putin’1 yenebilecegine inanmi-
yorum. Ciinkii bence burada Putin ile yasadiginiz sey, ¢ok
Uzucl olan genel kiiresel hareketin sadece bir pargasi -
Cin’de, Turkiye’de, hatta Amerika’da. Tipik kapitalist 0l-
kelerin artik liberal demokrasiye ihtiyaci yok. Biraz muha-
fazakar otoriter bir Ulkede yasamamiz guinimuz kapitalizmi
icin ¢ok daha iyi. Bunun babas1 kim biliyor musunuz? Lee
Kuan Yew - modern Singapur’un babasi. O bunu anladi!
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Modern iilkeler i¢in ¢ok daha iyi ¢alisabilecek belli bir va-
tansever otoriterlik tird var... Peki Deng Xiaoping’in re-
formlarin1 gerceklestirirken Singapur’a baktigini1 biliyor
muydunuz? Hindistan’da Modi de aynisin1 yapiyor.

Bu yiizden Putin sadece bir Rus sapmasi degil. Ne yazik
ki giiniimiiz kapitalizminin bir egilimi. Bu ¢ok iiziicii. Ya
da Cin’e bakin. Yani, bir keresinde (yillar 6nce) Fukuyama
ile bir tartisma yapmistim. Kii¢lik bir tartisma, sadece bir
yerde biraz bulustuk. Ve ona dedim ki: “Tamam, sana kati-
lryorum, komiinizm kaybetti ama bu kiiresel kapitalizmin
en iyi yoneticilerinin eski komiinistler olmas1 bir paradoks
degil mi?” Culnkd Cin’e giderseniz, temelde Kominist
Parti’nin kapitalizmin en iyi yoneticisi oldugunu goriirsii-
nlz.

Demek istedigim, solcular olarak hepimiz bu burjuva re-
fah devleti demokrasisinin yanlig oldugunu bilsek de, simdi
daha da kotii bir sey yavas yavas ortaya ¢ikiyor. Bunu her
zaman tekrarliyorum: Avrupa kimligini tehdit eden Musli-
man gé¢cmenler degildir. Avrupa Birligi’nin saglam bir du-
rus sergileyememesi. Ornegin, bu skandal - Katalonya. Av-
rupa Birligi’nin kendi pozisyonunu empoze edememesi. Bu
durusun ne olacagi umurumda bile degil. Macaristan’da
Orban icin de aym sey gecerli. Once herkes ondan utani-
yordu - simdi igeride, kabul edildi ve bu boyle devam edi-
yor. Bana sorarsaniz ben artik daha kétiimserim. Bence bu
Avrupa’nin sonu. Bu basit¢e Avrupa’nin sonu.

[Bir saatlik konusmanin ardindan nihayet Zizek e hazir-
ladigimiz sorulart sorabildik.]

Vladimir - Sanwrim listemizdeki sorulart sormaya basla-
yabiliriz.

Zizek - Tamam. Oziir dilerim, liitfen, evet, ama cabuk
yapalim, ¢ok konusuyorum, liitfen yapin.

Nastya - /lging olmasayd: seni daha 6nce durdururduk!
[Giiltismeler]
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Armen - Evet, oncelikle size sunu sormak istiyorum, gii-
niimiiziin en popiiler diisiiniirlerinden biri olarak kabul edi-
liyorsunuz-

Zizek - Gocmenlere, LGBT’lere ve benzerlerine karsi
tutumum nedeniyle ¢ok sey kaybediyorum. Ne kadar nefret
ettigimi hayal bile edemezsiniz! Insanlar “popller” diyor
ama ayni zamanda gercek bir akademik giiciim de yok.
Amerika Birlesik Devletleri’ndeki herkes size sunu soyle-
yecektir: akademik gli¢ - popiilerligi unutun! - Kimin is bu-
lacagini, kimin kitabinin yayimlanacagini, kimin arastirma
bursu alacagini vb. etkileyip etkilemediginizdir...

Nastya - Ve sen bunu anlamiyorsun.

Zizek - Hayir. Benden ¢ok nefret ediliyor. Su ayrint: sizi
eglendirecek: Bazi1 arkadaglarim benden tavsiye mektubu
istedi ve bu yiizden is bulamadilar! Hayir, hayir, hayir, bu
¢ok acimasizca. Elbette muhafazakarlar ve liberaller ben-
den nefret ediyor, onlara gore ben bir kripto-Stalinistim vs.
Ama simdi solcular da Trump’a kars1 tutumum nedeniyle
benden nefret ediyor, her ne kadar Trump’m bir kabus ol-
dugunu agikca vurgulasam da! Ama hepsi sdyle diyor: “Sen
Trump yanlisisin!” vesaire. Hatta giizel bir teori bile vardi,
neredeyse hosuma gidecekti: Yurttasim Melania’ya glve-
nerek Trump’t destekliyorum ve Beyaz Saray’a bir dave-
tiye almak istiyorum, bilirsiniz. [Hayir-hayir-hayir, bu ke-
sinlikle inanilmaz.

Armen - Ben sadece sizin taninmuis biri oldugunuzu kas-
tetmigtim, eger rastgele birine sorarsak...

Zizek - Evet, ama rastgele bir insan akademik cevreler-
den degildir.

Armen - ...akademik ¢evreden degil ve onlardan en ta-
minmiy filozofu ya da diistiniirii soylemelerini istesek, sizi
sOyleyeceklerdir.
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Zizek - Tamam, eger alayci olsaydim soyle derdim:
“Benim gibi bir aptal en iyi olabiliyorsa.... bu bugin ne ka-
dar diisiik bir durumda oldugumuzu gosterir.” Ama Uzgu-
nim, devam edelim.

Armen - Evet, soru su: bunun neden béyle oldugu, ne-
den bu kadar taninmis oldugunuz hakkinda bir fikriniz var
mi?

Zizek - Bunlarin gogu bana kars1 ortiilii bir saldir1. Po-
piiler oldugum insanlar genellikle sunu savunuyor: “O deli,
onu ciddiye almayin, ama ayni zamanda eglenceli, gidin
onu okuyun,” yani... tamam, belki biraz su¢luyum, misteh-
cen sakalar yaptyorum, bunu kabul ediyorum. Ve artik yas-
laniyorum, giderek daha az umursuyorum. Soyledigim po-
litik seyler. Bunu daha ¢ok bir vatandaglik gorevi olarak
yapiyorum, ¢iinkii ¢ok daha iist diizeyde bir baskasi tarafin-
dan sdylenmesi gereken seyler oldugunu hissediyorum. Bu
yiizden bu sadece ersatz, benim gergek evim felsefe. Su ana
kadar hakkimda yayinlanan kitap sayisinin 100’e yaklasti-
gin1 biliyor musunuz? Yani o kadar da sosyal komedi degil.
Ve yine, gittik¢e daha fazla ¢linkii mega kitabim Less Than
Nothing (Incil gibi 1000 sayfadan fazla bir kitap yazmak
benim hayalimdi) - bu kitap, ardindan baska bir ciddi kitap,
Absolute Recoil, sonra bir tane daha, Disparities, sonra bir
tane daha ve boyle devam ediyor. Bunun Gzerinde gergek-
ten calistyorum.

Vladimir - Bir keresinde felsefenin Kant ile baslayip He-
gel ile bittigini soylemistiniz, peki felsefede ilerlemenin
miimkiin oldugunu diigiintiyor musunuz?

Zizek - Evet! Evet, evet! Ben ¢ok - Tanrim, bazi solcular
bunun igin beni ling eder - felsefenin kesinlikle Avrupali
bir icat oldugunu diistiniiyorum. Bugiin bunu sdylemek hig
de popiiler degil. Biiylik Asya sistemlerini ele alalim: Bu-
dizm, Taoizm ve benzerleri - bunlar felsefe degil, bir tiir
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eski moda bilgelik ve benzerleri. Simdi rehabilite ediliyor-
lar. Japon dostum Kojin Karatani bu erken dénem Iyon ma-
teryalizminin, Demokritos’un ve benzerlerinin énemi hak-
kinda harika bir kitap yazdi. Inanilmaz derecede dnemliler.

Bu, diger uluslarin son derece 6nemli diisiince, sanat ve
benzeri sistemlere sahip olmadigi anlamina gelmez. Ama
ben sizi Avrupa’dan sayiyorum: Rusya, bu sizi sasirtabilir.
Ve bana 20. yiizyilin mutlak Rus yazarini sorarsaniz - tabii
ki Andrei Platonov. Tum dostlarim arasinda mutlak bir hit.
Bence onun Chevengur ve benzeri eserlerinde buldugunuz
sey inanilmaz bir sey! Tehlikeli diyelim, nihilist olan1
gordii, 6zellikle de diger kitab1 Temel Cukuru, neden nefes
kesici biliyor musunuz? Bolsevizmin yikici boyutunu
gordii, ama igeriden! Bir tiir liberal ya da disaridan muha-
fazakar bir muhalif degildi. Ve bunu daha 20’li yaslarinda
anladi! Aptallar tarafindan onun sadece 20’lerde ilging ol-
dugunu, daha sonra, 40’larda daha konformist olmak zo-
runda kaldigim1 sdylemek moda oldu... Bu romanlar bile
son derece ilging. Ayni sey - tamam, bugtin herkes ona gu-
liyor - Malevich igin de gegerli. Ama goriintiste daha ger-
cekei olan resimlerini bile ¢ok seviyorlar. Ciinkii o bir se-
kilde hayatta kaldi [...] ve 1930-31’de kolhoz kizlarinin ve
benzerlerinin bazi resimlerini yapti. Ama yapiya bakarsa-
niz!

Vladimir - Peki ya felsefedeki sorunlar?

Zizek - Kesinlikle bazi sorunlar var! Belki buna “iler-
leme” demek sorunlu olabilir. Ama 6rnegin: Ben Platon’un
bityiik bir hayrantyim. Bu liberal “totaliter Platon’a kars1
daha 1y1, daha agik Aristoteles” fikrini satin almiyorum.
Hayir, ben Platon’dan yanayim! Size iki 6rnek verecegim.
Platon’a, totaliterlige vs. karst ne derseniz deyin, onun
Cumbhuriyet’ini okuyun: orada kéleler yoktur, Aristoteles
igin ise bu dogaldir, onun igin koleler konusma araglaridir
vs. Ve daha da ilginci, Platon Cumhuriyet’inde kadinlarin
esit oldugunu vurgular.
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Armen - Asker bile olabilirler.

Zizek - Evet. Aristoteles cinsel farkliligi ontolojiklesti-
rir, bilirsiniz, onun temel cifti “hyle-morphe” (“bigim-
madde”) “eril bi¢gim her seyi yaratmak i¢in disil maddeyi
beceriyor, beceriyor” gibidir.

Yani elimizde erken materyalizm, Iyonya Okulu var -
inanilmaz bir basari. Biiyiik olani, Platon’dan Aristote-
les’e... Sonra Ortagag sagmaliktir. Burada Hegel’e katiliyo-
rum. Thomas Aquinas’mn ilgi ¢ekici olduguna inanmiyo-
rum. O en koti sistematikci. Ama sonra bunu gercekten ele
gegiren kisi - bir dahiydi, Descartes’in takipgisiydi - Nico-
las Malebranche’di. Bunu delilik noktasina kadar gelistirdi:
cok guzel bir dalist teorisi var, occasionalism: Elinizi kal-
dirdiginizda Tanr1 sizi her zaman gozlemliyor. Bu sizin eli-
nizi dogrudan etkilemeniz degildir, ¢linkii bunlar birbirin-
den tamamen ayridir. Tanr1 sizin niyetinizi goriir ve elinizi
hareket ettirir. O [Malebranche] daha sonra tekrar ereksi-
yona atifta bulunur. Onun fikri, erkeklerin ¢ok kibirli hale
geldigi, insanlarin bedenlerine dogrudan hiikkmedebilecek-
lerini diistindiikleri ve onlar1 cezalandirmak i¢in Tanri’nin
“Bir penisiniz olacak ama onun hareketine hilkmedemeye-
ceksiniz” dedigi yoniindedir. Bilmedigin zaman ortaya ¢i-
kacaktir. Spinoza degil ama Kant-Hegel, nefes kesici.

Lenin hakkinda bile sevdigim sey, 1914°te, Birinci
Diinya Savasi’nda isler onun i¢in kotu gittiginde, her sol-
cunun yaptigin1 yapti - Isvigre’ye cekildi ve Hegel oku-
maya basladi. Ve neyi ¢ok sevdim biliyor musunuz? He-
gel’in tarihsel eserlerini, dinler tarihini, fenomenolojisini
cok fazla okumadi. Hayir, Hegel icin ironik bir sekilde
Tanr1 diinyay1 yaratmadan 6nce Tanri’nin diisiinceleri ola-
rak tanimladig1 mantig1 okudu - bu giizel, ironik degil mi?
Tamam, Hegel, o zaman Hegel sonrasi felsefeyle biiyiik so-
runlarim var.

147



19. yiizyillda Marx ilgingtir, ama en ilgin¢ oldugu yer
ekonomi politik elestirisinde tistii kapali bir sekilde Hegel e
atifta bulundugu yerdir, erken dénem Marx’1 tamamen ba-
yag1 ve dnemsiz buluyorum: Alman ideolojisi, tiim bu sal-
dirgan materyalizm. Nietzsche... Hi¢gbir zaman biiyiik bir
hayrani olmadim. Bir Nazi olmasina ragmen Heidegger’in
hala biiytik bir filozof oldugunu diisiiniiyorum. Tiim bunla-
rin muazzam bir ilerleme oldugunu diisiinliyorum. Ve bu-
rada, benim i¢in, ilerleme basitge dogrusal bir ¢izgi degil-
dir, “Oh, ilerliyoruz”, ilerleme daha once diistindiigiimiiz
sekilde diisiinmenin imkansiz hale geldigi zamandir, sa-
dece bu anlamda. Ornegin, miizikte. Bu erken modernizmin
bestecileri, eski tonal sekilde beste yapamayacaginiz degi-
siklikler getirdiler. Ve tonal seyler yazsaniz bile, bir sekilde
bu atonaliteye ve benzerlerine tepki vermeniz gerekir. Yani
bu benim i¢in bir ilerleme, bir konu ortaya atiliyor ve eski
sekilde diisiinmeye ¢aligsaniz bile zaten tepki veriyorsunuz.

§
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80
Vladimir - Peki felsefeyi son kez degistiren bir kisi ya da
bir hareket sdyleyebilir misiniz?

ZiZek - Belki fazla iyimserim, bu benim goriisiim, ama hala
blylk bir devrim yaratan bitiin bir hareket var - genellikle
“Fransiz yapisalciligr” olarak adlandirilan hareket. Ben
bunu yapisokiimciiliikkten ayiriyorum, bence Althusser gibi
figiirler, Foucault, Lacan, Deleuze gibi figiirler degil, bence
onlar Derrida ve benzerlerinden daha 6nemli. Benim icin
saf felsefenin gergek dehasi Gilles Deleuze’dur, ancak tim
bu alan - Levi-Strauss, Deleuze, Lacan, Althusser - hala
belki de son biiyiik devrimdir. Astigimizi sanmiyorum ama
simdiden bazi ilging yeni egilimler var. Burada popiilerler
mi bilmiyorum. Graham Harman, Meillassoux, bu yeni
s6zde nesne yonelimli ontoloji. Benim igin ilgincler, on-
larla temasim var. Meillassoux’yu tanirim, harika bir adam-
dir ve Meillassoux’da hayran oldugum sey cileciligidir.
Sonluluktan sonra kisa bir kitap yazdi, ama bu kitabin iki
bin sayfalik tezinin bir parcasi oldugunu biliyor musunuz?
Ve o bunlar yaymlamak istemiyor! [Giiliismeler]

Vladimir - Hakl.

Zizek - Hakls, evet, tamam, sonra ne yazik ki yan yollara
sapt1 ve simdi Graham Harman gibi insanlar var. Her ne
kadar onunla tartismis olsam da, bence o ve onun gibiler bu
yapisOkiimcii felsefenin dogru basarisizligini tespit ediyor-
lar: blyuk ontolojik sorulardan kaginiyorsunuz, sadece
elestirel diistinme yapiyorsunuz. Eger yapisokiimcii bir fi-
lozofa ya da Michel Foucault gibi birine “insanin bir ruhu
var midir?” diye sorarsaniz, cevabi sdyle olacaktir: “Hangi
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sOylemsel episteme alaninda bunun hakkinda konusabilir-
siniz ki?” Yani, temelde dogrudan naif sorular1 yasaklarlar.
Onlar i¢in son gerceklik episteme, bir anlama alan1 ve ben-
zerleridir ve bence gercgekligin ne oldugu, diinyanin ne ol-
dugu ve benzeri biiyiik felsefi sorulara donmeyi goze alma-
liy1z.

Ancak buradaki sorun, basit¢e dis diinyadan bahseder-
ken Kant dncesi gergekeilige geri donmeden bunu nasil ya-
pacagimizdir. Iste bu yiizden, Lenin’e duydugum tiim sem-
patiye ragmen, materyalizm ve ampiryo-elestiri iizerine
yazdig1 eserin yazilmig en kotii kitap oldugunu diisiiniiyo-
rum. Lenin’in felsefi not defterlerinde bile, Hegel (zerine
olan o fragmanda, Hegel’in 6z mantig1 olan sinirimi agik¢a
gorebilirsiniz. Lenin, Hegelci anlamda bir kavramin ne ol-
dugunu bilmiyordu.

Bugin bir de “beyin” bilimlerimiz var. Onlar felsefe de-
gil, ama ben onlara basitce kars1 degilim. Steven Pinker
gibi aptal olan biiylik popiilerlestiricileri unutun. Sahsen
benden nefret eder. O bir basitlestirici, popiilerlestiricileri
ve bilim yapan adamlar1 ayirt etmelisiniz. Ama evrimcilige,
Richard Dawkins’e ve benzerlerine duyulan bu ilgide bu-
yuleyici olan ne biliyor musunuz? Felsefe biyik metafizik
sorular1 ihmal ettigi i¢in, bu bilimler onlan yiikseltmeye
basladi. Bu ironik degil mi? Tiim bu sorular - diinyanin bir
baslangici ya da sinir1 var mi, biz insanlar gergekten 6zgur
muyUz ve benzeri - 100 ya da 50 y1l 6nce felsefi sorulardi,
simdi ise neredeyse bilimsel sorular. Noroloji 6zglirliiglin
bir yeri olup olmadigini anlamaya ¢alisiyor, kuantum koz-
mologlari ise dliinyanin bir baglangict olup olmadigini aras-
tirryor.

Armen - Cagdas sol teoriden bahsetmisken, bu ivme-
lenme hareketi hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?
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Zizek - Tam olarak kapitalizmin en ¢1lgin haliyle, bu ge-
lecek spekiilasyonu olarak, komiinizme en ¢ok yaklastigi-
miz yer oldugunu diislinliyorlar. Hatta bunu yayinladilar,
Russia Today’de yayimlamaktan korkuyorum g¢iinkii bir an-
lamda manipiile edilecegimden korkuyorum, yine de... bu
“geride birakma” fikri, bilirsiniz, popdler bir teolojik fikir.
“Geride kalanlar” konusunu ele alan bu Amerikali kokten-
dinci Hiristiyan yazarlar1 hep sevmisimdir ¢iinkii ¢ilgindir-
lar, sanki Tanr1 kendisine gergekten inanan herkesi kendisi
icin almistir ¢iinkii kiyamet kopacaktir ve hepimiz “geride
kalmigizdir”, Tanr1 tarafindan alinacak kadar sevilmiyoruz-
dur.

Ama bence bugiin kapitalizmde ¢ogunlukla bu oluyor,
gittikge daha fazla ultra gelismis tilkeye sahip oluyorsunuz
ve gittikce daha fazla “geride birakilan” insanlar var, ama
bence “geride birakilanlar” sadece “geride birakilanlar” ol-
mamali, bir noktada hala buna inaniyorum - bu eski Mark-
sist terimi kullandigim i¢in Uzgunim - diyalektik bir tersine
cevirme ile en ilerici gelisme “geride birakilanlarla” birles-
tirilebilir. Ve yakin zamanda bu konuda harika bir kitap
okudum. Tuareglerin kim oldugunu biliyor musunuz, Af-
rika’nin ortasindaki o ¢ilgin [insanlar]? Onlar kesinlikle
“geride birakilmis” insanlar, ancak su anda hepsinin cep te-
lefonlar, bilgisayarlar1 var, ayn1 durumda yasiyorlar. Be-
nim fikrim de bu, belki de bu nihai post-modern yasam bi-
cimi - “biz gogebeyiz” ve benzeri - onlarda bir yanki bula-
cak. Gergek ilerlemenin sadece kazanan tarafin giderek
daha fazla kazanmas1 olmadigi, gergek ilerlemenin ilerleme
standardinin tersine c¢evrilmesi oldugu, “geride kalan”,
“higbir sey” olarak algilanan seyin birdenbire modernligin
Otesine gecebileceginiz bir taraf haline geldigi fikri beni her
zaman biiyiilemistir.

Iste benim ivmelenme denen seye kars1 griisiim bu. Ha-
yir, bu dolambagli yola girmek zorunda kalacak - bu beni
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sok etti. Negri’nin bir roportajini biliyorum, orada bir sir-
ketin 6niinden gegtigini syliiyor - Venedik’in sanayi bol-
gesi Venezia’da bir kumas fabrikasi - magazay1 kapatiyor-
lar ve soyle diyor: “Bakin, 6ldiiler, ama o6ldiiklerini bilmi-
yorlar, tim o ezilen is¢iler”. Hayir, bence 0 kadar basit de-
gil. Bence eger bir sey varsa, bu sézde Deleuzeci Negri-
Hardt devrim modeli, ¢okluk, dinamikler ve benzerleri,
hizi, bence onlarin devrim tarzi gegmiste kaldi ve bunun
farkindalar. Biliyorsunuz, alti ay dnce Negri bir roportaj
verdi ve bu ¢okluktan, iktidarsizliktan vazgegmemiz gerek-
tigini, iki seyi rehabilite etmemiz gerektigini sdyledi: siyasi
iktidar1 alma fikri ve sadece - Deleuzeciler bu yatay bag-
lantiy1 severler, hiyerarsi yok, sadece ¢okluklar birbirine
baglaniyor - hayr, Negri simdi liderligi, hiyerarsik orgiit-
lenmeyi kesfetti - ben buna varim. Simdi insanlar bana “O
zaman Putin’i mi destekliyorsun?” diyecekler. Hayir, bence
bu anarsik solun sorunu o kadar basit degil: ekoloji ve ben-
zeri sorunlar1 ¢6zmek igin ¢ok giiglii biiyiik orgiitlere ihti-
yacimiz var, sorun tam olarak bunu eski totaliter sekilde
degil de nasil yapacagimiz.

Iktidar yapilarin1 yeniden kesfetmeliyiz. Aksi takdirde,
benim icin “Yanlis giden neydi?” modeli Veneziella’dir.
Chéavez yerel demokrasiyi hayata gegirmeye ¢alisti, yaptik-
lar1 ise de yaradi ¢linkii giiclii bir lider olarak Chavez vardi.
Yani benim ironim her zaman daha fazla adem-i merkezi-
yetci demokrasi isteyenlerin bunu garanti eden ultra gucli
lidere odaklanmalari.

Gleb - Cagdas felsefeden bahsettigimize gére, takip et-
memiz ya da okumamiz gereken yasayan ii¢ filozof sayabi-
lir misiniz?

ZiZek - Ah, bilirsiniz, ben 6lii olan ii¢ yasayan filozofun
adin1 vermeyi tercih ederdim. [Su anda biiytik bir isim ol-
dugunu sanmiyorum. Son biiyiikk isim belki Alain Ba-
diou’ydu ama ben onu ¢ok elestiriyorum. Iyi arkadas olma-
miza ragmen, onun modelini takip etmiyorum. Amerika
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Birlesik Devletleri’ndeki analitik felsefede, hatta daha
solcu sosyal demokrat gelenekte bile - bakin, Habermas di-
sarida, o yasayan bir 6lii. Ve bu ylizden kisisel olarak ¢ok
travmatize olmus durumda, o sadece eski bir Avrupa-mer-
kezci Aydinlanma adami. Sadece Habermas degil, tiim
Frankfurt okulu, Stalinizm sorunundan nasil tamamen ka-
cindiklarint fark ettiniz mi? Fasizme takmis durumdalar.
Tamam, Herbert Marcuse Sovyet Marksizmi diye bir kitap
yazdi ama yine de bir cevap vermiyor.

Benim tamamen kars1 oldugum bir bagka moda daha var
- sozde analitik Hegelcilik. Bu akimin en biiyiik y1ldiz1 Ro-
bert Brendon, en biiyiik kitab1 da Making It Explicit - te-
melde Hegel’i buylk bir metafizikgi olarak degil, soylemi-
mizin tiim kurallarini sistematik hale getiren bir teorisyen
olarak okuyorlar: nasil tartigilacagina, nasil diisiiniilecegine
dair kurallar - Hegel’i epistemolojiklestirdiler. Bu akima
yakin olan diger diisiiniir Robert Pippin: Onunla temasla-
rm var, onu severim ama benim i¢in fazla liberal ve He-
gel’i gizlice Kant’a indirgiyor.

Yine de bu adamlar ¢ok biiyiik isimler degil. Simdi fe-
minist tarafim geliyor: Son on yillarda Hegel iizerine dort
tane gercekten iyi kitap olmasi ve hepsinin kadinlar tarafin-
dan yazilmis olmas1 gergegini seviyorum. Ilki zaten kirk
yasinda, Beatrice Longness’in Hegel ve Metafizigin Elesti-
risi, sonra Catherine Malabou’nun L’ avenir de Hegel’i var.
Uciinciisii ise Rebecca Comay’in Hegel ve Fransiz Devrimi
iizerine yazdig1 miikemmel kitab1 Mourning Sickness. Ve
son olarak, 1y1 meslektasim Sloven Alenka Zupancic, He-
gel ve komedi iizerine kitabin yazari [The Odd One In -
Ed.]. Belki bir yerlerde -Rusya’da ya da Cin’de, bilmiyo-
rum- bir harika ¢ocuk vardir ama tanidigim insanlar ara-
sinda “blyuk” diyebilecegim bir diisiiniir yok.

Yirmi-otuz-kirk yil kadar geriye giderseniz, tamam, ba-
riz adaylar Jacques Lacan, Gilles Deleuze ve benzerleridir.
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Analitik felsefede bile, bilirsiniz, iiziicii olan sey, birkag po-
tansiyel dahinin olmasiyd1. Ornegin, otuz kirk y1l nce Saul
Kripke adlandirma ve gereklilik {izerine bir kitap yayinladi
ve ardindan Wittgenstein lizerine bir kitap daha yapti, an-
cak ondan sonra ortadan kayboldu, ¢ildirdi, 68rencileriyle
cinsel skandallara karist1 ve tamamen mahvoldu. Ve ne ya-
zik ki, gercek bir deha icin potansiyel gorebilirsiniz - ve
sonra batarlar. Bu yiizden, ne yazik ki, size hala sunu soy-
leyecegim: bir dahi okumak igin Alain Badiou’yu okuyun.
Ama o da bir smira yaklasiyor. Yani, yillar 6nce beni ¢ok
kitap yayinladigim igin elestiriyordu - simdi benden daha
fazla yaziyor. Yilda tig-dort Kitap - nasil yaslandigini gore-
bilirsiniz.

Armen - Psikanaliz su anda biraz askida kalmus gibi, bir
yandan 6ldu gibi--

Zizek - Biliyorsunuz, psikanalizin 6ldiigiine dair ilk
aciklama 1910°da yapildi... Ama bence artik zamani geldi.
Psikanaliz, uygarlik yiizinden baski altinda tutulan igsel
cinsel diirtiilerimiz olduguna dair basit bir teori degildir.
Freud’un sorunu tam tersi, cinselligin antagonistinin kendi
icinde nasil basarisiz oldugu. Ornegin, Freud giiniimiizdeki
durumu gorse ¢ok sevinirdi; tim izin verilebilirlikle birlikte
-seks ve benzeri konularda istediginizi yapabilirsiniz- hig
bu kadar iktidarsizlik ve cinsel sogukluk yasamamistik.
Freud’u rahatsiz eden de buydu.

Freud igin sorun size yasak koyan baba degildir - “Er-
keklerle ya da kizlarla yapmayn!” - Cunki bu durumda is-
yan edeceksiniz, her sey yoluna girecek. Sorun bir babadir
- ve benim bdyle bir babam vardi, tam bir kabustu - bana
soruyordu: “Zaten kizlarla birlikte miydin? Nasil yaptin
bunu? Sana agiklamami ister misin?” Utanmistim, bu bir
dehsetti. Freud kendini sabote etmenin bu paradokslarina
cok dikkat ederdi, buna “6lum dirtisu” derdi. Bunu soyle-
diginizde sagc1 olmuyorsunuz: bu sabotaji sadece sosyal
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baskinin bir etkisine indirgemek imkansiz. Toplumsal bas-
kilardan kurtulursak hayattan gercekten zevk almaya bas-
layacagimiza dair bu sol Freudyen mit tamamen yanlistir,
tamamen yanligtir.

Jacques Lacan ateizm hakkinda harika bir sey soyle-
misti. Sik sik alint1 yaparim. Dostoyevski’nin soyle dedi-
ginde yanildigini sdyler: “Eger Tanr1 yoksa, her seye izin
vardir”. Lacan bunun tam tersini sdyledi, ki bu dogrudur:
“Eger Tanr1 yoksa, o zaman her sey yasaktir”. “Tanr1 varsa
her sey miibahtir” aforizmas1 koktendinciligin tanimidir:
Tanri’nin sizin tarafinizda oldugunu iddia edebiliyorsaniz
oldiirebilir, tecaviiz edebilir, her seyi yapabilirsiniz.

Vladimir - Karl Popper mn psikanalizin yanhslanmasi-
nin imkansiz oldugu, dolayistyla bilimsel bir alan olmadig
yontinde bir goriisii var.

Zizek - Psikanaliz kesinlikle bir bilim degildir. Hatta 6z-
giin bir felsefi boyutu oldugunu diisiiniiyorum. Radikal bir
ontolojik boyutu vardir. Iyi arkadasim, Sloven-Lacan gete-
min bir iiyesi, Alenka Zupanci¢, yakin zamanda bir kitap
yayinladi: What Is Sex? Bu bir seks el kitabr degil, baslik
insanlarin kafasini karigtirtyor. Bu kisa kitapta psikanalizin
felsefe i¢cin neden 6nemli oldugunu, psikanalizin neden sa-
dece belirli bir alanla ilgili bir bilim olmadigini, gerceklikle
nasil iliski kurdugumuza dair temel bir ontolojik diisiince
oldugunu harika bir sekilde arastiriyor. Yani burada psika-
nalizle ilgili bir sorun gérmiyorum, sadece bu sitemi onun
gergekte ne oldugunu agikliga kavusturmak i¢in kullanma-
lty1z. Tamam, simdi bana sonuncusunu ver.

Armen - Ilk olarak, son sorudan énce size sunu sormak
istiyorum: Bruno Latour ve onun aktor-ag teorisi hakkinda
ne diigtintiyorsunuz?

Zizek - Graham Harman’dan, onun bu iliski teorisi fik-
rinden ve benzerlerinden daha ilging. Ama yine de 6znellik
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kavramina bagl kalmaya devam ediyorum. Bu agkin an-
lamda degil, ama 6znelligin indirgenemez bir boyut oldu-
gunu diislinliyorum - “i¢ yasam”, 6z deneyim anlaminda
degil... Bilirsiniz, 6zne nedir. Benim onunla sorunum da bu.
Her ne kadar ilgin¢ ve benzeri olsa da. Tamam, siktir git,
sonuncuya gec.

Vladimir - Belki son iki...
Armen - Tamam, son soru pornografi hakkinda...

Zizek - Evet, ama bu ¢ok sikict. Sizce de giiniimiizde
pornografi dnemsiz degil mi? Artik higbir cazibesi yok. Ne
demek istedigimi anliyor musunuz? Yikici cazibe... Anla-
din sen onu. Beni daha ¢ok ilgilendiren sey ger¢ek hayat-
taki pornografi. Ornegin, diin ugakta Times dergisinde sili-
kon, plastik kadin viicutlarinin popiilerligindeki patlamay1
okudum. Oldukga zarifler, biliyorsunuz. Bu sadece biylk
bir balon gibi sisirilen bir sey degil. Silikon yumusak, sicak
ve benzeri. Bence bu sanal seks bile degil ¢iinkii bir tiir ro-
bot partneriniz var. Gergek bir partnere bile ihtiyacimiz kal-
mayana kadar giderek daha 6nemli hale gelecek. Bu zaten
gerceklesiyor!

Iste bir anekdot, belki bir yerlerde bahsetmisimdir: 18
yasindaki oglum lisede okuyor. Gegen yil sinif bagskaniyla
tanismak zorunda kaldim. Ve bana ne sdyledi biliyor mu-
sunuz? Son 10-15 yilda erkeklerin ve kizlarin cinselligi gi-
derek daha ge¢ kesfettiklerini 6grendi. Mesela 15 yil dnce
cinsel hayata 16, hatta 15 yasindayken baglaniyormus.
Simdi ise 17-18’e kaymis. Sanal sekse ve oyun oynamaya
o kadar takmis durumdalar ki - seks bile degil, oyunlar ve-
saire! Bence bu bir paradoks, bir trajedi, tam da simdi,
sekse izin verildigi bir donemde, seks ortadan kalkiyor.

Armen - Evet, ama aslinda sorum su olacak... Siz bile
pornografinin ¢ok biiyiik bir sistem oldugunu soylediniz,
porno endustrisi ve--

Zizek - Kesinlikle! Ama yine de...
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Armen - Soru su: Pornografinin bir teorisi yok, teoriles-
tirilmis bir sistem yok...

Zizek - O da var, gerci Fransa’da bazi seyler yaptilar...
Ama sadece pornografi degil, bunun gibi son derece 6nemli
bir alan daha var, bugiinkii konugsmamda da bahsettim: vi-
deo oyunlari. Bundan 3-4 yil dnce filmlerden ve televiz-
yondan daha fazla para kazandiklarini biliyor muydunuz?
Kesinlikle a¢ik ara en 6nemli, eglenceli alan ve sadece bir-
kag kitap var, gercekten 1yi degil...

Armen - Aslinda Rusya’da bir oyun ¢alismalart hareketi
var.

Zizek - Ah, bu giizel, o zaman belki de siz gercekten
daha ilericisinizdir. Clnki ben birkag Kitap biliyorum ama
hig ilging degiller. Yani bence... Simdi dizilerin filmlerden
daha 6nemli oldugunu, ruhun Hollywood’dan dizilere gec-
tigini sodylemek moda oldu. Ama bu yeni video oyunlarin-
dan bazilarinin ne kadar karmasik oldugunu biliyor musu-
nuz? Artik sadece “parmagini hizlica bas™ gibi seyler de-
giller, hayir. Baz1 fenomenleri ciddiye almaya hazir degiliz.

Armen - Ama [pornografiyi inceleyen] bir disiplin, bir
hareket olsaydi, sizce nereden baslardi?

Zizek - Korktugum sey, political correct sozde solcu ap-
tallain hakimiyetine girecek olmasi. Ve onlar sadece hepi-
mizin nasil sOmiiriildiiglinii, manipiile edildigini goster-
meye calisacaklar - bu ¢ok daha muglak. Bunu sadece su
mutlak manipiilasyona indirgeyemezsiniz: kadinlar nesne-
lestiriliyor, vesaire, her neyse, seks tamamen yabancilasti-
riliyor... Ben seksin her zaman yabancilastirildigini diisti-
niiyorum. Ben buna inanmiyorum. Tamam, ben romantik
aska, tutkuya ¢ok inantyorum.

Vladimir - Bu porno meselesinde ne tir sorunlar ve so-
rular ortaya koyabiliriz?
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Zizek - Bu soruya cevap veremem ¢iinkii uzman degilim
ama her zaman dogmaya meydan okumaya calisiyorum ve
ilk olarak ne tiir bir 6znellikle, izleyiciler olarak nasil insa
edildigimizi soruyorum. Alisilagelmis kaba teori sadece
heyecanlanmak, mastiirbasyon yapmak ve benzeri seyler-
dir. Bir erkekle 6zdeslestiginizi diisiinmiiyorum - eger stan-
dart bir heteroseksiielseniz, bence saf bir bakisla 6zdesle-
sirsiniz. Bir kadinin zevk aldigina tanik olmak istersiniz, bir
erkegin degil.

Nastya - Peki ya kadinlar? Kadinlar neye bakiyor?

Zizek - Uh... Umarim aynidir. Bence bu asimetrik bir
durum.

Nastya - Bir erkegin zevk almasini mi kastediyorsun?

Zizek - Hayir hayir, umurlarinda degil ve haklilar. [Ke-
yif alan bir kadin, evet. Bu benim spontane fikrim. Yine de
size radikal asimetriyi gosterecegim. Standart heterosek-
stiel porno filmlerin bir pargasidir - ¢ogunlukla erkekler
icin - bir lezbiyen sahnesi vardir ama asla bir erkek homo-
sekstiel sahnesi yoktur. Bu tamamen yasaktir. Simdi, bura-
dan ¢ikardigim sonug¢ kimin daha iyi, kimin daha kétii ol-
dugu degil, sadece... Ben bu simetriye hi¢bir zaman inan-
madim. Lezbiyenligin psisik ekonomisi bakimindan erkek
escinselliginden temelde farkli bir sey oldugunu iddia edi-
yorum.

Nastya - Peki toplumun erkek escinselligine dair bu viz-
yonu etkilemis olabilecegini diigiinmiiyor musunuz?

Zizek - Evet, ama simdi asil konuya geliyorum! Gey
pornosunun yeterince erkeksi olmadigi i¢in ¢cok daha mug-
lak oldugu gibi basit bir anlamda degil. Burada bir teoris-
yen degilim, ancak orduda gdrev yaparken beni derinden
etkileyen kisisel bir deneyimimi paylasacagim. Birincisi,
kesinlikle homofobikti. Eger bir askerin escinsel oldugu an-
lasilirsa ordudan atiliyordu ve atilmadan 6nceki birkag giin
boyunca bu ritiielistik dayaklara maruz kaliyordu. Ornegin,
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uyurken biri kafasina yastik koyuyor ve sonra insanlar ke-
merlerini ¢ikarip onu doviiyorlardi.

Ama ayn1 zamanda, giinliilk yasam homoseksiiel erkek
imalar1 ile ¢ok derinden niifuz etmisti. Mesela benim birli-
gimde, uyandiktan sonra bir arkadagimla karsilastigimda
asla “giinaydin” falan demezdik. Standart cimle “Ben se-
nin sigarani icerim” idi. “Nasilsin? Ben de seninkini i¢ece-
gim.” “Evet, tesekkiirler, ben de seninkini igecegim,” vb.
Sirada beklerken oynadigimiz o igreng oyunlari siirekli oy-
nuyorduk. Bazilar1 parmagini arkadan kiginiza sokar, sonra
hizla ¢eker, sonra etrafiniza bakarsiniz, “Ha ha! Ben degil-
dim!” diyorsunuz, hepsi giiliiyor, ¢ok ilkeldi! Iste beni bu
kadar biiyiileyen sey buydu. Bu mutlak bir homofobiydi,
ama ayni zamanda tiim alan bu imalarla asir1 doygun hale
getiriliyordu.

Nastya - Yani bu erkek escinselligi ile ilgilendikleri an-
lamina gelebilir.

Zizek - Kesinlikle.

Nastya - O zaman bu neden pornoda yok? Neden ana
akim pornoda yok?

Zizek - ilging olan baska bir sey daha var. Ozel bir alt
tirintz var - bazilarmi goérdiim - escinsel pornografisi.

Sizde var. Ama lezbiyen pornografisi kadar genis oldugunu
sanmtyorum.

Armen - Ciinkii lezbiyen pornosu ana akim olarak kabul
ediliyor.

Zizek - Daha ana akim olarak kabul ediliyor.
Nastya - Peki neden?

Zizek - Iyi bir cevabim yok. Bunlar benim sinirlarim,
biliyorsunuz. Tek sdyleyebilecegim, bunun kadinlarin
farkl1 bir sekilde insa edilmesiyle ilgili oldugu. Bu sadece
erkek sovenizmi degil. Bunun lezbiyenligin daha az yikici
oldugu anlamina geldigini sanmiyorum. Escinselligin ne
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kadar yikici olduguna dair tiim bu sagmaliklarin bu kadar
basit oldugunu diisiinmiiyorum - yasak, ama ayni zamanda
her askeri elitte ve benzerlerinde escinsellik illaki bir rol
oynuyor. Tchaikovsky’nin biyografisini okudum, buyik
olanin. Biliyorsunuz, escinseldi ama bazi askeri ¢evrelerde
arkadaslar1 vardi - ylksek ritbeli subaylar vb. Bence erkek
escinselliginin bu sekilde yasaklanmasi, erkek escinselligi-
nin daha fazla baski altinda olmasindan degil, temelde ikti-
dar yapisinin kendini daha fazla savunmasindan kaynakla-
niyor. Gii¢ merkezine daha yakin ya da dyle. Bilirsiniz, her
giiclin bir sirr1 vardir. Escinsellik basit¢e bir iktidar ihlali
degil, iktidarin kendisinin gizli yoniidiir. Ve ¢ogunlukla bu
yiizden yasaklanmistir.

Bence bu daha radikal, toplumumuzdaki gii¢ yapilarinin
isleyisinde belli bir escinsel mantig1 olan bir sey var. Bu
mantik var ama gozlerden uzak tutulmali. Bilirsiniz, ¢linki
iktidarin paradoksu her zaman temel mekanizmasinin go-
riinmez olmasidir. Ben seffaf giice inanmiyorum. Ornegin
Sparta gibi biiyiik gii¢c modellerinin gosterdigi gilice inani-
yorum, onlarin escinselligi neredeyse agikti. Askerlerine
bir ¢ift olusturtmuslar, ¢linkii partnerinizle birlikte savasir-
saniz, onun Oniinde korkak goriinmekten daha ¢ok utanaca-
giniz1 ya da ona daha ¢ok yardim edeceginizi kesfetmisler.
Ve ben bu fikri seviyorum, bir sey yasaklandiginda bu onun
digsal oldugu anlamina gelmez, ondan korkariz.

Belki de bize ¢ok yakin oldugu i¢in yasakliyoruzdur.
Uzgiiniim, bitirmek zorundayim, ¢okmek {izereyim.

Gleb - Ve olumlu bir notla bitirmek gerekirse, ne tir
pornolardan hoslanirsiniz?

Zizek - Bunu sdylerken saka yapmiyorum: sadece oyna-
madiklarini, oyuna yakalandiklarini hissedebileceginiz
pornografiyi ¢cok nadiren bulursunuz ve bunu nerede bula-
bileceginizi biliyor musunuz? Bir sey basarisiz oldugunda.
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Cinselligin biiyiik bir basarisizlik pratigi olduguna inaniyo-
rum.

Samuel Beckett’in su soziinii duydunuz mu? “Tekrar
dene, tekrar yenil, daha iyi yenil”. Bunun ilk basta temelde
cinsel bir tavsiye olduguna dair sliphelerim var. Ciinkii
Beckett’in gengken bazi psikiyatristlere genglere cinsel so-
runlarinda etkin bir sekilde yardim ettigini 6grendim. Bu
bir saka degil. En biiyiik erotizm ilan-1 agk ettiginiz andir.
Biiyiileyici bir agsk mesaji nedir biliyor musunuz? Eger
dogru sekilde basarisiz olursam, dogru sekilde yapmamdan
cok daha erotik olabilir. Cinsellik kafa karistiricidir.

Ote yandan, bir psikiyatrist bana birinin - genellikle bir
erkegin - iktidarsizlik sorunu oldugunda, en kétii seyin bi-
raz Budist meditasyonu yapmak oldugunu sdyledi: “Bunun
hakkinda diisiinme, sadece harekete geg, sadece yap...” Ise
yarayan seyin - ki ben buna bayiliyorum - tam tersi, blrok-
ratik bir prosediir oldugunu soyliiyor. Diyor ki: “Partneri-
nizle oturun ve Stalinist bir sekilde detayli bir plan yaz-
maya ¢alisin. Mesela, ‘Once iki dakika 6piisecegiz. Sonra
parmagimi suraya, suraya ve suraya koyacaksin’ gibi.” Ve
sonra sOyle bir tartigsmaya girersiniz: hayir, bir dakika
Oplisme ve iki dakika diger sey. Ve sonra o kadar sagma bir
hal aliyor ki sonunda biriniz diyor ki: siktir et, hadi sadece
seviselim - ve yapiyorsunuz. [Bu biirokratik yaklasima ke-
sinlikle inantyorum. Sdylenebilecek en koti sey “DuU-
stinme, sadece yap”. Bu hayal edebileceginiz en korkung
baskidir.

§
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10

“Bizi Ancak Siiper-Insanmerkezlilik
ve Hegel Okumak Kurtarabilir””

* Bu sdylesi, Leonardo Caffo tarafindan yapildi ve orijinali Italya’da
yayimlanan Corriere Della Sera gazetesinin haftalik eki Sette dergi-
sinde ilk kez yayinlandi; sdylesinin ingilizcesi publicseminar.org site-
sinde Thomas Winn’in ¢evirisiyle 20 Ekim 2021 tarihinde yayinlandi.
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Gelecek dijital mi olacak? Pek degil — dijitallesme ekoloji
ile uyumlu degilse olmaz. Feminizm gerekli midir? Tabii
ki, fakat kendisini siyasi dogruculuk tizerinden insa etmesi
halinde iceriye dogru patlayacaktir. Bizler hakiki wrk¢ilik-
karsitlart myiz? Teoride evet, fakat kendimizi farkly kiil-
tiirlerin ve farkli ahlaki pusulalarin soz konusu oldugu bir
mahalledeki evlerin arasindan gegerken buldugumuzda,
biitiin kesinliklerin ¢okmesi olasiligini goze almig oluruz.
Insanmerkezlilik yanls midir? Tamamen degil, éncesinde
bahsettigim iizere, insanligin Diinya gezegenindeki varli-
gt kurtarmak istiyorsak bir tiir siiper-insanmerkezlilige
ihtiyacimiz var gibi goriintiyor.

§

Leonardo Caffo: Sizce cagdas felsefenin saglhigi yerinde
mi, bugtin ne durumda?

Slavoj Zizek: Felsefe bugiin “felsefenin sonu”nun iki faz-
lasiyla klasik versiyonu arasinda salinip duruyor. Bu versi-
yonlardan en goriiniir olan ilki, felsefenin anlama iliskin en
clisseli sorularinmi bir tiir agir1 bilimcilik iizerinden ¢6zme
egiliminde: tam olarak anlasilmamis olmakla birlikte tin’in
biitiin ¢ikmazlarim1 ¢6zmek iizere bilissel bilimleri, noro-
felsefeleri ve kuantum mekanigini ise kosuyor. Diger ta-
rafta ise, biitiin kavramsal sorular1 diinyevilestirme egili-
minde olan bir tarihsicilik géruyoruz. Felsefenin bugunki
sagliksizligi kismen akademi iginde siiriip giden salakga i¢
kavgalar ile, yani kita felsefesi ile analitik felsefe arasin-
daki (sadece iyi felsefe ya da kotl felsefenin s6z konusu
oldugu) yanlis ve anlamsiz ayrim ile baglantili. Yine bu du-
rum, insanlarin felsefenin anlama doniik, duyguya doniik
sordugu en biiyiik sorularin bugiin yagamakta oldugumuz —
salginlar, iklim krizi ve siyasi ve ekonomik depremler gibi
— devasa c¢i18ir agic1 doniisiimleri anlamak agisindan ne
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denli kritik oldugunu gérmesi agisindan isleri daha da zor-
lagtirmaktan baska bir ise yaramiyor. Aslinda felsefe aci-
sindan paradoksal olarak ilging bir an1 yasiyoruz. “Felsefe-
nin sonu” séylemi her dair iki yiizlii bir sdylem olagelmis-
tir; ve bugin olup bitenler ile kritik bir bicimde i¢ ice gegen
felsefi diiglimlere isaret etmek konusunda ¢ok daha bece-
rikli oldugumuz giinlerden ge¢iyoruz diyebiliriz.

Beyinlerimizin yayginlasan teknolojik implantlar vasita-
swla giderek birbiriyle daha fazla baglantili hale gelmesi
sonrasinda insan oznelliginin gelecegine dair sozler sarf
ettiginiz Hegel iizerine olan son kitabinizda da bundan bah-
sediyorsunuz.

Aynen, fakat burada mesele, teknolojik olarak birbiriyle
baglantili hale getirilen beyinlerimizle ilgili biiyiik kehanet-
lerin gergeklesmesinin de bir 6neminin olmamasi. Benim
ilgimi ¢eken sey, bu gergeklesince neler olacagi... Mesela,
diger insanlarla dogrudan zihinsel olarak iletisim kurabil-
digimizde bilingalt1 kavramsallagtirmamiz nasil bir sey ola-
cak? Ya da, fiziksel ¢aba sarf etmeksizin hazzimizi zihinsel
karsilikli baglant1 yoluyla yasamamiz halinde bildigimiz
anlamda seksten geriye ne kalacak? Bunlar kuskusuz insan-
sonrasi senaryolar, fakat insan-sonrasi olanin teknik 6zel-
liklerinin neye benzeyecegiyle kimse ilgilenmiyor, bu aci-
dan bakmiyorlar yani. Kendime en basitinden sunu soruyo-
rum: Teknoloji yoluyla bir insant insan yapan her seyin or-
tadan kalkmasi halinde insanliktan geriye ne kalacak? Bu
soru, bilim ya da tarih eliyle ¢oziilemeyecek sekilde 6ziinde
felsefi bir sorudur. Bu soru, kendimizi anlasilmaz felsefi
sistemlestirmelere dalip gitmekten alikoymayi becerebil-
memiz Ol¢lisiinde bugiin siirdiirmekte oldugumuz ¢alisma-
larin degerini gosteren de bir sorudur: Anlasilmaz felsefi
sistemlestirmeler derken, gercekeilige ve soyut metafizige
muazzam doniiglerde, ayrica, gercekte nelerin olup bitti-
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gine dalip gitmeye cesaret etmeyen analitik felsefelerin dis-
layici, steril sorularinda gordiiglimiize benzer seylerden
bahsediyorum.

Graham Harman veya Markus Gabriel gibi felsefecilere
de mi atifta bulunuyorsunuz?

Evet, tabii ki. Hem Harman hem de Gabriel felsefeyi il-
gilendiren genel sorulara dair biiyiik isler yapiyorlar. Yine
de, eger bu sorular — ger¢ekligin ne anlama geldigi, 6zgiir-
liiglin ne anlama geldigi, nesnelligin ne anlama geldigi — bir
viriis ve dijitallesme tarafindan geriye dogru biikiilen bir
diinyanin kacinilmazligi meselesine dalmiyorlarsa, ortada
felsefi alani ¢esitli kuskuculuk tiirlerine agik hale getirmeye
dontik gercek bir risk var demektir. Bunun kolayca kagini-
labilecek fakat oldukga ciddi bir hata olacagini diisiiniiyo-
rum. Italya’da diinya ¢apinda takdir gdren biiyiik felsefeci-
lere sahipsiniz; mesela Giorgio Agamben... Ger¢i Agam-
ben ile Covid konusundaki yaklasimi konusunda ayrismis-
tik; (“as1 pasaportu Ozgiirliglimiizii kisitliyor” tarzinda,
sanki Covid’den 6lmek 6zgiirliigiimiizii daha fazla kisitla-
miyormus gibi) kolaya kagan gerici komplo teorilerine cok
yakin seyler sOylemisti... Yine, muazzam bir dost ve To-
rino’da Marksist diisiincenin mevcut durumuna dair ara-
mizdaki farkliliklar {izerine sik sik sohbet ettigimiz Gianni
Vattimo’nuz var.

Fakat Agamben ayni zamanda bu tiirden meseleleri sizin
de Onceden ileri siirdiigiiniiz ile neredeyse ayni sekilde ¢o-
zimlemek uzere kullanarak kendi felsefesini mevcut duru-
mumuza uygulamadi mi?

Kuskusuz, fakat ¢cok sevdigi teorik araclari (onun 6rne-
ginde Michel Foucault’nun biyopolitikasini) kullanmaya
caligmak, bu 6zel araglarin daha yeni ve daha karmasik me-
seleleri ¢ozemiyor olmalar1 nedeniyle, felsefeyi bugiiniin
Uzerine boca etmenin beceriksiz bir yoludur. [Agamben’in
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dediklerini] 6zetlersek, bir niifusun 6zgiirliigiiniin yasakla-
yict saglik diizenlemeleri yoluyla kisitlanmasinin miicadele
edilmesi gereken bir sey oldugu agiktir; fakat pratige gelir-
sek, bu viriisii liretmis olan diinyanin ¢ok daha ciddi cana-
varliklar yoluyla olusmus oldugu diisiiniildiigiinde, yapma-
miz gereken sey nedir? Agamben sadece Covid’in sonug-
lart iizerinden akil yUrGttyor. Bense felsefenin dncelikle
meselelerin kokleriyle ilgilenmesi gerektigini diisiiniiyo-
rum.

Her ne kadar indirgeyici bir kavram da olsa, insan-mer-
kezlilik hakkinda ne séylenebilir?

Bazi ekolojik felsefeler tarafindan ortaya konan tiirden
bir asir1 magdur zihniyetini paylasmiyorum: “Diger biitiin
canlilar ile hepimiz esitiz, insanmerkezli bir tarzda hareket
etmeye bir son vermeliyiz.” Fakat i¢inde bulundugumuz
anda aslinda yapmamiz gereken sey, paradoksal bir sekilde,
bir tir slper-insanmerkezlilik: dogay1, ¢evremizi kontrol
altina almak durumundayiz; kir ile kent arasinda bir karsi-
likl1 iliskinin ortaya ¢ikmasina izin vermek durumundayiz;
¢ollesmeyi ya da denizlerin kirletilmesini durdurmak {izere
teknolojiyi kullanmak durumundayiz. Bizler, bir kez daha,
olan bitenden sorumlu olanlariz ve ayn1 zamanda ¢6ziim de
biziz. Hegel {izerine olan kitabimin temelinde yer alan sey,
cagdas felsefenin diyalektik ile is gorme gibi meselelerle
kars1 karsiya kaldiginda dogru diizglin bir Hegelci tavir
gostermesi gerektigidir. Bizler basit ¢cbzimler dnermemek,
magduru oynamamak, (“seytan Bat1” gibi) aptalca sucla-
malarda bulunmamak ve o biiyiik biiylik konusan komplo
teorilerine yaslanmamak icin buradayiz.

Irk¢ilik, cinsiyetcilik, siyasi dogruculuk gibi konularda
da bu kompleks durusunuzu sergiliyorsunuz...

Tabii ki. Sorunlarin “herkes aynidir, herkes bir arkadas-
tir, herkes bir kiz kardestir, herkes bir erkek kardestir; nazik
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tarafsiz bir dil kullanalim” anlayisiyla ¢oziilebilecegini dii-
stinmez anlamsizdir. Sonunda bu yaklasim iyilikten ziyade
zarar getirir. Toplumsal cinsiyet meselesi sadece bir etik
meselesi degildir; irk¢ilik meselesi de oyle. Buradaki kritik
nokta, birbirine soyut bir sekilde saygi duymak seklinde ba-
yag1 bir gorevi yerine getirmek degildir. Bunun yerine, bir-
birinden farkl ahlaklar ve kiiltiirler ile bir yabanci ile olan
karsilasmamizda kendimizde farkina vardigimiz sarsici ca-
navarliklar1 nasil bir araya getirmeliyiz, mesele budur. Bu
ayni zamanda, Avrupa’nin Thales ile bin y1l kadar 6nce or-
taya ¢ikan ileri etik ya da elestirel diislinceye doniik olasi-
liklarin s6z konusu oldugu yegane felsefi kurulum olmasi
nedeniyle, anti-somiirgecilik bayragini sallayarak Av-
rupa’yi istedigimiz kadar elestirebildigimizle ilgili bir me-
seledir de. Olgulara karsi tepkisini onlar1 iptal ederek gos-
teren siyasi dogruculuk, c¢eliskileri kat ederek ¢6zmek zo-
runda olan bir diisiince tarzini zayiflatacak ve siklikla ¢iiriik
ve kendi i¢inde siyasi dogrucu olmayan diisiincelere sigra-
yacaktir. Benim Avrupa ve Amerika sinemasindan aktardi-
g1m siyasi dogrucu olmayan anekdotlarim (ve bunlara alis-
kin olan okurlar) ne olacak peki?

Genel olarak tniversiteler ve akademi felsefeyi bugunin
zorlayici sorunlarina kendisini dahil edebilecek ve belki de
bu sorunlart ¢ézecek bir sey olarak algilamakta bizlere
yardimct oluyor mu?

Olmuyor. Ozellikle sizin de gayet iyi bildiginiz Av-
rupa’nin giineyinde, iiniversiteler kiirsiilerin nasil paylasil-
mast1 gerektigini belirlemenin, edindikleri iktidar1 koruma-
nin, genelde ziippe olan 6grencilerine kadro saglamanin pe-
sindeler. Nihayet, derinlikli ve mudahaleci olarak gorulebi-
lecek turden bir felsefeyi tGretme konusunda son derece is-
teksizler. Ikinci adimda ne yapacagini bilmeden ilk adimi
atanlar, sonrasinda da buna dair salak¢a ve temelsiz akade-
mik mazeretler uyduranlar1 bir kenara birakirsak, felsefi
arastirma ile felsefi miidahale arasinda higbir fark yoktur.
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O zaman, sizin kitabinizda da iddia ettiginiz iizere, bir
bilimsel 6ngorindn bizim kavramsal becerimizin yerini al-
masina doniik risk somut bir risk demektir.

Bu risk somut, gercek bir risk, fakat mesela (en son ¢a-
lismamda ele aldigim konu olarak) beyinlerimizin birbirine
baglanmis hale gelmesi olasiligina bakarken, bu olasiliin
teknolojik potansiyelinin neden esasen kendi tlrimdazin
nasil degisecegi meselesinin golgesinde kalacagini agikla-
maya calisarak bertaraf edilebilecek bir risk ayn1 zamanda.
Bu anlamda, bir sekilde potansiyel trajediyi igeren bir me-
sele ile de kars1 karstyayiz (Bir kez daha sOyleyeyim, size
sizin insan-sonrasi konusundaki ¢alismalariniza saygim
var, fakat ben bunun insan 6znelligi agisindan ne anlama
gelecegi konusunda ¢ok daha elestirelim). Saglam herme-
notik [yorumsalei] ufuklart yeniden kurmak, gelecekte ola-
cak cogu seyin sadece verilerin ve bilimsel kesiflerin dog-
rulanmasina degil, bizlerin gergekten neyin olup bittigine
bakarak seyleri nasil yorumlayacagimizi ve seylerin etkile-
rini nasil yonetecegimizi bilme kapasitemize bagl oldu-
gunu gostermek durumundayiz. Felsefede gercek olan seye
geri donmek konusunda istedigimizi sOylemekte, ilan et-
mekte O0zgiirliz, fakat ger¢ekten yasanmakta olan durum-
larla ylizlesmezsek eger, felsefeyi kendi yok olusuna mah-
kum ediyoruz demektir, ki bu da kimse agisindan iyi olma-
yacaktir. Hem askin olarak diisiinebilen hem de fiili siyasal,
sanatsal ve teknik goriislere hizla terclime edilebilen bir dii-
slinme bi¢imine son derece somut bir ihtiya¢ s6z konusu.

Peki, boyle bir felsefe icin yer var mi?

Fazlasiyla yer var hem de. Fakat — sunu tekrarlayayim,
muhtemelen radikal solcu takipgilerimin pek ¢ogunu hayal
kirikligina ugratiyor olacagim — Avrupa gibi elestirel dii-
siincenin kalelerini, {iniversiteleri derin bir reforma tabi tut-
may1 ve ¢agdas bilimin sorgulanmayan fetihlerinin pek co-
gunu hermendtik yonden degerlendirmeyi savunmak zo-
rundayiz. Boyle yapmak istiyorsak, komplo teorilerinin
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eski felsefi kavramlarla giiclinii koruyarak yaktigi atese
benzin tasimamak durumundayiz. O halde felsefenin go-
revi, seylerin “nasil”ma odaklanmaktir. Boylesi bir yakla-
sim kompleks bir yaklasim olacaktir. Bu yaklasim, “be-
yaz”m kolaylikla “siyah”tan ayristirilabildigi hizli ¢6zim-
ler 6nermek istemeyen bir yaklagimdir. Gelecek dijital mi
olacak? Pek degil — dijitallesme ekoloji ile uyumlu degilse
olmaz. Feminizm gerekli midir? Tabii ki, fakat kendisini
siyasi dogruculuk iizerinden insa etmesi halinde igeriye
dogru patlayacaktir. Bizler hakiki irk¢ilik-karsitlart miy1z?
Teoride evet, fakat kendimizi farkl kiltiirlerin ve farkli ah-
laki pusulalarin s6z konusu oldugu bir mahalledeki evlerin
arasindan gecerken buldugumuzda, biitiin kesinliklerin
¢okmesi olasiligmi gdze almis oluruz. insan-merkezlilik
yanlis midir? Tamamen degil, dncesinde bahsettigim {izere,
insanligin Diinya gezegenindeki varligini kurtarmak isti-
yorsak bir tur super-insanmerkezlilige ihtiyacimiz var gibi
goriiniiyor. Kuskusuz konulari basitlestiriyorum burada, fa-
kat bu basitlestirme ¢agdas felsefenin gérevi nedir iizerine
konusurken kast ettigim seyi anlamaniz agisindan size yar-
dimcr olacaktir.

£
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Ek
Slavoj Zizek Kiilliyat1 Uzerine
Derinlemesine Bir Analiz”
Matthew Sharpe

“In-depth Analysis of Slavoj Zizek’s (1949 - ) Ouvre. Matthew Sharpe.
IEP International.
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Slavoj Zizek Slovenya dogumlu bir siyaset felsefecisi ve
kiiltiir elestirmenidir. ingiliz edebiyat kuramcisi Terry Eag-
leton tarafindan Kita Avrupasi’ndan ¢ikan son dénemdeki
“en miithis parlak” kuramc1 olarak tanimlanmaistir.

Zizek’in galismalari son derece kendine 6zgiidiir. Sag-
duyunun ¢arpici bir sekilde diyalektik olarak tersine gevril-
mesi; her yerde bulunan bir mizah anlayisi; yiliksek ve algak
kiiltiir arasindaki modern ayrima kars1 patentli bir saygisiz-
lik; ve ¢ok cesitli kiiltiirel ve politik alanlardan alinan Or-
neklerin incelenmesi. Yine de Zizek’in calismasi, kendisi-
nin de bizi uyardig gibi, ¢ok ciddi bir felsefi icerige ve ni-
yete sahiptir. Glnlmaz sol-liberal akademisinin, farkliligin
ya da otekiligin kendi i¢inde bir amag haline getirilmesi,
Bati Aydinlanmasinin 6rtiik bir sekilde totaliter olarak
okunmasi ve hakikatin ya da iyinin baglam1 asan kavram-
laria yonelik yaygin siiphecilik de dahil olmak {izere bir-
¢ok kurucu varsayimina meydan okuyor.

Zizek’in ¢alismalarmin bir 6zelligi de Alman idealiz-
mini (Kant, Schelling ve Hegel) felsefi ve siyasi agidan ye-
niden ele almasidir. ZiZek ayrica Jacques Lacan’in meydan
okuyan psikanalitik teorisini yeniden canlandirmis, onu tar-
tigmal1 bir sekilde Kartezyen 6zneye yonelik kurucu mo-
dernist taahhitleri ve 6z-seffafligin olmasa bile 6z-diisii-
niimsel failligin 6zgiirlestirici potansiyelini ileriye tasiyan
bir diisiiniir olarak okumustur. Zizek’in 1997°den bu yana
yazdig1 eserler, post-ideolojik ya da post-politik bir din-
yada yasadigimiza dair yaygin fikir birligine kars1 ¢ikarak
ve kiiresellesmenin yeni diinya diizeninde, tarthin sonunda
ya da terore karsi savasta kalici degisikliklerin miimkiin ol-
dugunu savunarak giderek daha acik bir sekilde politik hale
gelmistir.

Bu makale, Zizek’in felsefesini, alisiimadik bir sekilde
sunulmus olsa da, sistematik bir biitiin olarak agiklamakta
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ve Zizek’in Lacanci psikanaliz, Marksizm ve Alman idea-
lizminden aldig1 teknik dili agikliga kavusturmaktadir.
Zizek’in kendi ¢alismalarini sunus bigimine uygun olarak,
bu makale Zizek’in betimleyici siyaset felsefesini inceleye-
rek baslamaktadir. Daha sonra Zizek’in siyaset felsefesinin
altinda yatan Lacanci-Hegelci ontolojiyi incelemektedir.
Son béliimde ise Zizek’in pratik felsefesi ve bu ontolojiden
cikardigi etik felsefesi ele alinmaktadir.

1. Kisa Yasamoykiisii

Slavoj Zizek 1949 yilinda Slovenya’nin Ljubljana kentinde
dogdu. Eski Yugoslavya’nin kendi kendini yoneten sosya-
lizminin karsilastirmali kiiltiirel 6zgiirliigii icinde biytidii.
Zizek burada -galismalari i¢in 6nemli 6l¢iide- komiinist ol-
mayan Bati’nin filmlerine, populer kultliriine ve teorisine
maruz kaldi. Zizek doktorasim 1981°de Ljubljana’da Al-
man Idealizmi iizerine tamamlad1 ve 1981-1985 yillar1 ara-
sinda Paris’te Lacan’in damadi Jacques-Alain Miller’in ya-
ninda calisti. Bu donemde Zizek, Hegel, Marx ve
Kripke’nin Lacanci bir okumasi olan yazdi. 1980°lerin so-
nunda Zizek Slovenya’ya donerek haftalik Sloven gazetesi
“Mladina “da kose yazilari yazdi ve Slovenya Liberal De-
mokrat Partisi’nin kurucular1 arasinda yer aldi. 1990’da
dort tyeli kolektif Slovenya baskanligi icin adayligini
koydu ve kil pay1 kagird1. Zizek’in Ingilizce olarak yayin-
lanan ilk kitab1 The Sublime Object of Ideology 1989 yi-
linda cikti. O zamandan beri ZiZek bir diizineden fazla kitap
yayinladi, cesitli koleksiyonlarin editorliigiinii yapti, ¢ok
sayida felsefi ve siyasi makale yayinladi ve yorulmak bil-
meyen bir konusma programu siirdiirdii. Daha 6nceki ¢alig-
malar1 “Popdler kaltur / Hitchcock / Hollywood izerinden
Lacan’a girisler...” tiirlindedir. Ancak en azindan 1997°den
bu yana Zizek’in ¢alismalari, 11 Eyliil ve Irak savasi iize-
rine yazdig kitaplarla doruga ulasan, giderek daha angaje
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bir siyasi ton kazanmustir. Zizek, 1982-3 ve 1985-6 yilla-
rinda Paris VIII Universitesi Psikanaliz Boliimii’nde misa-
fir profesor olmanin yani sira Cardozo Hukuk Fakiiltesi,
Columbia, Princeton, New School for Social Research,
Michigan Universitesi, Ann Arbor ve Georgetown’da ders-
ler vermistir. Halen European Graduate School’da 6gretim
uyesidir ve Ljubljana’daki Society for Theoretical Psycho-
analysis’in [Kuramsal Psikanaliz Toplulugu] kurucusu ve
baskanidir.

2. Zizek’in Siyaset Felsefesi
a. “Yanhs Bilin¢” Olarak Ideoloji Elestirisi

Zizek, garip bir sekilde Nietzsche’yi animsatan bir sekilde,
caligmalarin1 genellikle polemikgi bir tarzda sunmakta ve
bilerek kabul edilen goriise kars1 ¢ikmaktadir. Zizek’in ca-
lismalarinin zamansiz bir 6zelligi, modasi gegmis “ideo-
loji” terimini savunmaya ve kullanmaya devam etmesidir.
Klasik Marksist tanima gore ideolojiler, 6znelere i¢inde ya-
sadiklar1 siyasi rejimler hakkinda yanlis fikirler (ya da
“yanlis biling”’) asilayan sdylemlerdir. Bununla birlikte, bu
fikirler 6zneler tarafindan dogru olduguna inanildig1 igin,
Umberto Eco’nun “sahtenin glici” olarak adlandirdig: se-
yin tam bir 6rnegi olarak mevcut statiikonun yeniden {ire-
tilmesine yardimci olurlar. Bu goriise gore, ideolojiyi eles-
tirmek icin, ideolojilerin 6znelerin bilgisinden gizledigi
gercek(ler)i ortaya ¢ikarmak yeterlidir. Teori boyle devam
ederse, 0zneler mevcut rejimlerinin siyasi eksikliklerinin
farkina varacak ve onlari iyilestirmek i¢in harekete gecebi-
leceklerdir. Zizek’in daha énceki ¢alismalarinda ele aldig
gibi, bu klasik Marksist ideoloji kavrami gesitli sekillerde
teorik saldirtya ugramustir. Ilk olarak, bir sdylemi ideolojik
olarak elestirmek, politik seyler hakkinda bir Gergege, ide-
olojilerin yanlis olarak gizleyecegi Gergege erisim anla-
mina gelir. Ancak beseri bilimlerde teorik olarak erisilebilir
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bdyle bir Hakikatin var olabilecegi yaygin olarak tartigil-
maktadir. Tkinci olarak, Jurgen Habermas’m “medyatik alt
sistemler” (piyasa, kamu ve 0zel burokrasiler) olarak ad-
landirdig1 sistemlerin artan 6nemi ve glinlimiiz 6znelerinin
siyasi otoritelere yonelik yaygin sinizmi nedeniyle, ideoloji
kavramimin gliniimiiz sosyopolitik yasamini tanimlamak
icin uygun olmadigi diisiiniilmektedir. Elestirmenler, ideo-
lojilerin siyasi 6Gneme sahip olabilmesi icin, 6znelerin kamu
kurumlarina, ideallere ve politikacilara, glinlimiiziin libe-
ral-kozmopolit 6znelerinin sahip olmadigi diizeyde bir
inan¢ duymalar1 gerektigini belirtmektedir. Ornegin Noam
Chomsky’nin Michael Moore’u gibi sol egilimli yazarlarin
yaygin sohreti, giiniimiizde 6znelerin Moore’un “korkung
gercek” oldugunu iddia ettigi seyi ¢ok iyi bildiklerine ve
yine de bilmiyormus gibi davrandiklarina taniklik etmekte-
dir.

Zizek, ideolojinin bu “yanlis biling” modeli konusun-
daki elestirilere katilmaktadir. Yine de Tony Blair, Daniel
Bell ya da Richard Rorty gibi farkl figiirlerin iddia ettigi
gibi post-ideolojik bir diinyada yasamadigimiz konusunda
1srarcidir. Zizek bunun yerine giiniimiiz siyasetini anlamak
i¢in farkl1 bir ideoloji kavramina ihtiyacimiz oldugunu 6ne
siirer. Tipik olarak cesur bir tersine ¢evirme ile Zizek’in po-
zisyonu, diinyamizin post-ideolojik olduguna dair glinlimii-
zun yaygin mutabakatinin, onun “arkideolojik” fantezi ola-
rak adlandirdigr seye ses verdigidir. Marx’tan bu yana “ide-
oloji” asagilayici bir anlam tasidigindan, boyle bir ideolo-
jiye kapilan hi¢ kimse bu kadar kandirildigina inanmamas-
tir, diyor Zizek. Eger “ideoloji” teriminin herhangi bir an-
lam1 varsa, ideolojik konumlar her zaman insanlarin Bas-
kalarina atfettigi seylerdir (6rnegin bugiiniin solu i¢in siyasi
sag, dogal toplumla ilgili su ya da bu soylu yalanin kandir-
macasidir; sag i¢in sol, ekonomik ve ahlaki ¢okiise yol aca-
cak 1yi niyetli ama iitopik esitlik¢iligin kandirmacasidir,
vb.) Oznelerin bir ideolojiye inanmasi i¢in, bu ideolojinin
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onlara ideolojik olmayan, Ger¢ek ve Dogru ve mantikl
herkesin inanacagi bir sey olarak sunulmus ve kabul edil-
mis olmas1 gerekir. 2¢’de gorecegimiz gibi Zizek, tartis-
mal1 bir konuyu siyasi tartismanin {istiinde ilan etmekten
daha etkili bir siyasi jest olamayacagina dair realist kavra-
yisa kars1 uyaniktir. Tipki tiglincii yolun post-ideolojik ol-
dugunun sdylenmesi ya da ulusal giivenligin siyaset dis1 ol-
dugunun iddia edilmesi gibi, Zizek de ideolojilerin savunu-
cular1 tarafindan her zaman siyaset tarafindan kirletileme-
yecek kadar kutsal seyler hakkinda sdylemler olarak sunul-
dugunu ileri siirer. Bu nedenle, Zizek’in Ideolojinin Yiice
Nesnesi’ndeki cesur agilimi, bugiin ideolojinin siyasi man-
zaradan kaybolmak yerine kendine geldigini iddia etmektir.
Zizek’e gore, tam da bu basari sayesinde ideoloji, kabul go-
ren siyasi ve teorik goriislerde de reddedilebilmistir.

b. ideolojik Sinizm ve Inang

Zizek’e gore giniimiiziin tipik birinci diinya 6zneleri, onun
“ideolojik sinizm” olarak adlandirdigi seyin kandirilmis
halleridir. Alman siyaset kuramcisi Sloterdijk’e dayanan
Zizek, giiniimiizde ideolojinin isleyisini tanimlayan formii-
lin Marx’ta oldugu gibi “bilmiyorlar ama yapiyorlar” ol-
madigini iddia ediyor. “Biliyorlar ama yine de yapiyorlar.”
Klasik Marksist perspektiften bakildiginda bu sagmalik
gibi goriinse de Zizek’in pozisyonu, bu sinizmin yine de si-
yasi ideolojinin kendi basina daha derin bir etkinligine isa-
ret ettiidir. Siyasi sdylemler olarak ideolojiler, tartigmali
siyasi politikalar ya da diizenlemeler konusunda insanlarin
goniillii rizasin1 —ya da La Boétie’nin deyimiyle gonalli
kullugunu— gilivence altina almak i¢in vardir. Ancak,
Zizek’e gore, 6zneler ancak bunu yaparken 6zgiir 6znellik-
lerini ifade ettiklerine ve baska tiirlii de yapabileceklerine
inanirlarsa bu tiir bir diizenlemeyi takip etmeyi goniillii ola-
rak kabul edeceklerdir.
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Boyle bir 6zgiirlik duygusu ne kadar yanlis olursa ol-
sun, Zizek bunun yine de Hegel’in 6zsel goriiniim dedigi
seyin siyasi bir 6rnegi oldugunda israr eder. Althusser’in
ideolojik 6zdeslesme anlayisi, bir bireyin, sistemin egemen
ideolojisi ve ideolojik devlet aygitlar1 tarafindan siyasi bir
sistem icindeki bir yere tamamen “miidahale edildigini”
one siirer. Ancak Zizek, Lacanci psikanalizden yararlana-
rak bu goriise kars1 ¢cikmakta ve siyasi bir pozisyonun in-
sanlarin destegini kazanmasi ig¢in onlarin beyinlerini etkili
bir sekilde yikayarak diislincesiz otomatlara doniistiirmesi
gerektigini diisiinmenin yanlis oldugunu savunmaktadir.
Bunun yerine ZiZek, basarili bir siyasi ideolojinin her za-
man Oznelerin agik ideallerine ve regetelerine karsi bilingli
bir mesafeye sahip olmalarina ve bu mesafeyi korumalarina
izin verdigini -ya da daha teknik bir terimle “ideolojik kim-
liksizlesme” olarak adlandirdigi seyi- savunur.

Yine Lacan’in psikanalitik teorisini siyaset teorisine ta-
styan Zizek, giiniimiiziin ideolojik sinizminin ortaya ¢ikar-
dig1 6znelerin otoriteye kars1 tutumunun, fetisistin fetisine
kars1 tutumuna benzedigini ileri siirer. Fetisistin fetisine
karg1 tutumu, kendine 6zgii bir inkdr bigimine sahiptir:
“(Ornegin) ayakkabimin sadece bir ayakkabi oldugunu ¢ok
iyi biliyorum, ama yine de zevk almak igin partnerimin
ayakkabiy1 giymesine ihtiyacim var.” Zizek’e gore, siyasi
Oznelerin siyasi otoriteye karsi tutumu da ayni mantiksal
bigimi gosterir: “(Ornegin) Bob Hawke / Bill Clinton / Parti
/ piyasanin her zaman adil davranmadigini ¢ok iyi biliyo-
rum, ama yine de bunun bdyle oldugunu bilmiyormusum
gibi davraniyorum.” Althusser’in tnli “Ideoloji ve Ideolo-
jik Devlet Aygitlar1” adli eserinde Althusser, ideolojinin bir
tiir ilkel sahnesini, bir polisin (otorite tasiyicist olarak) bir
bireye “hey sen!” dedigi ve bireyin kendisini bu ¢agrinin
mubhatab1 olarak tanidigi an1 sahnelemistir. Althusser, bire-
yin kendisine seslenen bu Oteki’ye dogru “180 derecelik
doniisiinde”, bireyin politik bir 6zne haline geldigini sdyler.
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Zizek’in merkezi teknik kavramui olan “biyik Oteki”
[grand Autre], Althusser’in kamu otoritelerinin (polis gibi)
bir rejim igindeki 6znelerden —6rnegin teokraside “Tanr1”,
Stalinizmde “Parti” ya da gunimiz Cin’inde “Halk”—
mesru bir sekilde hesap sorabildigi Ozne (biiyiik “S”) kav-
ramina —modellenmedigi 6l¢iide— ¢ok benzemektedir. /de-
olojinin Yice Nesnesi’nin ana boliimiinde belirtildigi gibi,
Zizek icin ideolojiler, bireyleri Zizek’in “ana gdsterenler”
olarak adlandirdig1 bu gibi 6nemli veya toparlayici siyasi
terimlerle 6zdeslestirmek icin ¢alisir. Zizek’e gore bu
onemli siyasi sozciklerle ilgili tunaf ama belirleyici olan
sey, hi¢ kimsenin bunlarin tam olarak ne anlama geldigini
ya da neye gonderme yaptigini bilmemesi ya da adlandiri-
yor gibi gorundukleri kutsal nesneleri (6rnegin: Tanr1, Ulus
ya da Halk) kendi gozleriyle gormemis olmasidir. Zizek’in
yapisalciliktan (Lacan araciligiyla) devraldigi teknik dille,
herhangi bir siyasi doktrindeki en énemli kelimelerin “g0s-
terileni olmayan gosterenler” (yani agik ve belirgin bir kav-
rama ya da kanitlanabilir bir nesneye gonderme yapmayan
kelimeler) oldugunu sdylemesinin bir nedeni de budur.

Zizek’in bu iddiasi, ¢calismasindaki diger iki temel fi-
kirle baglantilidir:

Birincisi: Zizek, bireylerin her zaman “boliinmiis” 6zne-
ler oldugu, bilingli farkindalik ve bilingdis1 diizeyleri ara-
sinda boliindiigii seklindeki psikanalitik kavrami benimser.
Zizek calismasi boyunca 6znelerin her zaman bilingli ola-
rak bildikleri ve siyasi seyler hakkinda sdyleyebildikleri ile
otorite sahibi bireyler ve i¢inde yasadiklar rejim hakkinda
sahip olduklar1 az ya da ¢ok biling¢dis1 inanglar arasinda bo-
liinmiis olduklarini iddia eder (bkz. 3a). Insanlar baz siyasi
liderleri ya da politikalar1 neden desteklediklerini acik ve
net bir sekilde sdyleyemeseler bile, Zizek igin en az
Edmund Burke i¢in oldugu kadar, bu durum asagida 2e’de
gorecegimiz gibi siyasi olarak belirleyici degildir.
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Ikincisi: Zizek bilgi ve inang arasinda cok 6nemli bir ay-
rim yapar. Zizek’e gore, 6zneler tam olarak nerede ve or-
negin “kendi halklarinin” “6znin” ne oldugunu bilmedik-
leri i¢in, bu tiir konulardaki inang¢larinin kapsami ve dogasi
siyasi olarak belirleyicidir (yine bkz. asagida 2e).

Zizek’in siyasi inang¢ anlayis1 Lacan’in psikanalizdeki
aktarim anlayisina dayanmaktadir. Psikanalizde analizcinin
inanc1 ya da “varsayimi”, Oteki’nin (analistinin) semptom-
larinin anlamini bildigidir. Bu, analitik siirecin baslangi-
cinda acik¢a yanlis bir inancgtir. Ancak yalnizca analist hak-
kindaki bu yanlis inanca sahip olundugunda analiz calis-
masi ilerleyebilir ve aktarimsal inan¢ dogru hale gelebilir
(analist semptomlar1 yorumlayabildiginde). Zizek, klinik
psikanalizdeki bu tuhaf 6zneleraras1 ya da diyalektik inang
mantiginin, insanlarin siyasi inanglarini da karakterize etti-
gini savunur. Zizek, inancin her zaman “Oteki araciligiyla
inan¢” oldugunu savunur. Eger 6zneler politik olarak 6z-
deslestikleri “ana gosterenlerin” tam anlamini bilmiyor-
larsa, bunun nedeni politik inanglarinin 6tekilerle 6zdesles-
meleri araciligiyla dolayimlanmasidir. Her ne kadar kendi-
leri “ne yaptiklarmi bilmeseler de” (Zizek’in kitaplarindan
birinin bashig1 budur [Zizek, 2002]), inanglarmin en derin
seviyesi, yine de bilen Baskalarinin oldugu inanci aracili-
giyla siirdiiriiliir. Zizek’in iddiasmna gore, bu psikanalitik
anlayis goz oniine alindiginda siyasi yasamin bir dizi 6zel-
ligi yeni bir rahatlamaya kavusmaktadir:

flk olarak Zizek, kamu gorevi sahiplerinin temel siyasi
islevinin, Lacan’dan sonra “bildigi varsayilan Oteki” ola-
rak adlandirdigi kisinin yerini iggal etmek oldugunu iddia
etmektedir. Zizek, rahiplerin Latince ayin okumasini, ra-
hiplerin kelimelerin anlamimni bildigine inanan ve bunun
iman1 korumak i¢in yeterli oldugunu diisiinen anlayissiz bir
dinsizligin 6niinde 6rnek verir. Zizek igin bu senaryo, siyasi
otoritenin isleyisine bir istisna teskil etmek bir yana, siyasi
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konsensiisiin nasil olustuguna dair evrensel bir kurali or-
taya koymaktadir.

Ikinci olarak ve bununla baglantili olarak Zizek, siyasi
iktidarin dogas1 geregi oncelikle “sembolik” oldugunu id-
dia eder. Bu daha teknik terimle kastettigi sey, kamu yetki-
lilerinin tasidiklari rollerin, maskelerin veya yetkilerin, s6z
konusu bireylerin gercek “gercekliginden” (akilsiz, esle-
rine sadik olmayan, iyi aile kadinlar1 ve benzeri olup olma-
diklarr) siyasi olarak daha &nemli oldugudur. Ornegin
Zizek’e gore, George W. Bush’a yonelik moda liberal eles-
tiriler, onun siyasi giiciinii anlamak ya da degerlendirmekle
ilgisizdir. Bir bireyin siyasi sistemde (ya da “blyiik Oteki
“de) iggal ettigi makam ya da yer, sdzlerinin siyasi giiciinii
ve 0znelerin onun otoritesine olan inancini saglar. Bu ne-
denle Zizek, bir siyasi liderin ya da rejimin “siddet gerge-
gine” (savas ya da polis eylemi gibi) bagvurmasinin, siyasi
bir rejim olarak zayifliginin itirafi anlamina geldigini savu-
nur. Zizek bu diisiinceyi bazen insanlarin biiyiik Oteki ara-
ciligryla inandiklarin1 ya da icten ige diisiindiiklerine veya
alayc1 bir sekilde soylediklerine ragmen biiyiik Oteki’nin
onlar i¢in inandigini soyleyerek ifade eder.

c. Siyasi Faktor Olarak Jouissance

Zizek’in Louis Althusser’in ideoloji tizerine daha sonraki
caligmalarindan aldig1 bir diger kilit nokta, Althusser’in
ideolojinin “maddiligine”, kurumlarda ve insanlarin giinde-
lik pratiklerinde ve yasamlarinda somutlagmasina yaptigi
vurgudur. Zizek’in realist pozisyonu, diinyadaki tiim fikir-
lerin, kurumlar1 ve 6znelerin giindelik yasamlarini bilgilen-
dirmedikleri siirece kalic1 bir siyasi etkiye sahip olamaya-
cagidir. Ideolojinin Yiice Nesnesi’nde Zizek, Blaise Pas-
cal’in siiphe duyan 6znelerin dizlerinin izerine ¢okip dua
etmeleri gerektigi ve o zaman inanacaklar tavsiyesini ak-
tarir. Zizek’e gore Pascal’m pozisyonu basit bir proto-dav-
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ranis¢ilik degildir. Pascal’in direktifinin daha derin mesaji-
nin, 6znelerin bir kez dua ederek inanmaya basladiklarinda,
geriye donuk olarak dizlerinin Uzerine ¢oktiklerini de go-
receklerini, ¢linkii farkinda olmadan her zaman inandikla-
rin1 One stirmek oldugunu iddia eder. Bu sekilde, aslinda
Zizek sadece siyasi uzlasinin olusumunda bilginin 6nemi-
nin degil, ayn1 zamanda gen¢ Carl Schmitt’in geleneginde
siyasette “i¢selligin” oneminin de tutarli bir elestirmeni
olarak okunabilir.

Zizek’e gore onceki siyaset felsefesi, topluluklarin “ig-
sel ihlal” olarak adlandirdig: kiiltiirel pratiklerine ¢ok az
vurgu yapmistir. Bunlar, bir kiiltiir tarafindan onaylanan ve
yine de 6znelerin medeni siyasi 6zneler olarak giindelik ya-
samlarinda genellikle istisnai olan veya yasaklanan seyleri
—seks, Oliim, digkilama veya siddet gibi— deneyimlemele-
rine izin veren pratiklerdir. Bu tiir deneyimler, Zizek’in La-
canci psikanalizden aldig1 bir bagka teknik terim olan jouis-
sance dedigi seyi igerir. Jouissance genellikle Fran-
sizca’dan “zevk” olarak cevrilir. Ingilizcede “zevk” olarak
bahsettigimiz seyin aksine jouissance, 6znelerin kamusal
alanda deneyimleyebilecekleri ya da hakkinda konusabile-
cekleri seylerin sinirlarinda, her zaman cinsellestirilmis,
her zaman transgresif bir zevktir. Zizek, 6znelerin, siyasi
kiltdrlerinin jouissance ile olan ozel iliskilerini diizenle-
dikleri olaylar ve pratikler (6rnegin birinci diinya tlkele-
rinde belirli sporlar, alkol veya uyusturucu tiirleri, miizik,
festivaller, filmler) hakkindaki deneyimlerinin, rejimleri-
nin ana gostergeleri tarafindan kendileri i¢in ima edilen
daha derin Hakikati bilmeye en fazla yaklasacaklari sey ol-
dugunu savunur: “ulus”, “Tanr1”, “yasam tarzimiz” ve ben-
zerleri (bkz. yukarida 2b). Burke gibi Zizek de, herhangi bir
siyasi toplulugu digerlerinden ve diismanlarindan yeri dol-
durulamaz bir sekilde ayiran seyin, bu gibi goriiniiste siyasi
olmayan ve kiiltiirel olarak 6zgiil pratikler oldugunu savu-
nur. Ya da Zizek’in Tarrying With the Negative’deki bolim
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basliklarindan birinin ifade ettigi gibi, 6zneler Uluslarini
bilmeseler de, “uluslarindan kendileri olarak zevk alirlar
(jouis).”

d. ideolojik Yargilarin Yansitict Mantig
(ya da Kral Nasil Kraldir)

Althusser gibi ve ondan sonra Zizek’e gore de ideolojiler,
birincil iglevi (Marx’in “yanlis biling” modelinin ima ettigi
gibi) siyasi ger¢eklik hakkinda dogru teorik agiklamalar
yapmak degil, 6znelerin bu gergeklikle ve bu gergeklik
icinde yasadiklar iliskileri yonlendirmek olan siyasi sdy-
lemlerdir. Eger bir siyasi ideolojinin tanimlayic1 6nermeleri
dogru ¢ikarsa (6rnegin “kapitalizm is¢ileri somiiriir”, “Sad-
dam bir diktatordiir’, “Ispanyollar ulusal diismandir” ve
benzeri), Zizek’e gore bu durum onlarin ideolojik karakte-
rini hicbir sekilde azaltmaz. Ciinkii bu karakter, 6znelerin
muhalifler yerine bu 6nermelere inanmasinin, 6zneleri gii-
niin dnde gelen siyasi meselelerinde nasil konumlandirdi-
gina iliskin siyasi meseleyle ilgilidir. Zizek’e gore siyasi
sOylem, Kant’in sensus communis ya da Rousseau’nun ge-
nel irade dedigi gibi, oncelikle 6zneler arasinda yasanmis
bir birlik ya da topluluk duygusunu giivence altina almakla
ilgilidir. Eger siyasi 6onermeler goriiniiste diinyadaki seyleri
tarif ediyorsa, Zizek’in pozisyonu, yine de onlar1 her zaman
Marx’in metalarin degisim degerini anladig1 gibi anlama-
miz gerektigidir — “seyler arasindaki bir iliskinin arkasinda
gizlenen insanlar arasindaki bir iligki” olarak. Ya da tekrar:
Kant’in “bu glizel” 6nermesinin bir 6znenin nesneden ben-
zer sekilde etkilenebilecek diger tiim 6znelerle ortakligina
dair yansitict duygusunu ifade ettigini diisiinmesi gibi,
Zizek de “Bastir Ispanya!” ya da “Kral gelecegimizi gii-
vence altina almak i¢in ¢alismaktan asla vazgecmeyecek”
gibi 6nermelerin Kant’in yansitici yargilar olarak adlandir-
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dig1 seyler oldugunu ve bize 6znenin siyasi gerceklikle ya-
sadig1 iliski hakkinda bu gergekligin kendisi kadar ya da
daha fazla sey anlattigini savunur.

Eger ideolojik ifadeler bu sekilde ifade edildiklerinde si-
yasi etkiler iireten edimsel ifadeler ise, Zizek aslinda bun-
larin s6z edimi kuraminin g6z ardi ettigi garip bir edimsel
ifade tiirii oldugunu savunur. Ozneler “Kralice Kraligedir!”
dediklerinde bir diizeyde siyasi bir rejime bagliliklarini ye-
niden teyit ettikleri icin, Zizek ayn1 zamanda bunun, bu re-
jimin diinyanin nasil olduguna dair daha derin Hakikatlere
dayaniyor gibi goriinmeden ayakta kalabilecegi anlamina
gelmedigini savunur. 2b’de gordiigiimiiz gibi, Zizek siyasi
ideolojilerin kendilerini her zaman bu tir daha derin, siya-
set dis1 Hakikatleri adlandirtyormus gibi sundugunu savu-
nur. ideolojik yargilar, Zizek’e gore, bu nedenle, yararli si-
yasi iglevlerini yerine getirmek i¢in, diinyanin nasil oldu-
guna dair nesnel a¢iklamalar gibi gériinmek zorunda olan
edimsel ifadelerdir (tipki bir bagkanin “bu toplant1 kapan-
mistir!” demesi gibi, ancak boylece bu durumu yiirtirliige
koyar). Ideolojinin Yiice Nesnesi’nde Zizek, ne demek iste-
digini agiklamak i¢in Marx’mn Das Kapital’deki Kral olma
analizinden alint1 yapar. Bir Kral sadece Kraldir ¢iinkii te-
baas1 sadakatle onun Kral oldugunu diisiiniir ve oyle dav-
ranir (Lear trajedisini diisliniin). Ancak ayni1 zamanda, halk
onun Kral olduguna ancak bunun hakkinda hi¢bir sey ya-
pamayacaklar1 daha derin bir Hakikat olduguna inanirlarsa
inanacaktir.

e. Ideolojinin Yiice Nesneleri
Zizek’in “ideolojik kimliksizlesme” ve “siyasi bir faktor
olarak jouissance” fikirleri dogrultusunda (bkz. yukarida
2b ve 2c) ve Derrida’nin yapibozumuyla agik bir karsilas-
tirma yaparak, Zizek’in siyaset felsefesindeki birlestirici
diistince, rejimlerin ancak yoneten ideolojilerinin 6znelere
rejimlerinin kendi kimligini asan, tamamlayan veya ona
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meydan okuyan seylerle nasil iliskili oldugunu anlamala-
rin1 saglamasi halinde kolektif bir kimlik duygusunu gii-
vence altina alabilecegidir. Bu nedenle Kant’in Yarg: Yeti-
sinin Elestirisi’ndeki yiicelik analizi, 6znenin kimligine
meydan okunan bir deneyimin analizi olarak Zizek i¢in en
yiiksek teorik ilgiye sahiptir. Zizek’in gozlemledigi gibi,
Kant’in yiicelik analizi, yiicelik deneyiminin iki anin1 ayi-
rir. 1k anda, bir nesnenin biiyiikliigii ya da giicii, 6zneye
algisal yeteneklerinin sinirliliini ac1 verici bir sekilde his-
settirir. Ancak ikinci bir anda, “en az bekledigimiz” yerde,
Oznenin nesneyi algisal olarak almadaki basarisizligini
nesne olarak alan bir “temsil” ortaya ¢ikar. Bu temsil, 6z-
nenin algisal basarisizligini, Kant’in Akil Fikirleri (Kant’in
sisteminde Tanri1, Bir Biitiin Olarak Evren, Ozgiirliik, iyi)
olarak adlandirdig1 seye ulasmak icin insan algisinin yeter-
sizligine dair dolayli bir taniklik olarak yeniden kabul eder.

Zizek’e gore, tiim basarili siyasi ideolojiler zorunlu ola-
rak siyasi ideolojiler tarafindan ortaya konan yiice nesne-
lere atifta bulunur ve onlarin etrafinda doner. Bu ylice nes-
neler, siyasi 6znelerin, rejimlerinin ideolojilerinin temel ke-
limelerinin, Tanr1, Fiihrer, Kral gibi, adina (gerekirse) sira-
dan ahlaki yasalar1 ¢igneyecekleri ve hayatlarimi feda ede-
cekleri olaganiistii Seyleri ifade ettigini veya adlandirdigini
diisiindiikleri seylerdir. Yukarida 2b’de gordiigiimiiz gibi,
bir dzne siyasi bir ideolojiye inandiginda, Zizek bunun
onun temel terimlerinin goriinliste adlandirdig1 nesneler
hakkindaki Hakikati bildigi anlamina gelmedigini savunur
— ashinda, Zizek sonunda boyle bir Hakikatin varligima iti-
raz edecektir (bkz. 3¢, d). Bununla birlikte, Zizek yiice ko-
nusunda Kant ile paralellik kurarak daha ileri ve daha radi-
kal bir noktaya deginir. Kant’in 6znesinin yiice deneyi-
minde, yiice nesneyi kavramadaki basarisizligini kendi
icindeki tamamen “duyular Gstl” bir yetiye (Akil) dolayli
bir tamklik olarak kabul etmesi gibi, Zizek de 6znelerin po-
litik olarak inandiklar1 seyin dogasini agiklayamamalarinin
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herhangi bir sadakatsizlige ya da anormallige isaret etme-
digini savunur. Siyasi ideolojilerin yaptig1 sey, tam olarak,
Oznelere diinyayr gérmenin bir yolunu sunmaktir; buna
gore, boyle bir yetersizlik, Uluslarinin, Tanrilarinim, Ozgiir-
luklerinin ve benzerlerinin ne kadar Askin veya Biiyiik ol-
dugunun - kesinlikle diinyanin siradan veya diinyevi seyle-
rinin cok (stiinde - bir kanit1 olarak goriinebilir. Zizek’in
Lacanci terimleriyle, bu seyler Gergek (biiyiik “R”) Seyler-
dir (buyik “T”), tam da bu sekilde siradan seylerin ve olay-
larin gergekliginden siyrildiklar Sl¢tide.

Dolayisiyla Zizek, rakip siyasi ideolojilerin miicadele-
sinde Ernesto Laclau ve Chantal Mouffe ile hemfikirdir;
her birinin amaci, kendi 6zel siyasi perspektifini (neyin
adil, en iyi vb. olduguna dair), siyasi biitiinii (6rnegin ulusu)
adlandirmak, seslendirmek veya temsil etmek iddiasinda
bulunabilecegi noktaya yiikseltmektir. Zizek’e gore bu si-
yasi bagariy1 elde etmek i¢in her grup kendi perspektifini,
kiiltiir i¢inde bu biitiine viicut verdigi kabul edilen siyaset
dis1, yiice nesnelerle (6rnegin: “ulusal ¢ikar”, “proletarya
diktatorliigii”’) 6zdeslestirmeyi basarmalidir. Ya da onceki
ideolojilerin yiice nesnelerinin yerine bu tiir yeni nesneler
koymalidir. Ernst Kantorowicz’in ileri siirdiigii gibi, mut-
lak monarsilerde Kral’ i “ikinci” ya da “sembolik’ bedeni,
siyasi otoritenin sorgulanamaz kaynagi olarak paradigma-
tik bir sekilde bu tiir yiice siyasi nesneleri 6rnekliyordu
(Kral olan belirli bir kisi tartisilabilirdi, ancak hiikiimdarin
roliiniin kendisi degil). Zizek’in Stalinizm elestirisi, benzer
bir sekilde, Stalinist ideolojide “Parti “nin bu ytice siyasi
statiiye sahip oldugu diisiincesine dayanir. Zizek’e gore,
Stalinist propagandaya ragmen bu toplumdaki sinif miica-
delesi sona ermemistir. Sadece iki sinif (6rnegin burjuva ve
proleter) arasindaki miicadeleden, halkin ya da biitliniin
temsilcisi olarak “Parti” ile ideolojik olarak “hainler” ya da
“halk diismanlar1” olarak konumlandirilan onunla ayni fi-
kirde olmayan herkes arasindaki miicadeleye doniigmiistiir.
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3. Zizek’in Temel Ontolojisi
a. Temel Fantezi ve Boliinmiis Yasa

Gordiigiimiiz gibi Zizek’e gore, baskin ideolojisi 6znelere
hem acik regetelerine iligkin bireysel mesafe ya da 6zgiirliik
hissi vermedigi (2b) hem de rejimin daha biiylik ya da
“ylce” bir Hakikat’e dayandigi (2e) sirece higbir siyasi re-
jim dayandig1 siyasi uzlasiy1 siirdiiremez. Zizek’in siyaset
felsefesi bu diyalektik fikirlerin birbiriyle baglantili 6rnek-
lerini tanimlar: “ideolojik kimliksizlesme” kavrami (2b);
ideolojilerin 6znelerin transgresif jouissance deneyimlerini
barindirmasi gerektigi iddias1 (2c); ve ideolojinin istisnai
veya yiice nesneleri anlayisi (2¢). Muhtemelen ZiZek’in si-
yaset felsefesindeki merkezi kavram, Zizek’in “ideolojik
fantezi” kavramiyla kesisir. “ideolojik fantezi” Zizek’in,
yukarida inceledigimiz ¢esitli kayitlarda siyasi Oznelerin
ve/veya siyasi bir toplulugun normlarini ve sinirlarini agan
seylerle nasil hesaplastigini yapilandiran en derin inang
cercevesine verdigi teknik isimdir.

Zizek’in temel kavramlarinin ¢ogu gibi, Zizek’in ideo-
lojik fantezi kavrami da Lacanci psikanalizden bir fikrin
politik bir uyarlamasidir: 6zellikle de Lacan’in Freud’un
bilingdis1 fanteziye dair psikanalitik anlayisini yapisalci bir
sekilde yeniden okumasi. Lacan i¢in oldugu gibi, Zizek i¢in
de Oznelerin medenilestirilmesi, sosyopolitik Yasa adina
yiirlirliige konan jouissance’in kurucu kurban edilmesini
(ya da “hadim edilmesini”) gerektirir. Ozneler, medeniles-
tirildikleri 6l¢iide, arzularinin ilkel nesnesinden “koparilir-
lar”. Bunun yerine, toplumsal Yasa tarafindan, Zizek’in
teknik terimiyle “objet petit a” (bkz. 4a, 4b) olan bu 6zel,
kayip Sey’in pesinden, toplumlarinin dilsel olarak dolayim-
lanmis geleneklerine uyarak, tatmini erteleyerek ve cinsel
ve kusaksal farklilig1 kabul ederek gitmeye zorlanirlar. La-
can’a gore 6znelerin “temel fantezileri”, bu kurucu fedakar-
ligin igerdigi travmatik kaybi kabul etmelerini saglayan bi-
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lingdis1 yapilardir. Kayip nesne ve onun nasil kaybedildi-
gine dair bir anlati etrafinda donerler (bkz. 3d). Ozellikle,
bir 6znenin temel fantezisi, jouissance’in Yasa tarafindan
kurucu olarak bastirilmasini - Lacan’a gore, bireyin konu-
san bir 6zne olmasi i¢in gerekli olan - sanki sadece olumsal,
kacinilabilir bir olaymis gibi yeniden kabul eder. Fantezide,
yani Zizek icin 6zne igin kurucu bir olay olan sey, istisnai
bir bireyin (Enjoy Your Symptom’da Odipal-6ncesi “anal
baba”) tarihsel eylemi olarak yeniden anlatilir. Ayni se-
kilde, 6znenin kaybettigini diisiindiigii jouissance, fantezi
tarafindan bu zulmedici “zevk aldig1 varsayilan Oteki” ta-
rafindan kendisinden alinmig gibi gosterilir (bkz. 3b).

ideolojik fantezi kavraminda ZiZek bu psikanalitik ger-
ceveyi alir ve siyasi gruplarin olusumunu anlamaya uygu-
lar. Platon’dan sonra siyaset teorisi bir rejimin Yasalariyla
ilgiliyse, Zizek i¢in Yasalar her zaman boliinmiis ya da ¢ift
tiirdendir. Her siyasi rejim, az ya da ¢ok acik, genellikle ya-
z1l1 bir Yasalar biitiiniine sahiptir ve bu Yasalar, 6znelerden
daha biiytlik bir iyilik adina ve yasalarinin lafzina uygun
olarak jouissance’tan vazge¢melerini talep eder (6rnegin,
ABD veya Fransiz anayasalar). Zizek, Yasanin bu diize-
yini Freudyen ego ideali ile 6zdeslestirir. Ancak Zizek, et-
kili olabilmek i¢in, bir rejimin agik Yasalarinin ayni za-
manda daha karanlik bir alt tarafi, sadece jouissance’1 bas-
tirmaktan ¢ok, 6zneleri baskinin kendisinden suclu bir zevk
almaya dahil eden ve Zizek’in Kant’m yiice deneyimiyle
iliskili “ac1 i¢inde zevk “‘e benzettigi az ¢ok dile getirilme-
mis bir dizi kural1 barindirmasi ve gizlemesi gerektigini sa-
vunur (bkz. 2d). Zizek’e gore Freudyen siiperego, 6znelerin
zevk aldig1 varsayilan (kara filmlerdeki arketipik koti
adam gibi) zulmeden bir Oteki’nin fantazmatik hayalleri ta-
rafindan yanlhs temsil edildigi ve siirdiiriildiigi icin
Yasa’nin psisik failligini adlandirr. Zizek’in Lacan’la
hemfikir oldugu iizere, Yasa’nin bu karanlik alt yiizii, te-
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melinde 6znelere sosyopolitik topluluklarin “i¢sel ihlal-
lerine” katilarak jouis! yapmalari igin siirekli bir zorunlu-
luktur (bkz. 2b).

Zizek’in Yasa’daki boliinme kavrami bu sekilde 2b’de
incelenen ideolojik kimliksizlesme kavramiyla dogrudan
kesisir. Zizek’e gore, siyasi Ozneler kiiltiirlerinin agik
normlarindan bilingli bir 6zgiirliikk duygusunu siirdiirtirken,
bu kimliksizlesme, kendisi de bir haz araci olan siiperego
olarak Yasa’ya olan bilingsiz bagliliklarina dayanir. Eger
Althusser, siyasi ideolojilerin nasil isledigini aciklamada
insanlarin “vicdanlarinda ne oldugunun” 6nemini unli bir
sekilde reddettiyse, Zizek i¢in su¢lulugun rolii -6znenin ya-
salara tabiiyetinden zevk alma bigimi olarak- 6znelerin si-
yasi taahhiitlerini anlamak igin hayati onem tasir. Zizek’e
gore bireyler ancak Yasa onlar1 selamladiginda geri done-
ceklerdir, zira nihayetinde “biiyiik Oteki’nin Yasa’nin dz-
neleri olarak kaybettikleri jouissance’a erisebildiklerine ve
dolayisiyla siyasi bagliliklar1 yoluyla bunu yeniden elde
edebileceklerine dair bilingdist inancin da 6zneleridirler
(bkz. 2b). Siyasi rejimlerin diinya goriislerinin altinda yatan
temel fantezilerin 6zneleri yapilandirmak icin var oldugu
bu inang, “jouissance’in siyasi ekonomisi” olarak adlandi-
rilabilir.

b. Excursus: ZiZek’in ideolojik Rejimler Tipolojisi
Zizek’in Lacanci ontolojisinin bu terimleri yerindeyken,
Zizek’in farkli ideolojik-politik rejim tiirleri arasindaki
farklara iligkin teorik anlayisini ortaya koymak miimkiin
hale gelir. Zizek’in ¢alismalari, 6znelerin Yasa ve jouis-
sance ile iligkilerini diizenlemenin temelde farkli yollarina
dayandigini iddia ettigi modern ve premodern siyasi rejim-
ler arasinda kalic1 bir ayrim siirdiirmektedir (3a). Zizek’in
Lacanci terimleriyle, premodern ideolojik rejimler La-
can’m Seminer XVII’de efendinin séylemi olarak adlandir-
dig1 seyi orneklemektedir. Bu otoriter rejimlerde, Kral’in
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ya da efendinin (Zizek’in matematiginde S1) sozii ve ira-
desi egemendi - soru sorulmaksizin siyasi otoritenin kay-
nagi. Tebaasinin da hiikiimdarin fermanlarimi ve Kanun’u
bilmesi (S2) beklenir (klasik hukuk kavraminda oldugu
gibi, “cehalet mazeret degildir”). Bu dizenlemede,
Zizek’in iddia ettigi gibi, jouissance ve fantezi politik fak-
torler olsa da, rejimlerin yari-agkin pratikleri politik arena-
nin istisnasi olarak kalir, yalnizca festivaller gibi karnava-
lesk olaylarda veya Michel Foucault’nun (6rnegin) Disiplin
ve Ceza’nin girisinde tanimladigi kamusal cezalandirma
tirlerinde goralir.

Zizek, hem Foucault hem de Marx ile modern siyasi re-
jimlerin, yerini aldiklar rejimlerden hem daha az goriiniir
hem de daha genis kapsamli bir iktidar bigimi uyguladiklari
konusunda hemfikirdir. Zizek’e gére hem liberal kapitalist
hem de totaliter modern rejimler artik agirlikli olarak La-
canct efendi sOylemiyle karakterize edilmemektedir. Oedi-
pal kompleksin kendisi tarafindan bu eski tip siyasi otori-
teyle iliskilendirildigi gz éniine alindiginda, Zizek, Dele-
uze ve Guattari’nin aksine, ginimuiz 6znelliginin zaten
post- ya da anti-Odipal oldugu konusunda Frankfurt Okulu
teorisyenleriyle hemfikirdir. Gergekten de, Plague of Fan-
tasies ve Gidiklanan Ozne adli eserlerinde Zizek, dini kok-
tencilikten birinci diinyada 1rk¢iligin yeniden canlanmasina
kadar glinimiz siyasi diinyasinin karakteristik hosnutsuz-
luklarinin geleneksel otoriter yapilarin arkaik kalintilar1 ya
da bunlara kars1 protestolar degil, yeni toplumsal Orgiit-
lenme bigimlerinin patolojik etkileri oldugunu iddia etmek-
tedir. Zizek’e gére modern siyasi rejimlerin belirleyici faili
bilgidir (ya da onun Lacanci matematigiyle S2). Aydin-
lanma, yonetimin temeli olarak otoriteye olan inancin ye-
rine insan aklin1 ve bilgiyi koymaya yonelik esi benzeri go-
riilmemis bir siyasi girisimi temsil ediyordu. Schmitt’in de
yakindig1 gibi, modern otoritelerin mesruiyeti egemenin
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kendi kendini temellendiren kararina dayanmaz. Otoritele-
rin neden yonetmeye uygun olduklarina dair tebaaya tutarl
gerekcgeler zinciri sunma becerisine dayanir. Dolayisiyla
modern rejimler her zaman tebaanin derinden hoslandigi
seylerin cehaletinden degil (“Ne istedigin umurumda degil;
sadece dedigimi yap!”), tam da tebaanin 6zgiirliigii ve keyfi
adina konustuklarini iddia ederler.

Ister fasist ister komiinist olsun, ZiZek ilk kitaplarinda
totaliter (otoriterin aksine) rejimlerin yonetimlerini yari-bi-
limsel Ust-anlatilara nihai atifta bulunarak mesrulastirdigini
savunur. Bu iist anlatilar —-Nazizm’de irksal miicadele anla-
tis1 ya da Stalinizm’de Tarihin Yasalari— her biri 6znelerin
ne istedigine dair daha derin Hakikati bildigini iddia edi-
yordu ve dolayistyla hem siradan ahlakin en garpici ihlalle-
rini mesrulastirabiliyor hem de bu ihlalleri 6znelerin jouis-
sance’ina atifta bulunarak hakli ¢ikarabiliyordu. Bu rejim-
lerin en rahatsiz edici ya da sapkin 6zellikleri ancak bilgi-
nin bu rejimlerdeki kilit konumuna atifta bulunularak agik-
lanabilir. Oregin Zizek, Sovyet gosteri mahkemelerinin
Catch 22 benzeri mantigini anlatir; burada 6znelerin yetki-
liler tarafindan diigman olarak mahkum edilmeleri yeterli
olmamis, ayni1 zamanda tarihin yasalariin temsilcisi olarak
partiye kars1 ¢ikma konusundaki “nesnel” hatalarini da iti-
raf etmeleri istenmistir.

Zizek’in giiniimiiz liberal kapitalizmine iliskin ifadeleri,
karsilikli gerilim i¢inde olmasa da karmasiktir. Zizek za-
man zaman artt degerin ekonomik tiretimini anlaml bir se-
kilde “histerik” bir toplumsal diizenleme olarak resmiles-
tirmeye ¢alisir. Yine de Zizek agirlikli olarak, daha sonraki
kapitalist 6znelerin piyasa giidiimli tiiketimciliginin, tota-
liter ideolojiler gibi, bireylerin jouissance’larin feda etme-
lerini hakli ¢ikaran herhangi bir kolektif ama¢ adina 6zne-
lere hitap etmeyen bir pazarlama sdylemi ile karakterize ol-
dugunu savunur. Bunun yerine, sosyal muhafazakarlarin
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elestirdigi gibi, 6znelere liberal mutluluk ve kendini ger-
ceklestirme arayisinda gerekli araglar olarak tirtinleri tav-
siye etmek i¢in pazarlama ve halkla iliskilerin ya da (gide-
rek artan bir sekilde) Dogu dininin yari-bilimsel sdylemle-
rini kullanir. Bu degisime paralel olarak Zizek, Gidiklanan
Ozne’de giiniimiiziin paradigmatik lider tipinin erisilmez
bir patron degil, geleneksel baba ya da efendiden ¢ok kiigiik
bir kardese benzeyen Bill Gates’in tekinsiz bir sekilde tani-
dik figiirii oldugunu iddia etmektedir. Yine: Zizek’e gore,
birinci diinyada ¢ekirdek aile asinirken, “dadi” olarak ad-
landirilan refah devletinden 6zel sirketlere kadar diger ku-
rumlarin giderek daha fazla “agina’ hale gelmesi (¢alisanlar
icin kendi kendine yardim seanslari, sirket giinleri, guinde-
lik giinler vb. ile) son derece anlamlidir.

c. Ketil Mantig1 ya da Arzu ve Teodise
Zizek’in siyasi ideolojilerin hakikatinin ne sdyledikleriyle
degil ne yaptiklariyla ilgili oldugunu nasil iddia ettigini
gordiik (2d). Zizek, siyasi ideolojilerin ne soyledigi diize-
yinde, Lacanc elestirel teorinin ideolojilerin nihayetinde
tutarsiz olmasi gerektigini savundugunu ileri siirer. Freud,
odiing aldig1 caydanligi sahibine kirik bir sekilde geri veren
bir adam Orneginden bahsetmistir. Adam, ¢aydanlig: kir-
manin sorumlulugundan kagmak i¢in yalnizca algakga ar-
zusu agisindan birlesen, birbiriyle tutarsiz bahaneler 6ne
stirer: ¢caydanligi asla 6diing almamistir, caydanlik 6diing
aldiginda zaten kirilmistir ve caydanligr geri verdiginde za-
ten gercekten kirilmamustir. Zizek’in siyasi ideolojileri
okudugu gibi, siyasi alanda da ayn1 sekilde islev gortirler -
2004 tarihli Irak kitabinin alt bashgmin anlami budur:
Odiing Ketil. 2d’de gordiigiimiiz gibi, Zizek siyasi ideolo-
jilerin amacinin biitliniiyle birlesik bir topluluk olarak yo-
netim fikrini glivence altina almak ve savunmak oldugunu
savunur. Siyasi ¢ekisme, belirsizlik veya boliinme ortaya
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ciktiginda, siyasi ideolojiler ve dayandiklari temel fantezi-
ler (3a), siyasi topluluk idealinin surdarilebilmesi i¢in bu
siyasi hognutsuzlugu yatistirmak ve bu hosnutsuzlugun re-
jim i¢inde temel bir adaletsizlige veya kusura isaret edebi-
lecegi olasiligini reddetmek igin galisir. Zizek’in ¢alismas,
bir tiir siyasi teodise anlamina gelecek sekilde, siyasi hos-
nutsuzluklara verilen ve Freud’un “ketil mantigi” gibi yal-
nizca onlari bilgilendiren arzu tarafindan birlestirilen, man-
tiksal olarak tutarsiz bir dizi ideolojik tepkiye isaret etmek-
tedir:

Bu bélinmelerin siyasi olarak énemsiz, gecici ya da sa-
dece goriiniir oldugunu soylemek.

Ya da, eger bu aciklama basarisiz olursa:

Siyasi boliinmelerin her haliikarda olaylarin olagan aki-
sina bagli oldugunu, dolayisiyla nedenleri ortadan kal-
dirilir ya da yok edilirse iglerin normale donecegini
soylemek.

Ya da daha tehlikelisi:

Boliinmelerin ya da sorunlarin insanlarin iyiligi i¢in
hak edildigini séylemek (6rnegin 90’larda Avust-
ralya’da “yasamak zorunda oldugumuz durgunlugu”
yasadik) ya da ulusal Hedefe ihanet etmelerinin cezasi
olarak.

Zizek’in ideolojinin yiice nesnelerinin siyasi isleyisine dair
goriisii tam olarak bu siyasi teodise agisindan ¢izilebilir.
(bkz. 2e) 3a’da Zizek’in dznelerin fantezisinin, toplumsal
ya da politik hayvanlar olmanin temelindeki jouissance
kaybiyla uzlagsmalarini saglayan sey oldugunu nasil savun-
dugunu gordiik. Zizek merkezi olarak, ister bireylerin ister
siyasi rejimlerin olsun, siyasi 6z-anlayisa yonelik bu tiir an-
lat1 girisimlerinin, tutarsizliklar: anlatma bedeli disinda, ni-
hayetinde bu amaglara ulasamayacagini savunur.

Zizek’in komiinizmin ¢okiisiiniin ardindan eski Yugos-
lavya’daki siyasi hosnutsuzluklara iliskin analizlerinde
vurguladigr gibi, her ulusal ya da siyasi topluluk kendi yiice
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Sey’inin devredilemez oldugunu ve dolayisiyla diismanlar
tarafindan anlasilamayacagini ya da yok edilemeyecegini
iddia etme egilimindedir. Bununla birlikte, Zizek’in Tarr-
ying with the Negative (1993) adli eserinde ileri stirdiigii
gibi, bir seyin devredilemez dogasina yapilan bu vurgunun
degismez karsiligi, o seyin aktif bir tehdit altinda olmasa
bile ayni zamanda son derece kirilgan oldugu fikridir.
Zizek’e gore, bu karsilikli tutarsizlik ancak, ilk bakista go-
rindiigliniin aksine, siyasi rejimlerin temel toparlayici te-
rimleriyle (bkz. 2¢) adlandirilan “t0z “{in yalnizca yasanmis
toplumsal pratiklerinde siirdiiriildiigiinii soyleyen materya-
list bir 6greti ortaya koyarsak teorik olarak ¢oziilebilir (bi-
risi bir sakay1 anlamadiginda soyledigimiz gibi, “orada ol-
man gerekiyordu”). Ancak siyasi ideolojiler bu olasilig1 ka-
bul edemezler (bkz. 2d). Bunun yerine ideolojik fanteziler,
zulmeden bir diismanin ya da Zizek’in dedigi gibi “Oteki-
nin Otekisi’nin ¢esitli 5rneklerini ortaya koyarak siyasi ay-
rilik ya da hosnutsuzlugun izini siirer. Siyasi fantezi, yal-
nizca bu 6teki ya da diisman ortadan kaldirilabilseydi, reji-
min tamamen esitlik¢i ve adil olacagini iddia eder. Bu tiir
diisman figiirlerinin tarihsel 6rnekleri arasinda Nazi ideo-
lojisindeki “Yahudi” ya da Stalinizmdeki “kiclk burjuva”
sayilabilir.

Yine Zizek’e gore, bu diismanlarin siyasi ideolojilerde
temsil edilme bigiminde bir tir “ketil mant1g1” gegerlidir.
Ornegin Nazi ideolojisindeki “Yahudi”, hem egemen kapi-
talist sinifin (para hirsi, yoksullarin somiiriilmesi) hem de
proletaryanin (kirlilik, cinsel karigiklik, komiinizm) 6zel-
liklerinin tutarsiz bir yogunlasmasiydi. Bu figiiriin sahip ol-
dugu tek tutarlilik, tam da Nazi ideolojisinin Aryan Volks-
gemeinschaft’inin (kabaca “ulusal topluluk™) tepki ve si-
yasi muhalefet olarak insa ettigi her seyin bir yogunlagmasi
olmasidir.
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d. Kékenlerin Fantezisi Olarak Fantezi

Bazi elestirmenlerin (Bellamy, Sharpe) Zizek’in siyaset
felsefesinin ne kadar politik oldugunu sorgulamasina neden
olacak sekilde, Zizek’in ideoloji elestirisi nihayetinde her-
hangi bir dilsel veya sembolik sistemin zorunlu sinirlama-
lar1 hakkinda bir dizi temel ontolojik 6nermeye dayanir. Bu
onermeler, anlamsal bir sistemin kendi sinirlarini ve/veya
nasil ortaya ¢iktigini agiklamaya yonelik her tiirlii girisi-
mini engelleyen yaygin olarak bilinen paradokslarla ilgili-
dir. Eger sistemden Once gelen sey sonradan ortaya ¢ikan
seyden radikal bir sekilde farkliysa, sistem ondan nasil or-
taya ¢ikmis olabilir ve sistem onunla nasil uzlasabilir? Sis-
temin anlayabilecegi seylerin sinirlarini belirtirsek, tam da
bu hareketle, sistemin ne olmadigini séylemeye yetecek ka-
dar bile olsa, bu smirlarin 6tesinde ne olduguna dair bir
miktar bilgi varsaymis olmaz miy1z? Zizek, For They Know
Not What They Do’da dilin kékenini agiklayabilmemizin
tek yolunun dilin i¢inde oldugunu belirtiyor. Yine de, agik-
lamanin tam da i¢inde, agiklamayr umdugumuz seyi 6nce-
den varsaymis oluruz. Benzer sekilde, siyaset felsefesinden
Hobbes un sosyopolitik diizenin kdkenine iliskin agiklama-
sin1 6rnek alirsak, toplumsal s6zlesmenin kokenini agikla-
yabilmemizin tek yolu, Hobbes’un tamamen toplum-oncesi
insanlarinin yine de bir sekilde Hobbes’un konumunun
aciklamasi gereken iletisim kurma ve anlagsma yapma gibi
toplumsal yeteneklere sahip oldugunu varsaymaktir.

Zizek igin fantezi her zaman temelde (kisinin) kdkenle-
rinin fantezisidir. Freud’un “Kurt Adam” vakasinda,
Zizek’in For They Know Not What They Do’da aktardigi
psikanalitik 6rnekten alint1 yapacak olursak, ebeveyn cinsel
birlesmesinin ilkel sahnesi Kurt Adam’in kendi kékeniyle
hesaplasma -ya da bebegin “nereden geldim?” sorusuna ce-
vap verme- girisimidir. Buradaki sorun sudur: Bu ilkel
sahne, agiklayacagi 6znenin olusumundan once gergekten
gerceklesmisse (bkz. 3e, 4e), kim icin sahnelenmis ya da
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kim tarafindan goriilmiis olabilir? Bunun tek yaniti, Kurt
Adam’in kendisini imgesel olarak ilkel sahneye geri don-
diirmiis olmasidir; ancak bu sahneyi, tarihsel olusumunun
bir birey olarak kokenini aciklayacagini umdugu edilgen
bir nesne-gorunti-olarak gormiistiir.

Zizek’in iddias1, aym sekilde, siyasi ya da ideolojik sis-
temlerin de derin tutarsizliklardan kaginamayacagi ve ka-
cmmadigidir. Zizek, Machiavelli’den daha az olmamak
iizere, bir Hukuk biitiiniinii kuran eylemin, yerine koydugu
Hukuk diizenine gore asla kendisinin yasal olmadiginin far-
kindadir. Bertolt Brecht’ten alint1 yapar: “Bir bankanin so-
yulmasi, bir bankanin kurulmasiyla kiyaslandiginda nedir
ki?”” Bu kayitta fantezinin yaptigi sey, kurucu siyasi eylemi
sanki yasalmis ya da yasalmis gibi tarihsel olarak yeniden
anlatisallagtirmaya calismaktir - Yasanin kendisi ortaya
¢ikmadan once Yasanm imkansiz bir uygulamasi. Zizek,
Kurt Adam’in kendisini, kdkenini agiklayacak olan ilkel
sahneye yanlis bir sekilde aktarmasindan daha az olmamak
uzere, herhangi bir siyasi rejimin kendi kdkenini, bu kdken-
lerin temel, hukuk dis1 siddetini inkar eden bir siyasi mitle
aciklama girisiminin temelde yanlis oldugunu savunur.
(Zizek, For They Know Not What They Do’daki konumunu
aciklamak icin liberal ilkel birikim mitini 6rnek olarak kul-
lanir, ancak burada Platon’un Yasalar ve Devlet
Adami’ndaki tersine ¢evrilmis kozmos mitinden veya s6-
murge Avustralya’sindaki terra nullius fikri gibi tarihsel
vakalardan bahsedebiliriz).

e. Ornekleme: Diisiis ve Radikal Kotiiliik
(Zizek’in Kant Elestirisi)
Zizek, bir dizi yerde, ontolojik konumunu Immanuel
Kant’in pratik felsefesinin c¢arpici bir okumasi agisindan
konumlandirir. Zizek, Kant’in “Yalnizca Aklin Smirlart
Iginde Din” adli eserinde, Yasanin kdkenlerini anlatmaya
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yonelik her tiirlii girisime zorunlu olarak katilan bu para-
dokslarin farkinda oldugunu gosterdigini savunur. Kant’in
analiz ettigi lizere, Yahudi-Hiristiyan diisiis miti tam da bu
paradokslara yenik diismektedir: Adem ve Havva tamamen
masum olsalardi, nasil ayartilmis olabilirlerdi?; ayartilma-
lar1 tamamen ayarticinin hatasiysa, Tanr1 neden insanlari
ilk glinahin agirligiyla cezalandirdi?; ama Adem ve Havva
yilan onlar1 ayarttiginda tamamen masum degillerse, bu
hangi anlamda bir diisiisti? Zizek’e gore Kant’m metni
bize bu paradokslar1 agiklamamiza ve bunlardan kaginma-
miza olanak taniyan teorik parametreler de sunmaktadir.
Kant’a gore mitsel anlatinin sorunlari, bir anlat1 olarak do-
gasindan ya da gercekten mantiksal veya askin bir 6ncelik
oldugunu savundugu seyi tarihsel bir hikdyeye doniistiir-
meye c¢alismasindan kaynaklanmaktadir. Kant’a gore in-
sanlar, bu halleriyle, kokten kottdurler. Onlar zaten her za-
man kendi benliklerini ahlak yasasinin iizerinde tutmay1
se¢mislerdir. Ancak Kant’a gore bu radikal kétlik secimi-
nin kendisi ne bireyler ne de tirler icin tarihsel bir segim
degildir. Bu secim, tiim bu tarihsel se¢imlerin altinda yatan
ve onlara alan agan seydir. Bununla birlikte, Zizek’in iddia
ettigi gibi, Kant bu pozisyonun kesinlikle seytani sonugla-
rindan geri ¢ekilir. Bu geri ¢ekilmenin hayata ge¢irildigi ki-
lit yer, Kant’in ruhun 6liimsiizligiinti ahlaki deneyimimiz
temelinde olas1 bir hikaye olarak savundugu Pratik Aklin
Elestirisi’nin 6nermeleridir. Kant’a gore, radikal kotulik
nedeniyle, insanlarin bu hayatta tamamen gorev bilinciyle
hareket etmeleri imkansizdir — Kant’a gore, ortadan kaldi-
rilamaz ahlaki su¢luluk duygumuz da bunu kanitlamakta-
dir. Ancak Kant’a gore, insanlar bu hayatta asla saf bir se-
kilde hareket edemeyecekleri igin, ruhun 6liimden sonra da
yasamaya devam edecegini ve iradesinin milkemmelligine
dogru daha da yaklasacagini ummak ve hatta varsaymak
kesinlikle makuldr.
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Zizek’in iddias1, bu argiimanin bedensiz bir ruhun 6liim-
stizliigiinii kanitlamadigidir. Bencil bedensel diirtiilerine
kars1 her zaman sugluluk duygusuyla miicadele eden be-
denlenmis bireysel bir ruhun 6liimsiizliiglinii kanitlar (bu,
tesadiifen, Zizek’in Lacan’dan sonra de Sade’mn Kant’in
gercegi oldugunu savunmasinin bir nedenidir). Zizek’in be-
lirttigine gore, kanitin1 daha da makul kilmak i¢in Kant, be-
denlenmis diinyevi varolusun uzamsal-zamansal paramet-
relerini varsayilan ahirete zimnen kacirmak zorundadir,
boylece suglu 6zne radikal olarak kotii dogasina karsi iyiye
dogru sonsuza dek miicadele etmeye devam edebilir. An-
cak bu sekilde Kant’in kendisi de sanki 6liimiin diger tara-
finda islerin nasil oldugunu biliyormus gibi konugmak zo-
runda kalir -yani 6limsiz 6znenin sucluluk duygusuyla
iyiye dogru ¢abaladigi manzarayi tarafsizca gorebilen biri-
nin imkansiz, ¢iinkii imkansiz derecede tarafsiz perspekti-
finden (bkz. 4d). Ancak bu sekilde de Zizek, Kant’in tam
da diisiis (olarak) anlatis1 okumasinin reddettigi ve 6ziinde
tim siyasi ideolojilerin de temel operasyonunu temsil eden
fantazmatik operasyon tiirlinii hayata ge¢irdigini savunur.

4. Ontolojiden Etige-Ziiek’in Ozneyi Geri Kazanmasi
a. Zizek’in Ozne, Fantezi ve Objet Petit a

Belki de Zizek’in kabul gormiis teorik goriise en radikal
meydan okumasi, modern, Kartezyen 6zneyi savunmasidir.
Zizek yazilarmi, Alain Badiou harig, neredeyse tiim diger
cagdas kuramcilara karsi bilingli ve polemik¢i bir sekilde
konumlandirir. Yine de Zizek icin Kartezyen 6zne, Descar-
tes’in SOylemler’indeki tamamen kendinden emin “doganin
efendisi ve sahibi “ne indirgenemez. Bu, Zizek’in “Kant’la
(Ya Da Kant’a Kars1) Kant” kitabinda dedigi gibi, ortak ol-
mayan bir ontolojik asirilik ya da clinamen’dir. Zizek baska
yerlerde oldugu gibi burada da Kant’in Lacanci bir okuma-
sindan ve Descartes’1n cogito ergo sum elestirisinden yola
cikar. Saf Aklin Elestirisi’ndeki “Transandantal Diyalektik

202



“te Kant, Descartes’in cogito’nun kendini garanti eden “du-
stiniiyorum “unun diigiinen bir sey (res cogitans) olmasi ge-
rektigi argiimanin elestirmistir. Kant’a gore (Zizek igin de
oldugu gibi), “diisiiniiyorum” 6znenin tiim algilarina eslik
edebilecek kapasitede olmalidir, ancak bu onun kendisinin
boyle tozsel bir nesne oldugu anlamina gelmez. Zizek’e
gore, dinyadaki nesneleri géren 6zne, bir insanin kendi
g6lgesinin Uzerinden atlayabilmesinden daha fazla, kendi-
sinin gordiigiinii goremez. Bir 6zne kendisini yansitici bir
sekilde gorebildigi dlgiide, kendisini bir 6zne olarak degil,
Kant’m “ampirik benlik” dedigi ya da Zizek’in The Plague
of Fantasies’de “benlik” (6zneye kars1) dedigi, temsil edi-
len bir nesne olarak goriir. Zizek’e gore 6zne kendisinin bir
sey oldugunu bilir. Ancak onun deyimiyle “Gergek’te” ne
oldugunu bilmez ve asla bilemez (bkz. 2e). Bu nedenle,
Zizek’in 6zneyi tanimladigini iddia ettigi su soruyu baska-
larma (ve biiyiik Oteki’ye (bkz. 2b)) sorarak sosyal ve po-
litik yasaminda kimligine dair ipucglari aramalidir: che
voui? (benden ne istiyorsun?). Tarrying With the Nega-
tive’de Zizek bu nedenle Ridley Scott’in Bladerunner fil-
minin Director s Cut’mn1 6znenin Hakikatini agiga ¢ikarict
olarak okur. Filmin bu versiyonunda, Zizek’in vurguladig
gibi, ana karakter Deckard kelimenin tam anlamiyla ne ol-
dugunu bilmez - kendini insan olarak algilayan bir robot.
Zizek’e gore 6zne, bilinebilir bir sey degil, varligm evren-
sel alaninda ya da t6ziinde bir “¢atlaktir” (bkz. 4d). Bu ne-
denle Zizek, kitaplarinda geng Hegel’in modern 6zneyi mo-
dern aydinlanmanin “i5181” olarak degil, “bu gece, bu bos
hiclik...” olarak tanimlayan rahatsiz edici pasajini tekrar
tekrar alintilar.

Bununla birlikte, Zizek’in pozisyonu i¢in ¢ok énemlidir,
Zizek bunun 6znenin bir tiir duyular iistii varlik, 6rnegin
maddi olmayan ve 6liimsiiz bir ruh vb. oldugu yoniindeki
acik imasimi reddeder. Zizek’e gore 6zne, deneyimleyebil-
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digimiz fenomenal gercekligin disinda 6zel bir Sey tiirii de-
gildir. Yukarida 1e’de gordiigiimiiz gibi, boyle bir fikir as-
linda felsefede, siyasi ideolojileri ve 6znenin temel fantezi-
sini (bkz. 3a) karakterize ettigini iddia ettigi diisiince tiiriinii
yeniden iiretecektir. Daha ¢ok, Zizek’in Tarrying With the
Negative’de ifade ettigi gibi, bu gergekligin yiizeyindeki bir
kivrim ya da kinisiklik gibidir; gercekligin tozii icinde, bu
toziin kendisine bakabildigi ve kendisini kendisine yabanci
olarak gorebildigi noktadir. Zizek’e gore Hegel ve Lacan,
Kant’in 6zneyi herhangi bir bireyin deneyimine eslik eden
bos “diislinliyorum” olarak okumasina, nesneler bu sekilde
bir 6zneye goriindiikleri i¢in her zaman eksik veya yanli bir
sekilde goriindiikleri uyarisini ekler. Zizek’in temel fantezi
“formilu” (bkz. 2a, 2d) “$ <> a” tam da bu diisiinceyi bi-
¢imlendirmeye calisir. Bunun anlami, 6znenin ($) temel
fantezisinde, algiladig1 nesneler alani i¢inde kendisini 6zel
bir nesne (objet petit a ya da kayip nesne (bkz. 2a)) olarak
yanlis tanimasidir. Bu psikanalitik kavrami ZiZzek’in siyaset
felsefesiyle birlestiren terimlerle, objet petit a’nin tam ola-
rak yiice bir nesne oldugunu sdyleyebiliriz (2e). Ozne tara-
findan, 6znenin kastrasyon sirasinda bilingsizce kendisin-
den alindigin1 hayal ettigi jouissance’in metonimik bir tem-
silcisi olarak durdugu noktaya kadar yiikseltilen ya da Fre-
udyen terimlerle “yiceltilen” bir nesnedir (3a). Dolayisiyla
Oznenin tiim ask iligkilerinde aradigi o istisnai “Gergek’in
kiigiik pargas1” arzusunun nesne-nedeni olarak islev goriir.
Psikanalitik paradigmalar1, Zizek’in editorliigiinii yaptig1
bir derlemenin bagligini alintilayacak olursak, “ask nesne-
ler1 olarak ses ve bakis™tir. Kii¢iik nesne olarak sesin or-
nekleri arasinda paranoyadaki zalimin sesi ya da bazi1 TV
reklamlarinin artik kullandig1 ve bir seyi kacirip kagirma-
digimiz1 merak etmemizi saglayarak dikkatimizi ¢ceken ses-
sizlik sayilabilir. Objet petit a olarak bakigin en 6nde gelen
Lacanci 6rnegi Holbein’in Elgiler tablosunun dibindeki
anamorfotik kafatasidir; bu kafatas1 ancak ona ters ya da
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belli bir agidan bakan bir 6zne tarafindan goriilebilir. Daha
da 6énemlisi, objet petit a olarak ne ses ne de bakis, 6znenin
inceledigi diinyay1 tamamen nesnelestirme (ve dolayisiyla
kontrol etme) konusundaki egemen yetenegini kanitlar.
Isitsel ve gorsel alanlarda (sirastyla), objet petit a olarak ses
ve bakis, Kant’1n yiice seyleri gibi, dedigimiz gibi, 6znenin
kafasin1 tamamen alamadig1 nesneleri temsil eder. Bunlarin
yalnizca belirli perspektiflerden gorilebilmesi veya duyu-
labilmesi, 6znenin 6nyargili perspektifinin -ve dolayisiyla
arzusunun, ne istediginin- gorebildikleri tizerinde nasil bir
etkiye sahip oldugunu tam olarak gosterir. Boylece 6znenin
gordiigl gercekligin tamamen disinda olmadigina tanmiklik
ederler. Lacanci teorinin bu 6znel objet petit a’sinin en si-
radan ama anlamli 6rnegi bile asik olan bir kisidir; bu kisi
hakkinda genellikle sevgilisinde bagkalarinin tamamen kor
oldugu 6zel bir sey, bir “X faktori” gorebildigini soyleriz.
Siyasi alanda da benzer sekilde -b6lim 2¢’de gordiigiimiiz
gibi- belirli bir siyasi toplulugun O6zneleri, digerlerinin
kendi rejimlerinin ylice nesnelerini anlayamadiklarini iddia
edeceklerdir. Gergekten de, Zizek’in bugiin birinci diinyada
irk¢iligin yeniden canlanmasina iliskin yorumunda oldugu
gibi, 6znelerin onlara yonelik nefretini harekete geciren sey
genellikle tam da baskalarinin belirli etnik veya ulusal Sey-
lerinin tuhafligidir.

b. Objet petit a ve Gergekligin Sanalhg:

Zizek’in teorisinde objet petit a, modern bilimlerin nesne-
sinin tam zidd1 olarak durur ve ancak tamamen gayri sahsi
olarak yaklagildiginda agik ve secik olarak goriilebilir. Ob-
jet petit a’ya belirli, 6znel bir perspektiften bakilmazsa - ya
da Zizek’in bashiklarindan birinin ifadesiyle “ters bakilirsa”
- hi¢ goriilemez. Bu nedenle Zizek, bu psikanalitik kavra-
min, 3c’de gordiigiimiiz gibi, tarafsiz bir sekilde bakildik-
larinda nihayetinde tutarsiz olduklarini gosteren politik
alandaki ideolojiler tarafindan One siiriilen ylice nesneleri
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anlamamiz1 yapilandirmak i¢in kullanilabilecegine inan-
maktadir. Zizek’in Lacanci ideoloji elestirisinin yapmayi
amagladig sey, bu tiir tutarsizliklar1 gostermek ve boylece
bize siyasi inanglarimiz i¢in en merkezi nesnelerin, yiice
goriintimleri onlar1 inga etme ve siirdiirmedeki aktif failli-
gimizi bizden gizleyen seyler oldugunu gostermektir. (Bu
diisiinceye asagida 4d ve 4e’de geri donecegiz).

Zizek, objet petit a’nin Bat1 felsefesi tarihinde ilk kez
Kant’in Saf Aklin Elestirisi’nde transandantal nesne kavra-
miyla ortaya ¢iktigini savunur. Kant’in bu kavramini analiz
etmek, objet petit a’nin ontolojik statiisiinii daha net bir se-
kilde ortaya koymamizi saglar. Kant transandantal nesneyi
“genel olarak bir nesnenin tamamen belirsiz diisiincesi”
olarak tanimlar. O halde, objet petit a gibi, Kant’in transan-
dantal nesnesi de normal bir fenomenal nesne degildir, an-
cak Kant’in epistemolojik 6zne anlayisinda ¢ok 6zel bir is-
levi vardir. “Askinsal Tiimdengelim “deki bu Kant¢1 ko-
numlandirmanin agik¢a Hume karsiti islevi, 6znenin kavra-
yisinin salt formel kategorilerinin 6znenin duyusal sezgisi-
nin manifoldunu gergekten etkileyebilmesini ve hatta yapi-
landirabilmesini saglamaktir. Zizek’in vurguladigi gibi,
transandantal nesne Kant’in epistemolojisinde, 6zne hangi
tikel nesnelerle karsilagirsa karsilagsin, 6zne i¢in anlamin
ortaya ¢ikmaya devam edecegini garanti etmek icin islev
gorar.

3c’de Zizek’in ideolojilerin ayni siyasi birlik hedefini
desteklemek icin nihai olarak tutarsiz nedenler 6ne siirdii-
giinii nasil savundugunu gordiik. Zizek’e gore, burada de-
taylandirabilecegimiz iizere, bunun nedeni ideolojinin ytce
nesnelerinin en derin siyasi islevinin, Kant’in agkin nesne-
siyle dogrudan karsilagtirdig bir sekilde, siyasi diinyanin,
olaylar ne olursa olsun 6zneler igin bir anlam ifade etmesini
saglamak olmasidir. Ornegin, bir kisi tiim Yahudilerin pa-
ragoz, kapitalist ve kurnaz olmadigina dair hangi kanit1 or-
taya koyarsa koysun, gercek bir Nazi bu kanit1 ideolojik
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“Yahudi” kavramina atifta bulunarak derhal gecersiz kila-
bilecektir: “Gergekten kurnaz degillermis gibi goriinmek
kurnazliklarinin bir pargasidir” vb. Daha da Onemlisi,
Zizek’e gore siyasi topluluk her zaman, kendi yapisi i¢inde,
ongordlen bir topluluktur. Ona gore, 6znelerin siyasi aidi-
yet duygusu her zaman rejimlerinin anahtar kelimelerine ya
da ana gosterenlerine duyduklart ortak inangla dolayimla-
nir. Ancak bunlar, tek “anlamlar1” nihayetinde islevlerinde
yatan kelimelerdir; bu da anlamin var olacagini (olmaya de-
vam edecegini) garanti etmektir. Zizek’e gore, nihayetinde
oznelerin karsilagtigi ve bu kelimelerin adlandirdigr diger
gergek seylerden daha iyi bir Gergek Sey yoktur (2¢). Sa-
dece boyle bir Sey varmig gibi davranarak topluluk koru-
nur. Bu nedenle Zizek, The Indivisible Reminder’da siyasi
0zdeslesmenin ancak “en temelde 6zdeslesme jestiyle 6z-
deslesme” olabilecegini belirtir:
...[siyasi bir topluluktaki 6zneler arasindaki] koordinas-
yon, gosterilenin [bazi olumlu ortak kaygilarin] diize-
yiyle degil, gosterenin diizeyiyle ilgilidir. [Siyasi ideo-
lojilerde], gosterilene iligkin kararsizlik (digerleri ger-
cekten benimle ayni seyi mi amagliyor?) istisnai bir
gosterene, bos Ana-Gosterene, gosterilensiz gosterene
dontisiir. ‘Ulus’, ‘Demokrasi’, ‘Sosyalizm’ ve diger
Nedenler, tam olarak ne oldugundan asla emin olama-
digimiz ‘bir seyi’ temsil eder - mesele, daha ziyade,
Ulus ile 6zdesleserek, digerlerinin kabul ettigi seyi ka-
bul ettigimizi, tim digerleri i¢in toplanma noktasi ola-
rak hizmet eden bir Ana-Isaretleyici ile isaret etmemiz-
dir. (Zizek, 1996: 142)
Bu ayn1 zamanda Zizek’in Plague of Fantasies’de giini-
miiz sanal ger¢ekliginin “yeterince sanal olmadigini” iddia
ettigi anlamdir. Yeterince sanal degildir ¢iinkii 6znelere
zevk almalar1 (jouis) igin sundugu pek ¢ok se¢enek transg-
resif ya da egzotik olasiliklardir. Sanal gerceklik hayal gii-
ciine ya da Zizek’in Lacanci terimleriyle fanteziye higbir
sey birakmaz. Fantezi, 2a’da gordiigiimiiz gibi, 6znelerin
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toplumsal yasanin 6zneleri i¢in yalnizca “sanal”, yalnizca
hayal giicliniin malzemesi olarak kalmasi1 gereken jouis-
sance hakkindaki inang¢larint yapilandirmak i¢in ¢alisir. O
halde Zizek’e gore, gercek sanalligi igeren, dznelerin bas-
kalarinin inandigin1 varsaydiklari seylerle 6ngoriilii 6zdes-
lesmeleri araciligiyla dolayimlanan bu yasayla 6zdeslesme-
dir.

¢. Zorla Secim ve Ideolojik Totolojiler

4b’nin  dogruladigt (ve 1c’de yorumladigimiz) gibi,
Zizek’in siyaset felsefesi, siyasi ideologlarin merkezi keli-
melerinin temelde “gdsterileni olmayan gosterenler”, yal-
nizca istisnai Seylere atifta bulunuyor gibi gériinen ve boy-
lece 6zneler arasindaki 6zdeslesmeyi kolaylastiran kelime-
ler oldugu fikri etrafinda doner. Zizek’in iddia ettigi gibi,
ideolojinin bu yiice nesneleri tam da Kant’in “askin yanil-
samalar” dedigi seyin ontolojik statiisiine sahiptir - goru-
niisleri arkalarinda gizleyecek higbir sey olmadigini gizle-
yen yanilsamalar. Zizek, ideolojik 6znelerin onlara inan-
diklarinda ne yaptiklarint bilmediklerini iddia eder. Yine
de, Oteki(ler)in bildigi 6n kabulii (2¢) ve kendi siyasi top-
luluklarinin i¢kin ihlalini igeren pratiklere katilimlari (2¢)
yoluyla, “tam da 0zdeslesme jestiyle Ozdeslesirler” (4b).
Dolayisiyla, inanglar1 bu pratiklerle birlestiginde siyasi ola-
rak etkilidir.

Zizek’in en zor ama aym zamanda en derin iddialarin-
dan biri, 6znelerin farkli rejimlerde 6zdeslestikleri ideolo-
jinin belirli yuce nesnelerinin (Ulus, Halk, vb.) her birinin,
herhangi bir siyasi toplulugu bu sekilde baglayan bir meta-
yasaya (diger tiim yasalar hakkindaki yasa) belirli bir bigim
verdigidir. Bu, basit¢e 6znelerin diger tiim yasalara uymasi
gerektigini sOyleyen meta-yasadir. Yukaridaki 2b’de,
Zizek’in siyasi ideolojilerin 6znelere acik direktiflerine
kars1 6znel bir mesafe hissi vermesi gerektigini nasil savun-
dugunu gordiik. Zizek’in elestirel pozisyonu, ideolojilerin
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Oznelere tanidig1 bu goriiniirdeki 6zgiirliigiin nihayetinde
bir cazibe oldugudur. Joseph Heller’in romaninda Yossa-
rian’a sunulan “catch 22” seceneginde oldugu gibi, siyasi
Ozneler icin gercekten mevcut olan tek secenek yasalara uy-
maya devam etmektir. Bu meta-yasadan feragat eden higbir
rejim ayakta kalamaz. Bu nedenle Ideolojinin Yiice Nes-
nesi, Kafka’nin 6znelerin yasanin adil oldugunu diisiinme-
sinin gerekli olmadigi, sadece gerekli oldugu yorumunu
onaylayarak aktarir. Yine de Kafka’ya ragmen, Zizek Pla-
ton’la hemfikir olarak, higbir rejim tiim mesruiyetini kay-
betme riskini almadan kendi temelini boylesine ¢iplak bir
sekilde dogrudan ortaya koyamaz. Bu nedenle rejim kendi-
sini, 6znelerin bireysel 6zgurluk duygusunu (2c) ve rejimin
kendisinin siyaset dis1 olarak Gergek’te ve askin, daha yiik-
sek bir lyi’de (2e) temellendigi duygusunu aymi anda siir-
diiren ideolojik fantezilere (3a) dayandirmalidir.

Bu diisiince, Zizek’in For They Know Not What They
Do’da Hegel’in Mantik Bilimi’ndeki en yiiksek ¢eliski 6r-
negi olarak zor totoloji kavramina verdigi 6nemin altinda
yatan diisiincedir. Zizek, bir 6zneyi rejimlerinin yasalarma
neden uyduklar1 konusunda yeterince zorlarsaniz, yanitla-
rinin kaginilmaz olarak Cikis 3:14°Un “Ben buyum” ifade-
lerinin “glinkii Yasa (Tanr1/ Halk / Ulus) ... Yasa’dir (Tanr
/ Halk / Ulus)” bigimindeki mantiksal bir varyantina donii-
secegini savunur. Hegel, bu tiir totolojik ifadelerde, ciimle-
nin ikinci yarisindaki yiiklemlerin, climlenin basinda veri-
len (mantiksal) 6zneye yeni bir sey ekleyecegi beklentimi-
zin “celiskili” oldugunu savunur. Zizek’in belirttigine gore,
birisi sorularimiza yanit olarak bdyle bir climle kurdugunda
gercekten de ugursuz bir sey vardir — sanki (Ornegin)
“Yasa” kendi yiliklemi olarak aptalca tekrarlandiginda
(“clinkii yasa yasadir”), ego ideali olarak yasanin genellikle
yasakladig1 jouissance’n tekinsiz boyutunu ima eder (3a).
Zizek’in For They Know Not What They Do’da savundugu
iizere, anlamin bu tekinsiz etkisinin gdsterdigi sey, evrensel
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meta-yasanin (herkesin yasalara uymasi gerektigi) siyasi
rejimlerin farkli, tikel dillerinde ifade edilen, genellikle
“ilksel olarak bastirilmig” guctdir: “Ciinkii Halk Halktir”,
“Cunkd Ulus Ulusundur”, vb.

Dolayisiyla Zizek’in ideoloji elestirisi, tiim siyasi rejim-
lerin ideolojilerinin nihayetinde her zaman kendi yice nes-
nelerine iliskin bir dizi totolojik 6nerme etrafinda gelisti-
gini iddia eder. Ideolojinin Yiice Nesnesi’nde Zizek, Stali-
nistlerin temel 6nermelerinden birini 6rnek verir: “Halk her
zaman partiyi destekler.” Bu Onerme ylzeysel olarak,
diinya hakkinda bir sey iddia eden ve ¢iiriitiillmeye acik bir
onerme gibi gorindr: belki de partiyi desteklemeyen ya da
partinin su ya da bu politikasina katilmayan bazi Sovyet va-
tandaslar1 vardir. Ancak boyle bir yaklagimin gézden kagir-
dig1 sey, bu ideolojide “halk” olarak adlandirilan seyin as-
linda “partiyi destekleyen herkes” anlamina geldigidir. Sta-
linizmde “parti”, halkin gercek ¢ikarlarini temsil eden fe-
tislestirilmis bir tikeldir (bkz. le). Dolayisiyla, “halk her
zaman partiyi destekler” ctimlesi totolojinin gizli bir bigi-
midir. Gercekte partiyi desteklemeyen goértnirdeki her-
hangi bir halk, sadece bu gercekle bile Stalinist ideoloji
icinde artik “halk” degildir.

d. Ozne Oznedir, Oteki Yoktur

4b’de Zizek’in siyasi 6zdeslesmenin 6zdeslesme jestiyle
0zdeslesme oldugunu nasil savundugunu gordiik. 4c’de, bir
rejimin yasalarinin nihai temelinin, yasanin var olduguna
dair ¢iplak siyasi gergegin totolojik bir iddias1 oldugunu
gordiik. Bu iki pozisyonu birlestiren sey, bir siyasi rejimin
yuce nesnelerinin ve bunlarin icerigine dair anlatilar sunan
ideolojik fantezilerin, 6znelerden, Hukukun kendi iddiasi-
nin Otesinde nihai bir zemininin olmadigin1 ve 6znelerin
bunu otoriter olarak kabul ettigi ger¢egini gizledigi fikridir.
Baska yerlerde oldugu gibi burada da Zizek’in galismasi
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sasirtict bir sekilde Carl Schmitt’in siyaset felsefesindeki
baslica motiflere yaklasmaktadir.

Daha da 6nemlisi, bu konum bir kez ifade edildiginde,
Zizek’in post-Marksist ideoloji elestirisi projesinin Kartez-
yen oOznenin felsefi savunusuyla nasil kesistigini de gor-
meye baslayabiliriz. Zizek, eserlerinin birgok noktasinda
Hegel’in Tinin Fenomenolojisi’nin “Girig “inde yer alan
“tdz 6znedir” ifadesini kendi siyaset felsefesinin 6zunu ta-
nimlayan bir baslik olarak alintilar. Zizek’e gore, elestir-
menler bu ifadeyi modern 6znelligin kurucu, zaferci fikrini,
yani 0znenin tiim dogaya ya da “t0ze” hakim olabilecegi
fikrini tekrarlamak olarak alarak yanlis okumuslardir.
Zizek, tartismal1 bir sekilde, Hegel’in iddiasiin dogrudan
karsit bir anlamda okunmasi gerektigini iddia eder. Ona
gore bu iddia, otoritesini 6znelerin aktif, hatta nihai olarak
ongoriilii (4c) yatirimlarina dayandirmayan hicbir egemen
siyasi rejimin ya da Hegel’in terimleriyle higbir “toplumsal
t6zUn” olamayacagi gergegine isaret eder. Matrix’te kandi-
rilmig 6znelerden gektikleri insani jouissance’t kelimenin
tam anlamiyla tiiketen kotiiciil bilgisayar makineleri gibi,
Zizek’e gore herhangi bir siyasi rejimin biiyiik Otekisi de
kendi kendini idame ettiren bir t6z olarak mevcut degildir.
Durmaksizin tebaasinin inan¢ ve eylemlerine ve onlarin
jouissance’ina dayanmak zorundadir (2¢) - ya da 2d’de in-
celedigimiz 6rnege donecek olursak, Zizek’e gore Kral, te-
baasina sahip olmadig siirece Kral olmayacaktir. Ne Yap-
tiklarim Bildikleri I¢in ideolojik totolojisinin &nde gelen
orneklerinin, bir ebeveynin ¢ocuguna “bunu yap ... ¢linki
ben dyle dedim” demesi ya da insanlarin bir seyi “... ¢lnki
Kral dyle dedi” demesi gibi tam olarak bir 6znenin iradesini
ya da kararini tartigmasi kesinlikle anlamlidir.

4a’da Zizek’in dznenin, kendisi algilanabilir bir nesne
olmadig1 i¢in, deneyim diizeninin tamamen disinda bir var-
lik diizenine ait oldugunu nasil reddettigini gérdilk. Ona
gore, boyle tamamen Oteki bir diizeni yiiceltmek, temel
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fantezinin temel isleyisini yeniden {iretmek olacaktir.
Simdi bu diisiinceye Kartezyen 6znenin, Zizek’e gore, ni-
hayetinde bir rejimin yasasini koymanin her zaman asgari
diizeyde aceleci siyasi jestinden sorumlu indirgenemez ak-
tif eylemlilik noktasindan baska bir sey olmadig1 goriisiinii
ekleyebiliriz. Buna gore Zizek igin, Kant okumasinda gor-
diigiimiiz gibi (2e), istisnai bir Otesi oldugunu one siiren
herhangi bir teorik ya da politik pozisyona sorulmasi gere-
ken kritik soru sudur: Bu Otesi’nin bilgisine sahip oldugu-
nuzu iddia ettiginizde hangi 6zne konumundan konusuyor-
sunuz? 2e’de gordiigiimiiz gibi, Zizek’in Lacanci cevabr,
kisinin bu sekilde konustugunda her zaman varsaydigi
perspektifin her zaman “stiperegoik”™ (bkz. 2a) bir perspek-
tif oldugudur — The Metastases of Enjoyment’ta “koéttcul
bir sekilde tarafsiz” Tanri’nin higbir yerden bakisi olarak
adlandirdig1 seye bagli. Zizek’in bakis agisindan, “dinamik
yuce “deki Kant¢1 6znenin kendi sonlulugunu aci iginde
hazzin (jouissance) kaynagi olarak kabul etmesine izin ve-
ren perspektifin tam da duyusal 6znenin 6niinde telafi edi-
lemez bir sekilde suglu kaldig1 ve ahlaki borcunu 6demek
icin sonsuza dek ¢abaladig1 duyulariistii ahlak yasasiyla 6z-
deslesen bir perspektif olmasi son derece aciklayicidir.
Zizek’in Hegel’in Tinin Fenomenolojisi'nden aktardig:
gibi:

I¢ diinyay: gizledigi varsayilan sdzde perdenin [feno-
menlerin] 6tesinde goriilebilecek higbir sey olmadig1 acik-
tir, yeter ki perdenin arkasina biz kendimiz ge¢meyelim,
gorebilmek i¢in oldugu kadar, perdenin arkasinda goriile-
bilecek bir sey olsun diye de. (Zizek, 1989: 196, vurgu ek-
lenmistir)

Baska bir deyisle, Zizek’in siyasi rejimlerin ideolojileri-
nin yiice nesneleri hakkindaki nihai pozisyonu, bu inang il-
hami1 veren nesnelerin, 6znenin mevcut yasalara meydan
okuma ve tamamen yeni yasalar kurma konusundaki kendi
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aktif kapasitesini yanlis tanimasinin pek ¢ok yolu oldugu-
dur. Zizek defalarca diinyadaki en tekinsiz ya da ugsuz bu-
caksiz seyin 6znenin kendi aktif 6znelligi oldugunu savu-
nur - bu yiizden de Dogu’nun “Sen busun” sozinu tekrar
tekrar alintilar. Nihayetinde 6znelerin, rejimlerinin ideolo-
jilerinin yiice nesnelerine iliskin fantezilerinde yanlis algi-
ladiklar1, karsisinda kurallara saygiyla uymaktan bagka bir
sey yapamadiklari sey, 6znenin kendi aktif failliginin tekil-
ligidir. Bu sekilde, Zizek’in ¢alismasinin sadece Hegel den
degil, ayn1 zamanda Sol Hegelcilerden ve Marx ile Feuer-
bach’in din elestirilerinden de miras aldigini belirtmek ge-
rekir.

e. Fanteziyi Asan Etik Eylem
Zizek’in, siyasi rejimlerimizin ideolojilerinin yiice nesne-
lerinin, Marx’in metalar1 gibi, 6znelerden kendi siyasi ey-
lemliliklerini gizleyen fetis nesneler oldugunu fark etme-
mizi saglayan siire¢ i¢in kullandig1 teknik terim “fantezinin
asilmasi “dir. Zizek’e gore fanteziyi asmak, ayni zamanda
politik 6znenin kendini tanimasinin en derin bi¢imidir ve
kendi radikal politik konumunun ya da bu tiir konumlarin
olasiligin1 savunmasinin temelidir. Zizek’in tiim teorik ca-
lismalari, tizerine yazdig pek ¢ok farkli alanda ve yeni yiiz-
yilin baginda koklii siyasi degisimin artik miimkiin ya da
arzu edilir olmadig1 yoniindeki yaygin fikir birligine rag-
men, bizi bu “fanteziyi agmaya” yonlendirir.

Althusser’de oldugu gibi (bkz. 2¢) Zizek icin de siyasi
ideolojiler ancak siyasi 6znelerin suregelen pratikleri ve
inanglar1 sayesinde gegerliligini korudugu 6l¢tide, bu fan-
tezinin agilmasi her zaman siyasi diinyaya, bir rejimin si-
yasi kurumlarint degistiren aktif, pratik bir miidahaleyi
icermelidir. Kant’ta oldugu gibi Zizek’te de elestirel akln
pratik yiikii ilk olarak ideoloji elestirisinde ve son olarak da
siyasi degisim olasiligin1 savunurken ortaya cikar. Zizek bu
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nedenle fanteziyi agsmaktan, normal insan konusmasi ve ey-
leminden farkli olan bir “Eylem” (buyik “A”) agisindan da
tekrar tekrar bahseder. Zizek’e gore, giindelik konusma ve
eylem tipik olarak i¢inde yer aldig1 sosyopolitik parametre-
lerin gergevesine meydan okumaz. Buna karsilik, Zizek’in
bir Eylem ile kastettigi sey, sosyopolitik bir rejimin siyasi
olarak bastirdig1 ya da ellerini sildigi ve temel siyasi zarar1
riske atmadan kamuya aciklayamayacagi seylerin “Ger-
cek’ine dokunan” (kendi deyimiyle) bir eylemdir (bkz. 2c).
Bu sekilde, Zizekian Yasasi, bir rejim i¢inde izin verilen
seylerin siyasi ve ideolojik parametrelerini, kendi adaleti-
nin geriye doniik olarak goriilebilecegi yeni parametreleri
ortaya c¢ikarma umuduyla genisletir ve degistirir. Bu,
Zizek’in son donem kitaplarinda etkisini giderek daha fazla
ortaya koydugu Alain Badiou’nun ¢alismasiyla énemli bir
paralellik noktasidir. Ozellikle, Zizek’in The Indivisible
Remainder’da belirttigi gibi, Yasa oldugu haliyle, tiim si-
yasi rejimleri kurdugunu iddia ettigi eylemi, yani 4c’de in-
celedigimiz asir1, yasa kurucu jesti etkili bir sekilde tekrar-
lar. Zizek’e gore, mevcut siyasi rejim, koydugu yasalar ba-
kimindan asir1 bir kurucu jestle ortaya ¢iktig1 gibi, bu siyasi
rejimin kendisi de ortadan kaldirilabilir ve yerine yeni bir
rejim getirilebilir. Walter Benjamin’in Ideolojinin Yiice
Nesnesi’ndeki “Tarih Felsefesi Uzerine Tezler “ini okur-
ken, Zizek gergekten de bdyle yeni bir Yasanin, mevcut bir
siyasi rejimi degistirmeye yonelik onceki tiim basarisiz gi-
risimleri etkili bir sekilde tekrarladigini, aksi takdirde son-
suza dek tarithsel unutulmaya mahkum edilecegini savunur.

5. Sonug

Slavoj Zizek’in ¢alismalar ¢agdas felsefe sahnesinde gar-
pic1 bir meydan okumayi temsil ediyor. Zizek’in Gslubu ve
cok farkli alanlardan 6rnekler yazma ve inceleme konusun-
daki olaganiistii yetenegi dikkate degerdir. Caligmalari, Al-
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man Idealizminin eserlerindeki fikirleri daha genis bir kit-
leye yeniden tanitmakta ve yeniden canlandirmaktadir.
Zizek’in ¢alismasi, giiniimiiziin yeni sol veya liberal aka-
demisindeki diger 6nde gelen teorisyenlerin (Derrida, Ha-
bermas, Deleuze) goriiniirdeki radikalliklerini, aslinda gii-
nimizun siyasi statlikosuna pasif bir teslimiyetle rahatca
oturan 0znel, siyasi bir Eylem olasiligindan ortak bir geri
tepmeyi gizlediklerini iddia eden polemikgi bir elestiri a¢i-
sindan gergevelenmistir. Zizek’in yeni sola yonelik elesti-
rilerinin muhafazakar ve neo-muhafazakar yazarlarin eles-
tirilerini 6nemli 6l¢iide yansitmasi, ancak agikca karsit bir
siyasi perspektiften gelmesi, calismasinin siyasi agidan ilgi
¢ekici ozelliklerindendir. Siyaset felsefesinde, Zizek’in La-
canci ideoloji teorisi, bize liberal tiikketimci 6znelligin para-
dokslarinin birgogunu benzersiz bir sekilde satin almamizi
saglayan radikal bir sekilde yeni bir tanimlayict perspektif
sunar; bu, ayn1 anda hem politik olarak alayc1 (politik sagin
yakindig1 gibi) hem de politik olarak konformisttir (politik
solun uzlasmaya calistigi gibi). Kuralct bir yaklasimla,
Zizek’in ¢alismasi bizi sosyopolitik degisim olasiligi hak-
kinda 1989’dan sonra nadiren sorulan sorulari sormaya zor-
luyor: bu tiir degisimler ne tiir bi¢imler alabilir; ve bunlari
ne hakli ¢ikarabilir ya da miimkiin kilabilir?

Daha genis zamanli bir perspektiften bakildiginda,
Zizek’in felsefesinin kalic1 etkilerinin ne olacagina karar
vermek icin elbette cok erken, 6zellikle de Zizek’in bir dii-
stiniir olarak gorece geng sayilabilecegi goz oniine alindi-
ginda (Zizek 1949’da dogdu). Ozellikle fikirler tarihi ac1-
sindan, Zizek’in diisiincesi bugiin yaygin olarak kabul go-
ren bir¢ok teorik kavrami kesinlikle ters yiiz ederken, ¢alis-
malariin Kant’in elestirel felsefesinin ti¢ Elestiri’de ortaya
koydugu parametrelerden daha kalict bir kopusu temsil
edip etmedigi kesinlikle daha gug¢lU bir sorudur.

£
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