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Editorden Kitaba Dair

Proudhon’un bu eseri 1858’de “Garnier Kardeslerin Ki-
tabevi’nce yaymlanan “Devrimde ve Hiristiyanlikta
Adalet Hakkinda - Pratik Felsefe Hakkinda Yeni Ikeler”’
eserlerinin Gglinct cildidir. Bu cilt icerisinde ise dort
adet kitap yer almaktadir. Kitap Kardinal-Basengon Bas-
piskoposu Bay MATHIEUya hitaben baslar ve tiim hi-
taplar1 ona yoneliktir. Metnin basindan sonuna kadar Ki-
lisenin ahlak olarak ¢okmiisliigiinii elestiri konusu yap-
maktadir. O, kendisini de bir devlet olarak ifade etmek-
ten imtina etmememiz gereken kilisenin ahlaki bozulma
ve yikimin odagi oldugunu ifade etmektedir fakat mo-
dern donemin yaygin fikri 6zelliklerinden biri olan, bir
0zden kokiinii alan Yiice Adalet fikri ile Hristiyanligin
icinde yol almaktan da geri kalmaz.

[lk kitapta ilerleme ve ilerlemecilik fikri ele almarak
bu teoriyi elestiriye tabi tutmakta ve boliimler halinde
beklenecegi gibi kiliseyi ele almaktadir. Diger taraftan
Roma Imparatorlarindan bazilarini ele almasi ve deger-
lendirmeye tabi tutmasi bu kitabi daha ilging kilmakta-
dir. Bir bagka boliimde ise Edebiyati uluslarin ilerleme,
bozulma ve c¢okiisiiyle iliskisi agisindan ele alir.
Ikinci ve iiciincii kitaplarda evlilik ve ask kavramlarmnm
iligkisi ve farkliliklarina dair hem Hristiyanligi hem de
gelenekleri elestirmekle kalmaz, donemin tinlii diistintir
ve edebiyatgilarinin —Jean Jacques Rousseau, Béranger,
De Lamartine, Roland, De Stael, Necker De Saussure ve
George Sand— eserlerini de ele alarak elestirisinin ko-
nusu yapar.

Dorduncu kitap ise Ahlaki Yaptirum bashigini tasiyor.
Felsefe, vicdan, cezalandirma, rehabilitasyon, ceza hu-
kuku elestirisi baglaminda ahlak ve din iliskisi; devrimci



hukuki dayanigma ahlak iliskisi gibi problemleri ele ali-
yor.

Zamaninda kendini ilk defa anarsist tanimiyla ifade
eden, donemin anarsistleri ve diisiiniirlerince misogynist
(Kadin diismani), anti semitist ve hatta kimilerince sos-
yal-fasist olmakla itham edilen aile babas1 Proudhon’un
bu kitabindaki elestirileri hem edebiyat alaninda hem de
herhaliikarda giiniimiiz feminist yazininda da - olumlu
ya da olumsuz yanlariyla - ele alinip degerlendirilmesi
gereken degerdedir.

Kitabin ¢evirisini yapan Buket Sahin ise Tiirk¢e oku-
yucunun daha iyi anlamasi anlaminda kitapta hicbir dip-
not olmamasina ragmen dipnotlarla kavram, kisi, olay ve
cesitli isimleri mesakkatli bir ¢alisma ile kitaba dipnot
olarak eklemis ve Tiirk¢eye kazandirmistir. Bu minvalde
kendisi bir biiyiik bir tesekkiirii hak ediyor.

Bahsi gecen bu eserin tiglincii cildi dort ayri kitap ha-
linde orijinal basliklariyla yaymlanmis olacak.

Iyi okumalar.
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Cevirmenden Kisa Bir Not

Ceviri yaparken yazarin bahsettigi yazarlar1 ve eserle-
rini, ayrica eserlerinde gegen kahramanlarin hayatlarini
incelemem gerekti. Bir hikayenin icine girip dilimize ak-
tarma mucadelesi verirken onunla birlikte sadece bir ki-
tabr degil, kitapta yasayan ya da efsane yasamlarin da
hayatlarin1 aktarmak i¢in sadece Proudhon’un bu kita-
biyla sinirli kalmadim. Zaten o da bunu istiyordu zanne-
diyorum, bunu hissediyordunuz. Sanki kitabinin bir ya-
ninda sizinle konusuyor, benim yazdiklarimla yetinme-
yin diyordu. Oyle zekice yazilmis ki, bu kitapta anlati-
lanlar sizi baska kitaplar1 ve orda anlatilan kisi ve
hikayelerle baglantili baska hikaye ve kisileri okuyup
anlamaya yonlendiriyor. Bu kitap i¢ ice gegmis kitap ve
hikayelerden olusuyor, kimi yerlerde yetersiz kaldigimi
hissettigim oldu. Ciinkii ben yalnizca ¢eviri yapmadim,
onun hikayelerini hissettirmek icin yol gosterdim. Oyle
kelimeler kullaniyordu ki, bu kelimeler Fransizcada yok,
eski Latincede ya da bagka bir dilde de yok, delirdim.
Sadece anlatisini giiglendirmek i¢in yalinlig1 ve dilinin
kuralsiz temizligi ile Fransizcaya kattigi kelimeler ve
bana 6gretmis olduklarina siikran duyuyorum diyebili-
rim... kibar dille. Anlatis1 ve 6grettiklerinde, bazen kiz-
diran bazen costuran binlerce bilgi sistemi, yani giines
sistemi var. Bir kapsama sokarsak bunu, onlardan birin-
den fiskirmis aydinlik bir bilgiden siiziiliip damlayan bir
akil ve duyunun 15181d1r bu. Yazarin kurmus oldugu, an-
latmak istedigini ifade ederken yaptig1 olumsuzluklarin,
onun kendi anlatmak istedigini engelledigi durumlarda
anlatmak istedigini ifade etmesi i¢in ona destek oldu-
gumu hissettigim zamanlar oldu, bazi kelimler onun an-
latmak istedigine mani olmustu sanki; ¢linkii daha gok
sey anlatmak istedigini seziyordunuz, ne kadar korkusuz
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bir anarsist ve acimasiz bir elestirmen oldugunu diisiin-
seniz de, hani dersiniz ya kelimeler kifayetsiz kaliyor
diye, zaten kendisi de destek istedigini de metinde his-
settiriyor ve bunu istiyordu.

Ayrica bazi yerlerde kendimi kaptirip, drnegin zama-
nimizda kullandigimiz “domino etkisi yapar” seklinde
ve buna benzer deyimler kullanmay1 diisiindtigiim ama o
donemde kullanilmadigim1 diisiindiigiim zamanimiza
0zgu deyimler kullanmak aklimdan gegti, ama kalemim-
den gegmedi, bu beni biraz eglendirdi diyebilirim, ken-
dime guldim.

O zamanlar kullanilip simdi kullanilmayan kelime-
lere dair, ‘demek ki belki de dilin kiiciilmesi bu’ diye di-
stindiiglim oldu. O zaman dyleyse dil de ¢ikarcidir, in-
sana benzer, bazi kelimeler kullanilmadig: takdirde ce-
kip gidiyor. Evrende iletisim aracilig1 ile baska kelime
gelmezse onun dilin mantig1 kiigtiliiyor, dolayisi ile ev-
rensel mantik, iletisim kiiciiliiyor. Ben de burada evren-
sel bir iletisim merkezi kurulmali diisiincesi i¢inde ken-
dimi buldum.

Cok ilging bir sey de bazi isimlerin tarihte de bulma-
nin imkansizlig1 oldu. Isimlerin sadece bas harflerini
vermis, isimleri kendine saklamis, bilinmelerini isteme-
mig, ama bunlari tabi ki bagpiskoposun bildigini biliyor;
nedenine gelince o da anlasiliyor. Bu kisiler din adamlar1
ve din kadnlari, uygunsuz ve ensest iliskileri yani “iffet-
sizlikleri’nden bahsedildigi yerlerdedir bunlar.

Hani bir de su Antikiteden gelen efsane isimler; tarih-
ten silinmis gibilerdi ve onlar1 bulmak da zor oldu, sa-
manlikta igne aramak gibiydi.

Bahsi gecen bu isimler ve bazi kavramlarin agiklama-
larin1 dipnot olarak ben koydum. Okuyucu kitab1 okur-
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ken ozellikle buna dikkat ederse memnun olurum. Kita-
bin orijinalinde bu dipnotlarin higbiri olmadigindan ¢e-
virmenin notu ibaresini koymaya gerek duymayip sa-
dece burada aciklama yapmakla yetiniyorum.

Bu evrensel yazin duygusunun, hissiyatinin perdesini
aralarken her kitap bir mesale olsun, gelecegimizi ve
diinyamiz1 aydinlatsin diyorum.

Sevgi ve saygilarimla. ..

~
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Besancon Kardinal Bagpiskoposu Olan
Saygideger Monsenyor MATHIEU’ya,

I
SAYIN MONSENYOR,

17 Haziran 1789°da, Eyalet Meclisi’nin agilisindan kirk
bes giin sonra, soylular ve din adamlar1 komiinlerde top-
lanmay1 reddederken ve Mahkeme oylamayi kafa kafaya
reddederken, denizcilerine ayrilma sinyali veren bir kap-
tan gibi Papaz Sieyes, kafa kafaya oylamaya son verme
zamaninin geldigine karar verdigi zaman dedi Ki: Ipleri
kesiniz!

Bu kelimeyle birlikte, Ugiincti Zuimre® vekilleri ken-
dilerini bir ulusal meclis olarak olusturdular, kendi saf-
lar1 disinda yapilan herhangi bir eyalet toplantisinin ya-
sadis1 ve kigkirtict oldugunu ilan ettiler ve bu gucli ey-
lemleriyle, iki inat¢1 diizeni, kotii niyetli kraliyet ailesini
ve tiim geleneksel toplumu terk ederek, yeni seylerle ala-
kal1 yeni bir diizenin ag¢iligin1 biiyiik bir torenle gercek-
lestirdiler.

Iste o andan itibaren millet harekete gecti.

Uc giin sonra milletvekilleri kararlarmni yemin ederek
onayladilar; Fransa da onlarla birlikte yemin etti. 14
Temmuz’da Bastille alindi, 4 Agustos’ta feodalizm taht-
tan feragatini imzaladi, 6 Ekim’de kraliyet ailesi Paris’e
strtldi. Devrim yol almig gidiyordu... Hala da buna de-
vam etmektedir.

! Fransa’da eski rejimde, soylu ve din adami olmayan, aralarinda avukatlar
ve tliccarlar olan ¢ogunlugu burjuva olan iyi egitimli, kiiltiirli, toplumu de-
gistirmeye ve Devleti doniistiirmeye istekli, niifusun %98’ini olusturan sos-
yal hiyerarside ti¢lincti sirada yer alan sosyal bir gruptur.
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Bu incelememde gelistirmeyi 6nerdigim fikir, Sieyés’in
sordugu seye benzer.

[lk iki cildimde? kilisenin adaleti tanimadigini, hatta
ona diisman oldugunu, bu diismanligin dini diisiinceden
kaynaklanan siiphecilikten kaynaklandigin1 kanitladim;
ustelik tiim dini anayasalarda da durum boyledir: Oyle
ki, tipk1 1789°da feodalizmin tim bigimleriyle Ugiinci
ZUmrenin bir seye doniismesinin 6niindeki tek engel ol-
masi gibi adaletin gelismesinin de 6niindeki tek engel te-
olojidir.

Peki ne yapmal1? Sieyes gibi cevap veriyorum: - Ip-
leri kesiniz.

Bunu bu yetenegim sayesinde insan yasalarinin dolu
oldugu celiskilere ragmen iyi ve kotii hakkinda sorgula-
nan aklin asla tereddiit etmedigini gosterdim; yasama or-
ganinin belirsizliklerini yaratan sey, kanunun nedenini
insanlarda aramak yerine seylerde aramamiza neden
olan sey dini kaygilarimizdir: — Ipleri kesiniz.

Ozgiirliigiin dogasin1 ve islevini bugiine kadar her-
kesten daha iyi agikladigima inaniyorum ve yapilan ¢i-
karim sayesinde okuyucu sunlara ikna oldu; gercekten
0zgur iradeyi felce ugratirken, Yuce Adalet’in yikseli-
sini durduran tek bir sey Allah korkusu ve evrenin put-
perestligidir: — Ipleri kesiniz.

2 Proudhon, birinci cildinde; Birinci inceleme olarak Adalet Sorununun Ko-
numu ve Islevi, ikinci inceleme olarak Sahusiar, Ugiincii inceleme olarak
Miilkiyet, Dérdiincii inceleme olarak Devlet {izerinde durur. Ikinci cildinde
ise Besinci Inceleme olarak Egitim, Altinc Inceleme olarak Emek, Yedinci
Caligma olarak Fikirler, Sekizinci Caligma olarak da Biling, Vicdan ve Oz-
gurluk tizerinde durur.
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Insanin, aslinda, ruhunu esir tutan baglarin kopma-
styla, vicdaninin enerjisi araciligiyla erdem iginde yiik-
selme yetenegine sahip olup olmadigi simdi anlasilacak;
eger, ylzyillar boyunca ve sola dogru yonelen ilahi
izinle iyiligin ve kotiiliigiin dengesi, kesin olarak ve fani
bir bilgeligin eylemiyle saga dogru yonelirse; tek keli-
meyle, eger hukuk anlayisimiz gergekten gerekli etkin-
lige sahipse... Ciinkii kdlenin zincirini kirmak ve kulii-
besinin kapisin1 agmak yeterli degildir; yiirlyebilmesi
gereklidir.

[k kez Hristiyanligin baslangicinda soru sorulmustu.
Ve hangi kosullarin birlesimiyle genel duygunun olum-
suz yonde olustugunu ve sonug olarak, lituf teorisinin ve
tim Hristiyanlik sisteminin, insan erdeminin varsayilan
hi¢ligi tizerine nasil kuruldugunu goérduk.

Bir asirdan beridir 6neri yeniden giindeme geldi.
Hristiyan ¢6zimdinin hakikatine meydan okundu, yol
actig1 talihsiz etki fark edildi; ve burada, cesaret dolu bir
Devrim tarafindan desteklenen, oldukga insani bir fel-
sefe karst fikri yiiksek sesle dile getirmektedir. Dinin is-
ter dogal ister vahiy olsun, fark etmez, ahlak agisindan
yararli oldugu reddedilir; Yiice Adalet’in bu guglendir-
meye ihtiyaci olmadigi ileri siiriiliiyor ve ben acikca ay-
rintil1 olarak gosterdim ki her tiirlii teolojiden armmuis
olandan baska gercek bir erdem yoktur. Béylece Hristi-
yanligi doguran yargi parcalandi. Mesih ile birlikte, geg-
mis, simdiki ve gelecekteki tiim tanrilarin ¢lirlimeden et-
kilendigini ve gézden diistiigiinii ve stirekli fedakarligin
yurdrlikten kalktigint gormek kolaydir. Ne Jakobenlerin
ne de eklektiklerin bize yeni idoller ilham edecek kadar
giiclii cigerleri yoktu. Rousseau’nun dedigi gibi insanlik
dogasi geregi erdemlidir; erdemli eylemlerde bulunmasi
icin de Ozgiir olmas1 onun i¢in yeterlidir. Bunu kanitla-
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yan sey ise eskilerce yanlis anlagilmakla birlikte ve yal-
nizca art arda birikerek siiriip gelen ylizyillarin ortaya ¢1-
karabildigi bu muazzam gergektir, yani: insan 0ztinde te-
mel olarak miikemmellestirilebilir, gelisip ilerlemeye
yatkin bir medeniyettir, dahas tiiriin sistemsel yapisinda
ve ahlakinda siirekli gerceklesen iyilesmeler dini etkiye
atfedilemez. Diizelme kendiligindendir, &zgiirliikle
orantili, inangla ters orantili olup dogrudan milletlerin
vicdanindan kaynaklanir.

Iste yeni felsefenin 6grettigi sey budur. Eger gercek
dogru buysa, siz de benim gibi Monsenyor, dini diisiin-
cenin artik diinyayla higbir ilgisinin olmadigini1 anlaya-
caksiniz. Hristiyanliktan sonra herhangi bir ibadet giri-
simi, insanlarin onaylamamasina ve mahkemelerin kin-
ciligine layik, akla, adalete, ozgiirliige bir hakaret ola-
caktir. Bu yiizden Sieyes ile birlikte tekrar ediyorum: —
Ipleri kesiniz.
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BIRINCI BOLUM
Tlerleme Fikrinin Elestirisi






Kabul etmek gerekir ki ilerleme de, kendilerini onun ger-
¢ek resmi havarisi olarak ilan edenler tarafindan daha
once Ozgiirlik ve adalette oldugu gibi kotli muameleye
maruz kalmstir. ilerleme hakkinda ancak siiphelerin or-
taya ciktigi uzun tezler yazildi. Biz yuksek seslerle,
bdyle garip bir sekilde tasarlanmis ilerici inang itirafla-
rin1 kamuoyuna sunduk ki Bay de Lamartine’in adil ve
onurlu bir insani duyguyla yaptigi gibi, bunlara bagl
kalmak isteyen herkes tereddiit etmeden ilerlemenin
aleyhinde karar verebilsin.

Oncelikle Ilerleme nedir, ilerleme ile neyi kastediyo-
ruz? Bazilar1 i¢in bu kelime hareketle es anlamlidir.
“Yiiriiyoruz diyorlar ve bu diinyanin ¢ehresi degisiyor: o
halde...” Bu insan tdrleri sorunun ilk kelimesini bilmi-
yorlar. ilerleme, hareketten daha fazlasidir ve bir seyin
hareket ettigini gosterdigimizde, ilerledigini zerre kadar
kanitlamis olmayiz.

Digerleri icin ilerleme hayati bir evrimdir, zaman
icinde tanimlanan bir dizidir, belirli bir kendiligindenligi
fark edebilecegimiz organize edilmis dolu bir seydir, an-
cak hareket baslangigta ilerledigini gdsteriyor olsa da
daha sonra giderek yavaslar. Sanki krizler, anayasamizin
gerekliligiyle a priori olarak ve belli bir diizen i¢inde be-
lirlenmis veya Tanri tarafindan gizli tutulan amaclar
dogrultusunda diizenlenmis gibi; sanki insanin iradesine
bagli olmayan bu fiziko-sosyal gecisler dizisi, insanliin
ilerlemesi, 6zgiir bir varligin ilerlemesiymis gibi!

Fikir de ayrica ¢cok zayif bir sekilde tanimlandiginda,
en azindan gercegin gergekligine dair herhangi bir kanit
sunulup sunulmadigini sormamali: hakkinda bir bilginin
bile olmadigi bir ger¢egi nasil ortaya koyabiliriz? Ayrica
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ilerleme gergegi, yandaslar tarafindan ortaya konulan-
lardan baska bir sey degildir; ayrica alintiladiklar1 en iyi
anlamdaki tim evrim Orneklerinde oldugu gibi, koti
yondeki esdeger evrim orneklerine de karsi ¢ikabiliriz;
tarihsel zamanlarin baglangicindan giiniimiize kadar top-
lumdaki tiim ileri adimlarda oldugu gibi, telafi edici ge-
rilemeler de vardir. Tartigsmanin bugiin i¢inde bulundugu
durumda, insanlikta ilerlemenin mi, gerilemenin mi,
yoksa statiikonun mu oldugunu sdylemek gercekten im-
kansizdir.

Her sey yapilmali: Eger ilerleme, bir gdzlem olgusu
olarak, hala felsefe i¢in bir arzu edilen bir sey ise, en
azindan kelimenin manasi ve esyanin sartlart tizerinde
mutabakata varmak i¢in ben kendi payima tizerime dii-
seni yapacagim.

Eger okuyucu ilk galismalarimiz hakkinda herhangi
bir seyi aklinda tuttuysa, ilerlemenin, 1° yiizyillar bo-
yunca hareketlerinde, 2° onlara itaat eden yetiler (ize-
rinde eylemleriyle kabul géren Adalet ve 6zgur irade ile
ayni sey oldugunu ve bunlarin, biitiin digerleri onu his-
setmeden ve harekete katilmadan yeteneklerinden biri-
nin i¢inde kendini gelistiremeyen sentetik bir varligi iler-
lemeleri nedeniyle degistirdiklerini hissetmelidir.

Dolayisiyla bir ilerleme teorisinin tam ve dogru ola-
bilmesi i¢in asagidaki kosullari karsilamasi gerekir:

a) Baslangi¢ noktasini 6zgiir irade ve adaletten alin
ve oradan kolektif insanin ve bireyin tiim yetilerine
kadar genisletin: aksi takdirde, bir melekedeki iler-
leme digerindeki azalmayla telafi edilir, ilerleme ol-
maz;

b) Ozgir irade ve adalet gibi her tiirlii kaderden
azat olmali;
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c) Gelisen, parabolik veya es merkezli bir hareket
degil, ileriye dogru dogrudan ve hizlandirilmis bir ha-
reket sunun: dyle ki bu da dig bir etkiyi ima ederek
ilerlemeyi her zaman saf bir kadercilik haline getiren
seydir;

d) Nihayetinde giinahin ve dolayisiyla tiim toplum-
sal ¢Okiis ve gerilemelerin agiklamasini yapin.

v

Istatistikler bize 1789 Devrimi’nden bu yana Fransa’da
niifusun yaklasik on milyon kisi arttigini sdyliiyor, yani
yuzde 40. Benzer bir artis Avrupa’nin tim iilkelerinde
de g6zlemlenebilir. Bunu bir ilerleme isareti olarak mi1
gérmemiz gerekiyor? Bu gercegin kokeni 6zgiirlik ve
adaletin gelisiminden geldigi siirece evet diye cevap ve-
recegim; tamamen organik ve 6limcul bir nedene atfe-
dilecekse ise hayir.

Ancak zorluk burada yatiyor.

Biiyiiyiin ve ¢ogalin! Biiyiime ve ¢ogalma bizim tiirii-
miiz ve diger tiirler i¢in ortaktir; yasa, yasami olan her
sey i¢in aynmidir ve yaratilistan bu yana degismemistir.
Bir yandan dogurganlik fazla artmadi; 6te yandan, kisi
basina diigen tiiketim azalmadigindan, niifusun ge¢miste
oldugu gibi bugiin de ge¢imligi orantilidir; bu organiz-
madir, bu 6limdur; burada higbir ilerleme yoktur.

Hatta bildirilen niifus artiginin Yiice Adalet’le hicbir
ilgisinin olmadigin1 gosteren bir gercek var: bu proleter-
lerin zorunlu gocudir. Fazlaliklarini diinyanin baska
bélgelerine akitan, Irlanda, Almanya, Fransa, isi ve geliri
olmayan bireyi iilkeyi terk etmek zorunda birakiyorlar:
topluma yiik olan kadercilige daha fazla taniklik eden ve
ilerlemeye daha giiclii bir sekilde kars1 ¢ikan baska neyi
ornek verebiliriz?
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Insan tiirii, artan kalabaligiyla hayvanlar alemini bas-
tirarak Oniine mi gegiyor? Boyle soyliyorlar ve ben de
buna inanmak istiyorum. Bu sadece bizim daha giicli ol-
dugumuzu ispatlar. Insan1 ortadan kaldirin, bu durumda
ilerleme aslanlara ve ayilara gecer.

Ilk bakista daha olumlu goriinen baska bir gergek
daha var:

Birkag¢ yildir, bolgenin bir¢cok noktasinda ortalama
yasamda bir artis gozlemledik. Bu artis, hem zenginlik
miktarinin daha fazla artmasina hem de Yiice Adalet’in
yeniden ortaya ¢ikmasini saglayan daha iyi paylasima
olanak sagliyor.

Buradan hareketle iki seye cevap veriyoruz:

Birincisi, eger ortalama Omiir arttiysa maksimum de-
ger degismez: dyle ki, bu artis sayesinde, doga tarafindan
belirlenmis ve yoksullugun bizi diisiiriip algalttig1 nor-
mal kosullara yavas yavas geri doniiyoruz. Bu bir ona-
rimdir, ilerleme degildir.

Ikinci gozlem olarak diyebiliriz ki ortalama yasam-
daki artisin, dogum sayisindaki orantili azalmaya karsi-
lik geldigidir: 6yle ki, sonugta uzun émurlilikten dnce
cogalma durur, bir tarafta kazandigimizi diger tarafta
kaybederiz: Bu nedenle 6rnegin 1850°den 1856°ya kadar
niifus 6nemli 6l¢lide artmadi. Bu tur gergekler kesinlikle
ilerleme lehine bir argiiman degildir, tam tersine taniklik
ediyor.

Gegis bakimindan terazinin diger kefesine bakarsak:
Istatistik ortalama insan émriiniin bir artisina isaret eder-
ken, ayn1 zamanda biinyelerde ve kisiliklerde de bir za-
yiflamaya da isaret ediyor: Bu yeni olgu kapsaminda bir
¢okiis belirtisi mi gérecegiz? Ortalama yasamdaki artista
ilerleme sinyali gérmeye hakkimiz olmasindan daha

fazla degil. Askere alinan askerlerimizin biiyiikliigiiniin,
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savas ve kitligin onlara kaybettirdigi seyi, uygun bir di-
yetle, bir veya iki nesil i¢cinde yeniden kazanacagini um-
mak mantiklidir: Hayatin tepkisi halk sagligini diistigii
seviyeden normale getirirse her sey eski haline, statiiko-
suna geri donecektir.

Yasamin hem kolektif hem de bireysel salinimlarini
ilerleme fikrinin ima ettigi genel ve siirekli gelismeyle
karistirmayalim: Bu bizi ¢ocuk¢a yanilsamalar yapmaya
gotardr.

Eger insan 1rk1 varolusundan bu yana say1, boyut, giig,
saglik ve uzun omiirliiliik bakimindan siirekli olarak art-
sayd1 ilerleme olurdu; ¢ilinkii hareket ters yonde mey-
dana gelmis olsaydi, siirekli olarak ve dikkate alinmasi
gereken miicbir sebep kazalari hari¢ ¢okiis yasanirdi.
Ancak geleneklere ve masallara ragmen birini digerin-
den daha fazla tasdik etmek icin bir neden yok gibi go-
randyor: Seylerin nedeni ve genel denge orada aykiridir.

\Y/
Haydi Dinya’y1 degistirelim. Organik 6liimliliigiin biz-
den esirgedigi seyi belki de ruh kiiresinde gorecegiz.

Turlerin toplaminda, bilgi miktarinda bir artis oldugu
kesindir: Bu agidan ilerlemeyi inka&r etmek miumkdin de-
gildir.

Ancak bu gercek karsisinda iki kabul edilemezlik ge-
rekgesine karsi c¢ikiyoruz: Birincisi degismezlik, aksi
takdirde aklin melekelerinin azalmasi; ikincisi, yine de-
gismezlik, aksi takdirde sanatin gerilemesi.

Dolayisiyla zihin s6z konusu oldugunda, hafiza, ta-
savvur etme ve anlama gticuniin, gézlemlenen gercekle-
rin ve ¢ikarim yapilan yasalarin birikimiyle orantili ol-
dugu higbir sekilde kanitlanmamaistir; 6rnegin Newton-
lar, Kantlar ve Cuvierler, Aristoteles ve Arsimet’ten
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daha biiyiik dehalardi. Bilim, bolinme yoluyla etki ala-
nin1 genisletirken ayn1 zamanda bilimsel depo da dolu-
yor. Ama hepsi bu: Zeka kazanmaz, beyin fonksiyonu
ise hep ayni1 kalir.

Bu bakis agisiyla statukoyu koruyacagimizdan emin
miyiz?

Genglikte entelektiiel yetenekler orta yasta oldugun-
dan daha canli oldugundan, benzetme yoluyla bunun tiir-
lerde de ayn1 olduguna inanmak mantiklidir; birgok kisi,
ilk bilgi araglari olan matbaa ve cebir yardimiyla kesifte
bulunmaktansa, dili yaratmanin, yaziy1 ve sayilari icat
etmenin daha fazla kendiligindenlik, daha fazla giig,
daha fazla deha gerektirdigini anlayacaktir.

Sabani icat eden Osiris tarima tim makinistlerimiz-
den daha fazla katkida bulundu; Krank milini biiklp sert-
lestiren Daidalos, yer kabugunu delecek bu miithis bur-
gularin sahibi oldugunu iddia edebilir; Dokumaci
Arachne Jacquard’a bile galip gelir; bize patates hediye
eden Parmentier, bugday1 bulan veya tireten bir yaban-
ciyla karsilastirilamaz; ayrica Uzima ilk fermente eden
Noé’nin kesfi i¢in Lavoisier’in tiim kesiflerini verirdim.

Benzer tefekkirleri akla getiren modern icatlarimiz-
dan bir tane bile yok. Endustriyel ilerlememiz mutfak
alanindaki ilerlemeye benziyor. Bize sarapnel yapmak
icin at, alpaka, Japon patatesi yememiz ogretiliyor; bu
kitligin seyrini siirdiirmesine engelleyemez...Ama ben
kimseyi incitmek istemiyorum. Bir araya getirilen iki
veya daha fazla fikirden yeni bir fikir tretiriz: Iste insan
icin icat yeteneginin doniistiigli nokta budur. Bizden
once eskilerin yaptig1 da buydu ve biz de bunu tamamen
ayni mutlulukla gordiik. O tarihten bu yana ilkelerin so-
nuglarin1 goz alabildigine ¢izdik ve unsurlarimizin kul-
lanimini 6zellikle ¢ogalttik: Ilerleme bu mudur? Evet,
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tek diislince tarzina, i¢giidiiye sahip olan ve bunun disina
¢ikamayan hayvanlarla ilgili olarak; kendimizle ilgili
olarak, bunu inkar ediyorum; Bdyle bir ilerleme fikri bile
celiskili bir seyler igeriyor; zira fikirler ¢ogaldik¢a ve te-
fekkir devreye girdikce sezgisel kendiligindenlik daha
yavaslar. Bir denge var; ilerleme ile ilgili ise higbir sey
yok.

VI
Sanata gelince, o baska bir seydir.

Bilimde sezginin yogunlugu bir dereceye kadar tefek-
kiiriin genelligiyle telafi edilirken ve hareket akilda fazla
bir kayip olmadan kendi rotasini takip ederken, estetik
bir gelisme yasayan halklarda tam tersine, sanatin birkag
yil icinde sosyal devletin gerektirdigi miikemmellik nok-
tasina ulagmasini, sonra durup geriledigini ve dinyada
hicbir seyin ne felsefenin ne bilimin ne tesvikin ne dev-
rimlerin bu gerilemeyi engelleyemedigini goriyoruz.
Gittikce keskinlegsen bir farkindalikla, giderek daha
akilci bir sanat anlayisiyla, sanatci ¢aresizliginin arttigini
hissediyor; o bir resimleyici, bir aydinlatici, dahas1 biraz
da bir kopyac1 ve bir intihalci oluyor. Bugiine kadar is-
tisnasiz bir okul gergegi olarak genglere Ggretilen bu
olgu, ilerleme konusunda insant titreten bir sey degil mi?

Elestirilere glvenmek zorundaysak, harflerle ilgili
olarak da ayn1 gézlemi yapryorum. Kelime dagarcig: ge-
nigliyor; dil tazeligini ve giizelligini ancak bir an korur.
lgiler, tutkular, duygular, sekil, tavir ve goriiniis degi-
sikligine ugrarken, baska bir ifade gerektirebilirler.
Sanki glzel konugma sanati ilk kalibina zincirlenmis
gibi, konusma ihmal edilir, siradan ve yanlis hale gelir.
Felsefe, diyalektik, teknoloji gelistikge siir soner. Tiyat-
roda burjuva sohbeti trajediyi kovup uzaklastirir ve este-

tik duygunun yoklugu o kadar fazla olur ki, seyirciler ve
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oyun yazarlar1 buna bir ilerleme olarak hayran olmaya
baslarlar. Edebiyat tiim ¢abalarina ragmen geg¢ip gittigini
hissediyor ve hatta bunu ilan ediyor. Yetmis yildir Fran-
sizca harfler ¢okiis halinde. Ingiliz edebiyatinin sonu
coktan geldi. Ruhun ve aklin en yiiksek yetileri, bu 6z-
giirliigii en iyi verenler, insanliktaki en iyi seyler zayif-
ladiginda gelip benimle ilerlemeniz hakkinda konusacak
misiniz?

Vil

Sanayiden ve onun sermayesinden bahsedelim. Bu ileri-
cilerin zaferidir. Onlar kendilerini beygir guct olarak sa-
yiyorlar. Maden ocaklarinin degerini bigiyorlar; loko-
motiflerini, vagonlarini, raylarini, gemilerini, bobinle-
rini, degirmen taglarini sayiyorlar; demir hatlarinin ve
telgraf tellerinin diinyay1 kag kez dolasacagini hesap edi-
yorlar; pamuklu bezleriyle ka¢c kilometrekarelik alan
kaplayacaklarini, iist iiste dizilmig madeni paralarin kag
metrekiipii temsil ettigini hesapliyorlar. Bankanin rapor-
lar1, vergi gelirleri, milyarlarca dolarlik kamu borcu ve
ipotekler karsisinda sevingten bayiliyorlar.

-"Borsa’da, ilerlemeye hayranlik duymamiz gerekti-
gini, tapinaginda oldugu gibi birlikteligin ve ¢calismanin
harikalarint gormemiz gerektigini séyliiyorlar. Ah! Ide-
olojiniz, ozgiirliikleriniz ve haklariniz icin bizi bagisla-
yin! Zenginlik iste olumlu bir fikirdir. Zenginlikle refaha
kavusuruz, refah ve esenlikle bilgelige, bilime, erdeme
kavuguruz; sanatin kendisi ve siir bizi basarisizliga ug-
ratmayacaktir. Siiphesiz hald iyilestirilecek pek ¢ok isti-
rap, dindirilmesi gereken pek ¢ok aci ve egitilecek ¢ok
fazla cehalet var ama siz kendiniz sunu diyorsunuz: Hig-
bir sey sifir zamanda tamamlanamaz. PeKi tiim acilarin,
tiim hatalarin ve tiim suclarin ilk nedeni ve ézeti olan
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sefalete ZENGINLIK 'ten daha giiclii bir panzehir suna-
bilir miyiz? ...”

Buna istinaden biz oradayiz. Bir zamanlar kraliyet
sOylevlerine havale edilen artan refah, spekilasyon do-
landiricilarinin yani sira rant pesinde kosan sessizlik¢i-
lerin de ortak siradan bir meselesi haline geldi. Bu beyler
ortaya cikip imza atinca insanlik yiiriir. Ayrica taahhiit
edilen sermayenin bu gurultisindn, bir araya getirilen
ayricaliklarin, toplanan ikramiyelerin, havaya ucgurulan
taglarin giiriiltiisiinlin onlar1 tamamen yanilttig1 zeki in-
san sikintist yok. Bir Borsa El Kitabinda c¢alismalarini
kamuoyunun ve iktidarin kendisinin alkislariyla kinadi-
gim endiistriyel feodalizm hakkinda, ilerlemeyi anlama-
digimi, bu konuda yeterince elestiri yapildigini ve ben-
den yikimlardan bagka bir sey beklenildigini bana sdyle-
menin bir yolu yok muydu? Rantla beslenenler, rant ar-
tinca ilerleme oldugunu goriiyor. Ya peki bunu 6deyen-
ler?... Her zaman aym akil: Konusma ile ilgili kasinti,
diistinememek, diistinme ile ilgili yetersizlik... Aslinda,
fikirlere kars1 kayitsizlik ve ahlaki duygu eksikligi s0z
konusu.

Ticarette bir artig, gelirde bir artis, servette bir artis,
dolayisiyla ortalama refah toplaminda bir artis oldugu
sOyleniyor.

Yanlis hesaplama ve yanlis sonug.

Ticarette bir degisim, gelirde bir degisim, servette bir
degisim var, bunlarin hepsi endiistriyel demokrasiyi
olusturan ¢ok sayida kii¢iik sanayinin zararina ve simdi
yeni feodalizmi olusturan biliyiikk sanayinin yararina
oldu. Bu genel harekete, maliyet tasarrufunun bir sonucu
olarak trafikte de belli bir artisin eslik ettigini varsayar-
sak, bu artig, eskiden bagimsiz olan ve bugiin maagh ¢a-
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lisan, kiigiik burjuvaziden proletaryaya diismiis olan iire-
ticilerin madunlastirilmasiyla telafi ediliyor. Onceden
giinde on saat ¢alisan bir adam 3 frank kazantyordu. Onu
ayni fiyata on iki saat ¢alistirmanin bir yolunu buluyorlar
ya da ne ¢aligma siiresini ne de maag miktarini degistire-
rek, tiiketim maddelerinin fiyatin1 %20 artirtyorlar. Bu
da ayn1 anlama geliyor: Farktan yararlanan girisimei, ka-
pitalist, komisyoncu icin ilerleme; farktan yararlanama-
yan, onu kaybeden isci igin basarisizlik. .. ilerleme hig-
bir seydir, demiyor muyum? Sémiiriilenlerin sayis1 eski-
sinden daha fazla oldugundan dolay1 bir gerileme s6z ko-
nusu.

Gligler, sanayi kurumlari, kapasiteler, isler, tiriinler,
gelir, Gcretler, kiralar, indirimler, karlar, sigorta primleri,
vergiler vb. ile ilgili kesin bir denge kurulmadan ekono-
mik diizende toplum yararina higbir ilerleme olmaz.

Oysa her seyin esitsizlige gore diizenlendigi, dolay1-
styla her seyin sahte oldugu bir ayricalik, koalisyon ve
tekellesme rejimi altinda yasiyoruz: Sanayi sahte, ticaret
sahte, miilkiyet sahte, iyilestirmeler sahte, dengeler
sahte, dolayistyla muhasebe sahte, raporlar yanlis, hiz-
metler skandal derecede abartilmig veya degeri diistirtil-
mis, triinler hayali, gelirler sermayeden alinmis ve
yirmi y1l dnceden tiiketilmistir.

Istatistigin kendisi yanlistir ve ortalamalar1 en biiyiik
yalanlar1 gizlemektedir. Aslinda, eger dagilim ¢ogunlu-
gun eskisinden daha fakir olmasini saglayacak sekil-
deyse, toplam servetin artmasinin ne énemi var? Daha
da 6nemlisi, dolagim yalnizca hisse senedi alim satimina
fayda sagliyorsa, bu zenginligi koriiklemenin, bu madeni
paralar1 yuvarlamanin ne anlami var?

Son bes yilda borsada en az bir milyar kazanildig ve
en fazla kirk kisi arasinda paylasildig:r sdyleniyor. Bu
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bahsettigimiz milyar, bu milyar, su anda heniiz kurulma
asamasinda olan ve her sey dikkate alindiginda sermaye-
lerinin %10’unu getirmemis sirketlerden geliyor. Yani
bu bir yer degistirme hareketinin tirliniidiir. Sermayenin
ve endustrilerin bu hareketi, sirketlere hizmet eden ¢ok
sayida isciye ne gibi avantajlar sagladi? Daha fazla bir
mutlak bagimlilik, maliyet artis1 ve stirekli istihdam bek-
lentisinden baska higbir sey degil.

Zenginlikteki artisin sonunda proleterlere ulasaca-
gin1, tipki hiikiimetin devlet rantcilarinin varligiyla ilgi-
lenmesi gibi, kitlelerin de zengin bir aristokrasinin varli-
giyla ilgilendigini bos yere iddia ediyorsunuz. Sanayi fe-
odalizminde bu ilerleme matematiksel olarak imkansiz-
dir. Bugiin yaptigini yarin da yapacaktir, onu yapmadan
duramaz. Yanlis terazi, yanls agirliklar, yanlis 6l¢timler,
yanlis girisler, yanlis istatistikler: iste bu onun ilkesi,
onun diisiincesi, onun yontemi, onun adaleti, onun ama-
cidir. Ondan bu varolus sartini ¢ikarin, onu oldiiriirsii-
nuz.

Yani bu sistematik esitsizlik rejimi altinda ne yapar-
saniz yapin, bu ¢emberin i¢inde dolasiyorsunuz, bu da
sunu Ozetliyor:

Insanlarin kendiliginden ¢ogalmasi gegim agigina yol
acar;

Gecim sikintisi isin agirlasmasina yol acart;

Bollugu geri getiren ¢aligma, yeniden niifusun arti-
sina neden olur ve dolayisiyla bu sonsuza kadar devam
eder.

Ama hepsi bu degil.

Calismak, kendi dehsetiyle, endiistriyi, bilimi, sanati,
kisaca tek kelimeyle asir1 uyarir.
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Aklin heyecani duyarlilig artirir, ideali genisletir, ih-
tiyact orantili olarak ¢ogaltir, yoksullugu daha da ¢ekil-
mez hale getirir,

Simdi, yiiz nesildir bu disli ¢arkla dondiigiintizde, na-
sil bir yol alacaginizi ve ne elde edeceginizi biliyor mu-
sunuz?

Varolusunuzun normal siiresini bir dakika bile uzata-
mayacaksiniz: Bu kanitlanmistir;

Ne boyunuza bir milimetre ne de kaslarimizin giiciine
bir kilogram bile ekleyemeyeceksiniz: Bu da kanitlan-
mistir;

Bilginizin miktarin1 arttirsaniz bile, aklinizin ve ruhu-
nuzun giiclinii arttirmis olmayacaksiniz: Bu da ayni1 se-
kilde kanitlanmaistir;

Nihayetinde tim sanayi sektoriiniiz size her ¢alisma
gundndz icin bir dakika daha fazla dinlenme stresi ka-
zandirmayacak, tam tersi olacak: tim bunlar tam anla-
miyla kanitlanmistir.

Ancak yorulmak nedir bilmeden ¢alisarak zenginlik
ihtiyacimizi kigkirtip azdirarak; beyninizi asir1 bir sekilde
uyarip duyarliliginizi haddinden fazla gelistirerek; nl-
fustaki kacinilmaz artis ve bir¢ok ekonomik dislinin kar-
magsiklig1 nedeniyle varligimizi giderek daha istikrarsiz
hale getirerek, 6zgiirliigiiniiziin ve yagsaminizin risklerini
hesap edilemez bir oranda artirmis olacaksiniz.

Sonra arkasindan endise, umutsuzluk, kiskanclik, sa-
gir nefret gelecek; sonra i¢ anlagmazliklar, siniflarin sa-
vagslari, miilkiyetlere saldiri, siyasi devrimler, ardindan
katliamlar ve toplu tahliyeler, isten ¢ikarmalar, yok etme
konusunda her zaman insanla ayni fikirde olan doganin
asla basarisiz olmayacagi, size comertce sunacagi bela-
lardan bahsetmiyorum bile.
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Bundan sonra yeniden baslayacaksiniz: Bu da sizin
ilerlemeniz olacak!...

i

Geriye ahlak kaliyor. Buradaki belirsizlik ise iki katina
cikiyor.

Bir bilim olarak ahlak, Hristiyanligin kurulusundan
bu yana giderek daha fazla ihmal edilmistir. Incil’in, ah-
lakin, ilahi bir ahlakin en yiiksek kanunu oldugu yo6niin-
deki yaygin goriis, bu incelemeden muaf tutuldu. Ozgur
akil ancak Descartes ve Spinoza’dan bu yana bunun pe-
sine diistii ama ne kadar yetersiz sonuglar elde etti! Filo-
zoflar, metafizikleriyle Hristiyanligi yeniden baslatmak-
tan baska bir sey yapmadiklarinin farkina bile varmadan,
sonunda Hristiyanliga ulastilar. Onlarin hukuk ve ahlak
teorileri, teolojinin sadece yetersiz bir sonucu, Incil’in
bir taklididir. Yazarlarin karsithigina ragmen, mantigin
zorlamasiyla her zaman ailenin ve tiim 0zel yasamin
gevsetilmesine, zekanin bozulmasina, yonetimin mutla-
kiyetciligine ve kosullarin esitsizligi sonucuna ulasiriz.
Higbir sekilde eski ahlakgilarin diirtiilerini takip etme-
dik. Konfligyls ve Sokrates’in benzerini nerede bulabi-
liriz? Portico okulumuz nerede? Hatta bos abartilar saga-
rak alayci okulumuz nerede diyecegim? Epikuros okulu-
muz nerede?

Ve eger on sekiz ylizyil boyunca spekiilasyon bir hig
olarak kaldiysa, pratikte kendimizi 6vdiiglimiiz seylerin
daha fazlas1 var mi1? Universiteden istifa eden filozof ve
ilerlemenin destekcisi M. Vacherot, Revue de Paris’te
(15 Eylul 1856), Beyefendiler Pierre Leroux ve Pelle-
tan’in teorileri hakkinda yorum yaparken ve Pelletan ile
birlikte M. de Lamartine’in cesaretinin kirildigini belir-
tirken, melankolik sairin bdyle bir iddia karsisinda faz-

lastyla eglenecegini diiriist bir sekilde kabul ediyor.
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“Sehirden ve antik felsefeden daha kahramanca,
daha sakin, kendinden daha emin bir erdemi, bir Sokra-
tes’in ve bir Cato’nun, bir Epiktetos’un ve bir Marcus
Aurelius’un ruhundan daha fazla nerede bulabiliriz?”
diye haykirir. ilerleme doktrininin bu hayali yorumlarina
cok fazla itiraz edemeyiz.

Ayrica en biiyiikk erdemlerin siirekli olarak biiyiik
yozlasma zamanlarinda ortaya ¢iktigimi fark ediyorum:
Sanki nadirlik kahramanlikla telafi ediliyor, insanlik her
yerde oldugu gibi burada da yalnizca degismez bir orta-
lama etrafinda salinip duruyor gibi.

Bunun yaninda Beyefendi, pratik konusunda s6zi
memnuniyetle size birakiyorum. Ey vicdanlarin kilidi
olan siz, ahlaki durumumuz hakkinda ne diisiiniiyorsu-
nuz? Soruma vereceginiz her yanit benim i¢in yararl
olacaktir. Imanimizin zayiflamasma ragmen babalari-
mizdan daha degerli oldugumuza hilkkmederseniz sdyle
cevap veririm: Ne kadar da iyi! Dolayistyla insani iler-
leme mevcuttur ve beyaninizi dikkate alarak aleyhinize
cikarim yapiyorum. Yozlagtigimizi sOyliiyorsaniz bu
yozlasmanin sebebinin ne oldugunu soruyorum. Diger
taraftan on sekiz ylizy1l boyunca ahlakimizin sorumlulu-
gunu lstlenen Yiice Kilise olduguna gore, size kars1 ¢1-
karim yapiyorum. Eger bir orta yolu secerken, bu diin-
yanin seklinin degistigini ama 6ziiniin ayn1 kaldigin1 dii-
stinliyorsaniz, size diger bir soruyu yoneltiyorum: Hris-
tiyanlik neye hizmet etti? Ve {iglincii kez size kars1 ¢ikip
aleyhinize ¢ikarim yapiryorum. Her haliikarda, ilerleme,
¢Okiis, statilko nedeniyle iste siz mahk(m edildiniz ve
stipheciliginizin size higbir yarar1 yok. Sezar sizi kurtar-
madig1 miiddetce, mesele sadece sonunda ha¢ mi, baldi-
ran otu mu yoksa kilic m1 olacagin1 bilmek meselesidir.
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IX

Eger ilerlemeyi ne bedenimizde ne zekamizda ne enduist-
rimizde ne zenginligimizde ne erdemimizde ne de idea-
limizde aramak zorunda degilsek, o halde nedir iler-
leme?

Felsefeye higbir zaman bu kadar ilging bir soru sorul-
mamist1 ve hi¢bir zaman bir ¢éziime bu kadar acil bir
ihtiya¢ duyulmamisti. Her yaratik kendini tanimlama
egilimindedir: Belirsizlik i¢cinde kalan, varliginin geli-
simi yoluyla yasasini ifade edemeyen, ahlakini ortaya
koyamayan, tam olarak sdylemek gerekirse, hareket et-
meyen yalnizca insan m1? CUnkul sonugta ilerleme Yce
Adalet’in ger¢eklesmesidir: Herkes bunun farkinda ve
siz de Hristiyanligi onurlandirdiginiz i¢in bunu kendiniz
ilan ediyorsunuz. Ancak sorun, erdemin gelismedigini
kabul ettigimize gore, bu ilerlemenin bir illiizyon olup
olmadigini bilmektir; o zaman ilerlemenin nasil gercek-
lestigini sdylemek gerekir ve bu, cevabini higbir yerde
bulamadigim bir sey.

Bana, ilerlemeci teoriyi ii¢ satirda 6zetlemem sdy-
lendi. ilerleme toplumlarin genel ruhunda, medeniyetin
organik yapisindadir, ilerlemeyi aramak gerekiyorsa o
evrensel tarihin bize gosterdigi yerdedir. Dogu’da, Yu-
nanistan’da, Roma imparatorlugu’nda, Hristiyan diinya-
sinda toplumsal ruh ayni1 degil; yiizyildan yiizyila ken-
dini arindirarak, iyilestirerek, gelistirerek, bi¢cimini de-
gistirerek yol aliyor. Bu bakimdan uygarlik, Yiice
Doga’nin yiikselen bir diziye gore tasarlayip diizenle-
digi, ilerlemenin ilk imgesi ve paradigmasi olan varliklar
Olcegini devam ettirir.

Itiraf etmeliyim ki, uzun siire inceleme alanina girme-
mis olan bu fizyolojik-politik hactyatmaz oyununa eski-
den aldanmistim.
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Toplumsal diizende bir hareket fikri eskiler tarafindan
bilinmeyen bir sey degildi: hakkinda hikayelerinin bas-
ladig1 kozmogonik (evrendogum) hipotezlerinin bir so-
nucu gibi gorundyor. Boylece Blyik Yaratilis’ta, ya-
ratma olayindan alt1 giin sonra, pastoral ¢agi, tarimin ku-
rulusu, kurban etme kurumunu, sanat ve zanaatin kokeni
vb.ni temsil eden on ata nesil dogar. Sonra baska bir do-
nemin baslangi¢ noktasi, devrimin sembolii olan tufan
gelir.

Yiizyilin eseri olan karsilastirmali zooloji ve jeolojiye
iliskin birkag¢ ayrint1 disinda, Yeni Ansiklopedi’nin ya-
zarlar1 bize daha ne veriyor, Bay Pelletan bize daha ne
veriyor? ilk iki cildimde Yiice Adalet ve 6zgurliikle ilgili
her seyde, felsefenin yalnizca vahyi tekrarladigini gos-
terdim: Iste ilerleme agisindan Berosus’a, Sanchoniat-
hon’a, Musa’ya geri donlyoruz; Metamorfozlar: goste-
rigli bir sekilde yeniden yapiyoruz ama en ufak bir fel-
sefe olmadan!...

Elbette, toplumun birbirini takip eden bir doniisiimii
fikri o kadar ¢ekici, o kadar makul bir seye sahip ki, ken-
dini zihne ¢ok dogal bir sekilde sunar, dyle ki, en eski
filozoflarin bile aklina gelmis olmasi gereken, iki ya da
ti¢c kusagin deneyimi ona bircok aldatici gérinim kazan-
dirir. Bu ampirik ve ¢ok eski verilere dayanarak, yiizyil-
larin bilinen seyrini, az ya da ¢ok karakteristik olan ve
birbirlerini dogurarak belirgin bir hedefe yoneliyor gibi
gorinen doénemlere ayirmak tarihgiler i¢in zor olmada.
Bu, Daniel’e atfedilen ve Bossuet’nin Evrensel Tarih
Uzerine Soylevi icin bir cerceve gorevi goren dort biyik
monarsinin tablosu gibidir. Hik&yesinin 6nsoziinde Flo-
rus’un diistincesi de boyledir ve burada karsilastirma ya-
par ve Roma halkin1 yasamin dort ¢agini yasayan bir
adama benzetir: Cocukluk, genglik, orta yas ve yaslilik.
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Biitlin bunlar ilerleme fikrine, on dokuzuncu yiizyilin
Ozgiirliglin garantisi olarak selamladigi ve Devrim’in
bir dogma haline getirdigi bu fikre yanit veriyor mu?

Bana gelince, eger ilerleme bize daha fazlasini sagla-
mayacaksa, kafamiz1 karistirp telaglanmaya beynimizi
zorlamaya degmedigini beyan ediyorum, en iyisi kendi-
mizi Tanr’nin istedigi gibi yagamaya birakmak ve kesi-
sin tavsiyesine uymak: Herkes kendi isine baksin, hiikii-
mete iftira atmayin, birakin diinya kendi halinde donsin:
Dogruyu soylemek gerekirse diinyanin bildigi gibi don-
mesine izin vermek en iyisi.

X

[lerleme edebiyatinin cephesi en iyi oldugu bu evrim fik-
rinin adil degeriyle ilgili baz1 degerlendirmeler yapalim.

Her sey baslar, gelisir, geriler ve evrende son bulur:
Bu ne kadar derin arastirilirsa o kadar gilizel goriinen do-
ganin en biiyiik yasalarindan biridir. Ancak, tuhaf bir ge-
kilde, bu ister materyalist ister mistik olsun, kaderciligin
en sevdigi temasidir; bununla birlikte orada bize 6zgir-
lagi, Ylce Adalet’i, 6zellikle de Devrimi animsatan hig-
bir sey bulamadigimiza sasiriyorum.

“Nesiller gelirler ve nesiller gecerler,” diye séylluyor
Sayin Vaiz;

“Giines dogar, doner, meridyeni geger, sonra giin ba-
timina dogru boyun eger;

“Nehirler i¢cinden dogduklar1 okyanuslara geri doner-
ler;

“Bitki filizlenir, buydr, ¢icek acar, tohumunu verir ve
kurur;

“Hayvan dogar, biiyiir, hemcinslerini dogurur ve
olar.”
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Sunu dikkate alin ki Yahudi yazar bu gelismelerden
biz modernlerin ilerlemeden beklediginin tam tersi bir
sonu¢ ¢ikarmaktadir: Her seyin bos oldugunu soyliiyor,
Tanr1y1 sevmek ve ona hizmet etmek harig!...

O halde, ii¢ krallig1 yoneten evrim yasasinin tarihte de
ayni sekilde uygulamasini buldugunu ne kadar istedigi-
mizi farz edelim. Milletlerde oldugu gibi varolusunun
asilmaz bir egri ¢izdigi bireylerden olusmus tiim insanlik
s0z konusu: Ben bu hipotezde geri doniis hareketinin
yiikselis hareketine denk oldugunu ve noktasi noktasina
ona karsilik geldigini sdyliiyorum, evrimin insanin ira-
desinden tamamen uzaklastirildig icin artik 6zgiirliigiin
de olmadigini hesaba katmadan ilerleme oldugunu soy-
leyemeyiz.

Diisen ve diiserken de esit zamanlarda giderek daha
genis alanlar kat eden tas, ilerici bir hareket yapar; ama
ayni sey, yolculugunun sonuna dogru tekdiize bir ylirii-
yiisle bir asamadan digerine ilerleyen gezgin icin sdyle-
nemez.

Bazen artan bazen yavaslayan bir hizla, istediginiz
kadar blyuk veya kigik yarigaplt bir daire i¢inde ayni
sekilde doniip durmak da bir ilerleme degildir. Bireysel
ya da kolektif olarak kendi kendine gelisen organize var-
ligin hareket ettigini kabul ediyorum; bu varlik, yukind
yer degistirmeden kaldiran vincin tekerleginden, giinesi-
nin etrafinda taginan gezegenden, dmrii bir mevsimde
gecen otlardan daha fazla ilerlemez; sirayla tirtil, krizalit
veya kelebege doniiserek atalarinin kat ettigi ve torunla-
rinin da kat edecegi yoriingeyi her zaman tamamlayan
bocekten daha fazlasi degil.

Cagdas filozoflar1 ve reformcular1 ne kadar ¢ok sor-
gularsak, hepsinin yalnizca tarihsel evrimin tarzini,
baska bir deyisle medeniyette kadercilige ait olan insani
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organizmay1 belirlemeye yatkin olduklarina o kadar ikna
oluruz. Her zaman 6yle oldugunu varsaydiklari, agikc¢a
Ozgiir olmas1 gereken, azalmaya ya da gerilemeye tabi
olmayan ilerlemeye gelince, onun hakkinda asla konus-
mazlar, onun hakkinda higbir sey bilmezler.

Yani Vico, tipki Aristoteles gibi ama bagka formiil-
lerle uygarligy, i¢inde aristokrasi ve demokrasinin, rahip-
ligin, soylulugun, endiistrinin sirasiyla iistiinliigii ele ge-
¢irdigi ve sonsuza dek yeniden baglamak i¢in birbirlerini
ortadan kaldirdig1 yer olan kapali bir gemberde dondu-
rip durur. Bu geri bildirim sistemi dar yapisiyla sok edi-
ciydi. Ama dairenin yerine spirali koyarak organik fikri
degistirmeyi basardik, inaniyorum ki, tarihin nesnel ve
fizyonomik hakikatine daha da yaklastik; ilerleme adina
higbir sey yapmadik.

Tiirlin yapisinda, yerkiirenin yapisinda ve zihnin me-
kaniginde s6z konusu olan tarihsel hikaye tamamen ve-
riliyor mu ki: Bu durumda higbir ilerleme yok. Tarih saf
bir fizyolojidir. Tam tersine, 6zglirliigiin tarihte de bir
yeri var midir? Eger varsa o zaman ilerleme 6zgurlik sa-
yesinde mumkindir; sadece ne oldugunu soruyoruz.
Ama ne yazik ki su ana kadar soru cevapsiz kaldi; hatta
tarihgi sikintist yok ve bunlar tam da ilerlemenin savu-
nuculari, partizanlaridir. Ve 6zgiirliigiin tarihte yalnizca
tarihin dlizenini bozmak i¢in ortaya ¢iktigini, bunun iler-
lemeyi durdurmak anlamina geldigini sdyleyenler tam
anlamiyla ilerlemenin partizanlaridir!!!

Herder’in Tarih Felsefesi Uzerine Fikirler adl kitabu,
hak edilmis bir iine sahiptir; boyle olsa da ben orada tek
bir hata gérilyorum, o da burada FIKIRLERIN kesinlikle
hi¢bir sey olmadigidir. Biitlin sistem cografi, kimyasal
ve organik kadercilige, topraga, iklime, ovalara ve dag-
lara, nehirlere, gollere ve denizlere dayaniyor. Buradan
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sirastyla her enlem ve meridyen i¢in flora ve fauna, sonra
insan, en sonunda toplum ve onun tarihi ¢ikarilir. Bura-
dan geri alinacak higbir sey yok ancak 6zgiirliigiin ve
ilerlemenin bununla ne alakas1 oldugunu merak ederken,
yine de zekanin bununla ne alakasi oldugunu géremiyo-
ruz.

Xl

Iste Hegel: siiphesiz bize yeni bir sey verecektir, zira o,
Herder’in tam tersi goriisii benimsiyor. Ona gore, fikirler
yalnizca toplumsal fenomenalitenin® degil, bizzat doga-
nin sinir sistemini de olusturur. Doganin evrimi ile insa-
nin gelisimi arasinda yalnizca su fark vardir; o da yeni
hicbir sey ortaya ¢ikmadigidir. Oysa burada her sey mii-
kemmellik ve ilerleme yasasina tabidir. Ayrica bu filo-
zof, evrensel tarihin 6zgiirliigiin tarihi oldugunu soylii-
yor. Dogu diinyasi, Yunan ve Roma diinyasi, Hristiyan
diinyas1 6zgiirliik tarihinin birbirini takip eden evreleri-
dir: Ayrintilar1 ve tamamen tesadiifi olarak ortaya ¢ikan
her seyi goz ardi ederken genel bir biitlin olarak goster-
meye calistig1 sey budur.

Sadece BUTUN’iin dikkate alindigi, detaylarla bir-
likte kazara oldugu diisiiniilen her par¢anin bir kenara
atildig1 bir tarihsel sisteme sahip olmak zaten yersiz ve
can sikic1 bir durumdur. Tarihten neler ¢ikartacagiz, hem
de bu eleme yetenegiyle? Artik gerceklik yok, kesinlik
de yok.

Yine de devam edelim. Hig siiphe yok Ki, fikirlerle
nihayet ilerlemeye, gercekten ilerleme olan tek seye, 0z-
giir ilerlemeye sahip olacagiz. Hicbir sey Oyle degil: He-
gel’in fikirleri, insan1 ve dogay1 yoneten entelektiel or-
ganizmanmin tamimindan baska bir sey degildir, tipki

3 Olgusalligin.
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kendi deyimiyle onun 6zgiirliigiiniin bu organizmayi iten
kor gilicten baska bir sey olmamasi gibi. Kendisi soyle
acikliyor:

Hegel, “Bilginin dogasi ve simirlariyla ilgili bu bos
tartismalar yerine, dogal bilincin nasil gergek ve mutlak
bilgi haline geldigini gostermeliyiz. Fenomenolojinin
amaci budur. Doganin kendinde olani deneyimleme yo-
luyla bilin¢li ruh haline gelmesi icin isaretledigi bir¢ok
durak gibi, ruhun gecirdigi doniisiimler dizisini sunar.”*

diyor.

Bunu terciime edelim. Doga, anatomi ve fizyolojinin
konusu olan bedenlerimiz yani organizma i¢in yaptigi
seyl ayn1 zamanda yetilerimiz, tutkularimiz, iggiidiileri-
miz i¢in de yapmuistir. Bu olagan psikolojinin konusudur.
Bunu bizim fikirlerimiz igin de yapti: bu, anlayis kavra-
minin, ruh ve beden gibi nevi sahsina miinhasir bir orga-
nizma oldugu anlamina gelir.

Bununla birlikte Hegel, ruhun organik hareketini ta-
nimlamaya yonelir ve bundan doganin ve toplumun or-
ganizmasini ¢ikarir. Buradan onun dogal ve toplumsal
kader teorisini fikrin kader teorisine gore verdigi anlami
cikiyor. Soyle agiklama yapiyor:

“Tarih, dogast her zaman kendi iginde bir ve ayni

olan, ama séylemek gerekirse diinyamn varlig

icinde gelisen, yayilan evrensel ruhun dogal ve zo-

runlu ilerleyisidir. Ebedi bilgeligin tiyatrosu hem
95

ruh hem de dogadir

Ruhsal zihin hareketine, Almanca kimya terminolojisin-
den alinan ve kimyasal isi tanimlamaya yarayan bir s6z-
cuk olan slre¢ denir. Bu nedenle sureg, strecin sonu

4 WILLM, Alman Felsefe Tarihi, Cilt 111, Sayfa 400.

5 Age. Sayfa 424.
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olan, kesin bir bi¢im ugruna, bir dizi gecis bigimleri iire-
ten bir igsel ¢calisma, kademeli bir hareket anlamina ge-
lir. Bu gelisme ii¢ agsamada gergeklesir: tez, antitez, sen-
tez.

Biitiin bunlar dogru olabilir: Ciinkii son ¢alismamda
soyledigim gibi gereklilik ve 6zgiirliik diinyay1 paylasir
ve ikincisinin ilk eylemi rakibinin 6l¢iisiinii almaktir. Bu
nedenle, tarihsel bir zorunluluk teorisi olarak Hegel’in
tiim sistemini kabul ediyorum: Ozgiirliigiin paymnim ne
kadar oldugunu soruyorum. Muhtemelen acaba o bunu
ayrintilar i¢in, baslangigta dikkat etmeye deger olmadi-
gina karar verdigi tiim bu tesadifi kisimlar i¢in sakliyor
olabilir mi? Hayir, Hegel’in sisteminde 6zgiirligiin hig-
bir rolii yoktur, dolayisiyla ilerleme i¢in de yoktur. He-
gel bu kayiptan dolay1 Spinoza gibi kendini teselli eder.
O doganin hareketine zorunluluk adin1 verirken, ruhun
organik hareketine 6zgiirlik adin1 verir. Aslinda bu iki
hareketin ayni oldugunu sdyliiyor: Ayrica filozof, insa-
nin en yiiksek 6zgiirliigiiniin, en yiiksek bagimsizliginin,
Spinoza’nin Tanri’nin entelektiiel sevgisi olarak tanim-
ladig1 mutlak fikir, bilim veya biling tarafindan belirle-
nen KENDINI BILMEK oldugunu ekler.®

Sanki yurttas i¢in en yiiksek siyasi 0zgirliigiin, en
yiiksek bagimsizligin, kendisinin mutlak iktidar tarafin-
dan yonetildigini bilmesi oldugu sdylenebilir: Bu daimi
diktatorliigiin ve ilahi hakkin partizanlarini rahatlatmali.

Ben 6zgiirliigii bu sekilde tasavvur etmiyorum. Oz-
giirliik, devrimei tanima gore zorunlulugun farkindali-
gindan bagka bir sey degildir; doganin zorunluluguyla
uyum i¢inde gelisen ruhun zorunlulugu degildir: Hem
dogayr hem de ruhu igeren, anlayan ve kendine sahip

6 WILLM, Age.
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olan bir kolektivite giicudur. Bu, ruhu inkar etmeye, do-
gaya karsi ¢cikmaya, ona boyun egdirmeye, onu bozmaya
ve kendini bozmaya muktedirdir; kendisi i¢in her turlu
organizmay1 reddedendir; Ideal ve Yiice Adalet yoluyla
kendisi i¢in ilahi bir varolus yaratandir. Onun hareketi
sonug olarak doganin ve ruhun hareketinden tistiindiir ve
her ikisiyle de karsilastirilamaz: Bu Hegelci 6zgurlikten
tamamen farkl bir seydir.

Bu durumda Almanlarda her sey hala, organik evrim,
kader ve 6limdir ve biz bu evrimcilerin en eskisi olan
Vaiz’in sozlerini tekrarlayabiliriz: Gosterisler beyhude-
dir ve her sey kibirdir.

Eger hareket her zaman esnek olmayan bir neden ta-
rafindan diizenleniyorsa, bilgimiz disinda, bize ragmen
ve gerekirse aleyhimize gergeklesiyorsa, bundan sonra
en ¢ok Ogrenilen bilgi teorileri bize ne yapar?

“DIN, énce dogamin dini, sonra ruhsal bireysellik dini
olarak belirlenmistir.”

“Doganin dini ti¢ asamadan geger: ilk olarak by
dini (fetisizm, Samanizm, Lamaizm, Budizm); sonra im-
geleme (hayal etme) dini (Brahmanizm); son olarak, stk
dini (parsisizm) ve sembolik din (Misirlilarin dini).”

“Manevi din sirasiyla yiiceligin dinine (Yahudilik),
giizelligin dinine (Yunanlilarin dinine) ve anlayisin di-
nine (Romalilarin dinine) dondsiir.”

“Bu Mutlaklik dinine geg¢isi olusturur.”

[k babamizin giinah1 nedeniyle putperestlige diistiik-
ten sonra, kurtulusun liitfuyla Hristiyan oldugumuzu dini
kitaplar sayesinde biliyorduk. Iste bize tiim bunlarin ale-
gorik (simgesel) oldugunu, ruhun zihinsel streci ve tari-
hin gerekli gelisimi sayesinde tim bu inanclardan gec-
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mek zorunda oldugumuzu 6greten bir adam var. Envan-
ter yararina bu agiklamay1 kabul ediyorum ama son ola-
rak soyleyin bana, ey filozoflar ve rahipler, benim 6zgir-
liglime ne kadar 6nem veriyorsunuz. TUm sozlerinizden
benim sadece bir kukla oldugum ortaya ¢iktiginda iler-
leme konusunda ne gibi bir fikrim olabilir?

Bu ylzden tarih¢i Willm’in su s6zlerine katilmadan
edemiyorum:
“Eger her sey verili bir icerigin evrimiyse, her sey
fiilen 6nceden belirlenmistir ve 6zgiirliik, her ne ka-
dar ruhun 6zi olarak ilan edilse de bireyler icin bir
zorunluluk haline gelmistir. Kendi isleri, kendi ey-
lemleri olduguna inandiklar: her sey, gercekten ev-
rensel ¢alismanin bir parcasi, diinyayr dolduran ve

olusturan ruhun, fikrin ebedi eyleminin bir etkisi-
dir.”’

Mutlak Aklin i¢inde ezelden beri zorunlu ve 6nceden be-
lirlenmis olan toplumsal organizmaya iligkin tim bu an-
layislar ile ilgili en ciddi olan sey, 6zgiirligiin inkar edil-
mesinden sonra, iyinin ve kétindn inkar edilmesine, ti-
ranlhiga ve Kietizme (dingincilik) yol agmalaridir. Hegel
iyiyle kotii arasindaki ayrimin mutlak olmadigini agikga
sOyllyor. Onun sisteminde kolektif organizmanin iginde
O0zlimsenmis bireylerin kaderleri ve davramislart pek
onemli degildir: Bir insan, varolusunda bireysel olana
kayitsiz kalmali, mutluluk olmadan nasil yasayacagini
bilmeli ve eger ona sahipse ondan bagimsiz kalmalidir.
Bu diinyada isleri olabildigince kolaylastirmaya ¢alisa-
biliriz ancak bu konuda ¢ok fazla endiselenmeden.

“Bu diinyaya oldugu gibi katlanmak, ama yine de
‘Ondan 0sttin olmak’” Hegel’in disturuydu.

7 WILLM, Cilt IV, Sayfa 328.
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Yoksulluk, sug, kotullk, tek kelimeyle, onun igin pek
onemli degildi, bu konularda hi¢ endiselenmezdi. Felse-
fesi orada bir sorun oldugunu kabul etmiyordu. O kadar
yiiksekten bakiyordu ki, aristokrasilerin mor renginin al-
tinda, milyonlarca talihsiz insanin zayifli§in1 zar zor giz-
leyen pagavralar1 fark edemiyordu. Fransa’da, titiz ve
ciddi ast ahlaka karsit olarak, uysal ve akici Ust ahlak
dedigimiz sey bu degil mi; Kilisenin kietizm ad1 altinda
kinadigi sey; Devrim’in birakiniz yapsinlar, birakiniz
gecsinler tavr dahilinde sarsip zayif diisiirdiigii ve kesis-
lere 6zgii ataletin tanimladig1 sey birak diinya nasil gi-
derse gitsin, degil midir?

Xl

Berlinli filozoftan daha az cekingen olan Saint-Si-
mon’un miritlerinin, 1830’da toplumu i¢giidiisel yasam-
dan ¢ikmaya ve daha fazla gecikmeden, ebedi ruh tara-
findan sonsuza dek Onceden belirlenen rejime girmeye
cagirdiginda, neler oldugunu biliyoruz. Toplum, kralin
avukatinin agzindan, kaderlerinin ne olacag: bilincine
varmalarini sagladiklari i¢in onlara minnettar oldugunu
sOyleyerek karsilik verdi. Bundan sonra, onlar saye-
sinde, mutlak gii¢ tarafindan belirlendigini bildiginden,
arzu edebilecegi tiim ozgiirliige sahip olduklarini sdyle-
diler. Kisa hayatin1 yagsamaya ve kendi yoluna gitmekten
bagka yapacak hig¢bir sey kalmadigini ve eger birisi yolu
engellemek ve zorlamak isterse basina kotii bir sey gele-
cegini soylediler. Saint-Simoncular bunu oldugu gibi ka-
bul ettiler: Yayilmalarindan elde edilen gelirlerle, Dev-
rim’in migferini, 6zgiirligiin kilicint ve ilerlemenin kal-
kanini1 koydular. Bunlarin hepsi muhafazakar ve zengin
oldular.
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Fourier, yasalarmi ortaya c¢ikardigi Harmoni’den
(Uyum) 6nceki yedi donemi tarihte sdyle sayar: 1. Ede-
nizm, 2. Vahset, 3. Ataerkillik, 4. Barbarlik, 5. Medeni-
yet, 6. Garanticilik, 7. Zit seriler, 8. HARMONI. Biz su
anda 5. donemdeyiz. Fourier bizden sonraki iki numa-
rayl, 6 numara ve 7 numarayl gegmemizi isterdi ve bu
stireklilik sayesinde bizi dogrudan tam bir sigramayla
harmoniye doniismemizi isterdi. Toplum, Saint-Si-
mon’un toplumu kadar kendi okuluna kars1 da nankor ve
inatc1 oldugunu gésterdi. ilerleme kaydediyoruz, bu ka-
dar yeter, diye bagiriyor aylaklar: Bizi kemanlardan daha
hizli gotiirmek isteme ¢i1lginligr da nedir!... Fakat Saint-
Simon’unkinden daha esitlik¢i olan ve daha fazla ahlaki
anlayisa sahip olan Fourier ekoliiniin, ayn1 kaderi ya da
ayni utanct yasamadigini soyleyebilir miyim?... Demok-
rasinin kaderini paylasti, siirglin ve yoksulluk i¢inde
oldu.

Devrim’le savasanlar beni bagislasinlar ve sozle-
rimde yalnizca umutlarini yiikseltmeye yonelik atesli bir
istek gorsunler! Hegelci felsefe gibi sosyalizm de orga-
nik teorilerine gii¢lii, dogru bir 6zgiirliigii ve o olmadan
insan i¢in sadece utang ve asagilanmanin s6z konusu ol-
dugu Yiice Adalet teorisini ekleyemedigi i¢in dagildi.

Yazari1 Bay Pierre Leroux’nun her zaman organik veri
icinde kalarak, nihayetinde bir karsilastirma yardimiyla
ilerlemeyi anlamamizi saglamay1 basardigi, Yeni Ansik-
lopedi’de VICDAN sozciigiiyle ilgili dikkate deger bir
pasaj buldum.

“Bir hayvan, hangi asama swrasinda olursa olsun,
varolusundan énceki fiziksel doganin genel yasami-
min organize bir sonucudur: Bu nedenle asimilas-
yon giicti, dogrudan veya dolayli olarak yasamda
kendisinden 6nce gelen tim trler izerinde etkilidir.
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Yetiskin ve tiim gelisme giiciine ragmen ast seviye-
deki bir hayvamn yapamadigi seyi, tist seviyedeki
bir tiiriin yavrusu, dogumundan ¢ok az bir siire
sonrayapar. Hayatimin en eksiksiz halindeki bir ge-
vis getiren bir hayvan et yiyemezken bir kaplan do-
gumundan kisa bir siire sonra gevis getiren hayvani
yer.”

“Dolayistyla, hayvan yagsaminda, bir tiirden di-
gerine ya da bir yaratimdan digerine yasam ve gii¢
yogunlasmasi, yasanin ger¢ek anlamda birbirini
takip eden bir enkarnasyonu vardir.

“Ayni enkarnasyon insanlikta da oluyor mu? El-
bette: Tiirler ve cinsler yiizyillardwr ve nesillerdir
buradalar.”

“Insam olusturan gii¢ kusaktan kusaga degigir.
Birbirini takip eden hayvan tiirlerinin farkl i¢giidii-
leri beraberinde getirmesi gibi, biz de yiizyildan
yiizyila her dogdugumuzda farkly bir dogustaniik
getiririz...”

“Bu Onerme apriori olarak kesindir. Aslinda,
eger atalarimizinkinden dogustan getirdigi egilim-
lerden farkl egilimlerle dogmus olmasaydik, onla-
rin tirtinleriyle nasil beslenebilirdik? Bu bir aslanin
koyun olarak dogabilecegini ve yine de dogdugu an-
dan itibaren etle beslenebilecegini soylemek gibi-
dir.”

“Geriye doniip baktigimizda, seyler pek anlasilir
degildir. Insam olusturan giiciin bu siirekli donii-
stimii, bu giiciin kullaniminin ve onun uygulanmasi-
nmin zorunlu sonucudur...”

“.. Tipki hayvamn heniiz bilmedigimiz gizemli
yasalara gore i¢giidiisiinii ve dogasint tam olarak
aldig1 sekliyle degil, yasaminin uygulanmasi yo-
luyla yaptig1 gibi yavrularina aktarmasi gibi, ayni
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sekilde insan da yiizyildan yiizyila, ¢cocuklarina bah-
settigi hem ruhsal hem de bedensel dogustanlik ara-
cithigiyla dogasim aktarma egilimindedir...”

“...Neslin aldig: etkinin yani swra, toplumun bi-
rey uzerindeki etkisi de ¢ok buyuktur. Sonu¢ su ki,
insan higbir eyleminde, hicbir duygusunda, hicbir
yatkinliginda ve dogasimin potansiyellerinin hicbi-
rinde bu eylemden tamamen kacamaz. /nsan onu
cevreleyen ve ona yagsaminin onceki tiim tirtinlerini
aktaran bu toplumu nesne olarak alirken, dogustan
getirdigi dogustanlik, onun ilkel bireysel tabiatinin
ve onu ¢evreleyen insan diinyasinin genel etkisinin
dogal sonucu olan manevi varligimi dogurur veya
daha dogrusu gelistirir. Ayrica, toplum gelistikce
dogustanlik, baba etkisinin ve cocugun dogdugu
yiizythn genel etkisinin gittikce karmasiklasan bir
sonucu haline gelir...”

“Iste kendimizi insanligin Onceki iiriinlerinden
besleme yani atalarimizin ¢alismalarim siirdiirme,
onlarin mirasini devam ettirme olanagimizi agikla-
yan sey budur...”

“Kelimenin en siradan anlamiyla bu, modernle-
rin eskilerden iistiin oldugu ve bizim babalarimiz-
dan iistiin oldugumuz anlamina gelmiyor. Ancak
dogumumuzdan itibaren biz kendi yasamimizi onla-
rinkinin iizerine kuran, asilayan, onlarinkinden
farkl bir dogustanlik tagiyoruz.”

“Hicbir hayvan turl digerine iistiin degildir,
hepsi kendi yasamlart icin miikemmeldir; ancak
hayvanlara 6zgu tur, yasamda kendisinden 6nce ge-
len tirin daha 6nceki Uriinleriyle beslenme yetene-
gine sahiptir.”

Bay Pierre Leroux’nun teorisine gore, tarihsel serinin her
bir donemi kendisinden once gelen ve ondan daha asa-
g1da olan oncekinden Ustlindiir ve bu teori gergek ilerle-
meyi olusturur. Bu fikir, cinslerin ve tdrlerin artan bir
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diizende degistigi hayvanlar aleminden alinmistir. Oyle
ki zincir kendi {izerine donemez ve sonsuza dogru yone-
lir. Bu, her organizmada ortaya ¢iktigin1 gordiigiimiiz,
6lumun reddedilmesidir; bu, sanki yaratilis icinde gelis-
tikten sonra mutlaklik bir giin kendi tzerine katlanacak-
mis gibi ve evrenin kaosa donmesine neden olacakmis
gibi Aristoteles, Florus, Machiavelli, Vico ve Bon-
net’nin tarihsel anlayis ve kavramlarmin varligini siir-
diirmesi i¢in izin verdigi ve mutlaklik felsefesinin bile
kusku uyandirdigi bu evrensel 6liimiiniin reddedilmesi-
dir.

Ama her seyden once birinci mesele bu ilerlemenin
gercek olup olmadigimi bilmek meselesi; ikinci mesele
ise ilerleme 6zgiir irademizin sonucu mu yoksa insanliga
hayat veren organo-fiziksel guciin Griini mu oldugudur.
Ciinkii bu son durumda ilerlemenin evrensel yasamin bir
kosulu olmasi, bize 6zgii hi¢bir seyi olmamasi nedeniyle
her zaman yalnizca insan erdemini kanitlamak s6yle dur-
sun, onu yok edecek sonsuz giiclin bir tezahtrund, saf bir
kaderciligi gormemiz gerekir.

Beyefendi, iste yine felsefe sizin i¢in zaferden baska
bir sey hazirlamadi.

Devrim’in biiyiik diisiincesini sorgulama yoluyla an-
layabilen en yetenekli adam olan Bay Pierre Leroux, or-
ganizmay1 sorgulayayim derken 6zgiirliigii gézden ka-
cirmis gibi gorlinliyor. Kendisi de bir din adamu olarak,
bir ahlak olusturmaktan c¢ok bir teoloji kurmakla ilgi-
lendi. Diistinmeyen ¢ogunluk i¢in olmasa bile, en azin-
dan toplumun akil yiiriiten ve mantig1 Devrimi yapan ke-
simi i¢in Hristiyanligin bittigini agik¢a gordii. Ancak o,
bu dinsel formun yerine bir baskasinin gelmesi gerektigi
sonucuna vardi ve varligini diger dinin arayisina adadi.
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Simdi, defalarca sdyledigim gibi, sembollerin gesitlili-
gine ragmen yeryliziinde tek bir din disinda hi¢bir zaman
bagka bir din var olmadi ve olmayacak. Her kilisenin bir
parcasini temsil ettigi tek bir teoloji vardir; tutarsizliga
ve koOtu niyete inandirilmaktan hoslanmadiklari siirece
s0zde yenilikgileri her zaman uymaya zorlayacagimiz-
dan emin oldugumuz bir teoloji: Bu din, bu teoloji, bu
sizin dininiz, teolojinizdir.

Mutlak olanin diinyevi olmayan bir bigimde ger¢ek-
lestirilmesiyle baslayan her felsefe gibi, Rousseau, Leib-
nitz, Spinoza, Descartes’in felsefesi gibi Katoliklige
donme acik sozliiliigiine sahip olan Schelling gibi He-
gel’in felsefesi de bu sekilde Hristiyan teolojisinin yal-
nizca bir yonidiir. Ruh yerine bedene tapan, toplumu
Yiice Varlik sanan bazi insancillarin materyalizmi, iste
bu sekilde, hala bir gostermeliktir.

Dolayisiyla, Bay Pierre Leroux’nun teorisine done-
cek olursak, organik bir sey olarak onun bize tanimladigi
ilerlemenin, kendi icinde 6zgiir higbir seyin olmadigi
ama varliklarimiza aktarilabilecek bir sey oldugu agiktir.
Ozgiir iradeden degil dogustanlik olgusundan gelen hay-
van asama sirasinin bir uzantisidir. lerleme, kendisi ol-
mayan her sey agisindan dogrudan bir ara¢ ya da engel
haline geldigi ve mevzuati tamamen A = A formiiliinde
¢oziilen bu dokunulmaz egemenligin degil, zihnin stre-
cinin bir uzantisidir: Ben kimsem oyum.

Ayrica Bay Pierre Leroux ¢ok giizel soyluyor:

“Biz babalarimizdan iistiin degiliz; farkl bir dogus-
tanliga sahibiz, hepsi bu. Bir hayvan tiirtiniin dige-
rine tistinliigii yoktur, hepsi yasami i¢in miikemmel-
dir...
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Bu nedenle bize gosterilen ilerleme hala hep gézimuz-
den kagiyor: Bu organizmayla, canlilikla, psikolojiyle il-
gili, biz ne istersek o; ancak bu 6zgiirliik degil, ahlak da
degil. Yasay1 formiile etmekle 6viinen ve yalnizca Bay
Pierre Leroux’nun kaderciligini formiile eden, Bay Pel-
letan ilerlememiz icin irademize higbir sekilde bagli ol-
mayan ve bir bireye ait olmadan ama bir tire ait olarak
nesilden nesile kendini hissettiren bir tur ergenlik (Blyu-
dum, biiyliyorum) diyebilecegimiz hayatimizin gelisip
cogalmasidir, demektedir.

Xl

Bundan sonra geriye, ilerleme sayesinde bir an icin kur-
tuldugumuza inandigimiz dine donmekten baska ne ka-
l1ir? Filozoflarimizin Hristiyanligin biiyiik 6gretisi adina
ve Hristiyanligi yiiceltmek i¢in yaptig1 sey budur.

Higbir seyi bosuna yapmayan doga, ilerlemenin zevki
icin ilerlemez diyorlar; onun hep bir amaci var ama nedir
bu amag¢? Tiim organik evrim 6liimle sonuglanir. Simdi,
ilerleme 6liimiin yadsinmasi oldugundan, asagida yal-
nizca bir kismini kavrayabildigimiz olgunun daha yiik-
sek bir alanda devam ettigine inanmak i¢in nedenler var,
eger organizma nedeniyle 6lime mahkimsak, ilerleme
sayesinde bu 6liim hayata bir doniis ve varolusun bir ye-
nilenmesidir.

Bay Pelletan’in fikri sudur: “Insanin eninde sonunda
ilerleyecegine inanma konusunda bir isteksizligi var.”
Ayrica o ilerleme konusundaki ditiramp’mi (coskulu,
hararetli, abartil1 bir tiir siir, yaz1) ruhun 6liimsiizliigiine
ilahiyle bitiriyor.

Bu, Hristiyanlik i¢in kesfin ihtisamin1 ve fikrin fay-
dasini iddia eden ve benzer sekilde yeniden dirilmeden
ilerleme sonucuna varan Bay Buchez’in gortistidiir.
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Bu, belirli nebulalarda yagamin yenilenmesinin, sii-
reklilikte herhangi bir kesinti olmaksizin, 6liimiin gege-
meyecegi bir ilerleme yoluyla gergeklestigini varsaya-
cak kadar ileri giden Bay Jean Reynaud’un goriisiidiir.

Bu, ancak ruhlarin yeniden dogusunun, ilerlemesi
tam da bu ruhsal doniisimden kaynaklanan insanligin
kendisi disinda herhangi bir yerde gerceklestigini diigiin-
meyen Bay Pierre Leroux’nun goriistidiir.

Simdi, eger insanlik kaderini ger¢eklestirmek i¢in ha-
yatta kalmak zorundaysa, yine de onun mevcut varolu-
sunun eksik oldugu sonucuna varmaliyiz; ki bunda ek-
siklik, noksanlik, kusur, yani sefalet ve yozlagma vardir.
Katoliklikte, ilk giinahin ilerleme kapisindan baskasi ol-
mayan ilerleme kapisindan kesinlikle geri donduk.

Bay Jean Reynaud soyle der:

“Condorcet, yalmizca aydinlanmanmin ilerleyisiyle
fazla ilgilenmesi ve dini duygusalligi neredeyse hig
dikkate almamasi nedeniyle elestirilebilir. Nihai so-
nuglart agisindan Saf zekanin gelisiminden ne daha
az kesin ne kendi iginde daha az takdire deger ol-
mayan ve ne de daha az verimli olmayan bu diger
gelisme, hakli olarak ilk siraya yerlestirilmeyi hak
ediyor ve o olmadan, ne kadar ¢caba gosterirsek gos-
terelim, insan wkimn tarihi mutlaka biiyiikliigiiniin
en iyi kismint ve neredeyse tanrisalligini kaybeder,
diyebilirim.”
Daha alcak bir sesle devam eder:

“Condorcet’in ¢alismalarinda insanlik degerli bir
sekilde temsil ediliyor, ancak ilahi olan eksiktir;
hichbir yerde gokyiiziine degil, her yerde topraga do-
kunuyoruz... Dini yaptirimlardan yoksun birakilan
ve yalnizca bilimin destegine indirgenen Nicolas
Condorcet’in insan wkinin nihai kaderi ve bireyin
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nihai kaderi seklindeki ikili problemde tamamen ba-
sarisiz olmastin nedeni budur.” (Yeni Ansiklo-
pedi)

Iste burada kanitlanmis olan:

Verilen tiim tanimlara gore ilerleme, 6zgiirligiimii-
ziin sonucu olmadig1 gibi erdemimizin de kanit1 degildir.
Bu, kullugumuzun alametidir ve bizim onu yorumlama-
miza bagl olan, bizi Allah’a ve ahiret hayatina gotiire-
cek bir alamettir. Bunun 6tesinde olgu amagsiz kaliyor;
teori ise kisaltilmis ve anlamdan yoksundur. Bu ylce
gerceklere inanan Bay Jean Reynaud, Duinya ve Gokyuzi
adl1 eserinde, bir kez daha dindaslarinin ilerleme konu-
sundaki teklifini geride birakarak onlardan daha ileri gi-
der. Ruhlarin hayatta kalmasi onun i¢in yeterli degildir,
ayn1 zamanda Oncesinde de var olmaya ihtiyact vardir.
[lerleme dedigimiz sey o zaman ruhlarim diinyalarin son-
suzlugunda sonsuz bir dolagimina, ebediyet i¢in bir dizi
arinmaya dondisiir, ¢linkii bu belirsiz ilerlemede ona
bagli olan gerileme ebedidir. Unlii teosofistin®, cografya,
astronomi, embriyogeni®, diferansiyel ve integral hesap-
lamanin tiim kaynaklar1 hakkinda en yiice goriis ve di-
stinceleriyle ortaya koydugu sey budur.

XV

Bu akilli ilerici insanlar sayesinde iki boynuzuyla karni-
miz1 desen ikilem artik budur:

Veya Aristoteles, Machiavel, Vico, Herder, Hégel,
Saint-Simon, Fourier ve onlarin 6grencilerine gore tiim
tarih felsefelerinin temelinde bulunan saf kaderciliktir.

8 Teosofist, "tanr1" ve "filozof" sézciiklerinin birlesimiyle olugmus, kayna-
gin1 Hint mistisizminin insan ile evren ve Tanri arasindaki iliskileri agikla-
yan felsefi denebilecek Hint ve Bati teozofisinden alan kisi.

% Embriyonun olusma ve gelisme siireci.
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Ya da bir din, yani ilkesi ya da belirlenebilir sonu ol-
mayan, kusurlu bir doga, lanetli bir diinya, eziyet ¢ceken
bir uygarlik; Tanr1’dan kefaretini ve kurtulugsunu bekle-
mekte olan dolayisiyla ahlaktan ve degerden yoksun, gii-
nahkar ve korkak bir insanlik.

Bundan sonra Fransiz halkinin saskinliklarina sasir-
mamiz m1 gerekir? Uzun bir gelenekle, genis bir felse-
feyle, olaganiistii bir bilimle hazirlanmis bir milletin seg-
kinleri bu tiir ¢ilginliklara yol ag¢tiginda, a¢ ve okuma
yazma bilmeyen kalabaligin ne olmasimi beklersiniz?
Bilgeler mantiksizdir ve insanlar girgir gegiyor.

Elbette Beyefendi, 1830 ve 1848’den sonra sarsilan
Kilise’nin ivedilikle yeniden ayaga kalkis hizina sasir-
mis olmalisiniz; benimle ve 6nemli mesele hakkinda...

Fransa, liderleri araciligiyla hi¢bir zaman dini belir-
sizlikten ¢ikamadi. Sise firgalarina, catilara, kiborium-
lara®®, kutsal su kaynaklarina savas agtik. Aziz Jan-
vier’nin kanmin sivilasmasina, Migné’nin hagmna, La
Sallette’in mucizesine saldirdik. Kesislerin oburlugu,
Cordelier’lerin ve Karmelitlerin sehveti, kanonlarin Epi-
kurosculugu hakkinda sakalastik. Din adamlarinin hirsi
ve zenginligi hakkinda tartistik. Ancak boya ve kapla-
may1 elestirirken binanin bakimini 6zenle yaptik. Kilise-
nin sdzde muhalifleri her konuda onunla hemfikirdir.
Sagduyusuyla yargida bulunan tlke diyor ki: Dini kuran
eski atalarin iyi niyetli olmalari muhtemeldir ama yeniler
kesinlikle sarlatandir. Degistirmek i¢in ¢abalamaya deg-
mez. Ve o degigsmez. Neden degissin ki? Onun i¢in ya-
pilan, dviilen ilerlemesi, yalnizca sefaletlerinin zinciri ve
ayibinin ortaya ¢ikigidir. Hatiplere hikaye anlatma zevki

10 Genelde dort ya da daha fazla tasiyic: tarafindan desteklenen, ahsap, tas
ya da metalden yapilan geometrik mimari bir kubbe, golgelik.
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icin hayal kirikliklar1 ve suglarla dolu bir kariyere giris-
mektense, her seyi onaracak olan 6liimsiizliigli hareket
etmeden beklemek daha iyi degil mi, ¢cocuklart memnun
emek icin ve bu bir beyan olsun diye... Sadece ilerleme
bir amagtir. Ama bu, pismanliktan vazgecmeyi segcmedi-
gim ve Newton’un se¢imlerinin énemli bir kismini ad-
landirdig1 bir se¢imdir, gok dnemli bir konudur bu: Bu
dinlenmedir.
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XV

Hepimiz Ozgiirliik ve Adalete inandigimiz gibi Ilerle-
meye de karst konulmaz bir sekilde inantyoruz. Speki-
lasyon ve pratik agisindan Teologlar ve filozoflar da zen-
ginler kadar proleterler de temelde herkes bu prensip
Uzerinde hemfikirdir. Ah su zalim s6z: Bize kufur gibi
gelse de insanlik hep ayni, ilk gilinkii kadar aptal, bir o
kadar perisan ve kotiidiir; 6zglrliiglin yadsinmasi, ahlaki
stiphecilik artik yiiregimizi sikistirip bizi timitsizlige sii-
riklemiyor.

Peki bu ilerleme nedir?

Fikirlerimizi toparlayalim ve sonra gercek olgulara
dayanalim. Evrende her sey ileri ya da geri, egri ya da
diiz bir ¢izgide, hizlanan ya da yavaglayan bir sekilde ha-
reket eder; her sey isler durur, her sey her zaman isleyip
durdu ve her sey ebediyen isleyip duracaktir.

Hareket her tiirli kendiligindenligin bi¢imidir; dola-
yistyla hareket 6zgilirliik i¢in esastir; hareketsiz durumda
pozitif bir 6zgiirliik yoktur. Ozgiirliik esasen pratik ve is
goren bir olgudur; kendini tefekkiire verdiginde bozulur,
niteligini yitirir. Ayni filozoflar, onu teorik olarak ideal
benligin kendisini dogadan kurtardigi ve kendine tabi
kildig1 bir eylem olarak tasarladiktan sonra, onu pratikte
nasil evrensel yasalarin bilinci ve bu yasalara uygunluk
olarak tanimliyorlar? Hareketi, kuvveti, eylemi varsay-
diktan sonra nasil dinginlige vartyorlar?

Gergekligi gozlemlenen ve tamami doganin gerekli-
liklerinden, nesnelerin kendiligindenliginden, entelek-
tiiel ve toplumsal yapidan kaynaklanan organik evrim-
lerden bagimsiz olarak, insanlikta, diger herkesi kucak-
layan ve degistiren daha derin bir hareketin, Ozgiirliik ve
Ylce Adalet hareketinin var olduguna inanmak i¢in ne-
denler var.
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Fiziki insanlik hareket eder ve bu dogumdan 6liime
kadar slrer: Bu harekete yasam denir.

Akilli insanlik hareket eder. Icgiidiiden diisiinmeye,
sezgiden ¢ikarimlara gider: Bu hareket mantiktir.

Dinti, politik, endiistriyel, sanatsal insanlik da hareket
eder; stirekli bir gelis gidis halinde az ¢ok uzun siiriip
giden donemleri tamamlar.

Benzetme yoluyla akil yiiriiterek, daha da iyisi, 6z-
giirliik 6liimciil olan her seyin karsit1 oldugundan, libe-
ral, ahlaki, adaletli insanligin da hareket etmesi gerekti-
gini soyliiyorum.

Boylece, 6ziinde 6limcdl olan, Ustelik ilerici highir
yant olmayan ve toplumun uzun ve sik sik tekrarlanan
cokiislerini hic¢bir sekilde agiklamayan doganin ve tari-
hin evrimleri hakkinda daha fazla endiselenmeden, Yiice
Adalet i¢indeki teorimin baslangi¢c noktasini, hareketin
ister iyi ister kotu olsun, kolektif ve bireysel olarak insa-
nin tiim yetilerine yayilmasi gerektigi yerden yola ¢ika-
rak belirledim ve bu hareketin arkasindaki itici gii¢ ola-
rak Ozgiirliigii gosteriyorum.

Devam edelim.

Ylce Adalet hareketi gelisme asamasinda ya da geri-
leme asamasinda olma durumuna gore iki sekilde ger-
ceklesebilir.

[Ik durumda ben buna insanhigin kendisi tarafindan
kutsanmast ya da miikemmellestirilmesi diyorum: : ¢ok
yakinda gérecek oldugumuz iizere bu ILERLEME ola-
cak.

Ikinci durumda ben buna insanligin kendisi tarafin-
dan yozlastirilmas: diyorum: Yani buna COKUS denir.

Her iki durumda da insanligin kendisine zulmettigini
veya kendini yozlagtirdigini sOyliiyorum, ¢iinki, eger
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mesele Yice Adalet’in gelismesiyse, bu gelismenin, il-
kesi olarak vicdani temel alan, esasen egoizme ve insa-
nin tiim 6liimciil ¢ekiciliklerine aykiri olan eserlerden ve
Ozgiirliik sayesinde oldugundan siiphe edemem ve eger
mesele adaletin azalmasiysa, bu azalma yalnizca ne do-
gada ne de insanlikta higbir seyin dayanamayacag Oz-
gurluk’ten caymaktan kaynaklanabilir.

Bu sekilde, faaliyet temeli Adalette, itici giicii Ozgiir-
liikte olan ilerleme, artik 6liimciil hi¢bir seyi muhafaza
edemez: bu temel kosul disinda, ilerleme organik ev-
rimle karigirken birbirimiz anlamadan tartistyoruz ve
felsefe de toplum gibi duragan kaliyor.

Nihayetinde daha fazla veya daha az sayida insan ara-
sinda ve daha fazla veya daha az sayida nesneyle iliskili
olarak art arda Uretilen veya iptal edilen bir dizi denk-
lemden olusan Ozgiirliik pakt: olan Yiice Adalet’in, il-
kesi itibariyla Ozgiir olan bu hareketin, herhangi bir
6limciil hizlanma veya yavaglama kosuluna tabi olama-
yacag1 sonucu ¢ikar. Istege bagli, tamamen istege bagli,
Ozgiir iradenin takdirine bagl olarak ileri atilabilir, ya-
vaslayabilir, kendini yarida durdurabilir, geriye gidebi-
lir, yeniden dogabilir. Tek kelimeyle, gereklilik yok.
Sosyal harekette bir zorunlulugun goriilebildigi yerde,
ihtiyacin ilerlemeye yabanci oldugunu apriori olarak
sOyleyebiliriz.

Ozgiirliik Yiiriiyiisii’niin bu genel anlayisi, insanlik
tarihi dolu olan ve sadece butiine bakan ve binlerce ku-
sag1 ve milyarlarca insani etkileyen bir ayrintiyr ihmal
eden Hegel gibi siradan ilerleme teorisyenlerinin gozle-
rini cesurca kapattig1 cok sayida kaza, erteleme, gecikme
ve gerilemeyi hesaba katmamiza izin verecektir!

~
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XVI

Sorun bu sekilde belirtilince, ¢6zliim getirmek uzun siir-
meyecek. Aslinda, Hezekiya’nin gnomonu! gibi karar-
s1z 6zgiirlik salinimlar1 oldugu ongoriiliiyor: /lerledigini
diisinmekten daha kolay bir sey yok; gercek zorluk, bi-
ricik zorluk mekanda ve zamanda gerileme ile ilgilidir.

Once ilerlemenin ne oldugunu ve ne zaman oldugunu
gosterelim, daha sonra onu durduranin ne oldugunu aras-
tiracagiz. O zaman bu nedeni bulacagiz ve ¢areyi kesfet-
memiz de zor olmayacak.

Adalet nedir? Ozgurliik denklemi nedir?

Cikarlar1 catisan iki adam karsilasirlar. Tartisip ¢atis-
maya baglarlar. Sonra uzlasirlar: denklem, ilk hukuk
fethi, 6zgiirliigiin ilk kurulumu gerceklesir. Uglincus,
daha sonra bir digeri gelir ve sonsuza dek bu devam eder:
[k ikisini baglayan anlasma sadece yeni gelecek olanlari
kabul etmek i¢in genisler. Pek ¢ok sdzlesme, Yiice Ada-
let ile ilgili birgok konu: Iste ilerleme burada.

Hepsi bu degil. Bu insanlarin hayatlarini ilgilendiren
her konu, her nesne yeni bir anlasmazlik dogurur. Yeni
anlagsmalar yapmak kag¢inilmaz hale gelir: orijinal anlag-
maya birgok madde eklenir ki, sonug olarak Yuce Adalet
i¢in de bir o kadar ¢ok fetih yapilir. Nihayetinde Nuh’un
kanunu yedi emirden, Sina Yarimadasi’nin kanunu? ise
on emirden olusur; ¢oliin kodu kirk civarinda, Esdras™
veya Helcias’in'* kanunu ise bes yiizden fazladir. Bir

11 Giines saati mili.
12 Misir’da yer alan, Musa’nm Yahveh adli vahyini aldig1, Kutsal Kitap’ta
Horeb (bugiinkii Jebel Musa) olarak da adlandirilan, Israil ile tanris: ara-
sinda ittifak anlagmasini imzalandigi Kanun Tabletlerini aldigi kutsal dag.
13 (Jzeyir ya da Ezra, Ezra Kitab1’nin yazicis1 olan Yahudi rahip.
14 Eski Ahit’de Ezra, boliim 7°de adi geger. Pers krali Artahsasta’nin hii-
kiimdarlig1 doneminde Helkias’in oglu Azarya oglu Sarayya oglu Ezra gel-
mistir.
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halkin ahlakini ve ilerleyisini yazili kanunlarin sayisina
gore yargilamamiz gerektigini kastetmiyorum: Isa Me-
sih’ten ¢ok Once bu 6nerme gergek disi oldu. Adaletteki
ilerlemenin gozlenen kanunlarin sayisiyla orantili oldu-
gunu soyliiyorum ki bu da oldukga farkli bir durumdur.

Matematikte, her terimin bir dncekinin sebebi ile ar-

tirilmast veya sebebi ile ¢arpilmasiyla olusan diziye
ILERLEME diyoruz.

Bunlar agagidaki iki seri gibidir:

°©0.1.2.3.4.5.6.7.8.9.10. vh.c
°0 0. 1. 2. 4. 8. 16. 32. 64. 128. 256. 512. vb.co

Geriye dogru okuyunca bu iki seri bir regresyon olug-
turuyor. (Bezout aritmetigi.)

Diizenli olarak olusturulmus, temel ilkelerinden hig-
bir sey kaybetmeden, siirekli olarak tiim bilinglerin be-
nimsenen ve takip edilen yeni tanimlarin1 ekleyen bir
toplumda hukuk hareketinin goriintiisii sdyledir: insan
sayis1 ve ¢ikarlarin ¢oklugu nedeniyle iyilige iyilik ekle-
niyor, adaletin 1g1n1 siirekli genisliyor ve zorunlu olarak
ilerleme oluyor.

Adalet azalirsa tam tersi olur: Yasalarin yalnizca yap-
tirimi varsa ve artik birbirlerini anlamiyorlarsa, eger ya-
salar ekonomik esitsizligin ve devlet meselelerinin etki-
siyle yavas yavas kullanilmaz hale geliyorsa; vicdanlari
istila eden siliphecilik kamu ahlakinin temellerini baltali-
yorsa; eger ikiylizliilik ve asagilama toplumsal savasi
geri getiriyorsa ilerleme olmaz. O zaman Bezout’un de-
digi gibi adalette gerileme olur yani toplum yozlasir ve
¢Okiis yasanir. Yiice Adalet’in kazanimlarimi ve kayipla-
rin1 aralarindaki farklarla ifade ederek, her ulus i¢in de
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iki sttun tizerinde muhasebe edebildigimiz bu cifte ha-
rekette hicbir anlasmazlik yok.

Analizini yaptiZim yilice ve bilimsel teoriler goz
Oniine alindiginda, biitiin bunlar, o kadar basit ki, sasir-
mak icin tek bir neden var. O da ilerleme teorisyenlerinin
bunu fark etmemis olmalar1. Aritmetiklerini hatirlasa-
lardi, gizemin tamamen ileri harekette degil ama tim
halklarin ve tiim teolojilerin tahmin ettigi gibi, geri ¢e-
kilmenin nedeni ve ihtimalinde yattigini1 anlayacaklardi.

O halde Adaleti engelleyen nedir? Ciinkd bu engel-
leme olmasaydi, hareketin 6zgiirliik i¢in oldugu kadar
Adalet icin de vazgegilmez olan ilerlemenin durmaya-
cag1 ve hepimizin aziz ve kutsanmig olacag agiktir.

Teolojik dilde giinahin kdkeni nedir?

XVII
Sorunla yiizlesmek i¢in bir an duralim.

Birgcok kez sdyledigimiz iizere Adalet, Ozgiirliigiin
antlagmasidir ve onun kutsallastirilmasidir. Ozgurlik
araciligi ile kendini ideallestiren toplumsal duygu, ondan
egilimlerimizin en canlis1 ve fikirlerimizin en yiicesi
olan bu nufuz edici erdemi, Yice Adalet’i kazanir. Ay-
rica, Ozgiirliigii bu denkleme zorlayacak, kendi saygin-
11g1, kendi parlak ihtisami disinda higbir etki yoktur. Her
bakimdan, her seyin iistiinde tuttugu Yiice Adalet onun
icin degerli olmali.

Ote yandan Ozgiirliik en bilyiik egemen guictiir ve ev-
rende onun 6nunde duran (bu ne doganin ve ne de ruhun
kaderciligi olsun) higbir gui¢ yoktur. O kendisine yabanci
olan ve onu engelleyen her seyi inkar eder, kendine tabi
kilar, yok eder. O halde bir toplumda Yiice Adalet’in
onundn kesilmesi, riitbesinin diistiriilmesi nasil miimkiin
olabilir? Bu gerileme, gordiigii lizere, nasil olur da tim
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kamusal erdemleri ortadan kaldiracak ve toplumsal ya-
piy1 ¢dzecek noktaya gelebilir? Iki kelimeyle séylemek
gerekirse, bilincinin enerjisiyle bir siireligine iyilige
dogru yiikselme yetenegine sahip olan insanlik, nasil
olur da bir siire sonra kétiiliige batabiliyor?

Bireydeki biling kusurlari, bir noktaya kadar hukukun
belirsizligi ve bagkalarinin niyetlerine duyulan glivensiz-
lik, insan1 savunmaya iten ve ona en azindan bahane sag-
layan belirsizlik ve guivensizlikle agiklanabilir. Ancak bu
husumet ve ihtiyatlilik hali bir ahlak bozuklugu, bir ¢ii-
riime degildir ve kimse de bunu yanlis anlayamaz. Ben,
az ¢ok uzun siiren bir cosku déneminin ardindan toplum-
sal bilinyeyi ele geciren, ruhlan istila eden, 6zgiirligi,
onuru, Ylce Adalet’i, batln asil duygular1 felce ugratan
ve insanlart yikima, kitlesel ¢iirlimeye stiriikleyen bu
spontane basarisizliktan ve yok olustan bahsediyorum.

Burada kurumlari, hiikiimeti su¢glamak ¢ocukca ola-
caktir. Kurumlar ve yasalar hangi nedenlerle olustu-
ruldu? Hig siiphesiz kanun geregi. Oyleyse nasil oluyor
da ayn1 neden gizli kusur fark edilir edilmez, ahlaki dii-
zeltmek icin yeterli olmuyor? Giderek daha fazla yalan-
lar soyleyen iktidar acaba nasildir, bu durumdan musta-
rip midir?... Adalet insanin ilk kanunudur. Simdi, hicbir
hayvan icgiidiisiinde basarisizliga ugramaz: Eger bu
Yiice Adalet, benim gosterdigim gibi, tiim saglikli felse-
fenin kabul etmek zorunda kaldig1 gibi, ger¢ekten onun
i¢cindeyse, eger onunsa, Yiice Adalet insana ilk agkiymis-
casina sahipse, insan kendi yasasinda nasil basarisiz ola-
bilir? Ciinkii genel bir ¢okiiste, eger kitleler 6fkeliyse,
eger hakkin liitfu artik onlar1 cezbetmiyorsa, kotiiliigiin
istesinden gelmek i¢in elde kalan tek sey gii¢siizliik duy-
gusuysa, birkac saf ruhun protesto edip inlemesinin ne
onemi var?
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Soruyorum, her tiirlii erdeme sahip bir toplumu bu se-
kilde kim tliketebilir? Distan gelen ve 6limcil olan bir
neden mi? O zaman tiim &zgiirliik teorimiz ¢oker: Insan
bir kbledir. Artik Yiice Adalet’ten s6z etmeyelim ve tim
alcakgoniilliliigimiizle Devletin mantigina boyun ege-
lim!

Bedenin bir miktar hayata sahip olmasi gibi, insan
ruhu da sadece bir miktar erdeme mi sahiptir ve rizik har-
canirken, 6liimii de pesinden siiriikleyen ahlaksizlik m1
basariya ulasandir? Bu durumda yetersiz ve etkisiz olan
adalettir; rahatlik ister, iist seviyede bir liituf bekler: bu
da bizi dogustan gelen, orijinal ¢liriime sistemine geri
getirir.

Yani o korkung kébus her zaman bizi takip etmekte.
Bu ¢alismalarda yirmi kez Hidra’y1*® yendik ve tam kur-
tuldugumuzu diisiindiigiimiiz an onu bize kars1 daha teh-
ditkar buluyoruz ve bizi son bir micadeleye davet edi-
yor. Bizde hep takint1 haline gelen ve analiz ettigimizde,
kotiiligl ve oliimd, siirekli olarak kalbimizdeki i¢giidii-
niin bize yagam ve erdem vaat ettigi yerde bulmamizi
saglayan sey nedir? Hey nedir gercekten bu! Tamamen
6lmediginiz i¢in mi ilerleme kaydettiginizi sOyliyorsu-
nuz? Ama Misirlilar, Hintliler, Baktriyalilar, Asurlular,
Persler, hepsi de oldiiler; ama Yunanlilar ve Romalilar
da sirayla olduler; ve siz Fransizlar, Almanlar, Angiller,
Slavlar, Dogulular, Batili insanlar, hepiniz de ¢ok hasta-
siniz. Haydi, bu yipranmigliktan kurtulun, yasliliginizi
bir kenara atip yeniden genclesin. Aksi takdirde, dok-
tiigli kaniyla mahkim edilmis insanlig1 yeniden yasatan

15 1.Mitolojide ¢ok basl, hayali yilan veya ejderha, 2. Zoolojide, agzinin
etrafinda filiform dokunaglardan olusan bir ta¢ bulunan kiigiik, soliter polip
(hidrid);
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ve son giine kadar onu davalarinda destekleyecek olan
Carmiha Gerilmis’in® 6niinde diz ¢okecegiz.

XVIII

Ilerleme olsun ya da olmasin, dncelikle bana saglanan,
benim ¢ikardigim bir sonug¢ var: Miicadelede yok olan
pek cok soylu irkin, yok olmasina ragmen, medeniyet
her zaman yeniden yiikseldi ve ¢iinkii o yalnizca en azin-
dan asla yok olmayacak olan Yice Adalet yoluyla var
oldu. Kilise acisindan incil’in yayilmasindan bu yana
Yice Adalet konusunda oldukga ilerleme kaydedildi. Bu
ilerleme gercek midir? Yoksa bunu Isa Mesih’in feda-
karligina m1 bor¢luyuz? Simdilik bu soruyu bir kenara
birakacagim. Kendimi bu ciddi gergegi, insanlikta tek
basina Yiice Adalet’in gegerli olamayacagi gercegini be-
lirtmekle sinirliyorum. Diinyanin baslangicindan giinii-
miize kadar Yiice Adalet, her ne kadar zayif olursa olsun,
eylemi siirekli oldugu igin, dagilma nedenleri yalnizca
araliklarla ve birbirleriyle c¢atismaktan kaynaklanmis
olsa da en azindan her zaman varligini siirdiirdiigiinii
sOyleyebiliriz. Fransiz Devrimi’nde oldugu gibi, zaman
zaman korkung bir gurdltiyle patlasa da tim ¢dzulme-
lerden, tim felaketlerden sag salim ¢ikti.

Aslinda, ilham ettigi inancin sarsilmaz olmasi, inkar
edilememesi veya dogmatik olarak ona meydan okuna-
mamasi Yiice Adalet’in ayricaliklaridir. Herkes her ko-
nuda ona basvuruyor. Thlaller bulunsa dahi, Devleti dahi
ihlal etse Devlet akli ona giivendigini iddia ediyor. Din
yalmizca Yiice Adalet igin vardir. Suphecilik onun
oniinde gizlenir. Ironinin yalmzca adinda giicii vardir.
Ironi bile ancak onun adinda gii¢ bulur, sug ve ikiyuzli-
liik ona sayg1 gosterir. Ozgiirliik bos bir séz degilse de,

16 Kastedilen Hz. Isa’dur.
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ancak hukukun hizmetinde hareket eder ve islev goriir ve
Ozgirlilk, isyanlarina ragmen aslinda Yice Adalet’i la-
netlemez. Enerji bakimindan, Y{ice Adalet’in siniflandi-
rilmas1 gerektiginde, insanm1 ve toplumu tedirgin eden
tim giidiilerin altinda bu enerji azalmaya devam etse
bile, uzun vadede bu sayginin evrenselligi ve bu fikir de-
gismezligi hukuku h&kim kilmak i¢in yeterli olacaktir.
Ilerleme daha yavas olabilir ama durmayacaktir.

Bu nedenle uluslarin tecriibelerine dayanarak denile-
bilir ki, kirk ytizy1l boyunca Yiice Adalet’te ilerleme ol-
masa da birakin geriye doniip bakmayi, statiiko, psikolo-
jik mantigin karsi ¢iktig1 bir anormalligi ortaya koysa da
Ylce Adalet’in tek basina onunla miicadele eden tim se-
beplerden daha giiglii oldugunu sdylemek fazla abarti ol-
maz.

Adalet anlayis1 ve gercek olaylar bakimindan iler-
leme, tek kelimeyle sadece miimkiin olan bir sey degil-
dir, ayn1 zamanda insan ruhunun dogal hali ve onun ya-
p1sal olusumunun bir sonucudur.

Buradan su sonuca variyorum ki, her halikarda iler-
leme ger¢eklesmezse de ve duraklasa, hatta gerilemeye
doniigse bile, bu aksaklik ancak insanligin bilincine sid-
det ya da yanilsama getirebilecek giicte bir nedenden
kaynaklanabilir.

Nedir bu sebep?

Tabiat m1? Bilincin karsisinda doga pasiftir. Dahasi,
dagitici olan Yiice Adalet ve ekonominin dogal yasala-
riyla ugrasirken, doganin Yice Adalet’le uyum iginde
oldugunu ve kendisinin bizi esitlige dogru ittigini gor-
dik.

Tutkular m1? Az 6nce bunlarin bir arada ele alindi-

ginda evrensel vicdanda son tahlilde Yiice Adalet’ten

daha hafif geldigini fark ettik.
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Adaleti yenebilecek tek giic Ozgiirliiktiir. Peki nasil
olacak bu? Bunu daha sonra sdyleyecegiz.

Béylece, Ozgiirliigii hakkin ve dogrulugun itici giicii
oldugunu gosterdikten sonra, ciddi bir timevarimla onu
kotiliigin yaraticisi gibi gostermeye yonlendiriliriz. Bir
adim daha atarsak, gizemin anlamini idrak eder ve bil-
mecenin cevabini buluruz.

XIX

Ozgiirliigiin Adalete ve tiim kaderciliklere direnebilme-
sinde hi¢bir anlagmazlik s6z konusu degil, ¢linkii boyle
olmasayd1 Ozgiirliik 6zgiir olmazd1 ki bu da bir geliski
icermekte. Ve onu yeniden ortadan kaldirmak pahasina
kendisinden baska herhangi bir gerek¢e varsayamadigi-
miz i¢in mesele, Ozgiirliigiin, nihayetinde kaderin yone-
timi ele gegirme ve boylece kendi ¢okiisiiniin imzasini
atmas1 noktasinda, nasil kendisini, onun anlagmasi, ter-
cih etme ideali olan Yiice Adalet’e, nasil olup da yalan
yere yemin ettigini sormak anlamina geliyor.

Felsefi akil, Ustn aklin 6niinde egildigi siirece, asil-
maz bir gizemdi bu ama cesur bir el perdeyi yirtar yirt-
maz, pek coklari gibi bu da ortadan kaybolmak zorunda
kaldu.

Insan, dzgiir iradesiyle, kendinde ve gevresinde, ken-
disine dokunan insanlarda ve kendisine ait olan seylerde,
yasadig1 kentte ve kendisini ¢cevreleyen dogada, tiim dii-
siincelerinde ve tiim eylemlerinde kendini gercekles-
tirme egilimindedir ve onun tiim eylemleri yiice ve gii-
zeldir, mutlaktir.

Gergeklestirilecek mutlak, yani onun inanci, kanunu,
kaderi, mutlulugu, tek kelimeyle onun IDEAL’idir.

Idealin tiim gerceklesmelerinde en yiiksek olan sey,
digerlerine egemen olan sey Ylice Adalet’tir.
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Adalet, aslinda, sagduyusunu olusturan hukuk kural-
larinin disinda, hukuk danigmanlig1 alanini olusturan ve
pozitif bir bilim olan etigi doguran genel soyut bir kav-
ramdir.

Adalet, etkisi altindaki insanin basit sosyal bir yara-
tiktan adil bir insan, bir aziz, bir kahraman, bir Tanr1 ha-
line gelme egiliminde oldugu giiclii idealliktir.

Bu bakis acisina gore Ozgiir irade ya da ideal olan
Yiice Adalet artik yalnizca toplumsallasmanin zorunlu
diizeni degildir. Ayrica bu idealin diger gergeklesmele-
rinin sadece amaclarina ulasma araci olarak Yiice Ada-
let’e tabi ikincil yaratimlar olarak gériinmesi bakimin-
dan estetigin ana, en 6nemli nesnesidir.

Yani baska bir deyisle insan 6zgiir iradesiyle sanatgi-
dir ve sanatinin ilk nesnesi bilincidir. Onun idealiyle ala-
kali tim gosterimlerinin amaci, son analize gdre, onun
kendini hakli ¢ikarma ¢abasidir: Bu ylizden hepimiz, as-
linda derinlerde bir yerde piiriten!’ ve taviz vermez se-
kilde tutucuyuz. Ancak zevke diiskiinliik nasil saygisiz-
liga ilham veriyorsa, ayn1 sekilde isyankar puritenizmin
ikiytzliligi de bir o kadar saygisizliga ilham veriyor.

Adaleti gergeklestirmenin ilk sart1 yasay1r bilmektir.
Zira agikladigimiz gibi, eger 6zgiir irade zorunlulugu as-
t181 taktirde, bu sunu gerektirir: sonucta seylerin manti-
ginin ve kisilerin aklinin disinda higbir ideal, hicbir sa-
nat, hi¢cbir kutsallik yoktur.

Diger taraftan bilim, hayal giiciine ayak uydurmaktan
artik ¢ok uzak. Sanayi, sosyal ekonomi ve hukuk alanlari
siir ve sanat alanlar1 kadar hizli gelismektedir. Daha kar-
masik hale gelen, sonsuz sayida ¢ogalan, mevzuat ve ig-
tihatlarin ilerlemesini geciktiren c¢esitli nedenler var.

17 Ahlak ve din agisindan ¢ok fazla sofu olan kisi.
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Bunlar: ilkel barbarlik, anlayis safligi, sosyal iliskilerde
deneyimsizlik, din, gii¢, kast, miilkiyet vb. onyargilari;
sonra gelenek, edinilmis miilkiyet; sonra siiphe, ¢eliski,
savas. Diinyanin sistemini kesfetmek dort bin yil siirdii.
Insan ruhunun sistemi hala bilinmiyor ve biz bunu ¢6z-
mek i¢in digerlerine gore yiiz kata daha fazla ¢aba harci-
yoruz.

Bununla birlikte Ozgirlilk bekleyemez: bilmedigi
seyi tahmin eder veya onu telafi eder. insan kendini gos-
termek ve zaferinin tadini ¢ikarmak i¢in sabirsizdir; adil,
kahraman, cesur ve giizel oldugunu bilmeye hep ihtiyag
duyar; mutlulugunu daha sonraki bir vahye kadar ertele-
yemez. Ustelik bu onun icin sadece idealinin bir unsuru
olarak 6nemlidir. Dolayisiyla 6zgiir irade her zaman ve
zorunlu olarak bilimden 6nce gelir. Elindeki verilerle
kendi idealini iiretir ve az ¢ok seylerin mantigina uygun
olan bu ideal onun hukuki formilu haline gelir. Onun
icin bu Yilce Adalet’in 6znesidir, nesnesidir, taruddr,
imajidir, kosuludur, ilkesidir, teminatidir.

Boylece mutlak olani idrak ederken, Ozgiirliik, isinin
seyrinde dinlenir Ne az ne de daha fazla oldugu bir nok-
taya ulasir. Her giiniinii alkislayan, yarattiklarini deyim
yerindeyse hayranlik uyandiran bir noktada birbirinden
ayiran Yaratilis Tanris1 gibi, aynada kendine bakan geng
kiz gibi, Ozgiirliikk de yarattig1 ideal iginde kendine gii-
limser. Kendi kendine her seyi yaptiktan sonra soyle
der: yi oldu! Ve son isini tamamladigina inandiktan
sonra zaferinin sarhoslugu iginde uykuya dalar: Igini
yaptiktan sonra istirahate cekildi.

Ne demek istedigim iizerinde sliphe etmeyecek ve
tizerinde diistinmeyecek ne bir sanat ya da endustri
adami ne bir bilim adami ne bir koyli ne bir eylem adami
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ne de erdemli bir ruh vardir. insan ne zaman bir isi bi-
tirse, bir deneyimi tamamlasa, bir ¢calisma gergeklestirse,
bir konusma yapsa, bir darbe yapsa, bir sorumluluk tst-
lense, kendini toparlar, kendini yargilar ve az ¢ok uzun
bir diise dalarak kendi fikrinden daha dogrusu kendi ide-
alinden beslenir.

Peki nedir bu ideal? Ozgirliigiin minyatr hali, mut-
lakligin bir siavi.

Orada bir tuzak var.

Ruh, 6zgiir iradesi sayesinde mutlulugunu Yiice Ada-
let’te ve ne oldugunu tanimladig idealde arar. Aslinda
bir bakima derinlerde bir yerde yanilmaz. Ancak kav-
ramlarinin kusurlu olmasi nedeniyle hukuksal formilu
once hatalidir ve yiiklendigi ideal sayesinde 6zunun yu-
celiginde Yice Adalet’i kavradigina inanirken, sadece
sahte bir tanr1, bir idol Gretmektedir.

Simdi 6zgiirliik, uzun bir hukuk ve akil uygulama-
styla, ¢ilgin fantezisinin bu artisin1 kendi gercek dege-
rine indirgemeyi 6greninceye kadar, onu Yiice Adalet’in
yaraticis1 ve 6znesi olan Salt Mutlak’in bir tezahiirii ola-
rak gormesi kagmilmazdir; ayni sekilde bu imaja tut-
kuyla bagli olmasi, kendini unutup bu 6liimciil inang ug-
runa saygisini hak eden tek degeri Yiice Adalet’i ihmal
etmesi de. Ve bunun akla yatan bir nedeni var, clnki
Yuce Adalet’in kendisi, teminatina ve soziine sadik ol-
duguna inandig1 bu ilahi Mutlak’in az ¢ok belirsiz bir
buyrugu gibi gériinmektedir.

Bu bir PUTPERESTLIKTIR, kisaca Hristiyanlik
bunu ¢ok giizel ifade etmis. Ama kendi sdzlerini hi¢ an-
lamadan, kendisinin de putperest oldugunu anlama-
dan... Iste tiim basarisizliklarin ve toplumsal ¢oziilmele-
rin ilkesi, glinahin birincil nedeni budur.
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Ik toplumlar kasti, kéleligi, cokesliligi, despotizmi
bu sekilde putlastirdilar. Adaleti geregince yerine getir-
meyen her birey, i¢inde yasadigi diismanlik durumunun
kendisine sagladig1 mazeret sakli kalmak kaydiyla, ayn1
sekilde hareket eder; yani bir ideale itaat eder.

Koti bir prensip veya satanik bir etkiyle kotiligl
sapkin bir egilime atfetmek, tiim hatalarimiz arasinda en
biiyiik ve en oliimciil olaniydi.

Giinahin temel nedeni, ilk kurucularin hukuki yeter-
sizliginden ve bunun sonucunda genel olarak her yerde
yayginlasan savas halinden bagimsiz olmasidir. O kadar
ki aranan bu neden, ruhun en mesru ve en kutsal olanin-
dadir; birincisi kendi kavramlarinda tamamlanmamuis,
ikincisi Mutlak sanilmis olan YUce Adalet’in ve idealin
kurucu ama fark edilmeyen kimligi i¢inde. Bu sebep hu-
kukun diizeltilmesi ve idealle esitlenmesi yoluyla yavas
yavas giigsiizlesip etkisini kaybetmek zorundadir.

XX

flerleme teorisi tamamen iste budur: Ahlaki kotiiliigiin
kokenine ya da insanm1 Yiice Adalet icinde durduran ve
riitbesini diistirip gerileten nedene iliskin, hukuk ile id-
eal arasindaki denge eksikligiyle agiklanan bir nedene
iliskin bir teoridir. Kesin olarak konusursak, ilerleme te-
orisi yoktur ¢iinkii Ilerleme yalnizca insanmn Yiice Ada-
let’e sahip olmas1 ve Ozgiir olmas1 gergegiyle saglanir;
ancak gunah veya gerileme ile ilgili sadece tek bir teori
vardir.

Normal sartlarda teolojik olsa da ¢ok az Hristiyanlik
iceren bu teoriyi tekrar ele alirsak, Devrim bunu kendi
etiginin temel kurucu maddesi olarak iddia etme hakkina
sahiptir.
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Insan kétiiliigii istemez; yiiceyi ve giizeli hayal eder,
Ozgiirligliniin tiim enerjisiyle ideali arar. Bu ideali 6nce
Ylce Adalet yoluyla arar, sonra da tek kendisinin ilkesi,
0znesi ve amaci oldugu, ruhunun kendisi i¢in tasarladigi
ideal ile ilgili seylerin bir sekilde yayilmasi yoluyla ken-
dinde gerceklestirme egilimindedir. Metafizik, teoloji,
siir, sanat, politika, sosyal ekonomi, bilim ve endiistride
Ozgiirligiin digsal g¢abalar1 bu durumdan kaynaklanir.
Ozgiirliik alaninda, evren ve insanlik artik sadece tek bir
saltanati, idealin saltanatini sekillendiriyor.

Ancak insan ilk basta, ahlakinin yasasini yalnizca ya-
rim yamalak bir sekilde bilir. Cok gegcmeden deneyim,
ona hukuki iliskilerinin ne kadar kusurlu oldugunu ve
putlarinin yiiceligine ne kadar az karsilik geldigini fark
ettirir. Iste o zaman direng gosterir. Kendisini tim Ada-
letin kaynagiymiscasina dinine adar. Kendisini ilk erde-
minin taahhiitlerine adar gibi sanatinin yapitlarini yarat-
maya adar; kisacasi olmak istedigi adaletseverliginden
dolay1 miisrik, dolayisiyla giinahkar olur.

Artik onun pesinde oldugu sey hak, hukuk degil, zev-
kidir, kibridir. Zaten kolektif vicdanin bozulmasi boyle
olur, daha kuglk Olcekte bireysel ahlaksizligin iiretil-
mesi de boyle olur. Insan, hayatinin her detayinda, hatta
yeme i¢gmede bile idealisttir; insan ideal sayesinde yik-
seldigini ve boylece kendine saygi duydugunu hisseder.
Ancak bu estetik zevk alma duygusu ona her zaman sa-
dece Yuce Adalet’ten dolay1 bahsedilmistir. Onu gzden
kaybettigi anda murdar olur, Epikuros ’un?® siiriistinden
bir yaban domuzu, Epikircl bir kisi bu.

Aslinda insan bir hayvan olarak giinah islemeye muk-
tedir degildir. Sadece duyarliligin ¢ekiciligine kapilmis

18 M.0.307, Atinali filozof;
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bir sekilde mutlak olan1 diisiinmez, hi¢bir ideali yoktur
ve Yiice Adalet konusunda da higbir sey bilmez.

Yalnizca akilli insan giinah islemeye muktedirdir.
Ama onu bagtan ¢ikaran sey duyular degildir. Buna gore
ahlakeilarin dili dogruluktan yoksundur. Mutlaklik kav-
ramiyla, sagduyusunun seylerde ona fark ettirdigi idealle
cezbedilir.

Insani diisiinceyi kaynaginda yozlastiran, insanin tiim
yargilarini ¢arpitan idealizmdir: Bu gercek daha dnceki
calismalarimizda genis ¢apta ortaya kondu.

Askinlik kavramlari, teolojik spekulasyonlar, din ve
kilise ruhu, toplumsal hiyerarsi, ilahi hiikiimet degilse,
gercekte karsi konulmaz yeni diizene kadar ahlaksizligin
ilk, etkili sebebi olarak her yerde karsilastigimiz bir sey
mi bu: Biitiin her seyin iginde iiretilenleri, insani model-
leri, formiilleri, mutlak olani tanimamizi kolaylastirmis
midir?

Ve bugiin en pozitif bilimlere bile bulasma tehlikesi
tagityan bu zihinsel yozlasmaya c¢are bulmak istedigimiz
zaman, zekalara hijyen olarak mutlagin arindirilmasini
degilse neyi onerdik?

Boylece Yiice Adalet’in kosullarini belirleyerek in-
sani ilerleme teorisini kavramis olduk; ruhlar1 adaletten
uzaklastiran metafizik ve teolojik sebeplere isaret ederek
de toplumsal gerilemelerin sirrin1 kegfettik.

Simdi bize, mutlak olanin saltanatinin sona erdigi ve
bu tiir korkung sefahatin kaynagi olan ideal diirtiisiiniin,
bir kez hak ettigi dl¢liye geri dondiiriildiigiinde sarsinti-
lar ve isyanlar olmadan siirekli bir sekilde ilerleme sag-
lanacag1 disinda sdyleyecek ne kaliyor? Tanrilar ¢ekip
gitti. Buglin Yice Adalet’i tehdit ediyor gibi gérinen
stiphecilik onlar1 yok etti. Yakinda siirekli ceza kurultay-

larinin ve bozulmaz yargilamanin vakti gelecek.
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XXI

[lerlemenin dogas1 agikland: ve gerilemelerin nedeni bu-
lundu, mesele resmen kendini gdsteriyor.

Bu incelemenin ilk bolimiinde gordiik ki, Ilerlemenin
en olumlu teorisyenlerine gore, bunu ne tarun fiziksel
yapisinda ne entelektlel gliclinde ne sanattaki dehasinda
ne de erdeminde aramaliy1z. Bay de Lamartine’e cevap
veren Bay Pelletan, kotu niyete atfetse bile tim bu du-
stinceleri reddediyor ve bunu soruyu acip netlestirmek
olarak niteliyor. Bay Pelletan yalnizca sanayi sektori
icin ihtiyatli davraniyor. Bu bakimdan, s6zde ilericilerin
kendilerini savundugu ekonomik ve dini hipotez ala-
ninda, bu tarafta da bagkalarinin tarafinda oldugundan
daha fazla ilerleme beklenemeyecegini gostermekte pek
bir zorluk yasamadik.

Bugiin toplumu bazen ileriye, bazen geriye dogru ha-
reket ettiren seyin ne oldugunu bildigimize ve gerektigi
gibi haberdar edilmis ve egitilmis Ozgiirliigiin artik bir
heykelin oniinde coskuya kapilmayacagini tahmin ede-
bildigimize gore, kendimize su soruyu soruyoruz:

Adaletin buyumesine ya da gerilemesine neden olan
neden, bu gelisme ya da gerileme yoluyla, tlrin tim
guclerini ve gosterilerini bazen kendi yararina, bazen de
zararina degistirecek sekilde ve Ilerleme saglamak igin
bedeni ve ruhu etkilemiyorsa da biz 6ncelikle Yiice Ada-
let’in i¢inde insanin tiim yetilerinde ortak olan1 aradik.

Olumlu karar verme konusunda hicbir tereddidiim
yok.

Ozgurlilk ylriiyiisii hicbir organizmanin éniinde du-
ramaz, bir engelle karsilasan bir pilot gibi onu geri don-
meye mecbur eden 6liimciil ve iistiin olan higbir seyi ta-
mimaz. Ozgiirliik, hukuku ilerleterek varhigi icinde her
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seyi biiytitiir. O aklin, hayal giiciiniin, bilincin kalitesine,
hatta mizacin kalitesine katkida bulunur.

Insanin kendi duyarliligin yéniine pesin sira birakma-
sina bagli olarak varligini stirdiirmesinin iki yolu vardir:
Yalnizca hastaliktan kaginmak ve kendini kétii islerden
sakinmak i¢in erdemli olmasi1 gerekir; ya da kendisini
Yuce Adalet’in yiiksek ve siirekli etkisi altinda konum-
landirmas1 gerekir.

Birincisi, yas egrisiyle temsil edilen hayvani evrim-
den baska bir sey degildir: gocukluk, ergenlik, genclik,
erkeklik, olgunluk, gerileme, yaslilik, bunaklik, yasamin
son evresi yipranmiglik. Her donem belirli 6zel nitelik-
lere karsilik gelir: cocuklukta saflik ve nezakete; geng-
likte, comertlige; erkeklikte, cesarete; olgunlukta, hirsa,
yashlikta, acgdzliiliige, katiliga; yipranmighikta, aptal-
liga.

Oliimden kagmanin ve sonsuz gencligi korumanin
imkansiz oldugu bir ortamda, mevsimin son deminde
gencligin comert yeteneklerini, olgun yasin aklini koru-
mak i¢in ve igreng, kotii i¢giidiilerden, geri doniisten
kacmak icin en azindan neleri vermezdik?

Salih zat bu avantajdan yararlanir. Ahlaki agidan iyi
ve diiriist olan her seye erkenden sahip oldugu aligkanlik
acisindan, comertligi azalmaz, cesaret devam eder ve
akil onu yiiceltir ve ona sadece onur katar. Bilincin kut-
sal atesi kanmin sicakligini ve zekasinin 151811 korur.
Yillar gegtikce yok olup gitmek yerine surekli yerine ge-
tirilen Yiice Adalet araciligiyla yagaminin ilk yarisindaki
tim mutlu egilimleri biriktirir; erdemi sayesinde hay-
vanliga kars1 zafer kazanir ve zafer iginde oliir. Dogru
her zaman genc ve dinamiktir.
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Benzer bir varlig: tasvir edersek, cember hakikatten
yoksundur; yarigcapi siirekli artan parabol daha uygun-
dur.

Buna karsilik, Yiice Adalet’in yonettigi bireyin ken-
dini gosterdigi gibi toplum da bdyle olacaktir.

Ad1 ne olursa olsun, ¢ikarlar, san ve zafer, din, ideal
ya da az ¢ok uzun siiren siyasi varolus ve ulusal hayat
olsun yalnizca icgiidiilerin baskin oldugu yerde bunlar
her zaman iki 6limcul doneme boliinecektir: yiikselis ve
¢okiis.

Tam tersine adaletin iistiin oldugu yerde, kavram ne
kadar eksik olursa olsun ilerleme siirekli olacaktir, sa-
dece Yiice Adalet’te ve kamu 6zgiirliiklerinde degil ama
ayrica zenginlikte, zekada ve bilfiil tiim yeteneklerde de
stirekli ilerleme olacaktir.

Saf hukuk tizerine kurulmus bir toplumda, Adalet ve
ozgiirliik her zaman kazanir. Bu, zamanin hicbir noktada
israfa yol agmadig1 gibi bir ¢eliski igerir. Her erdemli ge-
¢en yil sosyal sermayeye ve iiretici giiclere katkida bu-
lunur. Sonugta boylece i¢giidiilerin evrimi yoluyla kagi-
nilmaz olarak genglikten yipranmaya gecen kolektif var-
lik, adalet sayesinde saglik, giizellik, deha ve onur ile
alakal1 siirekli bir yeniden canlanmanin tadini ¢ikarir.

Ilerleme insanligin tiim giiclerini kapsar. ilerleme
bunlarin hepsini kucaklamakta basarisiz olamaz ¢linkii
bunlar zaten birlesmistir: O ya evrenseldir ya da degildir.

XX

Son soru - Bu timleyen ve simuri olmayan ilerlemeyle
Ozgiirliik nereye dogru gidiyor?

Baska bir yerde sdylemistik, Ozgiirliigiin eseri, insani
varligin ve onun alaninin ideallestirilmesidir. O evrensel
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kardeslige, insani birlige, insanin gii¢lerinin ve gezege-
nin kuvvetlerinin genel uyumuna gider.

Sonunun yaklastigin1 pek ¢ok isaretle ilan eden din
cag1 bir miicadele ¢agiydi ve bu cag siirecinde savas kah-
ramanlig1 ve sehadet coskusu mutlulugun yerini aldi.

Girdigimiz Adalet Cagi, tefekkiir ve siikiinet ¢agi ola-
caktir. Yasini basini almis bir adam, insanin Jiipiter’in
eserlerine hayran olmak i¢in yaratildigini soylemisti. Bu
bilge adam Yiice Adalet cagini diisiiniiyordu.

Ya sonra?

Fourier, diinya uyum iginde oldugunda, sistemimizi
olusturan diger gezegenlerin sakinleriyle ve onlar araci-
lig1yla sonsuzlukta dolasan tiim kiirelerin sakinleriyle te-
masa gececegiz, diye yazmisti. O zaman, diyor Ki, din-
yalarin yOneticisi olan evrensel insanlik baglayacak, 6z-
giir ruhun tezahiiri baslayacak ve evrensel insanlik ke-
sinlikle, egemen diizenleyici, her seye giicii yeten, her
seyi bilen, sonsuz, ebedi diizenleyici, mutlaklarin Mut-
lak’1 olarak tek bir TANRI’da kendini gdstermek igin
medyumu oldugu gizli ruhla temasa ge¢mesi yeterli ola-
caktir.

Bu yiice goriigler altinda zekasi boyun egen benim
i¢in, en azindan higlik ve sonsuzluk kaygis1 tasiyan oku-
yucularima, bu incelemelerin onlar1 hazirlamis olmasi
gereken bir seyin cevabini verebilirim: Kendinizde ve
cevrenizde Yilce Adalet’i ne kadar ¢cok gerceklestirirse-
niz bir yandan yasamaktan o kadar ¢ok mutlu olacaksi-
niz ve diger yandan yok olmaktan o kadar az korkacak-
smiz.
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XX

Ruhun tiim hareketleri, bilim, hukuk, endustri ve sanat
olarak insani aktivitenin dort sekline karsilik gelen ger-
¢ek, dogru, yararli ve ideal olarak dort kategoriye indir-
genebilir.

Bay Cousin, hatirladigim kadariyla, yararli olan1 bu
dortliidden ¢ikarir ve ideali, su seriyi veren giizel ve kutsal
olarak iki terime ayirir: dogru, guzel, kutsal, gercek. Bu
filozofun eserleri elimde yok.

Onun bu goriisii altinda, toplumsal yasamin tiim mal-
zemeleri olan ¢aligma, sanayi, yonetim, ekonomiyi kap-
sayan yararliligin nedenini savunmama gerek yok, diye
diisiiniiyorum. Filozoflar simdiye kadar ne kadar orta de-
gerde gostermis olsalar da yararlilik kavrami kendiligin-
den ortaya ¢ikar ve kimseden onu tanimasini beklemez.

Ama Oncelikle ben ve benimle birlikte bir¢ok kisiyi
destekliyorum, giizeli ve kutsal iki kategoriye ayirmak
yerine saglam mantik onlar1 tek bir kategoriye indirge-
meyi emreder ve giizellik ve kutsallik, bazen nesnelerde,
bazen de ahlakta ideali kavramanin yalmzca iki farkli
yoludur ve sonug olarak her ikisi de mutlak kavramini
pozitif ve ampirik fikirlerle alakali iki diizeye uygula-
maya indirger.

Tanr1, gercekte, varligin, giiclin, bilgeligin, Yiice
Adalet’in ideali degil midir; gokyiizii diinyanin ideali de-
gil mi; mutluluksa, refahimizin ideali degil mi; Seytan
giinahim ideali; isa Mesih merhametin ideali; Meryem,
safligin ideali degil mi?

Teoloji olgusunu hangi taraftan ele alirsa alalim, o sa-
dece tasarlanmakla kalmamis ayni zamanda baska bir
dunyada gergeklestirilmis olan idealin ingasidir.
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XXIV

Gergeklestirilen bu indirgemenin serinin diger terimle-
riyle karsilastirarak buna gore idealin énemini kesin ola-
rak ortaya koymasi gerekmektedir. Hig siiphe yok ki ilk
hareket ona birinci siray1 vermektir.

Ideal, nesneye dair sahip oldugumuz fikrin zirvesidir
ve biz bu nesneden, yeterli olmayan ama iyisiyle kotu-
stiyle, giizelligiyle ya da ¢irkiniyle mutlakliga yiikseltil-
mis bir temsil yapariz ve bir anda idealin nasil seylerin
tiiri ve modeli olarak ele alindigini, bunun sonucunda
nasil bir davranis kurali ve yargilama kriteri haline gel-
digini de goriiriiz. ilk bakista bundan daha mantikl1 hig-
bir sey olamaz goriiniiyor.

Geometrici bir sekil ¢izdiginde, tiiccar ticari mallarini
tarttiginda veya olctiigiinde, yargig hikminu agikladi-
ginda, herkes ne cizilen seklin tam olarak dosdogru ol-
dugundan, ne 6l¢linliin ya da terazinin tam olarak adil
olabileceginden, ne yargicin karar iceriginde tamamen
kusursuz olabileceginden emin olur ve her it de mium-
kiin olabildigi kadar yakin olduklar1 kendi tiirlerine hiz-
met eden belli bir sekil, dogruluk ve Yiice Adalet ideali
ile ilgilidirler.

Ideale saglanan bu iistiinliigiin baska bir nedeni daha
var.

Insanin tiim tutkularmni, umutsuzlugunu, coskularini
kesin olarak belirleyen odur. Her zevke idealist bir haz
eslik eder; ihtiya¢ disinda aranan, elde edilen her tiirlii
duyu tatmini idealin bir etkisidir. Insan yasam1 boyunca,
sevdigi, hayran oldugu, arzuladigi, umut ettigi, savastigi,
zafer kazandi8i, pisman oldugu, keyif aldig: biitiin ey-
lemlerinde ideale itaat eder. Bu kategoriyi ele geciren
din, ilkesini bazen ¢esitli isimler altinda, bazen tek bir
Isim altinda kisilestirerek, bu ylice ger¢eklesme yoluyla
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pratik akil ve muhakeme eylemleri i¢inde idealin istiin-
liglinii kutsamay1 tamamlar.

Ancak bununla birlikte biraz tefekkir etmek, bu ideal
hayranliginin bizi nasil bir tuzaga siirtikledigini gostere-
cektir. Mantiksal ve kronolojik olarak ideal, madde, se-
bep, zaman, mekan kavramlar1 gibi hassas algilamanin
akabinde i¢cimizde dogar. Mutlak olanin varlig gibi olan
onun varlig1 tamamen metafizikseldir, kavramsaldir ve
her zaman, zorunlu olarak fenomenlerin izlenimiyle ar-
disik gider.

Idealin bize seylerin NITELIGINI tahmin etmek i¢in
entelekttel bir 6l¢l olarak hizmet etmesi, kendi rollndn
geregidir. Onun duyarliligi harekete gegirmesi, kalbi
costurmast, heyecani canlandirmasi ve hatayr vaktinde
aydinlatmasi, kendisini seylerin nedeni, ilkesi ve 0zii
olarak ele almasindan ve Deucalion ve Pyrrha 6rnegini
takip edecek olursak, heykellerden insan yapmayi, ta-
vugu sekerli yumurtayla kulugkaya yatirmayi, yapay ¢i-
ceklerle bahceyi ekmeyi ya da ormana ¢ikolatadan mese
palamudu agacglart dikmeyi iddia etmek kadar sagma
olan bir sey gibi onun kendisine sahip olmay1 arzulama-
sindan dolayidir.

Ozgiirliigiin iiriinii olan ideal, dogas1 geregi her tiirlii
mantig1 ve her tiirlii ampirizmi asip Otesine geger. Bu,
mantig1 ve deneyimi ona baglamak igin bir sebep midir?
Bundan 6tesi, ideal, giderek daha mikemmellikle artan
seylerin nedeninin bilgisi sayesinde sadece kendisini
desteklemekle kalmaz hem calisir ve hem de biiylir.

Ideal igimizdeki karanlik sosyallik i¢giidiisiinii do-
niistiiriirken, bizi Yiice Adalet’in miikkemmelligine yiik-
seltir. Bu, politik ve sosyal ideallerimizi yargi formiilleri
olarak ele almamizin bir nedeni midir? Tam tersine, bu
ideal Ytiice Adalet’in kendisi, ekonomik nesnellik i¢inde
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gozlemlenen sosyal iliskilerin giderek daha dogru ve ke-
sin bir sekilde belirlenmesinin iiriiniidiir.

Fikirleri tireten ideal degildir; o ancak fikirleri gtizel-
lestirir. Zenginligi yaratan, ¢alismay1 6greten, hizmetleri
dagitan, giigleri ve iktidarlar1 dengeleyen, hakikat arayi-
sinda bizi yonlendirebilen ve bize Yiice Adalet kanunla-
rin1 gosteren o degildir; o bunlar1 yapmak konusunda
go6zle gorilur bicimde acizdir, sadece sikinti verici du-
rumlara hizmet eder ve sadece hata Uretir. Ama organize
calisma, yaratilan zenginlik, kurulan Devlet, gercekles-
tirilen bilim, tanimlanan hukuk yani kisaca tiim bu tiim
bu yaratimlarin bagrindaki ideal, onlarin ¢igeklenmesi
olarak kendini gosterir ve iste o zaman, bizi kendimiz
disinda sevindiren, hayran birakan ve bize sonsuzlugun
hayalini kurmamizi saglayan bu ihtisami, bu goz kamasg-
tiric1 karakteri, fikirlerimize, Uriinlerimize, tarzimiza ve
hatta erdemimize kadar islemeyi 6greniriz.

Simdi, idealin dogas1 geregi vermekte aciz oldugu
seyi, yani toplumsal sorunlarin ¢oziimiinii, pratik aklin
kurallarin1 ve doga yasalarini, insan, farkina varip agik-
ladigimiz bastan ¢ikarmanin etkisi sayesinde sOylemek
istiyorum ve bana gore toplumsal riitbenin diismesinin
gercek nedeninin de ideale yonelik bu yardim basvurusu,
bu putperestlik oldugunda 1srar ediyorum.

Boylece ilerleme doktrini iki dnermede 6zetlenir ve
bunlarin dogrulugunu da tarihsel olarak gérmek kolay-
dir.

Her toplum caligsma, bilim ve hukuk sayesinde ilerler;
Her toplum ideal nedeniyle geriler.

Bununla birlikte idealizm icract olarak, her seyden
once, toplumsal kutsallagmaya yardimci olmak i¢in za-
man i¢inde farkli ve ¢esitli isimler altinda kurulmus olan
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Kilise’ye sahiptir. Iste bu yiizden Kilise, insanlara yal-
nizca kendi idealizminin bollugundan s6z eden, mutlak
ve goriinmez idealin goriiniir bakanidir. Ozellikle idealin
zorla gasp edilmesini destekleyip kolaylastirdigi i¢in
suclu buldugum ve sonug olarak, tek basina sdylendi-
ginde son s6ziin kaybedildigi evrensel aldatmaca oyunu-
nun biiylik uygulayicisi olmakla sucladigim Kilisedir.

Bu nedenle bu incelemeye Kilise ile baslayacagiz.

XXV

Gorilinen diinyanin 6tesinde, yukar1 diinyasinda mutlak
olan var olsa da onun canli ve cansiz varliklar1 bede-
ninde, ruhunda, hayatinda, zekasinda, toplumunda, eyle-
minde, ideal araciligiyla tasavvur ettigimiz tiim gizellik-
leri, ihtisamlar1 gerceklestirirler ve bu her zamanki gibi
bilimin tartismadig1 bir hipotezdir. Dogal gerceklikler
alaninin 6tesine gecen ve kendini higbir sekilde gozleme
teslim etmeyen bilim mutlak olan1 inkér etmedigi gibi
bunu da inkar etmez; kendisi i¢in yok saydigini metafi-
zige havale ediyor.

Bilim daha da ileri gitmistir: Bilim, umuduyla savas-
maktan sakindigi inananlarin deliler gibi, eger s6z ko-
nusu Yuce Adalet ise 6lumine, giinliik yasamda, yaptik-
lar1 islerde ve hemcinsleriyle iliskilerinde, inanmayanlar
gibi, deneyimin bilgilerine, cebirin hesaplarina, manti-
gin ¢ikarimlarina ve Adaletin uygulamalarina gore dav-
ranmak zorunda olduklarini savunur. Inanin, dedi onlara
bilim, umut edin, dua edin: Bu sizin goreviniz. Bunlari
Mutlak olandan ya da onun meleklerinden degil, insanin
aposteriori olarak (deneysel kanita dayali sonradan olan
bilgi) ve sadece kendiliginden olusan eylemlerinin goz-
lemine dayali olarak sekillenmis pratik aklinizdan talep
edeceksiniz.
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Teoloji bilimin tam tersini yapiyor. Gergekligini veya
prestijini burada tartismak zorunda olmadigim Ideal ile
dogrudan bir iletisimden ahlak ve hukukun ilkelerini ¢1-
kardigin1 iddia ediyor; ki bu da sanki tam olarak, eko-
nomi politigin yasalarini ve sanayinin tiim siireglerini
bana vermekten aciz olan bu idealden yola ¢iktigimi id-
dia ediyormusum gibi oluyor.

Pratik aklin ilkesi olarak ele alinan idealizm, bizzat
pratik aklin yikimi haline gelir: S6ziim ona yeni olan
Mutlaklik Felsefesi bunu gegmiste baska isimler altinda
ispatladig: gibi bugiin de ispatlamistir. iman vicdani can-
landirdig1 miiddetge adalete saygi duyulur ve toplum
desteklenir ama ¢ok gecmeden inancin 15181 séner, put
hor goriiliip kiigiimsenir, Tanr1’ya hakaret edilir ve asa-
gilanir, hukukun ise ayaklar altina alinmasi ¢ok uzun
surmez. Dini putperestligi zevklerin putperestligi takip
eder. O zaman milletin isi biter, sonu gelir, kendi idea-
lizmlerinin kurban1 haline gelirler. Ilahi idealden Epiku-
roscu ideale kadar mesafe bir sigrayista asilir. Bu son do-
neme ulasildiginda hastalik ortaya ¢ikar ve tedavi de edi-
lemez; bu her zaman yeterli olmasa da nesillerin yeni-
lenmesi gerekir. Calismanin felce ugramasi, Yiice Ada-
let’in beyin kanamasi sonucu inme gegirmesi, 6zgiirliige
rehavet gelmesi, iktidarin bunamasi, toplumsal kangren
olmasi, tapmilmasi ve 6gretmek amaciyla kurulmus Ki-
liselerin intiharidir bu.

Eger sozlerim sana act geldiyse bir an olsun arkani
don bak, bunlarin yalnizca adil olduklarin1 goreceksin.
Yuce Adalet’in garantérii, vahiycisi, 6znesi, pratik aklin
ilkesi olarak, yani ideal kategorisi olarak Tanr1 olarak or-
taya konulan Askin yiicelik, Askinlik, Tanr1’y1 varsaya-
rak, bu ideale tapinma yiizlinden insan onurunun gerile-
mesine yol acti. Ayrica yazgi ve liituf yoluyla esitligin
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inkarina; ilahi Takdir yiiziinden Devlet aklinin kaderci-
ligine; olasilik¢ilik nedeniyle anlayisin bozulmasina ve
bilimin ikiytizliiliigline; maneviyatin kullanilarak ig¢inin
kolelestirilmesine; vicdanin ikiyiizliliigii nedeniyle ah-
laki stipheye; dingincilik nedeniyle ¢obanlarimin tiiketi-
mine sunulan koyun siirtileri gibi teslim olmus insanlarin
uyusukluguna; dogaya olan nefret yliziinden, cehennem
korkusuna, cennet vaadine, yasamin sefaletine ve Olii-
miin karsisinda yiireksizliklere sebep oldu.

Nasil olurda bakiglariniz ruhun gizemlerine dyle de-
rin dalmis olan siz, idealin bastan ¢ikariciligini ve kisir-
ligin1 bu kadar uzun stiredir bilen siz, vicdan yoneticileri;
ideal anlamimna gelen DUNYA’dan, onun gérkeminden
ve eserlerinden ¢ok buyuk bir sevkle sikayet edip kina-
yan siz; PUTPERESTLIGIN icinde, idealin baska bir is-
mini, giinah ilkesini ¢ok yiice bir akilla taniyan siz; seh-
veti idealin neredeyse karsi konulamaz ¢ekiciligi, sehvet,
onun sagladigi fiziksel veya zihinsel haz, zevk olarak ad-
landiran siz; sehvetin ideallestirilmeleri olan Venus’d,
Cupid’i, Porus’u, Plutus’u, Comus’e istinaden bir cok
affedilmez giinahi isleyen siz, nasil olurda dininizin ilke-
sinin lanetlenmenizin ilkesiyle ayni oldugunu gérmedi-
niz. Bu bakis agisindan Hristiyanligin her zaman oldugu
gibi yalnizca bir Yiice Adalet sembolii oldugunu; boy-
lece metafizik, politik, estetik, gastrosofik!® veya seh-
vetli nitelikteki tim idealizm olgusu, teolojik idealizmin
icinde veya mutlak olana duyulan hayranligin i¢inde eri-
yip ¢oziildiigiinii; sonug olarak, dogamizin en yiiksek ey-
lemi olarak sirf kendisi i¢in aranan erotik zevk gibi,
edebi veya diger heveslilik duygusu kadar dini zevkin,

1919.yy’da Fransiz Filozof Charles Fourier’nin ifadesiyle, gastér: “gébek”,
“mide” ve copia, sophia: “bilgelik” kelimelerinden olusan gastrosofi, fel-
sefi bir tat ve yemek kavrami, zevk kiiltiiriinii aktarmay1 amaglayan teoriyle
alakalidir.
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vicdanlarin yozlagmasinin ve toplumlarin ¢okiisiiniin en
blytik sebebi ve ilkesi oldugunu nasil gérmediniz?

Bununla birlikte, sizde eksik olan deneyim degildir.
Sizin her dénem, komdinistleriniz, gnostikleriniz?°, ade-
mitleriniz?!, sessizlikgileriniz, Molinistleriniz?? oldu: Bu
insanlarin hepsi de yalnizca saf sevgi ilkesinden sonug
c¢ikaran, tek kelimeyle ‘ideal’i takip eden insanlar... Ki-
lisede ¢lrlime, yolsuzluk hep siriip gider, neden? Cunkd
Kilise’de Yuce Adalet’in cazibesi ya da ideal, Yice
Adalet’in mantig1 olarak alinir; ¢link( tefekkur gerekce-
lendirmenin yerini alir; ¢linkii inang sizde ¢aligmaktan
ustiindur ve tim gerekcelerini imanda bulan Hristiyanin
eylemi tiikenmis, kaderine tek bir inang eylemiyle hakim
olunmustur. Manastirin bozulup dagilmasi, tinlii Taklit
kitabinin bize bagyapitini sundugu, Tanr1 katinda emek-
liye ayrilan bu ahlaktan degilse nereden kaynaklandi?...

Protestanlarin 16. yiizyilda sdyledikleri gibi, Babil’de
yaptiginiz bir dizi igrengliklerinizi anlatmama gerek
yok: Protestanligin ikiyiizliliigi bugiin Ortodokslugun
iflah olmaz sehvetinden daha az atesli ve parlak degil.
Oylesine ¢irkin iftiralar attiginiz mezheplerden ve Kilise-
lerden oldugunuz siirece, siz de ayni bastan ¢ikarmanin
pesindesiniz. Hepinizin Beelzebub® ve Mammon?* ka-
tinda baslatic1 olarak ideali var.

20 11. yiizyilda ortaya ¢ikmus olan, insanin kurtulusunu, vahiy yoluyla yal-
nizca kilavuzlar araciligr ile iletilen ilahi seylerin {istiin bilgisine ve ayni
zamanda kotii giliglere tabi olan maddenin reddedilmesine dayandiran bir
bilgi doktrinine tabi olanlar.
21 Adem zamaninin ilkel ve masum goriintiisiinii tasiyan ademsi.
22 (zgiir iradeyi yonlendiren ancak kisitlamayan Tanri’ni liitfuyla insanin
Ozgiirligiinii uzlastirmay1 amaglayan Molina Doktrini yanlilari.
23 Seytanlarin prensi; Astaroth (yeralt: diinyasmin ¢ok giiglii biiyiik diikii).
24 Zenginlik Tanris1.
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XXVI

Bundan sonra Kilise’nin, kendilerine kurtulus ve kutsal-
lik vaat ettigi tiim uluslar1 sirayla art arda kaybettigini
gordiigiinde kimler sasirirdi? Hristiyanlik ortaya ¢iktigi
zaman, idealizm ve eski dinler tarafindan yozlastirilan
toplum yok olup gidiyordu. Tipki Nuh’un zamaninda ol-
dugu gibi idealist yolda kalma taahhiidii vermis olan
diinya bozulma noktasina gelmisti: Cunkd her beden
kendi yolunu bozmustur.

Beklenen kurtarict Hristiyanlik geliyor; putperestligi
suclu buluyor, koétiiliigiin ise nerede oldugunu biliyor.
Bagrindaki dogmatizmi, teolojiyi, ruhani bilgiyi ve ince-
liklerini, idealizmi ve onun butun tefekkdrlerini bertaraf
edecek bir okul sekilleniyor. Bu okul dini iyi islerin uy-
gulanmasina indirgiyor. Bu okul, Pavlus’un metafizigin-
den endise duyan ve 6fkelenen ve bu deneyustiicu ylce-
lik askincisinin spekiilasyonlarina karsi tim gicuyle
kars1 ¢ikan Petrus, Yakup ve Yuhanna’nin kutbudur.

Aman efendim! Hristiyanlik da bir din degil mi? Aziz
Isa sadece ahlaki vaaz etmek i¢in mi geldi? Inancin ken-
disi higbir sey midir? Glinahtan kurtarilma higbir sey mi-
dir? Dirilme hicbir sey midir? Peygamberler, patrikler,
Mesih gelenegi, Kutsal Ruh, Biitiin bunlarin hepsi higbir
sey midir? Pavlus’un argiimani digerlerinin tereddiidiine
ustiin geliyor: O sorunun idealin tamamini reddetmek ol-
madigin1 dile getiriyor; sadece diiriist olduguna inandi-
gimiz, yozlasmis eskiyi yenisiyle degistirmek s6z ko-
nusu olabilir.

Ideal, Isa ismi altinda bayragim bir kez daha diinyanin
tizerinde dalgalandiriyor. Liitfen, Daniel’e gore her seyi
yeniden diizenlemek ve muhtesem bir gegit yolunda in-
sanlig1 sonsuz mutluluga dogru gotiirmek zorunda olan
bu dordiincii monarsi turunu yapalim haydi.
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Yiizyillar boyunca Idealin can sikic1 igreng putperest-
liginden hasta olmus ama Ptolemaioslar ve Persler déne-
minde oldugu gibi Sezarlarin yonetimi altinda da hala
canli kalan Misir’a ne oldu? Millet bagimsizligin1 kay-
betmisti. Oysa o yasalariyla, kiiltiiyle, kurumlariyla, ge-
lenekleriyle, felsefesiyle, kitaplariyla, kutsal diliyle var
olmaya devam ediyordu.

Millet, insan tiiriiniin federasyonuna alt1 bin y1llik y1l-
liklar1 ve Sina Yarimadasi’ninkinden dort kat daha eski
bir bilgeligi getirerek yeniden ayaga kalkabilirdi. Eylem-
lerine, rahiplerine ragmen, Hiksoslar’a® oldugu gibi Yu-
nanlilara, Perslere ve tiim istilalara, yagmalara diren-
misti. Yice Adalet’i talep ediyordu. Hristiyanlig: ilk o
kabul etmisti. Siz Misir’la ne yaptiniz?

Yahudiye bolgesini bir yana birakalim: Incil’i reddet-
tigi icin Titus ve Adrian’in darbeleri altinda kalip, tama-
men yok oldugunu sdyleyeceksiniz bana: Onun kani bi-
zim ve ¢ocuklarimizin tizerinde olsun!

Suriye’de, Tyonya’da, tiim Kiigilk Asya’da, Babil’de
ve eski Keldani’de ne oldu, buralar neye doniistii? Biitin
bunlar, isa Mesih’in zamaninda, putperest rklarin geli-
sip serpilebildigi kadar gelisti. Arkasinda gelenekleri-
nize gore havarilerden birkagi s6zii oralara tagidilar. Se-
zarlar, Bat1 medeniyetinin kutsal besigi olan bu kadim
sehirleri uzun siire silahlariyla savundular. Peki siz Se-
zar’a ne gibi bir destek verdiniz? Asya’ya ne yaptiniz?

Yunanistan vaazlarinizla, anlasmazliklarmizla ve
skandallarinizla yankilandi. Korint yeniden insa edildji,
Atina zengin ve huzurlu, Adalar ise giizelliklerle 1s11di-
yordu. Héla hayatta olan millet, sadece hukukun genis-
letilmis ve temizlenip iyilestirilmis etkisi altinda yeniden

% M.0.17 yy.’da Nil Deltasi’nda Asya kokenli bir kavim, Coban Krallar.
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dogmay1 istiyordu. Siz, Hellas’m?® vatanseverligini
uyandirdiniz m1? Sizin i¢in Konstantin, Yunan impara-
torlugunu yaratti: Siz Bizans’ta ne yaptiniz?

Italya’dan, Galya’dan, ispanya’da ne yaptmiz?

Dort yiizy1ll boyunca, bu zengin, kalabalik ve cesur
topraklara yerlesmek, ruhlarin1 ve geleneklerini yenile-
mek icin vaktiniz oldu. Imparatorlugun kalbi olan
Roma’dan ne yaptiniz? Ilahi intikam sayesinde zincirle-
rinden bosanmis akan barbarlar selini sucluyorsunuz:
Gotlar, Vizigotlar, Ostrogotlar, Hunlar, Vandallar,
Franklar, Sueviler, Alanlar, Burgonyalilar, Dagyalilar,
Gepidler, Heruliler, Lombardlar, Partlar, Sarazenler,
Turkler, Bulgarlar, Macarlar, Normanlar, vs. vs. vs.

Sizin sisteminiz sudur: Yahudi rahipler gibi siz de fe-
laket zamanlarina karsi, her seyi bilen Tanri’nin Kinini
hep yedekte tutuyorsunuz.

Tabii ki buna sasirmadik! Isa’nin rakiplerine, bir Se-
verus’a, bir Maximinus’a, bir Aurelian’a, bir Probus’a,
bir Diocletianus’a zafer veren, darbelerini inancinin ko-
ruyuculart i¢in saklayan bir Tanr1! O ki, barbarligin ¢ag-
layanlarini din degistirmis diinyanin iizerine salivermek
icin Kilisesinin zaferinin ardindan yiiz y1l beklemis!

Biitiin bu sagmaliklara bir son vermeliyiz Beyefendi!
Antoninus’larin erdemiyle hep asir1 heyecanlanan impa-
ratorluk idealizmi, ¢ok bilyuk bir zarar vermisti. Ama za-
ten ¢oktan Septimius Severus’la birlikte reform fikirleri
ulasmaya baslamist1. Pretoryanizmin®’ kurucusu hukuk-
culardan olusan bir Devlet konseyi kurulmustu. Roma

% Helen iilkesi anlamma gelen Yunanlarin kendilerinin Helen mrkimin tem-
silcileri oldugunu belirtmek i¢in kullandiklari isim.

27 Ordunun gii¢ kullanma veya tehditle bagimsiz bir siyasal gii¢ olmast;
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antik hukuk dinini hatirlatiyor gibiydi. Otuz tiranin do-
nemi neticede sadece selamet getirici yararli bir Kkriz
oldu.

Roma Imparatorlar1 Aurelian, Claudius, Tacitus ve
Probe ile yapilan hareket, bu imparatorlar iginde sonun-
cusu sayesinde, imparatorlugun artik hara¢ veya askere
ithtiyacinin kalmayacagi giinli dngoérebilmesini saglaya-
cak kadar yeterince gelisme kaydetmisti. Eger Hristiyan-
lik gercekten ahlakli olsaydi, Constantine, Valentinianus
ve Theodosius, ¢abalartyla yasal otoritelerini Ustiin bir
ahlakin niifuz edici etkisiyle birlestirmeyi basaramaz-
lardi!

Oysa Hristiyanlik sadece imparatorlarin idealizmin-
den yiiz kat daha zorlu bir idealizmdi. Praetorianlarin hii-
kiimdarlig1 altindayken Pompey ve Sezar zamaninda ol-
madig1 kadar Yiice Adalet’e yakin olan imparatorlugun
basinin, bir anda dogulu bir despota doniismesi Hristi-
yanlik sayesinde oldu. Imparatorluk idealine mesih ide-
ali de eklenince, tiranlik Nero ve Tiberius’un dénemle-
rinde oldugundan daha kirli, daha diizensiz hale gelmis-
tir.

Imparatorlugun bitip tiikenmesi ve niifusunun azal-
mas1 Ozellikle bu korkung donemle tarihte yerini alir.
312 yilindan 394 yilina kadar, fitne, isyan, tepki, zuliim,
katliam, yagma vb. hesaba katmazsak, imparatorlugun
pagan ve Hristiyan rakipleri arasinda Hristiyanlik adina
on sekiz biiylik savas gerceklestirildi.

Kilise altini, glimiisii ve paray1 tekeline almaktadir.
Konstantin ve halefleri tarafindan kendisine teslim edil-
mis olan tanrilarin tapimaklarini yagmalamaktadir. Eski
inang¢ ve ibadetler i¢in adanmis miilkleri devralmakta,
miraslar ele gegirmekte, hastaneler, kiliseler ve yakin
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bir zamanda da manastirlar kurmaktadir. Hristiyanlik fe-
odal koleligin temellerini atmaktadir.

Hristiyanlik tamamen kendi hiyerarsisini olustur-
makla birlikte, merkezilesmesini hazirlamakla da mes-
guldiir ve kamu giivenligi acisindan hi¢bir sey yapma-
maktadir.

Onceden istiladan teselli bulmus olan ve imparatorun
begenisini kazanma cabasinda i¢inde oldugu gibi ken-
dini, barbar sefler Theodoric ve Clovis’e de baglamakta
gecikmeyen Hristiyanlik Imparatorlugun savunmasini
Sezar’a birakmustir.

Hristiyanlik tek basina Bati’da ve Dogu’da impara-
torlugu dldiiriip yok etti ve toplumsal yenilenmeyi on bes
yiizy1l boyunca erteledi. Siz eski diinyay1 ne hale getir-
diniz?

XXVII

Diger yandan iistiine istliik Kilise, hanedanlarin ve ulus-
larin kendi bagrinda dogup oldiigiinii gorecek kadar
uzun yasadi. Bunun hesabini kendisi versin.

Ispanya sekiz yiiz y1l boyunca Maures’lere?® kars1 sa-
vasti. On besinci yiizyilda yabancilara karsi kesin bir za-
fer kazand1 ve ulusal ruhun erdemi sayesinde biiyiiklii-
giin doruguna eristi. Ancak sonra ona tuhaf bir seyler
olur: ha¢ adina savasirken zaferini ¢armiha gegirir; di-
nini siyasi bir ideal haline getirirken kendisini de Engi-
zisyona teslim eder. Siz ispanya’y1 ne hale getirdiniz?

Reims’in vaftizhanesinde Franklarin monarsisi kuru-
lur. Ancak bu monarsinin fantastik, barbar bir kurulumu
vardir: Bu kralligi disipline etmekten, diizenlemekten ve
Orgutlemekten daha kolay bir sey yoktur. Charlemagne

28 Magribiler, Mevrler ya da Berberiler.
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bunu bir an dener; ondan sonra da zaten bu is yarida ka-
lir. Siz Clovis hanedanini nasil da ortada birakip terk et-
tiniz? Ustelik daha sonrasinda nasil olup da Charle-
magne’in hanedanini ortada birakip terk ettiniz?

Frenk barbarliginin bagrindan nihayet feodal sistem,
bitkilerin topraktan dogup yayildig1 gibi dogdu ve ya-
yildi. Ancak feodalizm istikrarli degildir; komunal ku-
rum ortaya ¢iktiktan sonra ¢ok gegmeden sadakat sahibi
komdin, toplumlarin yardimiyla soylulugun ve tiigiincii
toplumsal tabakadaki ii¢iincii sinif vatandaslarin yikinti-
lar1 tizerinde mutlak monarsi kok salar. Bununla birlikte
herkes dinden medet umuyor. Feodalizm denilen, kendi
hiyerarsisinin ideali igindeki Kilise’dir. Komin top-
lumu, azizleri ve sapelleriyle birlikte dini bir papazlar
mahallesidir. Krallik, ilahi bir hukuktur.

Sizler asaleti nasil olur da ¢iiriimeye terk ettiniz? Ko-
miin toplumuna nasil olurda ihanet etmekten vazge¢cme-
diniz? Monarsiyi nasil uguruma ittiniz? 89’dan 6nce
Fransa’y1 ne yaptiniz, bugiin onu ne hale getiriyorsunuz?

Hey! Bakin dokundugunuz her sey aninda oliiyor...!
Bagka tiirlii olabilir miydi bu? Diinyanin tuzu olacagini
ve tim toplumun yolsuzluktan korunmak zorunda oldu-
gunu ve bunun i¢in gerekeni yapacagini garanti eden Ki-
lise, kendi etini koruma konusunda glcsizdur. Krizle-
riyle durmadan kendini yenileyen toplum onu temizle-
meseydi, genglestirdikten sonra da Kurtaricisina sunar
gibi onu, siikranlarina ve sunularina tasiyip donatma-
saydi, yirmi kez 6lecekti.

Ucgiincii yiizyildan itibaren onun kendi fikirlerinin ¢il-
g aleminde eridigini gorityoruz. Piiritenlerin soyledigi
gibi, sayisiz mezhebi bu kadar uzun siire orada galigmis
olan Gnostiklerin tek bagina adi bile Kilise’nin yolsuz-
luklarini agiga vurmaktadir. Galerius’a yapilan anlamsiz
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zulim sdrdye enerji kazandirdiginda, siirii de Konstan-
tin’in ihtiyacin1 uygun bir sekilde tedarik ettiginde, bu is
tamamlanmis ve o istedigini elde etmisti.

Maxentius ve Licinius’un yenilgisinden sonra ¢0-
zlilme daha da giizel bir sekilde yeniden bagslar. Kilise,
Roma’y1 ve imparatorlar1 taklit ederek Kilise’ye dinle-
rini degistirmek yoluyla ¢ok degerli destegini veren Bar-
barlar tarafindan durdurulur.

Bu geng, canli ve taze kan Hristiyanligi desteklemek-
tedir. Ancak bu ideal, Romalilar ve Yunanlilarda gegerli
oldugu kadar Barbarlarda gecerli degildir. Ahlaksizlik
zirve yaptyor. On birinci ylizyildan itibaren, Gregory
VII, Urban I, Innocent 111, careyi sadece kiliseyle ilgili
dinsel bekarlikta ve hacli seferlerinde gorur.

Yakisikli Philippe?, papalik makamini Avignon seh-
rine atar. Ama kotiiliik papaligin iginde degildir: o, pa-
panin yardimeisi oldugu idealdedir. Enfeksiyon hala tir-
manmaktadir; Konstanz’a yayilir ve X. Leo doneminde
katlanilmaz olur: Bu nedenle yaki merhemini uygulamis
olan Luther olmustu. Kilisenin kurtulusu Avrupa’ya yiiz
otuz yillik bir i¢ savasa, korkung yasaklara ve Isa Cemi-
yeti’ne® mal oldu. Rabelais 6rneginden hareketle hem
Protestanlarin hem de Ortodokslarin 1slik ¢almasindan
yana olan sadece Reformcular vardi.

Pantagruel’de 6zgiirliik dogmaya baslar ve ben bunun
ahlaki oldugunu sdylemeye ciiret ediyorum. Pantagruel,
idealin ezilmesi, Voltaire’in Oncisudir, Devrim’dir.
Oysa bugun bile yiice Pantagruel’i kim anliyor? Bay de

29 |V. Philippe, 1285-1314 Fransa Kralu.
%0 sa tarafindan bir araya getirildigini diisiinen ve kendilerine “Rabbin Ar-

kadaglar1” diyen topluluk.
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Lamartine’in®! Rabelais’ye*? kotii sohretli edepsiz dedi-
gini duyduk! Bdyle bir hakaret idealistlerimizin en yu-
musak ve en efemine olanindan gelmis olmali. Rabelais
tiim yazarlar arasinda iffetli olani, Pantagruel ise tiim
kahramanlar arasinda onurlu olanidir.

On sekizinci yiizyilda Fransiz din adamlarinin ahlaki
ne kadar korkuncgtu! 93’10 yillarda erdemi dyle bir du-
rumdaydi ki, rahip o zamanda bir insana ve vatandasa
0zgu vicdana sahipti. Beyefendi dlmediginiz ve hala
komplo kurdugunuz i¢in bunu 93’e bor¢lusunuz...Var-
1181 askeri lider tarafindan size iade edilen bu Devrim ol-
masaydi, size sunu soracaktim: Kiliseyi ne hale getirdi-
niz? Siz kendiniz ne hale geldiniz?...

XXVII

Tum bu olgulardan yola ¢ikarak genel fikri ortaya ¢ika-
ralim!

Zamanimizin bazi filozoflar, birincil siradaki yakla-
simlar1 agisindan, toplumda meydana gelen her devrimle
birlikte dinsel idealin degisime ugradigin1 gozlemlerine
dayanarak, yiiceligi askin bir sistemin her halikarda,
medeniyetin hareketliligi i¢in kagimilmaz bir gereklilik
oldugu sonucuna varabilecekleri kanaatindeydiler. Ikin-
cil siradaki yaklagimlari agisindan diistindiikleri ise Hris-
tiyan idealinin her zamankinden daha yipranmis ve ye-
tersiz kalmasi nedeniyle teolojik reforma ve yeni bir ta-
rikatin kurulmasina acilen ihtiya¢ duyulduguydu.

On dokuz yiizy1l 6nce, mesihlerin ve Sezarlarin ardin-
dan kosan Akdeniz ¢evresindeki kalabalik halklar da
ayn1 mantikla hareket ediyordu. Yahudi olmayanlarin
havarisi Pavlus da basarilarin1 bu mantiga bor¢ludur.

31 Alphonse De Lamartine, 1790 -1869, Fransiz Yazar.
32 Frangois Rabelais, 1483 ile 1494, Fransiz yazar.
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Gnostiklerin, Imparator Julian’in, Maniheistlerin, mi-
lenyum Y kusaginin, Albigensianlarin, Vaudois’larin,
daha sonra zamanimizda Saint-Simon’un, Fourier ve on-
larin sayisiz taklitcilerinin kopyaladigr Jean Huss’un,
Luther’in, Jeande Leyde’nin, Catherine Théot’nun kafa-
larin1 karistiran seydi bu.

Gergekte diinyanin teolojisini degistirirken, batil
inanglarini da degistirdigi gortilmiiyor mu? Bu bize mi
diisiiyor? Acaba, psikoloji derslerimizde dogmalarin na-
sil basladigin1 ve dogmalarin nasil bittigini 6grenmis
olan bizler, hala gercek ve sahte Tanri, gergek ve sahte
din hakkinda konusabilecek miyiz?

Tanr ya da ideal ve onun dini, tiim inangla ilgili iti-
raflar icinde birbirlerinin benzerleridirler. Bu her zaman
insan dogasina kars1 bir suclamadir; ayrica diinyada tek
bir din, tek bir dunya, tek bir dogma, tek bir disiplin, tek
bir idealizm vardir ve bu olgular tekligi her zaman ada-
letin terk edilmesi ve 6zgiirliiglin gasp edilmesiyle so-
nuclanir.

Eger bize Thomas Aquinas ve Scotus’unkinden yiz
kat daha derin bir dogma verilseydi, bu ne ise yarardi ki?
Biktirasiya 1srarla isaret ettigim gibi ya dinin ruhu ve
egilimi degigsmiyorsa ya daima Yiice Mutlak adina, in-
san1 agagilamak, devlet mantigiyla yonetmek, ekonomik
dengeyi bozmak ve tasavvufi mistik otoriteyle esitsizligi
strdiirmek s6z konusu oluyorsa?

Dinlerin rolii bitmistir: Insanlar esas itibariyla ahlaki
ve hukuki yetersizlige 6zgii bir sekilde kandirilmislardir;
yeni dindar olmuslara siirekli kars1 ¢ikilmasinin nedeni
iste budur.

Peki neden bir kez daha yetersiz ve beceriksiz odular?
Ciinkii yukarida da goruldigi tizere, gercek ideal tara-
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findan degil, ideal gercek tarafindan verilir, daha dog-
rusu telkin edilir. Aristoteles’in dedigi gibi, hareketin ve
yaratilisin nedenini aramamiz gereken yer agik gokyuzi
degil; tam tersine, agik ve anlasilabilir gokyiiziinii ara-
mamiz gereken yer yaradilisin igindedir. Ahlaki duzen
i¢in de ayn1 sey s6z konusu: Idealizmin adi ister teoloji
ister siir ister sanat, isterse politika olsun, o bilincin 6vu-
l0p yiiceltilmesidir. Bu onun kendi kanunu olarak ele ali-
namaz.

Sonsuz mantigin bu aksiyomunu kesinlikle goz ardi
etmeyelim: alginin i¢inde daha 6nce olmamis olan higbir
sey yoktur. Bunu su sekilde gevirebiliriz: ideal yalmzca
gercekle donatilip desteklenir, estetik akil yalnizca pra-
tik aklin yardimiyla isler ve Tanr1 yalnizca insandan elde
edilen Yiice Adalet’ten beslenip buyir.

Tanri, bilincin tahayyiil alanina yansitilan golgesidir.
Bu golgeyi giines sandigimiz andan itibaren yolumuzu
sasirip kendimizi karanlik yollara kaptirmamiz kaginil-
mazdir.
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DORDUNCU BOLUM
Roma ve Imparatorlar






XXIX

[k basta Roma halkim diger halklardan ayirt edilmele-
rini saglayacak herhangi hicbir Ustln nitelikleri yoktu:
Ne gizellik ne boy ne asalet ne de dehaya sahiptiler. Sert
bir dil, kaba saba efsanelerle yiiklii, higbir siirsel 6zelligi
olmayan, hic bilimsel bir yan olmayan, sanatsallik tasi-
mayan, mitolojilerden yana hicbir sey igermeyen kaba ve
sivri bir dilleri vardi: Hicbir ulus bu kadar lituftan ve
idealden yoksun goriilmemistir.

Onun rustik cehaletinin 6zellikleri, Korint’in yagma-
lanmasinda, Pén Savaslarinda®3, Pyrrhus’a kars1 yapilan

savasta, kazandig1 zaferlerin her birinde agikca ortaya
cikmaktadir.

Kurumlar olsun, kanunlari, tanrilar1 olsun ona dair
hicbir sey oraya 0zgii ve yerel degil. Her seyi disaridan
ve gostermelik: O Sabine’lidir, Etrisk’lidir, Yunanli-
dir, Frigyalidir, Kartacalidir. O kendisi hari¢ herkestir.
Onlar aslen ¢ift¢ilikten gelmis olup sebze yiyiciler ola-
rak, baklanin, fasulyenin, nohutun, mercimegin hasmeti
disinda baska hicbir asaleti tanimazlar. Yunanlilardan
daha mu 1yi savastilar? Kesinlikle hayir. Komsulari olan
Volsci’lerden, Samnitlerden, Galyalilardan daha m1 ce-
surlar? Yine hayir diyorum. Peki, Romulus’un sehrine
ilk tag1 koydugu giinden itibaren, kendilerini Jipiter’in
favorisi olarak goren bu insanlara ne olacak?

Roma halki, hukukun olaganiistii bir duygusu olan
Yiice Adalet diislincesine sahiplerdir.

Onun Yice Adaleti, hig siiphesiz, toplumlarin ilk ¢ag-
larinda olabildigi gibi sakattir, yani dinin giivence altina
aldig1 bireysel haysiyetten kendisi ayirt edilmeyen bir

33 Kartaca Savaslari.
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Yice Adalet’tir. Ama halk tim ruhuyla bu Yice Ada-
let’e inaniyor. Toplantilarinda, politikalarinda, savasla-
rinda, isyanlarinda, hatta siddet ve ihanetlerinde kadar
sadece hep onu hayal ediyorlar. Romali hukuka goére ya-
sar. Bu konuda sakas1 yoktur. Roma halkinin tarihgileri,
Pyrrhus’un ardindan gelen filozoflarin adil ile adil olma-
yan arasinda hig¢bir farkin olmadigini ve hukukun tek ke-
limeyle bir 6n yarg1 oldugunu ispatlamay teklif ettikleri
zaman sehri dolduran skandalin hatirasini muhafaza et-
miglerdir.

Roma, kendi yuva tanrigas1 Vesta’ya 6zgu kutsal ra-
hibelerinden, kutsanmis tavuklarindan, kahinlerinden
stiphe edebilir: Hukuk bakimindansa siiphecilik ele alin-
maz.

Hukuk fikri, Roma’da igeride birlestirici bir giig, di-
sarida yabancilar karsisinda ise bir asimilasyon giicli ve
buna bagl olarak essiz bir saldir1 giicii yaratir. Yunanl-
larin yapisinda, sehir 6zellikle yabanci giiclere karsi or-
giitlenmisti. Roma da ag¢ik¢a bunu tanitmak igin bilerek
yapmis gibi goriiniiyor. Pek ¢ok zafer, pek cok birlesme
meydana gelmisti: Bu diisiince Roma uyruklugu ile ilgili
olarak senatoyu kaygilandirip alarma gegirecek noktaya
getirerek kitleler icinde geleneksel hale gelmisti.

Krallar1, konsiilleri, decemvirleri, tribiinleri saye-
sine gelistirilmis, organize edilmis, merkezi bir sekilde
tesis edilmis olan Roma Devleti, hafizasini antik ¢agdan
beri tasimis olan en gucli devlettir. Ciinkii temelini olus-
turan hukuk anlayis1 sayesinde Roma toplumu hem var
olan en 1yi gruplandirilmig, hem de en anlayisli topluluk-
tur.

34 Roma’da MO 451 ve 450°de yazili kanunlardan sorumlu, On iki Levha
Kanunu’nu yapan on kisilik kurul iiyeleri.
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Askerlik meslegiyle higbir sekilde uyum saglamaz
gorinen hukuk, Roma ordusunun ruhudur. Bizim Ro-
mal1 halkimiz déviigmeden Once ya zar atarlar ya da huk-
metmek icin harekete gecerler. Romali hukuka gore dii-
zen saglar; kendi vasiyetini yapar.

Bu hukuk ruhuyla Roma ordular1 her yerde muzaffer
olmuslardir: Orta Cag’da, XIV. Louis ddneminde,
Numidia stivarilerini, Makedon ordusunu, Kartaca do-
nanmasini ve Antiokhos’un fillerini yendikleri gibi, bi-
zim Hristiyan siingiilerimizi de yenmislerdi. Sadece Us-
tin bir hukuk adina savasan Cumhuriyet ordularinin
ontinde egilip gerilemislerdi.

Disarida, komsulariyla, diismanlariyla, miittefikle-
riyle, tebaastyla Roma sadece hukuk diliyle konusur.
Birgok kalleglige, yagmalamaya ragmen bu dilde diretir
ve uygular; onun dunyada benzeri yoktur. Roma’nin
s0zu, tipki kilicinin her kilict kirmasi gibi her s6zl sus-
turarak 6ne gecer. Ne Galya’da, ne Ispanya’da, ne Af-
rika’da, ne de Yahudiye’de hichir yerde isyan olmadi.
Yenilen halklara 6yle goriiniiyor ki, 6zerklige dondiik-
leri takdirde Yiice Adalet iginde bu onlar i¢in riitbe kaybi
olacakti. Onlar 6zerk olmayi istememislerdi. Vatanse-
verlik, hukukun yabanci imajina boyun egmistir. Her
yerde halk diismani, aristokrat muamelesi gorse de
Roma bunu ne kadar kusurlu yapmis olsa da onun tara-
findan sunulmus olan 6zgiirliikk denklemi, milliyetin ken-
disinden Ustlin, vatandan ustlindd. Ne yazik ki antik diin-
yanin yikilmasina yol agmis olan 6liimciil hata tuhaf bir
sekilde ruhlarin Yiice Adalet’e olan ilgilerinin de kaniti-
dir. Ozgurliik olmadan, milliyet olmadan Yiice Adalet
bir kelimeden fazla bir sey ifade etmiyor: bunu yakinda
gorecegiz.
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Roma, yargilama yetkisinin ona verdigi giic saye-
sinde egemen oldu: boyle olmasi gerekiyordu. Lejyonla-
rinin karsilastigi irklar idealizm ile yonetiliyordu. Orada
bilincin yerini hayal giicii almisti, Yiice Adalet gli¢siiz
kalmisti. Dil hukuk adini aldi; kalp bunu anlamadi. Bir
Minos’un, bir Lykurgus’un, bir Pisagor’un, bir Pla-
ton’un yasalari ne anlam geliyordu? Topluluk vari bir id-
eal. Atina sehrine isim verme onuru i¢in birbirleriyle tar-
tisip kavga eden Pallas ve Neptiin efsanesi ne anlama ge-
liyordu? Bu tim Attika yapisinin, sanayinin ve donan-
manin sirtin1 dayadigi iki ideallestirilmis gl¢ arasindaki
rekabetti. Misir Okiizii, Samiriye’nin altin buzagi, Ku-
dus’tin kogu neyi temsil ediyordu? Bir bagka ideali, bir
taraftaki kirsal yasam idealini, diger taraftaki tarimsal
yagsam idealini. Yahudi mesihgiligi neydi? Bu bir irkin
c¢ikar1 ugruna diinyadaki tiim uluslar1 boyunduruk altina
alan dogu despotizminin idealiydi. Yehova’nin kendisi
bir hukuk degildir; Hristiyanlik ve Miisliimanligin kanit-
lamis oldugu gibi, 0 bir teokrasidir. israil’i cevreleyen
halklar Yehova’nin iskemlesini 6pmeye layik degiller.
Bu idealizm Gylesine siddetlidir ki Yahudi olgusu, Yice
Adalet’i kavramaktan o kadar uzaktir. Romalilar geldigi
zaman Yehova egilir (I MACCAB., VIII “M.O. Il.yy’da
Makabiler®); Harun’un halefi, tefeciden korunmast igin
yalvarir; Sina mevzuati, Capitol’iin®® mevzuati karsi-
sinda ortadan kalkar.

Italyan fatihlerin yiikselisini kazara durduracak olan
Galya midir?

Ah ne yazik! Brennus’tan beri Galya, hukuku savas-
tan daha fazla 6grenemedi. Hatta yaygaraci, kendini be-
genmis, giic ve gosteris tutkunu, zafer delisi Galyali’nin

% Yunanlastirma politikasina kars1 gelen Yahudi bir ailedir, Hasmon Hane-
danlhigini kurarlar.
3 Roma’nin yedi tepesinden en biiyiigii, Jiipiter’in mabedi.
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istedigi sey Yiice Adalet degildir, istedigi sey onu yone-
ten bir kumandandir. Sezar 6ncesinden bu yana Transal-
pin’de®” pek ¢ok devrim yasanmist1: Rahiplik, soyluluk,
demokrasi, hepsinin de miadi dolmus, ¢6kmiistii. Galya
anayurdunun idealinin 15181 sonmiisti. Roma, gucli hu-
kuk nosyonu sayesinde Italya’nin merkezilesmesini tesis
etmisti. Siyasi bir biitiinliik arayisi1 icinde olan Galya, sa-
dece kisir bir ajitasyona girmis, Almanlarin tarafindan
kendisine sGvilmesine misaade etmisti. Sezar ortaya ¢i-
kip kendini gosterdigi zaman, o sadece zahmet edip ye-
nilmez kilicin1 ovada sallayip savurarak bu diisman ta-
raflar1 birbirine diisiirme derdinde oldu. Boliinmiis
Galya, Tiber’in askerleri tarafindan degil de daha ¢ok
kendisi tarafindan yenilgiye ugratildi: bu gergeklesti-
ginde, Sezar, cesur Galyalilarin ideali olmustur. Druid-
leri®®, soylular1 ve plebleri®® terk edip Roma’nin egemen-
ligini tanidig1 zaman burjuvazi orada ortaya ¢ikti: Rhone
ile Sabne’nin birlestigi noktada tanr1 Augustus adina
inga edilip yukselen tapinak, eski Galya’nin tahttan ge-
kilmesinin belgesiydi.

Roma’nin otoritesi altindaki farkli pek ¢ok halki ona
tabi ve itaatkar bir sekilde tutan hukuk diisiincesi, Galya
sehirlerinin ona teslimiyetinde siiphesiz bos bir diisiince
degildi. Ama Galyali, hiikiimet¢i mizaciyla Yiice Ada-
let’i polis giiciiyle karistiriyor; son kazanan fatihe, yar-
gicina her zaman selam durmaya hazirdi. Aetius tarafin-
dan bir anligina piiskiirtiilmiis olan barbarlarin gelisiyle,
burjuvalar ve piskoposlar, atalarinin Sezarlar kargisinda
oldugu kadar kill1 krallar karsisinda da bir o kadar saygili

87 Transalpin Galya da denilir. Romalilar tarafindan Galya’ya verilen isim-
dir, Alpler’in 6tesinde yasayan ya da yer alan anlamina gelmektedir.

38 Kelt rahip sinifi.

39 Alt ve Orta stmf olup soylulara taninan haklardan yararlanamayan Ro-

mali.
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ve hevesli olduklarmi gosterdiler. Ayni sekilde, tipki
Roma tanrilarinin Druidlerin tanrilarinin yerini gegmesi
gibi ve Hristiyanligin da Capitol inancini takip etmesi
gibi, bunun yaninda Roma hukuku, Salian hukuku tara-
findan yutulup yok edildi, belediye ise daha sonra timar
haline gelen alod*° tarafindan yutulup yok edildi ve hiz-
met karsilig1 verilen timar miilkiine doniistii. Higbir 1rk,
boylesine degersiz bir kibir seviyesine sahip, sayginlik
ve ahlak duygusundan bdylesine yoksun, kisiligini ve
karakterini bu kadar ¢gabuk terk etmeye hazir olarak ken-
dini gostermemistir. Dilimizi, dinimizi, kdkenlerimizi,
geleneklerimizi, orflerimizi, siirimizi hatta adimiza ka-
dar her seyimizi kaybettik. Ya hani biz imparatorlara di-
renmistik!... Bu gururlu Galyali’nin kalbi ne tagimak-
tayd1? Kim bilir? Sen bana onun kalbinde ne oldugunu
sOyle, ben de sana onun eskiden Sezar ve Merovée za-
maninda ne hayal ettigini sdyleyeyim.

XXX

Her sey bitti, Roma artik hakimiyetini elde etmis sahip-
tir. Peki o zaferinden nasil yararlanacak? Ordularin gii-
cliyle desteklenen hukukun prestijinin evrensel kildigi
bu imparatorlugu, yalnizca hukuk devamli hale getirebi-
lir. Bu Roma’nin misyonudur. Bu ayni zamanda onun
giiciinii basarisizliga ugratacak bir engeldir de. Peygam-
berinin su sozilinli anlayabilecek mi: Ey Romali, senin
isinin uluslar1 hukukla yonetmek ve onlara barisin ahlaki
geleneklerini empoze etmek oldugunu hep hatirinda tut?
Hey Romali, sen halklar1 yonetiyorsun unutma; ...On-
lara barisin geleneklerini dayatmayr unutma.

40 Lordlarm ve feodalitenin emir ve gérevlerinden istisna olup tamamen sa-
hibine ait 6zgir toprak.
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Burada hala ¢ok az anlasilan bir gercek tiim parlakli-
giyla goriiniiyor.

Aslinda, Roma’nin pleb* seviyesinde, halklara sun-
dugu vatandaslik hakki ile ilgili ve dev imparatorlugun,
menfaatler ugruna vaat ettigi baris hakkinda yaptig: bir-
kac gosteri olsa da diinyanin fethi korkung, tiiyler tirper-
ten bir adaletsizlikti. Milliyetsiz millet olmaz. Miisahe-
demiz bunu her giin kanithiyor ve bu sosyal ekonominin
en iyi ispatlanmig yasalarindan biridir. Bu, tipki kendine
has 6zel bir devletin, bir karsiliklilik s6zlesmesiyle bir-
lestirilmis ve birbirleriyle denge kurmus sanayi sirketleri
ve bolgesel secim alanlarinin yiginlar seklinde bir araya
gelmesiyle olusan yapi gibidir. Ayni sekilde halklarin
Katolikliginin de Yiice Adalet’e 6zgl kanuna uygun ola-
rak federatif bir bagla birlesik devletler halinde olugmasi
gibidir.

Artik Latin plebler ve yenilen uluslar tarafindan des-
teklenen imparatorluk giici, patrisyen®? iktidarin yikin-
tilar1 lizerinde yiikseldigine gore, diinya diizeni ile ilgili
artik ne yapacakti? Yerli koleliklerine olgun bir tatlilik
katma umudu icinde kendisini destekleyen bu kadar ¢ok
farkl1 halkin hiikiimetini Roma nasil anlayacakt1?

Gunumuzde mikemmel bir sekilde agiklanmis olan
imparatorlarin plani ilgi gekiciydi:

Yenilen uluslara vatandaslik hakkinin yavas yavas
agsamali olarak verilmesi;

Senatonun tamamu tiim Romal1 ve eyalet ileri gelen-
lerinden olusur;

41 Alt ve Orta sinif olup soylulara taninan haklardan yararlanamayan Ro-
mall;
42 Antik Romanin aristokrat sinif;
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Imparatorlugun tiim tebaasinmn onur derecesine kabul
edilmesi, hatta buna Sezar’in itibarma ortak olmalar1 da
dahil;

Merkezi harekete mani olmadan olabildigi kadar ge-
leneklerin, kurumlarm, dinlerin ve yerel yargiclarin
miimkiin mertebe korunmasi;

Idari agidan merkezilesme;

Kolelerin yavas yavas asamali olarak Ozgiirlestiril-
mesi;
Tum illerde askeri birliklerin olusturulmast;

Imparatorlugun tiim tebaasmin vergi makamlari
Oniinde esitliginin saglanmast;

Ahlak reformu yapilmasi, tarimin restorasyonu, yiki-
lan sehirlerin yeniden insa edilmesi;

Siirekli ortak hukuk, dogal hukuk, esitlik¢i hukuk ka-
rar isimleri altinda Praetorian*® asker giicii sayesinde sii-
rekli gelistirilip yayginlastirilmis ve nihayetinde Justi-
nian doneminde imparator tarafindan yararsiz ve anlam-
siz ilan edilen Romalilara ayricalik tantyan hukukun kal-
dirilmasiyla kutsanmis evrensel yasama ve tek tip bir
Yiice Adalet diislincesinin yiiriirliige konulmast...

Kafalar1 karistiran ve tiim direnis ¢abalarini alt tist
eden sey buydu iste. Sezar’dan hemen hemen bir ylizyil
once Gracchuslarm®* uzun stredir hazirladig1 ve planla-
dig1 bir seydir bu. Sirastyla Drusus’un, Saturninus’un,
Marius’un, Sertorius’un, Catilina’nin soztnu verdikleri
ve patrisyen®® partinin yenilgisini kagmilmaz hale geti-
ren seydir bu.

43 Roma Imparatorlugunu destekleyen ve onun muhafizligi gorevini iistle-
nen askeri guc;
44 Antik Romali pleb smifindan iki kardes.
45 Antik Romali aristokrat sinif.
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Eh peki o halde! Ben diyorum ki hala bugiin en mi-
kemmel akillar i¢in bile yanilsama olan bu birlik sistemi
kokten yanlis ve canavarlik seviyesinde kotiiydi. Ve
yine ben diyorum ki, Cumhuriyetci Roma zaferleriyle
diinyanin yikimini baslatirken, imparatorluk Romasi ya-
pay orgitlenmesiyle ve despotizmi sayesinde diinyanin
yikimini tamamlamistir.

Son tahlil bakimindan ele alirsak, liberalizm kisve-
sine biirlinmiig imparatorlarin bu organizasyonu da ne
oluyordu? Milletler arasinda her tiirlii canli giiciin, her
tarlt yurtseverlik duygusunun, her tlrl yerel tesebbii-
siin, her tiirli bagimsizligin, her tiirlii 6zgiinliigiin, her
tiirlii 6zel yagamin yok edilmesi demekti. Elestirinin iize-
rinde odaklanmadig1 reformlar ve ayrintilarla ilgili iyi-
lestirmeleri bir yana birakirsak, Roma, eger diinyanin
kurtulusunu isteseydi, gercekte tek bir sey yapmaliydi:
Bu da bir tlr siyasi denge yaratarak ve kendisini evrensel
konfederasyonun silahli temsilcisi gibi gostererek butin
bu boyun egdirilmis milletleri yeniden organize etmekti.

Krallar gibi, Cumhuriyet de egemenlik altindaki halk-
lart Roma’nin bagrinda tasiyabildigi middetce; en azin-
dan kentsel alan yirmi bes ya da otuz fersahlik bir alani
asmadig siirece asimilasyon miimkiindii. Paris’te yasa-
maya gelen her Rus bu sekilde Parisli olur, Petersburg’a
yerlesen her Parisli de bu sekilde Rus olur.

Ancak birlesmelerden olusmus biitiinsel kurulus ge-
nis cografyalar1 kucaklamasiyla birlikte Italya’y1 biinye-
sine kattiktan sonra Pireneler ve Alpler’in 6tesindeki de-
nizagsiri iilkelere yayildig1 andan itibaren site hukuku ile-
tisimi emperyal otokrasinin saf bir oyunu seviyesine in-
dirgenmisti. Bu, Roma dahil her devletin, her toplumun,
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her milletin fiziksel ve ahlaki bakimdan sistematik ola-
rak yok edilmesiydi. Iinsan tiriiniin diizensiz hale getiri-
lisiydi.

Quiritler ‘den*® kalan bu eski hukukunun praetorian
yasastyla yer degistirmesine kadar ortada bir sey yoktu.
Milkiyet, sozlesmeler, babalik yetkisi ve evlilik giicii ile
ilgili olan her sey milletlerin 6zgiirligliniin 6niinde ger-
cek bir tuzak haline gelmis seylerdi. Onu nasil yanlis an-
layabildik ki? Kirit mutlakiyetciligi, aileyi, gensi*’, miis-
teri toplulugunun, din tarafindan kutsanan biitiin bir sos-
yal, politik ve ekonomik iligkiler sistemini ifade edi-
yordu. Simdiyse Devlette artik diizen yok, himaye yok,
gens yok, aile yok, hatta evlilik bile yok. Geriye kalan
sadece imparatorun mutlakiyetciligi altinda, bireysel,
miilkiyete dayali, bir mutlakiyeteiliktir.

Hukuktan taviz verilmiyor. Haklarin birincisi, tiim bir
milleti i¢in vazgecilmez mutlak yasam sarti, kendine sa-
hip olmak, kendi 6z dehasina gore gelismektir. Kisacasi
tek kelimeyle OZGURLUK tir.

Nero’nun oliimiiniin arkasindan meydana gelen kor-
kung isyanlar sirasinda ve daha sonrasinda, ezilen ulus-
larin tepkisi altinda, imparatorlugun bir¢ok farkli ye-
rinde ayn1 anda on dokuz imparatorun atandigini gordii-
giimiiz olay bunu kamtladi. En sonunda Diocletianus*®
tarafindan merkezilestirme caligmasi1 doruga ulastig1 za-
man, bunun dort imparatorun kurulus ve tesis ¢abalari ile
aninda celistigini gérdiik. Roma, silahli hukukunu tani-
tirken ve diger her tiirlii yarg: yetkisinin gegersizligini
vurgularken kendince herkese saygi gosteriyordu. Ama

46 Kiritler; Roma’da ikamet eden Roma vatandaslari.
47 Gens: Antik Roma’da ayn1 klan, kast ya da ortak bir atadan geldiklerine
inanilan ve ayni ad1 paylagan bir aile toplulugu. Boylece akraba evliligi ol-
madan bir gensten kisi diger gensten bir kisi ile evlenebiliyordu.
48 Eski bir Roma Imparatoru.
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diinya bu Imparatorluk isinin basarilacagma higbir za-
man inanmadi. Insan tiiriiniin bilinci vicdan1 her zaman
isyankar olmus ve Hristiyanlik bu inangsizligin aniti ol-
mustu.

Roma bugun Yuce Adalet’in, sosyal ekonominin ve
tarihin uyum halinde ortaklasa kendisine yiikledigi yiik-
sek misyonu anlayabildi mi? Bilmiyorum. Bu misyon,
onun milletleri somiirmek ve yagmalamak i¢in degil ama
hepsinin bagimsizligini korumak ve ortak hukuka saygi
duymalarini saglamak i¢in onlar1 maglup ettiginin kabul
edilmesi anlamindaydi. Itiraf etmesi zor. Halkin bilinci
0 kadar da yiiksek degildi. Roma savas hukukunun uy-
gulanmasindan baska bir sey beklemiyordu ve impara-
torluk kendisini yatistirici, 1yi, tath bir seymis gibi sunu-
yordu. itaat aracilig1 ile baris, despotizm altinda esitlik:
Esitlik ve diizenin en muhtesem goriintimleri altinda, ki-
ritlere, soylulara ve pleblere diinyanin ganimetlerini ga-
ranti eden ikiyizlu bir eylem.

Paylagmak i¢in nasil da biiyiik bir sevk i¢inde hizla
kosuyorlar! Patriciler®® tapmaklar1 yagmaliyor, toprag:
tekellerine alip hapir hupur yiyorlar. Proleterler ise dev-
let desteklerinden, para yardimlarindan, yiyeceklerden
ve eglencelerden payma diiseni istiyor. A¢gozliiliigiin
alevlendirdigi i¢ savas cumhuriyeti parg¢aliyor. Sonunda
kalabalik yiginlar zafer elde eder, imparatorluk bir
adamda vicut bulur. Kim bu adam, bu imparator kim?

4% Antik Roma’da segkin siif mensuplari, soylular.
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XXXI

Bir zamanlar biiylik zaferlerin heybetli zamanlarinda zar
zor goriilebilen, simdi tiim nitelikleriyle siirekli isleyen
bir glic olarak gorulebilen; yakindan bakildiginda impa-
rator, siyasi, dini, askeri, eski Roma idealinin ger¢ekles-
mesinden bagska bir sey degildir.

O, proleterler i¢in oldugu kadar soylular i¢in de szl
dogru ve hukuki olarak kabul edilen, hukuku dikte eden
olarak ve zaferden sonra askerlerinin onu /mparator ola-
rak alkisladigi diktatordiir. Ancak, eskiden istisnai ve ge-
lip gecici bir gorev i¢in yaratilmis, yalnizca hukukla si-
lahlandirilmis olan diktatdrken, fmparator, iktidarm sii-
rekliligi ve evrenselligi sayesinde, Tanrinin kendisi gibi
hukukun yaraticist haline gelecektir. Iste kurumda degi-
siklik bu sekilde meydana geldi. Bes yiizyil boyunca dik-
tatorliikle miicadele edip savasmistik; diktatorlik saye-
sinde yonetmek, yasamak, eglenmek istedik: Iste impa-
ratorluk budur.

Bir zamanlar cumhuriyeti yonetmis olan IDEA’nin
yerini boylece popiiler putperestlik ve Imparatorluk /de-
ali aldu.

Imparator, egemenligiyle, zevkleriyle, savaslariyla,
zaferleriyle halktir.

Mujikin® kendisini ¢arin sahsinda hissetmesi gibi
Roma halki da imparatorunun sahsinda kendi 6zgiirlii-
giinii hissetmektedir. Farsala’da® Sezar’in bayrag: al-
tinda savasanlar sarhos bir halde sunu soyliiyorlar: Bu
nedenle seni yanindayiz, béylece ozgiirliigiimiiz icin sa-
vasacagiz. Sezar mahkemesi kurar ve oturumunu acar:
Akail, hukuk, atalarin dini hep onun agzindan konusulur.

50 Rus koylust
51 M.0. 9.yy’da Yunanistan’da bir bdlge ve burada meydana gelen Sezar’in
Roma Cumbhuriyetini biiyiik bir zaferle yendigi savas.
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Eski geleneklere ve yasal sekillere Tiberius’tan daha
fazla kim sayg1 gostermistir? Sezar zafer kazanir ve Se-
zar’in nezdinde zafer kazanan halktir. Caligula’da Sue-
tonius, Sezar’in halkin ¢ocugu, onlarin bebegi, sut ¢o-
cugu, sevimli sirini, yavrusu, civcivi, ogrencisi oldugunu
sOyllyor. Sezar’in kisiligi kutsaldir; onun onurunu kiran,
onu inciten halki, halkin gérkemini, onurunu kirms olur.

Ama gercekte, higcbir zaman idealin viicut bulmus
hali, higbir zaman putperestlik, imparatorun vicut bul-
masindan ve ona olan putperestlikten daha gii¢lii bir se-
kilde ortaya konmamis, desteklenmemis ve gelistirilme-
mistir. Burada Romali ihtisaminin ne demek oldugunu
yeniden fark ediyoruz. Ancak pratik akil ideal tarafindan
yonetilmez ve ideal, hukukun yerine gectigi anda Devlet
kaybolur.

XXX

Diktatorliigiin siirekliligi ve evrenselliginden hareketle
imparatorluk hukukun ihlali {izerine insa edilmisti. Olu-
sumunu belirleyip ortaya koyan nedene donersek onu su
sekilde tanimlayabiliriz: Segkin simif particilere 6zgu
Devlet aklina kars1 halka 6zgii Devlet aklinin bir tepki-
sidir denilebilir.

Ancak halkin oy hakki, Adalet’i tamamlayacak ve
hatta onun yerini tutacak olan ideal kadar giigsiizdiir: im-
paratorluk otokrasisi olgusu tarafindan istismar edilip ih-
lal edilen yasa, tabiri caizse, imparator, kendisiyle bir-
likte imparatorlugu hukukun disinda buldu.

Bu nedenle toplum, bir yandan imparatorluga karsi
diger yandan hayatinin her aninda katillerin hangerli sal-
dirilarima maruz kalan imparatorun sahsina karsi tanr
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Sezar’in karsisina hukuku yeniden diizenleyen ve yeni-
den insa eden yeni bir tanr1 koyarak tepki géstermek zo-
runda kalda.

Hicbir zaman bu kadar ¢ok gdrkemli kanunlar ve
prensler arasinda bu kadar ¢ok siddetli 6liimler gorme-
dik. Bes ylizyil boyunca, Bati’nin listesinde seksen kisi-
den fazla 6liim oldu; dogal sebeplerden dlenlerin sayisi
elle sayilacak kadar, sadece on taneydi. Kahramanligin
bile hizmet ettigi ideal, hukukun yerini almak i¢in o ka-
dar gii¢stizdii ki, bozulmas1 da bir o kadar ¢cabuk olmus-
tur.

Herkesin efendisi ve bir modeli olarak kabul edilen
Julius Caesar’dan sonra imparatorlar listesinde aslinda
birden fazla kahraman sayilmaktadir. Hangi adam, talih-
lerinin c¢esitliligini bir kenara birakirsak, bir Vespasia-
nus, bir Trajan, bir Adrian, bir Antoninus, bir Marcus
Aurelius, bir Septimius Severus, bir Dece, bir Valerian,
bir Aurelian, bir Probus, bir Carus, bir Diocletianus, bir
Konstantin, Valentinianus, Theodosius yapar!... impara-
torlugu bir uctan diger uca her zaman at sirtinda dolasan,
halka tattirdiklar1 bu huzurun ancak bir saatini tatmislar-
dir: onlar gergek konsuller, gergek hakimler, gercek Ro-
malilardir!... Cumhuriyetlerde, tarihin bu adamlarin ken-
dilerinden Ustiin tuttugu, yiikselttigi baska adamlar yok-
tur.

Ama sonucta bunlar, modasi gegmis bir idealin viicut
bulmus hali olduklari, savas icin icat edilen otokrasileri,
Devletlerin varliklarini siirdiirmelerinin tek ilkesi olan
hukukla bagdasmaz oldugu igin gérev ugruna hepsi can
veriyor. Cesaret kirikligi onlara galip gelir. Rolleriyle il-
gili olarak kendilerine inanglar1 yoktur. Augustus, Ves-
pasianus, Dindar Antoninus siiphe ve endise i¢inde ya-
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sayip, siiphe ve endise i¢inde Slmiislerdir. Trajan yor-
gunluk ve umutsuzluktan Glmdstiir; Marcus Aurelius
stoaciliga®? sigmir; Septimius Severus dliim ddseginde
haykirip durur: Ben her sey oldum, ancak hi¢bir seyin
faydas1 olmadi! Aurelianus plebleri begenmez ve
Roma’dan kacar; Probus praetoryanizmin bitigini, genel
bir silahsizlanmay1 ve cumhuriyete geri doniisii hayal
eder; Konstantin Roma inancini birakir, Roma kanunla-
rini, tanrilarini reddeder ve Hristiyan olur!... Oysa, glc-
liller belaya bulastiginda, korkaklarin ve evlatlarin dii-
siinceleri ne olabilir?

Idealizm sayesinde kurulmus, gerceklikle bogusan
imparatorluk, ¢6zimu olmayan bir sorunu ortaya koyu-
yordu. Pleblere eglence ve oyun sunmak her sey demek
degildi. Eyaletlere adaleti saglamak, sehirlere her giin
yeni ayricaliklar vermek, yurttag bagisikligini genislet-
mek, 6zgiir niifus agigini azat etmeler yoluyla siirekli te-
lafi etmek gerekiyordu. Irklarin ve bolgelerin kaynasma-
sia doniik kanun 6niinde esitlik yolunda ilerlemek, iste-
yerek ya da istemeyerek de olsa Uniter bir idarenin ge-
rekliliklerini yerine getirmek gerekliydi: Hepsi de ola-
naksiz seyler. Imparatorlarm mevkisi yanhsti. Pek ¢ok
karsit ¢ikarlar nedeniyle cazip hale gelmis olan, idari yo-
netimleri, oliimciil bir tahterevalli sistemine doniistii ve
bundan sonra imparatorlugu islevsel hale getiren tim
kot etkilere maruz kaldi. Augustus ve Antoninler den-
geyi nasil koruyacaklarini bilmislerdir: Bu sadece bir va-
kitler bir defaya mahsus olmus olabilir. Bunlarin disinda
kalan digerleri, ideallerinin yozlagmasi nedeniyle, rolle-

52 Mutlulugun erdemde, ruhun saglamhiginda oldugunu sdyleyen Zeno,
Epiktetos, Marcus Aurelius gibi Stoaciligin tarihine damgasini vurmus eski
filozoflarin doktrini.
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rinin adaletsizligini degisen derecelerde ve gesitli goru-
nimlerde ifade etmekten daha fazla bir sey yapmamis-
lardir.

Mektuplar, sanatlar, Epikirci felsefe, Yunan ve Asya
geleneklerinin taklit edilmesi yoluyla bozulma ve ahlak-
sizlik meydana gelmistir.

Augustus, ev halkinin yapmacik sadeligine ragmen,
zekay ve bilgeligi hedefleyerek karakterini asagi ¢ekti;
Antonius, Sardanapalus’un taklit edilemez yasamini siir-
diirmiistiir; Nero bir sanatci, gosterisli bir sdylev ustasi,
sarkicidir; Claude, dilbilgisi uzmanidir. Kiigiik siir mis-
ralartyla, zarif aksam yemekleriyle mesgul olan Gallie-
nus, babas1 Pers Sapor’a destek gérevi gorirken impara-
torlugunu sevingle kaybetmistir.

Vahsi ve acgozli plebler yiiziinden ahlaksizlik hasil
olmustur: Caligula, Nero ve Commodus, imparatorlar
icinde en popiiler olanlaridir.

Askerler de ahlaksizliga sebep olmustur: Caracalla,
Maximin.

Batil inanglar ve kadinlardan dolay1 da ahlaksizlik or-
taya ¢ikmistir: Elagabalus, Alexander Severus.

Kendi basina ahlaksizlik: Adalet tarafindan yonetil-
meyen herhangi bir idealizm, ¢cok gecmeden Adalet di-
stincesi tarafindan carpitilir.

Kendisi de ahlaksizligin sebebi olmustur: Yiice Ada-
let’le hikmedilmeyen her idealizm, Yice Adalet’in ki-
cimsenmesiyle cok kisa siirede bozulup cirkinlesir.
Omiir boyu diktator olan Sezar sahsen tiim yasalardan
muaftir; Senatonun prensi Augustus, tiim sayginliklar
ve onurlar1 kendinde toplar: Onun yonetimi altinda zafer,
imparatorluk unvanl bir ayricalik niteligindedir; Septi-
mius Severus kendisini senatonun ve halkin onayindan
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ozgiir kilmistir; tek girisiminin Sezar’in hayatina mal ol-
dugu Aurelian, hitkiimdarlik tacini alir; Diocletianus Ni-
komedia’ya yerlesir ve oradan imparatorlar1 ¢cogaltirken
bir yandan da despotizmi diinyaya yayar; Konstantin ise
Praetorian Muhafizlarini ortadan kaldirir ve dini degisti-
rir.

Pompey’in, Crassus’un, Sezar’in, Antonius’un, Lepi-
dus’un, Octavianus’un, imparatorlugun olusumuna kat-
kida bulunan tim bunlarin hepsinin sugu sudur: Bu
Cato’nun san1 ve Brutus’un hakliliginin tam tersi olan
seydir. Eski aristokrat parti, durumun gerektirdigi ihti-
yaclara Sezarlarinkinden daha iyi cevap verir miydi?
Bunu bilemem. Ama en azindan kesin olan bir sey varki,
bu parti imparatorlukla savasirken yenik diistii. Artik im-
paratorluk sadece cumhuriyetin sonu olmamisti. Bu,
anavatan hukukunun ve tiim Latin ve insani 6zgurlukle-
rin timandn genel olarak reddedilmesi yoluyla, Roma
yurdunun ve tum milliyetlerin 6limuydu.

Hala yeni olan bu soruyu aydinlatmak igin, okuduk-
larima gore tarihte en az anlasilanlar arasindan secilmis
bu imparatorluk tiplerinden bazilarim1 yeniden ele al-
mama musaade ediniz.
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XXX

Imparatorlarin tarihinden alintilar.

ELAGABALUS®®

218 yilinda, Caracalla’nin dldiiriilmesiyle birlikte Roma
moru>* seviyesine yiikselen imparator Macrinus, Partla-
rin krali Artabanus tarafindan yeni maglup edilmis ve
baris1 satin almaya zorlanmisti. Reformcu egilimlerin-
den siiphelenilen, suikast ve gaspla su¢lanan Praetorian-
larin bir lideri i¢in yenilgi affedilemezdi. Kap1 entrika-
lara agiktir: Imparatorige Julie nin kiz kardesi, Septimius
Severus’un dul esi Mesa tarafindan bastan ¢ikarilmis as-
kerler, Caracalla’nin pigi olduguna inanilan ve Emesa’da
Giines rahibi olarak gorev yapan on yedi yasindaki Ela-
gabal lakapli gen¢ Bassian’1 imparator ilan ederler. Kisa
bir slire sonra 6 Haziran’da iki rakip karsi karsiya gelir.
Birliklerinin bir kismu tarafindan terk edilen Macrinus,
Caracalla’nin kendisine atfettigi maas ve imtiyazlarin
geri verilmesini talep eden practoryanizmden baska bir
sey olmayan Elagabalus’un partisi tarafindan bozguna
ugratilir ve yenilir. Bazi tasra idarecileri Elagabalus’un
se¢imini tamimay1 redderler. Geng imparatorun etkile-
digi ya da isimleriyle nam salmis muhtesem Antoninus
ve Severus tim direnisler karsisinda galip gelmislerdir;
isyancilar da 6ldiirtilmistiir.

Su ana kadar tarihin siradan verilerinden baska one
¢ikan higbir sey yok. Peki ama Elagabal Roma moru un-

53 M.S. 218°den 222’ye kadar hiikiim siiren Roma imparatoru; Elagabalus,
Heliogabalus, Elagabal ya da El-Gebal olarak da anilir ve Suriyeli-Roman
giines tanrisidir, Dag tanrisi olarak kiilt haline gelir.
5 Kuyafetiyle birlikte belli olan Kardinal sayginlig1 derecesi.
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vani altinda ne yapacak ne olacak? Nasil bir niifuzu ola-
cak, neyi temsil edecek? Gelecek kusaklar karsisinda na-
sil bir karakter ortaya koyacak?

Elagabal, Romalilarin yabanci kadinlara kars1 nefre-
tinin iyi bilinmesine ragmen, Severus’un asik olarak ev-
lendigi, zamanin dinsel agidan tiim ilgi ¢eken seylerine
merak1 olan ve bunlarla mesgul olan, giizel, espirili bir
kadin olan Suriyeli Julia’nin klglk yegeniydi. Julie ile
birlikte Kleopatra’nin ruhu, Berenice’nin sehvetli batil
itikat ruhu da tahta ¢ikti. Gnostisizme en biiylik ragbetin
oldugu, bir moda haline geldigi zamandi. Caracalla’nin
oldarilmesinden sonra Elagabalus’un annesi Soémis, ya
guclu bir sofulukla ya da biyuk bir ihtimam ve 6nlem
olarak, onu Emése tapinagina saklamisti. Boylece, Orta
Cag’da ve Fransiz Devrimi’ne kadar geng aile bireylerini
ve tahtta hak talep edenlerin dine girmelerini saglayarak
onlardan yakayi kurtardik.

Elagabalus’un egitimi nasildi? Bunu onun hikmet-
mesiyle alakali1 jest ve eylemlere bakarak degerlendire-
biliriz. Hig stiphe yok ki Augustinus Tarihi onun hitkme-
disindeki 6zelliklerini abartmistir ama yine de onlar1 hi-
civlerde aktarildiklart gibi kabul etmeli: Drama igin ol-
dugu gibi tarih icin de siklikla ger¢ek suglanir.

Elagabalus erotik bir mistisizme kapilip mistik olmus
bir imparatordur. Kendisini halka arz etmeye, onlara ta-
nitmaya Roma’ya gelmek icin Asya’dan yola ¢ikmuistir.
Yolculugu dort ay siiren dini, tdrensel bir olaydir. So-
nunda, favori tanrisinin i¢inde dinlendigi arabay1 ken-
dinde ge¢mis bir sekilde siirerken, alninin tepesinde do-
guya 0zgii bir tagla, bir idole benzer sekilde, kaslar bo-
yali, salinarak stirtikledigi ipek bir elbise giymis olarak
ebedi sehre girer. Bu tag, koni veya fallus seklinde kesil-
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mis ve degerli taslarla siislenmis siyah bir tastand1 (muh-
temelen bir aerolit). Geng Suriyeli kadinlar tankin etra-
finda sehvetli danslar yapmaktadir; en nadide parfiimler,
en nefis saraplar; her sey bu zafer giiniiniin serefine si-
nirsizca tliketilir. Eski Romalilar bu skandal durum igin
aglayip dururlar. Praetorium’un valisi Julien, kotii soh-
retli bir kisiyi avlamak i¢in girisimde bulunur ama asker-
ler tarafindan 6ldirilir. O, emperyal idealizmi destekle-
mek i¢in gerekli olan ¢ok ciddi bir seyi, dini idealizmin
yenilenmesini ciddiye almamak gibi bir hataya diis-
mistii. Peki yeni din Hukukla m1 yoksa Sevgiyle mi ala-
kal1 olacak? Imparator Elagabal’in sordugu soru buna
benziyor. Daha sonrasinda Kilise’nin nasil bir cevap ver-
digi herkes tarafindan biliniyor: Din ne biri ne de digeri
icin olacaktir; din Giinahlara Kefaret amacini giidecek-
tir.

Elagabal, tiim kiilt inanglar1 Emesa tanrisininkine tabi
kilmay1 amag edinir. Once onu Kartaca’nin savasc1 tan-
rigasi, ad1 Astarte olan Ay ile evlendirir ve tum vatan-
daslar ¢eyizine katkida bulunmaya zorlanir. Gulimse-
meye meyilli olanlara, tiim teogonilerin,® hatta incille-
rimizde Tanr ile ilgili anlatilanlarin bile, ne kadar bas
dondirtict tahayyillerle dolu oldugunu belirtirim.

Tanrist i¢in yiikselttigi yeni Pantheon’da, tapinakta,
Yahudi, Samiriyeli ve Hristiyan kiilt inanglar1 da dahil
tim dinlerin kutsal ilahlarin1 ve amblemlerini bir araya
toplamustir. Elagabal, yiizyilin din yiizy1li oldugunu, top-
lumsal devrimin tamamen dinsel oldugunu ve sapelin te-
melinde tim kilt inanglar1 yonetici kilmanin onun ev-
rensel bir arzusu oldugunu soyler. Ayrica Heliogaba-
lus ‘un iistlendigi rahipliginin tiim kiiltiirlerin sirrint ta-

55 Halk mitolojisinde ayn1 kokene sahip tanrilar kiimesi.
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swyabilmesi i¢in Yahudilerin ve Samiriyelilerin dinleri-
nin ve Hristiyan bagliliginin buraya aktarilmas: gerekti-
gini sdyler (Lampride®®)

Elagabalus filozoflara zulmeder. Bu sundan olmali-
dir: Agiklayici her felsefe tiksinti verecek kadar kotiidiir.
Aziz Pavlus’un filozoflar hakkinda s6ylemedigi hangi
kotaluk var? O en ¢ilgin sehvetin gosterisini sunar. Fakat
Nero ve Commodus’tan sonra Romalilar1 bile hayrete
diisiiren bu sehvet, Dogu’daki batil itikatlarin bir sonu-
cuydu. Bu tiir mucizelere yalnizca din ilham verebilir.
Ates amblemi altindaki Elagabal, tim idealizmlerin en
vahsisi, en evrenseli, en eskisi olan Uretken gliciine tap-
maktadir. Onun uygulamaya koydugu ve imparatorluk
sarayimnin bir tiyatro sahnesi oldugu dini rezilliklerin
icinde papazlarla ilgili bir seyler var. Bu bir gnosistir®’,
afrodizyak bir gnosistir. Dort yiizyil sonra gelen ve ilahi
bir liituf isareti olarak bir eylem halinde otuz adama be-
del olmakla 6viinen Muhammed, Elagabal’in dinsel seh-
vetini kendi tarzinda yeniden tiretir.

Gergekten de bu iigiincii yiizyilldaki Romalilarin le-
hine bir kez daha kanithiyor ki, Elagabalus’un talihsizligi
ancak yar1 yariya anlasilabilmistir. imparatorluk yone-
timi icin Venus’e adanmis kadinlardan olusan bir senato
yaratir: Bu Elagabalus’un ask adina onayladig bir cinsi-
yet esitligi ilkesidir. Elagabalus’un dininde kan ve seh-
vet, fiziksel VVenus ve Venus Urania, Marquis de Sade’in
romanlarinda oldugu gibi bir araya gelirler. O, sevgi ve
baris tanrisina insanlari kurban olarak sunar. Bir vestal

56 V. yy, Diocletianus ve Biiyiik Konstantin iktidarlar1 dSneminde yasanus
olan Spartali Aelius Lampridius donemin yazarlarindandir;
57 Eski Yunanca’daki “sezgi veya tefekkiirle elde edilen bilgi”
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bakiresine® tecaviiz eder ve bir fahiseyi de platonik ola-
rak sever. Kadin ve erkek fuhusu i¢in bir akademi isletir,
silah arkadaslarina bagista bulunur ¢ogu kole kamu ka-
dinlarin1 devlet masraflariyla satin alip onlara 6zgiirliik-
lerini verir: Imparatorun &zgiir ask ugruna ddedigi gar-
pict bir haragtir bu. Kadinsi bir sekilde giyinir, impara-
torige adimi alir, sirkten, ordudan, donanmadan ve tiim
genelevlerden priyapik®® fakilteleri igin ise aldig1 ¢ok
sayida kocasini Devletin itibarlariyla donatir. Sirk hay-
vanlarin1 arkasindan kovalayan Commodus, Herkiil’l
oynamistir; Elagabalus kah bazen VenUs’(, bazen Anad-
yomene’yi, bazen de Kallipyge’yi oynar ve hermafrodi-
tizmiyle®® sehvetin tiim icatlarin1 kullanip tiiketir. Ona
gore, uzun ve blydk bir buruna sahip olmak, cennetten
gelen bir kaderin isaret ediyordu ve bu talih ve servetin
nisaniydi. Ayn1 kadina asla iki kez dokunmazdi. Elinden
geldigince en iyi bir sekilde hadim edilmeyi taklit eder-
ken ve bir araba dolusu ¢iplak kadinla siiriiklenirken Ki-

5 MO 715°ten 673’e Roma krali Numa Pompilius’iin yarattig1 bir kiilttiir
ve MS dordiincii ylizyila kadar siirer. Vesta kutsal bir yuva olarak kabul
edilir ve bu yuva Athena ve Diana ile birlikte Roma’nin {i¢ ana bakire tan-
ricasindan biri olarak Vesta tanrigasi i¢in kutsaldir. 6 ile 10 yas arasinda
kizlar soylu ailelerinin elinden almip rahibe olmalar1 igin kurayla secilip 30
yil kalmalar1 sartiyla buraya yerlestirilirler. Buradaki kadinlar Vesta’ya
saygl gostermekle gorevlidir. Vesta Bakireleri Vesta’nin ategini devletin
iyiligi igin slirdiirmekle gorevlidir. Romali kadinlarindan farkli olarak
Vesta Bakireleri miilk sahibi olabilir, baz1 vergilerden muaftirlar ve ailele-
rinin ataerkil baskisindan uzaktirlar, kedi vasiyetlerini yazabilir, durugma-
larda ifade verebilirler. Tek sart 30 y1l boyunca iffetini korumak ve bakire
kalmaktir.

%9 Yunan mitolojisinde bereket tanris1 Priapus kiiltiinden, miistehcen, edep-
siz;

60 Hermafrodit: Hermafrodit, belirgin bir sekilde erkek veya kadin cinsiyete
Ozgi cinsiyet dzelliklerinin herhangi birine tam olarak uymayan birey...
Daha farkli bir anlatimla hermafrodit bireylerin cinsel organlari, hormonal
yapilart ve dig goriiniisleri kadin ve erkek 6zelliklerini bir arada barindiran
cinsel hal.
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bele rahiplerinin alayinda ¢iplak goriinmeye 6zen goste-
rirdi. Elagabal’in yurttasi Davut geminin 6niinde ¢iplak
dans etmemis miydi?... Dogulu kadinlar gibi tiras ettigi
ve agda yaptig1 sevgililerinin ayip yerlerini tipki bizim
kutsal emanetleri yaptigimiz gibi saygiyla optii...

Suriye tanricasinin gizemleri hakkinda bilinenlere
gore bu ¢ilgmliklar, ensest iliskiden dogan, annesi tara-
findan Veniis kiiltiine gore egitilen Elagabalus’un sefa-
hat konusunda oldugu kadar fanatizmle de hareket etti-
ginden siiphe etmemize misaade etmiyor. Zihrevi heze-
yan her yerde en yiiksek seviyeye erismisti: Hristiyanlar
ve paganlar, Yunanlilar, Romalilar ve Barbarlar sadece
cinsel sehvetin hayalini kuruyorlardi. Tertullianus’un ¢i-
leci diisiinceleri, Montan’in kat1 bagnazligi, Origen’in
hadim edilmesi ile ilgili oldugu kadar ayrica Gnostik
mezheplerin korkung kiistahlig1 ve solenlerdeki kadin
diiskiinligii, Elagabalus’un zamanimiz igin zar zor anla-
silan ve belki de gelecek nesiller i¢in de hi¢ anlasilma-
yacak olan bu garip karakterini agiklamaktadir. Birileri
zevk alma idealini ararken, kimileri de umutsuzluk
iginde kendilerini ¢ileli maceralarin igine atar: Mlinzevi,
sefahat durumunda oldugu kadar, ziihd makami da kalp-
lerin ve zihinlerin ahlaksizliginin tanigidir.

Elagabal, baz1 19. ylizy1l sosyalistleri gibi, pantoga-
miyi® yani cesit, tiir ve cinsiyetlerin karistirilmasini
dogrulamisti; cok cinsiyetli, cok hayvanli, ok modlu bir
erotizm. Bakimimi kuzenine emanet ettigi siyaseti kii-
ciimserken Iskender, din islerinin dzel ve ayricalikli ida-
resini kendisine ayirdi. Annesi Soémis, agk korolarina
kilavuzluk yapip yonetirken ve oglu i¢in konsiil kararna-
melerini imzalarken onunla birlikte hukim stirdi. Bu,

61 Ureme ihtiyac1 oldugu siirece erkek ve diginin kars1 cinsten tiim bireylerle
ciftlestigi tireme sekli.
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Romalilarin gdziinde onun en agir sucu oldu. Ustelik,
verdigi ikramiyelerle askerleri, satafat1 ve comert bagis-
lartyla plebleri memnun etti: Lampridius’a gore, hayir-
sever Hristiyanligin bir aligkanlik olarak korudugu ve
modern finansin birlesimlerinde ¢ok biiytik bir rol oyna-
yan bu piyangolar1 icat eden odur.

Bu nedenle Roma, imparatorlariin sahsinda diinya-
nin tiim ideallerini ifade etmek zorundaydi. Hristiyan te-
olojisinin tahta ¢ikmasini beklerken, Pompey’in nez-
dinde patrisyen aristokratlarin, Sezar’in nezdinde pleb-
lerin, Marcus Aurelius’unn nezdinde felsefenin, Augus-
tus ve Tiberius’unn nezdinde Makyavelizm’in, Trajan’in
nezdinde kahramanligin, Severus’un nezdinde praeto-
rian’m, Elagabalus’un nezdinde ziihrevi teosofinin, Is-
kender’in nezdinde piiritenligin sovunu yapacagiz. Im-
paratorlar1 bilmek, tutkuculuktan ¢ilecilige gecisi bagla-
minda antik ¢aglari1 bilmek demektir. Bu da Hristiyanli-
g1n tezini, yani aninda ve dogrudan sebebini bilmektir.

Elagabalus, bu pagan-Hristiyan gegisinin en ilgi ge-
kici gortintimlerinden biridir. Aslinda temel olarak o, di-
gerlerinden ne daha fazla ne de daha az sapkindir. Onun
yaptig1 sey, ¢ok fazla dillendirilmese de duyularin sar-
hoslugunun oldugu kadar mistik haliisinasyonun bir so-
nucudur. O ne Neron gibi alemci bir samataci ne Tibe-
rius gibi melankolik ne de Germanicus’un oglu gibi ¢il-
gin olmustur. O, basitce, bir zamanlar peygamberlerin
kars1 ¢iktig1 bu Babil kiilt tarikatinin bir iiyesi olan Ve-
nis’tin bir rahibesinin ogludur. Elagabalus’u anlamak
icin Juvenal veya Petronius’u degil ama Incil’i okumak
gerekir.
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ALEXANDER SEVERUS®?

Idealizme teslim olmus bir toplum higbir zaman dengeyi
bulamadan asir1 bir ugtan digerine gecip durur. Elaga-
bal’dan sonra Alexander Severus geldi; Louis XV’den
sonra da Louis XV geldi. Bu yeni imparatorun karakteri
Oncekinden daha ¢ok takdir gormedi.

On yedi yasinda iken Praetorian isyaniyla kuzeni gibi
imparator ilan edilen Alexander, annesi Mamée ve unli
hukuk danigmani Ulpian’in vesayeti altinda hiikiim
strd.

Oncelikle bu Mamée kimdi, neyin nesiydi? Soemis’in
0z kiz kardesi, Suriyeli bir kadindir, Astaroth kiilt inan-
cinin bir tiyesidir ve bu kiiltiin uygulanmasi sirasinda ba-
bas1 Elagabal’in babasi kadar bilinmez olan Alexan-
der’in annesi olur. Iste idealizmin hos etkisi! ilk énce bii-
yuk bir adam, imparator olarak bir Antoninus’u, bir Se-
verus’u secersiniz ve bdylece onun kuguk piglerinin so-
nuncusu halk icin bir idol haline gelecektir. Ancak dene-
yimle birlikte konunun karakteri degisir: Kotii sohretli
Elagabal’in yerine, Alexnder’in nezdinde, hanim hanim-
cik bir geng, nazik, algakgonulll, edepli, annesine ve pa-
pazina itaat eden, Elagabalus’un kusurlar olarak garip bir
sekilde abarttig1 tiim erdemlerle donatilmais, iistelik bu-

62 Marcus Aurelius Severus Alexander, MS 222-235 arast Roma Impara-
toru: 209 yili civarinda Fenike’deki Acco’da dogmustur, annesi Julie
Mammée’dir ve Heliogabalus’un kuzenidir. Daha 14 yasinda iken 222 y1-
linda imparator olur. Praetorium’un valisi olarak hukuk danigmani Ulpian’1
seger, suistimalleri ortaya ¢ikartip diizeltir, disiplini saglar, edebiyati tegvik
eder ve Hristiyanlara hosgériilii davranir; ibrahim ve Isa’nin resimlerini pa-
gan tanrilarin resimlerinin yanina yerlestirir. 232°de Perslerin kral1 Artaxer-
kes’e kars1 bir sefer diizenler ve basarisiz olur. Sonrasinda Almanlari ege-
menligi altina almaya calisir ancak 6nce disiplini tesis etmeyi isterken, tahti
ele geciren Maximin’in kigkirtmasiyla askerleri tarafindan 235°de oldiirii-
liir. Son derece sert oldugundan Severus (sert) lakabini almistir.
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nun yaninda, din ve dindarlikla dolu bilge bir ¢ocuga sa-
hip olacagiz. Bu iki geng aslinda erkek kardeslerdir, daha
dogrusunu sdylemek gerekirse kiz kardestirler. Aralarin-
daki tek fark idare etme davramslaridir. Imparator Ela-
gabal neseli bir kiz gibidir; Imparator Alexander diizenli
bir kisidir. Her ikisinde de tevazu ve sehvet ayni1 mizag-
tan, ayni mistik ruhtan gelirken diger yandan da zit nite-
liklerin ve kusurlarin ortaya ¢ikmasina neden olur. Ela-
gabal’da erotik fanatizm, satafat ve inanilmaz bir savur-
ganlik atesine meydan verir; Alexander’de agirbaslilik
acgozliiliige yol agar. Dahasi, Elagabalus gibi Alexander
de 6nce Soémis’e yapildig1 gibi annesi Mameée’nin Au-
gustus olarak adlandirilmasini saglarken ya da buna izin
verirken Praetorian ilkesini ihlal eder; sonra kendini yine
kendi dindar ve anti-Sezaryen kozmopolitizmine kapti-
rir; nihayet, islerin yonetimini asir1 gosterisli bir sekilde,
o zamanlar diiriist insanlardan olusan bir parti olarak
Ulpian, Paul, Sabinus, Modestine, Africanus, Callistra-
tes, Hermogenes, Marcian tarafindan temsil edilen, an-
cak o zamanlar en ufak bir hatalar1 askerler tarafindan
nefret edilmelerine neden olan devlet adamlari partisine
birakir.

222’den 235’e kadar Alexander’in dindar ve durtst
saltanat1 neredeyse olaysiz akip gegti. Caliskan ve sofu
egilimlere sahip olan ancak Elagabalus’unki kadar tem-
kinli ve kendine 6zgu bir dine de sahip olan bu iyi geng
adam cosku atesiyle dolu ve miistehcen tavirlara sahip
biriydi. Lampridius, her sabah, Oratorium’da®® Orpheus,
Tyana’li Apollonius, Ibrahim ve Isa’nin da aralarinda
bulundugu kahramanlarin, iyi prenslerin ve aziz ruhlarin
resimlerinin oniinden dua ederek gegtigini séyluyordu.

63 Roma’da ilahi ibadet yapilan, dua edilen yer.
130



Basak bir form altinda, Elagabal’a 6zgii ¢calismasini siir-
diirmistiir. Matematikgileri, yani biiytictileri, filozoflar1
ve zeki insanlar1 korudu, ama bu kesinlikle onlara benzer
oldugunu kanitlamaz. Sarki sdylemeyi, siir yazmayi,
trompet ¢almayi, fliit ve org ¢almay1 bilmenin ve hatta
biraz geometriye sahip olmanin yani sira, Lampridius’a
gore o blyuk bir astrolog, biyuk bir kahin, buyik bir or-
neoskoptu®®. Praetorianlar, onun dogusuna ve Siiryani-
lere olan bagliligina génderme yaparak onu ilk olarak
bas sinagog diye adlandirdilar. Daha sonra onlari re-
forma tabi tutmaya karar verdiginde, ona daha az ironik
olmayan Severus lakabini taktilar. Bu onun 6liim cezasi
oldu.

Cok sevdigi geng bir asilzade hanimla, annesinin iz-
niyle evlendigi zaman, onun evlilik sefkati, saygin yash
kadinin kalbini kiskanglikla doldurdu. Diizenbaz
Mamée, entrikalar1 sayesinde, Benedict imparatoru, ka-
risin1 koruyacak giice sahip olmadan geng imparatori-
¢eyi ortadan kaldirmay1 basardi: Alexander arkasindan
aglayip onun yasini tutmakla yetindi.

228’de Praetorian isyan1 devlet adamlarinin partisini
harap edip yikt1. Praetorium valisi Ulpian, karisi igin sa-
dece goz yas1 dokmiis oldugu gibi bakani i¢in de ancak
gozyaslar1 doken Alexander’in gozleri 6niinde askerler
tarafindan katledilir. Ulpian ve meslektaslar1 hi¢ siiphe
gotiirmez bir sekilde muhafazakar ve emperyalisttiler
ama onlarin idealleri Severus’unkinden ¢ok Antoninus-
larin ideallerine ¢cok daha yakindi ve aslinda riitbeleri
diigsmiis gibiydi. Tim yiiksek gorevli kisiler gibi, emper-
yal fikre karsi ¢iktiktan sonra, sonunda onun etrafinda

64 Oliime meydan okuyan, her seyi goren, simsek ve gk giiriiltiisiine sebep
olabilecek giigte, adaleti de saglayabilen, iirkiitiicli, eglenceli de olabilen,
ayinler yapan din adami, biiyiicii, kahin.
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toplandilar ve ¢oktandir gerilemekte olan fikri pekistir-
mek i¢in ¢alistilar. Kotiiliiglin her tiirlii kahramanlhigin
ustlinde olmadig1 varsayilsa bile, teorilerini desteklemek
i¢in bir ¢ocuga degil, bir kahramana ihtiya¢ vardi. Bi-
yografi yazar agik yireklilikle yapmaciksiz soyle der:
“Eger Alexander bu kadar biiyiik bir imparator olmussa,
bunun nedeni her konuda Ulpian’in kendisine rehberlik
etmesine izin vermesinden dolayidir.” Elagabalus’un ha-
dimlarin1 kovmaya bu kadar itina eden zavalli Alexan-
der’in ukala ve akilsizlardan olusan bir kamarillanin®
oyuncagi oldugu sonucuna varmak ic¢in daha fazlasina
ihtiyacim yok.

232’de Alexander, Sasani Artaxerkes’e®® kars1 yii-
ridd. Bu arada felsefi ve ahlaki incelemelerde bulunur
ve lyi Yasamanin Kurallar1 basligimi tasiyan bir kitap ya-
zar. Siiphesiz bu yasadigi mevzularin bir derlemesiydi.
Kot yonetilen, san ve sohret getirmeyen bir seferin ar-
dindan isyanci birliklerini Antakya’ya geri getirir ve her
halukarda Roma’ya dondiigiinde kendine zaferin ihtisa-
mini adar. Bu yeni Iskender namimin serefi i¢in bundan
daha az bir sey yapabilir miydi?... Isyan riizgarlar1 her
taraftan esmektedir; Ayni anda dort imparatorun ismiyle
adlandirilir, bu kadar saygideger bir prense duyulan tik-
sinti boylece bir o kadar evrensel olur. Ancak bunda bir
iyi niyet eksikligi yoktu. Birikimine gosterdigi dzenin
disinda, kusursuzdu, hatta ahlaki katiydi, popiilerligi et-
kiliyordu, disiplinin katilifina ragmen askerlere titiz
davraniyor, deger veriyordu; subaylarin ve memurlarin
sevgisini kazanmak igin hi¢bir seyi ihmal etmiyordu;
evli olmadiklar1 durumda onlara cariyeler verecek kadar
ileri gitmisti (burada Elagabal’in kulagini ¢inlatiyoruz).

85 Kralin etrafinda olan, resmi yetkileri olmasa da perde arkasinda onu et-
kileyen, tavsiyelerinin sonuglarini iistlenmeyen saray mensuplart.
% Perslerin Krali.
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Hiikiim siirdiigii stirece ve tiim hayat1 boyunca hangi
prens Alexander’den daha basarili oldu? Nihayetinde
235 yilinda, Almanlara kars: yiiriitiilen stipheli bir sefe-
rin ardindan otuz yaslarinda annesiyle birlikte 6lduriildi.
Uzun boylu, giclu ve fiziksel idmanlarda usta olmasina
ragmen higbir zaman erkeksi bir kiyafet giymedigini
sOyleyebiliriz. Fikirlerin heterojenligi, sistemin yararsiz-
l1ig1 ve hikklimdarin alay konusu olmasi nedeniyle onun
hiikiimdarlig1 imparatorluk iginde Elagabalus’unki ka-
dar felaketti.

Alexander’in yonetimi altinda Hristiyanlik, ¢ok geg-
meden yeni ve ard1 arkasi kesilmeyen zuliimlere yol acan
akil almaz bir gelisme gosterdi. Hristiyanlar ilk tapinak-
larin1 insa ettiler: Bunun Yehova i¢in mi yoksa Isa Mesih
icin mi oldugunu bilmiyoruz. Blyuk teyzesi Julia
Domna’yr 6rnek aldigi anlagilan Mamée tarafindan sa-
raya davet edilen Origen, biylk begeni topladi. Hristi-
yanligi Roma toplumunu saptirmakla ve askerlerin cesa-
retini kirmakla suglayan devlet adamlarinin etkisi, yeni-
likgilere karsi fermanlarin onaylanmasina neden ol-
mustu: Alexander’in dindarlig1 onlarin etkisini felce ug-
ratmisti. Artik o bir imparator degildi; o hatta bir Romali
da degildi: hayirseverdi, kozmopolitti, aydin bir insandi,
sert bir sofuydu.

Augustus Tarihi’nde anlatilan Alexander Severus’un
hayati, Cyropedia’nin®’ gercek hayatta bir canlandirmasi
gibi gorinmektedir. Resmi belgelere gore anlatilan sah-
nede, Senatorler tarafindan Antoninus ve Grand takma
adlariyla anilan bu ¢ocugun, bilgi dolu basarilt bir soy-
levle, bir o kadar asir1 bir onurlu tavirla kendini savun-

67 Sokrates’in 6grencisi Xenophon tarafindan MO 370’lerde Pers Ahamenis
Imparatorlugu’nun kurucusu Biiyiik Kiros hakkinda yazilmis kimi yénden
hayali bir biyografidir.
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dugu sahne tam bir komedidir. Bu sahne biyografi yaza-
rina oldugu kadar egitmene de zarar verir. Kendi adiyla
hikum stren Ulpian’m partisi ve korudugu Hristiyanlar,
Alexander’den buyuk bir prens yapmak istediler. Bu sal-
tanat doneminde, ondan Onceki ve sonrakilerde gergek-
lesen olaylar1 anlatmak, onun beceriksizligini géstermek
icin yeterlidir.

MAKSIMIN®®
Alexander Severus’un halefi Maximin olmustur.

Tipki Elagabal ile Alexander arasinda nasil bir yagsam
ve ahlak a¢isindan zitlik s6z konusu olmussa, ayn1 se-
kilde bu iki prens ile Maximin arasinda da mizag¢ yoniin-
den bir zitlik vardir. Bu, Sezar’in segilmesi, on yedi yil-
dir isimlerle aldatilan ve artik erkekler tarafindan yone-
tilmeyen Praetorianlara yonelik bir misilleme olmustur.
Nihayetinde kendilerine bir erkek bulurlar: asla bir ordu-
nun basinda boyle biiyilik bir asker goriilmemistir. Se-
¢imi heyecan verici olmustu: Bir giin orduyu teftis etmek
icin gegerken, askerler tarafindan beklenmedik bir se-
kilde imparator olarak selamlandi ve Alexander ve
Mameée’nin oldiiriilmesiyle kisa siire sonra se¢imi kesin
olarak geri alinamaz hale geldi.

Trakya’da dogan, Gotik kandan gelen ve imparator-
lugun Tepegozleri ve Phalaris’i lakaplarina sahip olan
Maximin, Elagabalus ve Alexander’den sonra Praeto-
rian’in hayal ettigi gibi Sezar’in idealidir. Efsaneye gore
boyu sekiz Roma ayagindan daha fazladir; bir atinkine
esit olan giicii vardir; otuz kilo et ve yirmi bes litrelik
sarabin korkutmadig istaha sahiptir; glizelligi ve iri goz-
leri onu bir Praetorian imparator modeli haline getirir.
Dindar Antoninus’un Sezarizmin doruk noktasini isaret

68 MS 173-238’lerde yasamis bir Roma Imparatoru.
134



etmesi gibi Maximinus da Praetoryanizmin doruk nokta-
sidir.

Yasaklamalar, siirgiine gondermeler yeniden baslar.
Askerin asilzade kastindan yana yiyip midesine indire-
cek bir seyi olmayali o kadar uzun zaman olmustu ki!
Maximin, on yedi yillik zayiflik ve utanctan sonra ortaya
¢ikan bir asker ofkesidir. Konsoloslar, akademisyenler,
hukuk insanlar1 ve idareciler, dogum, egitim ve dehalar1
ile kendilerini 6ne ¢ikaran herkes kendisini, kendi kaba-
liginin ve barbar kokeninin bilinciyle eziyet ceken bir
prensin nefretine maruz kalmis olarak bulurlar. Julia
Domna’nin Soémis ve Mamée tarafindan siirdiiriilen hi-
mayesinden bu yana imparatorlugu hasarat gibi kemir-
meye, yipratmaya durmaksizin devam eden filozoflar,
avukatlar, rahipler ve aydinlanmis insanlardan olusan bir
diinyaya kars1 kacinilmaz tepkidir bu.

Maximin, Roma ve Italya’y1 ziyaret etmeyi hor goriir
ama diismani nasil yenecegini bilir ve onlar1 kendi or-
manlarinda bastirir.

Yaptig1 iskenceler bir vahsinin yaptig1 iskencelerdir:
Bazen mahkimlar1 kopekler gibi sopa darbeleriyle ba-
yiltir; bazen onlar1 kanli hayvan derileri altinda vahsi
hayvanlara teslim eder. Insanliga yonelik bu etkili ve uy-
gulamali kiigimsemede, Alexander’in sahte dindarliga
duydugu tiksintiye benzer sekilde Elagabalus’u doguran
pis toplumun tiksintisini fark etmiyor muyuz? “Goéreve
donmek ic¢in kendisini tanittigi zaman Elagabal ona :
“Maximin, bazen on alt1, yirmi ve otuz sporcuyu yordu-
gunuz iddia ediliyor. Peki bir kadinla yirmi defa seks ya-
pabilecek kadar gucli misun?” demistir. O kadar olaga-
nustl giizellige sahip bir oglu vardi ki, Capitolinus onu
gokten diismis bir hayal, gékten diismiis tanriya benzet-
misti ve bu gen¢ adamin algakgdniilliiliigii de bir o kadar
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blyuktli. Elagabalus ile esit derecede kirli olan
Maximin’in diismanlar1 ve rakipleri, Balbinolar, Maxi-
mus ve Gordian’lar geng Sezar’a karsi rezilce bir iftira
metni yazdilar. Bu tlr hakaretlerin kefareti ne kadar ¢ok
zulim hak eder! Maximin, tas ocagina dogru firlatilan
arabay1 durdurabilir, bir yumruk darbesiyle bir atin ka-
fasin1 ugurabilirdi; elleriyle taslar1 ezerdi, taze agaglar
sOkerdi ama hicbir zaman bir saraya sahip olmakla ve
viicudunu lejyonlarin ziippelerine pazarlamakla suglan-
madi. Diger taraftan, nezaket, bilgelik, iyilik dolu olan,
bir titanla evlenmis bir Pallas kadini olan karis1 Pauline’i
Ovuyoruz. Bu durum, bu barbarin, kendisini kizdiran Ro-
malilardan daha fazla ahlaki anlayisa sahip oldugunu ve
doga kanunlarina saygi duydugunu bir kez daha kanitlar.

Maximin servetini, insanlarin i¢inde kendini bilen ve
kendisinde ciissesinden baska bir seyler oldugunu kes-
fetmis olan Septimius Severus’a bor¢luydu. Cara-
calla’nin  6ldiiriilmesinin ardindan, minnettarlhigindan
dolay1r Macrinus’un emrinde hizmet etmek istememisti.
Edepsiz Elagabal tarafindan memnuniyetle karsilan-
must1. tipkt Caligula yuzinden Cherea’ya olan gibi o da
boyle bir canavarin yonetimi altinda askeri servetinin pe-
sine diismektense tarlalarina donmeyi tercih etti. Kimbi-
lir kag Romal1 aynisin1 yapti?

Alexander’in yiikselisinden sonra Maximin, orduya
geri donmiis ve kendisine onlarin Ajax’lari ve onlarin
Herkdl’leri oldugunu soéyleyen askerlerin alkislariyla
tiim saflar1 gegti. Komutasi altinda en cesur ve en disip-
linli olan 4. lejyonun komutasini ele aldi. Bu tur hizmet
kayitlari, onun dogumundaki vahsetin kefareti niteli-
ginde goriiliirdii. Hizmetlerinden giderek daha fazla tat-
min olan Alexander, Gotik koyliiniin oglunu kiz karde-
siyle evlendirmekten yana ¢ok uzak degildi: Burada
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dengi dengine olmayan evlenme olayindan kim sikayetci
olabilirdi ki?

Imparator olduktan sonra kimsenin onun ayaklarimi
opmesine asla izin vermedi: “Ozgiir bir adamin dudak-
larin1 ayakkabima yapistirmasindan Tanr1 korusun!” de-
mistir. Maximin’in sahsinda barbarlik medeniyete utang
getirmistir; barbarlarin isgali hakli goriilmiistiir.

Ama idealizm tarafindan kurulan her sey yine idea-
lizm tarafindan yok edilmek zorundadir.

Suriyeli prensler, zit nitelikleri ve ahlaksizliklariyla
Praetorian karakterini nasil sarsip dehsete diisiirdiiyse,
Maximinus da sOhretiyle daha da korkung hala gelmis
barbar kisiligiyle toplumsal aligkanliklara siddetle karsi
durdu. Tiyatronun ortasinda isliklanirdi; senatoya yaz-
dig1 mektuplar alay konusu edilirdi; gocuklar ve kadinlar
onun Roma’da asla gérinmemesi icin dileklerde bulu-
nurlardi. Korkung biriydi ve karis1 Pauline ne yaparsa
yapsin bu korkudan ruhlar1 kurtarmak ve iyilestirmek
miimkiin degildi.

Kalabaliklarin goziinde Maximin’in en biyik sucla-
rindan biri, gehirlerin kamu eglenceleri i¢in ayrilmis 6zel
gelirlerini ordularin hizmetine vermesiydi. Elbette, boy-
lesine biiyiik bir tiranlig1 hakli ¢ikaracak nedenler eksik
olmayacaktir. Her seyden once sehirli eglenirken barbar-
larla savasan askerleri hayatta tutmak gerekiyordu. An-
cak ordu ile plebler arasinda genisleyen ihtilaf burada or-
taya ¢ikar: Praetorian doneminin karakteri ve Sezariz-
min ka¢iilmaz sonucudur bu. Maximin, tanrilarin altin
ve giimiis heykellerini tapiaklardan paraya ¢evirmek
icin kaldirdiginda, bazi yerlerde halk, bu tiir dinsizlige
tahammiil etmektense putlar1 ugruna katledilmeyi tercih
etmisti. Magnus adinda bir senatdr Galya’da isyan ¢ika-
rir: S6zde Oyle olduklar1 kabul edilmis veya ikna edilmis
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dort bin sug ortagiyla birlikte herhangi bir yargilama ya-
pilmaksizin Oldirilir. Osroene’deki Quartinus da ken-
disini imparator ilan ettirir. Kisa siirede kafasi
Maximin’e getirilir. Sonunda Maximin’in zorunlu vergi-
leriyle tehdit edilen zengin insanlardan olusan bir koalis-
yon kurulur; koélelerini, miisterilerini, kdylilerini silah-
landirirlar ve iki Gordian’1 da®® imparator ilan ederler.
Bu adaylar hakkinda birkag s6z sdyleyelim.

Seksen yasinda yasl bir adam olan Gordian baba,
anne tarafindan Trajan, baba tarafindan da Gracchi so-
yundan gelmekteydi. En asil dogum olayiyla Gviinebi-
lirdi: Maximin ile ilk zitlik buradadir. Edebiyatin ve sa-
natin koruyucusu olarak, ona adanmis ve diizenli olarak
yiiz elliden az olmamak iizere bes yiiz ¢ift gladyatorii
sahneye ¢ikardig1 gosteriler sayesinde kendisini hala
halk tarafindan kabul edilebilir kilmist1. Peki, ¢cogunluk
icin bu gladyatorler kimdi? Maximin’in yurttaslariydi.

Ogul Gordian, ahlak, ihtisam ve zevklerdeki rahat-
likta babasini geride birakti. Hikayeye gore, ayn1 anda
yirmi iki cariyesi vardi, gosteris olsun diye degildi,
¢linkii her birinden iki ya da {i¢ gocugu vardi. Kitipha-
nesi toplam altmis iki bin parsémenden olusuyordu. Sizi
temin ederiz ki, onun edebi Urunleri, sarayindakilerden
dahai kii¢iimsenecek bir sey degildi: Maximin’in, Got
Maximin’in, okuma yazma bilmeyen Maximin’in, tek
esli Maximin’in ahlaki {izerine ne kadar da hiciv vardi!

Otuz alt1 giin siiren isyanin ardindan iki Gordian da
Moritanya valisi Capellianus tarafindan yenilgiye ugrar-
lar ve ardindan yok olurlar (Gordian II savasta oliir ve
babas1 Gordian I intihar eder). Ancak senato uzlagmaya

89 Yeni imparatorlar Gordian I ve Gordian II isimlerini alirlar.
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varmada 1srar eder ve onlarin yerlerine Balbin ile Maxi-
mus’u atar ve daha sonra halkin istegi {izerine on ii¢ ya-
sinda ti¢lincii bir Gordian’1 seger.

Maximin bu olaylari Pannonia’da 6grenir: Sarmatya-
lilara karsi, sonucun Tuna ile Baltik arasindaki tiim ku-
zeyin imparatorluga teslim edilmesi olacag bir sefer du-
zenler. Tahmin edilebilecegi gibi onun 6fkesi tagmistir
ve ailesini bile tehdit eder. Bir Elagabalus’tan, bir
Alexander’den sonra hala ince insanlari, zevk diiskiinle-
rini, nam salmiglar1 ona tercih eden bu korkak uygarliga
lanet eder!... Cevresindeki her seye, 6zellikle de umur-
samadig1 tim hurafelerden ¢ikan siipriintiilere, Hristi-
yanlara saldirir.

Kisin sonunda, ii¢ seferde galip gelerek liderligini
siirdiirmiis en 1yi lejyonlardan olusan ordusunun ba-
sinda, Rhaetian Alpleri iizerinden Italya’ya dogru yola
cikar. Tasan Timave’yi fi¢ilardan olusan bir koprii tize-
rinde geger, her yerde yalnizca 1ss1z kirsal alanlarla, terk
edilmis kasabalarla karsilagir. Asmalari1 sokiip banliyo-
leri yaktiktan sonra Aquileia’yr kusatmaya gelir. BOl-
gede yasayanlar, vahsi bir canavar karsisinda nasil dav-
ranilirsa o sekilde, caresiz insanlar gibi kendilerini savu-
nurlar. Kadinlar cesaret konusunda erkeklerle boy 6l¢ii-
stir: Korku, nefret, hor gord, din, bunlar tim ruhlar: bar-
bara kars1 asir1 bir sekilde uyarilir.

Bununla birlikte senato temsilcileri tarafindan ku-
satma ordusu tizerinde calisilmaya baglanir; etrafi saran
sessizlik, tilkenin 1ss1z1181, soguk, aclik askerin Kalbi ce-
saretini kirar. Diinya onlarin liderlerini kinamistir ve li-
derlerine olan bagliliklarmma ragmen diinyayr énemse-
mektedirler. Sonunda, Roma’da biraktiklari ¢ocuklar1 ve
esleri i¢in korku duyup titreyen bir grup Praetorian,
Maximin’i ve zaten ¢oktan Sezar ilan edilmis oglunu
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katlederek krize son verirler. Iki mizrak iizerinde taginan
kafalar1 barisin isareti olur. Balbin bu 6dili elde ettikten
sonra biiyiik bir eglence yapilmasin1 emreder. Uzerine
yiiz koyun ve yiiz domuzun kurban edildigi yiiz ¢imen
sunag dikilir. Bu da Praetorianlarin ayni y1l Balbinus ve
meslektagt Maxime’i katlederek Ajaxlarinin intikamini
almalarina engel olmamustir.

Maximin’in 6ldiiriildigii 238 yilindan bu yana bin alt1
yiiz yirmi y1l gecti ve bu asker hakkinda tek bir sempatik
s0z soylenmedi. Gelecek nesiller onun hakkinda adaletli
olsun, yeryiizli ona 1s1k olsun!...

Boylece gergek, mesru imparator ne praetorianlarin,
ne pleblerin, ne rahiplerin, ne filozoflarin, ne senatonun,
ne de hukuk danigmanlarinin imparatorudur: Biz onu si-
rayla soylersek Nero ve Commodus’ta, Elagabalus’ta,
Alexander’de, Maximinus’ta, Gordian’larda gordik.
Higbir seyin her zaman imparatorun hem kahraman hem
devlet adam1 hem de iyi bir adam olmasina faydasi ol-
maz. Yiice Adalet artik ondan beklenen sey degildir. Is-
minin dogurdugu, diisiindiirdiigi tiim idealizmlerin kar-
siligin1 vermelidir; tek kelimeyle, kendi kisiliginde mut-
lak olan1, imkansiz1 fark edip gergeklestirmelidir.

PROBE"

276 yilinda Probus ictenlikle goniilsiiz olmasina ragmen
askerleri tarafindan secilir ve bu senato tarafindan onay-
lanir. Selefleri Tacitus ve Claudius gibi o da imparator-
lugun sansiz sohretsiz sefilligini gormiis ve bu kutsal ac1
kadehi reddetmistir. Boylelikle diiriist insanlarin artik

70 Probe ya da Probus : Marcus Aurelius Valerius Probus, Roma imparatoru
C. 232 — 282: Kendi askerleri tarafindan katledilen yash Tacitus’un 6limii
iizerine (Agustos 276), hitkiimdarin akrabasi olan General Florian ve done-
min tiim Roma Imparatorlar1 gibi Balkan kokenli bir general olan Probus

taht i¢in yarigir ve Dogunun lejyonlari tarafindan Probus segilir.
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imparatorluga inanc1 kalmamustir: yalnizca algak sefil
yaratilar ve embesillerin boyle bir gérevde gozi olur.

Ilirya yerlisi, Aurelian’m, Claudius’un, Decius’un
yurttasi, kirk dort yasindaki Probe, sivil ve askeri olmak
tizere iki giliciin uzlasisinin bir semboliidiir. Onun secil-
mesi Praetoryanizmin yakin sonunun bir habercisi olur.
Coskuyla hizmet ettigi bir fikrin temsilcisi ve bu fikrin
sehidi olacaktir: Bu adam kimdi, neyin nesiydi?

Kamplarda diinyaya gelen ve askeri bir Roma lejyon
subay1 olarak 6len bir babanin ¢ocugu olup kendisi de
yirmi dort yasinda bir Roma lejyon subayi olan, Scipio
gibi iffetli, Aurelian gibi cesur, ad1 gibi diiriisttiir Prebus.
Valérien tarafindan ¢ok sayida ¢ok sayida bilezik, kolye,
bayrak, seref kilici, sivil taglarla donatilmistir. Sarmat-
yalilarin fatihidir: Afrika’da, Pontus’ta, Ren, Tuna ve Fi-
rat nehirlerinde bir dizi seferde one ¢iktiktan sonra, Mi-
sir’1 fethederek ve oraya sulhu getirerek iinline damga
vurup itibarimi gliglendirmistir. Aurelianus’un ve onun
sayesinde imparatorluk Gallienus’un ve otuz tiranin da-
gilmasindan kurtulabilmistir. Uzun zamandir, Valerian,
Gallienus, Claudius, Aurelian ve Tacitus gibi imparator-
lar tarafindan, imparatorlugun umudu olarak gosterilen
ve Mor unvani ile onurlandirilan Prebus, sonunda ordu
tarafindan saygi duyulup begenildi ve bu saygidan derin-
den etkilendigi apagik belli olan senatonun onayina su-
nuldu. Siyaseti ve savasi kendi adina ele alan yeni impa-
rator, sivil idareyi Augustus organina geri verir ve ken-
disini bu kurumun generali olarak gorir. Oysa ki yetki-
lerin bu ¢ok tehlikeli olacak paylagimina kalkigsmanin
henliz zaman1 gelmemistir; ayrica her ne kadar Probe iyi
vatandaglarin ovgiisiinii hak etse de, yurttaglik bilinci
gittikce azalan ve oOzgiirligiin ne oldugunu bilmeyen
ordu ondan hoslanmaz.
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Probe’nin idaresi altinda, neredeyse tamami bir impa-
ratorluga ulasacak olan bir dizi general hizmet etmekte-
dir: Carus, Diocletianus, Maximian, Constantius, Askle-
piodotus, Galerius, Licinius, Annibalian.

Aurelianus’un katillerini cezalandirir, Franklarla ba-
r1s anlagmasi yapar ve onlarin Galya’ya yerlesmelerine
izin verir. Her zaman muzaffer olur, askerleri baris za-
manlarinda kamu yararina olan islerde ¢alistirir, tarlalara
tiziim baglan diktirir, Ren ve Moselle nehirlerinin ya-
maglarina {iziim baglar1 diktirir ve Domitian’in yasakla-
dig1 bu kiiltiirii her yerde 6zgiir kilar.

Probe’nin saltanati kisaydi; ama ne hayatti! Probe, as-
keri kariyeri boyunca, Napolyon’unki kadar, tam doért
kez basar1 kazand1: Vopiscus’taki’! biyografisi yirmi bes
sayfa surmemektedir.

277°de Galya’yi istila eden, yani Franklar, Ligyalilar,
Burgonyalilar, Ariler ve Vandallardan olusan bir barbar-
lar toplulugunu temizler. Bu barbarlardan dort yiz bini
6ldurulir, on alti bini orduya dahil edilir. Ligyalilarin
tiim 1rk1 ortadan kaldirilir. Seksen Galya kasabasi impa-
rator tarafindan diisman varligindan kurtarilir. Sonra
Ren’i gecer, isyan eden Almanlara kars1 zafer kazanir ve
daha sonra aldiklar1 tiim esirlerin teslim edilmesini zo-
runlu kilar ve hatta sonra milleti bile silahsizlandirmay1
tahayyl eder.

278’de Rhaetia, ilirya ve Trakya’da barisi saglar:
Probe sayesinde Gotlar sinir dis1 edilir. Daglarinda yasa-
yan Isaurialilara (Kiigiik Asya) saldirir ve onlarin kalele-
rinin birgogunu yok eder. Imparatorlugu korumak igin
Tuna Nehri lzerindeki Regensburg’dan Ren Nehri’ne
kadar 200 mil uzunlugunda kulelerle ¢evrili bir duvar

"L Flavius Vopiscus, 4.yy’da Augusta Tarihgesi yazarlarindan biri.
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inga eder; bugun harabeleri seyrederken koyliler bunu
seytana atfetmektedirler.

279°da Probe’un ilirya’ya, Trakya’ya, Asya’ya, Eti-
yopya’ya yeni seferler gergeklestirir: Her yerde mutlu-
luk vardir. Sinirlara, barbar kolonileriyle doldurarak ye-
niden hayat getirme projesi tasarlamistir: bu ara sira ba-
sarili olmustur ama ¢ogu zaman umutlari yikilmis ve ha-
yal kirikligina ugramistir. Barbarlar da en az Romalilar
kadar ve Romalilar1 6rnek alarak ¢aligmayi reddetmis-
lerdir.

880 yilinda, Galya’nin komutan1 Cenova kiyisindaki
Albenga’li Proculus kendisini imparator ilan etmek ister
ve Probe’un uzakta olmasinda yararlanir. Kisa siire sonra
yenilir, Kendi taraftarlar1 tarafindan teslim edilir ve 61-
daraldr. Augustinus Tarihine gore, yiiz geng Sarmatyali
kadin1 esir alan ve iki hafta i¢cinde hepsine tecaviiz et-
mekle 6viinen kisi bu Proculus’tur: Bunlardan on tane-
sine bir gecede girdim; ama igimdeki ne varsa her seyi
iki hafta icinde kadinlara geri verdim. Imparatorluk
onuru igin bu ne biyiik bir unvan! Ispanyol Bonose,
Galya’nin bagka bir noktasinda isyan eder ve kisa bir
stre sonra kendini bogmak zorunda kalir: Bu adamin
baska tiirden bir yetenegi vardi, o da sarhos olmadan her
zaman igki icebilmekti. Ayni tiirden iddiada bulunanlara
kars1 6fkeye doludur. Toplumsal tabakanin zirvesindeki
seckinler kendilerini ¢ilgin seks partilerinden Kkurtar-
maya baglarlar: Praetorianlarin yiizyil1, birgcok imparato-
run erdemi agisindan cumhuriyetin en giizel zamanla-
riyla yarigir. Ancak ideal zayiflar, ¢ozlilme giderek artar:
Imparatorlugun rakipleri, sefahat hayatinin canavari ol-
madiklarinda alay konusu edildikleri zaman ¢ok daha
fazla tziilmislerdir. Probus, kazandig1 zaferler saye-
sinde bosu bosuna Frenk, Gotik, Sarmatik ve Partik
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takma adlarini1 kazanmiglardir; bir adam ve bir yurttas ol-
manin tiim erdemleriyle bosuna parliyorlardi: onun kar-
sisina bir Proculus’u, bir Bonosus’u boy olgiistiirmek
i¢in ¢ikarmislardir. Zaten birkag y1l 6nceydi bu. Saturni-
nus mu, Magribi mi yoksa Galyali mi, hangisi oldugu bi-
linmez, Misir’da Mor unvanini almistir: O yar1 deli bir
retorikgiydi’?. Hemen alkiglanmisti, hemen maglup edi-
I6is ve idam edilmisti: Praetorian bazen sarhos olsa da
adalet s6z konusu oldugunda isini ¢abuk bitirirdi.

Probe’un Perslere kars1 savas1 hakkinda: Imparatorlu-
gun diger bolgeleri onlar yalniz biraktiginda, Iran impa-
ratorlarin bir hobisidir, Probe, diismani barisa zorlar.

Peki o halde imparatorun erdeminin kalabaliga ne
gibi bir etkisi olur? Halkin artik Romalilara 6zgii higbir
yani kalmaz. Onun ruhundaki yurttaghik duygusu 61miis-
tir. Konusulmasi gerek seyler imparatorun hislerine go-
redir.

281 yilinda hem igerde hem de disarda olsun, Impa-
ratorlugun tiim diigmanlarina galip gelen Probe, biiylik
sehre zafer gosterisi getirir. Bu gosterisli gosterinin ihti-
sami1 i¢inde insanlarin kollarinda sirk i¢ine taginan, bin
alageyik, bin kizil geyik, bin yaban domuzu, bin deve-
kusunun toplastigi kalabaliklara terk edilmis bir orman
gorduk. Ertesi glin doviisler igin, yiiz erkek ve yiiz disi
aslan, iki yiiz leopar, ii¢ yiiz ay1 ve alt1 yiiz gladyator or-
taya c¢ikar. Bu bahtsiz zavallilardan 80’i, beklenmedik
bir zamanda kendilerini muhafizlarin iizerine atip onlar
oldurtrler, sanki hepsi arenadan kagmig hayvanlar gibi
sehrin her tarafina yayilirlar ve sehri cinayet ve terorle
doldururlar, ancak sadece duzenli birliklerin éniinde ha-
yatlarin1 pahaliya satarak yenik diigerler.

2 S$ylev ustast.
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Boylece fikirleriyle ¢alisan iist siniflar, Sylla ve Lu-
cullus’un umutsuz duygusalligindan bir Probe’un, bir
Carus’un, bir Diocletianus’un tutumluluguna gecerek
stirekli bir degisim doniisiim gecirirken, pleb halki de-
gismeden kalmistir. Halk aptal merakini besleyen vahsi
hayvanlar olarak, imparatoru kendi kusurlarin1 6vmeye
ve kendisini onun imajina benzetmeye zorlarken kabali-
gin1 muhafaza etmistir.

Frrat’in karst kiyisindaki Ktesiphon’un ele geciril-
mesi, Probe’un son basaris1 olmustur. Agustos 282’de
llirya’ya dondiigiinde, memleketi Sirmium’da, O, re-
form politikasinin yani sira disiplininin katilii ve or-
duya zorla kabul ettirmeye ¢alistig1 isler nedeniyle de su-
ikastae kurban gider. Bir reformcu ve ekonomiste 6zgi
gayretiyle Probe, Hristiyanligi on alt1 yiizyil bile geride
birakan, onu asan ruhu, kendisine hayat veren ruhu, as-
kerlerin daha fazla gérmelerine izin vermistir. impara-
torlugun artik ne askere ne de haraglara ihtiyaci olmaya-
cag1 bir zamanin gelecegini sdyleyerek ¢ekip gitmistir!...
Bu, emperyal idealin yadsinmasi, ¢alismanin ve Yce
Devrimci Adaletin onaylanmasiydi. Aurelian, diinyanin
en cana yakin insani olan Roma halkina alayc1 bir dille
yaklasirken, sarhosken gercegin yalnizca yarisinin agik-
landigin1 sdylerdi. Probe ise her seyi sdylerdi. O affedi-
lemezdi. Hala 6fkeli olan Yice Adalet imparatorlara sal-
dirir. Sezar’in sugu telafi edilemez. Antoninler merha-
met gormediler. Onlardan sonra Pertinax, Decius, Vale-
rian, Claudius, Aurélien, Tacitus, Probe, Carus asil kur-
banlar olarak karsimiza ¢ikarlar. Ne kahramanlik ne al-
cakgonulliluk ne de diirtistliikk onlar1 koruyamaz. Cen-
taur’un kiyafetinin Herkiil’ii yakmasi gibi Praetorian
Mor unvant da onlar1 yakar.
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Sug islenir islenmez askerler imparatorlari i¢in aglar-
lar. Onlar tarafindan Probe’ye su kitabeyle bir anit diki-
lir: Burada gergekten, Barbarlar1 yenmis bir fatih ve ti-
ranlar1 yenmis bir fatih olan muzaffer Probe yatmaktadir.
Barbar uluslarin fatihi, hatta tiranlarin fatihi olan ve
gergekten diiriist olan Probus burada yatmaktadir. EtKi-
siz ve yetersiz bir pismanlik: Tarih, sanki suikast1 sessiz-
ligiyle kutsamak istiyormusgasina bu olaganiistii adama
dair neredeyse higbir seyi korumadi. Vopiscus’un dedigi
gibi, 0, ne Pon savaslar1, ne Galya 6fkesi, ne Mithrida-
tes’in acimasizlig1, ne de Ispanya’nin zekice inat¢iligimin
antik Roma’da buna benzer bir seye yol agmadigini soy-
ler.

XXXIV

Emperyal idealizm Roma ve imparatorlarla birlikte yok
olmaz; imparatorlugun ¢okiisiinden sonra insanlarin ha-
yal gliciinde doniismiis ve daha da blyUmiistiir. Onun ta-
rafindan, Bat1 Imparatorlugu’nun yikilmasindan ii¢ yiiz
yirmi bes yil sonra, milliyetleri imparatorun himayesi al-
tinda yeniden olusturarak, bir yandan imparatorluk birli-
ginin geri doniigiinii imkansiz hale getirmek bakimin-
dan; 6te yandan, diinyevi olan1 manevi olandan ayirmak,
bdylece yasay1 inancla karsi karsiya getirmek ve ayni za-
manda papalik iitopyasinin gerceklesmesini ayni sekilde
imkansiz hale getirmek bakimindan yararli bir neticeyi
iceren feodal ve federatif bicimlere sahip Germen Roma
Imparatorlugu’nu kurdu. Ama bunun yol actig1 felaket
ve 0lum getiren belirsizlik, Papalik nezdinde yaklagik
bin yil sliren goniilsiiz hesaplasmanin ardindan, Av-
rupa’nin perisan yalnizligini agikladiktan sonra, papalik
nezdinde Italya’nm &zgiirliigiiniin oniindeki son engel
olmustur.
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Fransiz imparatorlugunun, adi diginda Charlemagne
tarafindan yenilenen Sezar’larin Imparatorlugu ile hicbir
ortak yan1 yoktu; kdkeniyle, diisiincesiyle, egilimiyle id-
dia edilen onun tipinin s6zde devami degil, onun yadsin-
mastydil. Fransa’nin siyasi ideali, yiizyillardir kominle-
rin kurulmasiyla, parlamentolarla, kralligin imparator-
luga olan mubhalefetiyle, feodalizmin ¢06ziilmesiyle,
XIV. Louis’nin getirdigi bir merkeze bagli yonetim sek-
liyle ve 18. yiizyil felsefesi ile gelismistir. Devrimin ni-
hayet ilan ettigi bu ideal, ESITLIKTIR. Nesnel ve eko-
nomik gergeklestirme hedefi dahilinde Yiice Adalet’in ta
kendisidir. Imparator, artik eskiden oldugu gibi
Roma’da degil, Fransa’daydi. Ulusal idealin kisilesmis
hali, kanunun yasayan ve viicut bulmus haliydi ama ay-
rica hukukun intikamcisi, esitligin generali, Devrimin
kiliciydi. Napolyon’un sahip oldugu popiilerlik, kesin-
likle unvana degil, sahsina aitti ve eger 10 Aralik 1848
secimlerinden ve 1851 darbe tiyatrosundan sonra, halkin
imparatorlugun yeniden kurulmasimi coskuyla karsila-
mis oldugu soylenebildiyse, bunun nedeni, 1804’te ol-
dugu gibi ideallerinin ger¢eklesmesi degil ama bu basa-
rinin umudu ve taahhdaydg.

Ayrica papalik ve millet topluluklart arasinda onlara
kars1 carpisan Fransiz imparatorlugu, savundugu fikir di-
sinda yabanci halklar karsisinda baska higbir basar1 elde
edemedi. Alplerin iki yamacinda, Ren Nehri’nin ve Pi-
reneler’in diger tarafinda siipheli bir sempatiyle karsi-
lanmakila birlikte, higbir zaman Alman ya da Iber toprak-
larinin en ufak bir kismini bile biinyesine dahil etmeyi
basaramadi. Slav, Anglo-Sakson ve Iskandinav 1rklari-
nin saygisini kazanmada ise ¢ok daha az basarili oldu.
Eger Sarlman’in imparatorlugu bir dl¢iiye kadar Avrupa
federalizminin ifadesi olmusgsa, Napolyon’un imparator-
lugu Sezar’in birligini nasil yenileyebilirdi? Bundan
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boyle tim efsanelerden cok daha gucli olan milliyet
duygusuyla kendi smirlari igine sikistirtlmistir. 89°dan
bu yana eski Roma hukukundan Ustln olan ve fetihlere
kars1 olan hukuki ruha sahip Fransa tarafindan diisman
karsisinda terk edilmis, on yillik bir varolustan ve ilk dii-
slisiin ardindan anayasal monarsiye donmiistiir. Bir an
icin kendisinde saptig1 Devrim, onu tiiziik sartnamesiyle
yeniden ele gegirmistir: iste onu yeniden bekledigimiz
yer burasidir. Tarihin sahtesi yapilamaz.

~
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BESINCI BOLUM

Uluslarin flerlemesi ve Gerilemesiyle iliskisi
Dahilinde Edebiyat Hakkinda






XXXV

Gergek bir edebiyater olarak, ancak onun hakkinda ko-
nusulmasi nasil uygun olursa o sekilde edebiyat hak-
kinda konusabilmek isterim. Ama yine de yetersizligimi
kabul etmek ve Boileau’nun su misrasini1 kendime kabul
etmek zorunda hissediyorum:

Eger mesleginiz buysa, bunun yerine en iyisi siz du-
varct olun. ..

Okuyucu, bu parcay: inceledikten sonra, iyi bir se-
kilde ispatlanmis bir gercegin kesinlikle giizel bir dil ol-
madan da yapilabilecegine karar verebilir! Yine de kendi
goriisime gore, yazar belagat guci muhakeme giclyle
birlestirilebilseydi bunun en azindan daha da iyi bir se-
kilde ortaya konulabilecegini diislinliyorum.

Yice Adalet Teorisi, bize Sosyal Ekonominin, Siyasi
Anayasanin, Sanayi Organizasyonun ve Pedagojinin il-
kelerini verdikten sonra, mutlak olanin fikirler iginde oy-
nadigi rolii belirlememizi sagladi. Metafizigin unsurla-
r1yla birlikte kamusal Aklin ve Inancin teminatlarini bize
hemen teslim eden kararlilig1 sagladi.

~ Bu verilerin ustalar1 olarak sonynda bizi tek basina
Ilerleme yoluna sokabilecek olan Ozgiir Irade teorisine
yaklagmay1 basardik.

Bundan bdyle ilerleme Teorisi, en azindan tamamen
matematiksel olan bu teori sdzciigiiniin sanat, 6zgiirliik,
mutlak gibi dogas1 geregi tanimlanamaz olan seylere uy-
gulanmasina izin verildigi 6l¢lide bizim icin bir sanat te-
orisine doniisecek.

Boylece, temel fikri mantig1 hukuktan yola ¢ikilarak
Devrim, eski diinyanin karsisina tamamen silahli olarak
dikilir: vahiyler ve mitlerin karsisina muhalif olarak ¢1-
kar, felsefi alanin her kisminda ciddiyetini gdsterir;
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inang ve otorite ¢aglarinin gélgesinden bagka higbir za-
man sahip olmadig1 bir metafizige, bir ahlaka, bir eko-
nomiye, bir politikaya, bir pedagojiye, bir psikolojiye,
bir estetige sahiptir; Bay Oudot’nun mutlu ifadesine ba-
kacak olursak bilimi ve bilinci tanir, kendini bilir.

Peki simdi bir estetik, bir sanat teorisi miimkiin mii-
dir?

Eger boyle bir teori miimkiinse ve dogruyu sdylemek
gerekirse sanatin bilimden ya da sanayiden farki nedir?
Aksi takdirde, yani sanat, kaidelere ve formdllere indir-
genemeyecekse, tanimlamay1 reddeden bir kavramin, bir
seyin gercekligi ne kadar mesru olabilir?

Estetik sorununun 0zgur irade sorunuyla benzer ol-

dugu gériilmektedir: Ozgiir irade tanimlanirsa bu kader-
dir; tanimlanmamigsa bu hicliktir.

XXXVI

Ayrica, antinomi (Catigki, karsitlik) ayni oldugundan, te-
rimlerin degismesi disinda teori de ayn1 olacaktir. Ancak
sadece Ozgiirliik ve Ilerleme iizerine yaptigimiz iki In-
celememizden ¢ikarmis oldugum asagidaki onermeler
biitiin estetigin 6zeti gibi sayilabilirler:

1) Sanat, seylerin fenomenligini”® kendi sere-
fine, kendi nasil istiyorsa o sekilde gibi yeni-
den yaratarak, somut doga temasi iizerinde ge-
sitlemeler gerceklestirerek (bu kelimeyi ba-
gislayin) ozgiirligiin ta kendisi olur;

2) Sanat da 6zgiirliikte oldugu gibi ayn1 sekilde
konu olarak insani1 ve seyleri ele alir; amag on-
lar1 asarak yeniden tlretmektir; amac¢ Yiice
Adalet’e ulasmaktir.

73 Nesnelerin olgusalligini.
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3) Nesnelerin giizelligini yargilamak ve hatta
onlar1 ideallestirmek icin, seyler arasindaki
iliskileri bilmek gerekir. Her hallikdrda sanat
bu bilgiden vazgecemiyor ya da onunla geli-
semiyor olsa da ne onun yerini alabilir ne de
onu biitiinliyle aciklayabilir. Bagka bir mele-
kenin kapsamina girer; o da ZEVKTIR.

4) Sanat ya da doga iiriinii olan herhangi bir nes-
nede, glzellik, gerceklikle uyum icinde, nes-
nenin i¢erdigi ya da ifade etmesi beklenen ilis-
kilerin toplami ile orantilidir.

5) Sanat, bilim ve adaletle dayanisma halindedir;
onlarla birlikte yiikselir ve ayn1 zamanda on-
larla birlikte diiser.

Gozlemler

Bu dnermelerden ilk ikisi temeldir. Sanatin ilkesini, ka-
rakterini ve amacini, idealin kaynagini ifade ederler: Bu
bakimdan Ozgiirliik ve Ilerleme konusunda daha 6nce
verilenlerin diginda bagka herhangi bir gelismeye girme-
mize gerek yok.

Sadece guzel ideal kavramiin sanatta ¢irkin ideal
kavramini icerdigini ve varsaydigini, ancak giizellige
gore ¢ok daha az oranda oldugunu belirtelim. Sanat¢iya
kendini sundugu sekliyle gergeklik, basli basina oldukga
kusurlu iken, sanatin amaci, insanlig1 ve dogay1 alcalt-
mak yerine daha ¢ok yiceltmektir.

3’Uncl Onerme sanat konusunda elestirinin tiim ilke-
lerini igerir.
Kendisini Uretebilmesi i¢in ona gidu olarak hizmet

edecek olumlu bir gerceklige ya da fikre ihtiyaci olan sa-
natta, tipki gerceklikte ve fikirlerde oldugu gibi, zorunlu
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olarak akil vardir. Ancak hicbir sekilde dogrulugu amac-
lamayan bu sanatsal akil, diyalektik veya matematiksel
akil gibi, yalnizca degismez ve esnek olmayan formiiller
tarafindan yonetilmez; tanimlar, tasimlar’ ve teoremler
halinde olusmaz. Aksi takdirde her matematikgi bir sa-
nat¢1, her sanat¢1 da bir hukuk danismani ve bir filozof
olurdu. Ozgiirliigiin bir ifadesi olan sanat, fanteziye ve
ideale belli bir serbestlik tanirken, yalnizca seylerin ger-
cekliginin Otesine gectigi sdylenebilecek, bununla bir-
likte akilla ¢elismeyen belirli bir otoriteye, zevke tabidir.

Pek cok celigkili yarginin ve pek cok adaletsizligin
kaynagi, sanat konusuyla ilgili her tiirlii elestirinin ayril-
maz bir pargasi olan bu keyfilik buradan kaynaklanmak-
tadir. Bilimde, Sofizmin dogrulugunu mantik ve tecriibe
yoluyla ispatlamak her zaman miimkiindiir ve yapilan is-
pat kesin hilkiim giicuine sahiptir. Sanatta, yetenek artik
kanitlayict akilla degerlendirilmez ama tek yasasinin
hakkinda higbir seyi tanimamak oldugu duygu olan, ese-
rin kisinin ruhunda uyandirdig1 duyguyla takdir edilir:
Zevkler konusunda tartismaya gerek yok. Zevk aslinda
herkes icin Ozgurluktlr. Eserleri her seyin mantigina
sayg1 gostererek en ¢ok sayida insant memnun eden sa-
natc1, herkesin ig¢inde en biiyiik olarak iinlenecektir,
¢linkii onun ideali en giiclii olandir: baska bir kural yok-
tur.

4. ve 5. dnermeler sanatin ilerleyisinin dogrulanma-
sin1 igerir ve bunun gerekgesini isaret eder.

74 Kuyaslar; tiimden gelime gore mantikta, verilen en az iki onermeden, ak-
lin zorunlu olarak bir sonug ¢ikarmasi islemidir. Kiyasta verilen 6nermelere
onciil, bu 6nermelerden zorunlu olarak ¢ikan 6nermeye ise sonug ad1 verilir.
Ornegin, “Biitiin insanlar degerlidir.” 6nermesini takip eden ikinci bir
Onerme ortaya atilir: “Mehmet Can insandir.” ve o halde, bu iki 6nermeden
bir sonuca zorunlu olarak varilir ki o da sudur: “O halde, Mehmet Can de-
gerlidir.”
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Prensip olarak ideal gercek sayesinde saglanir; onun
temeli, nedeni, gelisme giicii gergekliktedir. Eger bu ne-
denle hukuki ve bilimsel bakimdan ger¢eklik gelismeye
devam ediyorsa, ideal, sanat ve edebiyat nasil olur da du-
ragan veya gerileme halinde olabilir? Iki giftten olusan
bir elektrik akiisii kivilcim verir; ti¢ bin ¢iftten olusan bir
pil ise yildirim giiciine sahip olacaktir. Yasadigimiz
dinya, goklerin karanlik gecelerinde, zar zor da olsa bir
kuzey 1s1ltist sagiyor. Bu nedenle Diinya karanlik kabul
ediliyor: ona 350.000 kat daha fazla kditle ve hacim ve-
rin, 151ltil parlakligi milyarlarca kiip fersahlik alani dol-
duracak bir giines olacaktir. Yaydigi 1s1ltil1 dalgasi bunu
ilham eden fikirle orantili olan ideal i¢in de durum boy-
ledir.

Cocukluk guizeldir, genclik daha da gtizeldir: Peki ne-
den? Ciinkii geng insanin 6zii ¢cocugunkinden daha faz-
lasint igerir; ¢linkii geng insanin 6zii daha da gelismistir;
cunki gizellik hakikatin gorkemli hali oldugu igin, gor-
kemli parilt1 da g6z kamastirici hakikatten kaynaklanir.

Iki cinsten en giizelinin kadm oldugunu kabul ediyo-
rum: Onun kisiligi kesinlikle siiphesiz erkegin kisiligin-
dekinden daha az sey igermesine ragmen kadinin bu tis-
tiinliigii nereden geliyor? Bunun nedeni her seyden 6nce,
Ozellikle diisiince ve eyleme yonelik olan erkekte ta-
mamut iktidarla mesgul olan doga ideali ihmal etmistir.
Faydasiz hicbir sey yapmayan ve idealden etkilenmeyen
doga, bu avantaji1 zayifligin igareti olarak zayif cinsiyete
birakmamis olsa da, elementler agisindan daha zengin
olan erkeksi 6z, yine de giizellik agisindan galip gelecek-
tir.

Eger giizellik, varlik i¢inde organlarin gelismesi ve
iliskilerin ¢cogalmasiyla birlikte biiyiiyorsa, bu ilkenin bir
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sonucu olarak, bu durum tiimevarimi, guzellik duygusu-
nun ve onu ifade etmeye yarayan yetenegin, yalnizca bi-
reyde degil, ayn1 zamanda tiirde de ayn1 anda ve ayni1 ne-
denlerle biiyiidiiglinii dogrulamaya zorlayacak m1?
Miizigin cagdas gelisimi ve ilerleyisi i¢inde ileri siir-
diigiim seyin kanitin1 bulduguma inantyorum.
Yunanlilar ve Romalilar arasinda siir, belagat, hey-
kelcilik bu kadar yiiksek bir miikemmellige ulasirken,
miizik bir nevi ¢ocukluk halinde kalmasi ve bilimin ¢ok-
lugu tarafindan yoktan var edilmis gibi ancak bugiin ger-
¢ek anlamda yiikselise gegmesi neyden ileri geliyor?

Mizik sanat1 hakkinda en ufak bir bilgim yok ve bu
konu hakkinda ancak degerlerine gore buraya aktardi-
g1im ¢ok Ozel izlenimlere dayanarak konusabilirim. MU-
zigin duyularim {izerinde ¢ok az etkisi var; dahas1 sik-
likla beni sikiyor. Ancak bazi giizel seyler isittim; 0 za-
manlar ¢ok canli olan cosku bana tamamen beynimden
geldi. Beden i¢in heykel neyse, bana gére mizik de kav-
ray1s i¢in odur. Platon fikirlere kanatlar takti: Lirik sah-
nemizin basyapitlarini dinlerken, kendi sarkilarimi duy-
dugumu sandim. Neredeyse kaba diizyazima terciime
edebilecegim ilahi bir konusmaya katilmisim gibi geli-
yordu. Miizik benim i¢in anlagilmaz hale geldigi an, be-
nim canimi sikar; duyularim agisindan higbir degeri ol-
maz. Sinirlerinin ziplayip sarsilmasini sanatin bir ifsasi
olarak goren bir barbar miyim ben? Higbir sey bilmiyo-
rum ; ama i¢gimde olup bitenin bestecinin deneyimlemis
olmasi gereken seyin benzeri olduguna kesinlikle inani-
yorum. Fikirler, haberi olmadan bile onu sikistirip zorlu-
yordu; ancak felsefeden ¢ok ideali kavradigi i¢in bunlari
melodilere doniistiirmiistiir. Miizik isitme yoluyla tefek-
kirdur. Belki de sanat ustalarinin, en azindan portrele-
rinde, kaybolmus goriinmelerinin nedeni budur: bu
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adamlar seyretmezler, kendilerini neselendiren ve sarhos
eden bir i¢ sarkiy1 dinlerler.

Bu ilkeler dogruysa ve bunlarin nasil reddedilebilece-
gini kavramiyorsam, sanatin ilerlemesinin nelerden
olustugunu, bu ilerlemenin nedeninin ne oldugunu veya
ayni anlama gelen, idealin bazen yiikselmesine, bazen
diismesine neden olan nedenin ne oldugunu sdyleyebili-
riz, ¢linkii sanatginin kendisi, el becerisinden cok, idea-
liyle takdir edilir.

Sanat hakkinda, en az bildigim seyi, edebiyati tezimin
konusu olarak ele aliyorum.

XXXVII

Her bir edebi eserin i¢inde dikkate alinmasi gereken {i¢
sey vardir: fiil, fikir, siir veya anlatim. Fiil veya dil, ke-
lime donanimlari ile birlikte ¢ekimler, s6zdizimi, doniis-
ler, ifadeler, kelime ittifaklari, deyimler de dahil olmak
Uzere sozcuk bilgisi ve gramer iginde verilmistir; vurgu,
vezin, aruz, nazim kurallari, periyodiklik, hitabet yakla-
simi1, soyutlama giicii vb.

Ustelik, dogadan kaynaklanan her sey gibi dilin, agir-
lik, belirsizlik, tekdiizelik, muglaklik, monotonluk, sert-
lik ve iktidarsizliktan kaynaklanan kusurlar1 vardir.

Filoloji dilin olusumunu, yapisini agiklar: o, bu ko-
lektif kendiligindenligin yaratimi i¢inde hicbir seyin
keyfi olmadigini gosteriyor; her seyin, kaynagini aklin
derinliklerinden alan ve yazarin, gecersizlik korkusuyla,
digerlerinden daha ¢cok uymasi gereken ustaca yasalar ta-
rafindan yonetildigini gosteriyor.

Edebiyat adamu, sair ya da diizyaz1 yazar dilin yara-
ticist degildir. Eger Sokrates’in kullandig1 su deyimini
kullanirsam, o bir dogum uzmanidir: Onu taniyan, di-
zeltip iyilestiren, arindiran, sonra da onu daha da fazla
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artan bir netlik, gii¢ ve parlaklikla eserinde yeniden fire-
ten kisidir.

Bu nedenle, her seyden dnce, edebiyatci bir dilbilgisi
uzmani, bir filolog, hatta ¢ok dilli olmalidir. Felsefeye
ve konusma dehasina sahip olmalidir. Aksi takdirde
boyle olmadan diisiinceye asla ulasamaz. Ortak dili
farkli bir sekilde konusmaktan acizse, zavalli, kotii ya da
eskimis kohne dillerin tim kotii aliskanliklarina diise-
cektir; yarim yamalak kaba veya bozuk, yozlasmis bir
iislupla konusarak, yetenegini dogadan oldugu kadar sa-
nattan da uzak olan 6li dogmus bir eserde tiiketecektir.

Gergeklestirilen, yani tezahiir ettirilen dil, fikirlerden
ileri gelir. Bagkalar1 igin yazan kisi, onlara kendi dillerini
konusmak, onlarla kendilerinden daha iyi konusmasi ge-
rektigi gibi ayrica onlara fikirlerini, duygularini, tutkula-
rini, ilgilerini, ahlaklarini, hayatlarinin karmasasinda
hissettikleri her seyi, onlarin kendi diisiince karmasa-
sinda hissettiklerini, ifade edemedikleri ve tanimlayama-
diklar1 her seyi agiklamalidir. Her ne kadar bir yazar,
kendi aklinin tiikenmez zenginliginden s0z ediyor gibi
gorlnse de, ansizin dava hakkini kaybedip haczedilme
pahasina, ancak kolektif aklin, popiiler yasamda en sa-
mimi, en i¢ten olanin ve insanlarin agikca ve resmi ola-
rak farkinda olmadiklar1 seyin yorumcusu olabilir.

Diger yandan yazar i¢in yerine getirilmesi gereken bir
kosul daha vardir:

En azindan yeterli bir genellemeyle, ¢agdaslarinin
bildiklerini, ilahiyat, felsefe, hukuk, ahlak, siyaset, eko-
nomi, tarih, giizel sanatlari, bilimleri ve sanayiyi bilme-
lidir. Dili buldugu i¢in, ayn1 zamanda her seyi kendi
icinde diistinerek, diistincesindeki her diistinceyi hare-
kete gecirerek bu bilgiler yiginindan teoriler, ilgili bag-
lantilar, hipotezler yigmindan, yeni iliskileri, gelisen
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gercekleri, degisen trend olan kurumlari ortaya g¢ikar-
mas1 gerekir. Kisacasi tek kelimeyle o bir peygamber ol-
mali, gelecegi anlatmali, ilham verici sozleriyle ¢cagdas-
larin1 aydinlatmalidir. Bdyle olmasa, onun ilmi ve bela-
gati ne ise yarar? Onun incelemeleri kimin umurunda
olur? Onun rapsodilerini bir dakikaligina olsun kim din-
ler?

Fiile de, fikre de sahibiz: Geriye bunlar1 anlatima ya
da siire karistirmak kaliyor.

Yazarin sanati; yani genel konugma ve diisiincenin
gayretli uygulamasinin bizi kisa bir zaman 6nce siirtik-
leyip gotiirdiigii sanat, her misrada veya ctimlede, her bir
kitada veya donemde, her sarkida veya kitapta, kisaca
tek bir kelimeyle, siirle veya hitabetle ilgili eserin tim
bolimlerinde ve alt bélumlerinde, anlatimin, sarkinin,
etkileyici bir sekilde yazilan ve sdylenen nutkun kilim
gibi dokundugu islemeli pullar ya da miicevherler gibi
olan sozciiklerin ingasinda popiiler dehanin takip ettigi
estetik sureci, giderek artan dlgekte taklit etmesinden ve
yeniden {iretmesinden olusur.

Bir dildeki herhangi bir kelime siirsel bir tohum ola-
rak kabul edilebilir. Bu kelimeyi bicimlendirici harfleri
dahilinde, vurgusu ve vezni dahilinde incelerseniz ve ge-
kimlerini, analojilerini, iligkisini, tlirevlerini, bilesikle-
rini takip ederseniz, sonsuz derecede kiiciik bir seyde yo-
gunlasan bu kadar ¢ok zenginligi gorlince hayretler
icinde kalacaksiniz. Felsefe, duygu, belagat, melodi, ke-
sinlik, derinlik, renk, karakter, ideal, her sey bulunur
onda. Tekrar ediyorum, bir kelime, popiiler kendiligin-
denligin verdigi higbir diisiinceli sanat yaratiminin onu
gecip asamayacag kiiciik bir siirdir.

Ancak birden ¢ok kelimeden olusan ve amacina hiz-
met eden ve bir énermeyi ifade etmek i¢in kullanilan
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herhangi bir cimle; daha genel bir diisiinceyi gelistiren
herhangi bir dénem veya onu takip eden 6nermeler di-
zisi; her kita, her ilahi, her anlat1 ya da sdylev her zaman
yalnizca bir sdzciiktiir, bir fiildir, logostur’, yani kanuna
ve dilin sagladig: tiirlere gore giderek daha karmasik,
daha 1yi ve daha iyi birlestirilmis bir ifadedir. Sansk-
ritce’de uzun ciimlelere esdeger olan otuz ve kirk hecelik
kelimeler bu sekilde bulunur; alti misralik siir, daha fazla
uzun kitalar, ilahilerin paralelligi, hitabet donemi, kiple-
rin, zamanlarin, tiirlerin, sayilarin ve durumlarin ilkel
kombinasyonlarina dayali olarak bu sekilde tasarlanmis-
tir. Siirsel kompozisyonlarin en biiyiigii olan epik siirin
kendisi, Yunanca ad1 olan epos’® kelimesinin da belirt-
tigi gibi hala yalnizca bir sozciiktiir.

Bestelenecek bir edebiyat eseri, konusma, Oykii,
drama veya sarki, bununla birlikte, son tahlilde, olmayan
bir fikir i¢in bagka kelimelerin yardimiyla yaratilacak bir
kelime olur, epos. Yazarin tiim 6zgiinliigli burada yati-
yor. Ancak sunda yanilgiya diismeyiniz ki, 6zglinligi,
dilin derinliklerinden geliyormus ve herkesin diisiincele-
rini ifade ediyormus gibi goriindiigii i¢in daha da g¢ekici
olacaktir. Bagimsizlig1 etkiliyorsa, sagduyu ve konusma
kanunlarina saygisizliga neden oluyorsa kabul edilmeye-
cektir. Goriintiste sairin sanatindan daha 6zgiir higbir sey
yoktur; daha matematiksel, daha az ihmal edilmis, daha
kesin, temelde hicbir sey yok. Kendini unutan yazari
korkung bir ceza bekler: okunmayacaktir ya da eger bir
stireligine oylar1 sasirtmayi basarabilse de gericiligin
ona karst oldugunu ilan etmesi ¢ok uzun siirmeyecektir;
0 yasamayacaktir.

5 Kelam, us ile kavrayis;
76 Epik
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Bu hiimanist goriisler lizerinde daha fazla durmaya-
cagim. Benim i¢in 6ncelikle edebi sanatiyla mesleki an-
lamda kariyer yapmayan insanlara edebiyat sanatinin ne-
lerden olustugunu acgiklamam gerekmistir. Sonrasinda,
hareketin toplumun oldugu kadar edebiyatin da doga-
sinda oldugunu; eger toplum ilerliyorsa edebiyatin da
onunla birlikte gelisip yiikselecegini; ¢ogu bundan siip-
helenmiyor gibi goriinen edebiyatgilara sunu gostermek
i¢in bu goriisler bana gerekmistir; eger birincisi gerilerse
ikincisi hemen diiser.

XXXVIHI

Simdi konumuza giris yapalim.

Edebiyatta iki tir hareketin fark edilmesi konusunda
hareket ediyorum: evrimsel veya dongusel hareket ve
tam olarak ilerlemeyi olusturan yukari1 dogru ytikselis
hareketi.

Bu hareketlerden birincisinin bilgisi ikincisini idrak
etmek i¢in kacinilmaz bir gerekliliktir.

Ozgiirliik tekdiizelige kars1 soguktur. Bu nedenle,
Menes’ten’’ halifeler donemine kadar, Misir’in sfenks-
leri gibi, her zaman ayni sekilde, ayni1 tavirla, ayni bigim-
lerin ebediyen yeniden Gretildigi edebiyata kars1 soguk-
tur.

Boylelikle Homeros ve rapsodilerinden sonra epik
damar tiikenmistir. Sonra lirik s6z yazarlarindan Anac-
reon, Pindar gelir. Onlarin arkasindan tragedya yazarlari,
sonrasinda hemen hemen ayn1 dalgada tarihgiler, hatip-
ler, filozoflar gelir. Yunan ruhu, bes alt1 yiizy1l boyunca
sahneden sahneye yiiridiikten sonra, Iskender’in halef-
lerinin yonetimi altinda aniden durur: Romalilar gelecek

7 Tahtin1 Horus Tanrisindan alan, asag1 ve yukar: Misir’1 birlestiren Mi-
sir’1n ilk firavunu oldugu séylenmektedir.
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ve ¢Okiis caresiz gerceklesecektir. Bunlarin nedenlerini
gorecegiz.

Bu nedenle zihin bir tiirden digerine, destandan kasi-
deye, kasideden dramaya, dramadan ekloga (¢oban siiri)
dogru hareket eder. Sonra siir yerini diizyaziya birakir ve
devaminda 6zgiir konusma i¢indeki, ¢ézimsel monolog
guzellikler elde eder, daha 6nce erisilemeyen yiikseklik-
lere erisir. Buna benzer bir déngiiniin kag tiirii, kag bas-
yapiti, kag ylizyili kapsadigini kim soyleyebilir? Ancak
edebiyat asla tarihten daha biiylik degildir ve yeniden te-
Kerriir etmez. Insanin s6zii, Tanr1’nin ruhu gibidir ve hep
ilerler. Gereksiz s6z tekrarlar1 yapmay1 kendisine miisa-
ade etmez ¢linkii bunlar onun giigsiizliigiinii ispatlaya-
caktir.

Ancak, medeniyet bir ilk sekil verme amagh dokme
kalib1 i¢inde hareketsiz degildir ve toplum da edebi ifade
olmadan yapamaz. Bu nedenle diyebiliriz ki az cok
onemli kayda deger bir zaman gectikten sonra, eski se-
killerine yeniden kavusan 6zgiirliik, onlar1 yeni bir ide-
ale uyarlamakla smirl kalir; yani ikincil turlere daha
fazla yiikseklik ve kapsam kazandiriyor ya da onlardan
yenilerini yaratiyor. Dedigim sudur: Daha fazla fikir ve
daha fazla sey ifade edip agiga vuran bir sonraki takip
eden donemin drdnleri mutlaka gecmis doneme gore
daha kaliteli olacaktir. Bu, toplumsal hareketle uyum
icinde olan edebiyat hareketinin kanunudur ve bunun
tersi imkansizdir. Ve boylece klasik antik ¢agin en bii-
yiik iki sairi Virgil ile Homeros’u karsilastirarak bunu
kanitlamay1 taahhiit ediyorum.

Iste burada Yiice Adalet’ten, Hristiyanligin giicsiizle-
sip gerilemesinden ve 89’lu yillarin yeniden canlanisin-
dan uzagiz! Sabirli olun Beyefendi. Edebiyattan, 0zel-
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likle de epik siirden bahsetmek, dinden ve Yice Ada-
let’ten bahsetmek demektir: Virgil’den bahsetmek Hris-
tiyanliktan bahsetmek demektir.

XXXIX

[lyada’nin konusu, Avrupa’nin Asya’ya karsi miicadele-
sidir, baslangicta iki tilkenin cografi karsithigi ve ik
farkliligryla belirlenen bir miicadelesidir. Yunanistan’in
baslangicindan itibaren baglayan ve ilk kez Perseus, Bel-
lerophontes, Bellerophontes’in maceralarinda goriilen,
ilk kez Perseus, Bellerophontes, Jason’in maceralarinda
gosterilen micadeledir. Yakin bir zamanda Truva Sa-
vasi’nda baslayan, Pers savaglarinda daha da siddetli bir
sekilde hiikiim siiren ve halen devam eden miicadeledir.

Siirin konusu veya amaci Yunan anavatani olan He-
len konfederasyonudur. Bu, Argonautlarin seferinden
Philopoemen’in 6lumine kadar Yunanistan’in fikridir.
Onun hayatini olusturan bir fikirdir ve bunun disinda
Deucalion’un ¢ocuklar i¢in selamet yoktur.

Bitin Yunanistan, kdkenleri, kabileleri, mitleri, tan-
rilari, hanedanlari, cografyasi, lehgeleri, siyaseti, ekono-
misi, gelenekleri, tutkulari, endiistrisi, floras1 ve fauna-
styla birlikte flyada’® destaninin igindedir. Bu bize epik
siirin de din gibi, millet ve Devlet gibi dogas1 geregi ne-
den benzersiz oldugunu agiklamaktadir. Her kavme ve-
rilen Incil, onunla cennet arasinda yapilan bir anlasma-
dir, onun kehanetlerinin emanetidir, kurumlarinin tim
toplamudir, geleceginin teminatidir.

[lyada’dan sonra, yine destansi romanlar yazmaya de-
vam edecegiz ki bunlarin en 6nemlisi Odysseia olacak.
Odysseia, vatanlarindan sonra insanlar i¢in en biiyiik ve

8 Homeros un Troya Savast’n1 anlattig1 Ilyada Destani.
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onemli bir sey olan Yunan ailesi hakkindadir. Dindarli-
gin tiim bastan cikariciliklarina kars1 savunmasiz ama
sehit olana kadar orada bulunmayana sadik kalan kadin
es mi ya da kalbinin sectigi kisiyi yeniden gormek i¢in
bir tanriganin sundugu oliimstizligi kiiciimseyen koca
mu, ikisinden hangisi kazanir?... Bu durumda Kelt deha-
siin babasi olan Yunan dehasina gore evlilik boyledir:
Roma ve Hristiyanlik bu ideali asip 6tesine gegmeyecek-
tir. Ancak ne Odysseia ne de ayni tiirden baska bir Yu-
nan siiri Ilyada’nin eristigi zirveye ulasamayacaktir:
Oyle ki sonucta eger ilyada’nin var olmamas1 miimkiin
olsaydi, bugiin Yunanistan’in destansi yeteneginden
stiphe duyulurdu.

Verilen siirin 6znesi ve ayni zamanda konusu olan
Homeros, olabilecek her seydir. Ve 0, yumurtadan yeni
¢ikmis bir kovan dolusu ar1 stiriisii gibi demokrasi soru-
nunu ¢ézmeye ¢aligan biiyiik bir ¢agin, biiyiik bir fikrin,
hayata girisi daha taptaze olan kahraman bir irkin degerli
ozanidir.

flyada’min plani tarihsel olaylarin bir plani gibidir:
Neredeyse bir kusatmanin giinliiiine benziyor denilebi-
lir. Kolay, hizli ve geveze olan misra siklikla ihmal edi-
lir, ancak gengligi, dinginligi ve liitfuyla hayranlik uyan-
dirir. Cocuklugun ayricaligi ne herhangi bir giyim ku-
samla siislenip puslenmek ne de ¢irkinlestirilmektir: Ho-
meros da bdyledir. Hatta sanatindan s6z ederken onun
muhtesem oldugunu bile sdylemem, ona haksizlik et-
mek, onu yanlis anlamaktir. Uslubu eski sdvalyelik za-
manlarimizdaki siirlerimizin sitiline veya “chansons de
geste”lerin sitiline benzetilebilir. Fransa’nin ¢ok az sa-
hip oldugu, Devrim’in simdiye kadar asag1 yukar1 pek

79 Sanson do jest: 11.-14. yy arasi, Orta Cag Fransa’sinda tarihsel efsanevi
savaglar ve savas kahramanlar1 hakkinda yazilmis uzun kahramanlik siir-
leri.
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sahip olmadigi, okur-yazar oldugu kadar bilgili, bilgili
oldugu kadar felsefi, usta olabilecekken kendisini murit
haline getirdigi i¢in ancak kinayabilecegim bir adam,
Enstitii’niin Bay Littré’si® olarak onu okumayanlara ol-
dugu kadar Yunanca okumayanlara da Homeros’un kim
oldugunu gosterdi. Ilyada’nin ilk sarkisini misra misra
halk ozanlarmin diline ¢evirdi ve orijinalinden nere-
deyse higbir sey kaybetmediler. iste Homeros’un sade-
ligi, naifligi ve kelimelerinin ¢oklugu, 6zellikle onda sa-
nat ve siirsel gerilimin hi¢ goriilmemesi bakimindan tak-
lit edilemez olusu buradadir. Giizeldir ¢linkii model ali-
nan doga, gengtir, giizeldir, kahramandir ancak bir fo-
tograf kadar da gergektir. Homeros kisaca tek kelimeyle
ilahidir cunki Hellas’in giizelligi ilahidir.

Bununla birlikte, Homer’in eserinin basarisin1 ve
onun sanin1 getiren sey onun fikriydi. Yunanistan sadece
dini ve sanati agisindan degil, federal demokrasisi ve
amfiktiyonuyla da (Antik Yunan’da siyasi degerlendir-
meler, miizakereler ve yargilamalar yapilan meclis) Ho-
meros’tur. Iyonya sairi onu bdyle kabullenmisti, biiyiik
kral ondan silahlarini istemeye geldiginde onu boyle bul-
mustu. Pisistratides’in rapsodi koleksiyonu, séylendi-
gine gore dort yiizyildir siiren bu federalist propaganda-
nin sonuydu. Homeros, Leonidas’tan, Miltiades’ten,
Themistokles’ten, Kimon, Agesilaus, Iskender’den bile
daha fazla, Persleri yenmistir. Maratonda, Thermopy-
lae’de, Salamis’te, Mycale’de, Arbeles’te savasan ve za-
fer kazanan Ilyada’dr.

Homeros’tan sonra gelen biitiin edebiyat olay1, Il-
yada’nin gelistirilmis halidir. Aeschylus ve Trajikler,
Herodot, Thukydides, Ksenophon, Phidias, Homeros’un

8 Emile Littré; Paris 1801-1881; Kiigiik bir burjuva ortamuindan ¢ikmis

Fransiz hekim, filozof, dilbilimci, siyaset adamu.
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ogullaridir. Yasam dongusu Platon ve Demosthenes ile
tamamlanip sona erer. Bir Ulkede tlim yazarlar, ayni ne-
fesle canlanan, ayni siirin rapsodlar1 olan, amaci ve plani
yaslarina ve irklaria ait diisiinceleri her bigimde ifade
etmek olan tek bir aileyi olusturur.

XL

Bu seylerin sdylendigini tahayyiil ediyorum ve buraya
yeni higbir sey koyma iddiasinda degilim. O zaman nigin
Roma ve Aeneid s6z konusu oldugunda ayni ilkeler bir
kenara birakiliyor? Latin destaninin yiiksek anlamli ma-
nasi nasil bu kadar tamamen bilinmedik oluyor ve nasil
oluyor da zor da olsa ona Telemakhos’tan daha fazla
onem veriliyor?

MO 4. yiizyildan itibaren Aeneis’in® tarihsel nedeni
Yunanistan’in kendisinde goriilebilir.

Yunanistan i¢ bolinmelerden ve demagoglarinin ah-
makligindan bikip yorgun diigmiis bir sekilde Demost-
henes’in itirazina ragmen kendisini Makedon’un kolla-
rina atinca ve monarside birlik, zafer ve barig arayinca,
Homerik gelenegi terk etmistir.

Platon’a gelince; o da federal ve demokratik sistemi
unutarak cumhuriyet idealini yaymladigi zaman Home-
ros’un diisiincesini terk etmistir.

Avristoteles Poetika’sini, Mantik’ini, Politika’sini,
Doga Tarihi’ni, Metafizigini yazdig1 zaman, Yunan ge-
lisiminin bitisini, yeni ve evrensel bir devletin gelisini
isaret etmistir.

81 Aeneid; Romali sair Vergilius’un yazdigi, Roma Imparatorlugu’nun des-
tani olan epik destani.
166



Eratosthenes yerkiirenin boyutlarini ele alirken, ek-
liptigin egikligini hesaplarken, bilinen diinyanin harita-
sin1 ¢izerken Homeros’un diinyasini, denizini ve gokyii-
zUn0 bir kalem darbesiyle siler.

Evhémére® mitlerin anlamin1 aradiginda ve ulusal te-
olojiyi 6liimlii maceralara indirgediginde Homeros’un-
kinden daha biiytik bir ideale bagvurur.

Yenilen diinya nihayet Roma kanunlari altinda bir dii-
zen olusturdugunda ve Yunanistan buyik imparatorlu-
gun bir vilayeti haline geldiginde, diinya Homer’i yal-
nizca fikri agidan degil, mantig1 agisindan da yok eder.

Homeros ortadan kaybolup gider, edebi ve sanatsal
Yunanistan yok olur. Burada bahsettigimiz ¢okiis nedir?
Yeni bir tarihsel dongii baslayacak: Bu muazzam dev-
rimi ilk anlayana sonsuz zaferlere, sana sahip olsun!

Caglarn biiyiik bir diizeni yeni bastan doguyor.

Baslangigta yeni bir destan gerekli: Dlinya, Roma bir-
ligine girdikten sonra da destansi var olusunu birakmadi.
Bu destan1 kim saglayacak? Yunanistan mi1? O artik
boyle bir mertebeye yiikselmeye hazir degil; tstelik bu
yalanlanamaz. Yunanistan federalisttir; imparatorluk
tniterdir. Inisiyatif Yunanistan’in elinden alind1. Asya,
Misir, Galya, Afrika ve Ispanya’nm yani sira Yunanis-
tan’mn kendisi de Latince su kelimeyi alip kabullendi:
Yeni sarkiy1 soylemek ve yeni hukugu sdylemek ancak
sadece Roma’ya kalmustir. Virgil, Homeros’un pek tani-
madig1, Muse’larin® en giicliisii olan sert Kkarakterli
Clio’nun, Cisalpine adli1 Galyali bu kdyliiye sunu soyle-
mesinden 6nce dogmamisti: Sen Capitol’iin halk ozani
olacaksin. Bir destan sairi i¢in milletinin bir gereksinimi

8 M.O 4 yy’da yasamis ateizmin ilk teorisyenlerinden Yunan mitoloji ya-
zart.
8 Liberal sanatlara baskanlik eden dokuz Yunan tanricasinin her biri.
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olan sey, diinyanin da bir gereksinimi olmasi degil mi-
dir?

Artik simdi s6z konusu olan, Virgil’in kader gorevini
nasil anladigini ve bu devasa gorevi hangi kaynaklarla
tistlendigini gérmektir. Onun siiri yarim kalmig tamam-
lanmamusti: sanki yorumcularin beceriksizligini algila-
mis gibi vasiyetinde yakilmasini emretmisti. Daha ko-
tist de olabilirdi: Virgil, on yil 6nce 6lebilirdi ve Latin
destan1 bir Lucan’in, bir Statius’un eline gecebilirdi.
Ilerlemeye karsi1 ne kadar da blyik bir argiiman! Tanriya
stikiir ki o donemlerde adam sikintis1 yoktu. Ne yazik ki
doganm niteligi bu! Oyle ki 0 insan da basarisiz oldu.
Virgil’e layik olan hakkini vermek i¢in Aeneid’in ne ol-
dugunu sdylemek yeterli degildir. Boyle bir calisma ol-
dugunda bunun onun elinde ne olacagini, tek bir adamin
ustlendigi boyle bir isin, tek bir adam tarafindan tamam-
lanabilseydi boyle oldugunu gostermek gerekirdi.

XLI

Aeneid’in konusu, Aeneas tarafindan Latin kentinin ku-
rulmasi, yani bagka bir deyisle Roma ve Italya’nin ko-
kenleri ve antik ¢caglardir.

Onun konusu, bilinen diinyanin imparatorluk ve
Roma kanunlari altinda yenilenmesidir.

Ilk kelimeden itibaren icerik ve bigim olarak Il-
yada’nin 6tesine gecen bir seyimiz var. Propertius ile
birlikte sunu sdyleyebiliriz: [[yada’dan daha biyuk bir
eseri bilmiyorum.

Virgil, entelektiiel diinyada simdiye kadar goriilen en
biiyiik girisimde bulundu. Roma’nin kdkenlerindeki bii-
yiikliigiinii oviip yliceltirken, Roma’nin kendi yeni degi-
simini, olusumunu ve Roma sayesinde, insanlik baki-
mindan din kapsaminda, ahlakta, kanunlarda, politikada,
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kurumlarda, fikirlerde, felsefede, sanatta yeniden dogu-
sunu saglamak istiyordu.

Destansi bir siirden yana pek c¢ok sey sdyleyeceksi-
niz! Evet, hem de pek ¢ok sey! Ve unutmayiniz ki bu
seylerin arasinda, Onlerinde Yunan ilham perisinin geri
cekildigi, Homeros’un ¢agdaslarinin ideale ulastirmak-
tan aciz olduklar1 bir y1gin insan kalabaligi var. Bununla
birlikte Virgil’in nakaratlara dokmesi gereken her sey
buydu ve bundan daha az1 degildi. Latince ile Yunancay1
karsilastirabilenler ve hayal giicleri ilyada kahramanla-
rinin seviyesine tekrar diigmeyenler, sairin basarisizliga
ugramasinin nedeninin konuyu abartmasiyla alakali ol-
dugunu soylesinler.

Virgil’de bunu 4. eklogunda®* gériiyoruz, sosyal pa-
lingenez®® konusunda tam bir farkindaliga sahip oldu-
gunu Georgics’in® bir ucundan diger ucuna kadar hisse-
diyoruz. Kendi yiizyilin1 taniyan bir adam olarak bu dev-
rimi, her halikérda popiiler aklin mirasi olan fikirlerin
gelistirilmesi aracigi ile, geleneklere ve efsanelere saygi
yoluyla istiyordu.

Buglin onun Aeneid’ini tanimayacak kimse olabilir
mi? Uluslara bir Incil gibi miijde olarak hizmet etmisti.
Acikca sdyleyecegim: Aeneid Hristiyanligin ta kendisi-
dir. Diyeceksiniz ki, ebedi sehrin mesihi Keferna-
hum’daki birinin tahtindan indirilmesine nasil musaade
etti? Bu buylk siirin yerini nasil oluyor da Yeni
Ahit’teki Makedonya aldi? Ah! Virgil’in ihtisam1 bu
ylzden Homeros’unkinin asagisinda kaldi. Emperyal
idealizm, korkung Sezarlar, Praetorian zulmii, soylularin

84 Coban siiri.
8 Felsefe, teoloji, politika ve biyolojide yeniden dogus veya yeniden ya-
ratma.
8 Latin sair Virgil’in MO 29°da yaymlannus bir siiri.
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bencilligi, bunlar her seyi kaybettiler. Ezilen dlinya gug¢
mudahalesini reddetti. Mesru S6ziin yerini Platon’un ha-
yal bile etmedigi bir Logos aldi. Mantua kugusunun gor-
digl, kehanet ettigi, her tonda sakidigi sey, kolelerin
akli sayesinde gergeklestirildi ve Roma kan, sefahat
icinde ¢oktl, antik ¢ag tamamen yok oldu ve igreng bir
hurafeyle dogustan diiskiin ve algalmis kabul edilen in-
sanlik, on sekiz ylizyi1l boyunca kendini rafa kaldirdi.
Cunkl imparatorlar, praetorianlar, soylular ve plebler,
hepsi Virgilius’un vahiylerine sadakatsizlik etmislerdi.

Ozne-nesne olaym gerceklestirirken, Virgil’den s6z
ettigimizde bu iki terimi bir araya getirmeliyiz, ¢linkii
Virgil bunlari ¢ok derinden birlestirmeyi basarmisti. Ae-
neid’in®” 6zne-nesne olgusu heybetli haliyle bes kattir ve
guclu bir birlik ve battnliktar:

[lion’un diisiisii, yani diinya imparatorlugu elinden
alimmig Asya’nin geri doniillemez ¢okiigiidiir;

Aeneas’m® Gocii: Mesih’in onuru, anarsik ve havai
olan Yunanist_an’da bitmez. Ciddi bir sekilde ve bir hu-
kukeu olarak Italya’ya gider;

Latium’da Truvali yerlesimci kolonilerin kurulmasi:
Auson halklarinin, yar1 barbarlarm inisiyasyonu®®, bun-
larin Satiirne 6zgii bir devletten (altin ¢ag, ilkel gelenek-
ler) iistiin bir medeniyete gecisi gibidir.

Bu baglamda, Aeneid savaslari ile ilyada savaslari
karsilastirildiginda ne kadar az bilgi oldugunun farkina
varacagiz. Durumlar artik ayni durumlar degil. Sadece
birkag duzeltmeyle Virgil’in bu farki daha giiglii bir se-
kilde belirtmemesine tziliyorum. Turnus, Asil kiligina

87 Eneide ya da Aeneis; Romali sair Vergilius tarafindan yazilmis Roma
Imparatorlugu ile ilgili epik destan.
8 Eneide destanmin ana kisisi Troial1 bir kahramandur.
8 Din kurumuna torenle dahil olmalar.
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ne kadar az girerse o kadar ilging olacaktir. Tipki
Truva’dan donen savasct Aeneas’in rakipleri karsisinda
ne kadar sakin davranirsa o kadar kahramanca goriine-
cegi gibi...

Roma’nin besiginde tanrilarin uzlagsmasi: Augus-
tus’un Pantheon’da daha agik bir sekilde ifade ettigi kiilt-
lerin birligi ilkesinin konumu ile iliskilidir.

Latin giliciiniin tarihsel, ilahi gelisimi insan 1rkinin
ilerleyisinin ve Katolikliginin ilk agiga ¢ikis1 buradadir.
Bu fikir yiizy1l sonra Florus tarafindan gelistirilmistir ve
17. yiizyilda Bossuet tarafindan taklit edilmistir ve Hris-
tiyan vahyinin bir argiimani haline getirilmistir.

Aeneid olayinin sonucu oldukga yiiksek bir dgretici-
lige sahiptir. Turnus’un sahsinda maglup olan Juno ger-
cekte zafer kazanmistir. Truva atlarina Italya’da siginma
hakki taninir ancak isimlerini ve uyruklarin1 kaybeder-
ler. italya gelenekleriyle, diniyle, adiyla, kanunlarryla,
diliyle dokunulmazligini siirdiiriir. Asya absorbe edilir
ve bu 6zlimsenmenin garantisi, diinyadaki tiim sehirler
arasinda Juno kiiltiine en ¢ok bagli olan Roma’nin gor-
kemli ihtisamidir. Virgil, sonraki hareketlerinde fetihte
bulunan ve somiirgeci haline gelen Romalilara uygarligi
iletmis gibi goriiniir, medeniyet aktarilmistir. Irklar ka-
rakterlerinden ayr1 tutmaz. — Tanrilarin kraligesi tara-
findan temsil edilen bashemsirenin ol¢iisiiz rolii: Crélise
kagirilir, Dido kendini 6ldurdr, Camille savas alaninda
oldurdlir, Veniis sadece ogluna siginma hakki elde eder;
tim aksiyon, Eylem, yerli bir k&hin tarafindan bir yaban-
ctyla nisanlanan, ancak anavatanina sadik olan ve yal-
nizca Aeneas ile 6zel bir rejimde birlesmesi gereken La-
vinie’nin evliligi etrafinda doner.
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Bana gore, siirde bir sekilde konu se¢imi dikkate ali-
nacaksa, Roma Imparatorlugu Helen Konfederas-
yonu’nun Uzerinde ve istiin oldugu, bu ikincisinde de
Yunan ailesinden iistiin oldugu kadar Aeneid’in de bu
bakimdan ilyada’dan iistiin oldugu kabul edilecektir.
Ama Incil’in zaferinden bu yana Aeneid’deki tim bu
seylerle tekrar karsilagsmay1 kim diistinebilirdi ki?

Aeneid’in ¢ergevesini ve dzgiinliigiinii sekillendiren
bu ana fikirlerin yani sira, Hristiyanligin daha sonra
sanki onlar1 derinlerden bulup ¢ikarmis gibi onlarla ken-
disini siisledigi fikirlerden, ikincil Gneme sahip olan an-
cak yine de siiri, Ilyada gibi ve ilyada kadar taklit edile-
mez, kendi turtinde benzersiz bir eser haline getiren bir-
kagin1 hatirlamak yerinde olacaktir.

Akdeniz’i ¢evreleyen imparatorluk sorunu ortaya ati-
lir, Yunanistan’in giigsiizliigii fark edilir, eski Asya bir
kenara itilir. Bu imparatorluk kime baglh olacaktir? Mu-
cadele sadece Roma ile Kartaca arasinda ciddiye alinir.
Bir yanda katasal gii¢, toprak sahibi soylular ve tarimsal
plebler; diger yanda denizcilik giicii, ticaret ve sanayi
vardir. Kartaca yenik diiser. Olmas1 gereken sudur: De-
niz kitalar birlestiren en dnemli iletisim yolu olacaktir
ve gemi yalnizca ¢ift¢inin hizmetinde olan bir ulasim
aracidir. Kartaca’nin oldugu kadar Venedik ve Hansa da,
ayrica Ingiltere’nin kendisi de bunu zor yoldan grene-
cekler.

Boylece, kara ve deniz kuvvet olarak iki biyik gug
arasindaki miicadele sona erdiginde imparatorluk ve ev-
rensel monarsi ortaya ¢ikar. Diinyanin iizerinde medeni-
yeti giizellestirmek i¢in ilk ¢agin masumiyetini, goksel
Bakire’nin hiikiimdarligin1 beraberinde getiren yepyeni
bir giines dogar. Isaretlere bakarsak, Evander ve Diome-
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des’in epizotlartyla (Yunan trajedisinin 6gelerini olustu-
ran diyaloglu boliimlerin her biri) isaretlenmis, birbirine
diisman halklarin uzlagmasina tanik oluruz; Lavinie’nin
evliligi hakkinda verilen kehanetle belirtildigi gibi, bu
wrklarin bir yerde kesisip birlesmesi gibi; Turnus’ta ulu-
sal bencilligin kinanmasi gibi... Ne yaziktir Turnus i¢in!
Bu Pompey’dir, Brutus’tur, Cassius’tur; bu Cato’nun er-
demli ve vatansever ruhudur; bunun hepsi tamamen pat-
risyen diizenidir ki bu dizen Sezar ve pleblerinin kendi
paylarina destekledigi maglup uluslara vatandaslik hakk1
vermeyi reddetmistir.

Boyle bir canlanip yenilenme her seyden 6nce dinsel
olmak zorundaydi: Dini buttin Aeneas, Octavianus Au-
gustus ve Antoninus Pius’un koruyucu azizleridir. O on
dort yiizyil sonra bile Godfrey de Bouillon® icin bir sis-
tem adami olarak hizmet edecektir. O zamandan itibaren
Mézence’de siyasi ateizm kinanir; yeni dogma ilan edi-
lir: takdir-i ilahi, ruhlarin 6limstizligi, kefaret, Hristi-
yanligin tiim 6zii s6z konusudur. Evsel ahlak ve gelenek-
lerde reform yapilir ve sehvet kara listeye alinarak ya-
saklanir. Dido’nun agkinin, Aeneas ile Helen’in bulus-
masinin, Nisus ve Euryale epizodunun duygusu ve an-
lam1 budur. Bagka bir incelemede bu konuya tekrar de-
ginecegim. Yalniz sunu tekrar edelim. Diyorum ki Roma
devletinin kurucusu, Roma ailesinin kurucusu olmak
icin Aeneas Asyali karisindan ayrilmak ve Fenikeli
Didola’dan vazgegmek zorundadir: Bdylece goriinmez
Lavinie tarafindan temsil edilmis olarak Antik Roma
Hanimefendisinin haysiyetini isteyecektir. Roma guru-
runun yalnizca fahigeleri gorebildigi bir yer olan hikim-
darlikta Kleopatra’nin, Berenice’lerinin, Julia Domna’-

9 Fransiz Orta Cag sdvalyesi.
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nin, Mamée’nin, Zenobia’nin, yani tiim bu yabancilarin
lanetlenmesidir bu.

XLII

Virgil, Roma karakterinin, Roma dininin ifade bul-
mus halidir. O, Roma halkinin geleneklerinin ve yazgi-
larnin sairidir. Tipki Yunan edebiyatinin Ilyada etra-
finda donmesi gibi, Virgil 6ncesi ve sonrasi Latin edebi-
yat1 da ayni sekilde, Aeneid’in yoriingesinde dénup du-
ruyordu. Virgil, Roma’nin, cumhuriyetgi Roma’nin ve
ayn1 sekilde imparatorlarin Roma’siin yogunlasmis dii-
stincesidir.

Bir asir 6ncesinde, Senato, cumhuriyetin en dirtst ve
namuslu adam ilan edilen Scipio Nasica’y1, Aeneas’in
anavatan1 Frigya’da Iyi Tanriga heykelini aramak iizere
gonderdiginde, Aeneid temasini ortaya koymustur.

Lucretia, Doga siirinin basinda Romalilarin annesi
Venus’e yakarirken ayni fikrin izindedir. Romalilarin
annesi Veniis de ayn1 diislincenin izindedir.

Sekiiler®® sarkilar besteleyen, mektuplarinda ve hiciv-
lerinde ahlakin reformu ve imparatorlugun kutlu téren-
leri igin galisan Horace, Virgil’in yardimcisidir.

Ovidius’un, Metamorfozlar’inda, daha sonra Hristi-
yanligin temeli haline gelmis Virgil’in biiyiik diisiince-
sini ele almaktan bagka, uluslarin mitolojisindeki ve ta-
rihlerindeki her seyin Roma’nin biiyiikliigl i¢in hazir-
lanmis olmasindan ve onceden belirlenmesinden baska
ne yapilmistir?

Homer, Yunanlilar tarafindan ne kadar anlagilmissa
Virgil de cagdaslar1 tarafindan o kadar anlagilmustir.
Buna biiyiik ilgi duymus olan Augustus’tan bahsetmiyo-

91 Laik, ¢ok eski, yiizyillik, bilindik.
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rum; Hepsinin az ¢ok imparatorluk ihtisamiyla ortaklik-
lar1 olan; iliskilendirilen Maecenas, Pollio, Varus ve
Gallus ile ilgili hicbir sey soylemem. Bununla birlikte
Lucan, bunu, Nero’nun zulmiine kars1 biiyiik bir dehsetle
dolu olarak, tahammiil edilemez bir siir olan Pharsa-
lia’da, Virgil’in Aeneid icinde Julius ailesine, Venis ve
Truva’nin torunlarina atfettigi bu yiice ve baris¢il dikta-
torliigi, eski cumhuriyetgiligi tekrar getirmek i¢in onun
yararina yonlendirmeye calistiginda ¢ok iyi bir sekilde
anladi.

Lucan’dan daha bilge olan Tacitus, arkadasi Pliny
gibi kabul ettigi, Domitianus’un halefleri icinde dvgiler
yaptig1r imparatorluga karsi ¢ikmaz. O sadece Sezar’in
adina leke siiren ve tanrilarin bilgeligine sliphe diistiren
canavarlara kars1 miicadele eder.

Kalabaliklar Virgil’i anliyordu, onun siirleri Virgilia-
nae cegsitlemeleri®? seklinde onlara kahinlik hizmeti edi-
yordu.

Hristiyanlar sonunda Virgil’i anladilar: sairden misal-
ler vererek mesih saltanatini duyurmak i¢in Sibillalarin®?
kehanetlerini kullanan Lactantius taniktir buna. Bilgince
cilginhigiyla, ayrica bir Cizvit icin ezici bir gercek olan,
absiirt derleyicilerin onu Incillere koymay: diisiinmesin-
den yiiz elli y1l 6nce Hristiyanligin Aeneid’de var oldugu
gercegini fark etmis olan Peder Hardonin taniktir.

Epik sairinin pozitif ve toplumsal degerini olusturan
higbir sey yani gelenek, siyaset, din, efsane, devrim La-
tin destaninda eksik degildir. Yalnizca epik gergeklik,
Priamos’un yiizyilin1 Augustus’unkinden, Homeros’un

92 Sortes Vergilianae; Romali sair Virgil’in eserlerindeki béliimlere bakarak
gelecege dair yorumlar yapilip tahminlerin arandig1 kehanet bigimi.
93 Yunan mitolojisine gére gaipten haber verdiklerine inamlan Apollon ra-
hibeleri.
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dinini  Platon’unkinden, Helenlerin federal paktin
Roma’nin hiikiimdarligindan ve Sezarlar’in mesihligin-
den ayiran bir mesafeyle genislemistir.

Nihayetinde Homer gibi Virgil de, i¢inde baz1 eksik-
liklerini fark edebildigimiz ve siiresi de ayrica oldukca
kisa donemli olan ama ilhami kesinlikle daha yiiksek,
Ozgiinliigii daha giiglii olan bir edebiyat dongtisunun ek-
seni olarak hizmet eder. Eger Latinlerde trajedi eksikse,
Trogue-Pompée®, Titus Livius®, Sallust®® gibi tarihgiler
sadece, Herodot’u, Thukydides’i, Ksenophon’u bir ke-
nara atarlarsa Yunanistan’in Georgics’e, tefeci ve hukuk
danismanlarinin formiillerine kars1 koyabilecegi higbir
sey kalmaz. Cicero’nun pratik anlayisi, tek basina Yu-
nanlilarin biitiin sistemlerine, sofistlerinin tim incelikle-
rine denk ve ayni degerdedir. Tacitus her seyden once
olaylarin disinda kalmistir. Yahuda ve Israil’i yagmala-
yanlara kars1 Yehova’nin peygamberlerinin oynadigi ro-
liin aynisini kendilerine kars1 yerine getirdigi imparator-
larin sadakatsizligine karst Virgil’in muhtesem misra-
larla sdyledigi hukukun yani Roma misyonunun savunu-
cusudur. Bunun yaninda tiim tiirlerde ilerleme goriil-
mektedir: Theocritus’un ¢obanlar1 ¢coban oldular; Vir-
gil’in ¢obanlar1 agillarindan bile ¢ikmadan politikaci,
ilahiyatg1, filozof oldular.

Ikinci yiizyildan itibaren imparatorluk, tabiri caizse
adeta iki dilli hale gelir. Nero, giiliing misralarla Romali
ilham perilerinin onurunu korumaya ¢abalamisti. Ondan
sonra Gallienus, imparatorlugu terk ettiginde, ayni za-

9 Pompeius Trogus. M.S 1.y.y’da yasamistir Latin tarihei.
% Titus Livius ya da Livy; MO 59 - MS 17 ‘da yasamis Romali tarihgi ya-
zar.
% Gaius Sallustius Crispus;MO 86-MO 34°de yasamig Romali tarihgi, po-
litikaci.
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manda Tibullus ve Propertius’un dilindeki giizel misra-
larla da kendini fark ettirir. Marcus Aurelius ve Julian
Yunanca diliyle yazdilar. Resmi ifade ikilik halindedir.
Bu ikilik, imparatorluk idealinin yozlasmasini ve hura-
felerin ortaya ¢ikmasini hizlandirirken, Latin destaninin
etkisini zayiflatir ve gorkemini de azaltir. Kilisenin ve
Ibranice kitaplarin zaferi son darbeyi getirir: Konstan-
tin’in ayrilmasindan ve bir Aziz Jerome versiyonunun
ardindan Aeneid yavas yavas varlik nedenini kaybeder.
Yakin bir zamana kadar da geriye amator bir fanteziden,
bos bir okul alistirmasindan, Ilyada’nin bir taklitinden
baska bir sey kalmayacaktir!...

XLITI

Eger Aeneid’in gergek kismi imparatorlugun ¢okiisiin-
den sonra oldukga tuhaf denilecek sekilde bilinmiyorsa
modern elestirinin harikulade olarak adlandirdigi seyin
dogaiistii kismi ¢cok daha kotii olsa gerektir. On yedinci
ve on sekizinci ylizyil edebiyatcilarinin, Hristiyanlar ve
filozoflar icin, Virgil gibi bir deha Augustus yiizyilinda
Juno’yu, Venis’l, Japiter’i konustururken, Truva kusat-
masindan ii¢ yiizy1l sonra Homeros’un buna cesaret ede-
bilecegini akillarina getirememis olmalar1 ne kadar da
logograftir!...” Kapali bir mektup haline gelmis olan Il-
yada ve Aeneid’in hayal Urini déykdlerinin nedenini bir
yana birakalim, anlamini bile aragtirma zahmetine bile
girilmedi. Yapilabilen tek sey, bilgince 6grenilmis bir
sekilde, muhtesem olan, her ne ise, epik siir i¢in esas ol-
dugu sonucuna varmak olmustu. Ayrica cennetin muda-
halesi olmadan ve mucizeler olmadan destan olamaya-
cagi sonucuna varmak olmustu. Henriade’in mucizele-

9 Gegmis hakkinda gdsterissiz, kolay okunulur ve yorumsuz, dogruyu an-
latma amacindan ziyade, kulaga hos gelmesi igin yazilan yazi.
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rini iste bu giizel teoriye bor¢luyuz. Voltaire’in gocuk-
lugu, boylece kendi beceriksizligimizin suglusu haline
gelen Aeneas’in ozani lizerinde tiim agirligiyla baski ya-
par.

Aeneid’de harikulade oldugu icin harikulade olan
sey, onu bicim olarak m1 yoksa igerik olarak m1 ele aldi-
gimiza bagli olarak iki cesittir.

Bigim olarak bakilirsa: Virgilius’un dini ya da diler-
seniz onun siirinin dini bir irfandir. Platon’un, Thyane’li
Apollonius’un, Buytct Simon’un, Aziz Paul’un ve di-
gerlerininkinden ne daha fazla ne daha az bir ruhani bil-
gidir. Bu ruhani bilgi iginde, eski tanrilar, siiphesiz artik
Homeros’ta goriindiikleri gibi degiller, ikinci ve tigiincii
yiizyillarm gnostiklerinin®® Yehova’s1 da Pentatok’te-
kiyle® ayn1 degildir. Onlar doganin giiglerini yoneten ve
uluslarin kaderlerine liderlik eden dehalardir. Boyle du-
stiniildiiglinde, Virgil zamaninin, zaten tamamen Hristi-
yan olan tanrilarina olan inang, cesaretle séyleyebilirim
ki her zamankinden daha derin ve daha canliydi. Juno
(6zel isimlerin ne isi var burada?), kah Yunanlilarmn le-
hine, kdh Kartaca’nin yararina kaderi bagka yone gevir-
meye calisan Asya’nin diigman melegidir. Venis’e ge-
lince tam tersine o koruyucu melektir. Jlpiter, evrensel,
tarafsiz bir takdir-i ilahi, Ilahi ve insani seyleri ebedi ka-
nunlarla yonetendir. Insanlarin ve ebedi tanrilarin isle-
rini yonetendir. Apokalipse de (Vahiy Kitab1) Ezeli ve
Ebedi Tanr1 gibi meleklerine dvgii ve yergi dagitan ve o
andan itibaren Jipiter, artik halkin diisiincesinde kadim
Kader’in yerini almaya baglamis olandir.

9 Ruhani bilgilerin.
9 Tevrat.
178



Aeneid’in 2. kitabinda Virgil, Aeneas’a Truva’nin
yagmalanmasina hazir tanrilar1 gosterdiginde, sadece za-
maninin en yaygin inancini yiice misralarla anlatir, yani,
yerli tanrilarin korumasi altina alinan uluslar ve sehirler
ancak bu tanrilarin ¢agrilmasiyla yenilebilirdi. Bitlin ya-
zarlar bu fikirle doludur. Zaten ¢oktan Georgics’in 1. Ki-
tabinda Virgil, Sezar’in 6liim aninda Almanya’nin gok-
yiizlinde silah seslerini duydugunu sdylemistir:

Silah sesleri tim Almanya’nin her yerinde, semala-
rinda ¢inladi

O bunu duydu...

Sanki maglup olan uluslarin tanrilar1 saldiriya geri
donecek gibiydi. Ovid, Tibullus, Lucan da ayn sekilde
konusuyor. Tacitus ve Josephus’a gelince onlar, Ku-
dus’in Titus tarafindan kusatilmasi sirasinda, havada in-
saniistii seslerin duyuldugunu ve kagip giden bir ordunun
sesini andirdigini bildirdiler. Ve Krallarin 4. Kitabinda,
Samiriye kusatmasi sirasinda, peygamber Elizeus’un
hizmetkar1 Giezi’ye Israil krali i¢in savasan biitiin bir
elohim® ordusunu gésterdigini okuyoruz.

Virgil’in zamaninda yerel mitoloji inandiriciligini
kaybetmisti ki ben buna inanmak istiyorum. Ancak bu
itibarsizlik sadece isimleri etkiledi ve ayrica biz Jiipiter,
Juno, Venus, Bacchus ve Flora ile dalga gecerken deha-
lar ve tanrilar hakkinda saka yapmadik. Tabiatiistii
diinya, akillarda ve ¢cok gegmeden dilde oldukga yiiksek
bir karaktere burundd. Eski isimler yiiriirliikten kalkt.
[lahi ve harikulade olana yonelik inang hep artt1, herkes
buna inaniyordu. Stoacilar, Platoncular, Pisagorcular da
buna inantyordu. Kilise babalari, paganizmin tanrilarinin
kimeralar’®® degil ama seytanlar olduguna inanryordu.

100 Thranicede Tanrilar.

101 Ates piiskiirten canavarlar.
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Imparatorlardan, 6rnegin Konstantin, yon degistirmeden
once ve Julian, din degistirmeden 6nce, hepsi buna ina-
niyordu. Diinyay1 kehanetlerle, mucizelerle, falcilarla,
alametlerle, gizemlerle dolduran hep bu inangtir. Sueto-
nius ve Lampride’in bu kadar pozitivist, bu kadar ger-
cekci biyografilerinin bu alametler, kehanetler ve ilahi
gerceklerle dolu olmasini saglayan da yine bu inangtir.
Livy’nin, Tacitus’un, Plutarch’in en az Aeneid kadar ha-
rikulade olduguna dair inang da budur. Peki bu sehadet-
lerin neye yarari olacak? Her seviyeden ve her dereceden
goksel giiclerin miidahalesi olduguna olan inang ¢ok ak-
tif olmaliydi ¢iinkii bu inang Hristiyanligi dogurmustur.
Ve ben her seyden dnce sunu bilmek isterdim, sonug ola-
rak ya Virgil’in anlattigi mucizeler incil’dekilere gore
¢ok daha az bir Ustiinliige sahipse?

Belki birileri bana gercekten de bir farklilik oldugunu
soyleyecektir: belki bana Incil’deki mucizelerin dogru
oldugu soylenecek ya da su da ayn1 anlama gelir. Belki
Hristiyanlarin bunlar1 kelimenin tam anlamiyla anlayip
kabul ettikleri, putperestlerin ise Aeneid’de anlatilan
mucizelerin tek kelimesine bile inanmadiklar1 bana sdy-
lenecek; belki de bana Isa Mesih’in efsanesinin gercek
hayatin igine girip yerlestigini, pagan mitolojisinin ise
ondan ortaya ¢ikt1g1 sdylenecek; belki bana Kilise ve In-
cil geleneginin, dini inanci siipheli olan bir alimin s6zle-
rinin imparatorluktaki Romalilara yonelik sanildigindan
tamamen farkli bir otoriteyle Hristiyanlara yonelik ve
onlara 6zgii oldugu sdylenecektir vs., vs. Farkliliklar tam
bir bolum tutar.

Buna bizzat Hristiyanlarin kendi arglimanlariyla ce-
vap veriyorum yani vahiy konusunda, doktrini kanitla-
yan dyle mucize degil, mucizeyi kanitlayan ve onu kabul
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edilebilir kilan doktrindir ve buna gore Virgil bunu evan-
gelistlerimizin®? yanina birakmaz.

Aeneid’in misralarint dinlerken, Olympus’taki otu-
rumlarin tutanaklarmi kimin tuttugu sorulmadi. Soyle
sOyleniyordu: Tanr1 oradadir, diye konustu; burada bir
kadin var. Lycaonia’daki Listra ahalisi, Aziz Paul’un
uzun bir sdylevinden sonra eger onu Merkiir olarak algi-
ladiysa, Romalilarin Virgil’i dinlerken onu bir aziz, tan-
rilarin yorumcusu olarak gormelerinde sasirtict olacak
ne vardiki, o kutsal ve de tanrilarin terciimani mi? Ci-
cero, Bucolikler’den isttigi birka¢ misra hakkinda, cosku
icinde Virgil’i Roma’nin ikinci umudu olarak adlandird,
Roma’nin diger biiyiik umudu. Acaba Aeneid’i okudu-
gunda ne derdi?

Aslma bakilirsa modern aklin hakli olarak dogatistii
olarak reddettigi ve antik destanlarda siirsel bir fantezi
olarak ele aldig1 seyin Augustus’un yiizyilinda bile Ro-
malilarin aligkin olduklari seylerin onlar i¢in olaganiistii
hi¢bir yan1 yoktu. Mucizelerin ortasinda yasadilar; onlar
sadece mucizelere inantyorlardi; gergek olan sadece on-
lara inanilmaz gelenlerdi. Eger Aeneid’de onlar1 sasirt-
mast gereken bir sey varsa, aklin aldig1 seyler hi¢ de dyle
mucizelerin, hayaletlerin, kehanetlerin ardi ardina gel-
mesi degildi. En ufak bir konu bile k&hine danismay ge-
rektirdigi zaman, onlar, Irklarinin kurucusunun, Romu-
lus ve Numa Pompilius gibi tanrilarin konseyi tarafindan
adim adim y6netilmemesinden ve onlarin korumasi al-
tinda olmamasindan dehsete diiserlerdi. Ustelik Virgil de
Homer gibi siirinde yalnizca gelenekleri takip etmistir.
Belki de kurgularindan tek bir tanesi bile ona ait degildir.
Duyulmamis gibi goriinen sey bu harikuladeligin teme-
liydi. Virgil’in 6ykileriyle sarmaladigi ve onun ruhani

102 ncil misyonerleri.
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bilgisini olusturan felsefi, politik, dini ve ahlaki teoriler-
dir.

Ornegin bu filozoflarrmizin bugiin hakkinda bilimsel
bir makale yazmak istedikleri ve ¢ok kisa bir siirede Ki-
lise tarafindan inancin bir sart1 olarak kabul edilip deger
goren egemen bir Takdir-i Ilahi’ye 6zgii bu dini inanis
boyledir. Kilise i¢in bu da bir inang meselesi olan
Cato’yu, Thrasea’yi, Seneca’yi, Tacitus’u rahatsiz eden
ruhlarin 6liimstizliigline iligkin ve bunun hakkinda yeni
Platonculara inanmak gerekirse o da bilimsel bir maka-
leye doniismiis baska bir dini inanistir. Tim teodise!®
yaraticilarimizin yoriingesine kapilip tizerinde yogunlag-
tig1 fikir olarak katiliigiin kokeninin viicut ve ruhun bir-
lesmesi yoluyla agiklanmasi da yine bu sekildedir. Hris-
tiyanlik mucizelerin en biiyiigii haline doniismeden
once, harikalarin en biiyiigii olan imparatorlugun bu ola-
ganiistli kurulusunu ekleyin; askeri lider, devlet bagkani,
ama her halikarda Saint Louis gibi dine ve merhamete
sadik olan Aeneas’in bu sefkatli dindarligini da ekleyin;
patrici'® liiksiinden oldukca uzaklasmis ve Fénelon’u
yiirek sizlatir sekilde duygudan aglatan Evander’in bu
fakir ve gosteristen yoksun kralligin1 da ekleyin; Clo-
rinde, Bradamante, Théroigne de Méricourt’un prototipi
Savasc1 Bakire Camille tarafindan ifade edilen bu plato-
nik cinsiyet esitligi fantezisi, kadinlarin sayginliginda bir
artig1 haber verir; bizim saf olmayan bilgeligimizin ge-
rekgesini bile anlamadigi Nisus ve Euryale’nin bu leke-
siz dostlugunu da ekleyin...

Iste bu, Virgil’in ¢agdaslarina gore, etkisinin, siiri
tema olarak bakir doga ve yeni dogmus tanrilar degil

103 Tanrimin adaleti; kotilliigiin varligi ile her seye giicii yeten ve iyilik gibi
iki Tanr1 6zelligi arasindaki iki 6zelligi olan her seye giicii yetmesi ve iyiligi
arasindaki ¢eligkinin agiklanmasi.
104 Antik Roma’da segkin ve soylu sinif.
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ama insan ve onun acilarini ele alirken insanlik iginde o
zamana kadar uykuda olan bir duygu olan siirsel melan-
koliyi gelistirdigi Homeros’un bilmedigi muhtesem Ae-
neis harikasi olmali. Anavatanlar1 i¢in goz yast doken
Truvali kadinlar bolimi, Helenus ve Andromache’nin
Epirus’taki bolumi, Dido’nun 6lima, geng Marcel-
lus’un cenaze konusmasi, Diomedes’in Kral Latinus’un
vekillerine olan cevabi, verdigi hiizniin enfes oldugu ve
icinde gozyaglarmin bir ylirek melodisine doniistiigii
tiim bu sahneler anlamama yardim edecektir.

XLIV

Ancak bana soziinilizii tutmadiginiz soylendi. Siirin ko-
nusuyla, sairin kendine koydugu hedefe gore, felsefeyle
ve muhtesemligin dogasiyla Aeneid’in Ilyada’dan tstiin
oldugunu kanitladiniz ve dyle ki sizi reddetmek zor go-
rindyor. Bundan sonra s6z konusu olan bir siir, bir ideal,
bir sanat meselesidir ve Virgil tarafindan siirlere dokiilen
insanlik ve onun Kkisilerinin, bdlimlerinin Homeros’un-
kilerin idealligine ulastig1 inkar ediliyor. Ayrica Ae-
neid’in yalnizca rakibinin giizelligi nedeniyle giizel ol-
dugu, Virgil’in her seyi ya da hemen hemen her seyi, sii-
rekli taklit ettigi ve kopyaladigi Homer’a borglu oldugu
artik daha fazla destek gorlyor; kisacast Homer olmadan
Virgil var olmazdi.

Itirazzm1 geri gekecegim zannederim; 1srar edildigi
icin, cevabimda bazi tekrarlar olursa affedilecektir.

Taklit ve 6diing almalardan baslayalim. Sonra arka-
sindan Uisluptan bahsedecegiz ve sonra siirin en samimi,
sanatin en 0zgilin yaniyla sonlandiracagiz.

Virgil’in intihallerini duydugum zaman, modern eles-
tiri beni o kadar ¢ok utandirtyordu ki bu yiizden yiiziimii
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saklamaya calistigimi Itiraf ediyorum. Aeneid’in ama-
cii tamamen goézden kacgirmis olan, bunun tarihsel ne-
deni, sosyal gerekliligi, politik ve dini 6nemi, irfan1 hak-
kinda higbir sey anlamayan, on bin misrada ancak nazim
yazarina has bir calismayi1 kesfeden aydin ama sert eles-
tirmenlerimiz sonugcta boyle karar verdiler. Onlar Odys-
seia’dan taklit edilmis olan ilk dort kitabin diizenleme-
sine dikkat cektiler; besinci boliimde oyunlarin tasviri
vardir; sonra Aeneas’in kalkaninin tasviri yapilir; sonra
Ilyada’dan terciime edilmis, taklit edilmis, guicli muka-
yeseler, giiglii siirsel misralar gelir. Siirin 6z olarak ele
aldiklar1 sey benim teknik olarak adlandirdigim seydir
ve ayrica Otelerdeki seyleri fark etmedikleri i¢in Vir-
gil’in sadece bir tek taklit eser yaptigini, bulus ve 6zgiin-
liiglin paletinin sadece Akhilleus’un ozanina ait oldu-
gunu bilgince ileri stirmislerdir. Virgil’in kendisinin
yaptigi, Herkiil’den bir sopa almanin Homeros’tan bir
misra almaktan daha kolaydir diye sOyledigi bu sozle
ona atfedilen haksiz muameleye inanmiyoruz.

Buna dayanarak, toplam olarak alt1 6lgii ve yirmi dort
vurustan olusan, kisa ve uzun kombinezonlara sahip Is-
kenderiye heksametresini'® kullanmasinin neden Vir-
gil’in intihalleri arasinda sayilmadigini anlamiyorum.

Edebi gelisim kanununa gére, manzum ve nesir olsun,
aklin tirettigi her turlu eserin, dil olarak, temel anlamda
hem igerik hem de bigim agisindan ve bunu kendi kom-
pozisyon islerinde Oyle istedikleri gibi kullanma hakla-
rina sahip olmalari i¢in daha sonradan gelen yazarlara ait
oldugu temel bir ilke olmustur.

Ilyada ve Odysseia bu sekilde olusturuldu. Bunlar Ar-
gonotlarin Solon’a yaptig1 seferden beri bes ya da alt1

105 {lyada, Odyssey ve Aeneid gibi klasik antik Yunan ve Latin edebiyatinda
standart destansi alt1 6l¢ii birimli dizeler olan bir siir 6l¢iisii.
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asr1 kucaklayan destansi bir donemin triiniidiirler. Orada
rekabet halinde olan ozanlarin sayisini kim séyleyebilir?
Ozellikle, bu fazlasiyla kolektif olan ¢aligmada, bireysel
deha ile milli deha ve hatta yabanci deha arasindaki farki
kim ayirt edebilir? Truva Savasi’nda sonugta konu ya da
daha dogrusu s6z konusu olan icat milli miilkiyet olmus-
tur. Bu savasin kahramanlari, efsaneler, hanedanlar, mi-
tolojidir. Ulusal milkiyettir; maceralar, karakterler, duy-
gular, durumlar, ileri gelenler, kahramanlik davranislari-
dir. Ve ayrica bagka hi¢bir sey duymak istemeyen ve sU-
rekli kadh Hektor ve Ajax’m diellosu, kadh Andro-
makhe’nin vedalari, kdh da Akhilleus ile Priamos’un bu-
lusmasi hakkinda sarki sdylenmesini isteyen halk da s6z
konusudur! Belki de agizdan agza aktarilan ve siirekli
olarak halk mahkemesine bildirilen ilyada’nin rapsodlar
tarafindan yeniden yirmi kez islenmeyen bir bolimi
yoktur. Yunanistan, tanrilarinin heykellerine oldugu gibi
siirlerine de kiskanglik yapardi. O metni soyle sagla-
misti: eser ideale layik goriinene kadar yeniden basla-
mak anlamina gelse bile fikirleri, duygulari, kurgulari,
dili, ol¢liyli ve miizigi kullanarak ¢erceveyi sanatgilarin-
dan doldurmasini gerekli kilmistir.

Birakin bu Yunanistan’in layik oldugu erdemi olsun,
o zamandan beri epigin bir tiirli haline gelmis belirli baz1
epik kurgular1 ve Kombinasyonlari icat etmese de heksa-
metre nazim sekliyle siiri ilk kez kullanmis olmasi onun
hiineridir; siyasi ve toplumsal fikrini bu bigimde iiretmis
olmasi ve bu sekilde {inlenmis olmasi, insan kalbi kadar
uzun siirecek duygulart ifade etmis olmasi onun hiineri-
dir.

Daha sonra gelen yazarlar ve digerlerinin arasinda
Virgil’in de zaman zinciri siiriip giderken onun karsi-
sinda, Roma’yr Yunanistan’a, Aeneid’i Ilyada’ya bagla-
mada, egemen bir sekilde elden bu materyal (zerinde
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tam kontrole sahip olma hakkinin oldugunu dile getiri-
yorum. Kamu isleri bunlar. Ve yine belirtiyorum ki bu
onlar i¢in bir zorunluluktu ve onlara liyakat géstermemiz
gerektigi gibi bu konuda onlar1 suglamak da adil degil.
flyada’da Akhilleus’un kalkan1 bélumii, biyiileyici ve
sicak bir tasarimdir. Aeneid’de tekrarlanan bolimun ilet-
meye hizmet ettigi ve Ilyada’ninkini yiiz kat asan fikir-
den daha fazla degeri yoktur. Iki béliimii degerlendirip
yargida bulunmak igin biiriindiigii zirha bakmaya gerek
yok, Kikloplarin'®® bunlarn iizerine ne kazidigin1 gor-
mek gereKir.

Oncelikle Aeneid’in kabugu, bir ulustan digerine ge-
¢en bir miras gibi, 6zellikle kurgularin ¢ogu daha uzak
yerlerden gelmis olup, misralarinin yani sira bir dereceye
kadar Homeros’un siirleri tarafindan da sekillenen bir
olusumdur. Yafet’in her iki kiz1 da ayni tanrilara tapar-
ken ve neredeyse ayn1 dili konusuyorken, Italya ve Yu-
nanistan destansi kaderleriyle birbirlerine bagliydi, ente-
lektiiel ve ahlaki miraslar1 da ayniydi. Dogalarinin derin-
liginden daha ¢ok fizyonomi ve mizag¢ bakimindan fark-
liydilar. Yunanistan’in sarkilara konu olmus ve hayal et-
mis oldugu her sey Aeneid’de degistirilmis, gelistirilmis,
biiyiitiilmiis, genisletilmis olmaliydi. Romalilar, 6rne-
gin, Aeneas’lariin baska bir Vulkan tarafindan silahlan-
dirilmis olmasia ve bu konuda Akhilleus’tan!?” daha az
serefli muamele gérmesine ve Aurora’nin oglu olan do-
gulu Memnon’un Asil’den 6nce gelmesine tahammiil
edemezlerdi. Virgil’in dehasin1 mesgul eden sey de bu
degildi ve ayrica ilk fikri seleflerine bildirirken onun igin

196 Yunan mitolojisinde, Uraniis ve Gaia’nin yani Gék ve Topragin gocuk-
lar1 kabul edilen, tanrilardan korkmayan alinlarinin ortasinda tek gézleri
olan, insan etiyle beslenen, zalim devler, Tepegozler.
107 Asil.
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endiselenmeye mecbur degiliz. Az ¢ok basarili bir se-
kilde Latince’ye ¢evrilmis olsa da Yunan sairinin kag
misrasinin, kag sdzsel sanatinin ve durumunun oldugunu
bilmiyorum ama Hellas’la birlikte kdken, inang ve kader
topluluklarinin kurulmasiyla, ayni zamanda bu, Romali-
lar i¢in fetih haklarini kullanmanin bir yoluydu. Blyuk
bir sairi on iki y1l boyunca bir kalpazan gibi ¢alistirmak
sagmadir. SOylediklerim o kadar gercek ki bu geleneksel
yasanin kendisine ylikledigi ylikten sikayet eden ilk kisi
Virgil oldu: Siir hakkinda, 6diing almalarin, taklitlerin,
nakillerin vb. nadiren basarili oldugunu onu elestirenler-
den daha iyi biliyordu. Seylerin bulunduklar1 ortamdan
cikarildiginda her zaman daha az giizel olduklarini ¢ok
iyi biliyordu. Gergek su ki, Aeneid’in icinde hangi boli-
miin daha az mutluluk verici oldugunu ¢ok iyi biliyordu.
Ben siirsel ayrintilardan bahsediyorum. Virgil’in il-
yada’dan naklettigi sey kesin olarak budur. Homer’in al-
tin nakli ona kendi elmaslarinin biiyiikliigiinden daha pa-
haliya mal olur. Bu degersiz kelimeyi kullanmaktan uta-
nilmamasi1 bir yana Virgil’deki tim bu intihaller,
Aeschylus’unt® iiclemelerinden ve tragedyalarimizin ii¢
birliginden ne daha fazla ne de daha az saf mekanikgilik-
tir. Bu elinde bulundurdugu malzemelerle gerceklesmez,
sairi yargilayip hiikim vermemiz gereken eseri ortaya
koymastyla gerceklesir.

XLV

Uslup Uizerinde 6yle uzun siire durmayacagim. Bitin
baglantilarin, bu tablonun altinda Homeros’unkiyle kar-
stlagtirirsak sagir, stiriikleyici, nankor bir ifadeye sahip
olan Virgil’in rakibinden ¢ok daha fazla sanata ihtiyaci
vardi. Burada ¢alismay1 dikkate almak tamamen yeterli

108 Eshilos veya Aiskhylos; Antik Yunan oyun yazari.
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degildir, burada araglart dikkate almak gerekir. Res-
metme kadar dil de doganin bir avantajidir. Yiice Adalet
gibi sanat da 6zgiirliigiin trtintidir. Virgil’e gore, aniden
ayaginin kaydirilmasi pahasina daha yiiksek bir fatura
6deme mecburiyeti icinde bulundugu ortamdan kaynak-
laniyordu. Yunanistan imparatorlugun bir pargasi ol-
mustu. Herkes Yunanlilar1 okuyordu, Yahudilerin ken-
dileri de bizzat Helenlesmisti. Latin destan1 her bakim-
dan yenilen halklarin destanindan iistiin olmasaydi basa-
r1l1 olamazdi. Imparatorlugun émrii ayn1 zamanda buna
bagliydi. Eger politik ve dini ideali, tanrilari, kahraman-
lar1, gizemleri, gelenekleri ve eger anayasasi, ailesi ve
son olarak dili Ilyada’da gordiigiimiizden daha asag: se-
viyede bulunmus olsayd: Imparatorluk Roma’s1 igin ne
blyuk bir utang olurdu! Tipki Rusya adina diinyay1 fet-
hetme hayali kurarken Car’in iki seyden biri olarak ya-
banci kitaplar1 kendi Devletlerinin sinirlarinda durdur-
masi1 gerektigi gibi veya evrendeki tiim edebiyatlardan
istlin bir Moskova edebiyati yaratmasi gerektigi gibi
Devlet’in mantig1 bu talihsiz ¢alismayr mutlaka bastir-
mak zorundaydi.

Virgil’in elinin altinda, kaliplasmis Roma ifadesinin
kusurlar1 giizellige doniisiir. Latince, spondaik,'® 6z,
sinirli, bariton ses tipiyle gercek bir dil gibi gérinmesi-
nin yaninda, imparatorlugun yani demek istedigim Ae-
neid’in mimkun olan tek dilidir. Tiim baglar, ¢iviler yok
oldu: ne kadar ¢cok kelime ne kadar ¢ok fikir varsa hepsi
yok oldu. Basibozukluklar nadirdir ve bunlar artik siirin
rahatligi i¢in degil, siisleme ve uyum i¢in kabul edilmek-
tedir. Elemeden kaginilir ama duraklamalar her zaman

109 Augustus yiizyilinda biiyiik ve gérkemli seyleri tasvir etmeye yarayan
iki uzun notanin veya hecenin art arda gelmesiyle karakterize edilmis s6z-
cilik yapisi.
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yerli yerindedir. Ozellikle misralarin sonunda, daktil*®
ve spondee sayesinde diislisii diizenli olarak meydana
gelen alt1 ayakli kelimeler ortadan kaldirilmistir. Eger
Homeros’un Yunancas: melodi agisindan arcadian flitle
karsilagtirilabiliyorsa, Virgil’in Latincesi org gibi yanki-
lanir. .. Iki sairin siirleri ayrtili olarak karsilastirildig
zaman, bir ¢ocugun sozleri bir adamin sozleriymisce-
sine, birinci misradan ikincisine kadar bir temizlikten
gectigi goriiliir. Homeros!*! her seyi diline borgludur:
Virgil her seyi kendisine verdi ve ayrica enstriimanin ka-
litesizligine ragmen onun dizeleri, altinci kitaptaki teo-
zofinin (tanrisal bilgi) ilyada mitlerinden iistiin oldugu
kadar onun siiri de Homeros’unkine gore tsttindir. Zan-
netmiyorum ki tiim ilyada’nin iginde, Virgil’in Roma
halkinin insani misyonunu tanimladigi misralara benze-
yen arka arkaya yedi misra bulunsun. Oysa Aeneid ve
Georgics’te bu tarzda yiizlerce misra var.

Ben burada su sonuca ulastyorum: ilyada ile Aeneid
arasinda Uslup agisindan Roland ile Athalie’nin sarkisi
arasindaki farkin aynisi var ya da daha iyisi baska bir tdr
kapsaminda, Ménippée’nin hicviyle Mirabeau’nun nu-
tuklart arasinda ayni fark var.

XLVI

Sairin, 6zellikle duygular canlandirmasinda, insanlari
ve seyleri ideallestirme tarzinda kendini gosterdigi go-
rilmektedir.

Homeros tarafindan, sadece basit iliskiler sunarken
pek ileri seviyede olmayan ve iistiinkorii bir sekilde tem-
sil edilen medeniyet, kendi safligindan dolay1 giizeldir.

10 Latince siirde bir uzun heceyi takip eden iki kisa heceden olugan dlgii
ayagi.
111 Homeros ya da Homer.

189



Sair idealini toplamak icin neredeyse yapacak higbir
seye sahip degildir: Gengcliktir bu, cesarettir, glctir, gi-
zelliktir; bunlar ataerkil geleneklerdir, ¢ift¢i kralliktir,
caliskan ve hinerli kadindir, evlilik askidir, kahramanca
dostluktur, mucizelerle dolu tabiattir ve adim bas1 karsi-
miza ¢ikan tanrilardir.

Truva Savasi’ndan bin iki yiiz yil sonra her sey de-
gisti: Diinya birgok devrim yasadi. Insanoglu, eskiden
tiziicli ve rezilce olarak nitelendirdigi bir siirli sey lize-
rinde diisiinmek zorunda kaldi. Yasamin i¢inde var olan
durumlar, erdemi sert ve zorlu sinavlardan gegiren, hos-
goru ve affedilmeyi gerektiren donemegler ve doniisler,
maceralar dogurur. iliskilerin ¢oklugu ve karmasikligi
akl1 daha ciddi, diisiinceyi daha siradan, ruhu daha ka-
ranlik kilar. Doganin kendisi, insanin yasadigi tiim hayal
kirikliklar1 nedeniyle yaslanmis goriiniir. Eski ¢aglardan
kalma bir sair i¢in var olmamis olan ve ancak modern
sairin {izerine bir kanun gibi dayatilan ve Ustesinden ge-
linmesi gereken bir¢ok zorluk vardir. Hareketi takip et-
mesi gerekir: Bu demek oluyor ki, daha biyik zorluk-
larla karsilagildiginda ilkelerimiz bir erdem olarak ¢ok
daha fazla yetenek kullanmaya mahkumdur. Sonug ola-
rak seleflerinden ve 6rnek aldigr modellerden daha faz-
lasini ve daha iyisini yapmaya mahkumdur.

Ekloglarinda'? Virgil de boyle yapar. Theokritos’un
cobanlart agilin ¢evresinden neredeyse hi¢ ayrilmazlar.
Virgil’in dilini 6grenirken ¢oban olmay1 da birakmadan
siyasetci, filozof, devrimci olurlar! ... Birinci eklog i¢
savaglarin sonunu anar ve kutlar; dérdincist yeni yuz-
yil1 dillendirir; besincisi Sezar’in 6liimiinln Uzerine ya-
pilan bir agittir; altincis1 bir doga felsefesini igerir. En

112 Bucolics olarak da adlandirilan Ekloglar, Latin sair Virgil'in ii¢ biiyiik
eserinden ilkidir.
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derin, en genis, en hiiziinlii fikirler, kir yasaminin ilgi ¢e-
kici tablolariyla karismustir. Hepsi o kadar iyi harman-
lanmis, o kadar miikemmel bir uyum i¢indedir ki, yiizy1-
limizdan bir yiizy1l 6nce yasayan ¢obanlarin bagka bir
sey diistinebilecekleri veya kendilerini farkl bir sekilde
ifade edebilecekleri hayal bile edilemez. Ayrica bu Ki-
ciik piyeslerde yliz misra bile yoktur!... Eger pastoral tiir
modern edebiyat icinde yeniden dirilirse, buradaki ¢o-
banlar, vatandas, bilim adami, miihendis ve ekonomist
olmalidirlar: Ideallestirilmesi gittik¢e zorlasan nitelikler,
her zamankinden ¢ok daha gii¢lii olan bir sanatin varli-
gin1 kabul eder.

Antik ¢agin ve belki de tiim siirsel insanligin basya-
pit1 olan Georgics’i'®3, liselerimizde Latince 6gretilmesi
icin kullanilmasini hak edecek tek siir yapan sey nedir?
Bunun nedeni, esas itibartyla Georgics’in sadece faydali
bir siir olmasidir.

Tarima ve koy geleneklerine olan begeniyi yeniden
getirmek i¢in, en kiigiik ayrintisina kadar ¢ift¢ilik, tizim
baglari, hayvan yetistiriciligi, aricilik gibi isleri, su eski
seker endiistrisini ideallestirmek gerekmistir. Iste Vir-
gil’in, sadece onun eserlerini okuma durumunda olanla-
rin yargida bulunabilecegi bir sanat sayesinde basardigi
sey budur.

Virgil, sairin en olumlu, en gergek sey olarak hayatin
sunmus oldugu seye dayanma ihtiyacindan ve doganin
sirlart ve insanlik yasalarinin bilgisinden baska bir sey
olmayan, sanata olan baglilik 6diilii olan en bilyuk idea-
list bakis agisiyla kendisi i¢in hayal ettigi seye giivenip
dayanma ihtiyacindan ¢ok derinden etkilenmistir. Onun
[lham Perilerinden istedigi sey, bilim ona bir koyli ha-
yati versin ya da vermesin, bilimdir. “Kutsal nisanlarini

113 M.0. 30-37°de yazilmis Georges, Virgile’in bir siiri.
191



biiyiik bir sevgiyle tasidigim Tatli Ilham Perileri, diye
haykirdi, onlar beni kabul etsinler ve bana sirlarini, gok
cisimlerinin hareketlerini, tutulmalarin nedenlerini, dep-
remleri ve Okyanusun akigini 6gretsinler! ... Diger yan-
dan eger mantigimin zayifligi beni bu buyik gizemlere
katilmaya layik bulmuyorsa vah o zaman! Onlarin golge
stiriileriyle birlikte tarlalarimi, nehirlerimi, ormanlarimi
yeniden bulsam keske! ...”

Virgil’in buradaki sirr1 elinden kacar: ona gore icinde
derin bir gerceklik duygusu olmayan siir hi¢ yoktur ve
onun i¢in, seylerin mantikli bir sekilde uygulanmasinin
disinda da hicbir ideal yoktur. O Aeneid’ini bu siirsellige
gore tasarlamistir. Burada sadece birkag boliimden alinti
yapalim.

XLVII

flyada’da Hektor ile Andromache’nin vedalarindan daha
giizel, daha dokunakl1 ve daha biitiinliiklii hi¢bir siir yok-
tur. Otuz asirdir gergekten hakli olarak hak edilen bu
hayranliga, ben de apacik ortada olan hayranligimla kat-
kida bulunabilmek isterdim. Virgil bundan daha iyi ne
yapabilirdi? Hicbir sey. Bunu denemedi ve ben bundan
dolayr onu 6verim: Bu tiir seyler ne tekrarlanabilir ne
kopyalanabilir ne de en azindan asilabilir.

Insan yasaminin sundugu en ideal sey olan mesru ask1
Homeros yakaladi. Bdylece kendisinden sonra yapacak
higbir sey birakmamustir. Briseis’in yagadigi ayrilik hala
oldukga yiirege dokunmaktadir ancak Yunan gelenekle-
rine gore kabul edilse bile durumu nitelik olarak asagi-
dir. Ayrica bu bolim ilkiyle karsilastirilmaktan epey
uzaktir. ilyada’nim tonu, seylerin dogal giizelligine gore
ya yiikselir ya da algalir: Yunan sairin kanunudur bu. Al-
cakliga, ¢irkinlige, pislige donilisen seye hafifge doku-
nur, onu alaya alir ya da ondan uzak durur.
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Bununla birlikte medeniyet yol almistir ve medeni-
yetle birlikte yiirimek gerekmistir. Peki Virgil ne yapa-
cak?

Briseis’in bu alt seviyelik halinden, bu hosgoriilii agk-
tan faydalanir ama onu samimi ve gorkemli bir evliligin
doruguna ¢ikarmak i¢in degil: Zamanimizin bir sairi
bunu kagirmazdi; mesru birlikteligi, birlikte yasamayi,
hatta yasal olan1 kiigiimserken yiiceltmek icin de degil;
ama hangi tutku ve pismanligin en dokunakli, en trajik,
en ideal oldugundan yola ¢ikarak, evli kadinin serefli hu-
zurunu ve agirbashiligini gizli agkin zevklerinden ayiran
ugsuz bucaksiz ugurumu gostermek i¢in... Virgil, U¢ kez
azize ve evli bir kadin olan Lavinie’yi gizler; tanrilarin
evlenmeye layik bir kadin olarak gormedigi bir giinlik
sevgiliyi sahneye koyar. Dido’nun kendini suglarken ag-
ladig1 sey Abailard’in sevgilisi ya da Lutrin’in peruk-
cusu gibi kaybettigi zevkleri degildir. Bu onun, arzu edi-
len hymeneolar!'* sayesinde, deliliginin 6ngérdiigii evli-
liktir. Ve Virgil’de, resmetmek zorunda oldugu toplum-
sal iliskilerin karmasiklig1 nedeniyle, her bélimin bir-
kag¢ sonu olmasi gerektiginden, Dido’nun, Antonius’un
mahkumiyetini ve Roma ile Kartaca’nin miicadelelerine

iliskin kehaneti kiictimsedigi anda agsk yapmanin sirrini
buldu.

Modern bilimin bir kesfinin ardindan, Virgil’in,
Dido’sunu®®® bugiin kayip olan bir Yunan sairinden
odung aldigr soylenmistir. Taklit denen seyin bize ne
gibi bir etkisi var? Dido ve Aeneas’in asklarini ilk kez
ovgiiyle dillendiren Yunanlilar, goriinlise gore, POn sa-
vaglarini, bunun yani sira tnli Kleopatra’y1 duymamusti.

4 Kizlik zarr.
115 MO 814, Dido, Romali sair Virgil’in Aeneid hikdyesinde bahsettigi, Yu-
nan ve Roma kaynaklarina gore, Kartaca’y1 yani giiniimiizdeki Tunus’u ku-
ran ilk kralice.
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Roma evliligi, analik onuru ve imparatorlarin yabanci
kadinlarla evlenmesine halk tarafindan konulan yasagi
pek umursamiyorlardi. Oysa, zavalli Elisa’nin hayal ki-
rikligini tasvir etmeye yarayan, az ¢cok Yunancadan tak-
lit edilmis yiiz elli veya iki yiiz misranin i¢inde degil,
destans1 diisiincenin bulundugu bu fikirlerin ve bu duy-
gularin birlesiminde bulunur.

Efsaneye gore kimi nisanlisin1 geri almak, kimi de
arkadasimi kurtarmak amaciyla Orpheus, ardindan Her-
kll, Theseus ve Pirithols, cechenneme gitmislerdir. Ho-
meros bu efsaneleri biliyordu ve bunu kullanmadi: Onun
kahramanlarindan hicbiri cehenneme gitmez. Odys-
seia’da Ulysses, bir kurbanin kanin1 doktiikten sonra bir
cukurun kenarinda oOliilerin ruhlarinit ¢agirir, onlarin
kralli§ina girme macerasina yeltenmez. Homeros’un po-
etikas1''® dehset diyarma inmekten kaginir, nefret eder,
giriste kendini durdurur.

Virgil, hem Yunanistan’mn hem de Latium’un®'’, mit-
lerinden yararlanarak Latin destanin1 bestelerken, kahra-
manint diger diinyayla temasa gecirmekten daha azinm
yapamazdi. Bu siirinin gerektirdigi zorunlu kosullarin-
dan biriydi. Ancak, 6ncelikle, giidiilerde var olan o nasil
bir Gstlnliktdr 6yle! Evlilik aski ve dostluk ne kadar do-
kunakl1 ne kadar kutsal olursa olsun, diyebiliriz ki bu tir
miisahedeler boylesine harikulade bir girisime layik de-
gildi. Ayrica Aeneas i¢cin sz konusu olan bagka bir sey-
dir. Her seyden once ilk sirada yer alan, oldukga da sik
kehaneti yapilan, Roma devrimleri ve imparatorlugun
biiylikliigiidiir. Sonrasinda, insani kaderlerin organik 6n-
cesi gelisimi, ruhun ilkesi ve onun goksel nesli, onun

116 Siirleri.
17 Lazio, énce Etriisk uygarhigimni sonra Roma Imparatorlugu’nu gérmiis
binlerce yillik mirasa sahip orta talya’da baskent Roma’y1 da kapsayan bir
bolge.
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metempsikozlar1'!® gelir. Sonra suglar ve cezalar teorisi
ile erdemler ve oddller teorisi gelir. Sonra Yice Ada-
let’in ultra bir diinyevi yaptirimi, medeniyetin ve Takdir-
i I1ahi’nin tum planlar gelir. Iste biitiin bunlara degecek
olan, Aeneas’in karanlik kiyilara yapmis oldugu ziyareti
ile ilgili aktardig seyler.

Aeneid’in mirasgisi olan Kilise, bu temayi, pagan sa-
irin ondan ¢almis olabilecegine olan inancinin bir unsuru
olarak ele almistir. Ilahiyatgilara gére Mesih Isa, tutku-
sunu dirilmesinden ayiran ti¢ giin boyunca cehenneme
inmistir. Peki ne yapmak lazim? Hey gidi sahtekarlarin
sefaleti! Onun gelisini beklerken, Arafta belirsizlikler
icinde, zayif ve halsiz diisen eski patriklerin ruhlarini
aramaktir bu. Theseus ve Pyrithous ile ilgili ilkel, yavan
efsaneye geri dondiiglimiiz dogru degil mi?

Iste tekrar Theseus ve Pyrithoiis’iin ilkel, sikic1 efsa-
nesinin i¢ine diistigimiiz dogru degil mi? Virgil’den
sonra cehennemler diinyasinin tarihi bitmis, konular ti-
kenmistir; fikir yalmizca derece kaybedip gerilemekten
baska bir sey yapamaz. Tiim dehalariyla Dante ve Mil-
ton, bu disiinceyi desteklemeyeceklerdir: Abartarak ya-
pilan biiylik gostermeler, kostiim ve karakter degisiklik-
leriyle yapilan tekrarlar siir degildir.

Evander boliimiiyle sonlandirtyorum.

Kendini Aeneas’a adayan Arcadia’li bu sigimmacinin
hikayesinde, siirin diger boliimlerinde de isaret edilmis
olan, irklarin birlesmesi ve Yunanistan’in Italya’ya bagh
kilinmasi ile birlikte ii¢ ¢agin yakinlagmasi ele aliniyor:
birinci ddnem Cacus’ta canlandirilmis olan ilkel eskiya-
lik dénemidir; ikinci dénem, Evander tarafindan temsi-
liyle birlikte ortaya ¢ikan uygarligin donemi; liglinciisii,

118 Ruhun baska bir bedene gegmesi.
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Aeneid’in kendi diliyle oldugu kadar ve fikirleriyle de
isaret edilen Augustus’un dénemidir. Hicbir kafa kari-
siklig1, sikint1 ve ¢ikmazlar olmaksizin 260 misralik bir
boliime birgok sey sigdirilir: iste bu, Ilyada’nin tiim sa-
natini oldukga geride birakir. Bununla birlikte krallar1 bu
kadar sanli olup bu kadar kendiyle 6viinen Homeros’un
asla yapmaya cesaret edemeyecegi sey ¢ok yoksul bir
kraliyet ailesinin tasvir edilmesidir. Bu ayaklarina toz-
luklar giymis bir ¢oban kral olup, sabahlar1 horozun 6tii-
sliyle uyanan, tamamen bir saraymiscasina 0 zamanlar
ad1 bilinmeyen ve agaclarla kapli olup ama Jiipiter’in y1l-
dirim sagan, tirpertici goriinlimleriyle oliimliilere korku
salan Capitol’iin etegindeki dallardan olusan bir kuli-
bede yasayan iyi yurekli Evander’in portresidir. Bu er-
demli yoksulluk ile imparatorluk doneminin satafatli go-
riiniimii arasinda ne biiyiik bir zithik vardir! Kimbilir ne
duygular dogmustu. Boyle bir boliimii ortaya ¢ikarmak,
bu kadar ¢ok savas ve bu kadar yikim deneyimini miim-
kiin kilmak i¢in nasil melankoli uyandirilmig olmali! Ve
diinyada en iiziicii sey olan, yoksullugu, kraliyet yoksul-
lugunu ideallestirmeye ilk cesaret etmis olan adamin ya-
pisinda ne kadar da siirsel bir gii¢ var!...

XLVIII

Aeneid’in mantigini dile getirdim. Dini ve siyasi, psiko-
lojik, ahlaki, tarihi ve filolojik bakimdan hangi bakis ag1-
sindan ele alirsak alalim, bu mantik Ilyada’nin mantigin-
dan daha Ustuindur: Ilkelerimize gore, mantik siirde esit
bir iistlinliik oldugunu kabul etmektedir.

Bu iistiinliigii acaba Virgil elde etti mi? Baska bir de-
yisle, Aeneas’in yazar1 bir diisiiniir olarak tasarladigi
6zne konumuna bir sair olarak mi1 yiikseldi?
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Burada diyalektik ve bilgelik artik s6z konusu degil.
Ideal kendini hissettirir, kendini kanitlamaz. Elestiril-
mesi mimkin olan her sey, okuyucular inceledikleri
eserle ylz yuze getirmekle ilgilidir ve ayrica buradaki
fikri onlara acikladiktan sonra kendi heyecanlarinin et-
kilesimiyle buradaki ideali onlara hissettirmekle ilgili-
dir. Ama bunun i¢in elestirmenin kendisinin de bir sair
olmasi, bende eksik olan, duyarlilik, hayal giicii ve ifade
giiciiyle felsefe ve bilimi birlestirmesi gerekir. Bu, Virgil
lizerine yaptig1 giizel incelemeyi, bana kendi sdyledikle-
rim seylerden sonra zorunlu olarak bir ek not talep edi-
yormus gibi goriinen Bay Sainte-Beuve’e havale ettigim
bir gorevdir.

Ilyada’dan Aeneid’e kadar olan sanatsal ilerlemeyi
miisahede etmek i¢in, on sekiz ylizyildan fazla bir siire-
den beri diinyanin Virgil’in ruhani bilgisini takip ettigini
hatirlatmak benim igin yeterlidir. Ayrica Hristiyanligin
yalnizca bir ¢ikarim oldugunu hatirlatmak da; imparator-
lugun, insanlar biiyiiledikten sonra modern kamu huku-
kunun temeli haline geldigini hatirlatmak da; Fransiz
Devrimi’nde hazirlik asamasinda hizmet eden déneme
kadar sairlerin, yazarlarin, ilahiyat¢ilarin, filozoflar, po-
litikacilar ve tarihgilerin hepsi de Virgil gibi yasadikla-
rin1 ve ayrica Aeneid’in de Incil kadar Bati diinyasi i¢in
bir kaderler kitab1 oldugunu hatirlatmak da benim igin
yeterlidir. Bu tlrden etkiler ne okullarin felsefesine ne
de halklarin pratik mantigina aittir; sanatin etkisidir bu,
sanatin etkisi, idealin ayricaligidir.

Bununla birlikte, Aeneid’in (zerinde bir planin par-
cas1 gibi dolanan ve ortaya c¢ikti§i andan itibaren onu
sanki alaca karanliga gdmiilmiis gibi tutan bir buluttur o.

Virgil ¢lim doésegindeyken, latin dehasinin en biiyiik
zaferi olan siirini alevlere mahk(m etti. Elestirmenler bu
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intihar hakkinda ne diistineceklerini bilmemektedir. Siir
tamamlanmistir, eylem dogal olarak Turnus’un 6lU-
muyle sonlanir. Bagka higbir yerde bosluk gorilmez.
Virgil’in eserinin kii¢iik disiiriicii oldugu ve golgede
kaldigina inanmasi, birka¢ kesintiye ugramis yarim
misra ve geride birakilmig birkag ¢eyrek misra igin de-
gildir. Oliimsiizliigiin i¢ine girdigi anda kendisine kars
onu saran ne gibi siipheleri vardi1? Zaferden tiksinti mi,
1stirap ¢eken kisiye 6zgii kapris mi, 6liimiin kucagindaki
aklin yanilmas1 miydi?

Bu kasvetli sirr1 sanki sairin kendi agzindan almisiz
gibi agi8a ¢ikarabiliriz.

Virgil kendi gii¢lerinden yana siiphe duymuyordu.
Ama sunu biliyordu ki ortaya bir destan ¢ikarmasi igin
onu kurucu ve birlestirici bir eylem olarak onaylayan ve
bu onaylamayla ona kefil olan bir topluma ihtiyag vardir.
Oysa, Virgil bu konu iizerinde ne kadar derinden diisiin-
diyse bir o kadar bu durumun Aeneid’de eksik olacagini
hissetmisti. Boylesine biiylik bir siirin tek yazarinin, her
seyi 0grenmeye, her seyi ongoérmeye, her seyi formiile
etmeye Oncelikle vakti olmus muydu? Ayrica, yeterli is-
tihbarat eksikliginden dolayi, egemenlik altina alinmis
uluslar ve muzaffer Roma tarafindan esit derecede kabul
edilen gelecegi belirleyecek bir destan yerine, Romu-
lus’un ¢ocuklarinin bencilligine ve Sezarlarinin guru-
runa bir anit dikmis olmasindan korkulacak biri degil
miydi? Bu devasa imparatorluklar karsisinda, neredeyse
her ulus ve her gelenek yutulup yok edilmisti. Uluslar
onun kanununu ancak Urpererek takip ederken ve 6zel-
likle de destans1 eserin dogru ve gercekci olmasi igin ne-
silden nesile kitlelerin onayini almasi gerekirken, her se-
yin kendini yenileyerek kisa zamanda ¢ehresini degistir-
mis oldugu bu kaynagma ve birlesme diinyasinin huzu-
runda, dinler, kurumlar, ahlak ve gelenekler, kanunlar,
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fikirler, bilimler, glizel sanatlar, enddstri, acaba impara-
torluk hukukunu tam yetkiyle uygulayabilir miydi?

Oncelikle, Helen konfederasyonuna ve kendi fikrine
uygun oldugu igin ve bu fikir kutsal oldugu icin il-
yada’nin kendi kendine bitmis bir eser oldugu soylene-
bilirdi. Hem (Ustelik sonugta siirin kompozisyonunda
rapsodinin payr ne olursa olsun, bu siir tiim Yunanis-
tan’in eseridir. Aeneid sadece bana aittir; onun diisiin-
cesi, simdiden ve gegmisten ¢ok daha fazlasi olan gele-
cegin i¢indedir. Ayrica insanligi, diinyayi, sonsuzlugu
kucaklamaktadir. Gelecek ve sonsuzluk Aeneid’de kar-
silasacaklar m1? Bugiin sessizligini koruyan uluslar ara-
sinda, Yunanistan’in ¢ocuklarini alt1 yiizy1l boyunca II-
yada ile uyum iginde birlikte dile doktiikleri gibi, bin y1l
sonra Aeneid ile birlikte uyum i¢inde kim sarki soyleye-
cektir?

Stiphe yok ki Virgil kendi san1 ve zaferi icin elinden
geleni yeterince yapmistir, hatta milletinin san1 ve zaferi
icin elinden geleni yeterince yapmustir. Onun sayesinde
Roma, ilham perisinin 6niinde Yunanistan’1 ve flyada’y1
dengeleyebilmistir. Ama Roma’nin bireyselligi ¢cok za-
man ge¢gmeden uluslarin evrenselligi i¢inde kaybolup gi-
decektir. Oyleyse halk-kral destan1 da onlarin destant ol-
maliydi. Virgilci evanjelistler'!®, Takdir-i ilahi’nin bu
hiikiimdarlig1 icinde paylarini, bu yeni giinesteki konum-
larini talep etmeye gelecekleri zaman ve Roma kaderle-
rinin bu kiyametinde geleneklerini, kaderlerini ve tanri-
larin1 arayacaklari zaman bu mirastan yoksun birakilmig
irklara ne cevap vereceklerdi? Kahramanlarina, sairle-
rine, yasa koyucularina ve bilgelerine taniklik eden, Is-

119 Daha ¢ok Protestan Kilisesi’nin muhafazakar kesimi icin kullanilan

Hristiyanlik bildirisini vaaz edenler.
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kender’leri Sezar’lara onurlu bir sekilde karst koyan Yu-
nanistan’a ne sdyleyeceklerdi? Musa’sina, peygamberle-
rine ve Mesih’ine hickirarak aglayan Aziz Yerusa-
lim’e*?° ne sGyleyeceklerdi? Capitol Tepesi’nden alt1 kat
daha eski anitlarin tizerinde kutsal karakterlerle yazilmis
onun yasini ve gizemli bilimini gosteren saygideger
Memphis’e ne soyleyecekler? Veniis yildizt Aeneas’t
Tiber’e goétiirmesinden bin yil 6nce Gokbilimcilerinin
yildizlarin hareketini hesapladigt muazzam Babil’e ne
sOyleyecekler? Sezar’in kilicindan ¢ok kendi i¢ ¢cekisme-
leri yiiziinden maglup olmus yenik diismiis, sadece im-
paratorlugun ziyafet partilerine gidebilmek ugruna, yal-
nizca ziyafete girmek kosuluyla kisiliginden feragat et-
mis olan Galya’ya ne sOyleyeceklerdi? Kartaca ve Han-
nibal’in dostu olan yar1 Afrikali Ispanya’ya ne soyleye-
ceklerdi? Nihayetinde italya’ya, bu rahip Etruria’ya, bu
kahraman Samnium’a, géz yas1 doken ruhlart insanligin
anis1 olmaya hak kazanan tiim bu kaybolan sehirlere ne
sOyleyeceklerdi?

Yazarmin elinden ¢iktig1 haliyle, Aeneid korkung bir
kotiligi kutsamistir; Yiice Adalet’i duyurmak yerine
Praetorian idealini yiiceltmistir.

Halklarin vicdaninin, eski Roma’nin bencilligine, Se-
zarlarin gururuna, sairlerin en biiyiigiiniin eserine karsi
ayaklanmasi ayaga kalkmasi, insanlik destani kendi tar-
zinda yeniden yaratarak Hristiyanligi dogurmasi bosuna
degildir. Aeneid’in on iki sarkis1 arasinda dagitilan iki
bin misra, belki de ruhlara umut ve dinginligi yeniden
kazandirabilir, tim kibirleri yatistirabilirdi. Roma’nin
kendisi, sairinin ve habercisinin agzindan Hukuku ve
Idea’y1 kesin olarak dogrularken, uluslar1 kendi serve-
tiyle iligkilendirirken, Nasirali protestosu imkansiz hale

120 Kudiis.
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gelmistir. Oliim bunu istememisti. Ayrica ilerleyisi kafa
karistirici, kaygi verici olan ve ¢oktan gerileme halinde
olan medeniyet artik diizenli yollarla yeniden insa edile-
mezdi. En azindan Virgil’e, son anda eserinin onu bir or-
tag1 haline getirecegi insanliga karsi ihanet sugunu pro-
testo ettiginden dolay1 bu adaleti saglayalim. Onun 0z-
verili davranigi, yiice ruhunu bize agarken yine onun de-
hasinin bizde agiga ¢ikmasiyla tamamlanir ve onun ihti-
samini artirir.
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ALTINCI BOLUM

Uluslarin Ilerlemesi ve Cokiisiiyle Tlgili Baglantilar:
Kapsaminda Edebiyat Hakkinda






- Devam
XLIX

Su halde edebiyatta daha yepyeni bir ilerleme mimkin
mudur?

Bu soru, toplumlar1 canlandiran ruhun yepyeni bir
edebi dongu, Homeros’un dongiisiinde oldugu gibi Vir-
gil’in dénglsiinden de Ustiin bir dongii olusturup olustu-
ramayacagini sormak anlamina gelir.

Ayrica sunu biliyoruz ki, insan zihni ne tekrarlayabi-
lir ne de geriye gidebilir; o ilerler ya da soniip gider.

Oysa hukuk oldugu yerde durmaz, hukuk her idealin
en ustun saikidir. Homeros’tan Virgil’e kadar gittikge
tirmanan adalet kavrami, Virgil’den bize dek kesinlikle
gerilememistir. Ruhani bilgiye gelirsek, imandan ¢ok
guzel s6z sdyleme yetenekleri bizi takintili hale getiren
din adamlarina ragmen, bugiin degisip doniligsmiistiir; bu-
gun biz bu ruhani bilgiye Bilim adin1 verdik.

Stiphe duymadan gergekligini beyan ediyorum ki,
Aeneis’in ilyada’yr devirip yerine gectigi gibi, Virgil’e
0zgl dongliyli de ortadan kaldirmak i¢in baska bir destan
gerekliydi. Sezarlar tarafindan torenlerle baslatilms, Ki-
lise tarafindan kutsanmig, Charlemagne tarafindan be-
nimsenip devam ettirilmig, Charles V ve Louis X1V ta-
rafindan desteklenen hiyerarsik ve papazlik dizeninin
yerine artik bir 6zgiirliik, esitlik, emek, bilim ve sulh du-
zeninin yer almasi gerekmistir.

Bu yeni destanin konusunu da nesnesini de 1y1 tani-
yoruz: Bu DEVRIM dir.

Peki o halde Devrim nedir?
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Dinsel, aristokratik, monarsik ve burjuva ¢caginin so-
nudur; Insanin ve insanligin esitlenme denklemidir.

Bu, erdemin merhameti ve ihsan1 olmayan hiikiimdar-
lig1, kutsama torenleri olmadan hakli oldugunun gerek-
celendirilmesi, hukukun ideal tzerindeki kesin dstin-
ligii ve gecerliligi, sanatin kosulu ve konusu olarak eme-
gin egemenligidir.

Bu biiyiik hareketi biitiiniiyle edebi bir bakis agisiyla
aciklayalim.

L

Kilise, imparatorlugun ayagini kaydirip yerini alirken,
Aziz Isa’nin Incil’i, Virgil’in teosofisine ait olmasi gere-
ken otoriteyi ruhlardan zorla gasp ederken, Aeneid tara-
findan yaratilmis literatiir, dncelikle Incil iizerinden ye-
niden dizenlenmek ve tim bolimleriyle Hristiyan vaftiz
torenine maruz kalmak mecburiyetindeydi.

Bunun yaninda, sairler ve kargalar ile birlikte diller
sark1 sdylemedigi zaman, her ne sebeple olursa olsun, bu
dontigiimii gerceklestirmek igin, yalnizca kendisiyle or-
tak koklere sahip olup, Latinceden goktanricilikla bltin
bagini kaybetmis olan yeni deyimlerin ortaya ¢ikmasini
beklemek gerekli olmustur. Kilisenin kafiyeli nesirleri
hicbir zaman edebiyat gibi hesaba katilmayacaktir.

On tglinci ylizyildan on altinci yiizyila ve on seki-
zinci yiizyila kadar iretildigi goriilen ve Aeneid’in bazi
bolumlerinde herkesin ancak Katolik kostiimii seklinde
kamuflaj kiyafetler, ¢ekip uzatilmis pacavralar giydigi
ikinci formasyonun siirlerinin tarihsel nedeni bunun gi-
bidir.

Bu dis dongiiniin ilki 1265-1320 tarihlerinde yasamis
olan, hig tereddut etmeden kendisini Virgil’in himayesi
altina sokarken, kendi modeli sayesinde ¢abucak taslagi
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hazirlanmis uzun tiglemesi olan Cehennem, Araf ve Cen-
net’i konu olarak ele alan Dante’dir. Yalnizca baz1 ¢ag-
daslariin hicvi ile gercege tutunan bu gorinimler ve
macerali boliimlerle dolu canli dizide destansi bir siiri
nasil gorebiliriz? Hey gidi! Bu dénem, Philippe le Bel!%
tarafindan tokatlanip yenilgiye ugratilmis papaligin,
sanki bir batakligin i¢ine atilmig gibi Avignon’a firlatil-
dig1 zamandir ve Dante’nin teolojinin, kendinin étesinde
askin diinyanin, Tanri’nin sehrinin sarkisini soylemeye
basladigir zamandir!...

Daha da alakasiz olan, 1544-1595 tarihlerinde yasa-
mis olan Tasso,'?? ilk Hagli Seferi’nde papaligin gegici
zaferini kutladiginda Hristiyan diinyasi papay1 ve hach
seferlerini lanetlemeyi 6grenmisti ve Ortodoks prensler
diinyevi her seyi ondan almist1 ve 0 zaman Luther, Cal-
vin ve digerleri Ruhu’na kadar her seyi ondan alip gotiir-
miistii. Oysa ki onu destekleyecek tek sey Loyola’nin ru-
huydu!... Benim sordugum sudur: Nedir bu siirlerin ya-
zilma nedeni? Ne istiyor bu siirler? Neyi bildiriyorlar?
Neyi isaret ediyorlar?... Maneviyat ile diinyevi seyler
arasindaki ayrim konusunda ¢ok az Katoliklik iceren te-
zini destekledigi Monarsi Uzerine adl1 kitab1 nedeniyle
papalar tarafindan suglanip zulme ugramis ve onu yal-
nizca bir litopyaci olarak goren yurttaglari tarafindan ya-
saklanmis olan Dante, siirglinde 6lir: Bu olanlarin onun
kendi doneminin ve toplumun bir ifadesi oldugu sdyle-
nebilir mi? Tasso, zaferden zafere kostuktan sonra ve bir
deli gibi kilit altinda hapsedildikten sonra kederden ve
can sikintisindan 6liir: Ayrica onun da saglikli ve rahat
bir kafas1 var miydi?

121 Giizel Philip.

122 Jtalyan Ronesan sairi.
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Bu saire hayran olun derim. On besinci ylizy1l Rone-
sans’1 ilan etmistir; on altinc1 yiizyill Reform’u dogur-
mustur; on yedinci yiizyil, Hobbes’un, Toland’in, Bo-
lingbroke’un, Bayle’in s6zleri sayesinde, Rousseau’nun
daha sonra popiilerlik kazandiracagi, Protestanlar tara-
findan one siirlilen mantik onciillerinden deizmi ¢ikarma
stirecidir. Ayrica Voltaire’in dogusuna yalnizca yirmi y1-
limiz kalmistir: ve Milton, aykir diisiincelere sahip Mil-
ton sapkin, cumhuriyetc¢i Milton, kral katili Milton, Mil-
ton, insanlhigin ¢okiisiinii dile getirdigi, Kayip Cennet’in
sarkisin1 sdylemeye baglar. Zavalli kér adam! ...

Camoéns,'?®  Lusiad’inin  konusu olarak Umit
Burnu’nun kesfini ele almigtir. Ne hos bir zamanlama
dogrusu! Gelecegin kokusu bunda hissediliyor; Bir Kris-
tof Kolomb’un, bir Vasco da Gama’nin, bir Guten-
berg’in kesiflerinin, Cennet Bahgesi’nden ¢ikistan, Ye-
raltt1 Diinyasi’na yolculuktan ve Pierre I’Ermite’in!?
misyonundan oldukca farkli bir 6nem tasidigini anla-
maktadir. Camoéns Devrim i¢in ¢aligir ve gergekten epik
malzemeler Uretir; ancak, Portekiz’in ne bir insan irk1 ne
de cografyanin bir inang isi olmadigini sdylerken onun
gorkeminden hicbir sey eksilttigimi sanmiyorum.

O zaman ki Lessing’in Insanlik Egitimi, 0 zaman ki
Voltaire’in hosgoriisii, o zaman ki Diderot’nun ansiklo-
pedi ile ilgili yaptig1 girisim, o zaman ki Kant’in Saf Ak-
lin Elestirisi, 0 zaman ki tim Devrim olsun nihayetinde
hepsinin artik mesihgilige dair higbir seyin kalmasina
izin vermedigi; 0 zaman Kant’in yurttasi, Kant’la birlikte
dogup olen 1723-1803 tarihlerinde yasamis Klop-
stock’un mesih temasini1 meslege yeniden geri getirme

123 | uis Vaz de Camdes; 1524-1580 tarihlerinde yasamis Homeros, Vergi-
lius ve Dante ile kiyaslanmigPortekizli sair.
124 Kesis Pierre, Hristiyanlar1, Miisliimanlara kars1 savasa siiriikleyen Am-

iens’li atesli Fransiz bir vaiz.
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karar1 hakkinda ne sdylenebilir?... Geg¢miste Bay
Wronski, Towianski ve Mickievicz tarafindan temsil
edilmis ve gizeminin, Roma imparatorunu bir yana bira-
kirsak, Yahudi mesihinin destansi bilgisini, ¢arin ve ge-
rekirse Polonya’nin yararina ele almak oldugu bu Slav
okulunun ne kadar giiliing ve anakronik oldugu hakkinda
g6zden gecirerek hikimde bulunabiliriz.

Bu s6zde destanlarin goriinliste en ufak kusuru ger-
ceklikten, giincellikten, konudan ve dolayisiyla dehadan
yoksun olmalaridir. Ciinkii siirsel bir eserin, bireysel bir
fantaziye indirgendigi, belki bilgili aydin kisilerin bos
zamanlarim1 eglenceli gecgirmelerini saglamak igin iyi
olup ancak tarihin hareketli akisina ve halklarin tiim 6z-
lemlerine yabanci oldugu yerde bir deha yoktur.

Ayrica, tim Avrupa ii¢ yiizyildan beridir antik des-
tanlarin bu anilarini protesto etmistir; hakiki toplumsal
siirlerimiz, devrimci agiklamalarimiz, Pantagruel, Ro-
land Furieux, Don Kisot, Gil Blas, Candide ve her sey
bir yana, La Pucelle ‘dir.

Diger yandan, az once adlarin1 andigim sairlerin bii-
yiik niteliklerine ragmen Virgil’den sonra bir Hristiyan
destan1 ancak giiliing bir 6zenti ya da en azindan bir
anakronizm olabilirdi ve bir Hristiyan edebiyati da sey-
lerin dogasindan hareketle yalnizca bir siislenme olabi-
lir.

Virgil’den sonra bir Hristiyan destan1 ancak bir sag-
malik ya da daha azi, bir anakronizm olabilirdi ve Hris-
tiyan edebiyati, seylerin dogasi geregi, ancak bir yeniden
giydirip susleme olabilirdi. Ne Orta Cag’da ne Rone-
sans’tan sonra ne de 17. yiizyilda hi¢ kimse onun 6zgiin
bir eser olduguna inanmamistir ve Chateaubriant’in ser-
vetini yaratan da bu olmustur. Hristiyan/igin Dehasi, ne-
redeyse giin 1s181na ¢1ktig1 anda unutulan bir paradoksun
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tim ihtisamina sahipti. Atalarin kadim edebiyatindan
sonra devrim edebiyatindan baska edebiyat olmaz.

LI

Bir Fransiz’in epik bir kafaya sahip olmadigi kim demis
bilmem: Bu sdylentiler Dante, Tasso, Milton ve
Klopstock hakkindadir. Edebi yargilar1 siyasi yargila-
riyla ayni glicte olan M. de Lamartine, Cours familier de
littérature®® adli eserinde bu muazzam biiyiikliigii tek-
rarlamak zorunda olduguna inanmaistir.

Ah! Gergekten, Galyalilarin sagduyusu, kendisi i¢in
Ilahi Komedya, Kurtarilmis Kudiis, Kayp Cennet ya da
Mesih gibi bir destanlar yaratma konusunda ¢aba harca-
mazdi. Ayriga, Voltaire’de ozellikle begendigim sey,
Henriade’inin asir1 siradanligidir. Uygulanamaz ve kul-
lanigsiz olan bu tiir kapsaminda, sadece Dante veya
Tasso’yla denklestirilseydi ondan siiphe duyardim. VVol-
taire’in siiri tek kelimeyle 6zetlenebilir: Eziniz su Rezili!

Ancak bununla birlikte resmi olarak kabul edilmis go-
rise karsi, modern halklar arasinda sadece Fransizlarin
gercekten destansi bir kafaya sahip oldugunu iddia et-
mem ve bunu kanitlarim: Roma diinyasinin ¢okiisiinden
beri destan tiiriinii tek basma ve iki kez tasarladi ve
uretti.

Edebiyat tarihimizde her ikisi de gicli bir sekilde
kavranmis olan iki epik an vardir. Birincisi, ozanlar do-
neminin tamamini kucaklar ki bu déonemin en {in salmis
olani1 Roland’1n siirinin yaraticis1 Homeros ile karsilasti-
rilir. Burada, en azindan agikg¢a, bir ddnemin, duygulari-
nin ve fikirlerinin ulusal, popiiler, gergekei, naif ve gor-
kemli ifadesi olan bir siir buluyoruz. Hristiyan karanlig

125 Tanidik Edebiyat Dersleri.
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ve cehaleti ne Latinler ve ne de Yunanlilar hakkinda hig-
bir sey bilmeyen dehasinin kendiligindenligi kadar bii-
yiik bir yliregi olan Fransa’nin ve diinyanin iizerine ¢ok-
tigi zaman, feodal Fransa’nin uygarligi kendi tarzinda
yeniden yaratarak yeniden baslatmaya koyulmast ile il-
gili ne biliyorsunuz? iste Ilyada. Kendisinden muhtesem
bir sekilde geri dondiigiimiiz tapilasi cehalet. Bir Ilyada,
tim politik, felsefi, dini ve sosyal tamamlayic1 techiza-
tiyla birlikte bir Aeneid’i gerektirmistir; bu uygarligi ye-
niden baslatmistir: Fransiz Ilyada’s1 konusuzdu. Insan
ruhu kendini tekrar etmez; uluslarin siirinin, Virgil’in
sahtesini yapma zorunlulugu olmadig1 gibi Homeros’u
da yeniden yaratma gerekliligi yoktu ve gerekmiyordu,
onlar1 asarak devam ettirmesi gerekiyordu.

Edebiyatimizin ikinci destansi an1, daha dnce ilk rap-
sodlarinin Rabelais, Cervantes, Ariosto, Lesage ve Vol-
taire, Ozellikle Voltaire oldugunu sdylemis oldugum
Devrim’dir. Biraz sonra gelistirecegimiz tez budur.

Basta Fransiz dehasinin iftiracilarina karsi bir sonug
¢ikaralim ve su gergegi kabul edelim: 1. Bir toplumun
ifadesi olan tiim ciddi, ulusal edebiyatinin o toplumun
icinde destans1 bir temeli vardir: Yunanistan ve
Roma’nin edebiyat tarihinin gosterdigi sey ve ayni se-
kilde Hindistan’in edebiyat tarihinin de gosterecegi sey
buna isaret eder; 2. Imparatorluga karsi nefret {izerine
kurulmus Hristiyanlik ki ancak taklit olabilmisti. So-
nucta Dante’nin baslattig1 dis tekerleme dongiisii olan ve
iptal edilmis bir destan olan Yahudi kutsal metinlerinin
yerine konulmus Hristiyanlik, ancak sahtelikler tiretebi-
liyordu ve aslinda tiim Hristiyan edebiyatinin karakteri
budur.
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LIl

Yeni diller olusup sekilleniyor: en azindan Therould ve
Dante’nin siirlerinden saglayacak oldugumuz meyve bu
olacaktir. Feodal ve Hristiyan diinyasinin yadsinip red-
dedilmesi, modern destanin baslangi¢ alameti olan oriji-
nal rapsodilerin icinde ortaya ¢ikmustir. Peki dvgllerde
bulunan ozan olma gdrevini kim Ustlenecek? Bu bir in-
san olmayacak: Oznenin biiyiikliigii bu duruma hig ol-
madigindan daha fazla karsidir. Hatta bu gorev halka da
ait olmayacak: Devrim evrenseldir; Incil’in vaaz edildigi
her yerde, Ilahi hakkin hiikiim siirdiigii her yerde, Ro-
mal1 vatandaslarma 6zgii miilkiyetin, somiiriistinii ger-
¢eklestirdigi her yerde. Devrim kendine bir yurt edinir.
Bu nedenle, edebiyatta heniiz yeni olan, su ana kadar bir
paradoks olarak ele alinabilecek olan, devrimci destanin
Oznesi ve konusu nedeniyle artik eski destanlarin siirsel
bicimini icermedigi bu ilkeyi yeniden ortaya koyalim.
Bu ilke ¢ok seyi kucakliyor, bu ilke tek bir deyimi etki-
lemeyecek kadar evrensel, ¢ok dillidir. Olaylarin ciddi-
yeti, derinligi, karakteri her tiirlii siirsel yetiyi asarken,
yine ancak siir ile muamele gordiigiinde kaybedebilirdi.
Onlarin ideali onlarin kendi gergekligidir. Epik gortis,
her diisiinceyi canlandiracak, her 6zneyi yiikseltecek,
her isi basarili kilacak ve her eseri biiyiik siirin bir par-
cas1 haline getirecektir: Aeneid ve Ilyada’nin bagka bir
devami olmayacak. Yoksa misralardaki Devrim, Yunan
koklerinin Bahgesi gibi bir o kadar komik bir sey olurdu.

Boylece Aristoteles’in dramanin edebiyattaki tiirlerin
ilki oldugu goriisii dogrulanmis oluyor. Epik siir, en cok
siyasi ve dini yenilenme olup ancak artik insanligin er-
keklik ve hukuk ¢agina uymayan bir genglik formudur.
Diyecegimiz su ki, tarih, hukuk, akil, bilim, emek, fikir,
tek kelimeyle tasip dokiiliip sagildigl i¢in mi anlamsiz
elestirilere ugrayan hayal giicii zayiflamistir? Hey gidi!
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Yakindan oraya baktiginizda harikulade bir sey gorecek-
siniz! Sairin eserini giigsiiz ve yararsiz kilan seyin, idea-
lin, seylerin kendilerinin iginde tam olarak sekillenmis
olarak var oldugunu ve bu zengin déngulde bunlar ifade
etmek i¢in yalnizca kaba bir diizyaziya ihtiya¢ oldugunu
go6receksiniz.

Fransa burada biitiin rakiplerini geride birakmustr.

Harikulade bir i¢cglidl sayesinde, eski ozanlarmin di-
linin yetersizligine hiikkmeder; onu unutur. Yakin za-
manda, bilgece ve ustalikli bir filoloji tarafindan meza-
rindan ortaya ¢ikarilan bu dil, formlarin miikemmel bir
diizenliligine sahiptir, ancak genel olarak goriiniiste ye-
rel lehgeler diiz, kaba ve sagma bu dil yeniden sekillen-
dirilmeliydi: Galya safliginin bir abidesi olarak, oldugu
haliyle klasik dillere kars1 miicadele edemedi ve Devrim
diisiincesini kendine yakisacak bir ciddiyetle tagiyamadi.

Hicbir milletin dilini Uretip icra etmek igin bir daha
bir daha iki kez deneme yaptigini hi¢ bilmem: Biz, sanki
bagka bir fikir tarafindan ele gegirilmisiz gibi, Hristiyan
irklar arasinda ilk olanlar olarak kendi dilimizi yarattik-
tan sonra bunu yeniden inga etmek ii¢ yiizyilimiz1 aldi.
Ayrica sunu da not ediniz: Ozellikle bu durum dinsel re-
formun, gramer ve niikte ¢alismasina kendimizi adadigi-
miz Avrupa’yi siiriikleyip gotiirdiigli sirada gergekles-
migtir. 1515-1622 yillarinda, Frangois I’den Riche-
lieu’ya kadar ya da daha iyisini isterseniz Rabelais’den
Malherbe’ye dek, Fransa’da her sey seytan tarafindan
yonlendiriliyor gibi goruniyor: siyaset, savas, din, fi-
nans, ticaret, tarim, denizcilik... Gelisen yalnizca edebi-
yattir. Michelet’nin (¢ ciltlik kitabi olan, R6nesans 7, Re-
formasyonu, Birlik’i okuyun. Sonra da bir dizi ¢ilgin-
11g1, ihaneti, korkakligi, katliami okuyun. Kraliyetin mi,
kilisenin mi, soylularin mi, siradan {igiincii sinifin m
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daha dibe battigini bilmedigimiz bu {i¢ cildi okudugu-
nuzda, diiz yazilarin en gilizel olaninin bize neye mal ol-
dugunu bileceksiniz. Louis XIV déneminin ortasindayiz
ve asil 6nemli olan hala Vaugelas’tan bahsediliyor!

Fransizca insan s6z ve eyleminin kullandig1 en mii-
kemmel formdur.

Net, kapali, ciddi, i¢ ¢ekmelerden, 1sliklardan, mele-
yen, bogiliren, homurdanan, tifleyen, uluyan, miyavlayan
ve viraklayan hayvaniligin korosunun olusturdugu tim
bu girtlaktan gelen seslerden arinmis bir telaffuzdur bu.
Nihayetinde, atalarin, yankilanan ses seklinde, 6fkeyle
konusan tanrilar i¢in hayal ettigi gibi bir soyleyistir: ko-
nusma dilimizi ayirip farklilagtiran sey budur.

Dilbilgisine gelince, ciddi bir kurallara uygunluktur
ve bir elmasin duruluguna sahiptir. Kelimeleri devrik
yapmay1 bir kenara birakmadan, tercihen 6zneden nes-
neye, benden ben olmayana giden bir cimle, insanin in-
sana kars1 bagimsizliginin bir sonucu olarak, doga iize-
rine ruhun hakimiyetinin canli bir gériintiisiidiir. Mille-
timize 6zgu bu konusma tarzinin alisilmis yonii nede-
niyle dilimizin kusurlu oldugu yoniinde elestirildik; sug-
lamay1 gegersiz kilmak i¢in metafizik akli ve devrimci
egilimi hatirlamak yeterli olur. Bu noktada, tim Alman
felsefesi bizim hakliliimizi ortaya koyar.

Saniyorum ki hi¢ kimse diizyazi yazarlarimizin rakip-
siz oldugunu inkar etmeyecektir. Ancak ayni avantaj sa-
irlerimize saglanmiyor. Ayrica Fransa’da her zaman her
seyde oldugu gibi, sik sik kanun yapan ve kamuoyunu
yonlendiren yabanci bir taraf hep bulundugu i¢in, devam
etmeden 6nce, Fransiz misralart neden Latince misralara
ve Yunanca misralara tercih ettigimi soylersem belki de
bir okuyucudan daha fazlas1 bana minnettar olacaktir.
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Sebebi bilinmeyen seylerin giizelligi yargilanamaz. Su
goriildi ki bu prensibin uygulanmasi Aeneid siirine ihti-
sam ve glizellik katmistir. Latince misralar ve Yunanca
misralar karsisinda Fransizca misralara ne gibi bir tistiin-
liik sagladig: goriilecektir.

Latince musralar, 6zellikle biiylik misralardan bahse-
diyorum, Yunanca misralarin aynisidir, dogas1 geregi
boyledir ve ritmik kafiye islevine ragmen tektir. Fran-
sizca musralar, kafiye sayesinde Fransiz siiri ¢iftler ha-
linde gider. Bu son kombinasyonun mitkemmelligini ay-
rintili bir 6nsel bakisa gore dogrulamak i¢in daha fazla-
sin1 bilmeye ihtiyacim yok.

Mantiken, herhangi bir tek 6nerme tek basina yetersiz
gorundr, zihni muallakta birakir; daha dogrusunu sdyle-
mek gerekirse, hicbir sey ifade etmez. Bu, en azindan
birlesmis, dengeli, iki terimli, iki fikirli bir dizi baslan-
gict olmali, bir dualite, bir kutupluluk olmali. Burada,
tiim yaradilis ile ilgili pozitif, gergek, pratik, plastik ko-
sul ve fizigin sOyleyebilecegi her tiirlii glic ve hareketle
ilgili kosul mevcuttur. Mutlak ilke monad,'?® atom sa-
dece bir kavram, bir mutlaktir, bir fenomen-olmayanlik-
tir, higbir seydir.

Ibrani siiri, paralelligi i¢inde, cocuk gibi akli bir karig
havada ya da ayak bileginden mandallanmis gibi takip
ettigi ancak bazen gucli etkilere neden olabilen bu ya-
say1 hayal meyal de olsa gdrmiistiir.

Burada, Fransiz siirinin ihtisamini ve giiciinii veren
Fransiz siirinin kendi gizemi de mevcuttur: IKili giftler,
misraya gore esit ikili yarim dizeler, beyite gore kafiye

126 Monad: mutlak ilke olan miikemmel Birlik, en yiice birlik; Bir, Tanr1,
sayilarmn Ilkesi. Diger yandan minimal birlik, minimal ruhani unsur anla-

mina da gelebilir.
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ile birlestirilmis ikili misralar, daha sonra dortliigi olus-
turmak i¢in farkli cinsiyetten iKili ciftler.

Fransiz misralarinin bu felsefesi, onu monotonlugu
nedeniyle kinayan, kafiyeyi zayif diisiirmek, yarim dize-
leri kirmak, misralar1 uzatmak ve okurken nazim sanati-
nin Oziinl olusturan her seyi gizlemek i¢in olaganiistii
caba harcayan c¢agdas sairlerimiz tarafindan bilinmiyor
gibi gorindyor. O halde kafiye yapmanin ne anlami var?
Sunu itiraf etmek zorunludur: Eger herhangi bir lkede
kotii siir diizyazidan daha kétiiyse, Fransiz dili bu ba-
kimdan karsilastirilamaz. Ama ayn1 zamanda burada bi-
zim nazim sanatimizin eskilerinkine tstiinliigliniin kani-
tin1 da goriiyorum. Elbette ki Fransizca ile asag1 yukari
ayni Olgiiyii izleyen modern dilleri karsilastirmanin fay-
dasin1 hesaptan ¢ikarmiyorum.

Athalie’nin baslangicini ele alalim.

Elbette, Tanrt’ya ibadet etmek i¢in onun tapinagina

gelirim.
Diisiince, sakinligi ve ses tonuyla, ifade ettigi fikirle ve
tapinaktaki ibadet ile miikemmel bir iligki i¢indeki mis-
ralarla sona erer. Bununla birlikte, anlam olarak ne kadar
eksiksiz olursa olsun, bu ilk misranin bicimi ne kadar ku-
sursuz olursa olsun, eger oyuncu orada durmus olsa se-
yirci sunu sdylemek isteyecektir: Peki o halde! Tapiyo-
rum iste, bana dgretecek baska bir seyin yoksa kapa ce-
neni!... Ama sair devam eder:

Antik ve gorkemli geleneklere gore geliyorum,

Unli giind sizinle birlikte kutlamak igin

Yasann bize verildigi yer olan Sina Dagi’'nda.

Fransiz dili ve edebiyatinin tiim dehasi bu misralarin

icindedir.
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Giizelligin pek de dyle akilla mantikla ilgili olmadi-
gin1 bilmekteyim. Kendi sdyledigim seyleri, doganin sa-
bit temasi tlizerinde 6zgiir degisiklikler gergeklestirmede
ruhun sahip oldugu yetenek olan sanati ve sanatlarda gii-
zelligin karsilastirilmasinin bir 6lgiisiinii bulmanin im-
kansizligin1 unutmuyorum. Belki de Racine’in dizeleri-
nin giizelligini hissetmek i¢in bir Fransiz kulagina sahip
olmak gereklidir. Yani bu su anlama geliyor: Siirsel duy-
guya sahip herkes icin belki de en giizel siir, kendi iilke-
sinin ve kendi dilinin siiridir. Bu nedenle misralarda, yal-
nizca hissedilebilen seylerle ilgili akil yiiriitmiiyor, ayn1
zamanda anlasilabilir seyler hakkinda da akil yiiriitiiyo-
rum. Az dnce aktardiklarim i¢inde konu ilk 6nce Fransiz
dehasina uygun olarak ortaya konuluyor: Ben gelirim.
Sonra 0zne olarak, Ebedi Tanri nin dniine kendini koy-
mus olarak, yani okuyucu ve izleyici olarak siz, kendiniz
varsiniz ve sair, iki ¢iftli dort misrada sizi, Pentikost ya
da yasanin ilan edildigi giinde, tapinagin kaldirimindan
Sina Dag1’nin zirvesine tasir. Misralar diisiince gibi ytik-
selir; kutsal dagin eteginde, simdi sadakatsiz bir kralige
tarafindan savunulan toren alayimin 6l¢iilii bir hizla geg-
tigi gortliir gibidir.

Zaman ne kadar da degisti! Hemencecik bugin,
Kutsal trompet geri doniisii duyurdu,

Tapinak her yamndan muhtesem senliklerle dona-
tilmus,

Kalabaliklardaki kutsal insanlar revaklart su gibi
akin ediyordu.

Misralarin, gérkemli hallerinin, ifadelerin se¢iminin, sa-
irin uyandirdigi hiizlinlii ve biiyiilii anilarin uyumuna
dair higbir sey sdylemiyorum: Ve ayrica tiim bu retorik
hakkinda denecek hi¢bir sey kalmadi.

217



Ancak, Racine’in bu sekiz misrasini Latince heksa-
metrelerle aktarmayi deneyin, ¢cok ge¢cmeden bir seyin
farkina varacaksiniz. Ve o zaman kisa bir zamanda bir
seyin farkina varacaksimiz: o da sudur ki, ¢eviriniz aslina
ne kadar sadik olursa, dlgiiler fikirlerle o kadar ahenksiz
goriinecektir. Latince musra, daktillerini*?” ve spondeele-
rini? bir yilanin kivrimlari gibi hareket ettirirken bir ka-
kafoniye, bir ahenksizlige doniisiir. Fransizca misralar
cok basarilidir. Hangi deyimi kullanirsa kullansin, ken-
disine bagl oldugu 6l¢iide, diisiincesinin Slgiisii olarak
s0zUn( vermek insan ruhunun alamet-i farikasidir. Oysa
ciftler halinde ilerleyen Fransizca misralarda, diisiince-
nin ikiciligi, burada baska herhangi bir yerde oldugun-
dan daha diizenli bir sekilde ortaya ¢ikar: Onun tapina-
Sinda- Ibadet; Antik zamanlarda- Gésterigli toren (do-
gum giinii); Sina Dagi — Kanun. Corneille, Racine, Mo-
liere ve Boileau’nun biitiin misralar1 bu prensibe goére
insa edilmislerdir. Hatta Fransiz bir yazarin, nesir yaza-
rinin ya da bir sairin iislubunun tiirden uzaklastik¢a za-
yiflama egiliminde oldugu sdylenebilir.

Sarkida ve zengin olmayan kolay igerikli siirde, alt1,
yedi ve sekiz heceden olusan kiiclik misralar halindeki
cift olarak yinelenen kafiye, hicbir prozodik (aksanli ya
da atonik hecelerle miizigin giiclii ya da zayif vuruslari
arasinda uygunluk kuran kurallar biitiinii) kombinasyo-
nun yaklasamayacag bir etki yaratir. Bunlar her zaman
heksametrenin kurucu nitelikleridir ama guicin boyle
cok sik artmasiyla ve bu siirin ¢ikmazi olur, akla yon ve-
ren 6l¢l ve kafiye olur, sair diisiincesini aktarmay1 unu-
tur ya da dinleyici bunun farkina varmadan az ¢ok ka-
baca aktarir.

127 Siirsel bir lgii ayag:.
128 Tki uzun heceli 6l¢ii ayag.
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Béranger’mn bir sarkisint Homeros’un, Virgil’in, Ho-
race’ i metrik siir 6l¢ii sistemine gore ¢evirdiginizde ve-
zin ve kafiyenin fikirle ve 6zellikle de nakarattaki fikirle
olan iligkisi ortadan kaybolur.

Hatta sunu sdylemeye cesaret ediyorum: Sadece vasat
sarkicilar olmamiza ragmen, diinyadaki en 1yi sarki sozii
yazari olan halk olmamizi dilimizin ve nazim sanatimi-
zin bu Kkalitesine borcluyuz. Sarki ancak Fransizca ha-
liyle mevcut olabilir. Fransizca ciimle, geometrik, kare
seklinde, saf fikre uygun, daima akilda ikilestirilmistir.
Ayrica bizim matematiksel ve bilimsel medeniyetimiz
nasil ki atalarimizin idealist uygarhigindan farkhidir, kisa
tinliilerin ve uzunlarin karigimiyla Latince veya Yunanca
siir, sozlerindeki duraklamalar, ritmik tekrarlar, onun tek
diizenli son ilahisi, ayn1 sekilde birbirlerinden farkl: iki
ozludarler. Modern toplumlara cebiri, analitik geomet-
riyi, diferansiyel hesab, 151k teorisini icat ettiren ayn1 de-
hadir. Mozart’in, Weber’in, Rossini’nin basyapitlarini
yaratan, Devrim’in hukuki ruhunu olusturan ayni deha,
Racine ve Corneille’in 6lgiitlinii yaratan ayni1 dehadir.

LIV

Iste boylece, Fransa, once dehasmin kendiligindenli-
giyle, sonra dilbilgisi, diyalektik, karsilagtirmali filoloji
sayesinde, iki kez dilini yaratmis ve biiyiik siire kendini
hazirlamigtir. Fransa’nin yazarlarina bakin: Siiri hissedi-
yorlar, ondan sarhos oluyorlar.

Oncelikle, onlar artik Hristiyan degildir. insanoglu-
nun konugmay1 fethetmesinden beri duyulmamais bir sey
var: O da sair bugiin dininden vazgegmistir. Onlar fabl-
larin, sarabin, askin, ihtisamin ve tiim tabiatin tanrilari
hakkinda sarki soylerler: Hristiyanlik onlarin ilham pe-
rilerine gitmez. Dante ve Tasso’dan sikildilar, Mil-

ton’dan da sikilacaklar. Vaaz vermek i¢in faydali olan
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Marot ilahileri halka halinde okunmayacaktir. Yash
Corneille, ekmegi igin yalvarirken Taklit’it?® tercime
eder. Bagliliklarindan siiphe duyulan iki giizel Yahudi
kadin olan Athalie, Esther bir an icin bile bilinmez. Din
ve Bagislayici Tanri siirleri kiiglik ilahiyat okullarmin
tozundan ¢ikmayacak. Fénelon yalnizca Homeros’un si-
irlerinin bollugu hakkinda yazar: Onun bir terciime zan-
nedilen Télémaque’1, Fransiz diizyazisinin en giizel ani-
tidir ve yazar dogustan ne kadar asil olursa olsun, dini
onu ne kadar rahip yapmis olursa olsun yine de o gotik
kadar feodalizmi de umursamaz. Bossuet, Katolik bina-
sina son rotuslart vurur ve Kilise i¢in bir cenaze konus-
masini yapar. Pascal gibi o da sézde reformcularin Ko-
kiinii kaziyarak bizi inang, fikir tartismalar1 ve tarihle ta-
nistirir.

Ne mutlu size, ey g6zl pek saym piskopos! Bununla
birlikte kutsal ve dini seylerden uzak laik bir insan olan
Descartes’tan almis oldugunuz felsefenizin hi¢bir degeri
yok: Bu Spinoza’da tamamlanip bitmistir. Sizin ilahi sis-
teminiz yere batmistir, kutsal kitap yorumlariniz dilbi-
limcileri gulduriyor. Ancak ne yaziktir ki, keske papa
hakkindaki tezinizi Latince yazmak yerine Fransizca
yazsaydiniz. Bolinmiis kiliseler sagmaligini bize siz
gosterdiniz. Rahat olun, mancinigi hizla ve siddetle Ana
Kiliseye biz firlatacagiz. Siz aykir diisiinceli kafirleri
cekemediniz: Biz de Ortodoks Hristiyanlari ¢ekemeye-
cegiz. Ancak sizin harika stiliniz, ama sizin essiz kalibi-
niz, Gutenberg’in vuruslar1 ve matrisleri gibi bizde kali-
yor. Sizin Hristiyanliginiz, insani sembolizminin bir bas-
yapitidir. Sizin varliginiz hep siirtip gider, siz yasarsiniz,
oysa ki Chateaubriant’lar , de Maistre’ler , de Bonald’lar

129 Corneille’in 1656°da bitirdigi Thomas a Kempis’in Imitation of Christ

adli nazim bir ¢eviri.
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ancak Devrim sayesinde deger kazanirlar ve devrime
kars1 ¢ikarken onu taklit ederler.

Fransiz yazarlarin fizyonomisinin bir baska 6zelligi
de onlarin evrenselligidir. Isledikleri konularda oldugu
gibi, yarattiklar1 bilgece kaliplagmis deyimlerde ve iis-
lupta, uygar dillerin dolambagh yollar, figiirler, diislin-
celer ve yapilar halinde sundugu biitiin bu seyler Latin-
ceyi, Yunancay1, Dogulu dilleri, italyancay1 ve sonra Is-
panyolcayi i¢lerine ¢ekerler, benliklerinde 6ziimserler.
Burada onlarin Katolikligi s6z konusudur. Nereye gidi-
yorlar? Onlarin diisiince tarzlar1 nedir? Bu kaynasip bir-
lesme, bu karisiklik neyin nesidir?... Ingilizlerin kullan-
dig1 yol boyle degildir, onlar yabanci kitaplara degerinin
otuz kati fiyat bigerken, disaridan gelen her fikri ve her
bicimi reddederken ve sanki ¢oktan diinyanin yarisinin
hayal glcline sahip olmus gibi kapitalizmini pekistirmek
icin yapmalar1 gereken tek sey, etraflarindaki tim dii-
stince ve dili ortadan kaldirmak olmustu.

17. ylizyil edebiyatgilarinin ¢alismalari, eski halklarin
dehasinin Fransiz ruhuna aktarilmasi olarak tanimlana-
bilir. Augustus zamaninin kiiltiirlii, aydin insanlar1 da
aynisini yapmistir. Yunanlilar da ¢ok eskiden ve yiizyil-
larca, tarihlerinin her déneminde, 6nceki donemlerin
driinlerini kendi diisiincelerinin malzemesi ve giysisi
olarak alarak ele almiglardir. Kiyamete kadar da tim
edebiyat turleri i¢in bu boyle olacaktir. Bu onlarin, ulus-
lar1 ve zamanlart ile ilgili olarak yok olma pahasina, her
zaman olmalar1 gerektigi sekilde kalmalarina engel mi-
dir? Aksine, Ustelik ancak bu kosullar altinda boyle ola-
bilirler. Zihin kendi kendisinden beslenir ve kendi du-
stincelerinden beslenmeyecekse nasil gelisip biiyiiyebi-
lecektir ki?
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Cornelius™®® bize Romalilar1 ve Ispanyollar1 gosteri-
yor: Yasadig1 yiizyilin kotii zevki, sahte ve asir1 abartilt
duygular1 ve barok tarzi 0 kadar bol ortaya konuluyor ki
oyunlart artik bana temsil edilebilir gériinmiiyor. Ancak
Cornelius, siir diinyasinin duydugu en dahiyane birkag
yiiz siirin yazaridir ve ayrica giizelligin, edebiyat ve sa-
nat sayesinde ifade edilmesinde ilerlemenin gercekligini
gostermeye tek basma yeterli olabilecek bir yazardir.
Simdi Cornelius bu misralar1 neye bor¢lu? Bu hem 6n-
ceki aklin diistinceleri icinde yogunlasma hem de dilinin
kendine has niteligi nedeniyledir. Cornelius, Parthe-
non’un mermerlerinden ve Thebes piramitlerinden daha
uzun slire dayanacak bir granitin iginden diizgiin bir se-
kilde kesilmis gibi olan bu ylice misralar1 sirrin1 kaybet-
tiginden beri insanlarin bosuna lekelemeye calistigi bu
metrik siir sanatina borc¢ludur.

Racine, belki daha az bir giice sahip olarak, ancak
Cornelius’dan daha miikemmel bir sekilde, Virgil’in,
Tacitus’un, Sofokles’in, Euripides’in, Incil’in ruhunu,
Latinlerin, Yunanlilarin, Ibranilerin sahip oldugu iyi
olan her seyi edebiyatimiza katar. Virgil gibi o da eski-
lerin karsisinda basarisizliga ugradigi korkung durumlar-
dan ideali gekip ¢ikarmakta miikkemmel bir ustaliga sa-
hiptir. Chateaubriant da Racine’in Phedre’sinin Euripi-
des’inkine istiin olmasint Hristiyan dehasina atfeder.
Yanlis yargidir bu: Racine, yalniz fazlasiyla miikemmel
bir ideali yeniden iiretmis olsaydi, sdyle boyle, vasat bir
yetenek oldugunu ispatlardi ancak. Onu zafere ulastiran
sey, bir an icin kendini dul zanneden terkedilmis bir ka-
yinvalide ile damadi arasindaki ensestlik diisiincesinin,
tiim oyun boyunca oyunu saran bu diisiincenin igrengligi

130 Cornelius ya da Corneille.
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olsa da zamaninda, eski geleneklerde bu yoktu. Ahithop-
hel’in tavsiyesine gore, babasinin esleriyle biitiin Is-
rail’in alkiglari arasinda eglenen Absalon’un hikayesine
tanik olun. Sileyman’in en biiyiik kardesi Adonias’in ta¢
giyme arzusuyla, tahti arzularken, babasinin sahip ol-
dugu iddia edilen gen¢ Sulamli karisin1 kendisine iste-
mesi ensest diigiinceleri yiiziinden degil ama beceriksiz
hirs1 yiiziinden oldiiriilmesiyle ilgili bagka bir hikayeye
tanik olun.

Ozgiinliigiine olduk¢a ¢ok 6vgllerde bulunulan Mo-
liere, Racine ve Corneille’den farkli degildir ve onlardan
daha fazlasin1 yapmaz. Okundugunda tanimaktan vazge-
cilebilecek kadim eserlerin 6ziyle beslenen Moliére, on-
lar1 kendi dilinde yeniden yaratir ve ayn1 zamanda Cor-
neille’in yuce eserleri igin hizmet etmis olan ayni1 altigen
6lct, onun elinde, komedi araciligi ile sagduyunun sinir-
larin1 zorlayan bir enstriimana doniisiir.

Her seyden 6nce hepsinin arasinda, siirsel giicii nede-
niyle degil, aklinin biitiinliigli nedeniyle en ¢ok hayran-
lik duydugum kisi Boileau’dur.

Fransiz dehasmin 17. ylizyilin baginda Katolik yere
cokiisle diistiigii basmakalip ve sahta tavirli durumu dii-
stindtigiimde ve de bir Scudéri’yi, bir Cotin’i, bir Scar-
ron’u, bir Chapelain’i ve hem sarayin ve hem de sehrin
derin bir mutlulukla karsiladig1 diger pek ¢ok kisiyi ayirt
eden bu kotu zevk ve ukalalik azmini gordiigiimde, sel
ile tek basina yiizlesen ve en Kkiiglk bir hareketten dolay1
sitem etmeyen, suglayamayan saglam ruhlu kisiye des-
tek vermek istedigimi itiraf ediyorum.

Boileau kesinlikle lirik biri degildir ve ben Voltaire’e
Henriade’indan dolay1 ne kadar minnettarsam, Na-
mur’un ele gecirilmesi ile ilgili kiiguk lirik methiyesi igin
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de ona neredeyse bir o kadar minnettarim. Tanriya sii-
kiirler olsun ki lirizm edebiyatimizin bir pargasi degil.
Epik siir gibi lirizm de dini donemlere aittir; devrim ¢ag1
kapilarin1 agtiginda o gegerlilikten diiser. Ben de sdyle-
dim, biz sarkiciyiz, bagka bir sey degil. Soyledigim gibi
biz eglendiren sarkicilariz, baska hic¢bir sey degil. Dev-
rim kendi Marseillaise’ini Uretti ve Béranger’in otuz ya
da kirk sarkisi, daha 6nceden bagvurulan ilkeler saye-
sinde, Horace, Pindar ve David’e kars1 istiinliiglimiizii
garantilemek i¢in yeterli olacaktir. Boileau, Lutrin saye-
sinde, Cornelius’un sisip kabarmalarmni ve Racine’in
hassasiyetini dengelemek icin gerekli olan, ancak taklitli
alaym utandirip rezil ettigi, Atinalilara has tuz tadindan
¢ok daha iistiin olan Galya ironisini yeniden canlandir-
mistir.

Gergeklestirmis oldugu Kadinlar hakkindaki hicivleri
esef vericidir: Bizim zamanimiza uygun ikinci ve daha
iyi bir bask1 istiyorum. Oyleyse s6z konusu olan, XIV.
Louis’nin yiizyilinda oldugu gibi bugiin de gengligi ve
aileyi yok eden bu igreng erotizm degil de seks midir?
Boileau baska bir hicvinde insanligi yargiliyor gibi go-
riindiigii i¢in insanlardan kagan bir insan diisman1 midir?
Geleneksel abartiyla onlarin kotii egitimlerini ve koti
ahlaklarimi yerden yere vurup elestiriyor.

Boileau’nun tam olarak her seyini severim, hatta ¢ag-
daslarimi egitmek amaciyla hakkinda bir yorumda bu-
lunmak istedigim Equivoque Uzerine yapilmis hiciv bile
hosuma gidiyor.

Hatta bunun yaninda, Bay de Lamartine, Boileau hak-
kinda davay: arastirdiktan ve miimkiin olan tim kotii
seyleri soyledikten sonra su sonucu ¢ikardr -ki 17. Yiiz-
yilin miimkiin olabilecek en namuslu vicdani, en bagim-
siz akli, en demokratik ruhu oydu- ve isin igine girince
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Racine ve Corneille gibi misralar yazmistir. Gelecek ku-
saklarin da Meditasyonlar, Armoniler ve Jocelyn’in ya-
zarina olumlu yaklagmalarini, nazik davranmalarini di-
lerim!

LV

Kendimi bu harikulade hikayeden koparamiyorum. Sa-
vascilarin genel fizyonomisinden bahsettim ve ayrica
onlarin zirhlarini tasvir ettim. Yaptiklar1 askeri operas-
yonlardan birkac kelimeyle bahsettim.

1533-1785 yillarinda, 0 zaman higbir seyin olgularin
mantigindan daha fazla 6nceden tasarlamaya benzeme-
digini bilmemis olsak da Gargantua’dan Figaro’nun
Diigiinii’ne kadar kampanya, bizi 6nceden tasarlamaya
inandiracak olan blyik bir battinlik ve azimle strdiral-
mektedir. Devrim kiiltiirlii, aydin insanlarin eseridir.
Toplumsal diislinceyi, biitiiniiyle rasyonel fikri, artik
inanmadiklar1 paganizmin mitlerinden ve kendilerini ko-
ruduklart Hristiyanligin miithis gizemlerinden kurtar-
mak ¢abasiyla, medeniyeti, Reformasyon’un onu batir-
di1g1 cukurdan, Lessing tarafindan uzaktan gosterilmis ve
93’te ilk tirmanigini yapan Himanizm’in aydinlik zirve-
lerine goturdiler.

Calismalariin  amacini, disilincelerinin  etrafinda
dondiigii ana fikri biliyorlar m1? Hayir, bilmezler. Bircok
elestirmenin Fransiz edebiyatin1 bir amatorler edebiyati
olarak gérmesinin nedeni de budur.

Eskilerden, Homeros ve Virgil, kendi konularini ¢ag-
das toplumda ve geleneklerin i¢inde bulmuslardir. Fran-
siz yazarlarinin ise tersine, kendi konularmni yaratma
misyonlar1 vardir. Gelenekleri, savaslari, kurumlar1 ve
tiim tarihi bakimindan feodal Fransa, epik olarak ne sun-

225



mustur? Higbir sey. Feodal Fransa, Herakleides’in Yu-
nanistan’inin, soylu Roma’nin bir tekrar1 olmustur. Ve
ayrica dedigim gibi, epik ilham perisi kendini tekrar et-
mez. Kilisenin en biiyiik kiz1 olan Orta Cag’in Fransa’si,
edebiyatcilar igin bir anti-Mesih’tir. Charlemagne mito-
lojik hale geldi; dilini bile anlamiyoruz. Hagli Seferleri
unutulmustur, prenslerin ve halklarin duygusal hiddet-
leri i¢ine gdmiilmiistiir; Yiiz Y1l Savaslari, Jeanne d’Arc,
Reform, bunlarmn hepsi icler acist bir sefilliktir. Sadece
katedraller seyredilmiyor. Komdinlere gelince: Soylu fe-
odalizme kars1 burjuva rekabetidir onlar ve monarsik
birligin i¢inde gomiiliip 6ziimsendiklerinden beri bugun,
soyluluk ¢ekip gittigine gore artik hi¢bir ¢ikarlart kalma-
mistir. Burada tiim edebi sartlar ters yiiz olmustur. Ay-
rica, bizi hayret ve saskinlik i¢inde birakan su ki, 17.
yilizyll yazarlarimiz, 6zellikle de trajik yazarlar, birinci
siif niteliklerle 6ylesine sasirtict kusurlar sunuyorlar ki!
Destan hi¢ degil, trajedi de hi¢ degil: Denedikleri sey bir
mucizedir. Onlar1 durduran ve de goriilmesi istenmeyen
sey, akillarin bunalima girmesidir, ylizyilin geri kalmis-
ligadir. Her siirsel eserin kendisinden 1siklt bir sekilde
parlayarak yayildigi epik bir konu olan ulusal gercekli-
gin var olmamasidir.

Tabiat, insanlik, vatan, Yice Adalet, mantik, her sey
Katolikligin simsiki kavrayisi altinda zayiflayip ¢Ok-
mustiir. Sairlerin kendi kafiyelerini aramadan 6nce diin-
yay1 uyandirip ayaga kaldirmalari gerekirdi.

Ug yiizy1l boyunca Devrim onlarm hayali olmustu.
Basta, miikemmel bir duyu ve iistiin bir mantikla,
Fransa’y1 Protestanliktan uzaklagtirdilar.

Modern edebiyat hosgorii gosterme konusunda ken-
dini kanitlamigt1: Voltaire’i ve La Ménippée’nin yazar-
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larin1 hatirlamak yeterlidir. Ancak zulum ve katliamlar-
dan sizlanip yakindiktan sonra, Protestanligin en azindan
insan ruhunun ilerleyisini ¢arpitip saptirma hatasina diis-
tiiglint itiraf etmeli ve IV. Henri tarafindan ifade edilmis
olan Reform ile ilgili olarak akademisyenlerin goriisiine
geri donmeliyiz: Paris (Devrim) kilise ayininden daha
yegdir.

Richelieu, Mazarin ve Louis XIV’in hikim strdik-
leri donemlerde, kiiltiirlii, aydin insanlar, feodalizmin
karsisinda ve tacin yaninda siralandilar. Feodalizmin ce-
naze torenlerinde tabutunun Ortiisiiniin kenarlarindan
tuttular; her seyden 6nce onlar sayesinde Fransiz kraliyet
ailesi kendini tanimis oldu. Saint-Simon ne yazmis
olursa olsun, yok olmus bir diizenin savunucusudur.
Onun arkasindan gelen sagma bir demokrasi neyi tekrar-
larsa tekrarlasin Louis XIV hakkindaki kararimiz Volta-
ire’in karari ile ayni olmalidir. Ondan 6nce Fransa’nin
gercek bir krali olmamustir: kral her zaman feodal bir li-
derdi. Oyle bir adam gerekliydi ki, her seyi ortak bir hu-
kuk seviyesine indirirken, ulusu bir araya toplamaliydi
ve soylulugun tiim asagilamalarina ragmen kendi sah-
sinda kraliyet ailesini yukseltmeliydi. Ata babalarimizi
hosnut eden, baska amaglara geg¢is hizmeti géren bu
onurlu gorev i¢in Louis X1V rakipsizdi. Din, gelenekler,
sovalyece fikirler Louis XIV’ii yumusatabilmisti; onda
celikten bir kalp olusmustur. Madame de Maintenon ile
evlendigi zaman artik islah edilemez olmustu: despo-
tizmi getirtmis oldugu yolda, siiper diizenler yikilmigtir
ve Devrim’den baska ¢ikis yolu kalmamugtir.

Ama monarsiye ve prense ne kadar bagli olurlarsa ol-
sunlar, klturli, aydin insanlar bilim adamlari bagimsiz
ve esitlikei bir toplumu sekillendirirler; ilham perilerinin
korumasi altinda yer edip kendilerini bir cumhuriyet ya-
pisiyla olustururlar ve ayrica ne Richelieu, ne Louis
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XIV, ne de Napolyon bunu onlara bir sug olarak atfet-
meye cesaret edemeyeceklerdir. Edebiyat cumhuriyeti
va da diistince 6zgiirliigii, hepsi bir ve ayn1 midir, ne der-
siniz? Edebiyatgilarin kendi maneviyatlar1 vardir; ama
Kilise’den ¢ok daha giigliidiirler ve onlar diinyay: kitap-
larindan tasan demokrasiye doniistiireceklerdir.

Bir anlik tehlike yasanmuisti.

Bilimin ve edebiyatin dinin {izerine yaydigi parlak
151k, dindarligin yeniden canlanmasina ve hosgoristizliik
riizgariin esmesine firsat vermis olmaliydi.

Bence, verili kosullara gore, tarihsel bir olay olarak
Nantes Fermany’nin yiiriirlilkten kaldirilmasini, ondan
yiiz altmis sekiz y1l 6nce meydana gelmis olan Luther’in
protestosu kadar gerekli goriiyorum. Fransa butlinlyle,
kendi ruhban sinifinin parlak tartigma ve tefsir ¢calisma-
larindan sonra, Devlet i¢inde tesis edilmis oldugu gibi
din i¢inde de bir birligi yeniden tesis etme fikrine ken-
dini kaptirmistir ve onun Jakoben demokrasi yiziinden
bu kadar ¢ok hakarete ugradigin1 gérmek beni sasirtmis-
tir. Yeni Pederlerin yazilarinda Katoliklik o kadar yce,
Oylesine guzeldir ki!... Her zaman oldugu gibi, kraliyet
milletin organsal bir sistemi olmustu: bdylesi bir eylemi
dindar kadinlara 6zgii dedikodularla iligskilendirmek sag-
madir. Nantes Fermani’nin iptali, ne kadar Madam de
Maintenon’un eseri degilse, Cizvitlerin sinir dis1 edil-
mesi de o0 kadar Madam de Pompadour’un eseri olmaya-
caktir. Bu, dinse atesli bir cosku sayesinde bir anda yan-
lis yonlendirilmis olan merkezilestirme dehamizin neti-
cesidir.

Su siralar aydin insanlar, sessizliklerini korumaya de-
vam etmektedirler: sitemkar bir sozii agizdan kagirma-
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lar1 onlar i¢in pek de gilivenli olmazdi. Millet kraliyet po-
litikasi i¢in ayaga kalkmisti. Ne mutlu Ki yangini basla-
tan ayn1 sebep yangini sondiirdii.

Birlik ¢agris1 yapilmistir: Bossuet’nin Kilisenin Bir-
ligi hakkindaki vaazi 1681 tarihlidir. Bu birlik, gali-
kan'®! devletinin bas1 olarak Louis XIV, 1682’de Regal
konusunda Papa ile solen hakkinda miinakasaya girerek
bir an i¢in bu birligi neredeyse tehlikeye atti. Ancak bu-
lut gabucak dagildi: Louis X1V, 6ncelikle 1685’de Nan-
tes Fermani’nin yiiriirliikten kaldirilmasi sayesinde Pro-
testanlara karsi birlik planimi siirdiirdi. Daha sonra
1699°da Fénelon’un sug¢lanip ayiplanmasi sayesinde qui-
etistlere'® kars1 da stirdiirdii ve nihayet, 1713°te kutsal
makam papalik hiikiimetiyle uzlastiktan sonra Jansenist-
lere kars1, onlara Unigenitus bogasini**® empoze etti. Ar-
tik soyleyiniz, XIV Louis’den daha Uniter ya da daha
Fransiz olunabilir mi:

Su Monsenyor du Lion var ya

Iste o Caligula 'min akrabasiydi.***

Birlik atesini yatistirmak icin ¢ok fazla zaman gerek-
medi. Cok ge¢cmeden sadece gullimseyip duran edebiyat
nihayet konusmaya cesaret etmistir: 1721°de /ran Mek-
tuplar: ortaya ¢ikmustir; 1736°da da Felsefe Mektuplart
ortaya ¢iktl. Saint-Médard mezarliginda kat1 tutuculuga

131 Galyalilar1 savunan.
132 Kietistler (sessizlikgiler); 1670'lerin sonlarinda ve 1680'lerde Fransa ,
Italya ve Ispanya'da yaygin olan, teolojik hatalar yapildig1 ve sapkin ol-
dugu diisiiniilen agiklamalarin kisaltmasi olarak 6zellikle Katolik teoloji-
sinde, bir dereceye kadar da Protestan teolojisinde kullanilan adina quie-
tizm (kietizm) yani sessizcilik denilen uygulamanin taraftarlari.
133 Adin1 geleneksel bulla isimli kursun miihiirden alan bir kamu kararna-
mesi, havarisel bir tuziktur.
134 Jean de La Fontaine’in VII. Kitabinda, Aslan Divani adinda 1678’de
yayinlanan La Fontaine Masallari’ndan ikinci koleksiyonda yer alan altinct
masalda gecer.
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sahip Port-Royal okulu yuhalamalarla sona erdi ve 1764
yilinda Cizvitlerin lagvedildigi haberi diinyaya duyu-
ruldu. Felsefe ve edebiyatin birlesik eylemi altinda Hris-
tiyanligin iki temel diregi yere devrilmisti.

Bu donemde edebiyatin tizerinde yepyeni bir riizgar
esiyordu.

O zamana kadar karakterimizin ve tek basina dilimi-
zin temelini olusturan, fikrin 6znelciligi ile kontrol altina
alinmis olan, ahlaki ve spekiilatif Pyrrhonizm karsisinda
aklin zafer kazanmasin saglayabilecek olan, Devrim’in
Oziinii olusturan Fransiz edebiyati, Yiice Adalet’ten daha
¢ok organik duyguyu savunan dogaya ve insanliga dair
bu duygudan yoksun goériindyordu. J.-J. Rousseau ve
Bernardin de Saint-Pierre bu sézde boslugu doldurmay1
kendilerine bir gorev olarak gordiler.

Ancak dogadan gelen bu tesirli duygunun sadece ede-
biyat i¢in degil, ayn1 zamanda ulusun zekasi ve gelenek-
leri i¢in de nasil bir yozlagsmaya yol actig1 zaten ¢oktan
goriilebilmisti. Doga sevgisi, tipki hayvanlara yonelik
sefkat gibi, uygar insanin yapisinda olan, kendine saygi-
dan ve Yuce Adalet’in yukselen duygudan dogmalidir.
Clinkii i¢cinde hayvanin ruhtan daha biiyiik bir paya sahip
oldugu bu duyarliligin gelismesine ne kadar az izin ve-
rirseniz, kisa siire sonra bu sadece Hristiyan hayirsever-
lig1 gibi, bilincin ikiyiizliiliigiine, beynin yumusamasina
ve kalbin yanilip hataya diismesine doniisecektir.

Rousseau ve okulunun etkisi ne olursa olsun, eski top-
lumun bozulup ¢okiisii Cizvitlerin bastirilmasindan iti-
baren genellesir. Monarsinin duvarindaki catlaklarin
arasindan Devrim ortaya ¢ikar. 1774’te, Turgot’ta canla-
nip viicut bulan Devrim, olaylarin igine adimini atar;
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1788°de, Genel Meclis!® toplanir ve 1789°da eylem bas-
lar.

O zamandan bu yana destans1 bir yolculugun i¢inde-
yiz. Hepimiz, okur-yazarlar, okuma yazma bilmeyenler,
is¢iler, koyliiler, askerler, burjuvazi ve plebler, destansi
malzemeler yaratiyoruz. Her sey Devrim’in ¢ekimine
kapilir ve her sey Devrim’in etrafinda doner. Ve iste bu
Devrim, Avrupali olmustur; uzaklar1 kucaklayan genis-
ligiyle diinyayi, irklar1 i¢inde insan tiirlind, ilkeleri
icinde uygarligi, eylemi kapsaminda evrensel yasami ku-
caklar ve her diisiince onun diisiincesinde ¢oziimlenip
sonuca varir ve silinip gider.

LVI

Simdi bana sdyleyiniz, Devrim kabugunu kirip yumur-
tasindan ¢ikar ¢ikmaz, onun iiretiminde bu kadar katkida
bulunmus olan edebiyat nasil oldu da bir anda ¢ark etti?
Nasil oldu da konusunu inkar etti, ilkesini tanimazliktan
geldi, davasina nasil oldu da ihanet etti? Nasil olur da
edebiyat, yilizyilin basindan beri, insanligin iki biiyiik
giicti olan Ozgiirliik ve Hukuk ile siirekli savas halinde
olur?

Fransiz edebiyatinin inceden inceye devrimci teka-
miilii kapsaminda, sevgiyle isledigi, hayran oldugu, yii-
celttigi, kutsadig1 her seyin sonradan inkér edildigi, sa-
rarip solduruldugu ve zayif diisirildiigi gortldi. O
kendi bas yapitlarint yikmistir, fikirlerinden vazge¢mis,
islubunu degistirmistir, siirini pargalayip biikmiis, dilini
bozup yozlastirmistir. O fantezi i¢in mantig1 birakmis ve
fantezi onu utancin, rezilligin igine stiriiklemisti: Bir za-
manlar ulusun erdeminin bir organ1 iken simdi ise onun
yozlagmigliklarinin, ahlaksizliklarinin aracisi olmustur.

135 Fransiz Devrimi sirasinda toplanan meclis.
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Diisiincemizi agik¢a ortaya koyalim.

89’dan sonra Fransiz edebiyatinin gidecegi rota ¢izil-
misti. Yukarida ortaya konan ilkelere gore yapilmasi ge-
reken iki sey vardi: 1. Evrensel tarihi bir destana, evren-
sel eylemi de Devrim eylemine doniistiiriirken halkin dii-
stincesini de olaylarin seviyesine yukseltmek: Bu, arke-
olojik, siyasi, filolojik ve ekonomik arastirmalar1 igeren
kisimdi; 2. Daha genis kapsamli olarak, toplumsal ger-
¢eklikten karsilik gelen ideali ¢ikarmak: Bu da daha spe-
sifik olarak edebi kisimdi.

Gorevin ilk kismi layikiyla baglatilmistir. Tarih bilimi
adina, Dupuis, Daunou, Chéateaubriant, Guizot, her iki
Thierry’yi, Michelet, Thiers, Mignet, Poirson, Désobry,
H. Martin, de Barante, Ferrari ve daha bir¢ok kisiyi isim-
leriyle anmak yeterlidir. Filoloji adina da VVolney’i, Abel
Rémusat’i, Eugéne Burnouf’u, Letronne’u, her iKi
Champollion’u, Raynouard’1, Stanislas Jullien’i, Berg-
mann’i, Pauthier’i, Littré’yi, Guignault’u, Frank’i vs.
isimleriyle anmak yeterlidir.

Eklektisizmlerinin®*® verimsizligine ragmen, Cousin,
Jouffroy Beyefendilerine ve onlarin 6grencilerine, felse-
feye nasil damgalarini1 vuracaklarini bildikleri igin ve ba-
sardiklar1 hareket adina ¢ok onurlu bir s6z verelim.

Bu adamlar hig sliphesiz birbirleriyle kendi aralarinda
anlasamiyorlar. Farkli ve ¢esitli egilimleri, karsit ilkeleri
temsil etmektedirler ve glinumiizdeki reaksiyon onlarin
arasinda birden fazla destek¢i icermektedir. Ama ne
Onemi var ki? Hepsi ayn1 emre itaat eder ve hi¢bir zaman
boyle bir topluluk bdyle bir arazi temizligi gerceklestir-
medi. Biitiin bu isimler bilimin hesaba kattig1 en {inli
isimlerle el ele yurur: Lavoisier, La Place, Monge, de

136 Secmecilik.
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Jussieu, Arago, Ampeére, Cuvier, Saint-Hilaire, Bichat,
Gall, Elie de Beaumont, Biot, Pouillet; unuttuklarimdan
beni affetmelerini diliyorum, c¢lnki ezberden isimleri
aktariyorum ve bilimsel bilgim bilim adamlarimizin
isimlerini animsayacak kadarina bile yetmiyor.

Calismanin ikinci kismui, giiclii bir elestirinin sonsuza
dek yok ettigi ¢ok tanrili, Katolik, imparatorluga deggin,
feodal eski idealin yeni bir ideallestirme ile yer degisti-
rilmesinden olusuyordu.

Bu yenilestirme hangi unsurlara dayanmaliydi?

Eskiler giizelligin kendisiyle giizelligi yaratmislardir.
Goriintise gore onlarin sanatgilari ve sairleri, tek fikri za-
ten bir ideal olan seyleri idealize etmekte dyle pek biiylik
bir zorlukla karsilagsmadilar: Genglik, Gug, Cesaret, Ege-
menlik, Zafer, Ask, Haz, Belagat. Virgil, modellerini
cok dnceden, hayatin karmasik gergekligi i¢ine ve ruhun
ucurumlarina sokmaya cesaret eden ilk kisi olarak, bazen
fazlasiyla hiiziinlii, bazen daha az saf kabul edilen, bazen
de ilham perisini korkutacak kadar ve bir tiir siirsel
uyumsuzluk yaratiyor gibi goériinen diisiince yogunlu-
guna sahip konulari ele almaya cesaret etmistir. Bunlar
Ornegin tarimsal ev ekonomisi, Sezarlarin siyaseti, Pla-
ton ve Epikuros’un teorileriydi. Phédre’in iginde, Ra-
cine, Boileau tarafindan isaret edilen bu yolu izlemisti ve
onun modern ironinin basyapitlari, eski ideale doniisiin
kapisini kapatarak edebiyat i¢in bir yasa olugturmuglar-
dir.

Devrimci ugultu yatismis, elestiri paha bigilmez bir
materyaller saglarken, bu durumda edebiyat, deyim ye-
rindeyse, eskilerin poetikasinin nefret ettigi her seyde
idealini aramak zorunda kalmisti: Mit ve efsane yerine
de bilimin pozitivizmini; Yunanlhlarin bir geleneginin

233



Jupiter’e ilk karis1 olarak verdigi ve onun tarafindan zen-
ginlik ve gururlu Juno i¢gin reddedilen Yce taviz vermez
Adaleti; Stoaci bilincin ¢ok hantal buldugu karsiliksiz
Erdem’i; tek basina kavrami, 6nceki tim estetik verileri
yok eden ve edebi eserin eski usulde devam etmesini im-
kansiz hale getiren Esitligi; esitsizlik rejimi altinda, yal-
nizca ismi ile taniabilmis olan Sosyal Ekonomi’yi; aci-
nin ve kotiiliigiin karanlik yiice ilahlar1 arasinda, cehen-
nemin kapisinda Virgil tarafindan reddedilen Emegi;
Askin fatihi, siire kars1 ciddi, Virgil’in zar zor dokun-
maya cesaret edebildigi, Homeros’ta ancak onu kapsa-
yan dinin saflig1 sayesinde basariya ulasan ve diinyanin
kaybetmis oldugu Evliligi; dramatik sayilan tek sey olan
tutku firtinalarindan ¢ok daha korkung, insan ruhunun
miicadeleleri, kaygilar1 ve zaferleri; nihayet son olarak
6lum... Tarihin gerekliligi ve bizzat sanatin yasasi tara-
findan edebiyata dayatilan tema boyleydi.

Kisaca iki kelimeyle bu, uygulanmasinin ve etkisinin
evrenselligi sayesinde, hakikatin, yararliligin ve giizelli-
gin ilkesi, estetik akil ve seylerin nedeni haline gelen hu-
kuki akildz.

Simdi sOyleyin bana, biiyiik miicadeleden beri ortaya
¢ikan birgok edebiyat insani arasinda kim Hukuku, Esit-
ligi ve Emegi anladi; kim gergekten Devrimi istedi ve
kim proleteri sevdi... Ah ne yazik! Onlarin kalpleri eski
zamanlarin putlarina sadik kalmistir. Kendi yiizyillarinin
zekasina sahip degillerdi ve ¢okiislerin hem en adil ola-
nina ve hem de en utang verici olanina tanik oluyoruz.

Rousseau okulunun etkisi altinda, hukukun davasini
dinin davasindan kurtarmak ve ahlaki ve estetigi her
tiirlii mistisizmden arinmis bir prensip iizerinde yiikselt-
mek gorevinin kendilerine diistiigii filozoflar, hatipler,
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edebiyat insanlari, milleti tekrardan imana geri dondiir-
mekten daha iyi bir sey bulamadilar. Yon degisikligi,
Yiice Tanr1’nin kutlanmasiyla isaretlenmistir. inanglarin
Bakani Portalis’in Konkordato hakkindaki raporu din-
den dontisii kullanip tiiketti. Neo-Platonistler ve Neo-
Hristiyanlar Maine de Biran, Royer-Collard, bunun yo-
rumculari oldular.

O zamandan itibaren her sey sdylendi. Devrim, Ylce
Adalet’in saltanatini ilan etmis oldu ve bu da Yiice Ada-
let’in, gelecekte herhangi bir ideale bagli kalmak soyle
dursun, bizzat kendisi idealin ilkesi ve yaptirimi olarak
hizmet etmesinin gerektigi anlamina geliyordu. Tam
tersi olarak bize gosterilen suydu ki, Ylce Adalet, ken-
disi de Tanr tarafindan yaratilmis prens tarafindan ka-
nuni olarak kararlastirilan Tanri’nin iradesinden bagka
bir sey degildi. Halk tarafindan secilmis Imparatorun,
halk ve Devrim adma hiikiim vermesi beyhudedir. O
bosu bosuna yasa ¢ikarmakta, kanunlastirmakta, diizen-
lemektedir: Kilisenin oglu olmustur ve artik Devlete
hikmetme niteligine sahip degildir. Onun otoritesi gasp
edilmig bir otoritedir. Onun ilan ettigi hukuk, hukuk fa-
lan degil, cehennemi bir makine olan anarsidir ve onun
89 tarihli ateist burjuvazisi, soylulari, rahipleri ve hii-
kiimdarlar1 yok etmek igin kalles¢e kullanildi. Fakat
Devrimden kagan birinin bir kivilcim ¢ikarmasi yasak-
lanmistir. Yola ¢ikmali ve mesru krala boyun egmeli-
dir...

Oysa ki hukuk destanin ruhudur, tiim edebiyatin 6zii-
dir. Kendi hukuku kapsaminda Devrimi reddetmek,
onun edebi ifadesiyle yine onu inkar etmektir. Ayrica,
Orta Cag’in sonundan beri, Fransiz edebiyati tamamen
Devrim’e ait oldugu i¢in ve sadece Devrim araciligiyla
anlam, menzil ve deger kazandig1 i¢in bunu inkar etmek,
onun pi¢ oldugunu, hiikiimsiiz oldugunu ilan etmektir.
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Bunu yapmakta basarisiz olmadik. Degisimsel tepki-
nin iki ozani olan De Maistre ve Chateaubriant sinyalle-
rini yakarlar. Onlarin ardindan, romantizm yikimi bagla-
tir. Dinsel idealizm, yeniden toplumun ilkesi ve taah-
hiidii, hayatin ana meselesi haline gelirken, gokyiiziiniin
yerden yiiksek olmasi gibi, diinyevi ¢ikarlarin da tistiinde
yukselirken, idealizm de felsefede ve sanat kapsaminda,
bir kez daha kendine ait konusu, kendi ilkesi, kendi
amaci, Yiice Adalet’in ilkesi ve amaci haline gelir.
Tanr1’nin Tanr1 i¢in sevildiginin iddia edilmesi gibi hatta
felsefe yapmanin felsefe yapmak i¢in yapildiginin iddia
edilmesi gibi, sanat da sanat i¢in yapilir; cok yakinda ay-
rica bu zirve yapacaktir, ask da ask i¢in 6grenilecektir.
Yasayan ger¢eklik i¢inde ideale ait yeni gerekceler ara-
mak, iste bu onu kélelestirmek olacaktir. Ilk sirada ol-
masi1 gerekeni son siraya koymak olacaktir, bir orduda
tamburlar ve fliitler neyse, sairlerin ve sanatgilarin da in-
sani toren alaylarinda yer aldigini kabul etmek olacaktir!
Saf ve ar1 sanat, saf ve ar1 felsefe, Schelling’in istedigi
gibi, tiim fayda ve gerceklik degerlendirmelerinden arin-
dirilmis, 6zgiirlestirilmis olarak bilim ve ahlakin 6niinde
yer alirlar: Emegin haklarin1 ve hukukunu diizenlemek
ve uluslar topluluguna ¢obanlik etmek saray sairlerine
kalmistir.

Kars1 devrim boylece akillarda kendini tamamlanmig
olur, ta ki onu bir seylerin iginde gerceklestirmek i¢in
zamanin gelmesini bekleyene dek. Gotik hayranlig: sa-
yesinde ki onu on yedinci yiizy1l kiigimsemisti, feodal
geleneklere doniiyoruz; dindarlik yoluyla da Incil’e do-
nlyoruz. Halk unutuldu, isci zan altinda kaldi, ekonomi
sonuna kadar asir1 bir sekilde ihlal edildi, esitlik ayak-
landirict ilan edildi.

Esitlik kigkirtici ilan edildi. Asya’nin fethi sayesinde
Homeros’un diisiincesini gergeklestiren iskender, Ilyada
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ile uyudu. Napolyon ki yazarlar yerine sadece merakli
amatorlerle tanisir; devrimei fiilin evrensel terk edilisi
icinde hem Asil’in hem de Iskender’in oldugu destandan
artik hicbir sey anlamayan Napolyon, Ossian’dan keyif
alir!... Biitiin kafalar ayn1 bag donmesine kapilip gider-
ler. Tanribilimci Dante, umutsuz Byron, bu iki Fransiz
karsit1 karakter, kamuoyunda Voltaire’in yerini alirlar.
Racine asagilanir, Boileau bowling oyuncusu muamelesi
gorir, La Fontaine 6nyargili bir milliyet¢i, Rabelais ise
kotii sohretli bir alayci olarak nitelendirilir. Bunlar
1857’ye kadar basilir, yayinlanir, zihinlere yerlesir, iz b1-
rakir ve demokrasiye abone olma cagris1 yapilir. Cor-
neille i¢in ovgiiler yapilir, en azindan onun taklit edil-
mesi pek umursanmayan pariltilari i¢in, mimari misra-
lar1 icin oldugundan daha ¢ok Ispanyol debdebesi ve
planlarinin mantiksizligindan bu yapilir. Moliére bir ke-
nara ayrilir ve ona dokunulmaz, bunun nedenini hig bil-
miyorum. Klasik edebiyata kars1 duyulan korku o kadar
ileri gitmistir ki, bu duraklamas1 ve kafiyesi nedeniyle
sakincali ve uygunsuz goriilen ve boylesine giiclii deha-
lara ¢cok yakismayan Fransiz siirinin yadsinmasina kadar
uzanir.

LVII

Bu ciltte, Fransiz edebiyatinin ¢okiisii konusuna geri
donme, davaya daha yakindan temas etmeye ve ifademi
en gorkemli delillerle destekleme imkéani bulacagim.

Sonug olarak iki seyi miisahede etmek benim i¢in ye-
terli olsa gerek: Birincisi, herkesin itiraf edip kabul ettigi
gibi edebiyatimizin tamamen yanlis bir yola saptigidir;
digeri ise, tartisma gotiirmez bir sekilde ortaya koydu-
guma inantyorum ki ¢agdas edebiyat son iki yiizyilin ha-
reketinden higbir sey anlamadi ve yine cagdas edebiyat
devrimci diislinceyi ortaya ¢ikarmaktan aciz bir sekilde,
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hizmet dis1 tiplere bagland1 ve bunu yaparken de yal-
nizca gericiligi yliceltmeye, zevk ve sefahatlerimizi can-
landirmaya, renklendirmeye hizmet etti.

Yazarlarda ve sanatcilarda eksik olan yetenek bu mu-
dur? Hayir: Onlarda tekrar tekrar satacak kadar bolca ye-
tenek, hatta onlarin hosuna giden bir kelime oldugu i¢in
soyluyorum, bolca deha var. Ancak onlarda eksik olan
iki yetenek var ve bunlar olmadan Devrim anlasilmaz
olur ve deha ise bir higten farksizdir: Bunlar emek aski
ve ahlak duygusudur.

Eksik olan zevk alma duygusu mudur? Heniiz degil:
zevk duygusu her zamankinden daha fazla islemektedir
ve her zamankinden daha fazla, su gétiirmez bir sekilde
kesindir. Bunun kaniti, kliklerin dayattig1 iddialara rag-
men sudur: Sohret diye bir yanilsama yaratan bir sey
yoktur. Yanilsama yaratabilecek debdebeli bir sohret
diye bir sey yoktur.

Inceleme calismalar1 zayifladi m1? Asla, tam tersine,
boylesi hazineler edebiyat insanlarinin kullanim diize-
neklerine sunulmamisti. Kuzeyden ve gilineyden, dogu-
dan ve batidan, tarih, diller, gelenekler, eski yapitlar, an-
tik ve modern edebiyat; ayrica dini sistemler, efsaneler,
her sey arastirildi, toplandi ve giin 1s18mna ¢ikartildilar;
yakinda biitiiniiyle insanligin bize sunacagi higbir sey ol-
mayacak. Filoloji ve derin bilgelik gorevlerini tamamla-
mislardir; hi¢cbir zaman, hi¢cbir donemde bu kadar serefli
zafer ovgiilerine layik goriilmemislerdir.

Halk ortadan kaybolup bitti mi? Daha azaldi. Eger
Voltaire hala yaziyor olsaydi, Voltaire’in yazmakla
oviing duydugu yiiz zevk sahibi kisi bugiin yiiz bin ola-
cakti.
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O halde nedir bu mucize, en azindan esit yeteneklerle,
daha ise yarayan deneyimli bir begeniyle, daha giiglii in-
celemelerle, daha zeki ve daha ¢ok sayida bir halk Kitle-
siyle edebiyatin bu kadar hizla bir kenara atilip zayifla-
mas1 mi1?

Agacin nasil ki yaslandigi tarafa devrilmesi gibi, bii-
tiin edebiyatta da durum ayni sekilde boyle devrilir. Sey-
lerin nedeni sunu demek istiyor: Toplumda ideal emret-
mek yerine, hizmet eder. Bu bizim edebiyat insanlarimi-
zin takip ettigi bu prensibin tam tersidir. Elli yildan be-
ridir, Fransiz edebiyat1 sirf sadece ideal sayesinde ve id-
eal ugruna yasamak igin yanip tutusurken, Devrimi ve
Yice Adalet’i terk etmistir. Bu doneklikle kendi dava-
sina ithanet etmistir. Kendisini yiizyilin akli olarak ilan
etmisti ve bununla birlikte onun hizmetinde olan bir pa-
radoksu bile yok. Idealizmin icinde yatip hareketsiz
kald1 ve artik onun bir ideali yok. Felsefe ona yiice kav-
ramlarini, bilim ona kesiflerini, savas ona defne agagla-
rin1, emek ona mucizelerini bosu bosuna sunmustur; 0
bosu bosuna heyecanlaniyor ve bosu bosuna zevklere
dalip sarhos oluyor. Ilerleme, ilerleme!... Beyhude bir
umut. Onun i¢in her sey siirsel karakterinden ¢ikarilmis-
tir; ilerleme geri geri gitmistir, felsefe sikici, bilim soguk
ve acimasiz, emek rezil olmustur.

Ote yandan Fransiz edebiyati konumundan ne kadar
cok alcalip diismiistiir, o zaman bir o kadar ¢ok korles-
migtir. Tekrar canlandirma konusunda aciz oldugu bu
ideallerin mantigin1 bile anlamiyor. Her fikir, her fiilde
oldugu gibi su temel gercegi gormezden gelmeye bagladi
ki her ideal, halkin bilincinde sanatgiya bahsedilmistir ve
halk ancak kendisine tam olarak dogru gériineni ideal-
lestirir...
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Dinlerin hepsi neden gengliklerinde bu kadar siir-
seldi? Bunun nedeni sudur: Insanlar onlarda Yiice Ada-
let’in ifadeye dokiildiigiinii, tanrilarda kendi 6z duygula-
rinin kisilestigini gérmiislerdi.

Nicin Chateaubriand’larin, Lamennai’lerin ve tiim ro-
mantik ekoliin ¢abalarina ragmen Hristiyanlik siirini geri
doniisii olmayan bir sekilde sonsuza dek kaybetti? Bu-
nun da nedeni sudur: Devrim’den bu yana, Hristiyanlik
artik Yiice Adalet’i temsil etmiyor; o eski rejimi temsil
ediyor artik.

Nicin Homer ve Herodot’un kahramanlari, Virgil ve
Titus Livius’un Romalilari, hagli seferlerinin ve Dev-
rim’in savasgilar1 boylesine muhtesem ve serefli bir ha-
leyle ¢evrelenmis durumdalar? Nigin Jemmapes, Fleu-
rus, Zurih ve Marengo’nun askerleri, Wagram ve Mos-
kova’nin askerlerinden daha biiyiik ve dnemli goriin-
mektedirler? Bunun da nedeni sudur: ilk bastakiler Yiice
Adalet ve vatan ugruna savasirken, digerleri siyaset, hirs
ve tutku i¢in silahlanmigtir.

Dediginize gore bizim zamanimizdan bazi kisiler
halki sorgulamaya ¢aligmis ama hig¢bir sonuca ulagsama-
muglar. Devrim, kendi tarihgilerine, sosyalizm konu-
sunda kendi hatiplerine, siir atlyesinde kendi ozanlarina
sahipti: Dogrusu burada ortaya ¢ikan nedir, neye inanili-
yor? Yedi fermuarl kitap acildi; sayfalar ise bembeyaz,
bombos. Nesirde ve misralarda, kitlelerin devrimci du-
rumunun en ¢ok ilham ettigi sey, siipheci bir insansever-
ligin birkag¢ derin tefekkiiriine indirgenir ve bu sey Dev-
rim tarafindan biriktirilmis yikintilardan ortaya c¢ikan
hiiziinlii ve perisan edebiyata geri doner.

Bu itiraza sadece tek bir cevabim var: Gergekten de
Devrim yapildi m1?
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Hey gidi! Siz var ya, halkin, onlar1 kdle haline getiren
araclar olan demiryollarinizi ideallestirmesini bekleme-
yin. Halkin ayagini kaydirarak onu aptallastiran sizin
makineleriniz; halkin alin terinin tirtiniiniin iskonto edil-
digi yer sizin bankalariniz; onun sefaletinin bile barin-
mayacagl yer sizin binalariniz; asla kaydedilmeyecegi
yer sizin o blyuk defteriniz; giremeyecegi yerler, aris-
tokratlarin okullari, kresleriniz. Kodlariniz, Romal1 hu-
kuka gore yenilenir. Halk Bastille’i, 10 Agustos’u ve el
koyma olayn1 hatirlamaktadir. Geri kalanini unuttu
clinkii geri kalanin ona hicbir faydasi yoktu. Her tirli
devrimci ¢ikardan itinayla arindirilmis askeri seferleri-
niz i¢in bir yanki bile olmayacak. Onun sizin sayenizde
kurutulmus ve diisiincenin artik iginde ekilip tiremedigi
kalbi ideallere kars1 6liidiir ve sizin algalip kiiglilmenizin
caresi yok.
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