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h. ibrahim tiirkdogan

Dogumu 1960. Felsefe, sosyoloji, siyasal bilimler (RWTH-
Aachen) ve sosyal pedagoji (KFH-Aachen) alanlarinda 6gre-
nim gbérmiis, Max Stirner’in Biricik ve Miilkiyeti’ni Tiirk¢eye
kazandirmistir. Almancada (Der Finzige und Das Nichts,
MSA-Leipzig, 2003) ve Tiirkgede (Hig, Smir Otesi Tiimceler,
Oteki Yayinevi, 2018 / Ben’in Terdrizmi, 2023) yayrmlanmis
eserlerinin yaninda ¢ok sayida makalesi vardir. 2002’de ku-
rulan Max Stirner Toplulugu’nun (Leipzig/Bayreuth) kurucu
iiyelerinden ve ilk baskanidir. 1999’dan beri Max Stirner Pro-
jesi’ni siirdiirmektedir. Ayn1 zamanda sosyal pedagog unva-
niyla gesitli kurumlarla beraber ¢alismaktadir. Aachen / Al-
manya’da yasamaktadir.



Metinler Uzerine Teknik ve Icerik Bilgiler

Toplam bes ayr1 ¢alismadan olusan bu kitapgigin dor-
diinii daha 6nce gesitli dergilerde ve Max-Stirner-Proje-
si'nde yayimlamistim. Gustav Landauer ile ilgili metni
once Almanca yazmis ve yayimlamistim. {1k kez
Tiirk¢e yayimlantyor. Hepsinin ortak 6zelligi: Gelisigii-
zel anarsist olarak anilan Stirner'i her calismada ayri
ayr1 ve farkli kontekstlerde incelemek ve bu gelisigiizel
betimlemenin nedenlerini agiklarken Stirner'in anarsist
olmadigini da hem cesitli felsefi kavramlar hem de
farkl goriisler esliginde agiga kavusturmak.

Bu baski i¢in tiim metinler gdzden gegirilmistir.






Gustav Landauer’in
Max Stirner’le Eksantrik Iliskisi






“Her gizemci anarsiye yatkindir.”

Paul Valéry

Almanca yazdigim bu metin “Auf den Spuren eines
anarchistischen Mystikers / Gustav Landauer und seine
exzentrische Beziehung zu Max Stirner” basligiyla subat
2003 yilinda “Der Einzige” adli dergide yayimlandi.
Tiirk¢ceye aktarirken daha ¢ok stilistik degisiklikler yap-
tm.

Joachim Willems’in séz konusu kitabmin? alt baslig,
ayn1 zamanda ilging ve kendi tiirlinde olaganiistii ve kap-
saml1 calismasi beni Gustav Landauer’in kisiligi ve fel-
sefesini yakindan incelememe neden oldu.

S6z konusu kitap Landauer’in gencliginden oliimiine
kadar bilgi dolu buytk bir spektrum igerir; yazar, Lan-
dauer’in sosyalist anarsizmi ve dinsel gizemciligi {lize-
rine kapsamli bir analiz sunar.

Landauer bu iki ¢izgi arasinda tinsel ve ruhsal ge-
lisme siirecini yagamistir elbette. Willems, Landauer’in
diistince akisini1 gerektigi gibi izleyebilmekte ve bunlari
uygun bir Uslupla anlatabilmektedir.

Yazar, sadece bir¢ok kuramin tarihsel konstelasyon-
lar1 hakkinda bilgi vermekle yetinmemekte, ayn1 za-
manda dinsel ve felsefi diisiiniirlerin tarihsel baglarini da

1 Joachim Willems: Religioser Gehalt des Anarchismus und anarc-
histischer Gehalt der Religion? Die judisch-christlich- atheistische
Mystik Gustav Landauers zwischen Meister Eckhart und Martin
Buber. Verlag Ulmer Manuskripte. Albeck bei Ulm 2001.
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incelemektedir; uzun bir zaman karanlikta kalan baglari
aydinlatmaktadir.

Kitapta sadece “sosyalist” ve “anarsist” ve bircok kez
“konsey devrimcisi” olarak onurlandirilan ama pek de
gizemci olarak adlandirilmayan bir Landauer hakkinda
bilgi almiyoruz, ayn1 zamanda anarsiyi ve gizemi birbir-
leriyle iligkilendirmesini ve kaynastirmasini bilen bir
Landauer’le karsilasmaktayiz.

Bir anarsist gizemci olarak anarsistler iizerinde pek
bir etkisi oldugu ve ilgi kazandig1 sdylenemez. Bu giinii-
miz icin de gecerlidir.

Benim agimdan Landauer bazi konularda elestiri nes-
nem olsa da, 1srarla dile getirmek isterim ki, pek sevilen
ve hala korkulan anarsi s6zciigiinii Almanca dilci anar-
sistler arasinda dogru anlayan az kisiden biridir —0zel bir
acgidan.

Landauer’i “ger¢ek anarsist” saymayanlara tek s6ziim
var: Anarside gizemi duyumsayamayan her bir kimse,
bence, tahakkiimden kendini koparma yetenegine sahip
degildir. Clinkii: Tam da gizemde biitiin tahakkimler ¢6-
zilir. Bununla Valéry’nin tespiti dogrulanmaktadir.

Bir anarsistin gizeme yatkin olmayisi, onun tinsel-
psisik bagimliligina, tahakkiim biinyesine bagliligina
isarettir.

Landauer’in bircok anarsiste elestirisi “yeniden
dogma” kuramina dayaniyordu; ona goére ‘“‘yeniden
dogma’nin kosulu toplumsal ve dilsel baskidan arinan
yeni insandir.
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Bu agidan bakan Landauer, “gelecekte” bir anarsist
toplumu yadsiyor ve anarsinin simdiki zamanda gergek-
lesebilirligine isaret ediyordu. Joachim Willems “yeni-
den dogma” kuramiyla ilgili de 6nemli bilgiler sunmakta
ve gizemci Meister Eckhart ile Landauer arasindaki ben-
zerliklere ve farklara da dikkat cekmektedir.

Devamla dinsel ve dinsel olmayan gizemden cesitli
Ogeleri bir diisiince sistemine uyarlamaya calisan, bir dii-
stince sistemi gelistirmeye yonelen ve otonomca diisii-
nen bir Landauer’i gérmekteyiz Willems’in kitabinda;
ve onun bir Peter Kropotkin ve Oscar Wilde ¢evirmeni
oldugunu. Martin Buber’le karsilikl etkilerini ve “Sozi-
alistischen Bundta (Sosyalist Birlik) ortak ¢alismala-
rina tanik oluyoruz; Landauer’in gelecege yonelmeyen,
bizzat “devletin yaninda” sosyalist toplumun insasin1 he-
defleyen “Autonome Biinde”ler (Otonom Birlikler) hak-
kinda bilgilendiriliyoruz.

Gizem fenomenini ¢esitli bigimleriyle tanitan Wil-
lems, panteizmle, teolojiyle, antropolojiyle vb. olan ilis-
kilerini ve aralarindaki farklari tartisir. Fritz Mauthner ve
Meister Eckhart’in onceleri sosyalist ve sonralar1 gi-
zemci olan Landauer tizerindeki etkilerini de ifade eder.
Landauer’in politik ve felsefi gelisimi tim eserlerinde
adim adim izlenmekte ve titizlikle ifade edilmektedir.
Ancak ne var ki belirli bir konuyu Willems incelemiyor,
oysa konunun i¢inde bulundugu kontekst pek de dikkat
cekicidir.

Fritz Mauthner ile yakin bir dostlugu olan Landauer,
politik slirecten gizemci stlirece gegisinde Mauthner’den
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bazi diisiinceler 6diing alir. Ayn1 zamanda da Max Stir-
ner’in diisiinceleriyle kendi i¢inde bir tartigma siirecine
girer; bu disiinceler Landauer’in gelisiminde hi¢ de
onemsiz degildi. Willems bu baglamda ilging bir nok-
taya isaret eder ama ne var ki kisa dipnotlara indirger ko-
nuyu.

Willems, bu konuya gereken onemi vermedigi igin,
Landauer-Stirner-iliskisine burada kisaca deginecegim.

Kitabin 38. sayfasinda Willems, su tespitte bulunur:
“Landauer’in Mauthner’in dil felsefesiyle iliskisine dair
demek gerekir ki, Landauer daha 1895’lerde Mauth-
ner’in dil elestirisini okumadan benzeri sonuclara var-
misti. Burada onemli olan Ozellikle bireyin sorgulan-
masi, duyu organlarina siipheyle yaklasim ve kavramla-

rm ‘yavan’ olusu bilinci.”

Bence burada s6z konusu ‘okumadan’ sdzciigliniin
Oonemsiz bir etkisi oldugu sdylenemez; alintiya dikkatle
bakarsak, Willems’in farkli diigiindiigiinii sanmiyorum.
Ozellikle son tiimce dogrudan Stirner’i hedeflemektedir
(Willems, Stirner’in adin1 kaynak vererek anar, dipnot
130); ne var ki Willems, Stirner’le bu baglantiy1 incele-
miyor. Yazar, hakli olarak “Landauer’in 1895’te Mauth-
ner’i okumadan benzeri sonuglara vardigina” ve dipnotta
Ladauer’in Stirner’le catismasina dikkat ¢ektigine gore,
soruna bir agiklik da getirmesi gereklidir. Clnkl 6nce

2 Joachim Willems: Religioser Gehalt des Anarchismus und anarc-
histischer Gehalt der Religion? Die jldisch-christlich-atheistische
Mystik Gustav Landauers zwischen Meister Eckhart und Martin
Buber. Verlag Ulmer Manuskripte. Albeck bei Ulm 2001, s. 38.
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“Zur Entwicklungsgeschichte des Individuums” adl1 ¢a-
ligmasinda Stirner’le cebellesen Landauer, daha sonra bu
diistinceleri derli toplu analizlemeden “Skepsis und
Mystike alir; buradaki amact Stirner-yorumlarini bir an
once sonlandirmakti.

“Skepsis und Mystik’te ise dogrudan Mauthner’le bir
tartismaya giriyor. Tam da Stirner’in enerjik dil elestiri-
siyle Landauer’e “Entwicklungsgeschichte des Indivi-
duum”da gizemin kapilar1 agilmisti; bu kapilara daha
sonra Mauthner ve Meister Eckhart’in katkilartyla tam
olarak teslim olacakti. Ve bununla “son” ve “bliyiik” no-
minalist Stirner’e tiim zamanlar i¢in sirtin1 tamamen do-
necekti. Landauer neden Stirner’i yolun yarisinda terk
etti? Tam da dagin ucu goziikmeye baslamisken —Stir-
ner’in yardimiyla? Bunun yaniti ilging bir calisma
olurdu. Landauer, Stirner’i bir merdiven olarak kullandi,
hedefine ulastiktan sonra da merdiven ise yaramaz oldu.

Bernd A. Laska, Stirner lizerine sundugu kapsamli ¢a-
ligmalarinda Landauer’in konuyu “bastirdigini” kanitla-
maya c¢aligmakta ve Landauer’in Stirner’i arglimanlar
esliginde tartisacagina, psikolojik olarak Stirner’le bas
edemeyince onu bastirmak zorunda kaldigini iddia et-
mektedir.® Kismen dogru oldugunu diisiindiigiim bu 6n-
goriiye tam olarak katilmiyorum. Willems, umarim bu
konuyla yakindan ilgilenecektir, 6zellikle Landauer’in
felsefesi agisindan énemli bir ¢alisma olurdu bu.

3 Bernd A. Laska: Ein dauerhafter Dissident, LSR-Verlag Niirnberg,
1996, s. 58.
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Laska’nin iddiasinda siiphelerim var, ¢ilinkii: Landa-
uer’in nominalizm elestirisi (ayn1 zamanda Stirner eles-
tiridir bu) “argiimanlara” dayanir. Landauer, nomina-
lizmi agmay1 hedefler, Stirner’in “doktirinini” Stirner’in
sozlerini degistirerek ifade eder: “Imha edilmesi gereken
Tanr1 kavramidir. Ama ezeli diisman olan Tanri degil,
kavramdir.”* Landauer, bununla sadece nominalizmi
“asmaz”, ayn1 zamanda Stirner felsefesini kismen igeren
tanrisiz gizemi de “asar.” Yine de bir sorun mevcut.
Gengliginden bu yana etkilendigi bir filozofla alelacele
bir muhakeme yapilamaz. Stirner’i asmak icin, onu
susturabilmek gerekir. Landauer, bu edimden pek
uzakti.

“Entwicklungsgeschichte des Individuums” adli ¢a-
lismasinda Landauer, Stirner’in Ben’ini ¢6zdiigiini du-
stiniir, oysa Stirner felsefesinin derinligine dokunamiyor
bile. Bunun yerine elestirisini yanilsama ve Ben’in bii-
tiinliik olmamasi tizerine kurar. Ayni elestiriyi Mauthner
de benzeri nedenlerden dolay1 yapmisti. Bu konuda ikisi
de felsefi bir tartisma sunamamaktadirlar. Landauer’in
arglimanlar1 son derece verimsizdir; Stirner’in Ben’ini
ozellikle Stirner’in Hi¢’iyle incelemesi gerekirdi, ki Stir-
ner’in Hi¢’i de nominalizmi asar. Boylece Stirner’e
kars1 giristigi tinsel kavgada yar1 yolda kalir.

Stirner’in Ben’1 Tanr1’nin yerine gecen bir Ben olarak
sahneye cikar. Landauer de ayn1 goriistedir bu konuda.
Stirner’in “siradan” bir gizemci olmadigi tartisma bile
gerektirmez: Stirner dinsel-gizemci Hig’i kafasi {izerine

4 Gustav Landauer: Skepsis und Mystik.. Verlag Biichse der Pan-
dora, Miinster / Wetzlar 1978, s. 12.
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oturtur ki kendi Hi¢’ini ayaklari iizerine oturtabilsin; an-
cak boylelikle o Hi¢ Her sey olabilecektir ve kendini ya-
ratan bir Biricik olarak yeniden dogabilecektir. Bu, so-
ziimona Tanr1 Ogluna bagli bir Hiristiyan gizemciligin
hi¢bir isine yaramaz. Bir biitiin olarak monoteist-dinsel
gizem Stirner’in Hig’iyle kolay kolay bagdastirilamaz.
Landauer bunu anlamis olmal1 ve hatta bu sorunla bas
edebilecek bir yapiya sahip degildi. Stiner’i asmaya ca-
lisan verimsiz ve kismen de eksantrik ugraslart bunu
gostermektedir.

Neticede bu noktada hataya diiser. Hata bir: Stirner’e
kars1 birebir argiimanlarla son asamaya kadar tartisaca-
gina, aniden susar ve “soy kuramiyla” ilgilenmeye bag-
lar; bununla da bireye karst ve dolayh olarak da Stir-
ner’in Biricik’ine karsi argiiman bulmaya calisir (Skep-
sis und Mystik). Psikolojik tuzaga diistiigiiniin farkinda
degildir bu noktadan sonra. Bununla Laska’nin “bas-
tirma” iddiasin1 dogrulamaktadir, en azindan siiphe ya-
ratmaktadir. Stirner’in egoizmine dair yazdiklarinin hig-
birinde derinlik yok (Zur Entwicklungsgeschichte des
Individuums). Burada Stirner felsefesinin temel taslarini
sarsamayan bir politik ajitator oldugunu kanitlar.

ikinci hata: Landauer, Skepsis und Mystik adl1 kita-
binda ilging bir gecis yapar. “Gerekli temizleme calis-
masin1”, “soyutlarin kibirli gegiciligini” gergeklestiren
“biiylik nominalistten” s6z ederek baslayan Landauer,
mantikli olarak tahttan indirilen Tanri’nin yerine Biri-
cik’igini oturtan “Ben-miiptelali”dan s6z eder neticede.

Ne var ki Biricik tzerine sundugu diyagnozunu, somut-
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lugun geciciligini, izole olmus bireyi gerekcelendirece-
gine, Stirner felsefesinin igerigiyle hesaplasmadan ters
yonde hareket etmeye baslar. Stirner’den yola ¢ikmasina
karsin, karsi-argiimanlar sunmaz, “soy kurami” gibi kav-
ramlarla bireyin geciciligini agiklamaya caligir.

Benim krokisini ¢izdigim analizim ve bununla da
Laska’nin “bastirma tezi” bu noktada onaylanmig olu-
yor. Ote yandan Laska’nin tezi nedenlendirilmelidir,
clnki icerik olarak yeterince argliman sunmamaktadir,
bu da problemi ¢ozmiiyor. Ote yandan bana dyle geliyor
ki, Landauer, merdivenini yanlis yere koydu. Bu demek-
tir ki, Landauer, Stirner’i yanlig anladi, bu miimk{in. Stir-
ner’e karsi getirdigi verimsiz argiimanlari zorunlu olarak
“bastirmay1” gerektirmiyor. Bagimsiz bir diisliniir olma-
sina karsin Landauer, i¢inden geldigi gelenekgi kiiltiire
bagliydi. Yahudi-Hiristiyan geleneginin bir pargasiydi.
Stirner’in keskin mantigini kabul edebilecek bir diisiince
yapisina sahip degildi.

Gizemcilik tarihinde dikkat ¢eken bir sey var: Gizem-
cilik her din tarafindan islenmektedir ve her dinsel kisi,
bagli oldugu dinle bagdastirmaya calisir gizemciligi.
Boylelikle Yahudi egilimli bir gizemci, gizemciligi Ya-
hudilik adina ele alir, Hiristiyan egilimli biri Hiristiyan-
lik adina vb. Dinsel olmayan gizemcileri ve onlarin gi-
zemcilikteki yerlerini ifade etmek sanildigindan daha da
zor, hem onlar i¢in hem de yorumlayan i¢in. Agikladi-
gim nedenlerden dolayr Tanrisiz Gizemcilik Landa-
uer’in isine yaramiyordu pek. Bu nedenle zaten i¢li-disht
oldugu Hiristiyan-Yahudi gizemciligine yoneldi.
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Willems, en ge¢ sunumunu yaptig1 “Ubereinstim-
mungen und Unterschiede(n) von Skepsis und Mystik
und Zur Entwicklungsgeschichte des Individuums” (s.
77°den itibaren) konularda Stirner’in roliinii agiklama-
liyd1. Cilinkii tam da bu geciste Stirner’i “asar” Landauer.
Bireye karsi getirdigi ve savunmasini yaptigl topluma
(bu, bireyden daha az bir yanilsama degildir) dair getir-
digi tiim arglimanlarda adin1 anmadan “biiyiik nomina-
liste” kars1 bir miicadele verir, ona tiim zamanlara dair
sirtin1 donmek i¢in. Bu konuda Willems, Landauer’in

karanlik yanini aydinlatmryor.

Son olarak incelenmesinin anlamli bir sonug verece-
gini diistindiigiim bir noktaya dikkat ¢cekmek istiyorum:
Landauer’in soy kuraminin Stirner’in yabancilagma ku-
ramiyla birlikte incelenmesi. Stirner’in “yeni insan1” da
gelecekte bir varlik degildi, bizzat takma adi Hi¢ olan
baskilardan arinmis, yeniden dogmus bir Ben.

Yaratici Hig, tanrisal bir Hi¢ midir ya da seytansal bir
Hi¢ mi yoksa bir sifir felsefe midir? Yanitsiz bir soru bu
simdilik
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Aydinlanmis Anarsi ve Stirner






Daha 1980’lerin basinda Tiirk¢cede sadece bir ya da iki
anarsist kitap bulunurken, bugiin bu konuda yiizlerce
metin bulmak miimkiin. En azindan bir ¢evirmen olarak
dogrudan katildigim bu siireci kisaca gdozden gecirirken
Aydmlanmis Anarsi’nin (AA) diger anarsizmlerden
farkli oldugunu bastan kaydetmem gerekiyor. Aydinlan-
mis Anarsi, demokratik ve sosyal liberalizmin gelismis
bir bi¢cimi olarak karsimiza ¢ikiyor. Bu yaniyla ilk anda
Bireyci Anarsizmi, Ozellikle de Anarko-Kapitalizmi
cagristirtyorsa da, kendisini bir somut (itopya olarak go-
ren AA, “liberal, sosyal sorumluluk tasiyan ve demokra-
tik anayasal devlet kurallarin1 dikkate” almasiyla genel
anarsizm sinirlarini agar. (s.16) Bu acidan bakan AA
“digsal zor” yerine “i¢sel zoru” oneriyor. “Erdemli, yar-
dimsever ve iyi insan tipini anarsizmin hedefi” olarak al-
giliyor. Ona gore “insan insanin kurdudur” “gercegi’ ne-
ticede bir tiirli egitilmeli ve belirli bir ahléksal varliga
doniistiiriilmelidir. Bu yoniiyle AA Avrupa Aydinlan-
masinin bir takipgisidir ve devletin yikimini degil, onun
yeniden sekillenisini, “insanilestirilmesini”, ilerideki za-
manlarda “kiigiilmesini”” amaglar.

Toplam bes boliimden olusan Aydinlanmis Anarsi,
esas olarak zor’u tartigir. Zor’un ozgiirliikle ve ahlakla
ilintilerini irdeler. Bunu yaparken siddet, cemaat, birey,
dogal hak, hukuksal hak, mesruiyet gibi siyasal felsefe-
nin genel kavramlarini tartisir. AA anarsizm tiirlerine bir
“yenisi” olarak girerken, simdiye kadar varolan anar-
sizmlere ters diistiigiinii sdylemek yanlis olmaz. Klasik
anarsizmle birlikte simdiye kadar anarsizm adiyla ortaya
¢ikan biitiin anarsizmler zor’un karsit1 ve reddi olarak
betimlenebilir. Yani: Anarsizm genel olarak tahakkiim
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igermeyen bir diinya goriisii olup zor’u kokten reddeder.
Bu baglamda AA diger anarsizmlerin karsisinda yer alir.
AA c¢ikis noktasi olarak “esitlik¢i liberalizm™’1 alir, ona
gore insanlar arasinda tamamen zordan arinmig bir bir-
liktelik beklenemez. “Bu nedenle zor en azindan karsi-
likl1 olmali ve birey, miimkiin olan bitln olanaklar kul-
lanilarak koruma altina alinmalidir.” (s.15) “Aydinlan-
mis Anarsi”’nin yazar1 Matthias Kaufmann, anarsistlerin
zoru tartigmadan anarsizmi kuramayacaklarini iddia edi-
yor: “Anarsist bir teori tam da zor sorunu ile [...] yani
aydinlanmanin politik felsefesinin temel bir konusu ile
oncelikle ilgilenmek zorundadir.” (s.33) Bunu tartismak,
bu soruya yanit aramak Aydinlanmis Anarsi’nin ana te-
masidir. Aydinlanmis Anarsi’nin okuyucusu bu kitapta
anarsizmin belli bashi kuramcilarina pek rastlayamaz;
Proudhon, Bakunin ve digerleri kitabin ana temasini
olusturmamaktadir siiphesiz. Kaufmann, detaylariyla
tartistig1 zor sorununu daha ¢ok Aristoteles, Hobbes,
Locke, Kant, Rousseau gibi diisiiniirlerden yararlanarak
aydilatmaya calisir. Insan haklari, ahlak, devlet kuram,
vergi gibi konularda bu diisiliniirlere dayanarak Aydin-
lanmis Anarsi’yi ifade etmeye calisir. Sosyalizm ve
Anarsizm liberalizmden dogan iki ayri diisiince olup
kendi temellerini olustururken, Aydinlanmis Anarsi li-
beralizmin “esitlik¢i”, devletin aza indirgenmis bigimi-
dir. Bu baglamda hem sosyalizmden hem de anarsizm-
den izler de tagimaktadir. “Siyasi yapisini [...] degistir-
mek isteyen, ¢agdas liberal demokrasi anlayisinin gerek-
lerini” kendi “gelenekleriyle birlestirmeye ¢alisan ve he-
terojen kdlturel yapilari arasinda kopri” (s.11) konu-
mundaki Tiirkiye’de Aydinlanmis Anarsi’nin nasil kar-
silanacagini zaman gosterecektir.
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Son olarak, kitabinda Stirner’den yer yer s6z eden ya-
zarin Max Stiner’e yaklagimindan kisaca s6z etmek isti-
yorum. Kaufmann’in Stirner’i anarsizm kapsaminda
gordligli birkag tlimcesinden anlasiliyorsa da kitapta
Stirner’in herhangi bir “anarsizminden” s6z edilmiyor.
Kaufmann, anarsist vizyonunu irdelerken, insanin tekil
bir varlik degil, sosyal bir varlik oldugunu vurguluyor.
Ve “bagkalariyla bir cemaat i¢inde [...] devlet¢e korunan
bireylerin [...] 6zglrligiinden baska bir sey olan mutlak
Ozgurlik var olabilir” diyor. “Ancak Max Stirner’in sa-
dece kendine yeten ozgiirligi de bireyi yalnizliga, va-
rolmamaya, yokluga mahkam eder. Ozgurlik sadece
esitlik ve dayanigsmayla birlikteyse gercek 6zgiirliiktiir.”
(s.119)

Stirner’in yalnizlig1 benimsedigi ve felsefesinin yal-
nizlhig1 igerdigi goriisiine katilmiyorum. Stirner toplumu
topluluktan (cemaatten) ayirir, ilkinde 6zgiirliigiiniin ki-
sitlandiginy, ikincisinde yasanildigini ifade eder. ilkinde
kisitlanan Ozgiirliik dayatmali bir dayanismay igerir,
ikincisindeyse tekin kendi kararina bagl olarak bir da-
yanisma One ¢ikiyor. Stirner’in resmini ¢izdigi “Egoist-
lerin Birlikteligi” dayanismadan yoksun degil, tersine
onunla varolabilendir. “Egoistlerin Birlikteligi”’nin da-
yanigma ve karsilikli yardimlasma disinda bir anlami
yok zaten. Ancak Stirner, dayanigsma begenisini ifade
ederken “gercek” ya da “mutlak 6zgirliik” kavramini
metafizik bir taslak olarak algilar; yani 6zgiirliigiin ger-
cegi ve sahtesi yoktur, 6zgiirliik ya var ya da yoktur: 6z-
giirliik sadece somut olandir. Ayrica 6zgiirliik kavrami
Stirner’de ikincildir, birincil olan Eigenheit’tir®: Eigner

5 Eigenheit: 6zellik, 6zgiinliik (orijinalite), ayrilik (farklilik), Kendi-
olma. Eigner: sahip olan, kendi olan, kendine sahip (ait) olan, kendi
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Ozgiirdiir, 6zgiirliikk Eigenheit’in i¢indedir. Stirner’in de-
yimiyle: 6zgilirliikk kendinizden arinmanizi 6gretiyor, Ei-
genheit ise kendinize gelmenizi, kendiniz olmanizi.
Kendi olan, erki dogrultusunda 6zgiir olabilir. Erk sen-
deyse, Ozgilirsiin. (Ayrica eger tekin sosyal bir varlik ol-
dugunu kabul ediyorsak, bu ilkeyi ger¢ekten onayliyor-
sak, 0 zaman insanin egitilmesine ve ahlaklastirilmasina
gerek kalmaz, cunki o zaten sosyaldir. Egitilmesi,
ahlaklastirilmast onun asosyallestirilmesidir. Ancak bu-
rada ezelden beri stirmekte olan koklii bir yanlig anlama
var.®

Esitlik totaliter bir rejimin esitsizligi kadar ¢ekilmez
ve dayanilmazdir Stirner’e gore. Oysa dogadaki “esitsiz-
lik” Eigenheit kapsaminda ve egoistlerin birlikteligi yo-
niinde tekin biricikligini yansitir. Bu biricikliktir ki teki
tekten ayirir ve tekin tekle dayanismali bir yagamda ol-
masini saglar ve 6ngoriir. Ayrica unutmamak gerekir:
Stirner politik bir diisiiniir degil, siyasal felsefi yani olan
bir filozoftur. Stirner’le siyasal bir diizen kurulmaz ama
bdyle bir diizen igin ondan yararlanilabilir.”

h

Ozelliklerini tagtyan.

6 Stirner “egitim” kavramim “6grenme” kavranmindan ayirir: egitim
zor’a dayali, 6grenme ise direktif ve buyruklardan bagimsiz olarak
isler. Stirner’le birlikte sdyle diyebiliriz: bir cocuga yemek yemesi
icin “yemezsen a¢ kalirsin” dersek ahlaksal (pedagojik) bir etkide
bulunmuyoruz. Ama “yemekten 6nce dua etmelisin” dersek dogru-
dan ahlake1 ve pedagojik davranmis oluruz. Bu konuda ayrintili tar-
tisma igin bkz: H. Ibrahim Tiirkdogan, “Stirner und die Antipada-
gogik”. Yaymlandig1 yer: Der Einzige. Vierteljahresschrift des
Max-Stirner-Archivs Leipzig. Nr. 1/2000

* Bu yazinin ilk yayimlandig1 yer: Varlik, Kitap eki, Mart 2004.

28



Anarsizme Post-anarsist Bir Yaklasim






Nedir
A
A.
A?
Alfabenin ilk harfi.

Siralamay1 uzatmadan Birey Yayinlari’nda yayinladi-
gimiz Anarsist Kuram ve Kokeni (1992) adli kitabin giris
yazisint animsadim. Ancak oradaki anarsi tanimlamala-
rin1 kriter olarak gérmiiyorum. Ciinkii oradaki tanim-
lama genel bir tanimlamadir. Genel kendi icinde 6zneyi
icermez.

Once: kriter nedir?

Ve sonra: anarsinin kriteri olabilir mi? Varsa: kim be-
lirler?

Anarsinin sahibi var m1? Anarsi sahipsiz mi?
Isimizin kolay oldugunun farkindayiz. isbu, kolay...

Anarsi, bir sdzciik, —icerigi dolacak. insanlar belirle-
yecek, — igerikli insanlar.

Anarsist kuramci ya da felsefeci olarak kabul edilen
insanlarin goriiglerini burada tartisma otesi tutacagim
ancak bir Proudhon ile bir Kropotkin arasinda fark oldu-
guna isaret ederim ya da bir Bakunin ile bir Landauer
arasindaki farka; Gandhi ile Emil Henry arasindaki fark
ise hemen dikkat ¢eker. Ya da Paul Feyerabend ile Tols-
toy, Goldman ile Anarko-Kapitalistler, Anarko-sendika-
listler ile herhangi bir anarsist-punk grup farkhidirlar.
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Tiim bu akim ve insanlar kendilerine anarsist der. Bura-
dan edindigim resim renkli bir resimdir. Oylesine renk-
lidir ki insanin kor olma tehlikesi olusabilir.

Basladigim su tiimceyi takip edecek soru asla felsefi
bir soru olamaz, siyasal-felsefi olabilir, sosyolojik bir
soru oldugu kesin. Anarsistlerin hepsinin ortak bir yani
var m1? Standart bir soru, —sosyolojiye pek yakisir. Stan-
dart yanit: var, bence: tahakkiimsiiz igerikli. lyi. Eli-
mizde simdi bir kriter var. Bati’da dogan anarsi sozcii-
giinlin s6zciik anlam1 budur zaten.

Anarsistleri birlestiren baska bir kriter var m1?

Biri siddet yanlisi, bir digeri karsiti; o halde siddet ya
da siddetsizlik bir kriter degildir. Biri evrimei, bir dige-
riyse devrimci; o halde baska bir kriter aramamiz gere-
kiyor. Anarsistlerin yakin ge¢cmiste sosyalist olmalar1 bir
rastlantidir, dolayistyla zaman igerisinde sosyalist olma-
yanlari, hatta anti-sosyalist olanlar1 da var. Cok gariptir
ama komunist-anarsistler de var. Bir araya getirilen bu
iki karsit sozciikten sonra fasizan bir anarsizmin olusma-
sina da sagirmam. Serbest pazar taraflisi ve karsit1 olan-
lar da var. Anarsiyi ulusalciliga, Hiristiyanliga, ¢evreci-
lige, hayvan severlige entegre edenler de var.

Peki, hak, adalet, ortak yasam i¢in ilkeler, kurallar?
Bu konuda anarsistlerin ortak diisiince ve edimleri ve
kriterleri var m1? Hak. Ne hakki? Adalet. Neyin adaleti?
Anarsistlerin tahakkiimsuzlik disinda baska ortak di-
stinceleri gerekiyor mu? Neden gerekiyor? Kimin bdyle
bir istemi olabilir? Her tahakkiimsuiz birey kendi basina
bir kriter olamaz mi1?

Yok (1) — mu?
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ONCE: ANARSININ GENEL KABULLERI?

Anarsistlerin ifade ettikleri genel kriterler; karsilikl
vardimlagma, dogal hukuk, ozgiirliik, ortaklasacilik,
adalet ve egitlik —mi? Eger boyleyse, o zaman, soru: do-
gal hak, adalet, ortaklasacilik, ya da karsilikli yardim-
lagma gibi kriterlerin anarsinin kriterleri oldugunu kim
belirliyor? Genel mi?, Tek mi, Tek’ler mi, birey mi, bi-
reyler mi?

Sonra: Anarsinin genel kabulleri olabilir mi?

Anarsinin ... isbu genel kabullerini ... genel problemli
buluyorum. Yukarida siralanan kriterleri anarsizmin kri-
terleri olarak kabul edersek ... Anarsinin genel kabulleri
olarak ileri suriilen kriterler bana cok muhafazakar geli-
yor. Anarsizm muhafazakarliktir. Oyleyse anarsiyi yeni-
den tanimlamak gerekiyor. Ve anarsizmi. isbu, kolay...

Anarsizm anarsiden gelmesine karsin, anarsiyi terk
edecek kadar ondan uzaklasti. Anarsi Hig ile varolurken,
Tek’in Hi¢’ten uzaklagmasiyla anarsizmin kucaginda
bulur kendisini. Anarsi, Biricik’in sadece bir mulkiyeti
iken, sahibini terk edip ona siddetle sahip ¢ikti, —¢ika-
rildi. Heidegger’in, insanin diinyadaki yerini belirlerken,
kendi yerinin dinya degil de, dogdugu kasaba oldugu
kuruntusuna kapilmasi gibi, anarsi de kendisinden uzak-
lagip anarsizmlesti. Anarsizm muhafazakarliktir. Bu
anarsizm, Heidegger’in dogdugu kasabanin ozelligine
sahiptir. Varolusun varolusguluga doniismesi gibi, anar-
sinin anarsizme doniismesi, —iste Hi¢’in siginmaciliga
dontisii. Biricik, biricik¢ilik’e doniisecegi an biricik
olma niteligini kaybeder. Biricik’in 6zelligi zaten biricik
olmasidir. Anarsi anarsizmle dost olamaz.
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DOGAL HUKUK

Aydinlanma ¢aginda 6len Tanri’nin yerini hi¢ gecikme-
den doga aldi. Aydinlanma 6ncesinde Tanri’nin ne ol-
dugu ve nasil olmasi gerektigi arastirilirken, aydinlan-
mayla birlikte doganin ne oldugu ve nasil olmasi gerek-
tigi arastirllmaya baslandi. Sorun, Tanri'nin olup olma-
dig1 sorunu degil, sorun, Tanri'nin neden var ve neden
yok oldugu sorunudur. Doganin bir kriter olmas1 ve ol-
mamasi sorun degil, sorun, doganin neden kriter olmasi
gerektigi ve gerekmedigidir. isbu, kolay...

BILGI

Aydinlanmayla birlikte bilginin kazandig1 zafer, ayn1 za-
manda kendisini ¢okiise hazirladi. Bu zafer istem iize-
rinde olusan bir tahakkiimdii. Bilgiyle en iyi ihtimal ola-
rak i¢ diinyamizda ozgiirlesebiliriz, ki bu 6zgiirliik ya-
sanmayan bir 6zgiirliikktiir, dig diinyamizdaysa i¢ diinya-
mizdaki diislince 0zgiirliigiimiizle birlikte bagimlilagiriz.
Bilgi 6zgiirliigi bilginin 6zgiirligiidiir, din 6zgiirligii di-
nin, adalet 6zgilirligii adaletin vb. Bilginin dzgiirliigi is-
temin 6zgiirliigiinii getirmiyor. Istem, kendisini her giin
degistirecek olan kisinin kisiselliginin ifadesidir, —iste
Tek. Bilgiyse sadece bir diizeni ayakta tutmak icin ge-
rekli bir aragtir. “Bilginin istem olarak dogabilmesi ve
Ozgur kisi olarak kendisini her gun yenilemesi igin 06l-
mesi gerekiyor.”’

7 Max Stirner: Das unwahre Prinzip unserer Erziehung, oder: Hu-
manismus und Realismus. Bkz.: Max Stirner: Parerga, Kritiken,
Rebliken. S. 97. LSR Verlag 1986. (Ceviri: HIT).
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EGOIST

Stirner, Tek’e, giincelligine anarsi havasi katabilecegi
yasam yontemleri sunar. Moses Hess’in Stirner’e Ego-
istlerin Birlikteligi konusunda yaptig1 elestiriyi Stirner
sOyle karsilar: “Belki su siralar Hess’in penceresinin
oniinden ¢ocuklar bir arkadaslik oyunu i¢in biraraya ko-
suyorlardir; Hess, onlara baktiginda eglenceli egoist bir-
likler gorecektir. Belki Hess’in bir arkadasi ya da sevgi-
lisi vardir; o zaman bir kalbin diger bir kalbi nasil bula-
cagini bilebilir ve karsilikli zevk almak i¢in ikisinin de
nasil egoistce birlestigini ve her ikisinin de doya doya
zevk alacaklarini bilebilir. Belki de sokakta bir iki arka-
dasiyla karsilasacak ve sarap igmeye cagrilacaktir; sev-
giye hizmet etmek igin mi onlarla gidecek yoksa zevk
alacagin diisiindiigii icin mi onlarla birlesecek 7”8

ERGIN (YETISKIN)

Erginler, bir daha cocuk olamayacaklari igin ¢ocuk prog-
ramlar1 yazarlar. Ve erginler bu acidan dolay1 eglencesiz
eglence toplumu Kurarlar. Erginler grgutlenmelerini el-
bette kati, sert ve kalici ilkelere dayandiracaklardir.

PERSONALISTEN

Stirner, sundugu “pedagojiye” 1srarla ad vermek istemi-
yor: Her seyin adlandirildig: bilgi diinyasinda kendisini
bile bile tuzaga gotirmenin sertligi ve acisiyla, neticede
dayanamayarak sdyle diyor: “Bu ilkeye uymak isteyen-
ler —izmci olarak adlandirilmak isteniyorsa, o zaman on-
lara kisiselciler densin, benim icin fark etmez.”® Giizel

8 Ayy.: s. 204,
® Ayy.:s. 79.
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Turkgemizle: ne haliniz varsa goriin, o kadar istiyorsaniz
alin size ad.

DIL

Gustav Landauer, sozii sdyle sorgular: “Dil elestirmen-
ligi dilbilimciligin aynisi olurdu, eger dilbilimcilik eles-
tirel olsaydi; ancak dilbilimcilik elestirel olmadigi ya da
az elestirel oldugu i¢in, dnce dilbilimciligin elestirilmesi
ve ortadan kaldirilmasi gerekiyor.”*° [...] “Her dil otantik
olanin otantik olmayana aktarilisidir.”” Dil ustaligiyla
birgok felsefeciyi biiylileyen ancak ayni1 zamanda bir¢ok
felsefeci nezdinde komedyen bir figtr olma payesi kaza-
nan Heidegger, dil insanin evidir, der. Ne var ki, bu evin
kokustugunu goremeyecek kadar da muhafazakardir.
Anarsizm bdyle bir muhafazakarliktir — iste.

HAK

Ornegin devletin siddeti devletgilere gore dzsavunmadir,
clinkii devlet tek tek kisilerin koruyucusudur, dolayisiyla
devletin yoklugunu amaglayan anarsistler devletin
0zund yikmayi hedeflerler. Devlet insanlarin kapsami-
dir, devletin yoklugu, o insanlarin yoklugudur. Diger ta-
raftan 6zsavunmayi devletin otoritesine karsi gerekli bu-
lan anarsistler, kendi yasam kriterlerinin bu otorite tara-
findan isgal edildigini ileri stirerler. Her iki cephe de
kendi agisindan haklidir. Cilinkii hak sadece erk-etiksel
bir 6zelliktir. Realite — iste. Hak disardan empoze edi-
lendir.

10 Gustav Landauer: Skepsis und Mystik. Verlag Blichse der Pan-
dora, 1978, s. 23.
* Bkz. Dipnot 5.
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ICSELLESTIRMEK NEDIR?

Anarsistin belki de yapmasi gereken ilk edim bu i¢ tan-
rilara elveda demesi olacakti. Ancak anarsinin anarsizm-
lesmesi, anarsistin ideolojiklesmesine neden oldu. Stir-
ner soyle deseydi cok mu garip olurdu: 'Ben sosyalistlere
kars1 degilim, bizzat kutsal sosyalistlere karstyim." Stir-
ner: “Egoizm sosyalistlere kars1 degil, bizzat kutsal sos-
yalistlere vb. karsidir.” Bu tliimceyi Stirner yazarken
sunu biliyordu: Her sosyalizm her —izm gibi kutsallasa-
caktir. Anarsizm kutsalliktir.

VICDAN / STIRNER BIR TOTAL RETCIDIR

Landauer, Eylemle Propaganda yanlisi Fransali anar-
sistleri (Ravachol, Henry vb.) elestirirken, siddetle asla
siddetsiz bir ortam1 gergeklestiremeyiz ve anarsiyi yasa-
mak icin yeniden dogmak (61 ve yeniden dog) gerekir,
derdi. Yeniden dogan insanin vicdani da yeni olacakti; —
hi¢ olmayacakti. Landauer’in 1895 ile 1905 yillar1 ara-
sinda ilging ¢alismalari1 var. Bir taraftan siyasal-felsefi
bir anarsizm iizerine yazarken, diger taraftan da bu fikir-
lerini gizemci (mistik) bir anarsizmle birlestirmeye ¢ali-
sir. Ve gergeklestirilmesine deger verdigi anargizmi dev-
letsiz ve otoritesiz bir ortam olarak algilar. Ama bu or-
tami1 yagamak i¢in siddet ya da devrim gibi politik tera-
neleri benimsemez, sadece bugiinden hareket ederek is-
tenilen ortami kurmak ister. Anarsizmi gelecege birak-
may1, bir dindar insanin 6te diinyadan iimitlenmesine
benzetir. Dolayisiyla anarsistler anarsizmi yasadiklar
ortamlarda (tiim iligkilerinde) gergeklestirebilirler an-
cak. Bundan yola ¢ikarak da Landauer, olsa olsa ancak
“anarsist kasabalar” kurulabilir, der ama anarsist toplum
gibi diislinceleri begenmez (bak: Landauer’in Paul Eltz-
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bacher’e 02.04.1990 tarihli mektubu). “Yeniden dog-
mak” Landauer’e gore bugiine ait olan otoriter yapidan
arinip anarsizan bir psikolojiyle yasamak anlamindadir.
Bu miithis yeni karaktere Landauer silipheci bir gizemle
ulagmak ister. Sozli gecen Fransali anarsistlere seslene-
rek sahi (otantik) anarsistler “kendilerini mistik bir
Olume gotirmekten baska hi¢ kimseyi Oldiirmezler”,
mistik 6lum igsel “bir yeniden doguma gotiiriir”*! der.
(Landauer: Anarchistische Gedanken). S6zii gegen “ye-
niden dogum”u Landauer birincil olarak dilin sorgulan-
masinda arar. Cesitli metinlerimde bu konuyu ayrintila-
rtiyla inceledim. Landauer’e gore anadilciler olarak rast-
lant1 sonucu igine dogdugumuz dilin Gzerimizdeki ege-
menligi sonucu igsellestirdigimiz realiteyi sorgulayarak
otantik kisiligimizi bulabiliriz. Bu noktada Landauer,
Stirner’in nominalizmine dikkat ¢eker. (Bkz. Landauer,
Skepsis und Mystik). Ona gore Stirner, tim soyutlama-
lar1, tim kavramlari, bunlarin egemenligini silip siipiir-
miis ve yerine Biricik’i yaratmistir. Yeniden dogan Biri-
cik'tir, ¢linkii Biricik ig¢sellestirilen realiteleri kirmakla
birlikte, en biiylik Tanr1 olan vicdan realitesini de kirar.
Bunun gilintimiizdeki bir 6rnegi soyle olabilirdi: Stirner,
askerligi reddedecek olsaydi, bir vicdani retci olmazdi,
ona gore ic¢sellestirilmis boyle bir kurum yoktur. Biyiik
bir olasilikla sdyle derdi: Bana 6ldiirmeyi bir gorev ola-
rak zorunlu tuttugunuz i¢in askerlik gérevini reddediyo-
rum. Oldirme hakkini ancak ben bana verebilirim. Ben
bir vicdansizim.

Adaletli ve sosyal oldugunu iddia eden modern dev-
let¢ilik kendisini s0yle betimler: Beni zorunlu oldugun
icin degil, isteyerek sev, beni icine al, beni duygulastir,

1 Landauer: a.y.y.: s. 41.
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ben ol. Stirner’in devlet analizi igsellestirilmis devletin
(vicdanin) yoklugunu amagcladigr i¢in Stirner, sdzctigiin
sOzclk anlamiyla, tam bir vicdansizdir. Bundan dolay:
Mauthner, Stirner’in dil araciligiyla da olsa hatta 6zel-
likle dil ile kimseyle, hi¢bir seyle birlesemeyecek kadar
ar1, asi ve temiz kalpli oldugunu sdyleyebilmistir. Bosa-
lan vicdan sadelik kazandirir bireye ve birey Tek’leserek
birey olmaktan ¢ikar: Sosyolojik fantazmalar1 ardinda
birakarak kendi 6ziiyle, biricik haliyle karsilasir. Nezih
—vicdansiz— temiz kalp. Landauer, gizeme ve biricikles-
meye, otantik- anarsistlesmeye yonelirken Stirner’in no-
minalizmini bir kdprii olarak kullanir.

Heniiz pedagojilesmeyen ve terbiye edilmeyen ¢cocuk
vicdan Ozgiirliglinden ve bu 6zgiirliigiin tahakkiimiin-
den uzak kalir. Cocuk ergine oranla (bedensel agidan)
zayiftir ve bunun neticesinde dis baskilari i¢sellestirmek
zorunda kalir. Heniiz terbiye, tin, Tanr1 ve diigiince tuza-
gindan uzak olan ¢ocuk daha sonra, erginlestiginde, ter-
biyeden, Tanr1'dan ve diisiince tuzaklarindan korkmaya-
bilir ama vicdanindan korkacaktir. CUnki vicdan terbi-
yenin, Tanri'nin ve diisiince tuzaginin toplamidir. Ergin,
yani biytimiis-olan-¢ocuk, babasinin sopasindan arinmis
olabilir ama vicdandan kolay kolay armamayacaktir.
Vicdan tiim fantazmalarin mekanidir, biitiinsellesmis en
son Tanr1'dir.

ANARK

Anark ve anarsist diye ayirsak bile yine karsit bir fark
bulamayacagiz. Anark sdzciliglinii burada Ernst Jiin-
ger’in anlayisindan farkli kullantyorum. Sadece s6zcuk
anlamindan yola ¢ikiyorum. Yani: bir anarsist anargizm
icin neyse anark da anarsi i¢in odur. Ernst Jiinger “Eu-
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meswil” (1977) adli romaninda Anark (Anarch) ile anar-
sist (Anarchist) kavramlari arasina bir fark koyar ve Stir-
ner’i bir anark olarak goriir. Bunun tartigsmasint yapma-
yacagim burada, ancak s0yle bir timcesi Stiner’e uygun.
Monark ¢ogula hakim olmak ister, anark ise sadece ken-
disine. Jiinger, anark’1 monark’a karsit alir.

HERKESE ESIT OZGURLUK

Anarsistler, ortaklasacilik bayragini yiikseklerde tutar-
lar. Karsitlar1 onlart orglitsiizliikle suglayinca, onlar da
ortaklagacilig1 en iist ilke haline getirdiler. Ancak ne var
ki anarsist tarihin (ve her tarihin) ¢ok acik gosterdigi
gibi, ortaklasacilik zavall1 bireyin ve onun zavalli toplu-
munun entrikasidir. Bu entrika onlar1 yenilgiye ugrat-
migtir.

SONRA
st

yok.”

* Metnin ilk yayimlandig1 yer: Kara Mecmua, Say1 11, Mayis 2006.
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Max Stirner ve Anarsizm Uzerine Birkac Not...






Max Stirner’in bugiin hdld zaman zaman anarsizm ger-
cevesinde anilmasi kasitli ve asilsiz bir yermeye dayanir:
Friedrich Engels, 1886’da anarsistlere karsi baslattigi
anti-anarsizm propagandasinda Stirner’i anarsizmin
“asi1l babas1” olarak adlandirir. Engels bir inceleme sun-
mamakta, tersine, anarsizme karsi agtig1 politik savasta
anarsizmi “¢iirlitmek™ i¢in Stirner’i anarsist ilan etmek-
tedir. (Anasist terimini dogrudan bir kiifiir olarak kulla-
nir.) Anarsizmi ve Stirner’i bir arada hedef alan Engels,
“Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen
deutschen Philosophie” adli yazisinda Stirner’i “tuhaf”
biri ve “giiniimiiz anarsizminin peygamberi” olarak ad-
landirr.

Meselenin diger bir garip yaniysa, donemin higbir
anarsisti Engels’in bu iddiasina itiraz etmez ve itiraz et-
medikleri gibi, Stirner’in “anarsizmini” de onaylamazlar
ya da onaylayacak herhangi bir ifade de bulunmazlar.
Sadece susmakla yetinirler. Engels’in bu anti-anarsizm-
propagandasi1 daha sonra gesitli Markscilar (E. Berns-
tein, G. Plechanow vb.) tarafindan ayni yontem ve bi-
lingle devam ettirilir. Ve yaklasik 1900’lerin basindan
itibaren Stirner artik felsefi ve bilimsel yayimlarda anar-
sist olarak adlandirilir. Bu felsefi-bilimsel ¢alismalar ise
oncelikle anarsist olmayan anarsizm tarihgileri tarafin-
dan kaleme alinmistir. E. V. Zenker (1895), P. Eltzbac-
her (1900) ve E. Zoccoli (1907) anarsist olmamakla be-
raber, hukukg¢u ve devlet kuramcilaridirlar. Bu eserler
yayimlandiktan kisa bir siire sonra birgok dile terciime
edilir ve ondan bu yana Stirner’i ¢esitli lilkelerde anarsist
olarak ifade etmek bir gelenek haline gelir. (Eltzbac-
her’in kitabi iki yil icinde Ispanyolca’ya, Fransizca’ya,
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Rus¢a’ya, ingilizce’ye, Hollandaca’ya, Yidisce’ye, Bul-
garca’ya ve Japonca’ya terciime edilir.)

Anarsistler ise (Bireyci Anarsistler harig) Stirner’in
“Anarsizmi” konusunda esas olarak susarlar. Proudhon
ve Bakunin gibi donemin taninmig anarsistleri, Stirner’in
“anarsizmi” konusunda en ufak bir a¢iklamada bulun-
mazlar. Stirner “Biricik ve Miilkiyeti” (BvM) adl1 bag-
yapitinda Proudhon’u agiktan ve sert bir dille elestirme-
sine karsin, Proudhon susar. Oysa Stirner’i yanitlayacak
yeterince olanaga sahipti.

Daha sonra anarsizmin tarihini kaleme alan anarsist
tarihcilerse Stirner’in felsefesine neredeyse hi¢ degin-
mezler. Max Nettlau, 6rnegin, “Geschichte der Anarc-
hie” adli {ig ciltlik yapitinda Stirner’e istemsiz ve soguk
bir dille ¢ok kisa yer verir. Stirner’in “anarsizmine” asla
dokunmaz. Ayrica Kropotkin’in de Stirner’den hi¢ hos-
lanmadigini, Stirner’in adini1 bile duyunca sinirlendigini
Nettlau’dan biliyoruz.

Anarsi ya da anarsizm genel olarak devlet elestirisiyle
meshurdur ve anarsistler de devlet aygitina karsi ol-
makla. Stirner’in devleti (ve tiim otoriter kurumlari) yad-
simas1 bu anlamda ilk olarak anarsizmi akla getiriyor.
Oysa meselenin i¢ ylizeyine baktigimizda anarsizmin
basl basina bir felsefe ve bir yasam sekli oldugunu go-
ririiz. Anarsizm bireyden yola ¢ikarak belirli bir etik
Uzerine kurulu toplumsal bir organizasyon sunar. Stir-
ner’de herhangi bir toplumsal organizasyona, herhangi
bir toplumsal etige, herhangi bir diizene rastlayamayiz.

Anarsizmin toplumsal bir etik olmayip, sadece devlet
elestirisiyle yetindigini ileri siiren elestirmenler karsi-
anarsist cepheden geliyor. Bunlar “sevimsiz” Stirner’i
“sevimsiz” anarsizmin temsilcisi gosterip her ikisini de
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saha dis1 birakmaya calisirlar. Bazi anarsistlerse bu eles-
tiriyi sorgulamadan kabul ederler. Ne tuhaf dogrusu!

Bat1 diisiincesi arasinda en “hiimanist”, en derin etik
tizerine kurulu (klasik) anarsizm gibi bir felsefe Stir-
ner’in Biricik-felsefesiyle ortiismez:

Anarsizm, yasa olgusuna karsi da olsa, en ge¢ top-
lumsallastiginda, toplumca yasanildiginda yasa koyucu
bir sisteme gerek duyacaktir ve bunu simdiden 6ngoriir.

Stirner en ge¢ hak-hukuk, adalet, esitlik, birliktelik,
siddet konularinda anarsizmi altiist eder: anargizm, sid-
deti daima gerekgelendirir, dogrular e mesrulastirir.
(Haklinin haksiza kars1 ya da kolenin efendisine karsi
siddeti vb.) Stirner, mesru diislince ve duygusunu tani-
maz. Dolayisiyla hak ve adalet gibi insan edimini mes-
rulastirmaya yarayan terimler birer “sabit fikir” (sap-
lant1) olarak yadsimir. Siddet karsit1 bir anarsizmse Stir-
ner’in felsefesiyle zaten oOrtiisemez. Stirner, edimlerini
kendi biricik istemleri dogrultusunda gerekli buldugu an,
mesrulastirmaksizin secer.

Turleriyle birlikteanarsizmin kdkeni tahakkimsiiz-
luktdr. Bu anarsizmin temel yasasidir, kendisidir. Dola-
yistyla anarsizm genel olandir. Bireyin genelin tahakkii-
miinden arindirilmasi, kendi tahakkiimiine girmesi - Ki
bu, anarsizmin odak noktasidir - Stirner’in “Biricik” an-
layisiyla gelisir. Her Biricik, biricik olmasi nedeniyle ge-
nel olana —bu genel tahakkiimsiizce de olsa— karsuttir.
Her ilke, sadece ilke olmasiyla, Biricik olan1 dislar. Bi-
ricik, bir ilke degil, her tekin kendine 6zgii halidir. Stir-
ner’e gore tahakkiimsiizliik, olsa olsa, 6zgiirliik gibi bir
saplantidir. (Biriciklik de bir saplant1 olurdu). Anarsist,
genelin tahakkiimiinden arinip kendi tahakkiimdiine gir-
mesiyle (her anarsist kendine hiikmeder) ve tahakkiim
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olgusunu “tahakkiim yasaktir” ilkesine doniistiirmesiyle
yeni bir tahakkim kurar. Bu, Genel'in tahakkiimmdaddir.
Anarsizmi Stirner’den ayiran asil nokta budur.

Diger yandan Stirner’in anarsistleri zaman zaman bii-
yiiledigi, yasamlarii ve ¢alismalarini etkiledigi, dolayi-
styla modern anarsist felsefeyi zenginlestirdigi izlen-
mektedir. Ancak bununla Stirner’in anarsist oldugunu
ileri siirmek siiphesiz yanlis olur. Anarsistler, dogal ola-
rak sadece kendi felsefecilerinden yararlanmakla yetin-
memekteler: Nietzsche ve daha bir¢ok diisiiniir anarsit-
lerin her zaman begenisini kazanmistir. Ve bu diisiiniir-
ler her zaman anarsizmin ve anarsinin gili¢ kaynagi ola-
caktir.

Gliniimiizde ¢esitli yonleriyle hala devam eden bu tar-
tismay1 Stirner’in dogum yeri olan Almanya’da da izle-
mekteyiz. Stirner’in felsefi-bilimsel incelemelerdeki ye-
rinin klasik tanimlamalardan uzaklastigini da s6yleyebi-
liriz. Bir takim g¢evrelerde ha” la” gelisigiizel anarsist si-
fatiyla ortaya ¢iksa da, anarsistlerin biiylik ¢cogunluguyla
birlikte diger felsefi diislince temsilcileri de Stirner’i “ar-
t1k” anarsizm kapsami disinda incelemekteler. Oncelikle
Nietzsche ve varolusgu diisiiniirler kapsamindaki tartig-
mayla ilgi géren Stirner, gliniimiizdeki ¢esitli diistinceler
yan1 sira, postmodern diislince akimi i¢inde de anilmak-
tadir. Ne var ki, Stirner’in felsefedeki kendi yeri héla ye-
terince aragtiritlmis degil ve “Stirner’in felsefesi nedir?”
sorusu hala diger diisiinceler kapsaminda verilen yaniti
(varoluscu, nihilist, solipsist vb.) asmis degil. Bu tartis-
maya dogrudan katilma amaciyla 1990’larin sonunda
Max-Stirner-Archiv (Max Stirner Arsivi) ve ayni ¢evre-
lerce 2002 yilinda Max-Stirner-Gesellschaft (Max Stir-
ner Toplulugu) kurulmustur. Arsiv, Stirner lizerine ¢ok
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yonlii yayim calismalar1 yani sira bir de “Der Einzige”
adinda dergi yayimlamaktadir. Bu derginin son sayisi
(Agustos 2003) “Stirner ve Anarsizm’™’e 6zel yer ver-
mistir. Konuya duyulan ilginin az oldugu ya da konunun
giintimiizde gegerliligini yitirdigi dergi katilimindan
belli oluyor. Stirner’in “anarsizmini” iddia eden bir yazi
bulunmamaktadir bu dergide. (Bu sayida yazanlarin ¢o-
gunun anarsist olmalarina karsin). Daha ¢ok Stirner’in
anarsistler tlizerindeki etkisi arastirthiyor. (Kimileri de
Stirner’le ortak yon bulmaya calisiyor). Stirner-anarsizm
tartismasinin Almanya’daki genel durumu da bu zaten.

Anarsistler eskilere dayanan ¢ekimser tavirlarini siir-
diirmelerine karsin, Stirner’e yer yer gelisigiizel anarsist
diyebiliyorlar. Bunlar zaten felsefi diizeyde bir tartisma-
dan miimkiin oldugunca uzak durmayi secenlerdir.
(1900’lerin basinda Bireyci Anarsistleri'? felsefi tartis-
maya c¢agiran Stirner’in anarsizm kapsaminda anilmasi

12 Stirner’in anarsizm kapsaminda amlmast bir taraftan Engels’e da-
yanirken, diger taraftan da Mackay’a dayaniyor. Bu nedenle Mac-
kay’a burada kisaca deginecegim. Stirner’in biyografisini yazan
Mackay’a ¢cagdaslarindan gelen elestirilerden biri de suydu: eger bir
filozofun biyografisi yaziliyorsa, onun felesefesi de bu kisi tarafin-
dan incelenmelidir. Nedir bu filozofun felsefesi, neyi tartisir, neye
dayanir, kokenleri nelerdir, 6nciileri var midir, hangi filozoflar1 et-
kilemistir, hangi filozoflarla benzerligi var, felsefedeki yeri nedir
vb. Bu sorular karsisinda Mackay’in tek yaniti: “Ben filozof degilim
ve benden talep edilen bu tiir ¢alismalar bana yabancidir.” (J.H.
Mackay: Max Stirner. Sein Leben und sein Werk. Mackay-Ge-
sellschaft, 1977, s. XIII.) Bu yanitla yetinen Mackay, kaleme aldig1
Stirner-biyografisinde bize su bilgileri vermekten de ¢ekinmez: Stir-
ner’in “aristokratik, beyaz, ince ve bakimli elleri” var. “Gozleri
mavi ve gozliikklerini ¢ikarinca burnunun {izerinde gozliiklerin bi-
raktig1 iz” goriiniir vb. (Ayni yer, s. 86) Kitabin yarist bunun gibi bir
ton anlamsiz ve gereksiz bilgilerle dolu. Mackay, 250 sayfalik Stir-
ner-biyografisinde sadece 17 sayfa kadar Stirner’in felsefesine yer
verir. Ustelik bu 17 sayfa Mackay’in Stirner hakkindaki yorumlari
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degil, Stirner’in kitabindan alintilardir! Ayrica Mackay “ben filozof
degilim” demekle yetinmez, filozof olup da Stirner hakkinda felsefi
calismalar yapan filozoflara da sert tepki gdsterir. Donemin meshur
filozofu Eduard von Hartmann’in Stirner’in felsefesiyle ilgilenme-
sine, incelemelerde bulunmasina bir hayli kizmistir. Eduard von
Hartmann, Stirner’i yeniden “kesfetmekte” idi dolayisiyla Mac-
kay’a rakipti. Baska rakipler de vardi. Unlenen Nietzsche’yle bir-
likte Stirner de o donem etkisini gostermeye baslamisti. Bernd A.
Laska, Stirner’in yeniden kesfini esas olarak Paul Lauterbach’in
BvM’ni biiyiik bir yayinevi olan Reclam’da yayinlamasina baglar,
¢linkii ancak bu yolla Stirner genele ulagir. Ne var ki Mackay, bu
felsefi tartismada yer alacak, Stirner’in felsefesini anlayacak ve be-
timleyecek bir giice sahip degildi. Meselenin i¢inden ¢ikamayinca
dostu Tucker’in yardimina basvurur. Tucker ise Bireyci Anargizmin
taslagini Stirner’le ilgilenmeden dnce ¢izmisti. (Bernd A. Laska’nin
bu konuyu ayrintilariyla inceledigi makalesini Tiirkge’ye aktardim,
arz eden su adresten okuyabilir: http://www.lsrprojekt.de/poly/
trinda. html.) Anselm Ruest adinda bagka bir felsefeci ve Stirner uz-
mani Mackay’in sundugu biyografik bilgilere dayanarak “Stirner
yil1” olan 1906’da kaleme aldig: kitaba da Mackay cok sert tepki
gosterir: “Stirner, sadece bireyci anarsistlerin itaatkar ve giiglii elle-
rinde emin olabilir” (a.y., s. 21), gibisinden sozler eder. Ve Stirner’i
Nietzsche ile karsilastiran diisliniirlere soyle yanit verir: “Ni-
etzsche’nin kafasi karigiktir, kendisiyle hep celisir, gercekle yanilgi
arasinda fark géremez, Stirner ise derin, sakin ve dahidir.” (A.y.,
.18, 19.). Nietzsche-Stirner tartigmasini benimseyen ve hatta bu
tartigmaya dogrudan katilan aynit dénemin bazi Stirner sevenleri Bi-
reyci Anarsistlerin Stirner hakkindaki goriislerinin yanlighgini sert
bir dille ifade etmeye ¢alistyorlardi. “Stirnerbund” ad1 altinda top-
lanan bu gruptan Gerhard Lehmann, Bireyci Anarsistlere hitaben
yazdig1 agik mektubunda Mackay’in felsefi giigsiizliigiine isaret
ederek bu isten vaz gegmesini, Stirner’le ugragsmamasini talep ede-
cek kadar sert tartigmalara girer. Anarsizmin tarihgisi Max Nettlau
1898°’de Mackay’in Stirner-biyografisini okuduktan sonra soyle
der: “Umariz, Mackay, Stirner iizerine yapilan aragtirmalarin kendi-
siyle baglayip kendisiyle bittigini arzulamiyordur.” (Sozialistische
Monatshefte. 2. Jg., No. 5. Mai 1898, p. 246. Bk: Der Einzige. Vi-
erteljahresschrift des Max Stirner-Archivs Leipzig. 3. August, 1999,
s.32) Nettlau bununla Mackay’in ruhsal yapisini ¢ok iyi kavramis
goriinityor. Franz Mehring ise 1910’da Mackay’in Stirner-biyogra-
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bir taraftan Engels’e dayanirken, diger taraftan da Mac-
kay’a dayaniyor. Bu nedenle Mackay’a burada kisaca
deginecegim. Stirner’in biyografisini yazan Mackay’a
cagdaslarindan gelen elestirilerden biri de suydu: eger
bir filozofun biyografisi yaziliyorsa, onun felesefesi de
bu kisi tarafindan incelenmelidir. Nedir bu filozofun fel-
sefesi, neyi tartigir, neye dayanir, kékenleri nelerdir, 6n-
ciileri var midir, hangi filozoflar1 etkilemistir, hangi filo-
zoflarla benzerligi var, felsefedeki yeri nedir vb. Bu so-

fisinin “ikinci basimi1 hakkinda daha uygun bir karar veremeyecegi-
miz i¢in lizgiiniiz” der ve sdyle devam eder: “Felsefe tarihi agisindan
onemli bir sey bulamadik bu kitapta.” (Die Neue Zeit. 28. Jg., 2.
Band, Nr. 38, 17. Juni 1910. Bk: Franz Mehring’s Rezension. Der
Einzige. Vierteljahresschrift des Max-StirnerArchivs Leipzig. 3.
August, 1999, s.33.) Neresinden bakilsa da Mackay-6gretisinin Stir-
ner’le kaynagmadigini goriiyoruz. Stirner’in “erk ve siddet sadece
bendedir, yani giiglii ve siddetli olandadir” (Stirner, s. 231) ya da ne
bekliyorsun, ihtiyacin varsa ¢ekinme al gibisinden sozleri biiytile-
yici de olsa siddeti benimsemeyen biri agisindan pek hos olmasa ge-
rek. Ama siddetten nefret ettigini sdyleyen Mackay Stirner’in bu
tiimcesinde de bir barig ilan1 gérmiis olacak ki, Stirner’i bu yoniiyle
de elestirmez. Mackay’in Stirner’i hi¢bir zaman anlamadig1 su ha-
reketinden de anlasilmaktadir: Stirner hakkinda bilgi almak igin ya-
zil1 olarak basvurabildigi Dahnhardt’a (Stirner’in ikinci karisi) ilet-
tigi soru listesinde sdyle bir soru da var: BvM’nin “bir yergi olabi-
lecegine dair Stirner herhangi bir agiklama da bulundu mu?” (B. A.
Laska: Ein dauerhafter Dissident. LSR-Verlag, 1996, s.136). “Yazi-
larindan anlasildig1 gibi Mackay, Stirner’in 6zgiil pozisyonunu as-
linda” higbir zaman “temsil etmedi”; esas olarak ve “her zaman
Anglosakson kdkenli Bireyci Anarsizm’i temsil etmistir”. Stirner’in
“as1l diisiincesinin” kendi diislincesinden tamamen “farkli oldugunu
sezen” Mackay, bunu yogurabilecek bir yetenege sahip degildi,
daha ¢ok BvM’ni “ciddiye almamaya” g¢alistyordu. BvM’ne yergi
stiphesiyle bakmasinin nedeni de budur. (B. A. Laska: John Henry
Mackays Stirner-Archiv in Moskau. Der Einzige, Vierteljahressch-
rift des Max-Stirner-Archivs Leipzig. 3. August 1999, s. 8.) Not:
Yazidaki geviriler ad verilmedigi siirece bana aittir.
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rular karsisinda Mackay’in tek yaniti: “Ben filozof degi-
lim ve benden talep edilen bu tiir caligmalar bana yaban-
cidir.” (J.H. Mackay: Max Stirner. Sein Leben und sein
Werk. Mackay-Gesellschaft, 1977, s. XIII.) Bu yanitla
yetinen Mackay, kaleme aldig1 Stirner-biyografisinde
bize su bilgileri vermekten de ¢ekinmez: Stirner’in “aris-
tokratik, beyaz, ince ve bakimli elleri” var. “Gozleri
mavi ve gozliiklerini ¢ikarinca burnunun tizerinde goz-
liiklerin biraktig1 iz” goriiniir vb. (Ayni yer, s. 86) Kita-
bin yaris1 bunun gibi bir ton anlamsiz ve gereksiz bilgi-
lerle dolu. Mackay, 250 sayfalik Stirner-biyografisinde
sadece 17 sayfa kadar Stirner’in felsefesine yer verir.
Ustelik bu 17 sayfa Mackay’in Stirner hakkindaki yo-
rumlar1 degil, Stirner’in kitabindan alintilardir!

Ayrica Mackay “ben filozof degilim” demekle yetin-
mez, filozof olup da Stirner hakkinda felsefi ¢aligmalar
yapan filozoflara da sert tepki gosterir. Donemin meshur
filozofu Eduard von Hartmann’in Stirner’in felsefesiyle
ilgilenmesine, incelemelerde bulunmasina bir hayli kiz-
mistir. Eduard von Hartmann, Stirner’i yeniden “kesfet-
mekte” idi dolayisiyla Mackay’a rakipti. Baska rakipler
de vardi. Unlenen Nietzsche’yle birlikte Stirner de o do-
nem etkisini gostermeye baslamisti. Bernd A. Laska,
Stirner’in yeniden kesfini esas olarak Paul Lauterbach’in
BvM’ni biiyiik bir yayinevi olan Reclam’da yayinlama-
sina baglar, ¢iinkii ancak bu yolla Stirner genelen ulasir.
Ne var ki Mackay, bu felsefi tartismada yer alacak, Stir-
ner’in felsefesini anlayacak ve betimleyecek bir giice sa-
hip degildi. Meselenin i¢inden ¢ikamayinca dostu Tuc-
ker’in yardimina basvurur. Tucker ise Bireyci Anarsiz-
min taslagini Stirner’le ilgilenmeden Once ¢izmisti.
(Bernd A. Laska’nin bu konuyu ayrintilariyla inceledigi
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makalesini Tiirk¢e’ye aktardim, arzu eden su adresten
okuyabilir: http://www.lsr-projekt.de/poly/trinda.html.)

Anselm Ruest adinda baska bir felsefeci ve Stirner
uzmani Mackay’in sundugu biyografik bilgilere dayana-
rak “Stirner yil1” olan 1906°da kaleme aldig1 kitaba da
Mackay cok sert tepki gosterir: “Stirner, sadece bireyci
anarsistlerin itaatkar ve giliclii ellerinde emin olabilir”
(a.y., s.21), gibisinden sozler eder. Ve Stirner’i Ni-
etzsche ile karsilastiran diisliniirlere sOyle yanit verir:
“Nietzsche’nin kafasi karisiktir, kendisiyle hep ¢elisir,
gercekle yanilgi arasinda fark géremez, Stirner ise derin,
sakin ve dahidir.” (A.y., s.18, 19.). Nietzsche-Stirner tar-
tismasini benimseyen ve hatta bu tartismaya dogrudan
katilan ayni donemin bazi1 Stirner sevenleri Bireyci
Anarsistlerin Stirner hakkindaki goriislerinin yanlighigini
sert bir dille ifade etmeye ¢alistyorlardi. “Stirnerbund”
adi1 altinda toplanan bu gruptan Gerhard Lehmann, Bi-
reyci Anarsistlere hitaben yazdigi agik mektubunda
Mackay’in felsefi gli¢siizliigiine isaret ederek bu isten
vaz gecmesini, Stirner’le ugrasmamasini talep edecek
kadar sert tartigmalara girer.

Anarsizmin tarih¢isi Max Nettlau 1898°de Mackay’in
Stirner-biyografisini okuduktan sonra sdyle der: “Uma-
riz, Mackay, Stirner lizerine yapilan arastirmalarin ken-
disiyle baslayip kendisiyle bittigini arzulamiyordur.”
(Sozialistische Monatshefte. 2. Jg., No. 5. Mai 1898, p.
246. Bkz. Der Einzige. Vierteljahresschrift des Max Stir-
ner-Archivs Leipzig. 3. August, 1999, s.32) Nettlau bu-
nunla Mackay’in ruhsal yapisini ¢ok iyi kavramis gorii-
niiyor. Franz Mehring ise 1910°da Mackay’1n Stirner-bi-
yografisinin “ikinci basimi hakkinda daha uygun bir ka-
rar veremeyecegimiz i¢in lizgiiniiz” der ve s0yle devam
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eder: “Felsefe tarihi agisindan 6nemli bir sey bulamadik
bu kitapta.” (Die Neue Zeit. 28. Jg., 2. Band, Nr. 38, 17.
Juni 1910. Bk: Franz Mehring’s Rezension. Der Einzige.
Vierteljahresschrift des Max-Stirner- Archivs Leipzig. 3.
August, 1999, 5.33)

Neresinden bakilsa da Mackay-0gretisinin Stirner’le
kaynagmadigini goriiyoruz. Stirner’in “erk ve siddet sa-
dece bendedir yani giiclii ve siddetli olandadir” (Stirner,
s. 231) ya da ne bekliyorsun, ihtiyacin varsa ¢ekinme al
gibisinden sozleri buyuleyici de olsa siddeti benimseme-
yen biri agisindan pek hos olmasa gerek. Ama siddetten
nefret ettigini sdyleyen Mackay, bazi1 “Stirnerciler” ayni
sorunla yiiz yiizeydiler.) Susma yontemi Proudhon’dan
bu yana siirmektedir. (Landauer gibi bazi anarsistler ha-
rig). Son donemlerdeyse anarsistler yeni yontemlerle
suskunluklarini siirdiirmektedirler. Ozellikle 1980’ler-
den bu yana “anarsist” terimi yerine kullanilan “liberter”
sOzciigii anarsist gevrelerce Stirner’e daha uygun goriil-
mektedir. (Anarsistler kendilerini de “liberter” olarak
adlandirtyorlar). Ne var ki bu sozciik elle tutulur bir sey
ifade etmiyor. Oyle ki, kolonyalist Thomas Jeffer-
son’dan tutun Almanya Yesiller Partisi’nin bazi iiyele-
rini bile kapsayan bu sozciik, diisiince akimlarini ve bi-
reylerin diisiince pozisyonunu netlestirecegine, bulanik-
lagtiriyor. Boyle bir ortamda “libertarian™ adi altinda or-
taya cikan ve kendi agizlariyla kendilerine “anarko-ka-
pitalist” diyenlerden anarko-feministlerine kadar her
anarsist akim Stirner’i “liberter” olarak goriiyor.

Stirner’in bu tiimcesinde de bir baris ilan1 gormiis ola-
cak ki, Stirner’i bu yOniiyle de elestirmez. Mackay’in
Stirner’i higbir zaman anlamadigi su hareketinden de an-
lagilmaktadir: Stirner hakkinda bilgi almak i¢in yazil
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olarak bagvurabildigi Dahnhardt’a (Stirner’in ikinci ka-
ris1) ilettigi soru listesinde sdyle bir soru da wvar:
BvM’nin “bir yergi olabilecegine dair Stirner herhangi
bir agiklama da bulundu mu?” (B. A. Laska: Ein dauer-
hafter Dissident. LSR-Verlag, 1996, s.136). “Yazilarin-
dan anlasildigi gibi Mackay, Stirner’in 6zgul pozisyo-
nunu aslinda” hi¢bir zaman “temsil etmedi”’; esas olarak
ve “her zaman Anglosakson kokenli Bireyci Anarsizm’i
temsil etmistir”. Stirner’in “asil diisiincesinin” kendi dii-
stincesinden tamamen “farkli oldugunu sezen” Mackay,
bunu yogurabilecek bir yetenege sahip degildi, daha ¢ok
BvM’ni “ciddiye almamaya” ¢alistyordu. BvM ne yergi
siiphesiyle bakmasinin nedeni de budur. (B. A. Laska:
John Henry Mackays Stirner-Archiv in Moskau. Der
Einzige, Vierteljahresschrift des Max-Stirner-Archivs
Leipzig. 3. August 1999, s. 8.) Not: Yazidaki ¢eviriler ad
verilmedigi siirece bana aittir.

Boyle olunca da son derece genis kapsamli, nere-
deyse her seyi ve herkesi i¢eren bu terimi Stirner’e uy-
gun bulmak elbette ¢cok kolay. (Birbirlerine karsit bircok
diinya goriislinii bu terim altinda toplamak miimkiin). Ne
var ki aym terimle Stirner’i tartismak olanaksizlasiyor.
Aslinda tipik bir postmodern toplumun gelisme siirecine
isaret eden bu durumun ardindaki diisiince, bireyler ara-
sindaki farki yok etmegi amagladig: gibi, sozciikler ara-
sindaki farki da kaldirma c¢abasinda. (Ayni sey 6zgiirliik
ve cinsellik i¢in de gegerlidir). Kimin ne oldugu ve kimin
ne dedigi onemli degil, 5nemli olan herkesin ayni olmasi
ve ayni seyi sOylemesi. Tek insan ve tek dil.

Dolayisiyla Stirner’in devlet elestirisi ve anarsistlerin
devleti yadsimalar1 ayn1 terim altinda birlesebiliyor. Ay-
rica dergideki tartigmalarin gosterdigi gibi, anarsistler
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(“liberterler”) goriislerini bir seyleri yadsima ya da ka-
bullenme ¢ercevesinde yogunlastiriyor. Daha 6nceki sa-
yilarda (Kasim 1999) kaleme aldigim “Stirner und die
Anarchisten” baslikli polemik igerikli makaleme bu sa-
yida gelen elestiriler de bu nokta da yogunlasiyor. Konu
sadece yadsimalara ve benimsemelere indirgeniyor.
(Devleti ve tahakkimu yadsima, ateizmi benimseme,
“burjuva bireyciligini” yadsima, “anarsist bireyciligi”
benimseme gibi ylizeysel “benzerliklerle” Stirner anar-
sizme esitleniyor).

Ayrica Stirner’in, heniiz taslagi olusturulmamis ama
olusturulmas: talep edilen “neo-anarsizm” c¢ergevesinde
ifade edilebilecegi de ileri siiriiliiyor. Bu diisiinceyi daha
once Bernd A. Laska da ileri siirmiistii; ona gore yeniden
ifade edilmesi gereken anarsizm diisiincesi Stirner’i bu
baglamda kapsayacaktir. Ancak kagit lizerinde de olsa
ortada olmayan bir anarsizm {izerine Stirner baglaminda
tartismak bana olduk¢a anlamsiz geliyor. Laska’nin ter-
sine benim incelemelerim Stirner’in anarsist olmadigini
gosteriyor. Bence “Biricik kavrami (Bat1 kdkenli) genel
felsefenin sundugu kuram ve ifadeleri asmakla birlikte
kendi sonunu da hazirliyor. Laska’nin Stirner’i Aydin-
lanma caginin en 6nemli {i¢ diisiiniirden biri oldugunu
ileri siirmesi dogru da olsa, Aydinlanma projesinin ¢0-
kiisinii 6nceden gdren Stirner, Aydinlanma diisiince-
siyle birlikte tlim Bat1 diinyasina Nietzsche’den daha ra-
dikal bir tezle karsilik verdi. Iste bu radikal diisiincesiyle
kendi ¢okiisiinii kendi dogurdu. Mauthner su sézlerini
tam yerinde sdylemisti: Stirner “diinyaya sigmayacak ve
dolayisiyla agliktan dlecek kadar biricikti; o, politik bir
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onder degildi, sadece i¢ diinyasinda bir asiydi, ¢linkii onu
insanlarla birlestirecek ortak bir dil bile yoktu.”*®

Son olarak Ocak 2003’te yayinladigim “Der Einzige
und das Nichts” (Biricik ve Hig)* adl1 kitabimda da “Bi-
ricik” kavraminin genel felsefedeki anlamiyla Hig teri-
minin smirlarini astigina isaret ettim. Ve bu terimi biraz
daha somutlastirmak i¢in de 1900’lerin basinda F.
Mauthner (daha sonra R. Engert ve A. Ruest) tarafindan
ileri stiriilen Tanritanimaz Gizemcilik kapsaminda ifade
etmeye caligtim.

Belki de Jean Baudrillard ile birlikte genel felsefenin
sorusunu ters c¢evirip sormak Stirner’i anlamakta daha
yararli olacak: “Neden bir sey var da, Hi¢ yok?” yerine
“Neden Hig var da, bir sey yok?””

13 Fritz Mauthner: Der Atheismus und seine Geschichte im Abend-
lande. Viertes Buch. Georg Olms Hildesheim, 1963. s. 210.

14 Kitaba yonelik elestiriler arasinda Stirner’in felsefesinin ancak
Batili gizemci diisiincesinde yer alabilecegi vurgalanirken, bunun
tam tersi elestiriler de yer aliyor. Anarsistlerce de ilgi goren kitap,
anargizm baglaminda yazili bir elestiriye hedef olmadi.

* Bu yazmin ilk kez yayimlandigi yer: Davetsiz Misafir, Say1 3,
2003.
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Max Stirner ve (Bireyci) Anarsistler






Her kim tin, 6zgiirliik, esitlik, demokrasi ve daha nice
kavramlar {lizerine yasamini kuruyor ve o ¢izgide yasi-
yorsa, dindar olandir ve sabit fikirlidir. Ben’i disinda bir
varolus kabul eden herkes heniiz Ben olamamuis, esle-
yisle: Biricik degildir.

Bir diisiince olan anarsizm ¢izgisinde yasayan anar-
sist ne 6zgiir ne de Biriciktir. Ozgiir bir kisi anarsist bir
toplumda 6zgir ve biricik arzularini ne kadar yasayabi-
lir? Anarsizmin toplumsal kriterlerine gore yasamak zo-
runda kalmaz mi1? Ve 6zgiir insan esitlik, 6zgiirliik, “sos-
yalizm”, hak, adalet gibi anarsist kriterleri hice sayarsa
ne olur? Tek 6lgiit var: o da insan degil, Biricik'tir. Biri-
cik kendi kriterlerine gore yasar, insan ise insan olma
kriterlerine gore ve anarsist de anarsist olma ilkelerine
gore. “Ben Kendimin cinsiyim; normsuz, yasasiz ve 0r-
neksizim vs.”*® diyen Stirner’in bu tiimcesi anarsizme
ters diismez mi? Anarsizmin programlari, yasalari, ge-
nelleri, normlart yok mudur? Var, hem de fazlasiyla!

“Benden asag1 olan her hakikati begenirim; benden
yiksek ve ona gore yasamam gereken bir hakikati tani-
miyorum.

Bence hakikat yoktur, ¢iinkii hi¢bir sey Benden Ustun
degildir!”*® Bir anarsist, kendi hakikatini boyle ifade
eden Stirner ile ayn1 yolu nereye kadar gidebilir? Korka-
rim pek uzun siirmez bu yolculuk. Hak ve hukuk mese-
lesiyle baslarsak o zaman bu yaziy1 uzatmamiza bile ge-

15 Max Stirner: Der Einzige und sein Eigentum. Reclam Stuttgart
1981, s. 200. (Yazidaki biitiin alintilarin ¢evirileri: HIT).
16 Ayni yer, s. 399.
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rek kalmayacaktir, ¢linkii bu konuda her iki cephenin po-
zisyonu da apagiktir. SOyleki: Anarsizm genel olarak sa-
dece goreceli bir fikir olan adaletten yanadir hatta hakkin
yerini bulmasi i¢in kosul olarak gdriilen bir sézlesmeyi
benimser. Stirner ise ne bir sdzlesmeden yanadir ne de
hak- hukukla ilgilenir. Hatta hak ya da haksizlik gibi dii-
stinceleri tanimaz bile. “Ben sadece 0zgiir cesaretimle
yapmadigim seyde hak sahibi degilim; demek ki Ben,
yapmakta kendimi hak sahibi gérmedigim seyde hak sa-
hibi degilim. Benim i¢in neyin hak olduguna Ben karar
veririm; Benden 6te hak yoktur. Bana uyuyorsa, haktir.
[...] Egoist hak iste budur.”*” Oyle anlasiliyor ki Stirner
baskasina hak tanimiyor: Bence hakli olan “baskalarina
gore hakli olmayabilir; bu onlarin sorunudur, benim de-
gil: dilerlerse karsi cikabilirler.”*® Stirner’e gére her
edim salt egoist bir iradeye dayanir. Kimi anarsistlerin
hararetle vurguladiklar1 gii¢lerin harmonisi gibi bir dii-
stince Stirner’in umurunda bile degil.

Toplum konusunda da Stirner pek farkli diistinme-
mekte. Sozlesmeleri hige sayarak, yerine “Egoistlerin
Birlikteligini” 6nerir. Bu birliktelik Biriciklerin arzu ve
amagclarini gidermek i¢in vardir, bireyleri caligmalarinda
engelleyecek ve genele uygun olmak zorunda olan etik-
sel bir degere sahip degildir. Toplumlar —hangisi olursa
olsun— Stirner’in ilgisini gekmemekte, toplum, 15181 daha
dogmadan sonmiistiir. Karsilikli yardim ve dayanigma
gibi idollere de sahip olsa, Stirner i¢in ¢ekici degildir.
Yardimlagmak yararl ve mutlu edicidir ancak ilkeselles-
tigi an, yerini entrikalara birakir. Bireyci anarsistlerin
kayitsiz sartsiz benimsedikleri “herkese esit 6zgiirlik”

17 Ayni yer, s. 208-209.
18 Ayni yer, s. 298.
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ilkesi entrikalar diinyasi1 olmak zorundadir. Ciinkii: Her
genellestirme, her sistematik birlik, her sozlesme, ku-
ramsal ve edimsel her kurumlasma ve her ilke nevrotik
bir diisiinceden dogar. Bundan dolay1 anarsizm, Stir-
ner’in arzusu kapsaminda degildir. “Egoistlerin Birlikte-
ligi” sozlesmelere, kurallara ihtiyag duymamaktadir.
Boyle olmasaydi, Stirner sdzkonusu birlikteligi farkli
ifade ederdi. Bu birlikteligi bir eglenceye benzetebiliriz;
insan eglenceye arz ettigi an gider ve arz ettigi an oradan
ayrilir. Hig bir kural baglamaz onu.

Stirner’in “yeniden kesfedicisi” oldugunu gururla
ilan eden John Henry Mackay —ki bu tarihsel a¢idan
dogru degildir— yukarda sozii edilen ilkelerden arinmis
bir birey degildir. Stirner’i kendi yaninda gérmek ya da
dostu Tucker'n gelistirdigi Alman Bireyci Anar-
sizm’inin temsilcisi olarak arz etmek belki anlayisla kar-
stlanabilir. Ancak bunun herkesce kabul edilmesini talep
etmek ve hatta felsefi bir temel sunmaksizin 6yleymis
gibi ilan etmek ayr1 bir konudur. Mackay (1864-1933),
arzuyla gercegi birbirine karigtiran bir diis¢lidiir — ve sa-
dece bir diisctidiir. Mackay’in “herkese esit 6zgiirlik” il-
kesi Stirner’in Biricik kavramindan tamamen uzaktir.
Mackay'in iddias1 felsefi yetersizliginden kaynaklani-
yor; dolayisiyla Stirner’i bireyci anarsist olarak hatta
onun kurucusu ve temsilcisi olarak ilan etmesi kabulim
disindadir.

Sair Mackay, felsefeyle 6zellikle de Stirner’in felse-
fesiyle ilgilenebilecek felsefi bir diizeyde degildi. Ve bu
konuda herhangi bir ¢aligmasi da yoktur. Kisacasi, Mac-
kay, felsefi yetersizliginden dolay1 Stirner ile bas edecek
durumda degildi. (Bkz. yukaridaki metin: Max Stirner ve
Anarsizm Uzerine Birkac Not..., dipnot 1). Bu nedenle
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de i¢ine girdigi ¢ikmazdan ¢ikmak i¢in dostu Benjamin
R. Tucker’in (1854- 1939) Bireyci Anarsizm Ogretisine
sarild1 ve Stirner’i, deyim yerindeyse, oraya yerlestirdi.
Ve Stirner’in biyografisini de yazmis olmasi, kamu
beyni Stirner’i bireyci anarsist olarak ezberledi. Bu du-
ruma pek kizan gizemci sosyalist-anarsist Gustav Lan-
dauer (1870-1919), Mackay i¢in soyle der: “Stirner gibi
onemli bir filozofun iyi bir sair ama dnemsiz bir diisiiniir
olan Mackay ile hep bir solukta anilmas yiirek acisidir.
Mackay’in ekonomi hakkindaki bulanik goriisleriyle
Stirner’in higbir ilgisi yok, Mackay bunlar1 daha ¢ok
Proudhon’dan ald1.”*® Yerinde bir analiz.

Su sonuca vartyorum: Mackay, Stirner’in felsefesini
anlayabilecek ve analizleyebilecek bir diislinsel yapiya
sahip olamadigindan, Stirner'i “Bireyci Anarsizm” deni-
len bilimsel-dogmatik bir tekkeye sigdirmaya ¢aligmak
gibi ¢alismalarindan dolay1 Stirner’e zarar vermistir. So-
nug olarak, meselesini Hi¢’e birakan bir filozofu anar-
sizm gibi ideolojik yapilara indirgemek, dogrusu, ¢ok
komik.

Degerli bir sair olmasiyla birlikte dile taparcasina
sOzclklere mutlak hakikat yukleyen Mackay, bir takim
felsefi icerigi olmayan ozgiirliik ilkelerine dayanarak
“dzgiir toplum”u ifade etmeye calismistir. Ozellikle de
dil konusunda Stirner'i anlamaktan bir hayli uzaktir
Mackay. Dilin uscu tehlikesini géremeyecek kadar da
dindardir. Stirner, diisiinceyi usgu bir yontemle son asa-
masina kadar tasiyarak diisincenin imha” olmasini sag-
lar. “’Farkl1 diistinenler’ birbirlerine tahammiil ederler.
Ama bir nesne hakkinda neden sadece farkl diisiinmekle

19 Signatur: g.l. Gustav Landauer im “Sozialist” (1892-1899). Hg.
V. Ruth Link-Salinger. Frankfurt: Suhrkamp-Verlag 1986, S. 52.
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yetineyim, farkli diisiinmeyi neden son asamasina kadar
gotlirmeyeyim ki; yani iizerine diisiindiigiim nesneyi an-
lamsizlastirana, nesnenin hi¢lesmesine ve yok olmasina
kadar 7%

Buradan Stirner’in diisiincesizligi benimsedigi sonu-
cuna varilamaz; Stirner “diisiincelerle doludur”, hatta bir
“diistinceler diinyasidir.” Anarsistlerle birlikte tim izm-
cilerin “yontemi”: benimsedikleri diisiinceyi ilke haline
getirip yagamlarini inatla ona gore sekillendirmek. Bu-
nunla diisiinceyi yasamin efendisi haline getirirler. Ve bu
durumda giderek soyutlagsan diisiince bireyi yasamdan
koparabilmektedir. Stirner’e gore, 6rnegin, Ludwig Feu-
erbach, insan’1 yasamsal bir 0l¢iit haline getirmekle onu
soyut bir diinyaya tasimis ve bdylece de yasamdan ko-
parmustir. “Ben kendi i¢imde en az diislince kadar varligi
da astim. Biri benim varligim digeri benim diisiincem-
dir.”

Varolmak igin her ikisine de gereksinimim var, bin-
lerce baska seye gereksinimim oldugu gibi, diyen Stir-
ner, tiimcesini soyle tamamlar: “Her seyden 6nce Bana
gereksinimim vardir, hem de su ¢ok bariz olana, Biri-
cik’e.”?!

Stirner’in vurgulamak istedigi saltik ve kutsal bir Ben
degil, varolusa dogmatik ve kutsal bir anlam ytikleyip
onu ylicelten bir Ben de degildir. Stirner'in Ben'i kendini
stirekli tiiketen bir Ben’dir. Herhangi bir diislinceyi ken-
dine efendi edinmeksizin Biricikligini kendi gegici is-
temlerine gore tiketen bir Ben. Stirner'e gore her du-
stince tiiketilmek icin tretilir, putlagtirilmak icin degil.

20 Max Stirner: Der Einzige und sein Eigentum. Reclam Stuttgart
1981, s. 379.
2L Aymi yer, s. 382.
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Ve her diisiince gereksinimlerimi karsilayabilecegi gibi,
karsilayamayabilir de. Bu nedenle: “Ben Hersey'im ve
Hi¢'im.” Stirner’in diinyayla iliskisi budur.

Sonug olarak, Stirner’i anarsizmin ya da bireyciligin
ya da bagka bir diisiince sisteminin kurucusu ya da tem-
silcisi olarak gormek bana olanakli gelmiyor. Stirner’i
hi¢bir diisiinceye indirgeyemeyiz. Diisiinsel olarak Biri-
cik felsefesi buna uygun degildir.
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