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1
Soylu Ruhlar:

Ben ve Benle Savasta Ben






Q

Benden baslayip bize varacak yol o kadar uzak ki biz olabil-
menin micadelesinin benlerde olusturdugu tahribat oldukga
buyuktdr.

Ben bagkalariyla beraber bir hayatin sahibidir. Bu hayati
bagkalariyla kurar. Kendisinin kendini kurmasi bagkalariyla
miimkiin. Bagkalariyla olmayan bir ben tasavvur edilemeye-
cegi gibi, boyle bir benden ancak sadece bir kurgunun ko-
nusu olarak bahsetmek olanakli. Ve bdyle bir ben ancak ben
olmayan bir nesne olarak varligimin tartisilmaya elverebile-
cegi olanaklar sunar.

Daha evvel kisi iliskisizligi se¢emez demistim bir yazida.
Mliskisizlik varlik olmanm higbir halinde (daha evvelki ya-
zida kimi ¢agrisimlarin hilafina) bir durum olarak adlandiri-
lamaz. Bu kavram {izerine yapilacak spekiilasyonlar ola ki
iliski, ben-baskasi, biz-onlar arasindaki halin adi olan iliski
kavraminin daha iyi anlagilmasina ve bu kavramin ne ifade
ettigini agmaya yarayacak bir anahtar kavram olarak gortile-
bilir.

Mliskisizlik ben’i ben yapar m1? Varlik alaninda bunu seg-
menin mutlak manada imkansiz oldugunu séylemek miim-
kiin. Ben’in benligi bir bagkaca goriilmesi ve bilinmesi ile
Benlik kazanir. Bir bagkasinca bilinmeyen, goriilmeyen ve
taninmayan bir ben’in varligin1 konusmak miimkiin degil-
dir. “ben gizli bir hazine idim, bilinmek istedim ve ...” diye
devam eden bir hadiste yalnizligin sadece O’na mahsus ol-
dugunu bildigimiz Tanrinin dahi bu yalmzliga son verdi-
gini[1] ve aslinda kendini de yaratmig oldugunun hakkini
vermemiz gerektiginin altini gizer. Iliskisizlik yalnizlik de-
gildir. Yalnizlik iligkilerden cekilmeyi ve bagkalarindan
uzakta bulunmay1 ifade eder. Bir bakima iliskisizlige ya-
kin bir manaya gondermesi olan yalmzlik kendini kapat-
may1 ve genede bir bilinmeyi ve orada-olmus-olmayi anlatir.
Orada-olmus-olan ve herkesten azade ve fakat bilinen-
dir. Gozden 1rak ve orada-olan iliskisiz degildir. Orada-
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olan, orada-olmus olmasiyla bir varlik halinin durusunu dil-
siz olarak ifsa eder. Buradaki dil varligin varolusuyla varlik-
lar arasinda varligiyla kurdugu dildir. Bu manada dil olarak
sembollere ve imgelere ve gostergelere ihtiya¢ duymaz. Var-
lik varligiyla zaten bu dili kurmustur. Varligi orada-olma-
styla “ben buradayim” der ve bunun i¢in sembollere dayali
bir dile ihtiyaci yoktur. Bu bir iligki halidir. Bu yalnizlik ola-
rak adlandirilabilir fakat iligkisizlik olarak adlandirilamaz.
Bu durum kutsi hadisin de bize hatirlatacagi gibi bilmek-bi-
linmek kavramlarina gotiirmektedir.

Bilmek ve bilinmekten evvel tanrinin haline dair bir yo-
rumsama yaparsak, O’nun bir iliskisizlik i¢cinde oldugunu
sOyleyebiliriz. Fakat ne zaman ki bize mesajint yollamistir
ve biri de bu mesaj1 almistir O’nun hali bir yalnizlik halini
almistir. O yalnizliga ge¢mis ve iliskisizlikte ¢ikmistir. Bu
O’nun kendini var kilmas1 anlamina da gelir.

Ya da tersten bir bakisla; her ne zaman varliklar O’nu bil-
mis ve O’nu idrak etmistir, O yalnizliga adim atmig ve var
olmustur. Yalnizlik var olmanin baska bir adidir. Iliskisizlik
ise var olmama hali de degildir. iliskisizlik yok olmak da de-
gildir. Yok olmak var olmak kadar var olan bir durumdur.
Var olmakla beraber olandir yok olmak. iliskisizlikden bah-
setmek var olmamaktan bahsetmek de degildir. iliskisizlik
hali varliklar alaninda imkansiz olan bir durumdur. Ve sa-
dece ve sadece tanrinin tanriliginin bilinmedigi bilinmeyen
evvel ve bilinmeyen bir doneme gonderme yapabilir. Kav-
ram olarak iligkisizlik varliklar alanin1 agiklayan degil ve fa-
kat o alandaki duruma neligini/ni¢inligini anlama ve anlam-
landirmaya meyal verendir.

Benden Baslayip Bana Varmak
Ben, baskasi ile iligki igerisinde kendini tanir. Bir bagkasidir
ben’i kendine sunan ve ona ayna olan. O aynada yansiyan
aksin ben’de uyandirdig: hisler ve duygulanma ve diisiinme
halleridir ben’i sekillendiren ve onun irasinda degismelere ve
bir hale sahip olmaya iten. Ben icine atildig1 “orada” aslinda
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“ora”nin bir iirlinii olarak bir¢ok bakimdan secemez nasil ol-
dugunu ve olacagmi. Belirlenir evvela... Fakat ben i¢in her
zaman olacagina ve olmayacagina karar verme secenegi da-
ima vardir. Her sey her ne kadar “ora”ile smirl olsa da, ben
oranin disina ¢ikma segenegine sahiptir. Ben’in benlik siireci
“ora”daki bagkalariyla iliskide baslasa da, ben secgecegi yol-
lar vasitasiyla (iliskiler) kendini asma olanagina sahiptir.
“Ora”s1 bir cehennem dahi olsa ben’de her daim kendini
asma temayilii olacaktir. Buradaki karar ben’in “ora’yi
kendi yurdu olarak goriip giirmemesi ile alakalidir. Iliskiler
icerisinde kendini anlayan ve bagkalarina benzeyen ben ben-
zememezlik halini de kendini var eden ve onun sahip oldugu
dili de asarak “ora”da ve oradakileri ve “ora”y1 olumsuzla-
yarak bulabilir. Kendini kendinde benlestiren ben iliskide
“benlik” kazanmis olur bdylece.

Bu haldeki bir ben elbette yikici olan bir ben olarak ta-
nimlanabilir. Biz’in bir pargasi olmaya tesne olmayan ve
biz’in 6tesinde yurtsuzlugu secen ve “ora’y1 olumsuzlayan
her ben “ora” tarafindan giinahkar olarak damgalanacak ve
cehenneme suruklenecektir. Soylu bir ruhtur bu. Kendinin
dahi uzaginda tanrisal yalnizlig1 segmek durumunda kalan ve
bir sekilde de olsa “ora” tarafindan kendisini bulmaya iti-
len... Onun i¢ surglinidir daha ¢ok kendinden uzakta ve
kendini yeniden ve yeniden kurmaya iten. Dilsizdir. Dili
kendine yabanci bir dilsiz ve soylu bir dilsizlik diliyle goniil
diliyle konusan ve yalnizca yalin ve yalniz olan... Onun
yurdu dinya o6tesi bir yerlerde kendinin iginde ve kendini
asan sonsuz alanlardadir. O’na toprak olan yurt degildir. Vii-
cuduna dahi yabanci bir adanmiglik halinde kendini olum-
suzlayan ve kendini insanlarin diinyasinda insanlar aleminin
hepsinden daha onurlu ve giiglii kilan her tiirlii giice ve kah-
ramanliga kars1 kahraman kilan. Ben “ora”y1 agmis ve kendi
ile savastadir. Bu savas ben olmaktan baslayip bana donen
ve en biiyiik savastir. Bir savas ki bitmeyen ve bitmeyecek
olan bir savas...

Q
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2
Nefs Kavram
ve Insan Varhgimin Ozgiirliik Olanaklar
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Q

Ma’na bahrine daldik Viicud sehrini kildik
Iki-cihan ser-teser ciimle Viicud’da bulduk
— Yunus Emre

@

Nefs, ilk ¢ag felsefecilerinden ve ilk dinsel olusumlardan
beri insanin ilgi alaninin i¢inde olup, devamli surette insa-
noglunun fikri diinyasin1 mesgul edegelen ve lizerinde durul-
mas1 gereken kavramlardan biri.

Nefs, insan varliginin manevi evreninin biitiiniinii ve in-
san varligmin kendini bilmesinin ifade edilmesindeki ana
manaya igaret eder.

Diisiince geleneginin iiretimleri siirecinde bu kavrama ya-
samsal anlamlar atfedip, yasamla olmazsa olmaz baglar ku-
ran en dnemli olusum, tasavvuf ve tasavvuf tarikatlar1 olmus-
tur. Bati felsefesi ise bu kavramai salt kavram olarak ele almis
ve degisik merhalelerde analiz etmeye yanasmistir.

Bu kavramin vurgu yaptig1 asil merhalenin tahlil edilebi-
lir yeri tam olarak dinin, baska bir ifadeyle ‘ethik’in kapsa-
mindadir; asil ana vurgusu ise yasamin i¢idir. Nefs, toplum
yasami icinde kendine bictigi yerlerde, insan varligmin® ken-
dini tanimasina ve kendini kilmasina dogru bir atiliminin te-
mel kavramidir. Bunun Nietzsche’deki ad1 “iist insan”, ta-

! Yaz1 boyunca kullanilan “varlik” kelimesi “insan varhig1” anlamimda
kullanilmistir. Bu kelime simdilik isaret edilen anlama daha yakin dur-
maktadir. insan varligini, alemde doldurdugu yerden ve kendi kendini
var kildig ve ettigi-eyledigi seylerden soyutlamaksizin ve bagkalariyla
ve baskasiz varligini siirdiirme ve tarihsel ve tarih 6tesi konumlanigindan
hareketle Tirkgede uygun bir kelime ile karsilama cabalarim heniiz bir
sonug vermedi. Yabanci yazarlarin eserlerinde buna yakin kavramlar bul-
mak mimkinken, Tirkiyeli ve bu cografyanin bir insani olarak, isaret
edilen konudan da hareketle, bunu tercih etmenin dogru olmadigi kanaa-
tine vardim ve simdilik bir dipnotla yetinmenin daha anlamli olacagini
diistindiim.
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savvufta ise “ehl-i kamil”’dir. Kavramin yanlis anlasilmasi-
nin Ondne gegebilmek i¢in sunu vurgulamakta yarar vardir:
Bu kavram toplumsal yasamin diizenlenmesi ve toplumun
kendini sagaltabilmesi i¢in ortaya strilen bir kavram degil-
dir; tam tersine varligin alemde kendini anlamli, 6zgln ve
temiz kilmasi i¢in, yasamin siirdiiriilebilirliginin isareti ola-
rak vardir. Nefs, toplumsallik kavramindan ¢ok, “sahsiyet’?
kavrami gergevesi iginde ele alinmasi elzem olan bir kav-
ramdir. Toplumsal manasi, en fazla, varligin sinirl sayida in-
sanin yasadig1 cemaatin i¢cinde kendini o cemaatten ayri ve
ayni, hatta ayrik kilabilecegi manay1 gerceklemesiyle ortaya
cikar. “Sahsiyet”, kendini kendi i¢ siireclerindeki ve cemaa-
tini kendinin “digerleri” nezdindeki ayr1 ve kendine has va-
rolussal duruslarinin muhtemel kotulliklerinden korumaya
yonelik alacagi tedbirlerin toplami olarak bu kavrama ihtiyag
duyar; anlamli ve dengeli bir kendini kurma saglayarak ya-
samu tlketme 6l¢isl olarak nefse vurgu yapar.

2 Sahsiyet kavraminin, fert kavramindan farkli bir anlam ifade ettigine,
ilk olarak bu kavrama fertten ayr1 bir anlam veren Nurettin Topcu’nun
“isyan ahlaki” adli eserinde rastladim. Ona gore fert kavrami asil anla-
mint ferdiyetci anarsizmde bulur. Ve “ferdin bencillik davasindan anar-
sizm dogmakta, toplumdaki dayanigma ahlaki ise ferdiyeti ortadan kal-
dirmakta, insani uysal koyun olarak gérmektedir. Topcu ise her ikisini
de ret etmektedir.” Ve bunun yerine fert degil fakat sahsiyet kavramim
uygun bulmaktadir. Bu arada belirtmekte yarar vardir: Anargizmi Stir-
nerci anargizm babinda taniyan ve eserinin anarsizme iliskin temel kay-
nag1 olarak Stirner’in “L’unique et sa propriete”i alan Topcu, devletin
lizumuna dair sdyleyecegi seyleri temellendirmek i¢in kendisinin de notr
bir yaklagimda bulundugu ahilige iligkin dipnotunda s6yle der: “Ahilik,
Islam tasavvufundan ¢ikmus ve 14. yy. da Anadolu’da yayilmus bir tari-
kattir. Merkezi Bursa olan Ahilige gore devlet, otorite ve zorbaliktan
dogmustur. Insanin manevi hayatinin gayesi, diger insanlarla kardeslik
icerisinde yasamak iizere bu zorbaliktan kurtulmak olmalidir.” Nurettin
Topcu’nun ahilikten ve ona dair yapmis oldugu anarsist tanimindan ve
anarsizm i¢in dayanigma ve ethik gibi kavramlarin olmazsa olmaz kav-
ramlar oldugundan hareketle bu yaklagimina bir anlam verememekteyim.
Diger yaymlanmis olan eserlerinden de bu konuya iligkin bir ipucuna he-
niiz rastlayamadim. Ama “fert” ve “sahsiyet” kavramlarinin kullanilmasi
hali hos ve manidar gelmektedir...
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Nefs hakimiyeti en basit manasiyla ihtiraslari itici bir ter-
biyedir; nefs sorumluluktur. Yasamin i¢inde akip giden var-
lik, bu akis i¢inde kendini kilmanin ilk kosulu olarak tanin-
mak gudusliyle ve oraya atilmis varligiyla kendini devingen
kilarken, “baska”sini ve “baskasi”ndan hareketle kendini
kurma surecine girer. Bu varligin kendini ‘yapma’ siirecidir.
Bu yapma surecinde varlik hareketine “taklit”le baslar ve bu
taklidin “asilma’sinin ertesinde, kendini bulma ve tanima ve
“kendi olma” siirecine varir.

Varlik bu siirecte, icten ve distan sinirlanmishiklarinin
ayirdina varir. Snirlanmisliklarint kaba bir sekilde, iki adet
fiziksel engel ve iki adet ruh-hali olarak tanimlayabiliririz.

Iki fiziksel engelden ilkini, varligin icine atilmis ol-
dugu boslugun kismi sinirlanmighigini olusturan,  varligin
iizerinde durdugu mekan ve bu mekani dolduran “baskas1”
olmayan nesneler olarak agiklamak mumkinddr — ki buna
iizerinde durulan mekan1 paylasmakta oldugu baska varlik-
larin tirettigi diger nesneleri de dahil etmeliyiz. Bunlara kimi
yazarlar ikinci doga demektedir; fakat bu ifadeye, doganin
“ilahi” diizenine ve doganin dogalligina vurgu yapmadan
olusturulmus bir tanimlama c¢abasi olarak bakmak lazimdir.
Kanaatimce, bu ikinci doga denilen sey anti-dogadr. Ikinci
fiziksel engel ise varligin kendi biyolojik varligidir.

Iki ruh hali engelinin ilki, varh@m “baskalari-
nin mekaninda” edinmis oldugu kurallar ve normlarin var-
1181, bu kurallar ve normlarin olusturdugu ¢emberin disina
cikmasini engelleyen ve kendini kendi olarak bulamama ve
kendini kendinde bagimsiz bir 6z varlik olarak kura-
mama halidir. Yani diger bir ifadeyle, asi ya da uysal olmak
dengesi igerisinde, asi ve uysal olma durumlarmin degisik
kombinasyonlarindan olusan, “baskalariin mekanmin bir
ferdi” olarak varlik. Diger ruh-hali sureci ise, varligin kendi
icindeki tiim samimiyetinin disa yansimayan ve yansiyama-
yan taraflarinin varlikta yarattig1 ¢ift 6z biling hali yaratma-
sidir. Ve bu ¢ift 6z biling, varlikta ‘kendini bir tekillikle di-
sar1 dogru fiskirtma’ olasiliklarini yaratir.
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Varligin kendini yapma stiregleri tabii ki sadece iligkiler
ve kendine “bakma” surecini kapsamaz. Buna varligin ken-
dini yaparken Heidegger’in tabiriyle “el-altinda-olan” aletler
ile iligkisini de vurgulamakta yarar vardir. “Baskas1” ala-
ninda kendini var kilma cabalarinda “baska”si ile iliskilerde
olusan normlar, varligi cesitli seceneklerle yasamaya
mahkim kilar. Bu alanda varlik, iyi-kotu, giizel-cirkin ve
dogru-yanls’a iliskin edinmis oldugu degerleri kendi uzvi-
yetinde rasyonellestirebilecek karsilagtirmali bir durum ige-
risinde bulur. “Bagkasi alan”indan tekrar kendine dénen bu
sirkiilasyon, kendini kendine hakim kilabilecegine ve kendi-
nin {istesinden gelecegine dair bir savasma istegi uyandirdi-
ginda varlik, nefs kavraminin alanina doner. Bu durumda
varlik arzular ve “baskas1”n1 sorgulamak zorundadir.

Arzu ve Nefs Tliskisi

Arzu kavrami ile nefs arasinda bir kesin zitlik var midir? Ka-
naatimizce hayir. Ya da arzusuz nefs olur mu? Hayir. Nefs
bir Ask’tir. Adi agk olan bir seyin arzusuz oldugu sdylene-
mez.

“Arzu” kavrami “ihtirassiz” bir hali ifade eder. Bu ma-
nada nefs hakimiyeti diinyevi yasamda ihtirasl arzu karsi-
sinda var olan bagkaca bir haldir. Nefs toplumsal yasam ice-
risinde sahsin “baskasi”na kars1 duymus olabilecegi ihtiras-
lara kars1 denge vazifesi goriirken, sahsin ihtirasinin, varligin
yonelebilecegi ve ulagsmaya deger bulacag: kategorilere; an-
laml1 bulabilecegi hedeflere kenetlenmesinin yollarin1 da
acar.

Arzudan hareketle aska vurgu yaparken, bu askin igerdigi
arzu ya da bu arzunun igerdigi ask kendi i¢inde statik bir bii-
tiinliik olusturur. O sabitligiyle kendi sinirlarini agamaz. Ar-
zunun ihtirasa doniisgmesinde temel engelleyici faktor nefs
hakimiyeti halidir.

Nefs hakimiyeti bu minvalde bagkasini yok sayan ve bas-
kis1z yasamaya vurgu yapan bir sey degildir; (maalesef var-
ligin olusunu bagkasiz diisinmek miimkiin olmadigindan)
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baskasiyla beraber fakat bir o kadar uzak ve bir o kadar ters,
onlar gibi olmadan ve onlar gibi olmak zorundan kalarak, on-
larin i¢inde ve kendi agkinligi i¢inde eriyerek yasamin igin-
den akip gitmenin anlamini ortaya koyar.

Nefs kavrami, “baskas1i”n1 yok sayma liikksti bulunmayan
varligin “baskasiyla” yagsamak icin kendini zorunlu olarak
yonlendirdigi bir ¢esit i¢ine kapanma halinin ifadesidir. Bu
arada varlik da cemaat alaninda bir “baskasi”dir. Herkes
orada bir baskas1 ve birbirinin bir benzeri olarak bulunmak-
tadir. Bu minvalde iyilikler ve kétiiliiklerin bas miisebbibi
varliktir. Kodlanmig bir toplumsal yapida iyilik ve kotiiliik
kavramini insan teki i¢in anlamli kilan ve kiiltiirel kodlar1
yaratan varlik, bir bagkasi/lar1 i¢in cehennem ve bir bas-
kasi/lar1 da onun i¢in cehennem olacaktir.

Kole-Efendi Diyalektigi Baglaminda
Fert/Sahsiyet Ve Toplum iliskisi
Salt fert/sahsiyet ile toplum iligkisindeki bu gerilimi, kdle-
efendi iliskisi diyalektigi ikileminde efendinin ve kdlenin
ikircikli haline vurgu yaparak yorumlamak mimkdnddr.

Yani iki biling arasinda; bagimli biling ile bagimsiz biling
arasindaki gerilimde, birbirlerini yok etmeyi gdze alamayan
karsilikli bir gerekseme ve nefret {izerine oturmus bu iliski
(ki gergekten -mis gibi yasanan bir iliski modu), birbirlerini
yok edecekmig gibi gerilimli statiiko icerisinde yagama siir-
diiriilebilir kilar. Birbirlerinden kopamayan ve iliskisiz kal-
may1 goze alamayan —ya da yok edemeyen- bagimli ve ba-
gimsiz bilincin bu hali, toplumsal yasam i¢in mevcut tiim 6z-
giirliik potansiyellerinin de onunu tikayan temel argiimandir.

Toplum, fert/sahsiyeti® ezecektir ve fert/sahsiyet de o top-
lumu olusturacak ve soyut kiiltiirel kaliplar ortaya ¢ikarak

3 Fert ve sahsiyet kavramlarmin burada beraberce kullamlmasi ve bu
kavramlarin buradaki dolayiminin getirdigi sey, bu kavramlarin net bir
aciliminin yapilmasi gerektigidir. Fert, Tiirkcede ifade ettigi anlam itiba-
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tek tek fert/sahislarin tekliklerinin ve ayrikliklarinin 6niinde
bir engel teskil edecektir. Varlik kaliplara sokulmaya calisi-
lacak ve fakat varliktaki disa dogru savrulmaya acik enerji,
kendi suursuz atilislariyla toplumu rahatsiz edecektir. O tek-
ler de buna uymayacaklar ya da uyamayacaklardir ve fakat
onsuz da olamayacaklardir. Hem diisman yaratacaksin, hem
o diigmani 6ldiiremeyeceksin ve karsilikli bir 6liim-kalim sa-
vag1 gerilimi devam edecek.

Toplumsal yasam ve onu olusturan fert/sahsiyetin konum-
lanisinda yasanan bu gerilimli iliskiden, tanimladigimiz fert-
ten ve ferdin i¢inde bulundugu toplumsal zeminin saglamlas-
tiric1 bir ¢cimentosu olmasindan hareketle diyebiliriz ki, fer-
din tim “6zgiirliik” talepleri, onun kendi varliginin statiiko-
suyla kendini imkansiz kilacak ve yasadig1 sadece 6zgiir-
liigli yasamanin hissiyatindan 6teye gidemeyecektir. Sahsi-
yet tanimlamasini burada fert tanimlamasindan daha bagka
bir yere koymamiz, ferdin isyan halini ifade etmesine vurgu
minvalindedir. Tiim toplumsal kimliklerden ve tanimlama-
lardan s1yrilmis ve kendini bulmak ve kilmak i¢in bagimli ve
bagimsiz biling arasindaki gerilimin 6tesinde yer almaya
aday bir kavram olarak sahsiyet, bir umudun isaretidir.

Bu minvalde: Ozgiirliik imkansiz gibi goriinmektedir...

Ve Ozgiirliik...
Ozgiirliigiin imkansizligma ya da imkanina vurgudan dnce,
bu kavramm anladigimiz sinirlarini gizmekte yarar var. Oz-
giirligli en basta bir yadsima noktasindan tanimlamak daha

riyle insan varliginin yalnizligina ve tekligine dogru bir agimlamaya isa-
ret ederken, insan varliginin toplumsal mekana ve kendisine yabancilas-
masint da ifade eden bir anlama sahiptir. Bunun karsisinda sahsiyet, ar-
tistik, ethik ve toplumsal konumlanig haliyle yakisikli ve kendinde ve
kendi i¢in olmaya temayiillii bir hali ifade eder... Bu yazi dolayimiyla
ifade etmek istedigimiz sey, fert ve sahsiyet kavramlarinin ayni anlam-
lara sahip olmamasi gerektigidir. Anlayisimizca fert ndtr ve durum ifade
eden bir kavramken, sahsiyet kavrami ise pozitif anlamlara sahip soylu
bir kavramdir.
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dogru olur. En genel anlamiyla 6zgiirliikk varligin simirlan-
migliklardan miinezzeh olma halini ifade eder. Bu oldukca
genel bir tanim olmasina ragmen, varligin olus halinin 6z-
giirliik kavramiyla yakinligina ve uzakligina ilgi ¢ekmesi yii-
ziinden oldukga iglevseldir. Dolayisiyla bu tanim birgok nok-
tada, varligin saf bir 6zglirliik kavramina dair vurgusuna ilis-
kin konumunu da sabitlemektedir. Bu tanimda, sosyal bir ya-
sam i¢inde varligin sinirlanmighgindan, tahakkiim altindaki
varligin istemi olarak Ozgiirliige kadar ve hatta varh-
gin “baskasi1” alanindaki garesizligine, kdlenin efendi kar-
sisindaki “Ozgiirlik™ taleplerine, varligin uzviyetinden kay-
naklanan manevi ve maddi siirlanmisliktan kendini kendi
disina atmasina da vurgu vardir.

Anlagsilacagr iizere 6zgiirliik kavrami pozitif (notr degil)
enerjiyle yuklu ve devinime yoneliktir. Bu yonelmenin temel
motivasyonu istemektir (arzu etmek). Ardinda ise memnuni-
yetsizlik, rahatsizlik ve oldugu halde olmay1 kabullenememe
ve kendini bagka sekilde gorme ve kendini asma istegi yat-
maktadir.

Ozgiirliige iliskin yeterli olabilecek bir tamim yapma
imkanina sahip olabilir miyiz? Tabii ki hayir. Ozgiirliik kav-
raminin alani biitlin yasam ve varligin varlik halinin topla-
mini, ontoloji ve metafizigi kapsamaktadir. Yaptigimiz ise,
kendimizce bir ¢erceveleme denemesidir.

Nefs ise bir imkan olarak durmaktadir burada. Iyi ve ko-
tilyli tanima ¢abasinda olan varlik, alemde var olan her seyin
kendinde oldugunu kavradiginda, iyi ve kotunun varligin
biinyesinde ve varligin her hareketinin sonucunda iireyen
seyler olduguna karar verdiginde, cehennemin, varligin biz-
zat kendisinde olduguna karar verecektir. Bir yaninin cehen-
nem oldugunu goéren varlik kendi biitlinliigii icerisinde cen-
neti ve cehennemi uzlagir kilabilecek giicii kendinde bulabi-
lir mi? Kendini arayan ve varliktaki kotiiliigiin farkina varan
veren fert, varligi varliktan agkin kilmanin ¢abasi igerisine
girer ve savasa baslar. Bu savas, topluma ve kendine kars1
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verilen bir savastir. Bunun agik manasi, ferdin, varliktaki ko-
tiilliiglin (cehennemin), ihtirasin (tahakkiim etme ve edilme-
nin) farkina varmasi ve kendine donerek ve baskasindan
uzaklasarak kendi kotiiliiklerinden baskasini ve bagkasinin
kotiiliiklerinden kendini korumaya almasi ve diinyevi ihtiras-
lardan kendini miinezzeh tutmas1 minvalindedir.

Oyleyse varligin diger yanin1 olusturan cennet (iyilik) ne-
rededir? Bu sorunun yanitt cehennemin varligin neresinde
olduguna dair sorulacak yanittan daha zordur. Ciinkii ¢ok
aciktir ki varhigin her hareketinde her bir kétiiliigii gormek
miimkiindiir. Bilingler aras1 iligkilerde bu kotiligi géormek
mimkiindiir; toplumsal yasamin kendisi binlerce kotiiliiglin
ve cehennemin sergi alanidir. Fakat bu sorunun cevabi ancak
varligin temayiillerinin “iyi” kavraminin tamami g¢ergeve-

sinde degerlendirilmesi ile ortaya ¢ikabilir.

Bu cevabin ortaya ¢ikardig1 baska bir soru var ve bu ¢ok
onemli: O halde iyi ne? Varligin anlaml bulacagi ve iyi kav-
raminin ¢ergevesi icerisine alabilecegi davraniglar ve kural-
lar nelerdir? Bilinir ki her yasam biciminin kendine gore
olusturdugu normlar mevcuttur ve bu normlar farkl farkli-
dir. Boyle, tiim insan varligimin ortak bir sekilde birbirine
baglayan normlar ya da davranis kaliplar1 var m1? Buna yanit
vermek gok zor.*

4 Bu sorunun isaret ettigi yer, aciktir ki “insanin dzii”ne iliskin var olan
eski soruya dénmeyi gerektirmektedir. Gerek Claude Levi-Strauss gerek
sonrasindaki antropoloji ¢alismalarinin ve sonraki felsefi ¢aligmalariin
neticesinde goriiniir ki bdyle bir ortak insan dogasindan bahsetmek biraz
stipheli durmaktadir. Fakat sosyal antropoloji ¢alismalari yapan Piere
Clastres’in eserlerine bakildiginda, insan dogasina iligkin “iyi”nin, “ta-
hakkiimsiizliigiin” var olup-olmadigina dair sorusturmalari iyiye yorarak
kismen de olsa umutlanmak miimkiin. Ayni sekilde Karl Polanyi’nin
“Biiylik Doniigiim” adl1 kitabinda, yanlis hatirlamiyorsam “insan toplum-
larina iliskin se¢ilmis referanslar” baslikli dipnotlarinda, insan dogasina
iliskin ekonomik referanslar sunulmustur. Fakat bu konuda net bir kana-
ate varmak icin yeterli argimanlara sahip degiliz; tam tersine, aksi yonde
delillere daha fazla sahibiz...
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Varligin icindeki cennet ise, varligin kendini ice ¢cektigi
ve kendini buyurucu kimliklerin her tiirliisiinden soyutladig1
ve kendi iradesiyle kendini yapmak i¢in kendisine kars1 mii-
cadelesinden galip ¢iktig1 ve bu durumda biiyiik bir haz duy-
dugu noktadadir.

Nefs kavrami iste bu noktada 6zgiirlesme imkani olarak
Ozgiirliik kavraminin yakininda bir yerde durmaktadir.

Burada bu imkani1 sadece, kendisi de bir imkan olarak var
olan nefs kavraminin ilizerinden gostermeye ¢aligtik.

Q
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3
Melamilik ve Nietzsche
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Neysen, o ol!
Pindar, Nietzsche ve pek cok Islam Alimi

Ey goniil bir derde diis kim anda derman gizlidir,/ Gel
eris bir katreye kim anda umman gizlidir. /Terkediip namu
nisani giy melamet hirkasin, /Bu melamet hirkasinda nice
sultan gizlidir.

Oglan Seyh Ismail Masuki
()

Melamilik ile Nietzsche arasinda bir baglant1 noktas1 aramak
ve boyle bir gegiskenligin olup-olmadigini arastirmak kus-
kusuzdur ki uzun bir arastirmanin konusudur. Nietzsce nin
diistinceleri ile Melamilik, tarihsellikleri itibariyla da birbir-
leriyle iligkilendirilmesi diisiiniildiigiinde olduk¢a problemli
bir alana el atildig1 kanisin1 uyandiran iki diigtincedirler.

Her iki diisiince i¢in ilk bakista goriilebilecek sey: bir “ya-
samak” bi¢iminin ifade edilmesine vurguyu temel 6nemde
addeden ve varligin hallerine, ne’ligine ve ne olmasi gerek-
tigine dair diisiinceler igeriyor olmalaridir. Iddiamz iki dii-
stince bi¢ciminin ayni oldugu iizerine kurulu degildir kusku-
Suz.

Nietzshe’de Sistematik felsefelerin o zamana kadar gelen
soguk duvarlarini yikan ve bizzat yasamin i¢inde, sokakta,
insanin bizzat i¢ diinyasiin derinliklerinde, sanatin doga-
sinda ve kendi kendisini var kilan tiim sahteliklerden arin-
mis, otantik bir kendisinde bahsettigini gormek kabildir. Ya-
zilarinda herhangi bir indirgemeye mahal gérmeden bizzat
politika alaninin igerisinde “anti-politika” yapan ve konusan
bir “felsefe” edisle de karsi karsiya kaldigimizi anlamak
miimkiindiir. Bu manada o bir yasam icinde, bir felsefe edis-
tir.

Ve Oyle bir politik kars1 durusa sahiptir ki tiim sistemler,
tiim gilincel olanlar onun, karsilarinda bir duvar gibi durdu-
gunu gérmek durumundadirlar. O insan varligimin su gunkd
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durusunda ve var oldugu giinden bu yana kendini kilmis ol-
dugu her halinde rahatsiz durmaktadir. Onun felsefesi bir
“deli” felsefesidir. Ve baglilarim1 ve ilgililerini her daim
“deli’lige siiriiklemeye muktedir bir felsefedir. Orada hep ve
hep insan ve insan olustan bahsedilmektedir.

Nietzscheci diisiince ile Melamilik tam da bu anlattigim
minvalde birbirleriyle uyusmaktadir.

Melamilere dair derinlikli bir ¢calismay1 “kim bunlar” so-
rusunun ¢ergeveleri igerisinde ve bir nebze de olsa diisiince-
lerini ancak Abdulkadir Gélpmarli’nin “Melamiler ve Me-
lamilik adl1 kitabinda ve bir nebzede Tahsin Yazici’nin Is-
lam Ansiklopedisi’nde Melamilik maddesine dair yazdig:
kisa bilgilerden 6grenmekteyiz. Bu bilgilerden hareketle Me-
lamilikte:

Ibadet ettigini gdstermek sirk; Hal’i (olus, bulunus) gos-
termek din degistirmektir. Tiim ahvalde kisinin nefsine dair
kuskusu ve kisinin yaptiklarindan giizel basarilar bulmasi ve
bununla dviinmesine karst savasmasi zorunludur. lahi &diil
ve onaylanma i¢in insanlar tarafindan yapilan 6vgiiler ve bu-
nun insanlar tarafindan bilinmesine karsi melamet erbabi
kendi arzularina kars1 6zellikle savasmalidir.

Tiim bunlar su anlama gelmektedir: zor sartlar altinda bu-
lunmak hari¢ dua etmemek; diger insanlardan farkli giyin-
memek ve kendini diger insanlardan izole etmemek, herkes
gibi giyinip toplumun gerektirdigi sartlarin konforuyla nor-
mal bir yasam stirmek ve fakirsen fakirligini gizlemek ve
kendi yasamini1 devam ettirecek kadar kazanmaya caligmak-
tir. Ve Melami daima hatay1 kendinde arayandir. Melamati
davranisin Islamdan da eski oldugunu ve hatta siniklere ka-
dar dayandirilabilecegini yaziyor R. Reitzensteim. Melame-
tiligin nereden baslayip nereden bittigini bilmemekle bera-
ber, kayitlarda ilk olarak Nigabur Melamilerinden Hamdun-i
Kassar’in Melametilerin ileri geleni olarak goriinur ve Kas-
sar’in Abu Hafs-1 Haddad ile beraber Fiituvvet’e dair ilging
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aciklamalari vardir. Osmanl toplumsal yapisinin 6nemli nii-
velerinden ve kardeslik-dayanigma orgiitleri olan Ahiler bu
fiitiivvet orgitlerine ve ilkelerine dayanarak kurulmustur.®
10.yy.dan sonra bircok tarikatin varolusunda en azindan dii-
stinsel seyir itibartyla kendisini hissettiren Melamilik bir ta-
rikat degil, Abdulbaki Gdlpinarli’ya gore, tarikatlara karsi
bir reaksiyondur:

“...Melameti, ululuktan, davadan, kendini gostermek-
ten, halkin sevgi ve saygisini kazanmak kaygisindan ge-
cen, kerameti, insanlara benlik verdigi icin erkeklerin
hayizgormesi sayan, kendini herkesten asagi, herkesi
kendinden Ustlin goren, giyim-kusam ozelligiyle, tek-
keyle, vakiftan hazir yemekle, zikirle, vecde gelip bagi-
rip cagirmayla kendisini gostermeye ¢alismayan, halk-
tan hi¢chir suretle ayrilmayan, kazanciyla geginen, i¢
yiizden hak’la, dis yiizden halkla beraber olan, hatta
hallan saygisint , sevgisini bir kayit bildiginden, nafile
ibadetlerini bile gizleyen, buna karsilik onlarin kina-
masindan iirkmeyen, hatta hatta, bu yiizden de halk’a
kendisini kétii gosteren kisidir...”( “Tirkiye’de Mez-
hepler ve Tarikatlar” s.248, Melamilik ve Melami-
ler’den M.Bardak¢1’nin girisinden)

Anlagilacagi gibi Melamet kendini terbiye etme yoludur. Uh-
revi alem bir yana Diinyevi alemde varligin kendini derin bir
etik kurulus igerisinde nasil kuracagina ve nasil kendi-olaca-
gina, Nietzsche’ nin tabiriyle kendisinin-iistesinden nasil ge-
lecegine dair pratik bir yol 6nermektedir. Bu yiizdendir ki
konu iizerine ¢alisan bir kisim alim, Malametiligi ilk existan-
siyalistler olarak da tanimlama yoluna gitmislerdir. (Diger
baska bir iddia ise Melamilerin Budist g¢ilecilikten etkilen-
dikleri yonundedir)

Daha sonraki donemlerde belki bu giline kadar cesitli tari-
katlarin igerisinde Melamilik fikirlerinin etkileri Kalenderi,

! Bu kardeslik ve dayanisma orgiitleri varolduktan, 14.yy m sonlarinda
devlet tarafindan absorbe edilinceye kadar bagimsiz birer otonom olarak
anadoludaki toplumsal yasamin en belirleyici elemani olmugslardir.
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Hayderi, Cavlaklar, Torlaklar dan Mevlevilik, Bektasilik,
Bayramilik vs.a kadar ¢esitlilik gosterir.

Ayrica Melamiler devlet ile ve devlet isleriyle olabildi-
gince uzak kagmislar ve dinsel ya da degil hicbir ritiele sahip
olmak istememis ve olmamuiglardir.

Kisacasi, anlagilacagi gibi, Melamilik en sade ifadeyle bir
Nefs terbiyesinin adidir ve toplumsal yasamda her tiirliisiin-
den gosteriden ve bobiirlenmeden ve “gii¢ isteminden” kag-
may1 onerir.

Nietzsche birgok istemin yanlis anlamlandirmalara tabi
tutuldugunu ve her seyin ardindan insanin “gili¢ istemi’’nin
oldugunu soyler.

Meseleye bakista mihenk tasi olarak “6zgiirliik” alindi-
ginda, “gii¢ istenci” kavramina “pozitif” mana verilemez ve
goriildiigli kadariyla Nietzsche’de de negatif olmasa dahi -
simdilik- pozitif manaya sahip degildir.

“Trajedya’nin Dogusu” adli eserinde “gl¢ daima kot
olandir” demektedir ve “gii¢ yalnizca daha fazla gii¢ olarak
mutlu olur” diye de ekler bir yerlerde: “gercegi “var olma
istemi” ile vurmak isteyen vuramamustir elbette: oyle bir is-
tem yoktur da ondan”

“Ancak hayat olan yerde, isten¢ de olur: Hayat istemi
degil —bak ne diyorum- gii¢ istenci!” ve “ama nerede
canli gordiiysem, orada soz dinlerlikten konusuldu-
Sunu isittim. Her yasayan séz dinleyendir.”

“Ikinci noktada sudur: kendi séziinii dinlemeyen, buy-
ruk altina girer. Canlilar boyledirler.

Isittigim iiciincii sey de: buyurmamn, soz dinlemeden
daha gii¢ oldugudur. Buyuran biitiin soz dinleyenlerin
yiikiinii tasidigi ve bu yiikiin altinda kolayca ezilebile-
cegi i¢cin degil yalmz: her buyurma bir deneme, bir
goze alma gibi gériindii bana: canli buyurdugu zaman
kendini tehlikeye atar.
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Evet, kendine buyurdugu zaman dahi, buyurmasini
6demek zorundadir. Kendi yasasinin yargict, é¢ alan
ve kurbam olmak zorundadir 0.” (BBZ, $.110-111
“Kendini Altetme Ustiine”)

“Nerede ozveri, hizmet ve sevgi bakislari varsa orada efendi
olma istemi de vardir. ’(a.y) anlatilanlar1 tekrar tarif etmeye
gerek yoktur sanirim. Son paragraf ise Melamiligin bir tari-
kat ve kurum karsit1 durusunu ifade etmektedir adeta...

Goriilecegi gibi “gii¢ istenci” kavraminin desilip, sadece
Nietzscheci anlamda degil her boyutuyla da irdelemekte ya-
rar vardir. “Gii¢ Istenci” kavramiyla kisi, yasama dair ¢ok
onemli bir referans noktasi yakalar. N.’ye gore “vasam ozel-
likle canli kalabilmek icin bir miicadele degil fakat giic is-
tencidir”. Bu kavrama negatif bir anlam yiklemeyip insan
varliginin olmazsa olmaz bir hali olarak aldigimda, kavrama
yikledigim tim olumsuz anlamlar insan varliginin aslinda
bu minval {lizre “kétii olan gii¢” tarafindan kosullandirildigi
sonucuna varmaktayim ki bu noktadan sonra Melamiler ve
Melamatiye devreye girmektedir. Buradaki kavrama noktasi
ise Nefs ve nefs terbiyesidir. Her iki diisiincenin temel aldig1
onemli kavramlardan biri “asma’ kavramidir. Varligin ken-
dini, i¢inde bulunmus oldugu hal’den (baska bir ben olarak)
“benligini” bulmasidir. Nietzsche: “Evvela kiil olmamigsan,
nastl yeni olabilirsin. Kendi alevinde yanmaya hazir olmali-
sin”der bir yerlerde...

“Kendinizden, komsunuza kacarsiniz ve bundan erdem
yapmak istersiniz: ama ben bu “bencilliginizi”” anliyo-
rum.

“Sen”, “Ben’den daha eskidir, “Sen” kutsanmistir,
ama ‘“‘Ben” heniiz kutsanmamigtiv. Bu yiizden kisi,
komgsusuna dogru sokulur.

“...komsunuzdan kagmay1 ve en uzaktakini sevmeyi sa-
ik veririm size.

Kendinize katlanamazsiniz, kendinizi yeterince sevmez-
siniz: simdi komsunuzu sevgiye ayartmak ve onun yan-
liswyla kendinizi siislemek istersiniz.

33



Kendiniz icin iyi seyler soylemek istedinizmi, tanik ¢agi-
rirsiniz; ve onu, sizin igin iyi seyler diisiinmeye ayarttinizmi,
siz dahi kendiniz i¢in iyi seyler diigtiniirstintiz.” (Thus spoke
Zarathustra, s.86-87. Penguin, BBZ, s.62.). Bu alintida anla-
tilmak istenenle, Melamilerin toplum ve fert tizerine ve diger
taraftan da ferdin kendine iligkin kendine dair diislinmesi ge-
rekenlere dair diisiinceler arasinda baglant1 kurmak zor ol-
masa gerektir.

Goriilen o ki, Nietzsce’deki erdem, Melamilerdeki er-
demle hemen hemen ayni gibi durmaktadir. Ve her iki dii-
siincenin varmak istedigi insan, Ust-insan ya da insan-1 Ka-
mildir.

Nietzsche’nin ve Melamilerin temel vurgular1 erdem ve
etik tizerinedir. Nietzsche yazilarinda “biz immoralistler” ni-
dastyla toplumun tiim geleneksel yargilarina ve tabularina
saldirida bulunulurken, Melamilerin diistinceleri ve onun de-
vami olarak mevcudiyet bulmus tiim tarikatlar “immoralist”
olduklarin1 deneyimlemislerdir. (Kalenderiler, Haydariler,
Babailer, Torlaklar ve bir nebzede olsa Bektasiler ve Mevle-
viler vs.)

Bagka onemli bir soru ise Nietsche’de din mevzusudur.
Genel bir kavram olarak Melamilerce din ve dindarlik acik
(nasil bir din sorusu? mevzumuzun digindadir) iken iizerine
konusacagimiz sadece Nietzshce’dir.

Nietzshce’nin Hiristiyanliga karsi durusu tam bir cephe-
den saldiridir. Ve “kilisenin Isa’ya inanmadigimni” ve Isa’nin,
insanlarin giinahlar1 yiiziinden “6ldiigiinii” “Gii¢ Istenci”
adli, oldiikten sonra yayinlanmis notlarindan sdyler. Anti-
Christ’da (deccal) “Hiristiyanligin eski ¢caglarin kiiltiiriiniin
ve sonra da Islam kiiltiiriiniin mahsulleri iizerinde herkesi al-
dattigin” ve “Ispanya’min Moorish [Islam] kiiltiiriiniin diin-
yasinin Roma ve Yunan kiiltiiriine nazaran duygu ve testle-
rine daha uygun oldugunu” sdyler.

Giic Istenci’nde yine kendini immoralist olarak ifade eden
Nietzsche “Tanriya inanmak immoraldir” der “ama boyle bir
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inanmanin hakli nedenleri” oldugunu belirtir ve ayni kitapta
baska bir yerde “hicbir siiphe yoktur ki, ¢esit gesit tanr1 var-
dir” diye devam eder.?

Tekrar bir degerlendirmede bulunursak, din Nietzsce’nin
diislincesinde yabana atilmayacak kadar 6nemli bir yer tutar
ve felsefesini din dis1 bir alan iizerinde degil, bizzat i¢inde
diistinmekte yarar vardir.

Zerdiist’te “Emekli” baslikli kisimda, yash bir papazi ko-
nusturarak ve bu konusmaya Zerdiist’ii sasirtarak devam
eden boliimde Nietzsche’yi biraz daha iyi anlamak mimkin-
dar.

2 Ve konumuzla baglantili olarak Hakim bey tarafindan yazilan bir tarihi
kurgusal “vakaadan” bahsetmek yerinde olacaktir sanirim: 1918-1920 ar-
sinda Dobruca-Cumantsa’da (Bu bdlge ayni zamanda biiyiik orandaki
Miisliiman niifus itibariyla Melametiyeyi [Bektasi] benimseyen tarikat-
larin etkisi altinda olmus uzun siireler.) kurulmus olan eski Dobruca san-
cagl beylerinin son kusaginin temsilcisi, prens, Nietzscheci ve Gustav
Landauerci Georghiu Mavrocordato ve bir grup Anarsist kendilerinin
“Gegici Hiikiimet” ad1 verdikleri bir deneyimi yasamislar. Bu “hiikiimet”
anayasasini tamamen Nietzscheci bir formda hazirlamig ve burada sen-
likli bir toplum kurmuglardir. Hakim Bey’in bu kurgusuna gore Gegici
Hiikiimet, Istanbul da siirgiin olarak bulundugu siirede Mavrocor-
dato’nun Melametiyeye iltihak ettigi sanilmaktadir.

Peter Lamborn Wilson’un (Hakim Bey) “Escape from 19th Century”
isimli kitabindaki “Nietzchean Coup D’etat” isimli denemesi konuya ilis-
kin daha detayli bilgiler igermektedir. Wilson, burada Melametiyeyi an-
latiminda; onlarin Melameti isminin anlamininin “kinanmayi, ayiplan-
may1 hak eden” anlamina geldigini vurgulayarak tiim Melametiye erba-
binin “sarap ve esrar icip bunu da kendi sohretlerini bizzat zedelemek
icin” yaptiklar1 tezini i¢eren diigiinceleri — tarihteki tim Melameti erba-
bimin durumuna bakilirsa — bitiiniyle onaylamak mimkiin olmayan bir
tezdir. Fakat agik olan bir sey var ki Seyh Siileymani Tiirkmani gibi agik-
tan oru¢ yiyen ve sikayetlere maruz kalmis ve Seyh Aliyyi Kiirdi gibi
halka avdet yerini gdsterenlere rastlanacagi gibi bu gelenek arasinda Ka-
landeri ve cavlaklar arasinda bugiin bile tabu olan homoseksiiel iligkiler-
deki rahatlik ve deliler gibi eglenerek, kiipeler ve ¢esit ¢esit takilarla,
dilenerek ve ciimbiis yaparak sehirden sehire garip kiyafetlerle dolagan-
lara rastlamakta (bunlar Melamiligin avam yorumu olarak tanimlanmak-
tadir kimilerince) miimkiindiir.
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“Neler duyuyorum! Ey Zerdiist bu inangsizlikla sen
sandigindan da dini biitiin bir kisisin! Seni bu tanrisiz-
higa, icindeki bir tanri déndiirmiis olsa gerek.

Seni artik herhangi bir tanriya inanmaktan alikoyan,
dini biitiinliigiin degil mi? Ve asur diiriistliigiin daha
seni iyi ile kotundn 6tesine de yoneltecektir.

Gergi sen, en tanrisiz kisi olmak istiyorsun ya, yaninda-
yorende, uzun kutsamalarin, gizli, kutsal, tatl kokusu
geliyor burnuma.: bu beni hem sevindiriyor, hem act
veriyor.” (Turkgesi s. 248)

Islam ile Nietzsche arasindaki diisiince itibarryla bu benzer-
ligin, bu giin Tiirkiyeli bizlere yeni diinyalar ve yeni heye-
canlara vesile (Anarsizm bu iki diisiincenin iizerine rahatlikla
oturabilecegi baska bir alan saglar kanimca) olmasint uma-
lim.

Derindir dinya,
Daha derin, giindiiziin diigiindiigiinden.
Acist derindir asil-,
Seving, yiirek agrisindan da derin:
Act der: Yikil!
Oysa sonrasizliktir istedigi tiim sevinglerin-,
Derin sonrasizliktir istedigi, derin!
Nietzsche

**
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4
Fakirligi Secmek Erdeme Gétiiriir (U¢c Ornek)
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Q

Tarihte varlik kaygisindan siyrilmis insan/insanlar bulmak
ve bunun iizerine diistinmek, bugiiniin tiikketim ve degerlerini
yitirmis toplumunda anlamli olabilecek sonuclar verecektir
bizlere.

Bu minvalde ele alinacak belli bash sahsiyetler degisik
cografya ve iklimlerde segilebilir. Bunlardan biri Islam cog-
rafyasinin i¢inde, Ibn-i Riist’e ve batini diinyaya (Hasan Sab-
bah ve onlarin tezlerine) karsi tezleriyle islam ortadoksisini
—kimilerince- olusturdugu sdylenen ve islam felsefe ve dii-
stince hayatina katkilar1 da hicbir zaman red edilemiyecek
olan, Mutasavvif ve Filozof Imam-1 Gazali, Bir digeri Hris-
tiyan diinyanin ig¢inden ¢ikip Anarsist diisiincelerle de yog-
rularak bu duruma varan Leo Tolstoy ve sonuncusu efsanevi
bir sahsiyet gibi gortinen Siddhartha Gautama yani Buda’dir.

I
Imam-1 Gazali

Imam-1 Gazali’nin biyografisine bakildiginda onun 1058’de
Horosan’in Tus vilayetinin Tabaran sehrinde diinyaya geldi-
gini gorilirliz. Babas1 egirdigi yiinlerini diikkaninda satan,
okuyup yazmayla ugragsmamis bir esnafmis. Babas1 6ldii-
giinde her iki oglunu iyilik sever sufi arkadaglarindan birine
emanet etmis ve onlarin kendisinin nail olamadig1 seylere
varmalarini arzu ettigini sOylemis. Bu zat onlarin egitimiyle
babalarindan kalan miras bitinceye kadar ugragmis ve daha
sonra onlara bakacak maddi gilicli olmadig1 i¢in bir medre-
seye girmelerini onermis. Ve daha sonra bu iki kardesin o
zaman bu yola bagvurmus.

Kelamdan fikiha, felsefeden tasavvufa bir¢cok alanda ya-
zilar yazmus ve fikirleri ile giinliik yasami arasindan, Dii-
slince ile yasam deneyimi arasindan uyumu yakalamaya ca-
lismis ve bu onun yasaminin temel sorusu olmustur. Hertiirlii
bilginin bir sekilde ahlak ya da inangla iligkili olarak birbirini
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etkiledigini sOylemistir (bu goriis T. Khun’un diisiincelerini
cagristirmaktadir bize).

Onun ilim tahsil etmek maksadiyla Tus, Nisabur, Bagdat,
Sam’a gidip medreselerde ders verdigini ve kendini ayni za-
manda egittigini Ogreniyoruz. 27 yasindayken Nizmii’l-
Miilk ile tanisip onun goziine girip 33 yasinda Bagdat Niza-
miye Medresesinin Bas miiderrisligine tayin edilmis ve dev-
let idaresi ve politik problemleri yakindan tanima imkanina
sahip olmus. Bu toplumsal yap1 igerisinde bilgin olarak geli-
nebilecek en yiiksek konum olarak degerlendirilir. Bir anek-
dotta zenginlik olarak onun vardigi konumu vurgulamak i¢in
onun Bagdat’a yeni goreviyle girisi sirasinda giymis oldugu
elbise ve bineginin 500 dinar oldugu belirtilmektedir ki sa-
dece bu rakam dogrudan para kazandiran bir meslek sahibi
olmamasina ragmen o zaman i¢in inanilmaz bir servete isaret
eder.

Bagdat’ta bulundugu siralarda Selguklular ve Nizari Is-
maililer arasinda devam eden miicadeleler boyunca Gazali
bu 6nemli konumunu siirdiirmiis bu siire i¢erisinde Batiniler,
Nizam’l-Miilk’ii suikastle oldiirmiisler ve Meliksah’1 da ze-
hirleyerek 6ldiirmiisler. Ortaligin oldukg¢a karisik oldugu bu
donemde iktidar ¢ekismeleri de ayr1 bir kayit olarak tarihe
diisiilmektedir. (Ornegin Meliksah’in Batiniler tarafindan
degil de saray icerisinden bir iktidar ¢ekismesinin sonucu
olarak zehirlendigini iddia eden tarihgilerde mevcut). Bu ka-
risiklik icerisinde Gazali’nin i¢ diinyasinin ve diisiincelerinin
de karigik olmasi onu siirekli siiphelere itmis ve Bagdat’tan
ayrilma bocalamalari, Siirekli i¢ ¢ekismeler yasamis. ve bu
kararsizlik hali igerisinde dilinin tutuldugu ve konusamaz
hale geldigini, yemeden i¢gmeden kesildigini ve bu is doktor
miidahalesine kadar varmis (siirekli tanr1 korkusu icerisinde
yasayan, kendilerine siirekli dogruyu arama ve giinaha gir-
meme icin kendilerini sorgulayan ve sonucta hastalanan ra-
hipleri hatirlatmaktadir bize) ve sonugta onun fikri ve ruhi
bunalimu fiziki bir gosterge olarak hastaliga varica 1095 yi-
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linin Kasim ayinda kendi ve ailesinin nafakasina yetecek ka-
darinin digindaki tiim servetini dagitarak tasavvufi bir uzlet
ve ziihd hayat1 yasamak arzusu ile Bagdat’i terk etmistir.

Gazali’yi san, s6hret, itibar, zenginlik ve iktidar gibi cazip
mevkileri terk ederek siradan bir dervis hayati yasamaya
sevk eden etmenlere dair oldukca fazla spekilasyon olma-
sina ragmen (bunlardan biri Batinilerin suikastinden kagmak
i¢in, bir digeri de o zaman iktidarda bulunan Selguklu sulta-
niyla iyi iligkiler igerisinden bulunmamasi vs. gosterilmekte-
dir) -ki bu spekiilasyonlar onun neden dervislik yolunu seg-
tigini agiklamaz- bizim igin 6nemli olan ve bana, burada ve
bugiiniin diinyasinda yasayan bizlere gosterebilecegi en
onemli sey, onun iktidar1 ve paray1 terk eden ve hakikati ara-
mak gibi bugiin bir¢ok insana anlamsiz ve gereksiz bir ¢aba
olarak goriinen tarafidir. Onun bu tarafi bugiin i¢in devrimci
bir tavir olarak diisiiniilebilir. Bu devrimci taraf samimi bir
bilgi arayis1 ve samimi bir kendini kendi i¢in kendinde arama
cabas1 olarak degerlendirilebilir. Onun kendi nefsinin kur-
bani olmadan diinya zevklerinden elini etegini ¢ekebilece-
gine dair bir isarettir bu. Zor olan sey, zengin ve iine sahip
olmak degildir. Bu iin ve zenginligi tepmektir zor olan ve in-
san1 soylu yapan. Insan1 soylu yapan bu manada seni ¢eken
ve sevk eden seyleri reddetmektir. iste Gazali 6rnegi boyle
bir 6rnektir. Bu minvalde o dikkatle ve iizerinden diisiiniile-
rek dersler ¢ikarilmasi gereken bir 6rnek olay olarak ele alin-
malidir ayn1 zamanda.

Kuskusuzdur ki dervis hayat1 bir fukaralik halidir. O bunu
bizzat tecriibe etmek istemistir. O giiniin diinyasinda fakirli-
gin bir alim i¢in Gviiniilecek bir sey oldugu anlatilmaktadir
kimi yerlerde. Kanimizca dviiniilecek bir sey olarak ele alin-
masina ragmen bdyle bir yolu tercih etmek, diinya malindan
elini-etegini ¢ekmek her déonem igin oldukga zor bir eylem-
dir. Bunu 6zellikle kayda ge¢mek gerekmektedir.
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I
Leo Tolstoy

Leo Tolstoy bilmeyeni olmayan 6nemli bir edebiyatci...
Hani “Anna Karenina” ve “Savag ve Baris” adli romanlariyla
cok tinlii olan yazar... Diger bir 6rnegimiz Tolstoy.. diinya
edebiyat tarihi icerisinde yerini edebiyat tarihgileri bir mi-
henk tas1 olarak adlandirmaktadirlar. Ayni1 zamanda top-
lumcu ve ahlaker bir diisiiniir oldugu da vurgulanir.

Soylu bir toprak sahibinin oglu olarak, 9 Eylul 1828’de
Moskova’nin giineyindeki Yasneya Polyana’da aile miilkii
olan bolgede diinyaya gelmis. Fransiz ve Alman egitmen-
lerce yetistirilmis, 16 yasinda kazan tlniversitesine girmis
dogu dilleri ve olmayinca hukuk okumus ve oda olmayinca
1847°de okulu terk etmis. Jean-Jacques Rousseau’dan etki-
lendigi de iddia edilir. 1851°de Caucasuse’de orduya katilir.
Rus-Tiirk savasi, Sivastopol’dan sonra Paris’e yaptig1 gezi
sirasinda sokakta Giyotinle idam edilen insanlar1 gérmiis ve:
“Higbir yerde ve higbir hiikiimetin hizmetine girmeyecegini”
ve devlet giiciinden nefret ettigini sdylemistir.

1856°da St. Petersburg’a doniip koyliilerin egitimiyle ug-
rasir. 1857-61 de Almanya, Fransa, Isvigre ve Ingiltere’yi zi-
yaret eder, dondigiinde ise Yasneya Polyana’da koyli ¢o-
cuklart i¢in bir okul acar ve 6zgiir okul deneyimi {izerinde
calisir. Modern ilerlemeci okul anlayisinin, bu deneyimlerin
golgesinde kuruldugu da iddia edilmektedir. Aslinda liberter
bir okul deneyimidir yaptigi.

1882°deki itiraflarinda ruhsal karmasasini, “anlamsiz va-
rolusunu” ve bencil sinifin1 sorgular. Anna Karanina y1 yaz-
dig1 bu siralarda bir takim diisiinsel sikintilar i¢cinde oldugu,
yasamin anlamina dair sorularla bogustugu ve intihar egilimi
icerisinde oldugunu itiraflarinda ifade eder.. Sadece
inang(iman)in yasamin varligint anlamli kilacagina karar ve-
rip Budizm, Islam ve Hristiyanlik {izerine okumalarmni yo-
gunlastirir bu donemde. Sdyle der: * insan dehasinin en derin
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kaynag1 ve tiim diinyayla iliskimizi agiklayan tek sey inang-
tir.”

Kendi sinifindan kimselerle istedigi manada iletisime ge-
¢cemeyince fakir, cahil, koylii, rahip ve tarikatcilarla iliskiye
gecer.

Bu sorgulamalar sonucu iki ilkeye sahip oldugu sabittir.

Bunlar: tiim insan varlig1 i¢in sevgi ve diigmanin zoruna
kars1 dahi direnmemedir (bu diislinceler sivil-itaatsizlik
icinde 6nemli ilkelerdir. Thoreau’nun diisiincelerine yakin-
181 zaten tartisma gotiirmez derecede agiktir ve onu bildigi
bilinmektedir.)

1894°te “Tanrmin Yurdu Senin i¢indedir” (The Kingdom
of God is Within You)[ bu ciimle bize “ne ki varsa alemde,
vardir ademde” (Fuzuli) hatirlatmakta] adl1 kitabinda diisiin-
celerini gelistirir ve bu diisiinceleri yayginlik kazanir. Otok-
ratik Rusya’da toplumsal esitsizlige, kiliseye ve despot yo-
neticilere karsi korkusuzca ahlaka ve 6zgiirliige dikkati ce-
ker. Bu durum ise kiliseyle baglarinin kopmasina (1901) ne-
den olur.

Car II. Nicholas’a yaptig1 zuliimleri ve katliamlar1 durdur-
mas1 ve toprak reformu i¢in iki defa mektup yollar. Sonun-
cusu yanitsiz kalir. Amerikali sosyolog Henry George’un
eserlerini okuyup onun diislincelerine samimi bir sekilde
baglilik duyan Tolstoy, toprak reformunu bu diisiinceler te-
mel alinarak yapilmasini 6nerir. O’na gére Henry George’un
diislinceleri yeryiiziiniin yoksul ve koyliilerinin 6zel mulk sa-
hiplerinden kurtulmasi i¢in 6nemli bir adimdir. Gelen yanitta
ona bu diisiincelerin “iitopya oldugu” bildirilir. (Karsilagti-
gim bir diger degerlendirme Marks’a aittir. O da Henry Ge-
orge’u ve diisiincelerini Utopyacilikla yargilamaktadir).

Ve bu sorgulamalar boyunca bir¢cok sonuca variyor. “Eger
fakirlere yardim etmek istiyorsam, fakirlige neden olan biri
olmamaliyim” diyor bir yerlerde ve paradan nefret ettigini
fark ediyor. Diislinliyor ki para, ¢alisanlarin elinde emegi
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temsil ederken, toprak sahiplerinin elinde giic’ii temsil et-
mektedir ve fakirlerin kolelestirilmesi i¢in bir arag¢ ve biiyiik
bir kotiiliiktiir. Topraklarini koyliilere onlarin sefil yasamla-
rin1 diizeltmek amaciyla bir diizenlemeyle dagitiyor..

82 yasindayken hasta haliyle bir giin en kiiciik kiziyla ev-
den ayrilip, evden olduk¢a uzak bir tren istasyonunda oliir.
19. yy’1n en etkili ve 6nemli ahlakgisi olarak bugiin dahi et-
kisini siirdirmektedir Tolstoy. Gandi’yi 6nemli oranda etki-
leyen bir sahsiyet oldugu ise herkes¢e malumdur.

Tolstoy’un bu biyografisinde goriilecek en dnemli sey,
Gazali gibi onun da bir diisiinsel karmasiklik ve kaos igeri-
sinde bulunmasidir. Bu siire¢ asagi-yukar1 ayni gibi goriin-
mektedir. Ve sonugta bir kagis. Bir ¢esit diisiinsel siirgiin...
bulundugu yeri terk, bagka diinyalar1 ve bagka iklimleri kesif
¢abasi... bulundugun yerde i¢sel siirgiinliik yasama... ardin-
dan diinyaya acilma ve diinyaya miidahale... kendi durdugun
yerde... kendince... sosyal problemlerle Oyle-yada boyle
icice yagamakta ve insanin ne’ligi ve ne olmaklig ile ilgili
sorularla devamli surette bogusmaktalar. Ve bugiinkii ma-
nada sorgulanirsa yoksulluga ve ilme dogru varliklarini sii-
rikledikleri sarih olsa gerektir. Hakikati arama g¢abasi igeri-
sinde diinyanin gereksiz agirliklarindan ve cazipmis gibi go-
riinen seylerinden kopma hali dikkat ¢ekilecek en dnemli du-
ruslaridir onlarin..

11
Budha

Bu ikiliye Budha’yr eklememiz yanlis olmasa gerektir.
Budha’da neler gérmekteyiz. Bakalim:

Nepal’in giineyinde Shakyas adindaki bir klan tarafinda
idare edilen kiiciik bir iilke varmis. Bu klan’in basi ve
iilke’nin Kralinin ismi Shuddodana Gautama ve giizel kari-
sinin ismi Mahamaya imis. Mahamaya ilk ¢ocugunu dogur-
mus ve ¢cocuk dogdugu andan itibaren uyanik ve konusabilir
durumdaymis ve annesine insanoglunu acilardan kurtarmak
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icin geldigini sOylemis ve yiirimeye baslamis. Adimini bas-
t1g1 yerde niliiferler agarmis. Ona hedefine varmis anlamina
gelen Siddhartha ismi verilmis.

Kral ¢cok-iinlii bir falciya gocugunun gelecegini 6grenmek
icin danigmis. Falc1 ona Siddhathta’nin ya ¢ok iyi ve basarili
bir kral olacagini ya da insanliga hizmet eden biiytik bir bilge
olacagini sdylemis. Kral, oglunun kendi yerini almasini iste-
mekte ve dinsel yasama siiriikleyebilecek her seyden onu
uzak tutmak istemekteymis ve onu bir kac¢ yerde, diinyaya
kapal1 tutmaya baslamis. Yasli, hasta, 6lii ya da kendini ma-
nevi yasama adamis hickimseyle goriistiiriilmemesine dikkat
edilmis. Onun etrafin1 gilizellik ve sagligin sarmasina dikkat
edilmis sadece.

Siddhartha biiyiliylip giliclii ve yakisikli bir geng olmus.
Savascilar kastinin prensi olarak savas sanatlar1 konusunda
yetistirilmis. Duvarlarin arkasinda nelerin olup bittigini me-
rak etmekteymis ve bu merakinda 1srarci olunca tilkesini ve
insanlarin1 gormek i¢in izin koparabilmis. Kral, Sidd-
hartha’nin dinsel yasamdan uzak kalmasi i¢in herseyi ayar-
lamis ve sadece geng ve saglikli insanlarla goriismesini sag-
lamaya caligmas.

Tesadiif odur ki, disar1 ¢ciktiginda yasl bazi insanlar1 gor-
miis ve oldukca sasirmis ve sok olmus. Onlar takip etmeye
baslamis. Sonra aci igerisinde inleyen insanlara rastlamis. Ve
sonra bir cenaze torenine tesadiif etmis ve boylece ilk defa
bir 6lii gérmiis. Bu durumu arkadasina sormus. Arkadasi ise
daha onceleri gormesi gereken bu basit seyleri anlatmis ona:
Hepimiz, yasayip, hasta olup sonugta dlecegiz demis. Bu
arada ayrica Siddhartha bir dervis gormiis. Bu dervis yasa-
min (Beden’in) tiim zevklerinden el ¢ekmis bir kesismis. Ke-
sis’in sakin, duru ylizii hi¢ géziiniin 6niinde gitmemis Sidd-
hartha’nin...

29 yasina geldiginde yasaminda mutlu olmadigini, aciy1
anlamaya ve acinin listesinden nasil gelinebilecegini arastir-
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maya baslamis. Ardinda bir gece uyuyan esini ve yeni dog-
mus olan ¢cocugunu Opiip saray1 terk etmis. Pahali elbiselerini
cikarip, saclarini kesip atini saraya yollamis ve zahid (dervis)
hayat1 yasamaya baglamis. Alt1 y1l boyunca 5 zahidle beraber
bu yasama devam etmis. Beden’in zevklerinden elini etegini
cekme halindeki samimiyeti sayesinde bu 5 zahid onun ta-
kipcisi olmusglar. Fakat bu bir sey degistirmemis ibadetini iki
katina ¢ikarip su ve yemegi tamamen reddetmis. Ta ki 6liime
yaklagincaya kadar...

Bir giin sokakta bir koylii kizinin kendisini bu durumunda
goriip, yiyecek bir seyler verip, acimayla ona baktigini go-
rliince diisiinmeye baslayip ve bu asir1 gidisin onu higbir yere
gotiirmeyecegine karar vermis. Liiks ve zenginlikle bu asi-
riya vardirilmis kendini cezalandirma arasinda bir orta yol
bulmanin iyi olacagina karar verip, yiyip, i¢ip, iIrmaga girip
yikanmaya baslamis. Bunun iizerine takipgileri olan 5 zahid
Siddhartha’nin ziihd hayatini1 birakip, diinya zevklerine don-
diigiinii ve onlar terk ettigini diisiinmiisler.

Daha sonralar1 Siddhartha, Both Gaya kasabasinda aci
¢cekme problemine bir yanit buluncaya kadar belli bir incir
agacinin altinda oturmaya karar veriyor. Gunlerce orada otu-
ruyor. Ilk derin konsantrasyonunda aklin tiim kotii seylerden
temizliyor ve dikkatli bir meditasyonla tim hakikat 6niine
seriliyor. Sonra ge¢misini hatirlamaya bagliyor. Mayis’taki
dolunayda, seheryildiz1 yiikselirken Siddhartha en sonunda
ac1 ¢ekmeye dair sorularina cevaplar1 idrak etmeye basliyor
ve Buda oluyor -ki Buda kelimesinin manasi “idrak eden
kisi”dir.

Agacin altinda giinlerce oturan Siddhartha icin sahip ol-
dugu bu bilgilerle digerleriyle iliskiye gegmek zor gibi go-
rinmiis (burasi Nietzsche’nin Zerdiist linii hatirlatir).

Oldugunde sdylemis oldugu son ciimle sudur:

Gegici olan hersey yaratilmistir

Idrak etmeye calig

48



Sonug Yerine:

Buda, Tolstoy ve Gazali’nin yasam seyirleri i¢erisindeki or-
tak noktalar ve ortak degerler kisaca anlayabildigimiz kada-
riyla sunlardir. Bunlar :

1. Hikmet pesinde kogma.

2. Insanlarm siirekli ac1 ve 1stirap igerisinde yastyor olma-
larindan hareketle -ki kendilerinin de yasamis olduklar1 sey-
ler insanlarin ac1 igerisinde olduguna vurguyu agik kilar bi-
zim igin de- bunun nedenlerini arastirma. ..

3. Kendilerince bulduklar1 sonuglar1 anlamli kilabilecek
minvalde pratik etme.

4. Bu siireg igerisinde devamli surette varligin ne’ligi ve
ne olmakligina dair sorularin pesinde olma.

5. Hikmete varmanin yolu geg¢ici diinyada diinyanin cez-
bedici maddi zevklerinin bagimlist olmamak ve diger ma-
nada ahlaki bir arinmiglik.

6. Bir ¢esit kendi nefsini temizleme.

7. Bu siireg icerisinde erdeme yapilan vurgularin isaret et-
tigi ana nokta fakirlik. -Bundan hareketle ise fakirlik bir ¢esit
yiiklerden kurtulma ve sadelesmeyi anlatir.

8. Ve bu noktaya vardiran ana kalkis noktas1 inang ya da
iman (her nasil olursa olsun) ki 6rneklerimizin hepsinin belli
bir inanca sahip olduklar asikardir.

Tiim bu hakikate erme miicadelesinde kalkis noktasi, in-
san varligimin kotii’ye (iktidar, giic, toplumsal 6vgii -dolayi-
miyla bobiirlenme- arzusu icerisinde olmasi olarak anlamak-
tayim kotiiyill) temayiillii olmasindan hareketle insanin alt et-
mesi gereken asil diigmaninin kendisi olduguna yonelik so-
mut yanitlardir goérdiiglimiiz. Bu ise yazimizin asil temasini
olusturmaktadir.
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5
Amazonlarin Piraha Kabilesi
ve Chomskyci Dilbilimin Yanhslanabilirligine Dair
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Q

“Pirahalarin hayati benim diistinme bi¢imimde devrim
yvapti. Her sart altinda mutlu olmay: ogretti”.

Daniel Everett
Q

Daniel Everett’in yasamis oldugu 30 yillik deneyim hem
renkli hem de diisiinsel evrimi agisindan derslerle dolu. Ko-
nuya Everett’in hikayesini anlatarak baglayacagim:

Hayatinin otuz yilini1 tabir-i caiz ise uygarligin baltalari-
nin girmedigi Amazon Ormanlari’nda yerli kabilelere Hris-
tiyanlig1 ve Hz. Isa’y1 anlatarak gecirmis bir antropolog ve
Chomskyci bir dilbilimci. “Piraha Dilinin Ses Bilimsel Yon-
leri” adini1 tasiyan master tezini yerli diller uzmani Dr. Aryon
Rodrigues’in yonetiminde yazmis. Chomskyci bir agidan Pi-
raha dilini inceleyen “Pirahd Dilinin S6z Dizimi Ve Teorisi”
isimli doktora tezini ise Dr. Charlotte Chamberlland Galves
denetiminde yazmis ve 1983’de bitirmis.

Bu insanlarin kozmolojilerine ve dillerine vakif olmaya
basladiktan sonradir ki inancindan siipheye diismiis ve Hris-
tiyanlig terk etmis. Everett onlarin gerceklikle iliskilerinin
batil1 birinin iligkisi gibi olmadigini, gercekligi oldugu gibi
algiladiklarini ve kavram diinyalarin1 ve dillerini bunun iize-
rine bina ettiklerini séyliyor.

Onlarin dillerinde ve diinyalarinda dogaiistii varliklara yer
yok. Dogal olarak bir yaratici inancina sahip degiller. Pi-
rahalar mesela kirmiziy1 goriince “kan gibi” diyorlar, yani
renklere dair kavramlari yok. Unlii ya da iinsiiz harfleri bizim
gibi kullanmiyorlar. Onceki ve sonraki kusaklara dair isim-
lere, cinsel ayrimlara (kuzen, kiz kardes, erkek kardes) gerek
duymuyorlar. Sayilar1 ifade etmek i¢in kelimelere ve “hepsi”
gibi bir sdzciige de ihtiyaglar1 yok.

Everett’in Piraha kiiltiiriinde kavramis oldugu en énemli

sey ise onlarin yakin gelecege dair ancak bugiinle iliskili ya-
pacaklar1 bir sey varsa onu konustuklari. Uzak gelecege ya
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da uzak gegmise dair bir gergeklik algilar1 yok ve tiim konus-
malar1 ve sarkilar1 bugiin ne yaptiklari ya da yapiyor olduk-
lartyla ilgili. Glinliik deneyimle riiya gérmek arasina biiyiik
mesafeler koymadiklar1 gibi, 6liim ve yasam arasina da me-
safe koymuyorlar. Delil onlar i¢in en 6énemli sey.

Hristiyanhktan Kopus
Everett bu deneyimlerinden en dnemlisi olan ve 0Ozellikle
Hristiyanliktan vazgecip ateist olmasina vesile teskil eden
birka¢ olaydan soyle bahsediyor:

Bir giin Pirahalilardan biri, “Hey Dan, seninle biraz ko-
nusmam gerek. Oldukg¢a uzun bir zamandir buradasin, seni
taniyoruz, senin buray1 sevdigini de biliyoruz. Burasi ¢cok gii-
zel bir yer. Cok fazla baligimiz var, Amerika’da bu kadar ¢ok
balik yok” dedi ve sozlerine s0yle devam etti, “Daha 6nce
pek cok insanin buraya gelerek bize Hz.isa’y1 anlattigini bi-
liyorsun ve buna ragmen sen de bize isa’ya dair seyler anlat-
maya kalkisiyorsun. Biz Amerikali degiliz, isa hakkinda da
herhangi bir sey bilmek istemiyoruz. Biz icmeyi ve iyi za-
man gecirmeyi seviyoruz, senin de bildigin gibi ¢ok esliligi
tercih ediyoruz. Iste tiim bunlardan dolay1 gercekten de Isa
hakkinda bir sey duymak istemiyoruz. Sen burada kalmaya
devam edebilirsin. Seni seviyoruz. Cocuklarini seviyoruz fa-
kat Isa ya da Tanr1 hakkinda artik hicbir sey duymak istemi-
yoruz. Bundan biktik.”

Everett’in Hristiyanliktan ilk kopusu tam olarak iste bu-
radan bagliyor ve bu konuya dair baska bir deneyimini anla-
tiyor. Bagka bir Pirahali bagka bir yerde Everett’e soruyor:
“Dan, hadi bize biraz Isa’dan bahset. Bizim gibi kahverengi
tenli mi yoksa senin gibi bir beyaz m1? Boyu ne kadar? Ne is
yapar? Avlanmayi, balik avlamay1 sever mi, ne is yapar?”

Everett: “Peki, bildiginiz gibi onun ne renk tene sahip ol-
dugunu bilmiyorum, onu hi¢ gérmedim.”

“Onu hi¢ gérmedin mi?”

“Hayir.”
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“Peki, o halde baban gérmiistiir onu?” bu soruyu sorma-
sinin nedeni aslinda Isa yasarken Isa’y1 goren birilerinin an-
latacag1 bir sekille ona Isa’nin anlatilmasini istemesiydi.

Ben “Hayir, babam da onu hi¢ gérmedi,” dedim ve o
da “Peki, kim gordii onu?” diye sordu. Onu gorenlerin hep-
sinin 6ldiigiinli ve bu yasananlarin uzun zaman onca oldu-
gunu soyledigimde ise onun yanit1 “Onu hi¢ gérmediysen ve
onu gormiis birini de hi¢ tanimiyorsan neden bu adam hak-
kinda bir siirii sey anlatiyorsun?” seklinde oldu. O an aslinda
delillerin onlar i¢in ne denli 6nemli oldugunu da bu sozle-
riyle ortaya koyuyordu.

Chomskyci Dil Bilimden Kopus

Pirahalarin diinya algis1 ve bu algimin bati kiiltliriinden ¢ok
farkli olmast Everett’in Hristiyan Tanr1 algisindan silipheye
diismesine sebep olmus. Hristiyanliga bagliliginin azalma-
sina neden teskil eden Pirahdlilarin kozmolojileri gibi
Chomskyeci teoriye bagliliginin azalmasi da Pirahalilarin di-
lini  Ogrenmesi  ile  baslamis. Piraha  dilinin
Chomsky’nin “Evrensel Gramer” (Universal Grammar) ve
Ozellikle Yinelemenin Evrenselligi (Universality of recur-
sion) teorisini yanlisladig siiphesine diigmiis, sorgulamaya
baslamis ve en sonunda Chomskyci dil teorisinin yanlis ol-
duguna karar vermis.

2005°te Current Antropoloji Dergisi‘nde yayinlanan “Pi-
rahdcada Bilis ve Gramer Uzerine Kiiltiirel Kisitlama-
lar”’ adl1 makalesi dilbilim alaninda ihtilaflara neden olmus-
tur. Everett’in kariyerinin ilk donemlerinde onun destekgisi
olan Chomsky, Everett’in bu calismasi iizerine daha fazla
tartismaya girmeyi reddetmis ve onu “sarlatan”likla sucla-
mistir.

2008 y1l1 ve sonrasinda “Don’t Sleep, There Are Snakes:
Life and Language in the Amazonian Jungle” (Uyuma, Y1-
lanlar Buralarda; Amazon Ormanlarinda Dil ve Yasam) adli
kitabi ABD ve Ingiltere’de yayinlanmis ve ardindan birgok
dile ¢evrilmis. Kitabin dilbilim alaninda ¢esitli tartismalara
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vesile olmasi beklenirken 6zellikle internette kitaptan ¢ok
Everett’in ateist olmasi konusuna yogunlagilmis. Kitap
Chomskyci lisanin dogustan verili bir sey oldugunu iddia
eden tezine kars1 bir tez gelistirir. Everett, lisanin insanligin
ortak problemini ¢6zen bir arag, etkili ve verimli iletisim i¢in
bir ihtiya¢ oldugunu iddia eder.

Ve Sonug

Chomsky’nin dilbilim alaninda evrensel gramer teorisinin
hemen hemen tartisilmaz oldugu yillarda Everett’in tezleri,
daha once anarsist dilbilimci Amorey Gethin’in® 1990°da
“Antilinguistics” ve sonraki yillarda “Language and Tho-
ught” ismiyle yayimlanan kitabindaki Chomsky’nin evrensel
gramer teorisini elestirdigi tezlere destek veren tezlerdir. O
da Chomsky’nin evrensel gramer adin1 verdigi teorisinin
yanlhishgini anlatmaya calismusti. Ikisi de anarsist olan
Chomsky ve Gethin dilbilim alaninda birbirinden farkl tez-
leri savunan ve fakat diinya goriisii ayn1 olan iki kisiydi. Ara-
larinda dilbilim konusundaki tartismalarin ve yazismalarin
teferruatina agina olmamakla beraber Chomsky’nin Gethin’e
kars1 Everett’e yaptigina benzer bir olumsuz tavir igerisinde
oldugunu da biliyorum.?

Everett ve onun Pirahd deneyiminin bize gosterdiklerine
bakar ve daha da derine inersek Noam Chomsky ile Michel
Foucault arasinda 1971°de TV kayd: da yapilan® tartismaya
donmemiz gerekir. Bu tartismada Chomsky 1srarla evrensel
gramer tezini ve insanda bir 6z oldugunu savunurken, Fou-
cault boyle bir seyin olmadigini, insanin kiiltiirel bir varolus
oldugunu savunmaktaydi.

! Bu vesileyle gegen yil kaybettigimiz sevgili arkadasim Amorey Get-
hin’i antyor ve kendisine (ateist olsa da) Allahtan rahmet diliyorum.

2 Amorey Gethin. “Language, Thought and Communicating Rebellious
Ideas.” The Anarchist Library. Web. 20.02.2014

8 Human Nature: Justice Versus Power: Noam Chomsky Debates with
Michel Foucault. Chomsky.Info. Web. 20.02.2014.
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Dilbilim alaninda yillardir anlasilmayan ve iizerinde du-
rulmayan Amorey Gethin’in Chomsky’nin teorisini elestiren
eseri; Everett’in Piraha dilinden hareketle Chomskyci Dilbi-
lim tezini reddeden eserleri ve iddialari, Foucault’un
Chomsky ile tartismalarda durdugu yer asagi yukari aynm
yerdir: Insanm 6zii/dogas diye bir sey yoktur. Pirahilarm
kozmolojileri ve dillerinin biricikligi ve tekligi bunu daha da
asikar kilmastir.
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6
Cagdas Fransiz Felsefesinde
Hegel Etkileri
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Q

Tanima kavramindan hareketle toplumsal ve ethic problem-
lere ¢ikarmalar yapmak oldukca zor bir alan olsa gerek.
Konu aslinda felsefenin bir¢ok alanda gegiskenliklere sahip.
Tanima Hegel felsefesinin 6nemli alt kavramlarindan
biri. Bu kavrami 6zallikle Ficht’ten aldig1 ve kendi felsefesi-
nin ana temalarin1 bunun {izerine insaa ettigide sdylenir.
Ficht'in ise daha ¢ok bir Herder devamcisi olarak diisinmek
yanlig olmasa gerek. Daha eskilere dogru gidildiginde Aristo
ve Eflatuna kadar gitmek miimkiin. Bu kavramin temel olus-
turdugu, fikir muhtevasini 6zellikle Hegel’in Tin’in Feno-
menolojisinde ki kole/efendi diyalektiginden hareketle ele
alacagiz. Buna gore kole/efendi arasindaki iligki bir nefret ve
kabul edilme {izerine kuruludur(buradaki tektarafli kabul
edilme/etme iliskisi Nietzsche de de dikkatle {izerinde duru-
lan bir haldir) . Ozellikle Kojeve tarafinda yapilan yorumla-
mada tanima iligkisinin mucadele ve savas iizerine kurulu
yanina vurguyu gormek miimkiin iken, aslinda Hegel’e gore
bu kavram yani Tanima, kole/efendi diyalektiginden oOte
daha genis bir kavram alanina génderme yapar. Kole ve
efendi iliskisi esit olmayan bir taninma iligkisidir ki sonu-
cunda tahakkiim, hiyerarsi ve siddeti kurumsallastiracak so-
nuca varir. Efendilik kendini yikacak araglarida iginde tasi-
yan yapidadir hegel’e gore. Hegel, tanima iligkisi dolayisiyla
aslinda daha genel anlamiyla 6zneler arasi iliskiye gonderme
yapar. Gercek anlamdaki tanima iliskisi karsilikli ve 6zgiir-
liiglin esit paylasimiyla olmalidir. Bu arada hatirlatmakta ya-
rar var. Tanima i¢in miicadele arzusu bir ask iliskisi i¢inde
gecerlidir. Fakat burada bir 6liim kalim savasi olmadigindan
bu iligkinin gercek bir taninma iliskisi olmadigini séyler Ko-
jeve, Hegel’e ragmen.

Sadece kole/efendi iliskisindeki miicadelede tanima ar-
zusu 0zneleri 6zbilinglerine vardiracak sonuca gotiiriir. Bunu
aslinda ozneler-arasi iliskilerde de gormek miimkiindiir. Fa-
kat Hegel’e gore Kole-efendi iligkisinde ki bu zorla, baskila-
yarak yapilan tanima hali negatif bir tanima halidir ve kendi-
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kendini tahrip edicidir. Tanimada karsiliklilik en temel hal-
ken kole-efendi iliskisinde bir taraf bir digerini tanirken, di-
ger taraf tanimamakta ve bir 6liim-kalim savasi i¢inde ol-
maktadirlar. Bu hal baskiyi, siddeti ve karsilikli olmayan bir
tanimay1 kurumsallastirir. Kdlenin efendiyi tanimasi eksik,
kesin olmayan, giivenilmez ve degersizdir. Efendinin efen-
diligi bagimsiz bilingten bagka bir seydir. Dolayisiyla o nun
kendi-i¢inligi kesin bir halde degil belirsizdir. Efendiligin
“hakikati” kole bilinctir. Kole kole olarak efendiyi tanima-
sina ragmen, eksik ¢iinkii baskilanis olarak efendiye giivenil-
mez ve deforme edilmis bir tanima sunar. Efendi siiphededir
ve koleye inanmaz ve kontrol altinda tutma ihtiyacini hisse-
der. Bundan dolayidir ki “kazanan” kaybedendir.

Kole ise bagimsiz 6zbilince sahip degildir. Kole bilinci
evvela efendiye itaatle baslar. Oliimden korkar. Varliginin
devam etmesi icin efendiyi tanir. Oliim kaygis1 kaplamistir
kole bilinci. Oliimden kurtulmak i¢in ortaya ¢ikan kéle varo-
lusunu kolelestirerek 6zgiirliikten uzaklasir.

Daha oncede belirttigimiz gibi Hegel “ karsilikli tanima
mutlak tin’dir” diyerek ve tanimaya dair goriisiinii net olarak
ortaya koyarak, kole-efendi iliskisindeki otantik olmayan du-
rumu agiklamigtir. Bu demektir ki tanima ancak esitler ara-
sinda ve herhangi bir baskilama, zor ve diglama olmadan
mumkundur.

Kojeve ‘nin yorumlarindan hareketle de olsa Hegel’in
iliskiyi 6zneler arasi iligkiye yaptig1 gondermeden hareketle
daha genel bir durusun ifadesi olarak da alacak olsak bu ilis-
kiye hareket saglayan miicadelede tanima edimi bir iktidar
miicadelesinin isaretlerini sunar bize. Bu miicadelede tanima
ve bunun mesru zeminlerini olusturmak igin 6zneler arasi
miicadele, 6zneleri/gruplari tanima ya da yeniden tanimaya
yol verir. Bu duruma baska bir minvalde bakarsak, birbirle-
rin rakip ve biraraya gelmeyecek kisi, ve gruplarin biri-
birlrtiyle iliskileride ayn1 minvalde telakki edilebilir. Dolay1-
styla bu tanima esitler arasi iligkide olan bir tanima degildir.
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Bu Tanima diisman varlilar ve 6beklerin birbirlerinin sinir-
larin1 biribirlerinden dolayr ¢izmelerinden hareketle sadece
sunar ve gorlniir kilar ama hakikaten Hegel’in gérmek iste-
digi gibi 6zbilince sahip ve ondan dolayi 6zgur olan bir hal
sunmaz. Grup olarak hakiki otonomi, Hegel’e gore, diger
topluluklarla iligkiyle saglanir ve baskasiyla iliski otonomi
ile ¢elismez. Ethik yasamin temeli karsilikli tanimadir. Et-
higin sinir1 Obiiriinii tanimayla baslar.

Bu iliskide 6zneler arast iligkinin 6nemli boyutu Hak kav-
ramidir ki bu tanima kavramini ete kemige biirlindliren ve
ethik yasami ve aslinda 6zgiirliigli somutlayan aractir.

Q

Nietzsche’nin ve Anarsist Gustav Landauer’in diisiincele-
rinde oldukca etkilenmig olduklar1 ve bugiiniin Liberal dun-
yasinda Onemli tartigmalara meyyal olan Cokkiiltiirciiliik
yaklagimlarinin arka planindaki diisiiniir oldugu sdylenerek,
ozellikle cokkiiltiirciiliik diislincesinin Fasizmle bagini kur-
mak i¢in bir ¢esit suclama ve asagilama maksadiyla sagci
yada solcu ulus devlet savunucusu, klasik lizberalizm savu-
nucusu ve hatta Anarko-kapitalistlerin en sevdikleri diigiiniir
Ayn Rand’i takipgilerinin O’nun dolayisiyla ¢ok kiiltiircii-
[igli mahkum etmek isterken adini vererek kiigtimsedikleri
Alman Romantik felsefesi icerisinde telakki edilen Herder’e
donmek istemekteyim ( o ki, Herder’in herhangi bir ulus
yada uluslar1 savunmak gibi bir hali hi¢ olmamuistir) Ciinkii
Herder’dir bizlere tanima ve taninma ile alakali politik fel-
sefe alaninda original felsefi fikri veren ve ondan dolayidirki
komuniter Anarsizmin fikrinin ilk kalkis noktasi. 19. yiiz-
yilda ¢ok 6nemli bir kavram olan Halk (volk ya da people)
kavraminin romantik ac¢ilim1 Herder’e kadar gotiirtiliir. Ki
bu daha sonrasinda milliyetci diisiincenin diisiiniirlerini de
etkilemistir. Mesela: Michelet, Mazzini, Fichte ve Slovak
milliyetcileri. Bunun yaninda Nietzsche ve Landauer’de on-
dan etkilenen diisiiniirlerdir. Bugiine gelindiginde onun etki-
lerini liberal ve komunetaryan ¢ok kultirctlerinin Uzerinde
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de gérmek mumkun (Charles Taylor, Will Kymlicka vs.) ve
diger taraftan Schleiermacher Hermonitik iizerine olan dii-
stincelerini biitiinliyle Herder’den almustir.

Herder’in kalkis noktasi olarak alinmasini saglayan en
onemli diislincesi, aydinlanma diislintirlerinin fikri olarak en
parlak zamanlarin1 yasadigi donemlerde o, “kdken tlizerine”
isimli dil felsefesi tizerine yapmis oldugu calismasindaki tes-
bitlerdir. Voltare ve Hume “insanoglunun her zaman ve her
yerde ayni ve hicbir seyin degismedigi ve farkli olmadigini
“ savundugunda bunun yanlis oldugunu ve degisik tarihsel
donemlerde, kiiltiirlerde kavram, inang, algilama ve hissiyat-
larinda biribirlerinden farkli olduklarini vurgulamistir. Ve
ayrica daha da ileri giderek bireyler arasinda ayni kiiltiir ve
zamanda dahi bunun farkli olacagini sdylemis ve dolayisiyla
bu diistinceler ¢ok kilturctlerin bundan hareketle kulttrlerin
ve bireyin otantikligine ve otonomisine yonelik haklar teme-
linde 6zel vurgularina meyyal olan temayiillerinin kaynak
noktas1 yapmistir onu.

Bu noktaya gelindiginde Hegel( ki Herder’den biiyiik
oranda etkilenen diistiniirlerden birinin de o oldugu sdylenir)
in Tanima, 6znelerarasilik ve Kole-Efendi diyalektigi ve
Herder’in kiiltiir ve bireyin Otonomisi kavramlarina azda
olsa deginmis olduk. Burada eksik birakilan sey Herder’in
fikirlerinin politik felsefe alaninda Hegel’in kole-efendi di-
yalektiginde isledigi tanima/taninma kavramindan hareketle
bugiin oturdugu zeminde yorumlanip, bir nebze de olsa ha-
yata gecirilen tarafi Kiiltiirlerin Otonomisine ve bir arada ya-
samalarina teorik zemin hazirlayan yanina dair bir ¢esit not-
lar diismekti.

Bu arada Martin Buber’le Hegel arasinda, yan1 Buber’in
Dialojik olarak adlandirilan felsefesi ile Hegel’in bu tanima
kavrami etrafinda olusturdugu ve kole-efendi diyalektigi ola-
rak ifade ettigi felsefi bakisindan ayr1 olan tanimadaki karsi-
likl1 6znelerarasiliga dikkat ¢ceken felsefesi arasindaki yakin-
liga deginmeden ge¢mek dogru olmaz sanirim. O Buber ki

64



kendi onciilleri olarak F.H. Jacobi, Ficht ve Feuerbach’1 an-
mistir. Bu benzerlik Buber’in ‘I and Thou’ (Ben ve Sen —
Tanr1)adli eserinde alenen ortadadir.

Q

Tarthsel olarak daha sonralara geldigimizde Ikinci Diinya
Savagindan sonra ve 6zellikle 1960’lardan sonra Fransiz Fel-
sefecis1 ve Hegel yorumcusu Kojeve’in —ki yukarida bir mik-
tar anmistik — etkisiyle efendi-kole analizleri Nietzscheci bir
dogrultuda okunmaya baslanmis. Bu minvalde Nietzscheci
diigtintirlerin en onemlisi ve gerek Fransiz ve gerekse Bati
Felsefe gelenegini son elli yildir bu minvalde etkileyen en
onemli diisliniirlerinden biri Bataille’dr.

Fransiz felsefe diinyasinda devam eden bu hale Judith
Butler “Kojeve ve Hyppolite’nin bu kusaklara Hegel’i olma-
dig1 sekilde tanitmasiyla etkilediklerini ve Hegel’in “6zne”
filozofu oldugunu ve farklilig1 disarda biraktigin1 vurgulamas
olduklarimi anlatir. Ve hatta Sartre Being and nothing-
ness’i yazdiktan yillar sonra Hegel’i dogrudan galistigini
daha evvelinde Hegel’i seminerler ve derslerden 6grendigini
onunla yapilan bir roportajda belirtmistir. Dolayisiyla Ta-
nima kavrami bu filozoflarda karsilikli miicadele, baskilama
ve tahakkiim etmek/edilmek demektir.

Nietzsche’ nin Efendi Ahlagi ve Kole Ahlagi olarak ele al-
dig1 kavramlarin Hegel’den farkli olarak ele almasi bir yana,
tam tersine o’nun kole-efendi kavramiyla benzer bir havayi
tagir ve fakat Nietscheci bir hava. Bu iki kutbun durusuna
dair eklenecek bir sey var ise bu da bu Ahlaklarin 6zellikle-
rini aslinda bir 6znede, bir can’da dahi gérmek miimkiindiir
diyerek konuyu antropolojik boyutla beraber mistik bir alana
da tagimasidir.

Q

Gelinen nokta itibariyla Hegel ve ondan sonra gelisen Hegel
yorumlart ve Hegel iizerine yapilan g¢alismalara bakildi-
ginda; Hegel felsefesinde Tanima kavramina Hegel’in yanlis
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anlasilmasi ve bu bu yanlis anlama sonucunda 6zellikle ¢ag-
das felsefe icinde farkli sonuglara ve uglara acilan degisik
felsefi duruslarin ortaya ciktig1 gozleniyor.

Bu 6nemli ayrim noktas1 Hegel’deki Tanima kavraminin
Oznelerarasiligin1 gormezden gelerek onun kole-efendi diya-
lektigi analizlerinden hareketle kéle ve efendinin biribirlerini
tanimak/tanitmak i¢in bir 6liim-kalim savasi icerisinde olma-
larindan hareketle tanima kavramini sadece kole-efendi ara-
sindaki miicadelesinin herbir duruma indirgenmesi seklinde
anlasilmasidir.

Bu tarz yorumlamaya 6zellikle Fransiz felsefecileri Ko-
jeve, Hyppolite’den hareketle, farkli duruslarla Sartre, Levi-
nas, Deleuze, Derrida, Foucault ve Bataille dahil olur. Bu dii-
stince kisaca soyle Ozetlenebilir: Karsilikli tanima demek,
karsilikl1 miicadele ve baskilama demektir. Varacagi yer ise
Tahakkiim ve hiyerarsik baskidir. Varilan nokta goriilebile-
cegi gibi Hegel’den baska bir alandadir.

Hegel gercek Tanima kavramini 6znelerarasi bir iliski
olarak kurdugunda bu kavramin yol gosterecegi yerler:

1) Yiizyiize karsilikl1 olusan iliskiler ki bunlar ask, evlilik
ve aile vs.dir. 2) Bireylerle kurumlar arasindaki iliski yani
ben ve biz arasindaki olan iliski. Kurumlarla devlet arasin-
daki iligkileride bu minvalde telakki eder Hegel. Bu iligkiler
Hegel’e gore otantik iligkilerdir. Kole-efendi iliskisini bu
karsilikliliga sahip olmadigindan otantik olmayan bir iliski-
dir.

Fakat bu kavrami bu sekilde aginca gérmekteyiz ki benler
ve biz arasinda ve hatta 6zneler arasindaki iliskilerde bir mii-
cadele ve 6lim-kalim savasi olmadigini séylemek en azin-
dan benim ic¢in zor gérinmektedir.

Bugunin goziiyle Hegel’i yeniden yorumlama yoluna gi-
dersek Ozneler arasi iliskiyi ve Hegel’in bu minvaldeki Ta-
nima felsefesin soyle de okumak miimkiindiir:
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1. Gii¢ ve Tahakkiim icermeyen ve karsilikli bu giic ilis-
kilerinin 6tesinden olusan iliskiler (O na gore bunlar birey-
birey, birey-toplum-kurum-devlet iliskileri ve devlet-devlet
iliskilerdir)

2. Glig¢ ve Tahakkiim iceren iliskiler (kole-efendi iliskisi
ad1 altinda sembollestirilen — aslinda Fransiz filozoflarinda
bu minvalde en azindan Kojeve dolayimiyla Marksist bir
soylemide ardina alarak tamamiyla Hegel’i bundan dolay1
yorumladiklar1 — patron-isei iligkisi olarakda yorumlanabile-
cek karsiliksiz her tiirlii iliski)

Hegel bu dille okundugunda ve Kojeve’nin Hegel Oku-
malarida g6zonlinde bulunduruldugunda bugiiniin diinya-
sinda Sartre ve Foucault’nun felsefi ve Antropolojik okuma-
lar1 ve calismalarini goz ardi etmek miimkiin olmamaktadir.
Bir taraftan Sartre’in “Baskalar1 cehennemdir™i, diger taraf-
tan Foucault’in “iktidar heryerdedir” kisa sozleri bize 6zne-
ler arasi iliskide de her daim duragan olmayan ve kendisini
daima dreten “kole-efendi iligkisi ve 6zbilinci” tizerine he-
gelyen degilde hegel sonrasi okumalarin yaninda durmamiza
meyil vermektedir. Ozellikle Foucault’in Iktidar okumasi
kesinlikle geleneksel iktidar okumalarini bir tarafa atmak de-
gil fakat yeniden yagamin her alanina tasimamiza ve yasami
yeniden gdzden gegirmemize neden olmustur. Iktidarin bir
iligki bi¢cimi oldugunu sdylemesi basli bagina Hegel’ci tahak-
kiim ve iktidar tanimlamasina bir saldir1 olarak algilanabilir.
Foucault’un dedigi aslinda her iliskide iktidar vardir. Ve
iliski bi¢imi ne olursa olsun bu iktidar alttan alta kendi ken-
dini Uretir.

©
Oliim kalim savasmin olmadig1 iliskiyi sadece ve sadece bir
iliskide gormek miimkiindiir: Ask. Bu Ask ise tamamen tes-
limiyetle olan bir iligkidir ki iki 6zne de kendini tamamen
birbirlerine teslim etmistir. Elbetteki boyle bir teslimiyet ne
denli miimkiindiir sorusu bu durumun olabilirligini kuskuda
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birakacaktir. Bu noktadan itibaren platoncu bir ayrima git-
mek zorunda kaliriz. Ideal bir Agk tanimi yapmak zorunda-
yizdir bu agsamadan sonra. Ya da gercek olan bir ask ile ideal
olan bir agk. Can’1 ile Canan’1 arasinda miicadele ve savas
olmayan ya da bir iktidar iliskisinin hi¢bir izini tasimayan
0znenin kendini tamaietzscemen teslim ettigi ve agkina ada-
dig1 bir asktir ideal Ask. Tasavvufta buna Ilahi Ask denmek-
tedir. Ve Tasavvufta buna ulagsmanin yolu diinyevi asktan
gecmektedir. Bu ayn1 zamanda demektirki: tim diinyevi
hirslardan, kibirden ve benlikten siyrilmak ve tam olmak
icin, kendini asmak i¢in kendi benligini 6ldiirmek zorunda-
sin.

Diinyevi agktan ilahi aska ulasma hali bir siire¢ tasav-
vufta. Bu sirec¢ aslen ferdin kendi icinde ve kendi icindeki
kotiiliiklere karst miicadele ile yasanabilecek bir siireg. Ne-
reden tamamlandigi belli olmayan ve fakat ferdin ginlik ya-
saminada etki eden — aslinda kamusal yasam-6zel yasam ara-
sindaki ayirim bir fert ve onun biitiinliigii i¢in hicbir sey ifade
etmiyor bu anlamda — kendi nefsini ve dinyadaki hallerini
kendi i¢in bir insan olmaya yoOnelik olarak iktidarsizlasma
¢abasinda olan bir siirectir bu. Nietzsche. Evet hemen hemen
Tiim kitaplarinda bdyle bir insan1 anlatir. Yani Insan-1 Ka-
mil’i.

68



7
Korku, Kayg, Ozgiirliik, Oliim ve Intihar
Uzerine Deginmeler
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Q

“Diinya’da kayginiz vardir, ama tasalanmayn,
¢linkii ben Diinyayr astim”

Yuhanna Incili’nden
Q

Korku, kotuliik etme-edilme’nin insan viicudunda yarattigi
var kalmaya yonelik bir tepki, 6liime kars1 durus ve varligin
yasama dogru atilis1 olarak tanimlanirsa, korkusuzluk ise,
mantiksal olarak takip edilecek bu yolda, varligin 6liime
dogru atilis1 ve var kalmay1 ve yasiyor olmay: kaale alma-
mas1 olarak tanimlanabilir. Dolayisiyla korkusuzluk 6liimii
higleme ve ya yasamiyor-yasiyor olmaktan fazlaca bir anlam
bulmamak ve fakat yasama katlanmak i¢in varligint 6liime
dogru atmak anlamina gelir. Bu 6liime atilis sehvetle 6liime
kosmay1 istemek ya da istememek anlaminda negatif yada
pozitif tercihlere sahip olmak manasina gelmemekte ve daha
dogrusu bizi o kadar enterese etmemektedir. Korkusuzluga
dair s0ylenecek sey, burada, onun yasam igerisinde varolusa
dair bir durusunun oldugudur. Fakat yasam i¢inde asil olarak
durmakta olan korkunun kendisidir. Korkusuzluk ve Korku,
korkan ve korkmayan 6znelere sahip olmayi gereksinir ve bu
kavramlar birbirlerine es degildir ve ayn1 diizlemde yer al-
mazlar. Korku devamliligini stirdiirdiigii anlar boyunca kor-
kusuzluk ortaya ¢ikmaz. Korkusuzluk, korkmay1 engelleyen
bir faktor olarak da iglev géormez. Korkusuzluk, korku ken-
dini var kildiginda, bir’in tercihiyle ortaya ¢ikabilir.

Korkusuz olmak korkmamak anlamini tasimamakta ve fa-
kat korkuyu tanima ve ona katlanabilme ve gogiis gerebilme
anlamina daha yakin durmaktadir. Korkusuz olan, korkudan
1stirap ¢eken, bu 1stirabi ve onunla yasamay1 bilendir.

Kaygi ve korku’ya dair bir diger ayrim noktasi kayginin
ozellikle kimlerden meydana ¢iktigina dair yapilan degerlen-
dirmedir. Buna gore kaygi, korkak ve tlirkek olanda degil, ce-
sur olanda ve kendini tehlikeye atanda ortaya ¢ikar. M. Hei-
degger “adamin-bir’inden bahsederek asil varolusu, Kitle
icindeki ¢oziilmiigliglinden kurtulup kendi benligini bulan
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bir kisi ve boylece 6liim ve yok olma kaygilarini yenen kisi
de olarak tanimlar.

Korkuyu “kétiiliikk etme-edilme” kavramini temel alarak
tanimlamak i¢in, “kdtiiliik etme-edilme” de korkunun yoénel-
digi varligin durdugu yerdeki ifade big¢imine yapilan bu
vurgu, varligin karsisindaki, tehlikeyi yonelten bir diger var-
lik olan digeri’nin bu eyleyisinin kotiiliik olarak adlandiril-
mas1 ve katiiliikk yapildigina dair bir kavramlastirmaya sahip
olmas1 gerekmektedir. Burada digeri’nin koétiiliik etme ya da
etmeme kast1 tasimasinin fazlaca bir énemi yoktur. Onemli
olan tehlikenin yoneldigi varligin korku duyarak bunu ken-
dine yonelik bir kotiiliik eyleyisi olarak adlandirmasidir.

Bu agiklamadan hareketle, korkuyu nesnesi olan bir kay-
naktan hareketle tanimlamay1 korkuya iliskin yapilan bir di-
ger onemli anlama ¢abasi olarak anlayabiliriz. Diger’i kav-
raminin ifade ettigi ise insan varliginin tekliginin tesinde
var olan her seydir.!

Bir, ¢evresindeki her seyden korkma potansiyeline sahip-
tir. Clinkii icine atilmis oldugu bu diinya ona tamamen ya-
bancidir. O, burada bir yabanci olarak yasamaktadir. Bura-
sin1 hichir zaman kendisinin ve kendisi gibi hissedemez. In-
san varliginin maddi ve manevi kosullanmislig1 ya da belir-
lenmigligi, onu buraya dair her daim bu yabancilik duygusu
icinde tutacaktir. Kendisine kars1 yonelen somut her hare-
kette bu tehlikeyi, iradi olarak ya da degil, kaygiyla karsila-
mak insan varliginin dogasina iliskin bir durum olarak adlan-
dirilabilir. Bu durumu kaygi olarak adlandirmak gerekmek-
tedir. Insanin atilmishg ya da icine birakilmis oldugu diin-
yas1 onu kaygisiyla beraber var kilmaktadir. Bundan dolay1
geldigimiz bu noktada bagka bir kavrama vurgu yapmak du-
rumunda kaldik. Bu kavram Kaygi kavramidir. Ciimleyi

! Burada iki kavram arasinda ayrima gitme geregi hissetmekteyim. Bu
kavramlar digeri ve baskas1 kavramlaridir. Digeri kavrami insan varligi-
nin tiim tekliginin 6tesindeki her seyi, doga,ve diger canlilari ifade eder-
ken, baskasi kavrami, insan varliginin tekliginde ifade edilenin kargisin-
daki kendisi gibi olan, olumlu yada olumsuz herhangi bir degerlendirme-
nin étesinde, 6blr insan varligidir.
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s0yle de okuyabiliriz. Insan Kaygi ile var. Fakat yukarida
vurguladigimiz Korku’ya dair agiklamalardan hareketle
Kaygi ile Korku arasinda bir ayrim yapmak zorundayiz. In-
sanin tiim varligini kapsayan Kaygi her an ve her durumda
insanla beraber mevcut iken, insan her zaman ve her an
Korku igerisinde degildir. Kayginin kaynaklandig1 yer ise
belirgin ve somut degildir. Bu somut olmama hali insani teh-
likelerle dolu olan diinyada tedirgin kilmakta ve bu tedirgin-
lik hali onu her olay karsisinda, kendine iligkin savunma tep-
kisinin Grlin0 olarak, her zaman rasyonel tepkiler gosterme
yetisinde yoksun kilmaktadir. Bu ylizdendir ki korkuldu-
gunda bir korktugunu ifade edecek ciimlelere ancak {inlem-
lerle tepki verir. Korku aninda bir kendini boslukta ve an-
lamsiz bir diinyanin ortasinda bulur. Ve fakat bir her zaman

ve her daim kendini korumak i¢in hazirlikli olmak zorunda-
dir.

Korkulan nesne her zaman orada oldugu gibi durmakta ve
fakat bir anda, kendisine yoneldigi diisiiniilen eylemle bir’i
korku duymaya itmektedir. Onun orada oldugunu biliyor ol-
mamiz, onun korku yaratacagina dair hareketle korkulan ola-
rak tanimlamamizi olanakli kilmaz. Korku yasandiginda
adina korkulan sey adina kaygi diiymamiz, bizi bu korkuyu
duymaya yonelten temel motivasyonun o sey oldugunu agiga
cikarir ve adina korkulan sey de agiga cikar.

Canli varliklarin (istisnalar1 bir tarafa birakirsak yada
korku duyan varliklarin hepsinden bahsedersek) dliime yo-
nelik yasamlar1 onlarin tiim oluslarindan korku duymalarina
yada kaygiyr yasamalarina neden olmakta midir? As-
linda soruya bir i¢in yukarida yaniti “Nesnesi belli oldu-
gunda bir’1 lirkiintii duymaya iten nedenin onda yaratmais ol-
dugu duyguya korku ve fakat nesnesi belli olmadiginda ya-
sanan seye kaygi” olarak vermistik (bu ayrim Kierkega-
ard’dan gelmektedir). Dolayisiyla bu soruya cevap vermenin
giicliigii, yasanan hissi rasyonalize edecek araglara somut
olarak sahip olmamamizdan kaynaklanir. Fakat tizerine ko-
nusulacak bir mevzu oldugundan —ki simdiye kadar onu yap-
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maktayiz- cevap vermeye c¢alisacagiz. Korku ve kaygi kav-
ramlar1 arasindaki ayrimi koymanin, kimi durumlarda, zor-
lugunun agik olarak bilinmesi gerekmektedir. Yani canli var-
liklarin 6liime yonelik olan yasamlari onlarin tiim oluslarin-
dan kaygi duymalarina neden olmaktadir yani bu yanit canl
varliklar1 da kapsamaktadir. Kaygi ve korku kavramlarinin
giinliik yasamdaki anlamlariin birbirine kimi zamanlar ya-
kin oluglar1 ve hatta ayn1 seyi ifade ediyor oluslar1 bu kav-
ramlarin tanimlanmasindaki giicliikleri de ortaya ¢ikarmak-
tadir. Canli varliklar i¢in yapilabilecek boyle bir genelleme,
boyle bir soruya aranacak cevapta karsi karsiya kalacagimiz
problem, hayvan ya da diger canlilarin var oluslarindaki his-
siyatlarina iliskin deneysel sonuglar1 tahlil etmemizi gerekti-
rir. Gozlemlere bakildiginda toplumsal yasam icinde olan
canlilarin kaygi benzeri davranislar i¢cinde bulunup tepkiler
verdikleri variddir. Fakat tiim bunlar1 bir’in korku ve kaygi-
larin1 anlamaya yonelik ¢abanin bir kirintisi olarak alabilir
ve fakat indirgeme yapamayiz. Korku ise tiim canl varlikla-
rin yasadiklari bir mefhum olarak asikar olmalidir her-
kesge... Bir ise kendi varligini tehlikeler ve tehditler karsi-
sinda (tehditlerin en biiyiligii, bir i¢in, yasanilan toplumsal
mekan ve o mekani bir ile paylasan diger birler yani bagka-
lar1’dir) korumaya yonelik bir durusa sahip olmalidir ki, ken-
dini saglam ve glivende hissedebilsin. Fakat bu miimkiin de-
gildir. Bu durumdan dolay: siirekli ikircik halindedir. Bu
ikirciklilik hali bir’i kendini gii¢lii kilmaya itmekte ve bir
giiclii olmak kavramina sahip olmaktadir. Bir’in hig¢ligin
icine atilmis olmasi onu bu duyguyla doldurmustur zaten. Bir
bu durusunda 6liime yaklastigini en yakin olarak hissettigi
anlarda varligindan korku duymaktadir. Yani varliginin yok
edilmesinden korku duymaktadir.?

Su halde, bir i¢in toplumsal mekan, tehlikeler ve tehdit-
lerle dolu bir mekan olarak tarif edilebilir. Kaygisinin siirekli

2 Bu ikircikli halin bir bagka boyutta ifadesini Hegel’in “Tin’in Fenome-
nolojisi’nde, “6zbiling” ve “kole-efendi diyalektigi” gibi kavramlarinin
aciliminda bulabiliriz.
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oldugunun farkinda olmayan bir igin diinya-iginde-olmak
bir’in otantik bir durusa sahip olmamasi anlamina gelmekte-
dir. Dolayisiyla o Oliim diisiincesinden de uzak ve gercekten
“yastyor” olmamaktadir. Kaygisinin ve korkularmin ayir-
dinda olan bir i¢in ise “0zglirliiglin” kapilart agilmaktadir.
Korku vasitasiyla kendini diinya-igine birakan bir kendi olur
ve “dzgiirliige” diiser.’

Dolayisiyla duyulan korku ve i¢inde bulunulan kaygi hali
bir’i daima se¢im yapmaya ve yasama yonelik (6liime dogru
akista) durusunda degisik se¢imlerle eyleyislere itecektir. Bu
bir’i kole’de yapabilir, isyanci’da. Her hallikarda bir ken-
dini tantyacak ve se¢imiyle 6zgiirliigii’nii kullanacaktir. Fa-
kat ne olursa olsun bir hi¢bir zaman korkular ve kaygilardan
miinezzeh olmayacaktir. Korku ve kaygi yasamin ve varli-
gin ozidiir.

Schelling, kaygi, insanin akliyla kendi kendisinin efendisi
olamamasindan duyulan kaygidir der ve bunu “yasamin ve
varolusun temel tasi korkung olandir” seklinde tamamlar. Bu
degerlendirmenin bir bakima dogrulugu agikken Kierkega-
ard ve Heidegger’deki acikligina ve teferruatina sahip degil-
dir. Ve korku ve kaygi arasindaki ayrima yeterince temas et-
mez. Ayrica bu mevzu babinda Schelling’e donersek o, insan
yapisinin egoistlige egilimli oldugunu ve dolayisiyla koti-
liigli sevmesinin insan yapisini belirledigini sdyler ve bundan
kurtulmanin yolunu insanin benligini asmasindan bulur ve
kotiiliigh kisinin kendi igine kapanip radikal bir sekilde hig-
bir kimseyle iligski kurmak istemeyisinde bulur.

Bu goriisler, korku ve kaygi kavramlarina iliskin yaptigi-
miz degerlendirmelerin birebir giinliik yasama iligkin deger-
lendirmelere dondiiriilmesine neden olacak... Muhakeme
seyrimiz bir nebze de olsa de§isime ugrayacak. Goriinen
odur ki Schelling’in varligin egoistligine iliskin yapmais ol-
dugu tespit kabul edilebilirdir. Fakat egoistlikten kurtulma-
sina dair yapilmasi gerekenlerin i¢ine kendini tamamen top-
luma agmaya yonelme ve kendine kapanmayi kétiiliigiin ne-

3 M.Heidegger, "Metafizik nedir?” TFK Yay.
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deni olarak alma diisiincesi, bu kotiiliigii asmaya yonelik ta-
savvufi deneyimleri gébrmemek anlamina gelmektedir. Bili-
yoruz ki kendine kapanmak tasavvufta dnemli bir “arinma”
yontemidir. Insanin kendini, kendi kétiiliiklerinden arindir-
masinin temel hareket noktasi kendine dénmek ve kendini
tamimak olan tasavvuf ta, bircok sufi inzivaya c¢ekilmeyi,
kalbini kotiiliikklerden temizlemenin ve Allah’a kendini ver-
menin en onemli yontemlerinden biri olarak gérmiisler ve
bunu bizzat yasamiglardir. Tasavvuf gelenegi igerisinden
buna birgok anlamlar ve islevler yiiklenmesine ragmen en
onemli amag¢ bir yoruma gore “kendi koétiiliiklerinden top-
lumu, toplumun kétiiliiklerinden kendini” 1rak tutmak olarak
adlandirilmistir. Tabii ki hikmet sahibi bir sufi hi¢bir zaman
toplumun koétaluklerinden kendini uzak tutmak gibi bir vur-
guya sahip olarak yukarida kurdugumuz ciimleyi sarf etmez.
Bunu “kendi kétiiliiklerinden insanlari irak tutmak™ olarak
tanimlar ki buna iligskin birgok 6rnekle karsilagmak miimkiin-
dir tasavvuf tarihinde... Bu deneyimlerden dolayidir
ki Schelling’in varmis oldugu sonuca hak vermemiz miim-
kiin olmamaktadir. Ciink biliriz ki tasavvuf ehli higbir za-
man anti-sosyal yasam bi¢imleri de 6nermemektedirler. Ve
biliriz ki onlar egoist, hi¢ ama hig, degildirler ve bdyle ad-
landirilamazlar. Her seye ragmen tasavvuf ehli ask’1 sever.
Ask’mn askina agsiktir ve onu diinyevi yasam igerisinden en
ulvi olana dogru arar. O daima kendi varligin1 ask’a dogru
bir kavusma hissiyatiyla kurar ve siirekli olarak bu kaygi ige-
risinde bulur kendini. O Oncelikli olarak “insan”larla da bir
iliski i¢indedir. Onlar “Diinya bir mesakkat, bir iiziintii yeri-
dir,”# diisturundan hareketle Ilahi ask’a ydnelmeyi tercih
ederler.

Kendinden kaygi duymak, kendi varligindan ve edislerin-
den kaygi duymak gibi bir durumun kavramsal cergeveleri
iste buradadir. “Kendi varligindan kaygi duymak” kendi var-
liginin yok edilecegi kaygisindan bagka bir sey ve eylemeye
yonelik —ki kisi her eylemiyle kendisini yapar- faaliyetinde

4 bn Arabi, Ilahi Ask, Syf. 136. Insan yay.
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kendi eylemiyle kendini yok etmesi ihtimali ve kendini, ye-
niden, kendi eskisinin Gzerine bina etmesinden kaynaklanan
kotiiliikk yada iyilik yada kotii yada iy1 seyler yapmasindan
dolay1 “kendi varligindan kaygi duymasini ifade etmekte-
dir. Tasavvuf ehli bu durumda siirekli 1stirap igindedir.

Olmek degildir omriimiiziin en feci isi,
Miiskiil budur ki 6lmeden evvel oliir kigi.
Yahya Kemal
once kalbim lanete ¢arpa ¢arpa gimrah
sonra kalbim giimrah wrmaklar: tamimaktan kaygulu
I. Ozel

Heidegger ise kaygiy1r Diinyanin-iginde-olma kaygisi olarak
goriir ve o, kaygiyr 6lim karsisindaki kaygidan hareketle
aciklar. Diinyaya atilmis bir varolus olarak bu duyguyu en
iyi hissettiren sey kaygidir o na gore. Varolusun i¢ine diis-
tiigli durum, giivensizlige diistiiglii durum ve “hi¢” oldugunu
hissettigi durumdur. Varolus bu duruma katlanmalidir, ki o
bunun icin cesur olmak gerektigini vurgular. Bunun i¢in
oliimii daima goz 6niinde bulundurmalidir. Oliimii ertelemek
ve hi¢ yokmus gibi davranmak varolusun giivensizligine kat-
lanmamaktir. Asil varolus, kitle iginden yok olmay1 asip,
kendi benligini bulan kisidedir ki ancak bu kisi, 6liim kaygi-
sini1 asandir.

Korku ve kaygi kavramlarinin temellendigi temel feno-
men Sliimdiir. Oliim ise korku ve kaygi kavramlarindan ha-
reketle benimsendiginde -ki bunu ad1 cesarettir Heidegger’e
gore- varolusu ontik hale getirir.

Diger bir soruyu korku ve intihar iligkisi tizerine kurabili-
riz. Korku intihara sevk eden bir etmen midir? Buna net ola-
rak evet cevabini vermek simdiye kadar yapmis oldugumuz
muhakemelerden hareketle miimkiin gériinmemektedir. Inti-
har ve korku arasinda kuskusuz bir iligki var. Fakat bu iliski
korkunun kdkenini ve korkunun toplumsal yasami diizenlen-
mesine iligkin sorulacak bir soruyu agiklayamaz. Bu iligkiyi
ters bir noktada da kurmak miimkiin. Yani intihar1 yasamin
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red edilmesine ve oliimiin varligini onaylamaya ve ona kos-
maya yonelik bir hareket olarak tanimlamakta miimkiin-
dir. Fakat Heidegger’den ve tasavvuf geleneginin — hem
tanr1 inanclh varolusculuk agisindan hemde tanrisiz varolus-
culuk acisindan da- durusundan hareketle intihari bir i¢in
basvurulacak ve ozgiirliige kavusturacak bir ¢6ziim olarak
gormek mimkin gérinmemektedir.

Sartre “insamin edindigi ozgiirliik bilinci, 1stirap(kaygi)-
dadir” der “Varlik ve Higlik’te.

Heidegger “Hi¢ kokli bir sekilde agiga c¢ikmaksizin,
kendi olma da, 6zgiirliik te yoktur” der ve Hi¢’i ag18a ¢ikaran
ise “korku” dur o’na gore. Tiim bunlara ise varolusun, 6lii-
neceginin farkinda olarak (6liimii bilmek miimkiin degil fa-
kat Oliineceginin farkinda olunabilir) ve bu deneyimler
(korku, tirkiintii, 1stirap vb.) yasanarak varilabilir.

Korku’nun intihar’a sebep bir etmen olmasini ise (bu kav-
ram1 destigimiz boyutlariyla cevaplamaya calisirsak) miim-
kiin gormemekteyiz. Bu iliskiyi korku ile degil fakat
diinya’dan kaygi duymanin bagka boyutlariyla ya da baska
kavramlartyla iligkilendirirsek belki daha uygun bir alana el
atmis olacagiz.

Bize ne baskasinin éliimiinden demeyiz
ctinkii baska insanlarin 6ltimii
en gizli meslegidir hepimizin
baska éliimler ceker bizi
ve bazan bagkalari
oliimi ceker bizim icin. (1. Ozel)
Q
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8
Hakikat ve Ideoloji
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Hakikat 6zneden bagimsiz olarak da var olabilen ama her
haliikarda 6znece varlig1 lizerine konusulan, kavranan, algi-
lanan sey, olay, fenomenlerdir.

Oznelerden bagimsiz var olan fakat kavram olarak varligi
oznece dile getirilen hakikat 6zne tarafindan tanimlandi-
ginda ve ifade edildiginde ve varlig1 iizerine konusuldugunda
Ozneden bir bakima bagimsiz da degildir. Yani 6znece algi-
lanip ifade edilmemis olsa, fenomen ya da seyin var oldugu
iizerine ve hakikatin bir parcasi olduguna dair konusmak da
miimkiin olmazdi. Hakikate hakikat olarak eslik eden 6zne-
ler arasinda ortak isarete sahip olunmasidir. Yani 6zneler
“tag”1n bir “tas” oldugundan hem fikir olmak zorundadirlar.

Ozneler kendilerinden bagimsiz olarak var olan ve fakat
oznelerce varlig1 kabul goriilmeyen bir fenomenin varligini
iddia etmezler. Ancak mevcut fenomenin ismine ya da sifa-
tina dair bir tasavvur bunun disindadir. Uzerine konusulma-
yan bir fenomenin varlig1 6zneden bagimsiz olarak var olsa
bile “yok” tanimini hak eder.

Hakikat®; olaylar ve fenomenleri kapsayan ve varlik ve
yoklugun varlig olarak ifade edilebilir. Bundan hareketle
hakikat fikri bir siirlanmisliktan, projelendirilmislikten,
planlanmisliktan ve gelecege dair tasavvurlardan azade bir
haldir. O bir olus ya da olmus olan varlik ve yokluk halidir.

Varolan diislinsel paradigmalarin ve ideolojilerin temel
gayesi yasami a) anlamak, b) algilayarak doniistiirmek, c) o
seyi yenilemek olarak ifade edilebilir.

Ideoloji kisi, grup ya da bir siyasi partinin siyasal ya da
toplumsal 6gretisini olusturan davraniglarina yon veren po-
litik, hukuksal, bilimsel, felsefi, dinsel, ahlaki, estetik diisiin-
celer biitlinli olarak tanimlanmaktadir. Bu minvalde hayati

! Hakikat algis1 elbette ki dnyarg1 (6nsel olarak bilinen ve biriktirilmis
bilgi anlaminda), dil ve gecmisten gelen kiiltiirel olus ve tarih arka pla-
nindan miinezzeh diisiiniilemez ve disiiniilmemelidir.
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doniistiirmeye matuf olacagi zanniyla yola ¢ikan ideolojiler,
hayata kaliplar igerisinde ancak dondurarak ve ideolojinin
kendisini sekillendirdigi — ya da sekillendirildigi — anda ger-
¢ek anlamina igkin olur.

Anlama gabasi her 6zne ve grubun diinyaya dair durusun-
daki temel saiklerden biridir. Anlama c¢abasi hakikati ifade
etmeye, agiklamaya ve analiz etmeye giristiginde kavramlar,
sOzler ve yazilar yoluyla bunu gergeklestirirken zaafiyete ug-
rar. Aktarma dogal olarak deformasyon demektir. Asindirr,
bozar ve baska bir hale sokar.

Anlayarak mevcut hali ve sekilleri yeniden diizenleme ¢a-
basi ise bu durumu daha da problemli bir hale getirir. Bu si-
recin her asamasi algilama anindan baglayarak hakikate iha-
net ederek geligir. Hakikate ihanet eden bu algilama siiregle-
rinin formiile edilmis halidir ideoloji. Ideoloji bir baska ta-
nimla da yanlis biling olarak bilinir. Bu yanlis biling hakika-
tin siirekli degisen, zaman/mekan ve olaylarla degisen top-
lumsal durumlarin her aninda yanlislarini ve yanlis oldugunu
katlayarak simdiki ana ihanet eder. Simdiki an hakikatin ken-
disidir. Yani ideoloji simdiki anin yakalanmasina matuf ol-
mayan donuk formiillerin adidir. Zaten “yanlis biling” tanim-
lamasiyla ideoloji hakikatin egilip, biikiilmesini ifade eder.
Marx’1n Alman Ideolojisi adl1 eserinde yapmis oldugu ideo-
loji tanim1 olan gergekligi bozulmasi tanimi aslen ideolojinin
gercek tanimidir ki bu tanimdan hareketle bu bozulmay ¢e-
sitli vecheleriyle didikleyen baz1 filozoflar 2 bu vurguyu art-
tirmiglardir da...

Bircok kereler ifade edilmis oldugu gibi, bir ideoloji ol-
madigr ifade edilen Anarsizmin hakikat karsisindaki konumu

2 Burada Ozellikle Paul Ricoeur, Lectures on ldeology and Uto-
pia, adiyla yayilanmig olan derslerinde 6zellikle Marx’in bu tanimini
temel alarak Althusser, Weber, Mannheim, Habermas, Geertz, Saint-Si-
mon ve Fourier’de gergeklik ideoloji ve iitopya lizerine derin yorumsa-
malar1 6zellikle belirtilmelidir. Ed. George H. Taylor, Colombia Uni-
versity Press, 1986.
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nedir? Anarsizm ideoloji olmasa da bir fikir ve de bir hal ifa-
desidir. Anarsist bir 6zne anarsist fikriyatla hakikatin kimi
vecheleri arasinda uyumsuzluk goérdiigiinde tercihini anarsist
fikriyatin kaliplaria gore mi, yoksa hakikatin ifade edilmesi
ve aciga cikarilmasina gére mi yapmalidir?

Anarsist kisi, grup ya da hareketlerin toplumsal yasamda
kars1 karsiya kalacaklar1 bir problemdir bu. Kisi olarak fikri
bir sabite etrafinda gergegi gérmek ve i¢inde yer almak ba-
zen zor gelirken, grup ve hareket yapilari bu meseleyle daha
da yiiz yize gelirler. Zaten grup olmak sosyolojik olarak disa
kapalilig1 ve i¢ ve dis ayrimini zorunlu kilan bir durumu zor-
lar. Anarsist gruplarin dahi grup olarak kurum olmaya bir ku-
rumlagmaya gittikleri bugiin gordiiglimiiz her anarsist grup
ve harekette gozlemlenebilecek bir durumdur. Bu halin ken-
disi anarsistleri birgok durumda hakikatle kars1 karsiya geti-
recek vesilelere neden olur.

Yanit aslinda net olmalidir. Anarsizm ayni1 zamanda bir
hakikat arayiciligi halidir. Hakikatten kopan ve onun hilafina
var olan bir anarsizm aslinda ideolojik bir hale gelmis bir fi-
kirden bagka bir sey degildir. Eger hakikat ile anargizm fik-
riyat1 arasinda mesafe olugsmussa ve goriiniiyorsa hakikatin
kendisinde degil, anarsizm algisinda bir problem oldugu
kavranmalidir. Anarsizm etik bir hakikati arama cabasidir
ve anarsistler hakikat arayicilar: olmalidirlar. Kisacasi anar-
sistler “anarsizm”den ziyade hakikati tercih etmelidirler.

Q
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9

Siddet, Yikmak, Yok Etmek Kavramlar1 Uzerine
Savruk Diisiinceler
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Q

Siddet, yikmaya yoneliktir, yikmak ise siddetin kendisi. Her
iki kavram kullaniliglar1 ve giinliik dildeki vurgular itiba-
riyla birbirlerini gerekseyen ve birbirlerini tamamlayan an-
lamlara sahip.

Her toplumsal hareket “yikmak” kavramini hedefledikleri
ati’nin oniindeki engelin asilmasi anlaminda ve bunu yap-
maya giden yolun baslangici olarak alir ve bu kavrami hare-
ket olmanin ve etmenin baslangi¢ noktasi olarak telekki eder.
Toplumsal bir 6zne olmayr hedefleyen hareketler “yik-
mak” kavramini ekseriyetle yeniden diizenlenecek olan ola-
rak mevcudiyetteki toplumun yeniden insaasina hazirlanma-
nin 6n eylemi manasina vurgu olarak kullanirlar.

Toplumsal yasama dair yapilacak, “yikmak” kavramina
dair her vurgu, kelimenin temel anlamina denk diismek zo-
runda olmasa bile yeniden kurulusa hazirligi, yada yeniden
kurulmay1 saglamay1 ¢agrigtirmaktadir ya da ifade etmekte-
dir. Yani yikmak “yok etmek” degildir. Yikarken yiktigin se-
yin kalintilarin1 her zaman yaninda ve beraberinde gelecege
tasimak zorunlulugu vardir. Aslinda yiktigin seyin bir par-
cas1 da sensindir. Yiktigin kendindir ve kendinin bir diger
yan1 , kendini yeniden kurar. Toplumsal 6zneler de bu olustan
payin alir. Yikarsin ama “yok edemezsin”

Tarihin gordiigii en “yikic1” devrimlerin dahi yok etmeyi
basardiklar1 sdylenebilir mi?

Toplumsal yapilar konumuz oldugunda yok etmek kavra-
mint kullanmakta esasen tereddiitlii davranmakta yarar var-
dir.

Fitiiristler ve manifestolar: “yikmak” kavramina dair gos-
terilebilecek en anlamli 6rnektir. Savaslar1 diinyay: “iyilesti-
rebilecek” tek care olarak goren, silah1 ve siddeti, militarizmi
ve anarsistlerin yikici jestlerini dven bu akimin akibeti, sid-
det ilizerine konusulan bir ortamda ibret alinacak derslerle
doludur.
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Fiituristlerin temel tezleri gegmise dair her trli fenome-
nin reddi ve gelecege, ileriye, yeniye, yeni olusacaga vurgu
yaparak gecmisi tamamen reddi {izerine kurulmustu. Insan
gecmisten gelmektedir ve gegmisce var edilmistir. Yaptig
ve yapmak zorunda oldugu seyler gecmisten demini alarak
olusturulabilir. Fituristler gelecege ovgiilerle (ki bilinme-
yendir!) kendilerini kurdular. Marinetti ve cevresi neyi de-
gistirebildi? Sadece arzularimi ifade ettiler ve kendilerini
ifade ederken ge¢misin malzemelerini kullandilar ve gegmisi
reddettiler! Insan1 ve degerlerini, gelecekgilik adina red eden
tezleriyle fasizme ve kapitalizme hizmet ettiler ve Marinetti
kendi icinde daha tutarli davranarak fasistlerle beraber ol-
may1 tercih edip savasa katildi. Neyi yiktilar? Aslinda higbir
sey. Yikmaktan ¢ok simdiyi Ve gelecegi teorize ettiler. Geg-
mis zaten kapitalizm tarafindan yeniden diizenlenerek giine
uygun hale getiriliyordu. Onlar daha ¢ok sistemin ve fasiz-
min bir ifadecisi konumundan 6teye bir anlam ifade etme-
mektedirler bu giin. Yerlesik zihniyetten farkli bir zihni
diinya gelistirmediler fakat farkli bir zihni diinyaya adim at-
tiklarini sandilar. O giinden bu giine gelenek, aligkanliklar ve
toplum kendini diizenleyebilme, zamana uydurabilme yete-
negini daha da gelistirmis durumda ve Fiiturist teorisyenler
fagistlerle ayni saflarda yer ald1 ve 6nemli bir kismi ise sa-
vaslarda yitti.

Ozgiirliikk kavrami ethik dnyargisi olan her biinyenin, fii-
turistlerden ve tezlerinden ¢ikaracaga en 6nemli ders, fiitu-
rizmin durdugu yerin karsisinda durmanin durulacak en
onemli yer olduguna dair olandir. Bu siddetin reddini, hizin
reddini, teknolojinin reddini, makinalarin reddini ve yikimini
kapsar.

“Yikmak” 6zgiirlige varigin kalkis noktasidir. Projelendi-
rilmemis ya da projelendirilmis bir atilimin bugiinden itiba-
ren kalkis noktasi “yikmak”kavrami iizerine kurulur.
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Toplumsal yapiy1 tizeri birgok kavramla ve karalamayla
dolu bir sayfa olarak tasavvur edersek, bu sayfadaki karala-
malar1 tamamen silip yeniden ayni sayfa iizerine temiz bir
yeniden yazimin miimkiin olmadigindan hareketle, yeni bir
Ozgurlik ethiginin yaratilmasi ancak kendini bulundugu
mekanlarin dilini yeniden yorumlamak ve kendini kiiltiirel
govde lzerinden kurmak zorunlulugu, gegmisin tamamen
reddedilmesi yargilarinin bir tarafa atilmasi gereken hig bir
zaman miimkiin olmayan goriisler olarak degerlendirmemizi
dahada anlamli kilar.

Yikmaya iliskin bu metafordan hareketle, anarsizm igin,
flituristler gibi gelenegi tamamen silmek degil, gelenekten
kendine uygun akabilecegi uygun bir mecra bulmanin yollari
iizerinde durmanin ehemmiyeti daha da artar.

“Yikmak” kavramiyla “siddet” kavraminin art arda birbi-
rine nedensel bagliliklarindan hareketle varilacak nokta
“yikma”nin siddetsiz olmayacagina dair vurgudur.

Varligin var olusunda ya da daha somut ve extrem bir 6r-
nek olarak; yedigi tokada cevap olarak obir ylzini donmek
tavrini kendine erdem alan bir pasifist ya da hiristiyanin dav-
raniginda siddet yok mudur? Pasifist bir siddet yok mudur?
Nietzsche’nin su sozleri bu siddeti tiim sicakligiyla agiga
vurmaz mi?:

“... diismanmniz olursa, kotiiliige iyilikle karsilik verme-

yin: onu utandwrir da ondan. Yalniz, size iyilik ettigini
gOsterin ona.

Ve utandirmaktansa, kizin! Ve size soviildiigiinde, sizin
ovmeye kalkismaniz hogsuma gitmez. Birazda siz soviin!

Ve size biiyiik bir haksizlik edilecek olursa, sizde buna
bes kiiciik haksizlik ekleyin. Korkungtur haksizliga yal-
niz katlanan seyretmek.

... Boliisiilen haksizlik yarim haktir.

Kiiciik bir 6c, hic oc almamaktan daha insancadir.....
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... Tepeden tirnaga dogru olmak isteyen i¢in, yalan bile
insanseverlik olur.”™

Nietzsche’nin Zerdiist’in agzindan aktarmis oldugu ve bin
yillardir 1srarla “erdem”e vurgu yapan bu hiristiyan ahlaginin
karsisinda durarak yapmis oldugu bu vurgular siddetin ol-
mazsa olmaz bir fenomen olarak insan yasaminin iginde Ki
varligina da vurgu yapar.?

Yani insan her ne haliyle olursa olsun bu kavramdan ken-
dini uzak tutamamaktadir. Kendinin siddet kavramindan mii-
nezzeh oldugunu sanan pasifist diinyaya goziinii kapatmis
degil midir?

Siddeti kokten reddetme temayliliindeki olusumlar ise
diinyevi mekanin konformizmine teslim olma tehlikesinde-
dirler bugln. Mevcut kulturtn iginde bir renk olarak var
olma halleri absorbe edilmis bir siddetsizlik séyleminin tagi-
yicilart konumuna sokmustur onlari. Siddet kavraminin teror
kavramiyla esanlamli hale getirildigi bu déonemde, siddetsiz-
lik “demokrasi” ve “barig” yalanlarinin temellendirilme-
sinde kullanilan bir kavrama donistiiriilmistiir.

Yok Etmek MUmkin Mudir?

“Yok etmek” kavrami kanaatimizin vardigi yer olarak “mut-
lak kavraminin tasavvurunun, ideal diinyada isgal ettigi yer
kadar bir yer isgal etmektedir tasavvurumuzda.

Bu minvalden hareketle yok etmek imkansizdir. Insan
varhigimin higbir kabiliyeti yok etmeyi basarabilecek ehli-
yette degildir. Yok etmek tanrisal bir meziyettir. Bundan do-
layidir ki insan ancak tahrip eder, yikar ve ancak yeniden ku-
rar. Yok edemez.

L F. Nietzsche. “Bdyle Buyurdu Zerdiist “cev. A.T. Oflazoglu. “Engerek
Sokmas1 Uzerine” syf. 68-69

2 Yeri gelmisken, anarsizmin ayni zamanda aslen bir erdem ve soylu dav-
ranislar ethik’i olarak tanimlanmasinda yarar oldugu kanaatindeyim.
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Dolayisiyla siddet’i genel anlaminin tiim vecheleriyle dii-
stindiigiimiizde, olmadig1 olmayacag bir yeri tasavvur etmek
miimkiin degil. Varlik, kendi olusu ve toplumda iggal ettigi
yer vesilesiyle bu siddeti zorunlu olarak yaninda tagimakta.

Yasamin her tarafini iggal etmis olan siddet nedensel ola-
rak kendini ¢ogaltir. Ve bu siddetin ifadesi insanin kahrolasi
varlik “hal”idir. Insan varligini, diinyaya atilmis yalnizlikla-
rinda ayakta tutan enerjisinin bir ifadesi olarak yasam atilima,
siddet ve tlirevleri kavramlarla baskalarini siddetinin alanina
cekmekte ve insan varligi sevgi ve siddet, sikunet ve siddet,
0liim ve yasam paradokslarinin i¢inde caresiz kalmaktadir.

Insan kendini reddetmeye vardig noktada siddetsiz oldu-
guna dair bir yanilsama igerisine girer. Siddetsiz bir diinya
burada degil, toplumsal yada sahsi duruslarin 6tesinde, hi¢bir
yerdedir...

Siddet en biiyiik kotiiliik, ve kotiilik “ben”de ve “bas-
kas1”ndadir.
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10

Entelektielizm, Anti-Entelektielizm
ve Entelektiellerin Deha Kilti
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‘Sol’dan geleni de hayra alamet degildir! Seylerin diizenini
anlamak icin zihinsel (intellectual) caba gostermeyenler ge-
nellikle egemen kliselerin tuzagina diiserler! ‘Entelektiielle-

rin sahteliginin’ karsisina bir klige olan ‘dogalligin hakiki-

her yerdedir! Kendi Uzerine — elestirel — diisiinme, 6z eles-
tiri ve ‘kendindeki sahteligin payint sorgulama’ ¢ogu kez
entelektiiel cabanin eslik¢isidir.”

Yasar Cabuklu
Q

Bu makalenin yazilmasina vesile olan paragraf sevgili Yasar
Cabuklu’nun sosyal medyada paylasmis oldugu bu paragraf-
tir. Kanimca bu paragrafta dogru olan ¢ok sey olsa da dog-
ruya temas etmekte kaginan ciimleler de mevzubahistir.
“’Sol’dan geleni de hayra alamet degildir” climlesi tam da
bdyle bir seydir. Kambogya, Cin ve bir donemin “Dogu
Bloku” iilkelerinde vuku bulan “anti-entelektiiel” hareketler
— ki bunlar aynen Italya fasizmi ve Nazi Almanyasi’ndaki
“anti-entelektiie]” durustan ¢ok farkli degildir — milyonlarca
insanin katledilmesi, siiriilmesi, karalanmasi ve asagilanma-
sinin nedenidir.

Devletin kendisini tistiine kurdugu ideolojilerin birer yan-
simast olarak ortaya ¢ikan “anti-entelektiielizm” olarak ad-
landirilan kavram sadece bu ideolojinin devletlerce savunu-
lamasi degil farkli ideolojik durus ve sekillerin gunlik ya-
samda kitlelerce kabul gérmesinin sonucu olarak o kitlelerde
yansimasini bulan bir durusun da ifadesi olarak anildi ve
anti-entelektiielizm tarihi yazildiginda bu ideolojik durus
okuryazar karsitlig1 ve cehaletseverlik olarak kimi yerlerde
telakki edildi. Anti-entelektlelizm hakikaten sadece bdyle
mi anilmalidir? Anti-entelektiielizmin isaret ettigi hakikatler
yok mudur? Entelektiielizmin insan yagamindaki yeri nerede
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baslar ve nereye kadar devam eder? Yasar Cabuklu’nun isa-
ret ettiginden hareketle entelektiiel caba iginde olmayinca
egemen kliselerin, ideolojik duruslarin tuzagina diisiilmesi
gibi bir durum ne zaman hasil olmustur? “Sahtelik”in her
yerde ve zamanda varolduguna katilmakla beraber —mis gibi
yapmanin yakin yiizyillarin kitle toplumunun bir 6zelligi ol-
dugunu da bir yana atacak degiliz. Entelektiiel caba sadece
bu zamanin olay1 degil insanla beraber var olan bir ¢aba ola-
rak ele alinmali. Fakat entelektiielizm ve modern zamanlarin
entelektiiel siifinin — kitle toplumu ile beraber diisiiniilmeli
— sorgulanmasi da elzem bir ¢aba olmalidir. Bunun ad1 anti-
entelektiielizm olur ya da olmaz ama hakikate isaret etmek
anlaminda bunun entelektiiel bir ¢aba olacagini da belirtmek
gerekir.

Ayrica anti-entelektiielizm “Nasyonal Sosyalizm” ve
“Nasyonalizm”in bir 6zelligi midir? Ya entelektielizm? En-
telektiiclizm daha kapsayici bir fenomenin — mesela seckin-
lerden olusan devlet, tahakkiim vb. — 6zelligi olabilir mi? Ya
da entelektiielizmin karsisinda anti-entelektlielizmi konum-
landirmak dogru mudur? Anti-entelektielizm entelektiie-
lizme kars1 entelektiiel bir durusu da ifade etmez mi? Asa-
gida da gorecegimiz gibi anti-entelektiiel olarak ifade edilen
kimi duruslarin — fagist ya da komdiinist, begenin ya da be-
genmeyin — arglimanlar1 entelektiiel bir durusun argiimanlari
olarak gorulmek zorunda degil midir?

Yasar Cabuklu’nun bahsi gecen paragrafinda “Sahtelik”
ve “dogallik” ayrimi baglibagina problemli bir alana da teka-
biil eder. Dogallik ya da otantik olma ve “sahtelik” ve bozul-
manin zidd1 olarak diistinlilmektedir. Yasar, sahtelik heryer-
dedir climlesi ile dogalligin aslinda varligina gonderme ya-
par. Sahtelik, dogal ya da hakiki olan1 referans noktasi almak
durumundadir. Bozulan nesne ya da 6znenin ilk hali nedir o
halde? Bu durumda insanin dogasinin olup olmadig: tartis-
malaria geri donmek durumundayiz. Bu sorularin hepsine
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kendimizce cevap vermemekle beraber bazilarina deginmek
tzere konuya dénelim.

Velhasili kelam meseleye okumayazmanin (literacy) tari-
hine dair kisa deginmeler yapmak ve entelektiieli ve entelek-
tiielizmi anlamak durumundayiz.

Cehaletin ve Okumanin Tarihi

Okuryazarlhigin tarihi binyillara dayanir. Yazma ve okuma
sadece 5.000 yil once gelistirilmeye baslanmistir. Fakat
hangi kiiltiiriin bagimsiz bir sekilde onu buldugu ve hangi
kiiltiirtin onu aldig1 pek bilinmez. Fakat konu iistiine yazanlar
yazinin Orta Dogu, Cin ve sonralar1 da Orta Amerika’da ba-
gimsiz bir sekilde gelistiginde hem fikirdirler. Bir toplumda
yaz1 gelistikten sonra elestirel diisiince ve iletisimin ihtimal-
lerini de gelistirdigi fikrindedir arastirmacilar.®

[k yazil iletisimin tarihi ise M.O. 3500’lere gitmekte. Bu
yillarda okumayazma bilenler yeteneklerini gosterip halka
acik performanslar gosterirlermis. Avrupa’da okuryazarligin
yayginlik kazanmasi ve bu konuda bir egilimin zemin bul-
mas1 Aydinlanma ile baslayan bir haldir. Yani okuryazarlik
oraninin yayginlagsmast 19 ve 20’nci yiizyilin olayidir.

Ik kitabmn ortaya ¢ikmasinin tarihi birkag bin yil dteye
gitmez. Ilk kitabin kokeni Roma’dir ve MO 23 yili olarak
belirtilir. Ayrica kitabin gelistirilmesi Orta Dogu ve bir kisim
Asya halklarinin isidir ve baslangigta kitap nadir bulunan ve
pahali nesnelerdir. 15. ylizyilda baski icad edilinceye kadar
da boyle kalmigtir. Baski ile kitabin ¢ogalmasi okuryazarlik
oraninin artmasina vesile olmustur.

Tarihsel perspektiften bakilinca diinyadaki okuryazarlik
seviyesinin son iki yiizyil boyunca daha onceki ylizyillara
nazaran ¢ok fazla arttigin1 gormek miimkiindiir. Kaba bir he-
saba gore 1820’ler civarinda diinyada okuma yazma orani %

3 http://21centurylit.org/1-a-short-history-of-literacy
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12°dir. 2015 itibar1 ile okumayazma bilenlerin orani
%86’ dur.

OECD’nin “How Was Life? Global Well-being since
1820” adli raporuna gore okuryazarlik oran11900°de % 21,
1960°da % 42’dir. Diinya Bankast’nin verdigi rakamlarina
gore 2015 yilindaki okuryazarlik orant % 86’dir.

1600 ile 1800 yillar1 arasinda Kuzeybati1 Avrupa’da hizli
bir artis oldugunu belirtilmektedir. Daha 6nce ifade edildigi
gibi bu Aydinlanma Cagi’nin etkisidir. Konu ile ilgili yazan-
lar bundan da hareketle esitlik ve okuryazarlik arasinda dog-
rudan iliskiden bahsetmekteler.*

Insanlar arasindaki iletisimin ilk bicimleri sozlii ve sanat-
sal ifadelerdir. Kullandigimiz iletisim bi¢imlerinin diinyaya
dair diistincelerimizi ve bilgi liretimini etkiledigini biliyoruz.
Bundan dolay1 sozlii iletisimin nasil saglandigini anlamak
cok Onemlidir. Bu iletisimin yapisin1 anlamak onun halen
toplumsal doniislimiin yagamsal bir aract olmasindan dolayi-
dir.®

Yazili metin pek ¢ok insan tarafindan bagimsiz bir sekilde
farkli yerlerdeki ve zamanlardaki insanlarca okunabilir. Bir
metin her zaman degil ama 6zel biri tarafindan anlatilabilir
ya da yazilmig olabilir. Her seye ragmen, tiim toplum tara-
findan paylasilmasa da yazili metin halen toplumsaldir. Tiim
toplumun paylastig1 bir miilkten ¢ok kiiciik bir grubun, ¢o-
gunlukla 6grenci ya da 6gretmenlerin fikri miilkiyeti olur.

Yazinin daha 6nce var olmayan elestirel diisiince i¢in or-
taya ¢ikardig1 imkanlar vardir. Skolastik diisiince de bundan
payim almistir. SozIi kiiltiirde bir kisi bir hikayeyi dinlemek
ya da hafizasina kaydetmek durumundaydi ve eger bu miim-
kiin degilse de ayn1 anda ezberlemek, hikayeleri dinlemek,

4 https://ourworldindata.org/literacy#note-1 Literacy by Max Roser and
Esteban Ortiz-Ospina (First published in 2013; last revision September
20, 2018.)

5 http://21centurylit.org/1-a-short-history-of-literacy
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sarki sdylemek, oynamak zordur. Insanlar bir metni okudu-
gunda bu imkanlar ¢ogalir. Paragraflar1 yeniden okuyabilir,
kavramin anlamini arastirabilir ya da okumayi birakabilir ve
ne okudugu iistiine diisiinebilir ve okudugunun dogru mu
yanlis m1 olduguna benzer sorularini sorabilir. Yazma, fel-
sefe ya da elestirel diisiinme sanat1 denen yeni bir entelektiiel
pratik icin kapilar acar.

Okuryazarlik ve elestirel diisiince binlerce y1l gorece kii-
cuk olan sosyal ve politik elitler i¢in olmustur. Bu araglar
tiiccarlarin islerine iligkin kayitlarin1 tutma, mali iliskileri
diizenleme ve karlarin1 almak i¢in yeni yollar diisiinmelerine
yardim etmistir vb. Yazma ve dolayisiyla diisiinme politik
idarecileri yasalar1 kaydetmeye, resmi tarihi korumaya ve ik-
tidarda kalmaya da hizmet etmistir. Ve dini liderlere kutsal
hikayeler ve ahlaki diizeni korumak i¢in davranis kurallarini
yazma imkani vermistir. Resmi tarihler ve kutsal hikayeler
eski sozlii pratikler de kullanilarak esas olarak siradan insan-
lara aktarilmistir. Halkin ¢ogunlugu ise kendi sozlii gelene-
gini anlamli ve dnemli bulduklarindan dolay1 okuryazar de-
gildi.® Heniiz ¢cok okul yoktur ki okuma, yazma ya da “dii-
stinmeyi” 0grenebilsinler. Aydinlanma ve modern ¢agin ge-
lismesi ayn1 zamanda kapitalizmin gelismesiyle kosuttur.

Ama 19°ncu yiizyila kadar diinyanin hemen hemen her ta-
rafinda egitim-6gretim her toplumun erkek olan elitlerinin
kiigiik bir kismi i¢indi. Bu ayricahkh grup iki ana maksat
icin okuyup yazmaktaydilar: Bunlardan birincisi krala hiz-
met etmek icin bir biirokrat olmak, digeri ise kilisenin hiz-
metinde bir papaz olmakti. Zamanla birkag is daha buna ek-
lenmis oldu. Hukuk, tip ve egitim. 13ncii yiizyillda Av-
rupa’da “Universiteler” denen yeni olusturulan okullarda
egitilmek i¢in yedi yaslarindan ayricalikli erkek cocuklar se-
cilmekteydi. Burada Latince gramer ve beseri bilimler, La-
tince retorik ve felsefe 6gretilmekteydi. Basarili 6grenciler

6 http://21centurylit.org/1-a-short-history-of-literacy
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aonalt1 ya da onyedi yaglarinda sanat iistadi olmakta ve ar-
dindan bir dort y1l daha tip, hukuk ya da ilahiyat okumaktay-
dilar. T1p ya da hukuk derecelerini krala hizmet i¢in kullana-
bilirlerdi ya da ilahiyat1 papazlik i¢in kullanabilirlerdi. Pa-
pazlik ayn1 zamanda tiniversitede bir profesorliik kariyerini
olanakli kilardi ki iiniversite zaten kilisenin resmi bir orgii-
tiydii.’

Dogu Asya’nin egitim sistemi okuryazar ve kiiltiirli kii-
ciik bir niifus tiretmisti. Bunlar geleneksel, etik ve teknik bil-
ginin degismeyen genis govdesinde egitilmislerdi. Giiney
Kore’de bu egitimli elitler yangban olarak bilinirler ve “kati
hiyerarsili blirokrasi”de vekil olarak hizmet goriir ve devletin
islemesi i¢in calisirlar. Mesela Choson hanedanligi sira-
sinda yangban siifi kalitsal bir aristokrasi olmustu (1392-
1910).8

" http://21centurylit.org/1-a-short-history-of-literacy
8 http://21centurylit.org/1-a-short-history-of-literacy
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Daha sonralar1 aydinlanma ve modern ¢agin kurulma-
sinda biiyiik etkisi olan baski makinasi aslinda 11°nci yliiz-
yilda Cin’de ve 13’ncii ylizyilda birbirinden bagimsiz olarak
Kore’de icad edilmisti. Tasinabilir bi¢cimli baski makinasi
1450 yilinda Almanya’da Johannes Gutenberg tarafindan
icad edilmisti. Buna ragmen okuryazarligin siradan insanlara
yayilmasinin tarihi sadece son iki yiizy1l olmustur.®

Denebilir ki iki yiizy1l oncesine kadar okumayazma ora-
ninin diigiik olmasi ve insanligin bundan hicab duymadan ya-
sami1s olmas1 onlar1 ne hayattan koparip kisiliksiz bireyler ne
de yeteneksiz yaratiklar yapmistir. Hatta binlerce yil once
var olmus insanlik i¢in okumayazmaya dair anlamsiz soru-
larla kars1 karsiya oldugumuz hissine kapiliriz. Iki yiizyil
once baglayan bu okumayazma oranindaki hizli artis ve ya-
zmin giinliik hayata gereginden fazla sireyet etmesi her tirll
manipiilasyon ve yalanin insanlarin dimaginda yer edebilme
potansiyelini ve sahtelesmeyi de arttiran bir sonuca getirmis-
tir. Bu kapitalizmin gelismesi ve kitle toplumun ortaya ¢iki-
styla da ilgili bir vakadir ki — burada ele almasak da — mese-
leyi bu baglamda da ele almakta yarar vardir. Entelektiielin
tanimi ve kisiligi de sorgulanabilir olmakla beraber entelek-
tiiel degil ama entelektiielizm iste bu sahte olus ve duruslar-
dan biri olarak telakki edilemez mi? Entelektuelizm bir eli-
tizm bicimi degil midir?

Okuryazarligin tarihine dair kisa bir 6zetten sonra ente-
lektiiel kavrami ve anlami ve ne ifade ettigine bakmakta ya-
rar var.

Entelektiel
Eskiler bugiin bizim entelektiiel ya da aydin dedigimiz kav-
ram yerine miinevver kavramini kullanirlarmis. Miinevver
kelimesinin Osmanlica sozliikte {i¢ karsilig1 var.

9 http://21centurylit.org/1-a-short-history-of-literacy
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1. (Nur. dan) Mc: Kur’ani ve imani eser okumakla ve
ibadet ve taatla nurlanmis. Nurlandirilmis, 11kl

2. Uyanik. Intibaha gelmis. Akilli alim. Imani ve
Islamf tahsil ve terbiye gdrmiis.

3. Parlatilmis.
Bircok sozliikte ise aydin ya da aydinlatilmig olarak geger.

Fakat entelektiiel kavraminin tanimlarina baktigimizda
onun elestirel diisiince, aragtirma ve topluma dair diisiince-
lere sahip olan, toplumun ve bireyin normatif sorunlarina ¢o-
ziimler 6neren, bir kamusal figlr olarak etki alanina sahip
olan kisiye dendigi ile karsilasiyoruz. Yaratict ya da aract
olarak kiiltiir diinyasindan gelir, politikaya katilir ya da kati
ya da esnek Onerilerin savunuru ya da adaletsizligi kinayan-
dir o. Genellikle reddedendir. Bir ideolojiyi genisletir ya da
iiretir ya da bir degerler sisteminin savunurudur.

Bazi yerlerde entelektiielin li¢ 6zellik gosterdigi ifade edi-
lir. Birincisi; onun bilge oldugu, soyut fikirler ve teoriler ge-
listirdigi; ikincisi, felsefe, edebiyat, sosyal teori, sosyoloji,
hukuk, tip ve bilim alaninda kiiltiir sermayesi yaratan bir pro-
fesyonel oldugu; ve iiciinciisii, yazan, tasarlayan, boyayan
vb. bir kisilik oldugudur.

Fransiz Ugiincii Cumhuriyeti’nin (1870-1940) anti-semi-
tik milliyet¢iliginin, bir kimlik krizinin igareti olan 19. yiz-
yilin sonlarinda meydana gelen Dreyfus Davasi (1894-1906)
boyunca Dreyfusgulara kars1 olan gericiler (Maurice Barres,
Ferdinand Brunetiere vd.) entelektiel ve entelektieller kav-
ramini liberal Dreyfusgulara (Emile Zola, Octave Mirbeau,
Anatole France vd.) kars1 alay etmek maksadiyla kullanmisg-
lardir.

Zeka ve idrak etmekten tiireyen entelektiiel kavrami
20’nci yiizyilda toplumsal prestiji isaret eden bir anlam ka-
zanir. Bunun nedeni entelektiiellerin kamusal alanda olumlu
sonuclar1 olan faaliyetlerinin gbze goriinlir olmasidir. Bu
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kavrama olumlu anlamlar veren temel etmenler ahlaki so-
rumluluk, digerkamlik ve dayanismadir.

Tabi ki entelektiiel kavramini kendince agiklayan ve an-
lamlandiran diistiniirler de var. Mesela J-Paul Sartre “Ken-
disi ile alakadar olmayan islere burnunu sokandir” der.

Noam Chomsky, “Entelektiieller karalama konusunda
uzman, esasen siyasi komiserlerdirler. Fikir ayriliklarindan
dolay1 en fazla tehdit edilen Ideolojik yoneticilerdir” derken,
Edward Said “Hakikati konugabilen, diinyasal giicii ¢ok
fazla olmayan dofkeli ve cesaretli ve elestirilmeye hazir, so-
rumluluk almaktan ¢ekinmeyen bireydir. Dolayisiyla ger¢ek
ve hakiki entelektiiel daima disarida kalandw. Kendi stirgii-
niinde ve toplumun kiyisinda yasayandwr. Adam ya da kadin
kamuya ve kamunun iginde seslenir ve gercekten de mulkstiz-
lerin, temsil edilemeyenin ve unutulanlarin yamindadir” der.

” ’:$
L - /".’!s( '\
\ g’
/:/ / & | -
_*‘..A_\ 4 - i ,, s \/ 1
LT; ”:b.//' W i R —f
b - . b ot }
/ \ * \43/7n v G "
gh 4 ! ’l /
= e € &3 $ J |
£ ¥ .
A X 4
/ e ¢ . ¢
/ e £ 49’
[ 8 v’«\ ¥ = & :
N . - '

103



Fakat entelektiielin tarihselligi icinde baska bir baglamda ta-
nimini ve yerini konumlandirma konusunda en 6zgiinii her-
halde Foucault’dur.

Foucault “Truth and Power” adl1 eserinde iki tiir entelek-
tiielden bahseder ve bunlar1 “Evrensel Entellektiieller” ve
“Spesifik Entelektleller” olarak adlandirir. Konu iki kelime
{izerinde toparlanir: iktidar ve bilgi. Ayrica entelektiielleri
hakikat rejiminin ajanlar1 olarak da tanimlar. Spesifik ve ev-
rensel entelektiieli farkli sdylem rejimlerinin i¢inde olarak
ifade eder.

Evrensel entelektiiel Foucault’ya gore kolektif seviyede
“evrensel olanin tastyicis1” ya da kolektif tarihsel 6zne ola-
rak Marksist figiir proleterya, ¢alisan sinifa, tarihi sekillendi-
ren insanlara tekabiil eder. Baska sekilde ifade edilirse o, ah-
laki, politik ve teorik tercihleri vasitasiyla yazilari sayesinde
diyalektik hedefleri olan evrenseli viicuda getirerek bilince
¢ikarandir. “Evrensel entelektiiel” (mesela John Stuart Mill,
Franz Fanon ve Edward Said) insanlik adina konusan, evren-
sel olan1 temsil edendir.

Foucault’ya gore evrensel entelektiiel islev gordiigii tarih-
sel baglamda bugiin mevcut degildir. Bugiin tiim insanlik
adina yazip okuyup ve eyledigini iddia etmeyen Spesifik en-
telektiielin islev gordiigiine sahit oluyoruz. Fakat en iyisin-
den 0zgiil olan konusmada toplumsal faaliyetler alanina
acikca sinir ¢izmektedir. O belli bir alanin sinirlari igerisinde
calisir. Mesela sosyal ya da siyaset teorisi, bilgisayar bilimi,
farmakoloji, zooloji, siyasi cografya, niikleer fizik, psikana-
litik teori vb. alanlarin hepsinde degil sadece birinde uzman-
dir. Bu kavrama biz de spesifik entelektiiel kavramini uygun
bulmus olsak da uzman entelektiiel kavrami da yakisirdi.
Ciinkli sadece uzmanlik alaninin disinda bir kapsayici uz-
manliga sahip degildir. Buralardaki ‘hakikat’ uzmanligin 6z-
giinligiinii ifade eder. Dolayisiyla her alanin kendine gore
farkli prosediirleri ve dogrulamalar vardir ki K. Popper buna
‘yanliglanabilirlik’ ya da ‘test edilebilirlik” der.
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Stephan Riggins 1982°de Foucault’ya insanlarin ondan
kendileri ve diinya hakkinda derin hakikatleri ifade etmeyi
bekledigini ve bir entelektiiel olarak bdyle bir sorumluluk ta-
sty1p tagimadigini sorar. Bu soru soranin kafasinda ve hatta
bizlerin kafasinda entelektielin bize hakikati gosterecek ye-
tenekler ya da zekayla donatilmis oldugunu imlerken Fouca-
ult boyle bir sorumlulugu reddettigini sdyler. Riggins, kahin
anlamina gelen bir ciimle kullanir sorusunda. Foucault ceva-
binda peygamber (bu kavramda kehanet ve kehanet eden an-
lamindadir burada) kavramini kullanir bunun yerine. Fouca-
ult’un yanit1 s0yledir:

“Bu insanlarin benden beklediklerini saglayamayaca-
gima eminim. Ben asla bir peygamber gibi davranma-
dim. Kitaplarim insanlara ne yapmalarini anlatmaz.”

Foucault sadece kendisi icin bu roli reddetmez. Entelektle-
lin roliiniin de peygamberlik yapmak olmadigini sdyler. Yani
entelektiiel bugiin bir kahin, gelecegi sdyleyen ve fikirleriyle
bunu yapan kisi degildir. Soldaki entelektiiellerin yillarca bu
yolu izleyip kahin gibi davranip evrensel hakikatleri ifade
eder durumda olduklarmi -ki evrensel entelektueller der
buna- sdyler ve bunun hayirlt bir gelisme oldugunu soyler.
Entelektiielin halen “adil ve herkes i¢in dogru olan” lizerinde
calismamakta oldugunu sdylemenin bu rol iizerine ¢aligma-
malar1 gerektigi anlamina gelmez de der. Daha sonralar1 De-
leuze’iin Foucault’ya referans vererek entelektiielin baskasi
adma konusmasinin saygisizlik, onursuzluk oldugunu; bu-
nun etik anlamda problemli oldugunu sdyledigini de biliyo-
ruz. Foucault’nun entelektiieli tanimladigini ve entelektiieli
olumlu ve olumsuz bir kavramla adlandirmadigini goriiyo-
ruz. O sadece tanimlama yapmaktadir. Onun entelektiieli
“hakikat rejiminin ajan1” olarak tanimlamasi da hakikatin ne
ve nasil oldugunun 6znelliginden hareketle bir olumlu ya da
olumsuzluk degerlendirmesi olarak ele alinmamalidir.

Gortilecegi tlizre entelektiiel kavramini netligi ile ifade
edecek tanimlar1 bulamamakla beraber ne olduguna dair bir
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fikriyata sahip olabiliyoruz. Buna gore entelektiel aslen oku-
yan-yazan, bir ideolojiye bagl ya da degil, muhalif ya da il-
gisiz ama fikrini ifade etmekten imtina etmeyen olarak ta-
nimlamak miimkiindiir. Fakat fikrini ifade etmekten imtina
etmeyen entelektiiel olarak adlandirilamaz m1? Emin degi-
lim. Imtina etmekten 6te diktatorlere destek veren ve muhalif
olmayan entelektiiel olamaz m1? Mesela Nazileri destekle-
yen ve arkadaglarimi tiniversiteden uzaklastirmaktan c¢ekin-
meyen M. Heidegger entelektiiel degil midir? Fikri diinyada
acmis oldugu yer ve etkiye bakildiginda bu soruya “elbette
entelektiieldir” demek durumundayiz. Devletlere, iktidar-
lara, sagc1 ya da solcu diktatorlere akil hocaligl yapanlari en-
telektiiel sifatindan ¢ikarmak mi gerekir? Anthony Giddens
mesela entelektiiel degil midir? Edmund Burke mesela ente-
lektiiel olarak adlandirilamaz mi1? Ya “Géniillii Kulluk Uze-
rine Soylev”in yazar1 Etienne de La Boétie’nin muhafazakar
olmasindan hareketle entelektiielligine ne demeli? Bu ve
benzeri cok 6rnek gosterilebilir. Entelektiel, muhalif ya da
degil, bir fikir ig¢isi olarak adlandirilmalidir. Bu basit ve kisa
tanim tiim diger sorulardan ve sorunlardan uzaklasarak ente-
lektiiel kavramini ifadeye muktedir gibi goriiniiyor.

Entelekttelizme Dair

Entelektiielizm zekay1 kullanma, gelistirmeye isaret eder de-
niyor. Bir entelektiiel olma pratigidir. Felsefe alaninda “en-
telektiielizm” siklikla “rasyonalizm™ ile esanlamli olarak
kullanilir. Yani akil ve muhakeme etme ve akildan tliremis
bilgi anlamina gelir. Toplumsal olarak ise olumsuz yan an-
lamlar1 mevcuttur. Bunlar bir amag igin sabit-fikirlilik (du-
stinmeye ¢ok fazla dikkat vermek) ve duygudan uzak (duygu
ve sevgi yoklugu) olmayi ifade eder ki rasyonalizmin tanim-
laridir bunlar aslen.

Socrates’e gore entelektiielizm “kisinin neyin dogru ve en
iyi oldugunu bilen birinin dogru ve en iyiyi yapmasidir”. Bu-
rada erdem tamamen entelektiiel meseledir. Stoaciligin temel
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felsefi doktrini olmustur. Erdem ve bilgi benzerdir. Burada
arzuda zayiflik kabul edilmezdir. Buna gore kimse bilerek,
arastirarak kotiililk yapmaz. Bilgi erdemdir. Cok fazla erdem
yoktur. Tum erdemler birdir.

Michel Foucault kavramin c¢agdas anlamiyla Klasik
Cag’mn “hakikati bilme”sinin “manevi (ruhani) bilgi’’ile ben-
zer oldugunu gosterir. Bundan dolay1 rasyonel akil, derin bir
sekilde ele alinmaksizin, manevi bilginin “kendini dikkate
alma” ilkesinin tamamlayicisidir.

“Kendini dikkate alma” benzeri 6zel miinzevi kisi (dervis
ya da zahit) sadece hakikati hafizada tutup, uygulama degil
ayn1 zamanda 0grenme, kendini adapte etme ve kendini iyi
bir kisi yapma ¢abasindadir da. “Entelektiiel bilgi” anlamina
gelen hakikati anlama kisinin (evrensel) hakikatle biitlinles-
mesi; kisinin konusmasi, yliregi ve davraniglarinda otantik
olmasi anlamina gelir. Bu ayn1 zamanda kisisel riskler olsa
da hakikati ifade etmek, herkesin iyiligi i¢in hakikati sdyle-
mek anlamina da gelir.

Orta Cag’da dinbilimsel entelektiielizminden de bahset-
mek gerekir. Bu aklin melekelerini 6ne alan, arzunun mele-
kelerinden tstun olan ilahi hareket doktrinidir. Bu entelekt-
ellere 6rnek ibn Riisd, Thomas Aquinas ve Meister Eckhart
gosterilir.

Abdiilkadir Geylani mutasavvifi “Rabbi igin her tiirlii
bag ve her endigeden siyrilip Allah’tan baskasina tapinmayt
ve O’nun emirlerinden baskasina uymayr terk ederek,
Hakk’tan gayriye yonelmekten ve mesgul olmaktan kalbini
kurtarp ihldsla Hakk’a ibddet eden kigi” olarak tanimlar.

Peki yukardakinin aksine ibn Arabi, Hoca Ahmet Yesevi,
Yunus Emre, Mevlana Celaleddin Rumi, Seyh Bedreddin,
Haci1 Bektas-1 Veli ve Haci Bayram-1 Veli, Sems-i Tebrizi ve
ozellikle Gazali gibi diisiintirleri nereye koyacagiz. Bu ka-
rakterler dinbilimsel entelektiiel olarak anilamazlar mi1? Bu
alimlere mutasavvif da dendigini bilmekteyiz ki Hristiyan
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ilahiyat¢1 Meister Eckhard da hayli hayli bu kavramla anila-
bilir.

Gazali’nin Tahafut al falasifa (Incoherence of the Philo-
sophers) yani Felsefecilerin Tutarsizliklar: adli risalesi bir
anti-entelektiicl metin olarak adlandirilamaz. Felsefe ve fe-
lefecilerin akli yiiceltip, dini diisiinceyi elestirmelerine man-
tik temelinde bir itirazdir o metin. Ha keza Ibn Riisd’iin Ta-
hafut al-tahafut (Incoherence of the Incoherence) Tutarsizii-
gin Tutarsizligi ile onun tezlerini ¢liriitme ¢abast Gazali’nin
bir anti-entelektiielizm safinda yer aldigina delalet etmez,
aksine yiiksek diizeyde entelektiiel bir tartisma olarak teleki
edilmelidir.

Anti-Entelektiielizm Tanimlamalari Hakkinda

Anti-entelektielizm akla ve entelektlellere glivensizlik ve
diismanlik anlamina geliyor bazi tanimlara gore. Cogunlukla
entelektielizmi egitim ve felsefenin reddedilmesi, sanat,
edebiyat ve bilimin insan faaliyetleri icin uygun olmayan ve
gereksiz olarak tasvip edilmesine de isaret ediyorlar. Anti-
entelektiiellerin kendilerini halklarin savunucusu olarak kav-
ray1p sunduklari iddia edilir. iddia sahipleri politik ve akade-
mik seckinlere kars1 popiilisttirler. Egitimli insanlar1 statiiko
sahibi sinif olarak gorme egilimindedirler. Ve bu sinif ken-
dini diger insanlardan ayr1 bir yerde ve miistakil olarak gor-
diiglinii soylerler. Entelektiiellerin yiiksek 6grenimi ve poli-
tik soylemi kontrol ettigi iddiasindadirlar. Kavramin net ta-
nim1 olmadigindan anti-entelektiielizm halk ya da toplumda
diistinceye, entelektiiele ve entelektiielizme kars1 olusan yay-
gin reaksiyon olarak da tarif edilmekte ve anlasilmaktadir.
Gorilecegi gibi anti-entelektuelizm, entelektielin entelektu-
elizme kars1 bir reaksiyonu olarak da goriilebilir.

Totaliter ve otoriter iktidarlarin politik muhalefeti baski
altina almak i¢in manipiile ettigi ve “anti-entelektiielizmi”
kullandigini soylerler. Ispanya I¢ Savasi ve onu takip eden
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Genereal Franko’nun fagist diktatorliigl dikkate deger dere-
cede anti-entelektlel olarak telekki edilir. 200.000 sivilin
katledildigi bu savasta pek ¢ok entelektiiel katledilmistir.
Komiinist Demokratik Kambogya’da Pol pot’un Kizil Kmer-
ler’i komiinist olmayan entelektiielleri karalayarak binlerce
entelektiieli Oliim Tarlar’nda katletmistir.

The Powring Out of the Seven Vials (1642) adli ¢aligmada
Puriten John Cotton entelektiiel kadin ve erkekleri seytanlas-
tirarak, 6grenmeyi ve egitimi kdtiillemis ve seytanla isbirligi
yapmak ve seytanlasmak seklinde ifade etmistir.

Dikkate sayan olan bu anti-entelektiiel érnekler daima ik-
tidarlart ellerinde tutan diktatorlerin muhalefetinde olan ya
da onlarin uygulamalarini mesru gérmeyen entelektiiellere
ve kitlelere kars1 uygulamalarini ifade eder ve aslinda bu ik-
tidarlar (otoriter, totaliter ya da demokratik) kendi entelek-
tiiel cabalarinin bir sonucu olarak bir diger entelektiiel mec-
raya dair sindirme ve yok etme faaliyetleri igerisindedirler.

Anti-entelektiielizm kavramina dair yapilan bir diger ¢a-
lismada, The Quest for Cosmic Justice (2001) adli eserinde
ekonomist Thomas Sowell, Amerika’daki “anti-entelektlie-
lizmin” somiirgecilik donemlerinde basladigina isaret eder.
Ciinkii bu donemde iilke, egitimli yiiksek sinifin sahibi ol-
dugu toplumsal sistemden kagan politik ve dinsel kovustur-
malardan kacan insanlar tarafindan kurulmustur.

Sowel’e gore Amerika tarihinde anti-entelektiielizmin sa-
vunusu ve kabul edilirligi tiirli tiirlidiir. 19. Yiizyilda insa-
nalarin ¢ogu kdylerde yasamakta, tarim ve zanaatgilikla ug-
ragsmaktaydi. Greko-Romen klasiklerinin 6gretildigi akade-
mik 6gretim 1se yaramaz degerde adlandiriliyordu. Kitapse-
ver kisiligin bir karlilig1 yoktu. Fakat Amerikan halki ente-
lektiiel zevk i¢in Shakespear ve duygusal yardim almak igin
Incil okurdu. Bundan dolay: ideal bir Amerikali Kisi okur-
yazar ve ticarette basarili teknik becerilere sahip toplumun
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tiretici bireyidir. Kiiltiirel olarak ideal Amerikali bilgisini ya-
sam deneyiminden edinmis, kendi kendini egitmis bilgisini
kitaplar, resmi egitim ve akademik 6gretimden alan biri de-
gildi. Bundan dolay1 anti-entelektiielizm mesruiyet kazanan
bir hal aliyordu.

Ona gore Amerika’da politik kutuplasmada her politik
parti i¢in diger partinin itibarini diisiirmek i¢in anti-entelek-
tlelizmi kullanmak siradan olaylardandir. Anti-Intellectua-
lism in American Life (1963) adli eserinde tarihgi Richard
Hofstadter anti-entelektiielizmin orta sinif “gliruhu”nun po-
litik seckinlerin ayricaliklarina karsi bir toplumsal sinif tep-
kisi oldugunu sdyler. Orta sinifin politik iktidarda giicii art-
tiginda ideal aday refah i¢inde dogmus iyi egitimli biri degil
“kendi kendine basariya ulasan” haline geldi. Orta simiftan
basarili aday vatandaslarin ¢ikaralarin1 korumakta giivenile-
cek kisidir.

Amerika toplumunun sosyo-politik konumlanmalarini
degerlendirme aslinda ““anti-entelektiiel”’olarak adlandirilsa
da mesleyi yiiksek kiiltiirden memnun olmayip onun yerine
orta siif kiiltiirlinlin gegirilmesi ¢ergevesinde anladiklarin-
dan bunun entelektiiel anlamda anti-entelektiiel bir sey ifade
etmedigi kanisindayim.

Bir baska o6rnek Bolsevik “Devrimi”dir. 1917 Rus Dev-
rimi’nin ilk on yilinda Bolsevikler Carin taraftar1 olan ente-
lektuelleri proletaryaya ihanet edecek potansiyel olarak go-
riiyorlardi. Bundan dolay1 ilk Sovyet hiikiimeti egitim sevi-
yesi yetersiz olan kadin ve erkeklerden olusmustu. Dahasi
devrik miilk sahibi smiflarda olan ailelerin ¢ocuklari egiti-
min disinda tutulmus, haklardan mahrum edilmisti. 1922°de
kimilerine gore 200 kadar “Carc1” entelektiiel (yazar, felse-
feci, bilim adami, mimar-mihendis felsefeciler gemisi ile
Almanya’ya siirgiine gonderilmisti. Bliyiik bir kismi ise
1923’te Tirkiye ve Litvanya’ya siiriilmiistii. Bu entelektiiel
bir iktidarin anti-entelektiiel kaydi olarak m1 okunmalidir?
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Ve asil ciddiye alinacak anti-entelektielizm 6rneklerin-
den biri Giovanni Gentile isimli fasist felsefeciye aittir. Fa-
sist ideolojiye dayanan autoctisi (kendini bilmek) adin1 ver-
digi entelektiielleri iyi (aktif) entelektiiel ve kotu (pasif) en-
telektiiel olarak ayiran bir fikir ileri siirmiistii.

“Fasizm akilla degil entelektiielizmle savasir...
ki... entelektiielizm zekanin yanhs kullanilmast degil
onun bir hastaligidwr. Ciinkii zihin ¢ok fazla kullanila-
maz... kiginin kendini yagsamdan ayri tutabilecegine
dair yanhs bir inanctan tiirer. ™

Zihnini soyut seylerle ilgili kullanan “Pasif entelektiiel”’e
kars1 ¢ikar. Bundan dolay1 onlar “siifli’dirler. O aktif ente-
lektiielin “somut diistinmesini Onerir. Aktif entelektiiel ze-
kasin1 bir “eylem adami1” — praxis olarak kullanir. Aynen Fa-
sist Benito Mussolini gibi. Pasif entelektiiele 6rnek ise siifli
Komiinist entelektiiel Antonio Gramsci’dir.

Bahsi gegen anti-entellektiielizm degil tam tersine ente-
lektiiel tanimini aynen sol temayiillii diisiiniirler gibi kendine
yontan fasist bir entelektiielizm tanimidir.

Benzer sekilde anti-entelektiielizme verilen érneklerden
biri de 1915 Ermeni Katliami’nin ilk donemlerinde 2.300 do-
laylarinda Ermeni entelektiielin Istanbul’da siiriilmesidir. Bu
slirgliniin sorumlularinin sahip oldugu ideolojik ve felsefi
durusun olmadig diisiinlemez. Mevcut katliamin miisebbib-
lerinin sahip oldugu entelektiiel arkaplani ve dayandiklar
entelektiiel birikimi bir tarafa birakarak oradan anti-entelek-
tielizm ¢ikarmak problemli bir tanimlama yapmak olmaz
mi1?

Bir diger ornek ise Cin’in “Biiyiik Proleter Kiiltiir Dev-
rimi”dir.

Cin’in “Biiyiik Proleter Kiiltiir Devrimi” olarak adlandir-
dig1 ve her diktatoriin aldig isimden biri olan Baskan sifatin1

10 Giovanni Gentile, addressing a Congress of Fascist Culture, Bologna,
30 March 1925
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alan Mao tarafindan kitlelerin “smif diigmanlarini” yok et-
mek i¢in baslattigi “Devrim” Mayis 1966’da baslatilmisti.
Oncelikle 6grencilerin kendilerne gorev bilerek Kizil Muha-
fizlar’1 orgiitleyerek tiim {ilkeye yayilmasina neden teskil
eden esas sloganlardan biri adeta futurizmi imleyen “dort
eski”yi yok etme sloganidir. Bunlar eski fikirler, eski gele-
nekler, eski aliskanliklar ve eski kiiltiirdiir.

Ogrenci geteleri ve Kizil Muhafizlar “burjuva elbise” gi-
yenleri, “emperyalist” sembolleri tastyan kisi ve yerleri yok
etmis, entelektiieller ve parti memurlarini 6ldiirmiis ya da in-
tihara siiriikklemislerdi. Okullar ve iiniversitler kapatilmas,
dini mekanlar, kiitiiphaneler, diikkanlar ve 6zel miilkler yiki-
lip, yagma edilmisti. Buna “feodal” geleneklerin yok edil-
mesi adini vermislerdi.

Bu baglangictan sonra “kizil teror” is¢ilerin ve kdyliilerin
dahil olmastyla i¢ savas baglamig farkli franksiyonlar ara-
sinda catismalar da bunun bir diger yiizli olarak ortaya ¢ik-
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mistl. 1968°de “Baskan” Mao milyonlarca kentli genci “ye-
niden-egitim” adi altinda baslattigi bir diger kampanya ile
kirlara, kdylere calismaya gondermisti.

Ayni1 zamanda orduya diizeni saglamak ve Cin’i askeri
diktatorliige etkin bir sekilde dontistiirmek i¢in emir vermisti
ki bu 1971°de tamamlanmisti. Kiiltiir Devrimi ise Mao
Olence kadar devam etmis ve o 6liince son bulmustu.

Cin’de “Buyuk Proleter Kiltlir Devrimi” sirasinda sayisi
bilinmeyen ve resmi rakamlari1 da belli olmayan binlerce ya
da milyonlarca insan dlmiis, 6ldiiriilmiistiir. Bu 6liimler do-
gal nedenler, agliktan kaynakli beslenme eksikligi, iskence,
“burjuva sinifindan olmak™ su¢lamasindan dolay1 idam, ca-
lisma kamplarindaki agir kosullar ve vatanseverlik ya da
“bagkan Mao’yu savunmak™ vb. nedenlerle vuku bulmustu.
Olumlere dair verilen rakamlar ise 500 bin, 2 milyondan 20
milyona kadar degisiklik gostermektedir. “Kiiltiir Dev-
rimi”nin on yil1 siiresince burjuva olarak suclanip oldiiriilen
ya da c¢alisma kamplarinda 6ldiiriilen entelektiiellerin sayisi
da bilinmemektedir.

Bu denli agir deneyim — deneyim demek meseleyi hafif-
letmek olmuyor mu? Evet — bizim i¢in dahi agir bir yasam
deneyimi. Peki sadece su kisa anlatimda bahsi gegen ideolo-
jik yonlenmis-yonlendirilmisligin adi anti-entelektlelizm
olarak m1 adlandirilmalidir? Aksine s6z konusu olan bir yo-
bazliktir ve bu yobazlik ideoloji, fikir ve 6zellikle entelektiiel
cabayla ortaya ¢ikan bir yobazliktir. Burada anti-entelektuel
degil tam tersine entelektiiel gabanin insan toplumlarinda or-
taya cikardig felaket goze carpar.

Yasar Cabuklu’nun “’Sol’dan gelen” anti-entelektiielizm
de hayra alamet degil climlesi eger bunun i¢in sylenmis ise
dogru bir ifade degildir. Bahsi gegen sol felaketlerin, 6liim-
lerin, a¢ligin ve kitle katliamlarmin sorumlusu oldugundan
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sucunu ve giinahin1 hafifletmeye yonelik — Yasar Ca-
buklu’nun kendisinden azade olarak — bir ifade olarak bile
telakki edilebilir.

Tiirkiye’de Anti-Entelektiiel Kavrayisa Bir Ornek

Sol, Sinizm, Pragmatizm adli kitabinda T. Bora, Defter der-
gisinin kapanmasina nedenleri siralayan S. S6kmen’in agik-
lamasini temele alarak mevcut anti-entelektiel atmosfere te-
mas eder. Bu agiklamay1, “Defter ‘in yayincisi Semih Sok-
men’in son sayidaki veda yazisi, soziinii ettigimiz girisimle,
'80-sonrasinm anti-entelektUalizmiyle basetme tecriibesiyle
ilgili bir muhasebedir. Isim/kimlik haliyle degil sifat haliyle
entelektiiellerin "80-sonrasinda edinmekte ve tasimakta git-
gide zorlandiklari  bir metanetle yapilmis  bir muha-
sebe, "1 olarak degerlenirir.

Bahsi gecen kitap hem sol elestirisi hem de solu yeniden
inga etme siirecini degerlendirme girisimi olarak degerlendi-
rilebilir. Meseleyi ve kisa ge¢gmis zamani teorize etme ¢abasi
da goze carpan bir diger husus.

“Biraz abartiyla, soyle de séylenebilir mi?: "80 once-
sinde sol politik hareket, aydinlari angaje ediyordu;
‘80’lerdeyse, sol aydinlar angaje edecek sol hareket
aradilar. ™

Zamanimda begenerek okudugumuz Defter dergisinin ka-
panmasinda hicab duymasiin ve dergiyi toplumsal planda
yerini ve iglevini anlamli kilma ¢abasinin ifadeleri olarak da
okunabilir bu ctimleler. Fakat entelektuelin yerini, kabul edi-
lebilirligini ya da entelektiiele diismanlig agiklayacak seyler
degildir. Ama devam ederek anti-entelektiielizmden ne anla-
digin ifade ediyor Bora.

Bora, anti-entelektiielizm kavramin Oyle genis bir alan
icerisinde agiyor ki kavram kendiliginden belirsizlesip her

11 Sol, Sinizm, Pragmatizm, T. Bora, s. 185
12A.g.e. s 189
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anlama gelen-gelebilecek bir tanim haline geliyor. Kitlelerce
entelektiiel kimligine dair olusan kiiciik gorme ve asagilama
hallerine dair der ki o “sadece aydin diismanligi degildir.”
Diger taraftan buna ek olarak entelektiielizm algisinin
“...halka yabanci, sorumsuz, hedonist, ‘yoz’ bir aydin kiiltii-
riniin asagilanmas1” seklinde oldugu tarifini yapiyor. Onu
“sanata ve kiiltlire diigmanlik ile sinirlandiramay1z” climlesi-
nin ardindan bunun tecrid ve muhafaza edilen bir alan olsa
da aginma katettiginden dem vuruyor. Ve ardindan dénemin
diistince iiretim modeline gelerek Tink-tank’lardan bahsede-
rek orada entelektiel faaliyetin anti-entelekttel bir faaliyet
oldugunu mu sdylemektedir anlamamaktayim (oysa tink-
tanklar devlet ve sistem i¢in en rasyonel diisiinceyi, plani,
programi ve akil yiirlitmeyi iiretecek alanlar olmasi bakimin-
dan devletler ve kurumlarca fonlanan ve yasatilan entelek-
tiel alanlar olarak tarif edilemez mi?). Ardindan ince diisiin-
meye karsi olan sdylem-durum vb. hareketleri de anti-ente-
lektlielizm kavraminin altina tasiyarak kavrami anlamini
daha da genisletiyor.!® Aslinda Bora’nin anlattig kiiltiirii sa-
dece diisiince, sanat, edebiyat {irlinleri ve iiretimleri olarak

13 « Anti-entelektiializmin, ‘80’ler ve sonrasinda zamanm ruhunun temel
ozelliklerinden biri olduguna kusku yok. Anti-entelektualizm, sadece ay-
din diigmanlig1 degildir. “Gergek” sorunlara kayitsiz, memleketine/mil-
letine/halkina yabanci, sorumsuz, hedonist, “yoz” bir aydin karikatiirii-
niin agsagilanmasi dnemlidir, ama mesele sadece o degildir. Anti-entelek-
tiializmi, “kiltiir”i bir prestij isi olarak plase eden seckinci (Kemalist
veya liberal) bakisin diliyle, “sanata ve kiiltiire diismanlik” ile de sinirla-
yamayiz. “Sanat ve kiiltiir” olarak tecrit ve muhafaza edilen rezervasyon
alaninin, ’80-sonrasinda dokunulmazligindan ¢ok sey kaybettigi dogru-
dur. Ancak anti-entelektiializm, bundan fazla bir seydir.

Neo-liberalizm ¢igirmin anti-entelektiializmi, diisiincenin Tktisadi aklin
emrinde sinirsizca ve belirtik olarak aragsallasmasini ifade eder. Bu do-
nemin diislince tiretiminin ideal modeli, think-zank lerdir. Entelektiel ar-
kaplanin varligini “sezdirerek” ya da “aksesuar olarak” g0stere gostere
kullanarak opsiyon degerlendirmesi sunan pratik bilgi notu, diistinceyle
aligverigin en ragbet goren formatidir. Neo-liberalizmin esitsizlikleri de-
rinlestiren, tutunamayanlart diglayip kriminalize eden sert diinyasinda,
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anlayanlarin ifadesi ile “kiiltiirsiizlesme” (Philistinism) kav-
ramidir. Bu kavram ise kitlelerde viicut bulmayan entelek-
tiiel trlinlerin (klasik miizik, edebi metinler, siir kitaplari
vb.nin) alicisinin olmamasi ve kitlelerin almay1 reddemesi
sonucu insa edilen bir kavram olarak duruyor.'* Kitlelerin
okumayazmaya ve 6grenmeye dair bir reaksiyonlarinin ol-
madigin1 tam tersine bunun i¢in her seylerini seferber ettik-
lerini s6ylemek de mumkundur. Yani sadece okumayazmaya
ve kiiltiirel triinlere karst hosnutsuzluk gibi ifade etmek
bunu anti-entelektiielizm kavramu ile ifade etmek toplumsal
histeri, arzu, medya “bilginin” iktidarmnin kitlelerde yarattig1
hirs, propaganda ve tahakkiim kiiltiiriinden azade kilmak an-
lamima da geliyor. Kisaca meselenin anlagilmasinda esas
proplemleri gormemeye delalet ediyor.

Anti-entelektiielizm iktidarlar ve devletlerin bir durusu
olarak adlandirilamaz. Bir kisim entelektiielin (devletlii)
baska bir kisim entelektiiele ve entelektiiellere karsi olustur-
dugu dil, s6ylem ya da karalama kampanyas1 ve bu entelek-
tiielleri gozden diisiirme kampanyasinin adi anti-entelektle-
lizm olamaz, olmamalidir. Hi¢bir iktidar boyle bir kavramin
altina imza atmaz, atamaz. Iktidarlar ve devletler kendileri-
nin ihtiya¢ duygdugu entelektiiel bir birikime ihtiya¢ duyar-
lar ve iktidar bu bilgi ve birikim Uzerine durur ve bu birikimi
devamli surette liretmek, gelistirmek ve uygulamak duru-
mundadirlar.

reaksiyoner (milliyetgi, fagizan) popiilizmler de, “ince diisiinme”’yi haka-
ret kabul eder, “erkekge” tavir koyan teferruatsiz sozler isterler. Sira-
dan/kiigiik adami, o mahrumiyeti, darlig1, ince diigiinecek hali olmayis1
icinde yiicelten, gizelleyen sdylemiyle anti-entelektiializm, fasist ideo-
lojinin ana gegitlerindendir.” Sol, Sinizm, Pragmatizm, T. Bora, s. 190-
191

14 Kitle toplumlarinda degil ama kirlik alanlarda; kdy ve kasabalarda ya-
sayan ve kentlerin etkilerinde uzak yasayan kiiltiirlerin kendi kiiltiirel
iriinlerinin “otantikligine” — ¢evresinden uzak degil iliskili olsa da ve
urtnleri almak ve vermekten hicab duymadan kullansa da — vurgu yap-
mak geregi duyuyorum .
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Aslinda Bora’nin anlattig1, anti-entelektiielizm kavrami-
nin altina sikistirilmig vulger, yobaz ve reaksiyoner tepkiler-
dir. Bu tepkilerin ardinda devletler ve iktidarlarin yonetme-
yonetisme politikalarini gérmeye c¢alismak daha dogru olsa
da Bora’da biz bunu géremiyoruz.

Bora, donemin entelektiiel performansindan hareketle
anti-entelekttielizmi izah etmekte.

“Entelektiiellerin  ‘meslek hayatina’ da bakalim.
‘Hurs ve KorlUK’ dizerinde duralim biraz. Entelektiiel
ugrasin kendisi de, ozellikle *80-sonrasinda kariyer-
performans basinci altina gitgide daha fazla giren ya-
niyla, zamanin ruhundan azdde olamazdi.

Entelektiiel ugrasin bir performans gosterisine, ya da
nicel ve bicimsel-protokoler gerekler disinda bir sey
gozetmeksizin yapilan bir ige doniismesi... diinyaya,
hayata makale “¢ikartilacak” bir kaynak¢a olarak
bakmak... asli hatta kimi zaman yegane saikin riitbe-
terfi veya telif iicreti olusu... alinti lehimciligi... gor-
mezden gelinemeyecek etkilerdir ™

Iste bu ciimleler bugiiniin entelektiieli olan ve akademiyi en-
telektiiel faaliyetin tek alani olarak géren ve akademide ol-
mak ile kendine 6nemli sifatlar yakistiran entelektleli izah
etmektedir. Anti-entelektiiclizm kavrami eger kullanilacak
ise bu climlelerden baslanarak kullanilmaliydi. Akademinin
ve “hirsin” entelektiiel faaliyeti 6ldiirdiigiine temas edilme-
liydi. Entelektiielin kendini toplumda ve dimaglarda segkin
bir sinif olarak konumlandirmasina, onun kurumsallagsmaya
tesne haline temas edilmelidir. Bu minvalde entelektielizm
sorgulanmalidir.

5 Age. s 192
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Entelektiieller Ne Ise Yarar
ya da Entelektielin Deha Kultu

Anti-entelektiiclizm kavramina temelden temas ederken Av-
rupa avant-garde’in1 etkileyen, Afrika sanatina dair ¢alisma-
lar1 olan ve Kiibizm’in olugsmasinda, gelismesinde etkili ve
ayn1 zamanda memnuniyet duyan ilk elestirmen olarak Carl
Einstein’i ve onun entelektiiellere dair elestirilerini dikkate
almalryiz kanisindayim.'® Dada, Expresyonizm ve Sirrea-
lizm akimlarina katilan Einstein, Friedrich Nietzsche, Fritz
Mauthner ve Hugo von Hofmannsthal gibi diisiiniirlere yo-
gunlagmistir. Fritz Mauther’in komiiniter anarsist Gustav
Landauer’in arkadas1 ve Landauer’i diisiinceleriyle oldukga
etkileyen biri oldugunu da belirtmek gerekir. Einstein’in
“Kurgularin Fabrikasyonu” isimli eserinin Adorno ve Hork-
heimer’in “Aydinlanmanin Diyalektigi” adli eserine biiyiik
oranda etki ettigi de ifade edilirken diger taraftan aynm yer-
lerde yasayip hi¢ bulusmamalarina ragmen W. Benjamin’in
benzer kavramlarla fikri ortakliklari oldugu soylenir. C.
Einstein, Primitif sanatlar1 ve 6zellikle heykellerine dair ca-
lismalar1 dikkate degerdir. Adorno’nun onun Negerplas-
tik (Kara estetik) adli eserinden dolayl ve dogrudan referans
vermeden atiflarda bulundugu da elestirmenlerce ifade edi-
len bir diger noktadir.

16 Carl Einstein (26 April 1885 — 5 July 1940)Yahudi asilli bir Alman
ve George Grosz, Georges Braque, Pablo Picasso and Daniel-Henry
Kahnweiler gibi dncii sanat¢1 ve entelektiiellerin yakin arkadasi. Biyog-
rafisinde tarihgi, yazar, elestirmen ve anarsist oldugu yaziyor. Birinci
Diinya Savagi’nda asker olarak bulunan Einstein sonralar1 Biiriiksel As-
ker Konseyi ve Berlin’deki Spartakistlerin ayaklanmasina katilryor.
1928’de Weimer doneminde sagci fasistlerin hedefi haline geliyor ve
Fransa’ya kaciyor. Hitler ve Nazilerin yiikselme dénemine yakin bir d6-
nemde, 1930’larda Ispanya’ya Anarko-sendikalistlerin safinda savasa
katiliyor. 5 Temmuz 1940’ta Nazilerin Fransa’ya girdigi sirasinda bir
kopriide sikistiginda kendini kopriiden atarak intihar ediyor.
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Ama biz gene Einstein’e donelim. “Kurgularin Fabrikas-
yonu” entelektiiellerin ne ise yaradigina dair referanslara sa-
hiptir. Der Ki:
“Akilsal mucizenin tarihi, sanildigi kadar parlak degil-
dir. Entelektiieller kendi tarihlerini kendileri yazmislar
ve bu iste blof yaparak kendi kendilerini kahraman-
lastirmuglardir. Alicilar, akhin tiriinlerinin gerekliligi
ve onemi hakkinda ikna etmek icin giiriiltiilii bir reklam
kampanyas yiirtitmiislerdir.
Entelektlellerin kustah bir deha kultunun, kendi kendi-
lerinin tanrdastirilmasinin propagandasint yaptiklar
bu tarih yazimina dikkat ¢ekiyoruz. Bu beyinsel prima-
donnalar, kendilerini tanrilarin ve putlarin temsilcileri
olarak allayp pulladilar ve kendi menfaatleri yararina
bir tapinmay: sahneye koydular.”

Bugiin entelektiieller ve onlarin etki alanlarina bakildiginda
tiim segkinler taifesinin bizzat onlardan olustugunu; diinya-
nin en etkili kurumlari ve paranin basinda Foucault’un dedigi
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gibi spesifik entelektiiellerin oldugunu; devlet ve hiikiimet
kurumlarinin yonetilmesi ve yiiriitiilmesi i¢in bu entelektiiel-
lerin deha kiiltiine bagvuruldugunu gérmemek icin gozleri-
mizi kapatip iki ya da ii¢ ylizyil onceki entelektiiel, miinev-
ver ya da mutasavviflarin oldugu diinyada yasiyor oldugu-
muzu hayal etmemiz gerekir.

“Kendi kendilerini tanrilastirma” ve “put” vurgusu bize
son ylizyillarin en 6nemli iki putunu ya da “tanris1”n1 anim-
satmiyor mu? Kapitalizmin iki olmazsa olmaz ayagi —elbette
ozellikle bu yiizy1l putlarin ve “tanrilarin” yiizyili- devlet ve
para... her ikisi de varligi konusundan siipheli ve bir o kadar
da gergek olarak hayatimizin putlart durumundadirlar. Iste
tahakkimin masebibi olan bu iki put entelektteller saye-
sinde var. Ve bu entelektiieller bir sin1f olarak —muhalif olan
entelektiellerin muhalif olma halleri ve bilgilerini de kulla-
narak- secgkinliklerine ve yonetebilirliklerine katkilar sagli-
yorlar.}” Entelektiiellerin basardig1 toplumda onay ve rizayi
alacaklar1 atmosfer, ¢evre iliski ve iletisim bi¢imlerini yara-
tip ona hakim olmakti. Ellerinde olan ve zaten yiizyillardir
bizzat devlet ve dini kurumlar i¢in okutulup yetistirilen ente-
lektiiel devlet ve iktidarin esas sahibi olarak totaliter, otoriter
ve demokratik devlet bicimlerinin hepsinin hakimidirler.
Aksi halde “Bilginin iktidar1” kavrami bir anlam ifade etmez.

C. Einstein sdyle devam ediyor:

“Entelektiieller, mucizevi istisnalarin tarihini uydurdu-
lar. Ortamin etkisi gizlendi ve anonim c¢aliymalarin
agwrlikly giicii 6rtbas edildi. Her ne pahasina olursa ol-
sun kiistah ‘mutlak deha’ mitosu ve aklin énceligi dog-
mast yerlestirilmek istendi. (...) Genel, yani insani bir-
lestiriciligi (baglayiciligi) olan kuvvetler, gozii donmiis

17 Proudhon’un anarko-kapitalistlerin temel dayanagi olmasi ilging degil
midir. Diger taraftan Foucault gibi birinin “sdylem analizi” kavraminin
kapitalizm ve sermeye iliskileri iizerine yapilmis kimi arastirmalarda
onemli referenslarin kisisi olmasi sadece simdi aklima gelenler...
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yobazin asosyal mitosunu dayatabilmesi i¢in unuttu-
ruldu. Sanat tirtinlerinin biiyiik ¢cogunlugunun anonim
bir calisma ile kolektif olarak ortaya ¢ikarildigi giz-
lendi.™®

Einstein’in Afrika halklarinin heykel ve heykelcikleri iistiine
caligmasi 6zellikle bu anonim ¢alismaya gonderme yapsa da
Avrupa sanatinda ortaya ¢ikan eserlerin atolyelerde ortak ca-
lismanin iiriini oldugu da baska bir gergektir. Modern sanat
ve avant-gard elestirisi de onemli vurgulardir.

“Tarihgiler ani bir mucizenin géz kamagtirict tarihinde

yogunlastilar ve bireysel olarak girisilip basarilan sa-
nat eserlerinin son derece nadir olduklarini, istisnalar
teskil ettiklerini gizlediler. Entelektiieller goriiniirde
ciretkar deneylere giristiler, oysa bunlar yumusak ze-
minde atilmis taklalardi. Sanatgilar, yalmzca estetik
deneylere giristikleri icin béyle bir akrobasinin hichir
tehlikesi yoktu. ‘En yeni’ seyleri resmetmis ama ger-
ceklikle ya da yasayan giincellikle olan iliskiyi yitirmig-
lerdi. Bu yiizden modern sanat neticesiz kaldi ve ger¢ek
durumlara hemen hemen hicbir etkisi olmadi.”°

Entelektlielizmi hem sanat alan1 ve hem de diger alanlarda
elestiriye tabi tutan bu sozleden daha radikal bir dil yok gi-
bidir.

Kendisi de Dada hareketi icinde bulunmus olan Eins-
tein’in entelektiiellere dair ifade ettikleri oldukca entelektiiel
ifadeler ile gorsel sanatlar, edebiyat, tiyatro, siir ve teori ala-
ninda bir anti-sanat akimi olan Dada’nin “gercek dadaist
anti-dadaist olur” sloganiyla da hayatta karsilik bulabilir. Bu

18 Carl Einstein, “Die Fabrikation der Fiktionen” (Kurgularin Fabrikas-
yonu)ndan aktarilan makale “Entelektiieller ve Tarihsel B16f, https://ita-
atsiz.org/2014/03/14/entelektueller-ve-tarihsel-blof/

19 Carl Einstein, “Die Fabrikation der Fiktionen” (Kurgularin Fabrikas-
yonu)nda alintt yapan makale “Entelektiicller ve Tarihsel
BIof, https://itaatsiz.org/2014/03/14/entelektueller-ve-tarihsel-blof/
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ifade “gercek entelektiiel anti-entelektiiel olur” olarak yeni-
den ifadelendirilirse yanlis kacar mi1?

Dada’nin sadece seckin estetik sinirlamalarina karst bir
olus oldugunu sdyleyenler de Dada akiminin mevcudiyet
alanin1 ve neden var oldugunu sinirlamakta. Dada kendisini
de reddeden bir hal olarak sanatgi, entelektiiel ve siiziilmiis
entelektiiel zevk kavramlarina reddiye doseyerek anlamli bir
olus ortaya kor. Elbetteki Dada i¢inden gelip, orada edindigi
sermaye ile milyonlar kazanip birer burjuva gibi yasayanlar
da var ama Marcel Duchamp gibi “sanatgilarin” her seyi bi-
rakip sadece satrang oyuncusu olarak hayata devam etme-
deki samimiyeti Dada’ya anlam veren bir durusu ifade eder.
Yani Dada entelektiiel kimligine de bir saldir1 olarak da ta-
rihteki yerini korumaktadir hala.

Fountain by R. Mutt Photograph by Alfred Stieglits

HE INDEPENDENTS

‘Duchamp’in Pisuvart’
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Peki, bu entelektiielizm elestirisi olarak algilanmamali mi-
dir? Yukarida anti-entelektlielizm ve entelektiielizm kavram-
larin1 agmaya ¢aligirken bagvurdugumuz kaynaklar ve alinti-
lar dolayimu tstiinden bakip durumu tekrar gézden gecirdi-
gimizde anti-entelektiielizm kavramimnin yakistig1 yer Carl
Einstein’in durdugu yer degil midir? Yani anti-entelektle-
lizm aslinda segkinlere karsi, yani putlara ve yaratilan “tan-
rilara” karsi bir elestiri degil midir?

Bitirmeden temas etmekten kagimmmayacagim birinden,
Nietzsche’den bahsetmeden gecmeyecegim. Kutsal kitapla-
rin diline sahip olan Nietzsche’nin “Tanriy1 6ldiirdiintiz”
sOzl yeni tanrilarin olmadig1 anlamina gelmiyor kanimca.
Tanrty1 dldiirerek yerine “devlet™i, “para”y1 ve kisi kiiltlerini
(belki de nefsi, hirs1 ve kibri) ikame ettiniz anlamina geliyor.
Entelektiieller de bugiin ayn1 konumda degil mi? Entelektii-
eller her yerde, akademide, devletin Ust ya da alt kadrola-
rinda hem tahakkiimii hem kendi tistiinliiklerini hazzini yasi-
yorlar.

Diger taraftan Nietzsche’nin kendini egitimci olarak ta-
nimlamakla ve iiniversitede akademisyen olarak bulunmus
olmakla bereber “akademiden felsefe yapilamayacagini”
sOylemekte imtina etmemesi onu anti-entelektiiel bi durus
icinde konumlandirmaz m1??° Elbetteki Nietzsche yaratilan
bu tanrilara saldiranlardan biridir.

Q

20 Nietzsche’nin1872’de Basel Sehir Miizesi’ nde vermis oldugu 6 dersin
5’inin yayimmlandigi Untimely Meditation ise (bir ders tamamlanamamis-
tir) Egitimin elestirisi {izerinedir. Egitimi hayatin diger gayelerine gére
daha da asagilar o.
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Minima Moralia — Adorno —
ve “Yanhs Yasam Dogru Yasanmaz” Hakkinda
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Tirkgeye aynen yukaridaki sekilde g¢evrilmis olan deyis,
Adorno’nun “Minima Moralia” adl1 ¢alismasinin bir yerinde
gecmekle beraber aslinda kitabin 6zeti gibidir. Tiirkcelesti-
rilmis bu ifade bigcimi bu deyisi tam olarak ifade etmemekte
ve anlami1 agmak i¢in biraz ¢aba gerekmektedir.

Bu cabay1 kendimizce sarfetmeden evvel kendisinden
sonra gelen caligmalara ilham kaynagi da olan bu esere dair
kisa bir aciklama gereklidir sanirim. Ismini Aristoteles’e at-
fedilen Magna Moralia’dan almis oldugunu ifade eden eser
Adorno’nun Ikinci Diinya Savasi sirasinda Amerika’da siir-
giinde iken yazilmaya baslanmis ve 1949°da tamamlanarak
yakin caligma arkadasi M. Horkheimer’in ellinci yas giiniine
adanmustir. Eser ayn1 zamanda Nietzsche’nin “Sen Bilim”
(Gay Science) isimli eserine atifla “Hiiziinli Bilim”e (sor-
rowful science) adanmistir ki kitap, glinliik yasamdan alinan
cesitli temalarla “iyi yagam Ogretleri’ne tersi bir iddiayla bu-
nun miimkiin olmadigina gondermelerle doludur. Kitap bir
cesit aforizma benzeri uzun, birka¢ paragrafla tamamlanmis
kisa makalelerle doludur. Temalarin esas iddias1 insanligin
olmadig1 bir toplumda 1iyi, onurlu bir yasamin artik miimkiin
olmadigina isaret eden Ferdinand Kiimberger’den alint1 ile
“Yasam yasamiyor”la bagliyor ve kitabin alt baslig1 ise “Sa-
katlanmig yagsamdan yansimalar”. Konular1 oyuncaklarin yi-
kic1 dogast, ailenin viraneligi, Hakiki olanin sahteligi, ahlaki
olanin artik ahlaki olmamasi, Karsilikli iletisimin ¢lirlimiis-
ligi, okiiltizmin yiikselisi, zarafetin tarihi vb.dir.

Ozellikle Adorno’nun kendi yasaminin tahrip edilmisligi
kitabin yazilmasinda ana etmendir ki kendisi bunu 6zellikle
belirtir. Hele ki “Goziinlizdeki kiymik en iyi biiyiitectir ”
(“The splinter in your eye is the best magnifying
glass. ”’) s6zu kitap icin daha da manidar bir ifade olarak du-
rur.

Simdi aforizmanin kendisine gelmeliyiz.
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“Evsizlere siginak: —Ozel yasamin diistiigii durumu,
sahnesine bakarak anlayabiliriz. Sozciigiin  aligil-
mus anlamiyla barinak, artik imkansizdir. Icinde biiyii-
diigiimiiz geleneksel evier ¢ekilmezlesmistir:

Orada yasanan her konforun bedeli bilgiye ihanettir
bugiin, en kiigiik siginma duygusuna bile aile ¢ikarlari-
nmin kiiflti kokusu karismaktadir. Bir tabula rasa iize-
rinde insa edilen o modern, islevsel konutlarsa, uzman-
larin zevksizler icin imal ettigi, i¢lerinde yasayanlarla
hi¢hir baglantisi olmayan yasama kutularidir, ya da
yolunu sasirarak tiiketim alanina girmis fabrika tesis-
leri — zaten soniip gitmis olan bagimsiz varolug 0zle-
mine taban tabana zittir biitiin bunlar. Modern insan
tipkt hayvanlar gibi yerde uyumak istiyor, demisti bir
Alman dergisi, Hitler'den once, kahince bir ma-
zohizmle: Yatakla birlikte, diisle uyaniklik arasindaki
esigi de ortadan kaldirryor. Uykusuzlar her an géreve
cagrilabilirler, her seye hazir ve direngsizdirler,
ayni anda hem dikkatli hem bilingsiz. Sahici ama satin
alimmug bir eski konakta siginak arayan kisi kendini diri
diri mumyalamug olur. Bir otel ya da pansiyona tasina-
rak kendi ikametgdhimizin sorumlulugundan ka¢ma
cabast da miilteciligin digaridan dayatilmis kosullari-
nin bilgece bir segcim olarak goriinmesini saglar. En
agir darbeyi yiyenlerse, her yerde oldugu gibi, secme
imkdmna sahip olmayanlardir. Kentin ¢okiintii bolge-
lerinde degilse bile, yarin yerini kiimeslere, arabalara,
vagonlara, kamplara ya da diipediiz acik havaya bira-
kabilecek kuliibelerde yasamaktadirlar. Ev, gegcmiste
kalmigtir. Calisma ve toplama kamplar: kadar, Avrupa
kentlerinin bombalanmasi da, teknolojinin ickin gelig-
mesiyle eve ¢oktan bigilmis olan hikmun sonunda infaz
edilmesidir sadece. Evler eski konserve kutulart gibi
kullanilip atilacak seylerdir artik.

Gergeklestirilme firsati bir kez kagwrildiktan sonra sa-
dece burjuva yasamimin koklerini ¢iiriitmekle kalan
sosyalist toplum da sahici bir barinak imkdnint yok et-
mektedir. Bu stirece hi¢ kimse direnemez. Kisi, dar an-
lamiyla zanaate ne kadar karst olursa olsun, mobilya
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tasarimi ve i¢ dekorasyona ilgi duymaya basla-
digr anda bir kitap koleksiyoncusunun o fazla susli
zevklerini de benimsemeye basladigini fark eder. Belli
bir uzakliktan bakildiginda, Viyana Atolyeleri ile Ba-
uhaus arasindaki fark o kadar biiyiik degildir. Saf is-
levsel ¢izgiler, islev ve amaglarindan kurtularak, Kii-
bizmin temel yapilart kadar siislemeci olmaya basla-
mislardw bugiin. Biitiin bunlarin karsisinda, baglan-
mamuis, askida birakan bir tavir hdld en dogru davra-
nig bigimi olarak gortnmektedir: Toplumsal dizenle
kendi ihtiyaglarimiz elverdigi siirece dzel yasami-
mizi sUrdirmek, ama onun hala toplumsal bir daya-
nagi ve bireysel bir anlami oldugu yanilsamasina ka-
pilmamak. ™

Adorno evsizlere siginak bashigi altinda ele aldigr bu bo-
liimde s18inak olarak sahip olmama hissine génderme yapi-
yor gibi goriiniir. Aslinda siginak denen bir seyin olmadigi,
olamayacagini anlatmaktadir. “Biitiin bunlarin karsisinda,
baglanmamus, askida birakan bir tavir hald en dogru davra-
nis bicimi olarak goriinmektedir: Toplumsal diizenle kendi
ihtiyaclarimiz elverdigi siirece ézel yasamimizi sirdirmek,
ama onun hdld toplumsal bir dayanag: ve bireysel bir an-
lami oldugu yanilsamasina kapilmamak,” sdzleriyle insanin
bugiin imkansizlik haline ve geleceksizligine isaret eder. Bu
boliim ve aslinda Minima Moralia’nin hepsinde bir pesi-
mizme ve gelecekei bir diisiince olan Marksizmden de bir
bakima ¢ok uzaga diiser.

Devaminda Nietzsche’nin Sen Bilim’ine referans vererek
ev sahibi olmamak metaforundan hareketle Nietzsche’ye hak
vermekle birlikte kendi evimizde kendimizi “evimizde his-
setmemek’ten bahsetmektedir. Sahip olmak ve olmamanin
ayr1 ayr1 paradokslariyla serimlenmesi durumuna igaretle im-
kansizlik ve insanoglunun ¢aresizligini dile getirmekte
Adorno. Ama vurgusu sahip olmak/olmamak hallerinde ba-

1 Minima Moralia, Theodor W. Adorno, s. 39
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gimli ve muhtag¢ olma duygusu gibi goriiniirken de Marksiz-
min yabancilagsma kavraminda temellenen fikri ifade etmek-
tedir. Alternatifin de imkansiza gémiilmeye neden olacagini
belirtir ve “Yanls Yasam icinde Dogru Yasam Olmaz” di-
yerek boliimii bitirir. Anlariz ki mevcut kétiiliikkler ve yanlis-
liklar paradigmasinin i¢inde ve alaninda dogru yapilacak her
sey o paradigmay1 giiclendirmektedir. Ne yaparsak yapalim
bunun i¢inden ¢ikmanin bir imkanina sahip olamayacagi-
mizdir.

“’Ev sahibi olmamam, iyi talihimin bir par¢asi bile sa-

yilabilir,” diyordu Nietzsche, Sen Bilim’de. Bugiin ek-
lememiz gerekir: Kendi evimizi ev olarak gérmemek,
orada kendimizi ‘evimizde’ hissetmemek, ahlakin bir
pargasidir. Bugiin bireyin kendi miilkii karsisinda diis-
tigii zor durumu biraz olsun gosterir bu — hala her-
hangi bir miilkii kalmissa tabii. Oynamak zorunda ol-
dugumuz oyun sudur: Artik 6zel miilkiyetin kimseye ait
olmadigini, ¢iinkii tiiketim mallarunin bu kadar bollag-
tgi kosullarda hi¢ kimsenin bunlarin kisitlanmast ilke-
sine tutunmaya hakki olmadigini, ama yine de sirf miil-
kiyet iliskilerinin korce siirdiiriilmesine hizmet eden o
bagimlilik ve muhtachk durumuna diismemek icin bile
kiginin bazi gseylere sahip olmak zorunda oldugunu gor-
mek ve dile getirmek. Ama bu paradoksun tezinin vara-
cagi yer yikimdir: Nesneler karsisinda, sonunda insan-
lara da yonelen sevgisiz bir umursamazlik. Antitez ise,
telaffuz edildigi anda, rahatsiz bir vicdanla sahip ol-
duklari geylere tutunmak isteyenlerin ideolojisine do-
niisiir. Yanhs yasam, dogru yasanamaz.””

Simdi “Yanlis yasam dogru yasanmaz” olarak Tirkceye ak-
tarilan climleye dair kimi itirazlar ve ifadenin dogru aktarilip
aktarilmadigina dair tartigmaya gelelim.

2 Minima Moralia, Theodor W. Adorno, s. 39-40
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“Adorno’da Yagsam ve ‘Dogru’ Yagsam’ baglikli makale-
sinin bir dipnotunda Toros Giines Esgiin bu ifadenin Turk-
ceye ve Ingilizceye aktarilmasinda karsilasilan yanlisliklara
dikkat ¢ekmistir.

Ingilizce gevirilerinde Adorno’nun sdzii “wrong life can-
not be lived rightly” olarak ¢evrilmis ve bu ¢eviriye itirazlar-
dan biri gevirinin “There is no right life within the wrong
life” (yanlis yasam i¢inde dogru yasam yoktur) seklinde ol-
mas1 gerektigi dillendirmistir. Bu itiraz1 yapan Freyenha-
gen’a gore bu ifade Adorno’nun kurmak istedigi dogru/yan-
lis yasam arasindaki karsitligi agik kilar. Biz de bugin bu
yanlis ceviriyi cesitli yerlerde gorebiliyoruz.

Esgiin, soyle devam eder:

“Ikinci itiraz ise Christoph Menke’nin orjinali Al-
manca olan makalesinin fngilizce cevirmenine aittir,
burada da “yanlis yasam iginde dogru yagsam yoktur”
kullanimu tercih edilmis, fakat “falsch”’in karsiligi ola-
rak ‘“wrong” yerine ‘false” kulla nmilmistir ve
Adorno’nun yanls yasami ayni zamanda “sahte”, “ya-
lan yagsam” anlaminda da kullandigini iddia edilmek-
tedir (Menke, 309). Bu ¢alismada biz de dnermeyi,
Tiirk¢e’'de hem ahlaki yanlisi hem de sahteligi aym
anda imleyen tek bir sézciik olmadigi i¢in “Sahte ya da
yanlis yasam icinde dogru yasam yoktur.” olarak ¢e-
virmeyi tercih edecegiz.”
Esgiin ayrica “Ancak Adorno’nun her ii¢ yapitinda [Minima
Moralia, Negatif Diyalektik ve Ahlak Felsefesinin Sorunlari]
ortaya koydugu felsefi cerceve agiga cikarildiginda onun,
“falsches Leben” ifadesini, “yanilsamali”, “ger¢ek olma-
yan”, “goriiniirdeki yasam” gibi anlamlarda kullandig1 gorii-
lebilir” diyerek Tiirkcedeki yanlis kelimesinin yanilsama,

3 ETHOS: Felsefe ve Toplumsal Bilimlerde Diyaloglar — Adorno’da Ya-
sam ve “Dogru” Yasam — Toros Giines ESGUN, Ocak/January 2017. s.
98
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sahte vb. diger anlamlara sahip olmamakla ifadede yetersiz-
ligini ve yanlis anlamaya neden oldugunu sdyler ki bunun
onemli bir tesbit oldugunu da belirtmeliyiz.

Benzer problemlerden biri ile J. Butler’in Adorno Odiilii
icin yaptig1 konusmanin tiirk¢elestirilmesinde gorilmekte-
dir. Makalenin Tiirkcesi “Kétii Bir Hayatta lyi Bir Hayat
Stirmek Miimkiin miidiir” biciminde ve Adorno’nun “Yanlig
Yasam I¢inde Dogru Yasam Olmaz” seklindeki ifadesine
gonderme icermektedir. Fakat makalenin i¢inde Adorno’nun
bu s6zi — ki Butler bu konusmay1 Almanca yapmistir — gene
yanlig olarak “Yanlis yasam dogru yasanmaz” seklinde ¢ev-
rilmistir.

Adorno’ya gore yanlis yasam, sahte, sakatlanmis ve yalan
yasam seklinde tezahiir ederken, yasam ancak bunlarin
olumsuzlanmasi ile dogruya ya da dogru yasam kapisina ula-
silabilir. Bu arada dogru yasamin tanimini yapmaz. Dogru
yasamin tanimi, sinirlar1 ve sekli belli degildir. Ancak yanlis
goriilenin yadsinmasi ile dogruya gidilebilir. Negatif diya-
lektik denilen sey ise aynen budur. Yani nasil yagamaliyiz
Sorusunun yaniti nasil yasamamaliyiz sorusuna verilecek ya-
nitla bulunabilir.

Fakat asil soru sahte, yalan ve sakatlanmis olan yanlis ya-
sam kavraminin bir dogrudan ya da otantik olandan kaynak-
lanmis yani kendisinin bir dogrudan kok almis bir yadsima
olmas1 gerekmez mi? Kavramin bu sekilde kullanilmis ol-
masi1 dogruya referans vermektedir. Aksi halde yanligin yan-
lis oldugu bilinebilir mi? Yabancilagma kavrami tezlerinin
temel argiimanlarini olusturdugundan dolay:1 da bu ifadenin
gecmiste 1yi, dogru olana bir gondermesi oldugu sonucunu
cikarabiliriz. Aym sekilde klasik Anarsist diisiiniirlerin de
bdyle bir iddialar1 vardir. Insanin bozuldugu ve otantik ha-
linden, 6zlinden koptugu tezi yabancilagma kavramiyla ken-
disini ifade etmektedir. Dolayisiyla insanin bir 6zii ya da do-
gas1 oldugunu sdylemek miimkiindiir bu teze gore.
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Bundan dolay1 sinifli toplumlar ve 6zellikle kapitalizm
dogal degil, sahtedir ve insanlik bundan dolay1 bunu agmali-
dir.

Adorno’da boyle bir gegmise dogrudan bir gonderme ol-
mamakla beraber yanlist reddederek dogruya ulagsma ¢abasi
icinde olunmalidir fikri miiphem bir dogruya gidisi imler.

Dogru yasamin referansi dogal yasam ve dogal normlarla
hayata devam eden ilk insan cemaatleri de degildir herhalde.
Ama yabancilasma-bozulma fikrinden hareketle boyle bir ta-
savvurun oldugunu tahmin edebiliriz.

“Yanlis yasam dogru yasanmaz” soziinde anlam kayma-
larmin varacagi yer oldukca problemlidir. Bugiinkii kapita-
lizmin tiikketim toplumunda yanlis yasam i¢inde dogru hicbir
seyin ¢ikamayacagi kanisini ifade eder. Yanlis yasam i¢inde
yapilacak her olumlu atilim yanlis yasami yeniden iireterek
onun giiclenmesi ve saglamlasmasina neden olur fikrinin
sembolii gibidir. Oysa, her yanlisa direnerek, yanlis1 yanlig-
layarak dogru yasama ulagma gibi bir ifade ile yanlisa diren-
meyi Onererek bir umuda da isaret eder.

Bu s6ziin sdylenme ve ifade edilme mekan, zamanina ba-
kilmasi ise ayr1 bir dnemde olmalidir. Ikinci Diinya Savast
yillar1, Almanya’dan, katliamlardan Amerika’ya kagmak du-
rumunda kalan ve katliamlara, savasa sahit olan bir entelek-
tlelin ifadesi olmasi, pesimist bir s6z oldugunu sdylememize
—her ne kadar pesimizm ve nihilizm igerikli s6z olmadigini
sOyleyen olsa da- agik kap1 birakir.

Nitekim bu soze referansla J. Butler’in 11 Eyliil 2012°de
Frankfurt’ta aldig1 Adorno Odiilii vesilesiyle yaptig1 konus-
mada Adorno’nun gelecege dair miiphemligini anlayabiliriz.
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Adorno’nun Ahlak Felsefesinin Sorunlar: kitabinda kotii
bir hayatta nasil iyi bir hayat siirlilecegi iizerine ahlaki so-
ruyla baslayan irdeleme, iyi hayati siirdiirebilmek i¢in kotii
hayata kars1 direnis olmalidir iddiasina vartyor.*

Butler’in bahsini ettigi kitapta ise Adorno bu direnisi kotii
hayat bi¢imlerine direnis olarak ifade ediyor.

“Belki de séylenebilecek tek sey, bugiin iyi hayatin, en
ilerici zihinlerin i¢ yiiziinii goriip elestirel olarak teshir
ettikleri kot [falsches] hayat bicimlerine direnmekten
ibaret oldugudur.”®

Buradaki kotii hayata degil kotli hayat bigimlerine direnis
ctimlesi dikkate degerdir. Climledeki direnisin nasil ve ne bi-
cimde olacagina dair ifadenin miiphemligi 6nemlidir. Emin
degildir 0. Dogru olanin referans noktasi “su anda” goriilen
yanlislardir. Yanlis1 yanlis yapanin da referans noktasi kiil-
tiirel olus olsa gerektir. Oyle ya, her kiiltiirel olus, yasam bi-
¢imi ya da yasamin farkli dogru ya da yanlig kavraniginin ol-
dugu bilinen bir durumdur bugin. Bunu antropoloji ve etno-
lojinin ¢alisma alanlarinda ortaya ¢ikan kimi sonuglarla bili-
yoruz. Diinya ahlak kavraminin evrenselliginin sorgulandigi
ve normlarin sadece diinyanin farkli bolgelerindeki farklilik-
larda degil kiiclik topluluklar arasinda dahi degisiklik ve
farklilik gosterdigi bir yer olarak kavranmak durumundadir.

Bu noktada dogru ve yanlis yasam kavrami lizerine yazar-
ken Deleuze’i ve fikirlerini ele almadan devam etmek eksik
olurdu.

Yabancilasma kavraminin (Adorno’da sadece iiretim SU-
recinde yabancilagsma degil tiiketim silirecinde de yabanci-
lagsma 6nemli bir durumdur ve 6zellikle bunu isler) 6zcii bir

4 https://itaatsiz.org/2019/04/24/kotu-bir-hayatta-iyi-bir-hayat-surmek-
mumkun-mudur-judith-butler-adorno-odulu-konusmasi/ Kéti  Bir Ha-
yatta Iyi Bir Hayat Siirmek Miimkiin Miidiir? — Judith Butler — (Adorno
Odiilii Konugmast)

® Bir 6nceki metinde yer alan J. Butler’in Adorno alintist. Theodor W.
Adorno, Ahlak Felsefesinin Sorunlari, cev. Tuncay Birkan, Istanbul: Me-
tis, 2010, s. 164)
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felsefeye dayandigina temas etmistik. Adorno gibi Frankfurt
Okulu’nun diger diisiliniirleri de bu 6zcii durusa sahiptir. Fa-
kat diger taraftan bu 6zcii durusa karsi 6zciiliikk ve hiimanizm
karsit1 olan Deleuze gibi bir felsefecinin iddialarina da de-
ginmekte yarar var. O kapitalizmin de kiiltiiriin bir liretimi
olarak dogal bir siirecin pargasi olduguna isaret ederek insan
dogasi-0zli denen seyin olmadigini kiiltiirlin onu yaptigini
ifade eder. Dolayisiyla evrensel bir insan dogasi, kiiltiirii,
ahlaki, bilinci olmasi fikrine uzak bir tezin savunucusu duru-
mundadir.

Bundan hareketle evrensel dogru ve evrensel yanlis fikri
dogru olmayan bir bakis agisini insanlik ailesine giydirmek
olarak goriiniir ¢linkii insanlik kiiltiir olarak binlerce belki de
milyonlarca parcadan olusmakta ve her bir cemaatin benzer
oldugu gibi farkl 6zgiilliikk ve 6zellikleri de mevcuttur.

Dogru yagam olmadig1 gibi yanlis yasam da yoktur. Ya-
sam vardir ve yasam dogru ve yanlist her daim tiretmektedir.
Dogru ve yanlis sartlara, zamana ve 6znelere gore degisiklik
gostermekte ve insan bir akis igerisinde kimi zaman iradi
savrulmalarla kendisini yapmaktadir. Herhaliikarda dogru ve
yanlis yasam adinda olmasa da tercih edilen ve edilmeyen ya
da icine diislilen yasamlar vardir. Adorno’nun yanlist red-
detme, olumsuzu olumsuzlama fikri yani onun negatif diya-
lektik olarak ifade ettigi sey bugiiniin toplumunda — her top-
lum degil ama kapitalizmin (tiiketim, gosteri, bilisim top-
lumu vb) toplumunda -“iyi”yi kurma i¢in 6nemli bir isaret de
olabilir.

Bugiin hakikatin oldukga farkli vechelerini ve renklerini
“yanlis yasam ve dogru yasam” kavramlari iizerinde bir akil
yiirlitmenin olusturacag1 dikotomi ile agiklama cabasi haki-
kati kagiran ve gézden saklayan bir 6zellik de gosterebilir.

Q
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Anarsizm, Anakronizm, Hermenotik, Yapi¢oziim
ve Tarihi Okumak
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Robert Graham’1n editorliigliyle iki boliim halinde yayinlan-
mis olan “Anargizm: Ozgiirlitk¢ii Diisiincenin Belgesel Ta-
rihi” isimli kitaba bakildiginda Anarsizm ile iliskili olarak
din ya da dindar anarsistlere iligskin bir tek ciimle olarak dahi
deginide bulunulmamakta. Tolstoy’a askerlik karsitlig1 ya da
sivil itaatsizlik anlaminda bir yer verilmis olsa da mesela
ekoloji fikriyatinin gelismesinde calismalariyla 6nemli bir
yer isgal eden Jacques Ellul’iin ismi gegmemektedir ki Miis-
liiman anarsist temalar ya da kisilikler ile ilgili bir sey bul-
mak zaten miimkiin degildir. Bu ¢aligma anakronizm proble-
mine de bir yanit olarak olsa gerek “Anarsiden Anarsizme
(MO 300°den 1939°a)” altbasligini tastyor. Anakronizm her-
kesce farkinda olunan ve kavramlari ve durumlari ifade eder-
ken dikkat edilen bir mefhum olarak duruyor.

R. Graham kitabinda soyle tartisiyor:

“Anarsinin en eski savunucularimn hicbiri kendisini
Anargist olarak tamimlamasa da, hepsinde ortak olan
iktidar, refah ve ayricalikli olmaya dayali hiyerarsik
iliskilere ve baskici otoriteye karst olmalaridir. Diger
radikallerin tersine onlar ayni zamanda ozgiir bir top-
lumun yaratilmasi ve otoriteye karsi miicadelede ken-
dileri igin herhangi bir otoriter ve ayricalikli rolii red-
dederler.

Fakat Avrupa’da 1848 devrimlerinin oldugu zaman-
lara kadar anarsizm farkli bir doktrin olarak ortaya
ctkmamisti. Kendini ilk defa anarsist olarak tammla-
yan 1840°da Fransa’da Pierre-Joseph Proudhon ol-
mustur. Anarsist fikirler kisa zamanda Almanya, Is-
panya ve Italya’da yayildi. 1848 Devrimleri’'nin basa-
risiz olmasindan hemen sonra baz siirgiinler, politika
sayesinde gozii acgimis olanlar anarsist durumlara
uyum sagladilar. ™

! R. Graham, Anarchism A Documentary History of Libertarian Ideas, s.
XIl.
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Proudhon 6ncesi kimi entelektiieller kendilerine anarsist ya
da anti-otoriter demeseler dahi anarsist olarak adlandirmak
normal bir vaka olarak duruyor. Anarsizm kavramini siyasal
ve felsefi bir kavramin kisiler ve toplumsal hareketlere isim
olarak yakistirmak ya da onlar1 tanimlamak i¢in kullanimina
dikkat cekmek isterim. Etiene de La Boetie, Bao Jingyan,
Gerrard Winstanley, William Godwin, Max Stirner vb. gibi
bir¢ok diisiiniir i¢in ve onlarin anarsist fikirleri i¢in anarsizm
sifat1 ne kadar dogru olur? Bunun tartigsmasi yapilmalidir.

Justin Meggit, Essays in Anarchism and Religion (Anar-
sizm ve Din iizerine Denemeler) isimli kitapta yer alan “Hz.
isa bir Anarsist miydi?”? isimli makalesinde bu soruya ve
anakronizm meselesine bu makalede yaklagsmak istedigimiz
gibi yanitlar arar. Meseleye girizgah niyetiyle oncelikle anar-
sizm kavraminin tarihsel olusu itibart ile nasil ve nereden ka-
ralamak maksadiyla alinip yayginlik kazandig1 mecraya dik-
kat ceker.

“Anarsizm kavrami diizenin yoklugundan ziyade yone-
timin yoklugudur. Bu, kaos ve anlamsiz siddetle esan-
lamlidir. Viktorya déneminden beri siirmekte ve Joseph
Conrad’in The Secret Agent adli ¢alismasiyla meghur
edilmistir. Anlamsiz ve yikici olmaktan uzak olarak pek
¢cok anarsist kendini “yeniden kurucu, olusturucu siya-
set Vg Oz-orgiitlenme” ile iligkili olarak diisiinmiisler-
dir.”

Ve ardindan kavramin anakronik kullaniminda nasil bir hu-
susiyet kazanarak anarsizm iizerine olan yazinda, bizim de
temas ettigimize benzer sekilde, yer tuttuguna temas eder:

2 Meggitt, J. 2017. Was the historical Jesus an anarchist? Anachronism,
anarchism and the historical Jesus. In: Christoyannopoulos, A. and
Adams, M. S. (eds.) Essays in Anarchism and Religion: Volume 1. Pp.
124-197. Stockholm: Stockholm University Press.

3 Meggitt, J. 2017. Was the historical Jesus an anarchist? Anachronism,
anarchism and the historical Jesus. In: Christoyannopoulos, A. and
Adams, M. S. (eds.) Essays in Anarchism and Religion: Volume 1. Pp.
124-197. Stockholm: Stockholm University Press. s. 134.
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“Anarsizmin temel prensipleri — 0z-0rgltlenme, go-
niillii birliktelik, karsilikly yardimlasma — insanlik ta-
rihi kadar eski farzedilen insan davranislarimin bi¢im-
lerine isaret eder. Bu kesinlikle “Marksist” demekten
daha az problemli bir kavramdir. Ikincisi Karl Marx ile
baslayan analizlere dair temel proje ve yiiksek teori ile
bagdastirilir. Anarsizm ise Graeber’in kelimeleriyle
“daha bir ahlaki proje”dir ve ondokuzuncu yiizyilda
degisen sey sadece onun bir isme gereklilik duymasidur.
Ornegin bu diisiince MO. 300°den baslayan Robert
Graham in Anarsizmin Belgesel Tarihi’nde ya da
anarsizmin etkili ve gercek tarihini ve kokenini Tao-
izm’e ve MO altinci yiizyila kadar gétiiren Peter Mars-
hall’in Imkansizi IstemeK 'inin ardinda yatmaktadr. ™

“Marksist demekten daha az problemli” olarak “Anarsizm”
sifatin1 kullanmak bunun anakronik bir problem olmadig1 an-
lamina gelemez elbette. Ustelik anarsizmin “analizlere dair
temel proje ve yiiksek teori” olma halini bugiin itibari ile red-
detmek de miimkiin degildir. Elbette anarsizm bir ahlaki pro-
jedir. Ahlaki projenin “yiiksek teorilerden” asagi kalir yani-
nin oldugunu ise diisiinmiiyorum. Tiim ahlak felsefeleri so-
yutlama olmalar1 anlaminda yiiksek herhangi bir teoriden
daha karmasiktir dolayist ile Graeber’in bu 6nermesi ise ikna
edici degildir.

Meggit, problemi daha da agarak anarsizm ¢alismalarinda
“anakronizm” problemine dair diger alanlara temas eder ve
makalesinin konusuna gelerek dzellikle Tarihsel Hz. Isa’ya
anarsist denmesinde —eger o prensiplere uyuyorsa- sakinca
olmadigini soyle ifade eder.

“Patricia Crone, 6rnegin, Islamin kékenlerine dair bir

anahtar figiirii tartismaktadir. Bazi Mutezile ve Harici-
lerin alt-gruplarindan Necadat in mensuplarinin anar-

4 Meggitt, J. 2017. Was the historical Jesus an anarchist? Anachronism,
anarchism and the historical Jesus. In: Christoyannopoulos, A. and
Adams, M. S. (eds.) Essays in Anarchism and Religion: Volume 1. Pp.
124-197. Stockholm: Stockholm University Press.s. 135)

141



sist olarak tamimlanmalar: gerektigini ve toplumun ik-
tidarsiz, biz buna devletsiz diyoruz, igleyebildigi ya da
islemesi gerektigine inandiklarindan anarsizmin tari-
hine dahil edilmeleri gerektigini soyler. Benzer sekilde
Norman Cohn, Orta Cag Avrupa’sinda bininci yilin de-
gisik hareketlerini — en dikkate sayan olan Bo-
hemya 'min Taboritleri’dir — agiklarken kullanir. Ben-
zer sekilde antropolog James C. Scott, Giineydogu
Asya bolgesinde yasayan Zomia hallainin tarihi icin
kullanir... Bundan dolayr Hz. Isa figiiriinii aciklarken
eger boyle bir ada layik ise “anargist” kavramini kul-
lanmakta tereddiitlii olmamaliyiz.”®

Meggit, Hz. Isa figiiriinii gergek, yasamis olan ve dlen Hz.
Isa ve diger tarafta tasavvuren var, kitabi ve kilisenin ve ona
bagl Hiristiyanlarin inandig1 ve gergeklikten azade olan Hz.
Isa figiirii olarak ayirmakta ve birine Tarihsel Hz. Isa ismini
verirken asil inceleme konusunu ise yasamis ve 6lmiis Hz.
Isa figiirii oldugunu ifade eder. Dolayisiyla Tarihsel Hz.
Isa’ya anarsist denilip denilmemesidir asil konusu.

Bu meseleye iliskin benim editorliigiinii yaptigim i¢inde
esasen Islam ve anarsizm iliskisini ele aldigim makalemde
temas ettigim kitaptaki konulardan biri de tarihsel anarsizm
vurgusudur.

“Yukarida haklarinda kisa bilgilerle deginilen hareket
ve tarikatlar anarsizm tarihsel bir vaka olarak ortada
yokken de var olan ve anarsizme yakin felsefi deneyim-
leri yasayan ve miicadele eden hareket ve tarikatlardir.
Bunlara eklenecek oldukga fazla tarikat ve hareket ¢i-
karilabilir.”

5 Meggitt, J. 2017. Was the historical Jesus an anarchist? Anachronism,
anarchism and the historical Jesus. In: Christoyannopoulos, A. and
Adams, M. S. (eds.) Essays in Anarchism and Religion: Volume 1. Pp.
124-197. Stockholm: Stockholm University Press. s. 136.
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Ayni sekilde 18. dipnotta A.T. Karamustafa’nin “Tanrinin
Kuraltammaz Kullar:” adli kitabinin Ingilizce basiminda ka-
lenderiler i¢in anarsist ifadesini kullanmasini yorumlamis-
tim:

“A.T. Karamustafa da sapkin bireyci anarsist dervisler
tammlamasi siklikla ge¢mektedir. Dolayisiyla bu kav-
ramin gonderme yaptigi yer bir anlamiyla miiphem bi-
rakimistir. Kavrami antinomian anlaminda kullanmug
olmast da muhtemeldir. Olaki tarihsel anargizme yapi-
lan bir gondermedir, bizce yanhs da degildir.”

Tarihsel anarsizm ayrimina, bir tarihi vaka, kavramin politik
ve felsefi bir cizgi olarak hareket ve kisilerce benimsendigi
tarihsel anlardan itibaren baglatmay1 daha uygun bulmamdan
dolay1 basvurmustum. Halen de ayni fikirdeyim. Bununla
beraber olugum, hareket ve kisilerin bu kavrama sahiplenip
kendilerini bunla tanimlamamakla beraber olus olarak bugu-
niin anarsistlerinden ve hareketlerinden anarsist prensiplere
tamamu ile uyanlara bu ismi bugiiniin kavramlariyla yakistir-
mamiz durumunda karsilasabileceg§imiz problemi agmanin
bir diger yolunun Tarihsel olmayan anarsizm kavramiyla asi-
lacagim diistiniiyorum.

Anargizm kavraminin kullanilmasinda bir baska problem
giindeme gelmektedir. Kavramin kdkeninin Yunanca olmasi
ve Modern Bat1 uygarliginin bu kavrami oradan alarak top-
lumsal hareket, kisi ve durumlara bu ismi yakistirmasi, tarihi
okurken Bati dis1 olusumlara bu ismi yakistirmasi — ve hatta
antropolojide ilksel topluluklara dair kullanilmas1 — etno-
sentrik bir durus degil midir?

Meggit bunu tartisir ve sdyle ifade eder:

“Ayni zamanda konuyla baglantili olan etnosentrizm
problemine de isaret etmeliyiz. Eger Hz. Isa’ya “anar-
sist” diyorsak, ozbilingli bir hareket olarak ilk ortaya
ctktiginda modern Avrupali ya da Kuzey Amerikali
olma baglami disinda yorumsayici degere sahip olma-
van bir kavrami mi kullaniyyoruz? Farkl: kiiltiirel ve ta-
rihsel baglamlardan bir bicimi anlamamiza yardimci
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olmaktan ¢ok engelleyici olmaz mi? Birileri, anarsiz-
min iginde dogdugu ve serpildigi Bati modernitesinin
ustiinliik taslayan kiistahliginin devam ettirilmesidir di-
yebilir mi?.”"®

Evet, der. Demistir de.

Hayrettin Yucesoy, P. Crone gibi Mutezili anarsistler iize-
rine yazdig1 makalede anarsizm kavrami ve onun etnosentrik
tarafina vurgu da yaparak ve bu kaydi simdilik parantez i¢ine
alarak, anarsizm kavramini siyasal anarsizm olarak kullana-
rak etnosentik tarafi ifade eder.

“Crone, imamin olmamast gerektigini tartisan Mute-
zile diistintirlerini anarsizmle olarak ifade ettigi icin
elestirilmistir. Benim itirazim onun bu kavrami kullan-
mis olmasina degildir. Tam aksine bir dereceye kadar
bu anlamin semantik potansiyelini Avrupa tarihinden
stzerek aldiktan sonra incelemesinin sonunda Mutezi-
lilerin aslinda anarsist olmadigini tartismaya géotiirme-
sidir. Bu temayiil bu grup i¢in anarsizm kelimesini kul-
lanmayr sadece kesin olmayan ve izlenimci degil aym
zamanda Oriyantalize eder ve digerlerini “Sark " si-
mirlariyla kapar ki bu kendi kendine anarsist fikirleri
gelistirmek igin gerekli kurumlarin olmadig iddiasin-
dadir. Herhaliikarda Avrupa geleneginde dahi anarsiz-
min anlaminin farkl: sekillerde anlasiimakta oldugu bir
gergektir ve bu bakig agisi siirdiiriilemez. Alimler hali-
hazirda farkl: siyasi ve kiiltiirel geleneklerden yeni de-
neyimleri verimli bir sekilde bagdastirabilecegimizden
hareketle kelimenin genisletilmis ve desantralize edil-
mig semantik boyutlari tizerine ¢alismalidirlar. Bu ¢a-
lismada anarsizm kavramu kesinlikle siyasal anar-
sizm; digsal otoriteye bireysel ya da hazci kavramlar
reddederek, eger deviet hiyerarsisi yok edilmemisse

6 Meggitt, J. 2017. Was the historical Jesus an anarchist? Anachronism,
anarchism and the historical Jesus. In: Christoyannopoulos, A. and
Adams, M. S. (eds.) Essays in Anarchism and Religion: Volume 1. Pp.
124-197. Stockholm: Stockholm University Press. s. 137.
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miimkiin oldugunca kiiciiltmek ve ortak bir hukuk olug-
turmak anlaminda komiinitelerin 6z-yonetimi icin ¢ag-
riy1 savunmak anlaminda kullanacagim.””

Meseleye dair soruyu belki de ilk soran H. Barclay’dir. Meg-
git, H. Barclay’in etnosentrizm tartismasinda anarsizm kav-
raminin kullaniminin kiiltiirler-aras1 kavram aktarimi olarak
ifade etmesini benimser. Onun Tiirk¢eye “Efendisiz Halklar”
ismi ile ¢evrilmis olan “People without Government: An
Anthropology of Anarchy” adli eserinde ilgili boliimden
alint1 yapar.

“Toplumsal siniflagma ile etnosentrik ve karmasik ide-
oloji. Bunlar diger kiiltiirlerde anarsistlerin deger ve
ideolojisi olmadiginda, oldukca duygu yuklu bu keli-
meyi olduk¢a net ideolojik yan anlamiyla almaktir ki
Avro-Amerikan kiiltiirel gelenekler ile tanimlanir. Béy-
lece sadece kelime carpitilmis olmaz ayni zamanda bu
kiiltiirlerin anlamlart da ¢arpitilmis olur.”

“Bu 'Anarsi’ kelimesi icin dogru ise esit olarak ‘de-
mokratik’, ‘hiikiimet’, ‘hukuk’ [...] gibi toplum bilim-
cilerin her giin kullandiklari, normal konusmalarda tii-
reyen diger kelimelere de uygulanmalidir. Toplum bi-
lim diger kiiltiirlerde toplumsal baglamlara uygulanan
ortak kullanilan kavramlarla doludur. Béyle bir prose-
diiriin kesinlikle tehlikeleri vardir. Kavramin yamnda
disaridan gelen ideolojik bagaji tasimak kolaydir. Di-
ger tarafta ise, eger biz kiiltiirler arast transferler ya-
pamiyorsak, safi jargon olan yeni kelime tiretmenin
(Neologsm) yayginlagmasiyla, netlestirmeden ziyade
belirsizligi arttiran bir durumda kalmigiz demektir.

"The Lineaments of Islam, Political Anarchism, Dissent, And Marginal
Groups in The Early Ninth Century: The Siifts Of The Mu‘Tazila Revi-
sited, Hayrettin Ylcesoy s. 64-65

8 Meggitt, J. 2017. Was the historical Jesus an anarchist? Anachronism,
anarchism and the historical Jesus. In: Christoyannopoulos, A. and
Adams, M. S. (eds.) Essays in Anarchism and Religion: Volume 1. Pp.
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Sosyal bilimler ya da diger alanlarda kavram iiretimi konu-
sunda tiniversitelerin ve akademisyenlerin yaristiklart kim-
senin yabancisi oldugu bir durum degildir. Burada bilimle-
rin, bilimsel alanlarda kullanilan kavram ve isimlerin Avrupa
merkezli oldugunu inkar etmemek gerektigini vurgulamak
isterim. Bu minvalde meselenin etnosentrik tarafina vurgu
yapilmast dnemlidir. Tarihte ya da sosyal olaylarda vukuu
bulan olgulari, durumlari kendi 6zgiil adiyla anmak en dogru
yontem olsa da olgular aras1 benzerlikler, iliskiler ve durum-
larin ayn1 kavramla karsilanmasi her daim problem olarak
goriilmelidir. En azindan bunun bir problem olarak goz
oniinde bulundurulmasi olgunun 6zgiilliigiiniin dikkate alin-
masina neden olur ki 6nemlidir. Mesela Fasist ve fasizm ke-
limelerinin bugiin aldig1 sekil 6zgiilliigli tamamen yok sayan
bir durumdadir. Hitler’nin nazizmi, Franko’nun, Salazar’in
diktatorltkleri, Moussulini’nin fagizmi ve diinyadaki birgok
diktatorliik fasizm olarak adlandirilmaktadir.

Diger taraftan tarihte vukuu bulan toplumsal hareketler ve
bu hareketlere katkida bulunan, yonlendiren ya da i¢inde yer
alan kesimlere de bu ismin atfedilmesinin dogru olup olma-
dig1 sorulmalidir.

R. Graham, Bao Jingyan’in “Ne Efendi Ne de Kul” (Ne-
ither Lord Nor Subject ( MS 300)) adli eserini ilk anarsist
metin olarak kitabina almig goriiniiyor.

Fakat P. Crone, Ninth-Century Muslim Anarchists isimli
makalesinde Miisliiman anarsistlerden bahseder:

“Anarsizm, en basit anlamda, iktidar: yok etmek anla-
minda 1420 lerin Bati’da Bohemyalr Tabaoitler’in ta-
rihinden bugiine devam eden inang olarak ortaya ¢ik-
mustir. Bati geleneginin disindan bunu gormek zordur.
Chuang Tzu (MO 4. Yiizyil) ve diger Taoistlerin anar-
sist olarak siniflandirilmalar: gereken diger bir durum
daha vardwr fakat anarsizme benzer ¢ok fazla bir sey

124-197. Stockholm: Stockholm University Press.S. 137-138. H. Barc-
lay’in Tiirk¢e’ye ¢evirilmis kitabindan Versus yay. “Efendisiz Halklar”,
H. Barclay, s. 17.
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yoktur ve Taoistlerden baska Batili olmayan ornek bu-
rada tartisilan Miisliiman diisiiniirlerdir,

Bat1 anarsist gelenegine gore insanlik tarimin gelismedigi za-
manlarda, ilk toplumlarda Cennet, altin ¢ag, dogal bir durum
olarak tanimlanabilecek baskici1 iktidarlar olmadan yagsamak-
tayd1. Bat1 bu durumu Stoistlerin fikirlerine kadar gotiiriir.*

Dokuzuncu yiizyilin Mutezile anarsistleri iizerine yazan
bir diger yazar H. Yiicesoy, P. Crone’un imamlik kurumunu
kabul etmeyen Mutezile’nin bir kismini anarsizmle tanimla-
digindan dolay1 elestirilmesinden bahsetmektedir. O, “Islam
sehri”’ne dair tartigsmalarda yakindan bildigimiz 6tekilestirme
sonuglarinda “gercek” bir sehri olusturan Weberci ideal bi-
¢im gibi “anarsizm” de Avrupali ayriksicilik (exceptiona-
lism) fikrini bir ¢esit takviye etmenin ideal ¢esididir diyerek
etnosentrik tarafa gondermede bulunur.

Anakronizm Kavramina Dair

Anakronizm Yunanca’da avé ana, “karsi, ters, aleyhte, kar-
sisinda” ve ypovog khronos “zaman” kelimelerinden tesek-
kiil etmis anlam1 bir seylerin diizenindeki kronolojik tutar-
sizlik, 6zellikle farkli zamanlarda gelenek ya da kisiler, olay-
lar, nesnelerin yan yana getirilmesi ve iliskisiz seyler ara-
sinda tutarsiz zamansal baglar kurulmas: anlamina geliyor.!

En fazla bilinen anakronizm 6rnegi bir nesne, felsefi fikir,

teknoloji, miizik bi¢imi ya da sozlii bir ifadenin varoldugu
gercek zamaninin diginda konumlandirilmasidir.

Anakronizm, herhangi bir olayin ya da varligin iginde
bulundugu zaman dilimi (donem) ile kronolojik acidan

° Oxford Journals, Sayi 167, P. Crone, Ninth-Century Muslim Anarc-
hists, s. 5

10 Oxford Journals, Sayr 167, P. Crone, Ninth-Century Muslim Anarc-
hists, s.5-6

1 http://www.wikizero.biz/index.php?q=aHROcHM6Ly9lbi53aWtpc-
GVkaWEub3JInL3dpa2kvQWS5hY2hyb25pc20
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uyumsuz olmasi anlamma geliyor. Ozellikle edebiyat ve sa-
natta genellikle eserin gectigi tarihi doneme ait olmayan var-
liklar1 ve uygulamalart belirtmek i¢in kullaniliyor.

Bir tarihi olayin veya olgunun ortaya ¢iktigi donemi hak-
kinda yanilma, donemleri ve ¢aglar1 birbirine karigtirma an-
lamina da gelir. Mesela, Malazgirt Savasi’nda atesli silahla-
rin kullanildigint diisiinmek, Seyh Bedreddin’e Komiinist
demek, Osmanli’nin kurulusunun milli bir ruh ile Tirk gele-
cegini insa etmeyi savunmak, Ahilerin Tiirk (millet) oldu-
gunu iddia etmek anakronizm 6rnegidir.

Anakronik kelimesi bu kavramin sifat halidir. Ornegin
anakronik diisiinme veya anakronik yaklasim seklinde kulla-

nilir. Anakronik kelimesi ayrica “zamani ge¢mis”, “modasi
gecmis” anlaminda da kullanilabiliyor.

Anakronizm kategorize edilebilir.

En fazla diisiilen hatalardan biri, ge¢misi o donemde var
olmayan bugiinkii deger yargilariyla, modern zamanlara ait
yaklasimlar ve kavramlarla degerlendirmek ve agiklamaktir.
Buna olgusal anakronizm deniyor. Bu yanilgiya diismemek
icin olaylar ve kisileri kendi tarihsel baglaminda, zamaninin
sartlari, deger yargilar1 ve anlayislari ¢ergcevesinde degerlen-
dirmek gerekir. Bunu asmak i¢in hermenonitik yontemden
bahsetmek miumkundir. Bir felsefi yontem olan hermenoti-
kin de ¢esitli bigimleri mevcuttur. Buna daha sonra degine-
cegim.

Olgusal anakronizm tarihsel olgularin zamaniyla ilgili bir
yanilgiy1 ifade eder. Bir olgunun olmadig: bir tarihsel do-
nemde varmis gibi diisiiniilmesi ve yansitilmasi anlamina ge-
liyor. Genellikle bilgi hatas1 veya dikkatsizlik sebebiyle or-
taya ¢cikmakta. .. Ideolojik saiklerle olgulara ve kisilere kasti
bir analizde bulunmak da bu kategoriye giriyor.*2

12 _http://www.wikizero.biz/index.php?q=aHROcHM6Ly9lbi53aWtpc-
GVkaWEub3JInL3dpa2kvQWS5hY2hyb25pc20
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Dilsel anakronizm bir tarihsel dénemi, o dénem icin ge-
cerli olmayan tarihi kavramlarla agiklamaktir. Tarihi olayla-
rin anlatiminda bu hataya siklikla diisiilmektedir. Olaylar ve
kisilerin kendi ger¢gek zamanlariyla mekanlarindan koparilip
incelenen ¢ag acisindan hicbir anlam tagimayan kavramsal
bir ¢erceveye oturtulmaya calisilmasi pek ¢ok tarih ¢aligma-
sinda siklikla karsilasilan bir durumdur. Ozellikle modern
donemde ortaya ¢ikan kavramlarin ¢ok daha eski donemleri
degerlendirmek icin kullanilmasina siklikla rastlanmakta-
dir.’® Mesela Gadamer’in Adorno ve Horkheimer’i Hakikat
ve Yontem adli eserinde, 14. dipnotta “Horkheimer ve
Adorno bana gére “Aydinlanma’nin diyalektigi” analizle-
rinde hakhdirlar “burjuva” gibi sosyolojik kavramlart
Odysseus’a uygulamalarint bir tarihsel refleksiyon bagari-
sizligr olarak goriiyorsam da...”'* diyerek elestirmesi bdyle
bir anakronizme isaret olarak okunabilir.

Benzer sekilde “Quentin Skinner, 1969 °da yazdig: tesirli
makalesiyle, anakronizmin belasi olmustu,” der Reidar Ma-
liks ve devam eder:

“O siyasal fikirlere dair kullanisli bir seyler 6grenmek
amaci ile siyasal diistinceler tarihine yaklasan siyaset
teorisyenlerini elestirir. Tam tersine, daha fazla tarih-
sel bilgi elde etmek adina ge¢mis olgular: anlamaya
calismamiz gerektigini iddia eder. Birincisi, daimi fi-
kirler mevcut degildir, hakikaten, fikirler onlar ortaya
ciktiklar belli baglamlarda incelenmelidirler. O, hede-
finin tarih vasitasiyla bir bakig acgisint projelendiren,
gegmiy yazarlart bu tutarl doktrinle nasil birebir uyum
icinde olduguyla suflandran tarihgiler vasitasiyla
propagandast yapilan ‘“doktrin miti” olarak aciklar.
Ornegin, liberalizm, devletin simirlandiriimast ve bi-
reysel 6zgurliklerin evrensel dziine sahip olmak olarak
goriilmektedir ve bunun arkaplaninda Plato ’nun anti-
liberal oldugu soylenmektedir fakat anakronizmin bu

13 http://www.wikizero.biz/index.php?q=aHROcHM6LYy9lbi53aWtpc-
GVkaWEub3JInL3dpa2kvQWS5hY2hyb25pc20
14 Hakikat ve Yontem, Hans-Georg Gadamer, s. 16
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bicimi tarihsel bir metnin o6zgiinliigiinii arastirmaktan
bizi uzaklastirir.”™

Yaklagimsal anakronizm bir tarihi dénemin olay ve olgulari-
nin bu donemde gegerli olmayan yaklasim ve bakis agilariyla
aciklanmasidir. Tarihsel olgularin modern teoriler 1s181inda
yorumlanmasi bu tip anakronik hatalara 6rnek olarak goste-
rilebilir.

Tarihgiler tarihi olgular1 aciklarken bazen yasadiklar za-
manin yaklasimlarina, kavramlarina ve degerlerine basvur-
maktadirlar. Ancak ¢ogu kez, tarih¢inin yasadigi donemin
anlam diinyasi1 ve degerlendirme 6lgiitleri ilgili tarihi donem-
den ¢ok farklidir. Tarihi olgularin bu ddonemde mevcut olma-
yan bir anlam ¢ergevesi iginde yorumlanmasi genellikle bu-
giiniin bakis agilarin1 gegmise mal edilmesi sorununu dogur-
maktadir. Bu agidan anakronizm ge¢misin temel 6zellikle-
riyle glinlimiizden farkli oldugunun g6z ardi edilmesi sonu-
cunda ortaya ¢ikmaktadir.'®

Bazi durumlarda anakronizm tarih yaziminin dogasindan
kaynaklanan, kag¢inilmas1 oldukga gii¢ bir sorun seklinde or-
taya ¢ikabilir. Clinkii tarih yaziminda bugiin ile ge¢mis ara-
sinda kacinilamaz bir iligki vardir. Tarih gegmisin bilgisidir
ama buglinden itibaren olusturulur. Dolayistyla tarihgi kagi-
nilmaz bir bigimde retrospektif, yani bugiinden gecmise
dogru giden bir bakisa sahiptir. Tarihg¢i tarihi bugiin yazdigi
icin, tarihsel olgulara bakisi ister istemez bugiiniin sartlarin-
dan etkilenir. Diiniin olaylarini bugiiniin penceresinden goriir
ve anlatir. Bu durumda, tarihginin olaylarin algilanmasi ve
yorumlanmasinda kendini i¢inde bulundugu zamanin anlam
diinyasindan tamamen soyutlamasi imkansiz bir durumdur.

15 Hermeneutics and the History Of Political Thought, Reidar Maliks, s.
176

16 http://www.wikizero.biz/index.php?q=aHROcHM6LYy9lbi53aWtpc-
GVkaWEub3JInL3dpa2kvQWS5hY2hyb25pc20
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Bir anakronizm kasitli da yapilmis olabilir bir kasit tagima-
mis da olabilir. Kasith anakronizm ¢agdas izleyicilere tarih-
sel bir donemin daha iyi anlatilmasi i¢in de kullanilmis ola-
bilir. Komedi ya da izleyiciyi sarsmak i¢in de kullanilabilen
sekilleri de vardir. Kasti olmayan sekli ise bir yazar, sanatc1
ya da oyuncunun farkl tarihsel siirec¢lerdeki teknoloji, giyim,
adet, dillerin farkliliklarindan haberdar olmamasindan dolay1
meydana gelir.

Kimi yaz1 ve sanat ¢aligmalarinda siyaset, milliyetcilik ya
da devrimcilik tercihleri gibi nedenlerle anakronizme sik-
likla rastlanmaktadir.

Selguklu, Osmanli Tarihi, yakin donem Tiirkiye tarihi ¢a-
ligmalarindaki tarih okumalarinda karsilastigimiz esas anak-
ronizm Ornegi milliyetcilik ideolojisinin Tiirkliik ve Tiirkcti-
liik olarak tiim tarih okumalarina sirayet etmis olmasidir. O.
Lutfi Barkan ve F. Kopriilii’den M. Bayram’a, N. Cagatay’a
bu okumalar1 gormek miimkiindiir. Selguklu tarih¢isi O. Tu-
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ran’1 hi¢ katmiyorum. Tiim bir tarth okuma literatiiriinii ka-
ristirsak bunun ¢oklugu karsisinda tarih yorumculugunun as-
linda olmadig1 hissine kapilabiliriz. Bunun yaninda tarih
okumasinda anakronizmden miimkiin mertebe kacan énemli
kalemlerin varligina temas edilmelidir. Ve hatta bunu bizzat
elestiriye tabi tutan A. Yasar Ocak’1 burada anmak yerinde
olur.

Gadamer ve Hermenotik:

Hermenotik Anakronizme Care Olabilir mi?
Anlam arayisinda tiim bir tarih, gegmis, gelecek ve simdi,
hakikat arayiginin tarihi olarak adlandirilsa yeridir. Hakikat
nedir ve insan neden onu arar. Elbetteki insanla ve 6zellikle
tek tek insan bireyi ile ve onun ilgi ve temayaulleriyle belirle-
nen bir hakikat bu. Aslen her bireyin bir hakikat algis1 vardir
ve bu hakikat ¢ok da somut bir sey degildir. Gérme ve algi-
lama ya da bagka bir tabirle okuma yani yorumlama bi¢imi
ile ilgilidir. insan teklerinin cemaat ya da toplum iginde ya-
styor olmaktan hareketle edindikleri kiiltiirel kod ya da olus-
lar1 onlar1 bir arada tutan ve ayn1 zamanda iten bir etki ile
strer. Bu gerilim iginde okunan ve yorumlanan bir dinya
mevcuttur. Okunan ve yorumlanan bu kodlarin farkli teza-
hiirleri bir hakikat arayigini1 beraberlerinden getirir.

Farkli bakis agilarinin ortak bir noktada bulusma ve an-
lamlarin ger¢eginin kendi yorumunda bulma ¢alismasidir an-
lam bulma caligsmasi.

Mesele yazili metin oldugunda sdzden ve yiizyiize iliski-
nin 6zneler arasindaki iliskiyi dolayimsiz kilmasindaki iis-
tiinliiglinden — yiiz, gz ve atmosferin ve mimiklerin farkl
dillerin biitiinligii oldugunu belirtmek gerekir — eser kalma-
mis ve sadece diiz metinle karsi karsiya kalmisiz demektir.
Bu durumda hakikate ulasmada hermenotik ¢calisma daha an-
laml1 hale gelmektedir. S6zkonusu metim eski bir metin ol-
dugunda durum daha da karmagiklagmakta anlam ve metinde
ifade edilen, ifade eden, metni okuyan ve yorumlamaya cali-
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san Ozne arasinda anlam sorusturmasi baslamak durumunda-
dir. Burada etkin olan sadece okuyan 6znedir. Yani elimiz-
deki metnin aktif tarafindan bir tek ben varim demektir bu.

Gadamer bunu “kendimizi konuslandirmak™ olarak ifade
eder: “Kendimizi yerlestirerek/konuslandirarak” ifadesiyle
kastettigimiz sey nedir? Kesinlikle kendimizi biitiiniiyle he-

sap dist birakmamiz degil. Aksine kendimizi tam da bu oteki-
917

nin durumuna yerlestirmemiz gerekir.

Oteki dedigi ise pasif olan 6zne yani metni yazan ya da ifade
eden olarak goriiniir. Ozne kendini yok sayamaz aslinda. Oz-
nellik yok sayilarak dogruya varilamaz hem de metni ya da
fenomenleri anlamak miimkiin degildir.

Hakikate giden yolda ilk veri gergek olan metin ve onda
kendini bize agmaya ¢alisan simgelerdir. Bu metin vasita-
styla Gteki ile iletisim igerisindeyizdir. Bir metinde bu sim-
geler, alfabe, dil, gramer ve onun kendi igindeki mantik olsa
gerektir. Bu mantik bize sagma, iyi, kotili, dogru, yanlis, ha-
tal, isabetli, hi¢ ve tamamlanmiglik vb. gibi yargilar aktif
Oznenin kiiltiirel olusu ile beraber bize sunar.

Amag dogru ve giivenilir bilgiye varmak olunca bunu
mutlak olarak basarmak imkansiz gibidir. Gadamer bunu ak-
tif 6znenin Onyargilarindan hareketle imkansizligina igaret

17 Hakikat ve Yontem, Hans-Georg Gadamer, s. 60
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eder. Buradaki dnyargi edinilmis sabit fikir anlaminda degil-
dir. Aslinda dil, kiiltiirel ve ahlaki normlar vb. gibi edinilmis
ve kisiyi var eden haller birer 6n yargilardir.

Hermenotik kaba anlamiyla yorumbilim olarak ifade
edilse de bilim degil ama yontem oldugu fikri zannimca daha
dogrudur. Kimi yerlerde yorumsama olarak adlandirilan bir
disiplindir. Bizdeki karsilig1 tam olmasa da tarihsel siireg
icinde 6nce mana, sonra tevil ve en son tefsir olarak karsila-
nan anlama yontemi olarak ifade ediliyor.® Tefsir (exegesis)
esasen ilahiyata dayanan kutsal metinleri anlamak icin ortaya
cikmistir. Hermenotik ise bunun yontemi olarak goriilityor
ve bugiin 6zellikle hermenotik kutsal metin dis1 metinleri an-
lamak ve yorumlamak i¢in bagvurulan yontem olarak goriil-
mektedir. Hermenotik ayni fikirde olma degil ama anlama
cabasidir.

“Gadamer, Heidegger’i takib ederek Hermenotik’in insa-
min anlamasimin genel bir felsefesi olarak ifade eder.
Diinya’da herhangi bir seyi anlamak kisinin bir metne anlam
vermesine benzer bir anlamlilik olarak gérmektir"*° der Ra-

ider Malik.

Hans-Georg Gadamer’in Hakikat ve Yontem’ini Tiirkgeye
kazandiran Hiisamettin Arslan ve Ismail Yavuzcan kitaba
dair yazdiklar1 6nsézde “Tiirkge terciime adina burada soy-
lenmesi gereken seylerden biri, belki de en onemlisi, bugiine
kadar “insan bilimleri/sosyal bilimler” diye karsilanmig
olan Geisteswissenschaften kavramini “anlam bilim-
leri” diye karsilamis "% olduklarmdan bahseder. Hermeno-

18 Hermenétik’in Anlam Diinyamizdaki Tekabiilleri: Mana, Te’vil Ve
Tefsir. Yrd. Dog. Dr. Ahmed Inam, Kur’an Ve Dil -Dilbilim ve Herme-
nétik- Sempozyumu, Yiiziincii Y1l Universitesi lahiyat Fakiiltesi, 17-18
Mayis 2001.

19 Hermeneutics and the History Of Political Thought, Reidar Maliks,
S.174.

20 Hakikat ve Yontem, Hans-Georg Gadamer, s. XVI, Paradigma Yay.
Cevirmenlerin 6nsoz.
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tik, anlamaya yonelik bir eylem olarak da anlasilabilir. Nite-
kim Gadamer “Hermenotikle, hakli olabilecegi inanciyla
otekini dinleme yetenegini kastediyorum” der. Dinlemek an-
lamaya yonelik bir ¢abadir. Burada kastedilen konusan, bir
0zne, metin, kutsal metin vb. de olabilir.

Feminist Interpretations Of Hans-Georg Gadamer isimli
kitabin i¢inde yer alan, Why Feminists Do Not Read Gada-
mer adl1 eserinde Lorraine Code, Gadamer’in hermoni-
tigi “anlamayr basarmak igin tarihsel olarak biling¢li bir ¢a-
lisma pratigi, bir yorumsama olarak onerir. Ornek arastirma
modellerini insan bilimleri, ozellikle, tarih ve sanatin tarih-
teki yerinden verir, ’?* demekle anlama faaliyetinin yontemi
olarak hermenotige isaret eder.

Filoloji ve tarihsel bilimlerde hermenotigi ise egemen ola-
rak ele gecirme ve kendine mal etmeden aksine kendimizi,
metnin iddiasina tabi kilmaktan bahseder Gadamer. “Yasa-
nin iradesini ya da Tanri’'min vaadlerini yorumlamak kesin-
likle bir egemenlik formu degil, hizmet formudur,” cimlesin-
den “Kur’an Allah kelami oldugundan hermenoytik dogru
degildir” diyebilen zevata uygun bir yanit vermenin kapisini
acar bize.

“Onlar gegerli sayilan seyin hizmetindeki —uygulamay
da iceren — yorumlardir. Bizim tezimiz aym sekilde ta-
rihsel hermenoytigin de icra etmesi gereken bir uygu-
lama gorevinin bulundugudur, ¢iinkii o da anlamin ge-
cerliligine hizmet eder. Bu goreviyle o agik¢a ve bi-
lingle yorumcuyu metinden ayiran zaman mesafesini
kapatir ve metnin maruz kaldigi anlam yabancilasma-
st yok eder.”?

Yorumcu tarihsel siirecin bir noktasinda yasayan ve faal
olan, tarihin bir parcasidir, oradan gelmis ve bugiin, burada
olan aktif 6znedir ve bu 6zne varlik olarak tarihsel siirecten
kopmamus, bagka bir diinyadan gelmemistir. O tarihin i¢inde

2L Feminist Interpretations Of Hans-Georg Gadamer, Why Feminists Do
Not Read Gadamer, Lorraine Code, s. 4.
22 Hakikat ve Yontem, Hans-Georg Gadamer, s. 69.
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ve siirecte gelinen bir asamada geriye dontip bakarak bugiinl
birlestirme eyleminde bulunandir.

“Gergek tarihsel diisiiniis kendi tarihselligini hesaba
katmalidir. Ancak o takdirde gelistirici bir arastirma-
nin nesnesi durumundaki tarihsel nesnenin hayaletini
kovalamaktan kurtulacak ve bu nesneyi kendisinin mu-
adili olarak gérmeyi ve her ikisini de anlamayt 6grene-
bilecektir. Hakiki tarihsel nesne hicbir sekilde bir
nesne degildir, biri ile otekinin birligi, hem tarihin ger-
cekligini hem de tarihsel anlamanin gergekligini olug-
turan iliskidir.”*

Cevirmenler Gadamer’in anlamaya y0nelik 6znenin nesne-
siyle iliskisinde imkansiz bir duruma temas ettiginden bah-
sederler:

“Soyle soyler Gadamer: “Anlama teorisi asla sonunda
“nesnesinin” tam bir kavrayisina ulasmay1 basaramaz. Ne-
deni temel tezidir: Fiilen anladigimiz seyi tam anlamiyla
kavramlagtirmaya ve metodize etmeye ¢alisirken daima ¢ok
ge¢ kaliriz. Anlama asla fiilen temellendirilemez; ¢linkii an-
lamanin bizatihi kendisi daima zaten iizerinde durdugumuz
temel, iizerinde durdugumuz zemindir.”?*

Bu imkansiz bir seydir. Yorumcu nesnesinin yerinde ola-
maz. Imkansiz olan nesnenin (bir digeri, metin, insan, nesne
vb.) anlasilma ihtimali degildir. Bu aslinda bilinemez. im-
kansiz olan onun yerinde olmaktir. Anlama ¢abas1 degisik
boyutlariyla yeni ¢ikarimlarla hakikate baska noktalarda te-
mas edebilir. Ama isaret edilenden emin olunamaz.

Gadamer, D’ Alambert’e tamamen katildigin1 ifade eder:

“D’Alembert sunlart yazdiginda dogru fikri dile geti-
rir: ‘Muhtemellik ilkece, nedenlerini ortaya ¢ikarama-
diginz igin bir tiir sansa yordugumuz tarihsel olgula-
rin durumunda, yani genelde biitiin gecmis, simdiki ve
gelecek olaylar icin gegerlidir. Nesnesi simdi ve ge¢cmis

23 Hakikat ve Yontem, Hans-Georg Gadamer, s. 52-53
24 Hakikat ve Yontem, Hans-Georg Gadamer, s. XVII, Gevirmenlerin 6n-
s0zu
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olan bu bilgi, yalnizca tamiklikta temellendirilse de, ge-
nellikle bizde aksiyomlardan dogan kanaatler kadar
giiclii bir kanaat iiretir.””®

Onyarg ve Hermenotik

Gadamer’in Onyargi kavramina vurgusu belki de Heideg-
ger’den baglar. Ona gore Hermenotik daire bir fasit daire de-
gildir, bir bilme imkanini bize sunan bir yontemdir. Buradaki
asil gorevimizin On-niyet[ Vorhabe/fore-having], ©6n-go-
ris [Vorsicht/fore-sight] ve 6n-anlayisin [Vorgriff/fore-con-
ception] zihnimizde yaratilmig kavramlar ve popiiler anla-
yislarca engellenmesine mani olmak ve seyleri kendilerine
gore ela almay1 temin etmekoldugunu belirtir.?®

Gadamer ise bundan hareketle bir seyi anlama cabasi
icinde olan yorumcunun “kendi arizi 6n-anlamlarina” teslim
olmamasi, metnin kendisine bir sey sOylemesine hazir ol-
mas1 gerektigini, metnin farkliligmma duyarli olmasin1 ama
bunun “nétr” olmak ve yorumcunun kendisini ortadan kal-
dirmas1 anlamina gelmedigine isaret eder. Onemli olanin yo-
rumcu On-yargilarinin farkinda olmalidir ki metin kendini
ciplak otekiligi ile sunabilsin; kendine 6zgii hakikati agikca
sergileyebilsin.?’

Buradaki “on-yargi”y1 ise “kesinlikle yanhs yarg: anla-
mina gelmez, hem pozitif hem de negatif degere sahip olabi-
lecek bir diiiince unsurudur” diye tanimlar.?8

Onyargmin olusmasini ve kisinin kendini tanimasini i¢
gbzlemden Once toplum, aile ve i¢ginde yasanilan hale baglar.
Bunu “tarih bize degil, biz ona aitiz” ctimlesi ile ifade eder.
Hele ki “6znelik odag1 bozuk bir aynadir” ciimlesi 6nyargi-
nin negatif ve pozitif yanini bir ciimlede ifade eder durum-
dadir. Aynmi paragrafta kisinin kendinin farkina varmasin

% Hakikat ve Yontem, Hans-Georg Gadamer, s. 31 1. Cilt

% Hakikat ve Yontem, Hans-Georg Gadamer, 2. Cilt, s. 4, s. 153.
27 Hakikat ve Yo6ntem, Hans-Georg Gadamer, s. 8-9, 2. Cilt.

28 Hakikat ve Ydntem, Hans-Georg Gadamer, S.11, 2. Cilt.
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“kapal1 devre bir kipirt1” olarak goriir ve bundan dolayi “bi-
reyin varligimin tarihsel gercgekligini olusturan sey, yargila-
rindan ¢ok ényargilardir” cimlesi ile tamamlar.?®

Hermenotik, bir problem i¢in ugrasmadir. Aydinlanmay1
aklin mutlakligin1 savunmasini da 6nyargt olarak goriir ve
insanin sinirli, mutlaga erisemeyecek insan tasavvuruna sa-
hip isek mesru Onyargilarin da oldugunu ve 6nyargi kavra-
mun1 rehabilite etmek gerektigini ifade eder.*

Ayni1 sayfada mesru onyargilarin neye dayandigini sorar
“Onyargilarin mesruiyetinin temeli nedir? Mesru dnyargilar
— astlmalart elestirel aklin reddedilemez gorevidir — sayisiz
baska onyargidan ayiran sey nedir?”

’

“Onyargilarin  “otoriteden” dogan onyargilar ile
“acelecilik "ten dogan onyargilar olarak ayriminin Ay-
dinlanma ’min temel énkabiiliine, aklin metodolojik ba-
kimdan disipline edilmis kullamiminmin bizi her hatadan
koruyacagi onkabiiliine dayandigr agiktir. Aslinda bu
Descartesin yontem fikriydi. Acelecilik kiginin kendi
aklimi kullamimindan dogan hatalarin kaynagidr. Fa-
kat otorite, kisinin hicbir sekilde kendi aklini kullanma-
masimn sorumlusudur. Bu yiizden séz konusu ayrim
otorite ile aklin karsilikli olarak birbirini disarida bi-
rakan antitezler olmasina dayanir.”

Hermenotik durumu ise hayatta edindigimiz ve simdiye ge-
len Onyargilara baglar. Buradan simdinin ufku dedigi asa-
maya geger. Bir ufuk kavrami vardir Gadamer’de. Bu ufuk
ilerde olan goriinmesi imkansiz olan ama gordiiglimiiz anda
halen o ufkun varligini siirdiirdiigli bir durumdur. Ve ekler,
“Fakat bu durumda simdinin ufkunun degismez bir ka-

naatler ve degerlendirmeler takimindan ibaret oldu-
gunu ve gecmigin otekiliginin degismez bir temel ola-

2% Hans-Georg Gadamer, Truth and Method, s. 278.
30 Hakikat ve Yontem, Hans-Georg Gadamer, 2nci Cilt, s. 20.
31 Hakikat ve Yontem, Hans-Georg Gadamer, s. 21, 2. Cilt.
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rak ondan hareketle on plana ¢ikarildigini/ onda temel-
lendirildigini diisiinme hatasindan ka¢inmak onemli-
dir. %

Bu agamada yazinin basinda temas ettigimiz ve anakronizm
olarak ifade ettiimiz asamaya gelmis durumdayiz. Yo-
rumcu, metne ya da fenomene bakarken tarafgirlik sendro-
muna yakalanabilir. Bu ideoloji, inang ya da bir seye duyulan
asir1 sevgiden kaynakl tarafgirliktir.

“Tarafgirlik/taraflilik artik anlamanmn bireysel sinir-
lanmast anlamina gelir sadece. ‘Kisinin kendi diisiince
alamna yakin olan seyi tek-yanli tercihi.””*

Y orumcunun diislindiigii seyi belirleyen 6nyargilarinin taraf-
girlikten kaynakli olmasi dogrulanmamis 6nyargi olmasina
delalettir. Ama bilgi kaynakli bir 6nyarginin oldugu durum-
larda otorite kavrami devreye girer, diyor Gadamer.>*

Bu durumda “Yorumcunun bilincini isgal eden ényargi-
lar ve 6n-anlamlar onun 6zgir tanzimine amade degildir.
Yorumcu anlamayr miimkiin kilan verimli/iiretici onyargi-
lari, anlamayr engelleyen ve yanlis anlamalara gotiiren on-
yargilardan, énceden ayiramaz.”®

Hermenotikte Otorite Problemi

Yorumcu eger belli bir otoritenin etkisi altinda ise orada or-
taya c¢ikabilecek problemlerden biri elbette anakronizmdir.
Otoritenin yaratmis oldugu prestijin etkisi yorumcunun 6n-
yargisinin kaynagi olabilir. Bu otorite mutlak olarak yanlisa
goturmeyebilir. Bu minvalde bir Aydinlanma elestirisi de ge-
ligtirir Gadamer.

“Aslinda otoritenin reddi Aydinlanma 'nin kurumlagtir-

digi biricik onyargi degildir. Aydinlanma aymi za-

manda otorite kavrammin bizatihi kendisini de tahrif

32 Hakikat ve Yontem, Hans-Georg Gadamer, s. 61, 2. Cilt.
33 Hakikat ve Ydntem, Hans-Georg Gadamer, s. 22, 2. Cilt.
34 Hakikat ve Yontem, Hans-Georg Gadamer, s. 23, 2. Cilt.
% Hakikat ve Yontem, Hans-Georg Gadamer, s. 47, 2. Cilt.
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etmigstir. Aydinlanmaci akil ve ozgiirliik anlayisinda te-
mellendiginden, otorite kavrami akil ve ozgiirliik kav-
ramina biitiiniiyle tezat bir kavram — aslinda kor itaat
— olarak gorulebilirdi. Bu onun, modern diktatorlkle-
rin elestirisinin dilinde rastladigimiz anlamidir.

Gadamer otorite anlayisini bagka bir sekilde izah etmektedir.
Aydinlanma’nin “modern diktatorliikleri” elestiren bakis
acisini reddetmemekle beraber o, otoritenin 6ziiniin kisiler-
den kaynakli oldugunu ve bu kisilerin akli kdlelestiren ve
akli reddeden bir temaytil degil bilgi ve kabullenmeye, rizaya
dayandigini yani yargi ve dngoriide 6tekinin kisiye iistiin ol-
dugu ve ayricalikli oldugunun kabuliine dayandigini ifade
eder.

“Otorite rizaya ve bu sebeple de bizatihi aklin simirla-
ruun bilincine varma bagkalarimin ongdériilerine bel
baglama / giivenme eylemine dayanwr. Bu anlamiyla

3% Hakikat ve Yontem, Hans-Georg Gadamer, s. 23-24, 2nci Cilt.
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otoritenin, dogru tarzda anlasildiginda, emirlere kérii-
koriine itaatla hi¢hir alakast yoktur. Gergekten de oto-
ritenin itaatla alakas: yoktur, fakat bilgiyle vardir.”’

Ilging bir ¢ikarimda bulunur. Der ki “Hakiki otoritenin oto-
riteryen olmasi gerekmez. 8

Bu otoritelerin basinda gelenek gelmektedir. Gelenek, go-
renek ve ananeler bir ahlaki mod yaratir. Yasamin her anina
miidahil olan ve aslinda yasayan insani yapan seydir gelenek.
Hasbelkader gelenege karsi duran her kisi ve olusum om-
nipotent ve omnipresent olan gelenegi i¢inde, durusunda ve
olusunda tagir. Her tiir egitim ve 0gretim buna dayanir. Bu-
rada kimse kendi kendisinin efendisi, gelenekten bagimsiz
bir kisilik olamaz.*

Gelenek ve Onyargi
Gelenek sebep aramadan gegerli olandir. Sorgulanmadan ka-
bul edilen ve kisiyi ve hatta kurumlar1 yapan olarak goriiniir.
Tavirlarimizi bityiik 6lgiide belirler.*

Bundan dolayidir ki “Gelenek daima bir par¢camiz, bir
ornek ya da model, bir kavrayis tiiriidiir; daha sonraki tarih-
sel yargimiz onu bir bilgi tiirii degil, aksine gelenekle en de-
rin/ en siki iliski kurma tiirii olarak gérebilir. "

Iste bu, bir ényargilar silsilesini olusturur. Dilden, tavir-
lardan, ahlaki normlardan ve hatta cografyanin atmosferin-
den etkisini alan, tarihle beraber bugiine gelen bir 6nyargilar,
ondeneyimler ve ondegerler vasitasiyla nesne, metin ya da
otekiye bakilmaktadir.

87 Hakikat ve Yontem, Hans-Georg Gadamer, s. 24, 2nci Cilt.

3 Burada bu mesleyi Habermas’la tartistigim ifade ederek referans veri-
yor. “ Hermeneutik und Ideologiekritik, ed. Jiirgen Habermas (Frankfurt,
1977)” Hakikat ve Yontem, Hans-Georg Gadamer, s. 24.

39 Hakikat ve Yontem, Hans-Georg Gadamer, s. 25, 2nci Cilt.

40 Hakikat ve Yontem, Hans-Georg Gadamer, s. 25-26, 2nci Cilt.

41 Hakikat ve Ydntem, Hans-Georg Gadamer, s. 27, 2nci Cilt.
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Ilgi duydugumuz tarihsel olus ve gelenekle ilgili arastir-
mada sorular1 olusturan sey gecmisin degil bugiiniin ve sim-
dinin alakalaridir. Soru simdiden kurulur. Yani bir tarih aras-
tirmast ilgili oldugu metin veya nesneye gore anlasiimaz.
Soru buginindir ve bugunden gelir ve verilecek cevap ise
bugiinden hareketle gecmisi gormekle ilgilidir.

Gadamer, Schleiermacher’i izah ederken bir metni anla-
mak kendimizi yazarin zihnine yerlestirmekle olmaz, der.
Ama kendimizi yazarin goriislerini sekillendirdigi bakis agi-
sina yerlestirmeye calisabiliriz. Gelenegin tarihsel ufkuna
yerlestirmeliyiz ki yanlig anlamalardan azade olmaya calisa-

lim. Yani yazari, yazarin bakis agsina gore anlama c¢abasidir
bu.*2

Heidegger ise anlamay1 gelenegin hareketi ile yorumcu-
nun hareketinin paslagmasi-iliskilenmesi olarak anlatir. Ge-
lenek sadece bizi belirlemez. Onun iginde/o ve onla berabe-
riz ve hem etkisi i¢indeyiz hem de onu biz olustururuz. Ga-
damer bu anlamda Heidegger’e katilir.*

Her metin kendi ¢aginin ve geleneginin ifadesidir. Oyleki
kimi zaman metnin anlami yazari asar ve yorumcu metni, ola
ki, yazardan daha iyi anlayabilir.

“Fakat bu temel bir 6neme haizdir. Metnin anlami, sa-
dece bazan degil, genellikle yazarin asar. Anlamanin
yalnmizca roprodiiktif (yeniden iiretici) degil, aym za-
manda iiretici bir faaliyet olmasinin nedeni budur.

Icinde yasanmakta olan gelenek ve tarihsel incelemenin et-
kisi ile karsilikl1 etkiler dokusu sergileyen bir analizin olus-
turulmasi gerektigini soyler, Gadamer. Bundan dolayi, ona
gore, tarihsel inceleme radikal yeni bir sey olmasa da insanin
gecmisi ile iliskide yeni bir unsurdur.*®

42 Hakikat ve Yontem, Hans-Georg Gadamer, s. 42, 2nci Cilt.

43 Hakikat ve Yontem, Hans-Georg Gadamer, s. 45.

4 Hakikat ve Yontem, Hans-Georg Gadamer, s. 48-49, 2nci Cilt.
45 Hakikat ve Yontem, Hans-Georg Gadamer, s. 29, 2nci Cilt.
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Yorum, deneme, stz ve fikir, 6znenin evrende hareket et-
tigi ve etkilesimler i¢inde kaldig: siirece siirekli bir devinim
halindedir. Bu devinim ve hareket hali yorumun sonsuzlu-
guna baska bir delalettir. Derrida ile tartismasinda Gadamer,
Hermenotiki “Agzini agan her kim olursa olsun anlasilmak
ister; aksi halde kisi ne konusur ne de yazar”*® diyerek ifade
eder. Anlama ve anlagilma istegidir konusmak ve dinlemek.

“Insani hayatin tarihsel akist, onun asla mutlak sekilde
tek bir bakis acisiyla sinirli olmamasini ve dolayisiyla
asla gergekte kapali bir ufka sahip olamamasini gerek-
tirir. Ufuk daha ziyade bizim iginde hareket ettigimiz ve
bizimle birlikte hareket eden seydir. Ufuklar hareket
eden kisiyle birlikte degisirler. Bu yiizden — iginde ya-
samakta oldugumuz ve gelenek formunda var olan —
gegemisin ufku daima devinim halindedir. Kendisini Ku-
satan ufku tarihsel biling harekete geciremez. Tersine,
bu hareket onun i¢inde kendisinin bilincine varir.”™'

Bununla birlikte o, tarihsel bilincin “kendimizi igine yerles-
tirmeyi ogrettigi degisen bir¢ok ufuktan séz etmenin” dogru
olmadigini da sdyler. Bahsedilen her kisinin degisen, devi-
nen bir ufuktur. Gegmis ve simdinin i¢inden akan ve metni,

4 Almtinn alindig1 kitap: “Confrontations: Derrida, Heidegger, Ni-
etzsche” Ernst Behler, Stanfort UP, s. 144.
47 Hakikat ve Yontem, Hans-Georg Gadamer, s. 59, 2nci cilt.
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nesneyi gelenek, kiiltiir ve olusu ile goren bir ufuktur.*® An-
lama ise daima bir yorum olarak telakki edilir.

Hermenotiki hayatin temel 6zelligi olarak ifade ettikten
sonra anlamak i¢in 6nyarginin gerekliligine vurgu yapar Ga-
damer. Onyargi olusturulamazsa anlamanin baglamayacagi,
Onyarginin yanlis yargi olmayip daima gézden gegcirilebile-
cek gecici bir sey olacagindan, anlamay1 miimkiin kilacagin-
dan bahseder.

“Bilinmeyen bir seyleri ilk defa kavramaya ¢alisan biri
onyargt ve bilindik kavramlar vasitasiyla anlar. Orne-
gin Kant'in ahlak yazilarinda zor paragraflari anla-
mak i¢in ¢aba sarf eden bir okuyucu Kant’in onla ne
demek istedigini anlayabilmesinden dnce ozgtirliik kav-
ramina sahip olmaya ihtiyaci vardir.”™*®

Gadamer metnin tiim anlamini anlama egilimindedir. Once
ne sOylendiginin i¢erigini anlamak ve sonra bir bagkasinin ne
sOyledigini anlamak gereklidir. Ne diisiintildiigi degil ne
soylendiginin anlasilmasi1 dikkate alindigindan dolay1 bir
metin saf yasamin ifadesi olarak degil ama hakikate dair id-
diasindan dolayi ciddiye alinir.>°

Derrida, Nietzsche ve “Semsiyemi Unuttum”:
Yapicoziim Bir Yorumsama Bi¢cimi midir?
Gadamer’in evrensel hermenotik’i ile Derrida’nin deconst-
ruction’t metni ya da seyleri anlamak ve anlamlandirmak
icin farkli oldugu diisiiniilen yontemler. Anlama ve anlam-
landirma faaliyeti 6znelerde baslayip bir 6tekini hedefleyen
Otekini anlamaya ya da yeniden anlamaya-anlamlandirmaya
yonelik olmak durumunda... Gadamer’in metodu ve anlayi-
sina yukarida bir nebze bazi acilardan deginmis olduk. Ga-

48 Hakikat ve Ydntem, Hans-Georg Gadamer, s. 60, 2nci Cilt

49 Hermeneutics and the History Of Political Thought, Reidar Maliks, s.
174-175.

%0 Hermeneutics and the History Of Political Thought, Reidar Maliks, s.
175-176.
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damer ve Derrida arasinda Nisan 1981°de Paris, Goethe Ins-
titute’teki karsilagmalar (soru ve cevaplarla yiiriiyen bir sii-
re¢) yazilan denemelerin sonucuna yorumcular “Olas1 olma-
yan tartigma” (Improbable Debate) olarak adlandirsalar da
kanimca Gadamer’in 1srarla bir diyalog i¢inde olundugu vur-
gusu bir agidan Derrida’nin tezine tartismanin varolmasin-
dan hareketle temelden bir elestiri olarak alinabilir.

Herhallkarda daha fazla meseleye girmeden baska bir an-
lama, yorum g¢abasi olarak deconstruction, Derrida’nin
“Mahmuzlar: Nietzsche’nin Usluplar1” adli eserinde gorii-
[iir.°! Bu eserde Nietzsche’nin metinlerinde kadin/disi olanla
iligkisi ele alinmakla beraber, Heidegger’in Nietzschesindeki
kadinin/disilin elestirisini yapar.

Nietzsche’nin Yaymmlanmamis Elyazmalari’'nda gegen
bir ciimlesi (Ingilizce, Fransizca ve Tiirkge geviride “Sen Bi-
lim’in Fransizca ¢evirisinde S. 457°de 12,175 nolu fragman
olarak ge¢mekte oldugu belirtiliyor) alip birgok sekillerde

birgok anlama gelebilecegi belirtiliyor.

51 Jacques Derrida, Nietzschelerin Séleni, Mahmuzlar: Nietzsche’nin Us-
luplari, s. 178-182, Otonom Yay. Der. ve Cev: Ali Utku — Mukadder Er-
kan.
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“Semsiyemi unuttum” ciimlesi olasidir ki bir alint1 ya da du-
yulan ve not edilen bir seydir ya da Nietzsche burada bir sey-
ler demek istedi. Olasidir ki Nietzsche’nin kendi el yazisiyla
koydugu bir isarettir ya da bir sey istedigine dair bir isarettir
ya da degildir. Oylesine yazilmis bir ciimle olabilir mi? Ya
da editorlerin ekledikleri bir not olabilir mi? Editérler bunun
anlamin1 biliyorlar ve sOylemiyorlarsa? Bu sadece Ni-
etzsche’de kalan ve asla ulagilamayacak bir anlama m1 haiz-
dir? Ama bu sirra erismek miimkiin olamaz mi1? Ve biz de
bunun i¢in ¢alismaktay1z? Hi¢bir anlami da olmayabilir? Bu-
nun Nietzsche’nin climlesi olmamasi da olasidir. Onun el ya-
z1s1 olmasi climleyi ona ait kilar m1? Bunun gizlenmesi gere-
ken bir kodun pargalart da olma ihtimali g6z 6niinde tutul-
malidir? “Semsiyemi unuttum” climlesi basittir ve orada bana
ait olan bir semsiyeden bahsedilmektedir. Burada olan
unutma bahsidir. Onu tarif edebilirim ama o artik benim sa-
hip oldugum bir sey degil. Kendime semsiyemi hatirlatiyo-
rum. Ama artik ona sahip degilim. Onu hatirliyorum. Hatir-
ladigim1 unutamam ama onu unuttum. fhtiya¢ hasil oldu-
gunda ona sahip degilsin ya da sahip olmasan da ihtiyacin
var. Hatta bu durumun psikanalitik ¢zimui de mumkunddr.
Soyle devam eder Derrida:

“Semsiyenin simgesel figiirii iyi bilinir ya da iyi bilin-

digi samilir. Ornegin, gosterissiz bicimde ortiilere bii-

riinmiig bir fallusun, hem saldirgan hem koruyucu,

tehditkar ya da tehdit edilen bir organin erselik ¢ikin-

tisim (eperon) diistiniiniiz. Bir igdis masas: Ustlindeki

bir dikis makinasinda (mach ine a recoudre), bu tlr

bir alisilmadik nesneyle karsilasilmaz.

Bunun metni anlamak i¢in bir hermenotik yontem oldugu
reddedilemezdir ki Derrida buna deconstruction adin1 verir.
Seyleri anlama ¢abas1 metni ve yazarini her seyiyle anlama

%2 Jacques Derrida, Nietzschelerin Séleni, Mahmuzlar: Nietzsche’nin Us-
luplari, 178-182, Otonom Yayincilik, Der. ve Cev: Ali Utku — Mukadder
Erkan.
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cabasidir. Her seyi ile anlama fikri Derrida tarafindan redde-
dilse de boyle bir ¢cabay1 reddetmek miimkiin degildir. Ayni
sekilde biitiinii anlama ¢abas1 Gadamer’de de hedeftir. Ama
bunun miimkiin olmadigini ufkun siirekli hareket halinde ve
degisir olmasi fikrinden hareketle ¢gikarmamiz miimkiindiir.

Goriilebilecegi gibi metin, obje, herhangi bir s6z bizim
konumuzla ilgili olan vakanivislerin metinleri, menkabeler,
stirler, beyitler, binalar ya da mimari sekiller, tarihi objeler
hermenotik bir gozle degerlendirilebilir. Tarihi vaka ve ol-
gular1 degerlendirirken bu yontem oldukga ise yarar ve sos-
yal olaylar ve tarih ile ugrasanlar i¢in de 6nemli bir yontem
olarak durur, durmalidir. Anakronizm sanatta bir sekilde ya-
raticiligin bir sekli olarak kabul edilebilir ise de tarih ve sos-
yal bilimlerde anakronizm bir hastalik — 6zellikle Turkiye ta-
rihgilerinde — olarak algilar1 zehirlemekte, anlam diinyalarini
zaafa ugratmakta, “hakikatten” uzaklasmaya neden olmakta-
dir.

Gadamer’in Onyargisiz anlamanin miimkiin olmadigina
vurgusu Onyargilarin olgularin yerini almasi anlamina gelmi-
yor gordiigiimiiz gibi. Onyarg: kiiltiirden ve tarihten gelen
0znenin kendisinden, gelenekten kopuk bir sey degildir. O,
Oznenin ya da yorumcunun oldugu halini igaret eder. Ama
yorumlarin ¢oklugu ve her yorumcuya gore degisebilecegine
isaret eder.

Paul Ricoeur

Fransiz tarih yaziminda 6nemli bir yer tutan Paul Veyne’in
yapit1 “Comment on ecrit ’histoire”(Tarth Nasil Yazilir) adli
eserine referanslar vererek tarihin ne olduguna temas etmek-
tedir. Paul Veyne’e gore ’'Tarih’in gercege uygun anlatidan
bagka bir sey olmadigi, yasamsal degil ama kitabi ol-
dugu®® ve benimsenmis yazinsal bigimler araciligryla, mera-
kin amaglarina hizmet eden zihinsel bir etkinlik” oldugunu
vurgular.

53 Paul Ricoeur, Zaman ve Anlat1 2, Tarih ve Anlati, s. 138, YKY 2009.
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Ricoeur, Veyne’i takib ederek tarihin bir yontemi olmadi-
gin1 ama kategoriler teorisi oldugunu sdyler ki tarihin yon-
temi olmamasini Ricoeur olgularin sentezini yapacak kurala
sahip olmadigina yorar.

“Eger tarihin alami... tamamiyla belirsizse, orada bu-
lunan her sey gercekten meydana gelmistir ama bir¢ok
yol da izlenebilir. Izlenecek yollar ¢izme sanatina ge-
lince, bu, biitiin yiizyillar boyunca benimsenmis degisik
bicimleriyle tarih tiiriine baghdwr.”*
Elbette bu yollarin ¢esitliligi, yorumcularin izleyebilecekleri
birgok yon oldugu anlamina gelir. Farkli yorumcularin bir
olguya farkli yorum getirmesi ise baska bir ¢esitlilik 6rnegi
olarak gortlmelidir.

Tarihin yontemi yoktur fikrinin bildigimiz birg¢ok tarihgi-
nin diistiigii hatalara da temas etmis olmasi 6nemlidir. Der
ki:

“Tarih ne rastlantilarla, ne iktisadi nedenlerle, ne de
anlayislaria, tasarilarla ya da fikirlerle biitiiniiyle
agiklanabilir; bu ii¢ ozelligi diizenleyecek kural da
yoktur. Bu da, tarihin yontemi yoktur demenin bir
baska yoludur. ™

Tarih okuma ve yazimlarinda bir diger problem de Rico-
eur’un Veyne’e gonderme yaptigi tabirle geriye donuk ek-
leme’dir. Bu kavram da temas etmekte oldugumuz anakro-
nizm problemine bir dl¢tde temas eder. Ricoeur bunu “Ta-
rih¢inin anlatisindaki bir boslugu bir baska dizilisteki benzer
ama eksiksiz zincirlenisi ornek alarak doldurmak amaciyla
basvurdugu tiimevarimsal bir iglemdir,” diye tanimlar.

“Geriyedoniik eklemenin nedensel bir aciklamay: ha-
rekete gecirmesi olgiisiinde, agiklama da bu noktada
anlama’dan agik se¢ik bigimde ayrilir. Nedensel agik-
lamaysa, belgeler bir olayorgiisii saglamadiklar: za-
man ortaya tam olarak ¢ikabilir; boylece geriyedoniik
bir eklemeyle varsayilan bir nedene kadar gidilmis olur

54 Paul Ricoeur, Zaman ve Anlat1 2, Tarih ve Anlaty, s. 141, YKY, 2009.
% Paul Ricoeur, Zaman ve Anlat1 2, Tarih ve Anlaty, s. 142, YKY, 2009.
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(sozgelimi séyle denir: agir bir vergilendirmeye gitmis
olmast XIV. Louis’yi halkin goziinde sevimsiz kildi)...
Geriyedoniik ekleme, gercegebenzer olanin dar sinir-
lart icinde belgelerimizin boslugunu giderebilir. "®

Geriye dogru ekleme kimi yerlerde anlamayi kolaylastirir ve
Ozneyi ifade ederken kimi zamanlarda yorumsamanin Gte-
sine gecerek olay ve olaydrgiisiiniin digina ¢ikarak tarih oku-
manin Oniine gecer. Buna benzer vakalar1 Tiirk tarihgiliginin
klasiklerinde gérmek fazlasiyla miimkiindiir.

Q

% Paul Ricoeur, Zaman ve Anlat1 2, Tarih ve Anlati, 142, YK, 2009.
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Hz. ibrahim, Nietzsche ve ibn-Ul Arabi Dolayisiyla
Sirk Olarak Devlet

171






Q

Ibrdhim/icimdeki putlar: devir/elindeki baltayla/kirilan put-
larin yerine/yenilerini koyan kim

gtines buzdan evimi yikti/koca buzlar diistii/putlarin boyun-
lart kirildy/ibrahim/giinesi evime sokan kim

asma bahgelerinde dolasan giizelleri/buhtunnasir put
vapti/ben ki zamansiz bahgeleri kucakladim/giizeller bende
kaldv/ibrahim/gonliimii put sanip da kiran kim

Asaf Halet Celebi
Q

Asaf Halet’in bu siiri bize Hz. Ibrahim’i soyler. Hz. Ibra-
him’in rasyonel bir ¢ikarimla putlar1 kirmasina génderme ya-
parak, putlar1 kirmasini hatirlatarak ibrahim’e tekrardan bir
cagridir bu. ibrahim gelecek ve putlar1 kiracaktir. Ciinkii put-
larin yerine yeni putlar konmustur.

Bir taraftan putlarin kifayetsizligini hissettiren/sezdiren
seyin ne oldugunu da imler. Bu sezdirmeyi saglayan 6zne
nedir/kimdir? Bir diger taraftan da put gibi taptigimiz, sevdi-
gimiz, ugruna oliimleri goze aldigimiz en giizel seyleri put
sanip da onu yok edenin (put sanip da gonliimiizii kiran) kim
ve ne gibi bir sey oldugunu anlatir. Harika dizelerdir. Ben,
seni ve insant arti-eksi yonleriyle resmetmeye ¢alisir.

Hayatimizin her aninda put yerine koydugumuz ve put-
lastirdigimiz onlarca belki de yuzlerce nesne, fenomen ve
hatta 6zne baska bir deyisle 6teki sey var ki...

Kur’an-1 Kerim’de put ve Ibrahim kissasina dair ayetler
oldukga fazladir. Talmud’un tefsiri olan Midras’ta Hz. Ibra-
him’in (Talmud onu Abram olarak anarken Incil’de Abra-
ham’dir) putlar1 reddedip, Rab’a yonelmesi anlatilir. Kur’an
ayetlerinde ise Hz. Ibrahim’in &zellikle onun Yahudi ya da
Hristiyan olmadigi ama ilk miiminlerden oldugu (Kur’an
tim peygamberleri hak peygamber ve Hristiyan ve Yahudi-
lerin miimin oldugunu kabul eder) fikrini savunulurken Hz.
Ibrahim’e dair anlatilar oldukca fazla yer tutar. Hz. ibrahim
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ornek peygamberlerden 6nde olanidir. Bu ayetlerden sadece
bir kismi1 soyledir:

“Kendi nefsini asagilik kilandan baska Ibrahim’in di-
ninden kim yiiz gevirir? Andolsun biz onu diinyada se¢-
tik, gercekten ahirette de O salihlerdendir.” (Bakara,
2/130)

“Rabbi ona: ‘Teslim ol.” dediginde (0:) ‘Alemlerin
Rabbine teslim oldum.’ demisti.” (Bakara, 2/131)

“Dediler ki: ‘Yahudi veya Hristiyan olun ki hidayete
eresiniz.” De ki: ‘Hayir (dogru yol) Hanif (muvahhid)
olan Ibrahim’in dini(dir); O miisriklerden de-
gildi.’” (Bakara, 2/135)

“Deyin ki: ‘Biz Allah’a; bize indirilene Ibrahim, Is-
mail, Ishak, Yakub ve torunlarina indirilene Musa ve
Isa’ya verilen ile peygamberlere Rabbinden verilene
iman ettik. Onlardan hi¢birini digerinden ayirdetmeyiz
ve biz O’na teslim olmuslariz.”” (Bakara, 2/136)

“Allah kendisine miilk verdi dive Rabbi konusunda Ib-
rahim’le tartismaya gireni gérmedin mi? Hani Ibra-
him: ‘Benim Rabbim diriltir ve oldiiriir.” demigti; 0 da:
‘Ben de oldiiriir ve diriltirim.” demisti. (O zaman) Ib-
rahim: “Siiphe yok Allah giinesi dogudan getirir, (hadi)
sen de onu batidan getir.” deyince o inkdrci béylece
afallayp kalmusti. Allah zalimler toplulugunu hidayete
erdirmez.” (Bakara, 2/258)

“Ey Kitap ehli, Ibrahim konusunda ne diye ¢ekisip tar-
tisiyorsunuz? Tevrat da Incil de ancak ondan sonra in-
dirilmistir. Yine de akil erdirmeyecek misiniz?” (Al-i
Imran, 3/65)
“Ibrahim ne Yahudi idi ne de Hristiyandi: ancak O ha-
nif (muvahhid) bir Miisliimandi, miisriklerden de de-
gildi.” (Al-i imran, 3/67)
Hz. Ibrahim elle dokunulur, insan eliyle yapilabilen ya da
dogada bulunan herhangi bir nesneye ibadet edilmesi fikrine
kars1 olarak putlara kars1 bir durusu simgeler. Buradan hare-
ketle ona dair kissalar bize, bizim tarafimizdan nesnelere at-
fettigimiz seylerin temelde bir yanilg1 oldugunu iddia eder.
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Isteyen ona tapar ve ibadet eder, ediyor da! Insanoglunun va-
roldugu andan itibaren bdyle bir tapinma bi¢imi varolmustur
ve bugiin halen bu hal tek tanrili inanca sahip kisiler tarafin-
dan dahi devam ettirilmektedir.

Bunu bir mesel olarak ele alirsak, mesele esas teskil eden
ve belki de bugiiniin insaninin anlam diinyasin1 zenginlesti-
recek olan Ibrahim’in babas1 Azer’in inandig1 ve onun koru-
masini istedigi putlar1 kirma diistlincesi iistline daima diisiin-
mek gerektigi kanisindayim. Hz. Ibrahim’in kendi kendine
sorguladig hal akli olan1 simgeler. Putlardan kalicilik ve ya-
raticilik gormeyince ay ve yildizlara yonelir. Onlarin hagsme-
tinin; ayr1 ayr1 geceye ve giindiize sahip olmak gibi hallerin
sinirlandirilmis olmasinin sorgulanmasi ve idrak edilmesi
sonucu hepsine hakim olana yonelir. Her seye hakim olan,
goriilen ve glicii ve kusatmisligi ile dncesiz ve sonrasiz ola-
nin kendini gdstermesinden kaynakli bir idrak etme hali
degildir. Bu bir sezgi halidir.!

Boyle bir sahip olmanin siirliligindan hareketle sinirsiz
hakim olan ve her seye hakim olan1 arar ve ona tapmanin en
dogru olan olduguna kanaat getirir.

Ve Hz. Ibrahim’in putlar1 reddedip Allah’a yonelmesini
anlatan en teferruatli anlatim Kur’an’da mevcuttur. incil’de
ve Tevrat’ta bu tarz bir teferruatl bir anlatimin olmadigini
iddia eder Carol Barkos:

“Incil, Hz. Ibrahim’in erken dénemine dair detaylart
kisa ve 0z olarak verse de, onun dzel dogumu, erken
gelismesi, Tanri’min birligini kavramasi ve Nemrut’'a
karst korkusuz isyam yiizyillar boyunca ona popularite
kazandirmis ve Yahudi, Hristiyan ve Islam kaynakla-
rinda ¢esitli bicimler almistir. Bir put kirict olarak ol-
dukga bilindik Hz. Ibrahim imaj1 Incil den ziyade baska
kaynaklarda ve Kur’an’da Hz. Ibrahim’in éne ¢ikan

! Elbetteki ad1 Kur’an’da vahiydir. Sezgiye ise kimi yerlerde ilham deni-
tor. S0z veya yaz tarzinda aktarildiginda vahiy (revelation) de denmek-
tedir. Kavram, Islamiyet gelmeden 6nce de kullanilmaktaydi.
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tasviri dolayistyladir. Yaratiliy anlatisinda hikdyenin
olmamasi pek ¢ok Incil okuyucusunu sasirtmaktadur.
Yaratilis Kitabi, Abraham’in babasinin putperestligin-
den ya da Abraham’wn tektanriciliga baglanmasinin
nasil oldugundan bahsetmez. Orda sadece Tanri’min
ona gosterecegi Ulkeye gitmesi ve wlkesini terk etme-
sine dair sozlerini okuruz.

Kur’an’daki Hz. Ibrahim anlatisini ele alan ayetlerin bir
kismi1 soyledir:

“Andolsun, Allah’a sizler arkanizi doniip gittikten
sonra ben sizin putlariniza muhakkak bir tuzak kuraca-
gim.” (Enbiya, 21/57)

“Boylece o yalnizca biiyiikleri hari¢ olmak iizere onlari

paramparg¢a etti; belki ona bagvururlar diye.” (Enbiya,
21/58)

utlar1 kirdiktan sonra ay ve yildizi ilah benimsemeyi dii-
stindiikten sonra onlarda kalicilik gérmeyince “Gerg¢ek su ki,
ben bir muvahhid olarak yuzimu gokleri ve yeri yaratana
cevirdim. Ve ben miigriklerden degilim.” (En’am, 6/79) diye
diistintir. Daha sonra ona karsi tepkiler ve silirece dair anlati-
lar Kur’an’da uzun yer tutar.

“Bizim ilahlarimiza bunu kim yapti? Stiphesiz o zalim-
lerden biridir, dediler.” (Enbiya, 21/59)

“Kendisine Ibrahim denilen bir gencin bunlar: diline
doladigin isittik, dediler.” (Enbiya, 21/60)

“Dediler ki: ‘Oyleyse onu insanlarin gézii oniine geti-
rin ki ona (nasil bir ceza verecegimize) sahid olsun-
lar.”” (Enbiya, 21/61)

“Dediler ki: ‘Ey Ibrahim, bunu ilahlarimiza sen mi
yaptin?’” (Enbiya, 21/62)

“"Hayw’ dedi. ‘Bu yapmugtir, bu onlarin biiyiikleridir,
eger konusabiliyorsa siz onlara soruverin.’” (Enbiya,
21/63)

2 Carol Bakhos. The Family of Abraham: Jewish, Christian, and Muslim
Interpretations, 3. The First Monotheist.
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“Bunun tizerine, kendi vicdanlarina doniip (kendi ken-
dilerine) Zalimler sizlersiniz, sizler!’ dediler.” (En-
biya, 21/64)

“Sonra yine tepeleri tistiine ters dondiiler: ‘Andolsun
bunlarin  konusamayacaklarini  sen de bilmekte-
sin.”” (Enbiya, 21/65)

“Dedi ki: ‘O hdlde Allah’t birakip da sizlere yarart ol-
mayan ve zarart dokunmayan seylere mi tapiyorsu-
nuz?’” (Enbiya, 21/66)

IR

Yuh size ve Allah’tan baska taptiklarimiza. Siz yine
de akillanmayacak misimiz?’” (Enbiya, 21/67)
“(Ibrahim) Dedi ki: ‘Siz gercekten Allah’i birakip
diinya hayatinda aranizda bir sevgi bagi olarak putlar
(ilahlar) edindiniz.”” (Ankebdt, 29/25)

“Hani o Rabbine arinmis (selim) bir kalp ile gel-

migti.” (Saffat, 37/84)

“Hani Ibrahim babasi Azer’e (soyle) demisti: ‘Sen put-

lart ilahlar mi ediniyorsun? Dogrusu ben seni ve kav-

mini apagik bir sapiklik icinde goriiyorum.’” (En’am,

6/74)
Meselenin esasina geldigimizde sorular soyle olabilir: Hz.
Ibrahim’in ilk tektanrici olarak yasamis oldugu deneyim bu-
giin bize neyi anlatir ya da bundan bizim ne dersler ¢ikarma-
miz gerekir? Aslinda sorunun asli bu olsa gerektir. Kur’an’in
ozellikle Hz. Ibrahim’in deneyimini bu kadar ¢ok ele almas1
ve Ozellikle gostermek istemesi neye delalet eder?

Meseleyi put ve tapinma etrafinda ele almak Kur’an’in
aktardigi Hz. Ibrahim kissalarina dair murad: da acik eder
kanisindayim.

Put nedir? Tiirk Dil Kurumu’nun agiklamasi aynen soyle-
dir: ““1. Isim: Baz ilkel toplumlarda dogaiistii gii¢ ve etkisi
olduguna inanilan canli veya cansiz nesne, tapincak, sa-
nem, fetis: 2. isim, din bilgisi: Hag.”
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Buna gore ikonalar, resimler ve ha¢ da dahil her sey put
olarak adlandirilabilir ki dyledir. Bu adlandirmaya temel tes-
kil eden sey bu putlara tapinilmasi ve olaganiistii meziyetler
daha dogrusu tanrisal meziyetler atfedilmesidir. Putun put
olarak orada durmasi mesele degildir. Asil mesele onun tapi-
nilacak olmasi ve ona ilahlik vasfinin yakistirilmig olmasidir.
Kur’an’in Hristiyanligin Hag fikriyatina dair durusu da bu
minvaldedir. Yani teslisi tanrinin yerine koymasidir. Hristi-
yanlarin bir bakima durusunda bu teslis anlayisinin tanriya
es kosma yani haga tapma olarak tezahiir etmesinden dolay1
islam onu sirk olarak gérme egilimine girmistir. Hz. Isa bir
peygamberdir, o bir hak peygamberdir ama onun hag ¢1-
karma ve hag figiirii ile putlastirilmas1 Islam’in ve Hak din
inancinin karsisinda bir haldir. Kisacasi o yaratilan bir imajin
nesnesi ve tanriya es kosan bir figiir haline getirilmistir.

Gel gelelim Hz. Muhammed’in bugiiniin Islam anlayislar1
icindeki yerine. Kendisine bir hak peygamber diyen ve insan
olmaktan 6te bir Gstiinliik atfetmeyen insan-1 kamil bir kisi-
likle kars1 karstyayiz. Selefi ve benzeri Islam anlayislarinca
uydurulan binlerce hadisle yasami1 ve sozleri iistiine yalanlar
uydurulan selefilerin “Hz. Muhammed’i” ile kimi hard-core
ateistlerin “Hz.Muhammed’i” birbirinin aynis1 olarak teza-
hir ediyor buglin. Bu “Hz. Muhammed” Amerikali neo-con
evangelistlerin “Hz. Muhammed’i” ile benzerdir. Bu “Hz.
Muhammed” imaj1, putlastirilan ve adeta bir puta doniistiirii-
len bir Hz. Muhammed’dir. Bugiin fotografina sahip olma-
digimiz Hz. Muhammed imgesi adeta putlastirilmistir. Fakir-
lerin fakiri Hz. Muhammed ve Kur’an fakirlerin ellerinden
alinmis, zenginlerin, krallarin, imparatorlarin “Hz. Muham-
med”i haline getirilmeye caligilmigtir. Bugiin gerek Kur’an
gerekse peygamber Hz. Muhammed ger¢ek olusundan ve
varligindan ¢ikarilip “sirk” malzemesi haline getirilmekte-

dir.
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Hz. Ayse, onun “politik” vakalara miidahalesi ve Pey-
gamberin 6liimiiniin hemen ardindan iktidar kavgas1 basla-
diktan bir siire sonralari onun, Hz. Osman konusurken, Hz.
Muhammed’in gomlegini gostererek:

“Bu Hz. Peygamberin elbisesidir, daha eskimedi, ancak
Osman Onun siinnetini eskitti” (Yakubi, Tarih, Il, 175) ya
da “Daha elbiselerinin iizerindeki kokun duruyor, fakat sim-
diden seriatin eskidi !’ dedigi rivayet ediliyor. Hz. Peygam-
ber elbiseleri, sac1 ve sakali tapinilacak put haline getirilmis-
tir. Dogdugu ve hakkin rahmetine kavustugu giin aniliyor ya
da kutlaniyor. Peygamber peygamberliginden c¢ikarilip
Kur’an’1n fikriyatinin aksine putlastirilmigtir.

Bunun yaninda Kur’an niishalarina kutsallik atfedip onu
evin en mustesna yerine koymakta olanlar niishalar para ile
satilan bir nesne haline gelmesine ve milyonlarcasinin para
karsilig1 satilmasina sessiz kalmislar ve ¢esitli baskilarini ya-
parak satisa sunmuslardir. Bu itirazi o niishalara yani kagida
kutsiyet atfettigimden — kagida kutsiyet atfedenler icin daha
vahim bir vaka olmasina ragmen satisini1 bizzat onlar yap-
makta — degil Allah kelamiin serbest ve engelsiz herkese
ulastirilmas: gayesinin ¢ignenmis olmasindan dolayidir.
Oysa o bir kelam idi ve akar idi. Kulaktan kulaga aktarilan
Allah’m bir vahiyinin bu akis i¢inde bozulmasina engel ol-
mak i¢in idi. Manay1 kelamla aktarmak her daim 6nemlidir
fakat bu akis sirasinda bozulmalar her zaman miimkiindiir ve
bilinen bir seydir. Onu sabitlemek yazi ile miimkiindiir ki o
yapilmistir. Hasbelkader bunu da satilan bir ticari meta ha-
line getirmek zaman iginde olmustur. Bugiin bu nesnelere
kutsiyet atfetmenin adi putlagtirmaktir.

Hz. ibrahim’den kalkan bir Kur’an ve Islam anlayis1 sele-
filer ve benzeri anlayislar sayesinde Kur’an ve Hz. Muham-
med’in putlastirilmasi agamasina gelip dayanmaistir. Bu put-
lastirma saiki sadece Hz. Muhammed ile sinirl kalmamus Is-
lam cografyasinda— Hristiyan ya da bagka dinlerde de farkli
degildir bu — veli ya da aziz sifat1 atfedilen her “ermis” kisi
ve hatta tarikat seyhleri putlastirmadan nasibini almistir. Bu

179



hal sekiler diinyaya da hakim bir haldir. Kemalistlerin K.

Atatiirk’ii sekiiler diinyanin putuna bir 6rnek olarak gosteri-
lebilir.

ibn-iil Arabi’de Putlara Dair

Peki, TDK’nin “Bazi ilkel toplumlarda dogaiistii gii¢ ve et-
Kisi olduguna inanilan canlt veya cansiz nesne, tapincak, sa-
nem, fetis” tanimindan hareketle Allah’a es kosan yani sirk
olarak adlandirilan nesneler, imajlar ve kisilikleri aciga ¢i-
karmak salih insanlarin maksatlarindan biri degil midir?
Bunlarin agiga ¢ikarilmasi ve teshir edilmesi elzem bir ¢a-
lisma degil midir? Kur’an ve Hz. Muhammed’in fikri ve
imani olarak kalkis noktas1 olan Ibrahimi put ve sirke dair
kavrayiglarin bugiine izdiistimleri sorumluluk alanlarimiz
icinde degil midir?

Bugun belki de binlerce 6zne, nesne ve kurum put ve sirk
kavramlari ile tanimlanacak durumdadir. Eger bu kiiltiiriin
evrensellik tanimi1 i¢inde aranacak sirk var ise gérmek ve
gostermek sorumluluk alanlarimiz i¢indedir elbette. Bu sa-
dece Miisliiman, Hristiyan ve Musevilerin degil, herkesin
gorevi olmaliydi. Soyle ki: en u¢ 6rnek olarak Ateistleri or-
nek verirsek, Diinya hayatinda iktidar elde etmek ve biiyiik-
liik taslamak dindarlar i¢in sirk olarak goriilmesi gerekirken,
ateist bile olsa, her insanin kendi kisisel erkini toplumlar ve
kisiler lizerinde kurmak c¢abasinda olan, dini olmasa da
icinde biiyiidiigii kiiltiiriin verileri dolayisiyla ve onun {iriinii
olarak bireyler kendi erklerini ona (kisi, hiikiimet, kurum
vb.) teslim etmelerini isteyen giice kars1 koymak zorundadir.
Bu bireyin 6zgiirliigiiniin en 6nemli kosullarindan biridir.
Dindar biri i¢in ise diinyevi 0zgiirliik halini korumanin ya-
ninda o, Allah’in yerini alma ¢abasinda oldugundan dolay1
(yarg erki, yonetme erki ve idare etme erkini zorla ya da ¢e-
sitli yontemlerle rizasini alarak) sirk olarak goriinmek duru-
mundadir. Uhreviyat ile alakalar1 olmayanlar diinyevi halle-
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rini ve Ozglrliiklerini (dogal durumlarini) korumak ve ken-
dilerine sahip ¢ikmak durumundadirlar. Mesele insanligin
ozgiirliik problemiyle dogrudan iliskilidir.

[bn-iil Arabi’nin put ve putlara dair asagidaki sdzleri
Kur’an’1n ifade ettigi put kavramini oldukga iyi ifade etmek-
tedir.

“Bilmelisin ki, alem ancak Allah karsisinda yoksul ve
hor olabilir. Oyleyse Allah’tan baskasimin karsisinda
zelillesen ve baskasina muhtag olan, ona bel bagla-
nan ve ona egilen herkes, putperesttir. Muhtag olunan
ise, put (vesen) diye isimlendirilirken, muhtag olan, onu
ilah diye adlandirir. Putlarin en goriinmezi heva, arzu
giicii iken en kesifi, tagtir.(Putlar latiflik ve kesiflikte)
bu ikisinin arasinda siralanir.”

Yani put sadece goriinen ve dokunulan degildir. Insan dav-
ranis ve durusundaki haller de put ve sirk ile tanimlanmakta-
dir. Allah’1n sifatlarinin bir kismi insana yakistirilirken bir
kism1 ondan azade kilinmistir. Ornegin: Kibriya: en kibirli
olan anlamina gelirken en biiyiik ve her seye giicli yeten, her
yerde hazir ve nazir olana ve tiim miilkiin sahibi olan vb. gibi
sifatlarla tanimlanan Bir Allah’a es kogsmak insanlar arasinda
yaygin bir hal halini almistir. Bunun yaninda her giin nama-
zinda ve niyazinda olan, iyilik, dogruluk, ahd-e vefa, di-
gerkamlik vb. meziyetlerine dvgiiler dizen insanlar bu putla-
rin Oyle ya da boyle savunuru, hayrani ve tapinani olmustur.
AKkli ve nakli higbir seyin onlar1 uyaracak hali ve mecali kal-
mamis goriinmekte.

GOriinmez ama bir o kadar da dokunulabilen nesne olarak
put; icimizde ve yasamimiza i¢kin olan en 6nemli put para
ve para kazanma hirs1 olarak duruyor. Para kazanma hirsi
cagdas toplumlarin insani i¢in kritik 6nemdedir. Bugiiniin in-
san1 bunu elde etmek maksadiyla varligin1 ve suurunu kay-
betmis durumda... Kapitalizm adi verilen diizen ulus devleti

% Tbn-0il Arabi, Futuhat-1 Mekkiye, 10. Cilt, 265. BSliim, Musevi Makam-
dan, Putlardan Uzak Durma Menzilinin Bilinmesi. s. 63.(Vurgular bana
ait).
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ile beraber her yerde hazir ve nazir ama elde edilmeyi bekle-
yen gorunir-gdriinmez ama hayati biitiiniiyle etkileyen para
putunun adina insa edilmis bir devletin diizenidir. Ugruna
Oliinen ve oOldiiriilen, insanlarin kendilerini feda ettikleri zi-
vanadan ¢ikmis bir hirsin elde etmek icin calistigi bir hedeftir
para. Para, hirs ve kibrin adidir. O, devlet ve onun diizenle-
digi degerler sistemi ile ve suretiyle var. Bu put kapitalist
toplumun — diger toplumsal sistemleri bundan bigane kilmi-
yorum ama onun asil sahibi kapitalizmdir — canidir. Ona is-
teyerek ya da istemeyerek herkes tabi olmak ve cogunluk
icin tapinilmak ve “milk”iin sahibi olmak durumundadir.
Para ile miilkiin sahibi olunacagi sanilmaktadir. Asil sahibin-
den ziyade mlk artik paranin ve “devlet”indir!

“Aklin zorunlu hiikmiine gore ilah etkiye konu olmaz. On-
larin taptigy ilah ise, kendisi ile oynanan bir ahsap veya te-
mizlikte kullanilan bir tastir.”, “Isler Allah’n elindedir ve
islerdeki hiikiim Allah’a aittir** der, Ibn-Ul Arabi. Hicbir et-
kiye konu olmamak {izerine tartisma yiiriiten Arabi, bilinmek
isteyip ademi yaratmasiyla bir alakaya (taninmak, bilinmek
icin) tabiidir. Bunu bir etki olarak adlandirmaz anlagilan.

Insan ve Allah arasindaki bu taninma/bilinme iliskisi Al-
lah’1n kendi yerine baska ilahlar arayan insanlar1 farkli sekil-
lerde tanimlamasina vesile olmus goriiniir. Buradaki tutarli-
lik dikkat ¢eker. Bundan dolayidir ki, Miisrik ve Kafir ara-
sinda fark vardir. Hristiyan ve Museviler ile Mislumanlar
arasindaki farka dikkat ¢eker ve agiklama yapar Ibn-0l Arabi.
Mesele gene sirk etrafinda doner.

“Bilmelisin ki biitiin miigrikler kafirdir. Ciinkii miigrik,
sirk kostugu ve kendisini ilah edindigi sey hakkinda ar-
zusuna uyar, llah’in mutlak birliginden yiiz gevirir ve
Hah i birligine gétiiren ayet ve delilleri incelemekten
onlari gizler. Iste, zahirde ve batindaki bu értme dav-
ranisi nedeniyle de, kafir (orten) diye isimlendirilirken

4 Tbn-0il Arabi, Futuhat-1 Mekkiye, 10. Cilt, 265. BSliim, Musevi Makam-
dan, Putlardan Uzak Durma Menzilinin Bilinmesi. s. 63.
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Allah ile birlikte ilahligi Allah 'tan baskasina nispet et-
tigi icin de miisrik diye isimlendirilmistir. Boylelikle
miisrik, iki nispet kabul etmistir. Iste miisrik ile kafir
arasindaki fark budur.”®

Bdylece daha ince bir noktaya gelerek der ki:

“Hz. Peygamber bize ehl-i kitaba aykiri davranmayi
emretmistir. Bunun nedeni, onlarin kitabin bir kismina
inanip bir kismint inkar ederek bunun ortasinda bir yol
tutmayt istemis olmalaridir. Hz. Peygamber ise bize be-
lirli hiikiimlerde ve zikrettigimiz hususta [putperestlige
karst ¢itkmak ve Allah’in birligine inanmak-b.n.-] karst
¢ctkmayt emretmistir. Onlara biitiin konularda karsi ¢ik-
mayt emretmis olsaydi hi¢ kuskusuz ki, bize emretmis
oldugu imana da aykiri davranmamiz gerekirdi. Oy-
leyse ehl-i kitaba kayitsiz anlamda karsi ¢ikmak, ge-
cerli degildir. Iste bu ‘ehl-i kitaba muhalefet edin’ ha-
disinin anlamudir. ®

Anladigimiz kadariyla Kur’an ayetlerindeki en temel 6nerme
sirk kavrami etrafinda odaklanmaktadir. Insan1 insan yapan
ozelliklerin basinda Allah’a ibadet, ona es kogsmamak gel-
mektedir. Bu bizce insanin dogal haline (dogal “hukuka”)
uymak maksadiyladir. Bu dogal hali bozan ise gene insandir.
Kur’an bastan sona dogal halin bozulmasina dair yapilan tiim
girigsimlere ilahi cevap amacinda goriiniir.

Bir Put Olarak Devlet

Hz. Ibrahim’in elindeki edilgen putlar ona atfedilen meziyet-
lerden ve bu meziyetlerin kendisinden-kendisine isleyen et-
kisinden dolay1 bir anlamlandirma iizre ilahtirlar. Atfedilen
meziyet atfedeni etki altina almakta ve belki de onu rahatlat-
maktadir. Bu rahatlatma hali bir ¢esit sagaltim etkisi de yap-
maktadir. Iste bu yanilsamaya kars1 Hz. Ibrahim’in putlar ve

5 Ibn-iil Arabi, Futuhat-1 Mekkiye, 10. Cilt, 265. Boliim, Musevi Makam-
dan, Putlardan Uzak Durma Menzilinin Bilinmesi. s. 67.

6 Tbn-0il Arabi, Futuhat-1 Mekkiye, 10. Cilt, 265. BSliim, Musevi Makam-
dan, Putlardan Uzak Durma Menzilinin Bilinmesi. s. 67 (Alintida koseli
parantez i¢cindeki not bana aittir)
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[lah sorgulamasi bir agiklama ve rasyonel sorularla nesneye
yonelmeye karsi koyma olarak durur. Higbir seye yaramayan
tagin insanin ruh halini degisiklige ugratan bir etkiden dola-
yidir bu.

Kati nesnelerin insanin ruh haline etkisi boyle iken giinii-
miiz diinyasinda soz, kavram, isim ve 6zellikle ideoloji ve
dinin kendisi de bu katilikla bir put haline gelmis gibi gorii-
niir. Kat1 nesnelerde, her zaman olmasa da, katilasan ve in-
san1 etkisi altina alan her seyde putlagma/putlastirma/tapin-
maya meyyal verme hali goze carpar. Fikir ve dinin katilas-
masi ideoloji haline gelerek kurumsallagsmasi bu katilagmaya
1yi bir 6rnektir. Sonugcta degisen hakikatler evreninde hi¢ de-
gismeyecek olarak goriilen her sey putlastirma olarak tanim-
lanabilir.

Devletin evveliyati kurcalandiginda bugiiniin devleti ile
100 y1l, 200 y1l ve 500 y1l 6ncesinin devlet adi verilen orgiit-
lenmeleri arasinda farklarin oldugu ve bugiiniin devletinin
hicbirine benzemeyecek denli hiyerarsik ve topluma niifuz
eden totaliter bir yap1 oldugu fark edilebilir.

Orta Cag denilen doneme bakildiginda otarsik kdy toplu-
luklar1 ve merkezi devletle kirsal alanlarin iliskisinin hemen
hemen olmadig1 goriilebilir. Bu donemlerin kent toplulukla-
rindan bir kismina kent komiinleri diyen anarsist teorisyenler
dahi mevcuttur. Bu doneme katilasmamis devlet 6ncesi do-
nem demek ¢ok yanlis bir tanim olmaz. Bugiin insanliin var
oldugu tahmin edilen tarih 300 bin y1l 6nceye gitmekte. Dev-
letin ortaya ¢iktig1 tarihi en kaba olarak iki bin ii¢ bin y1l 6n-
ceye gotirmek mumkiin fakat bu devletlerin bugiin devlet
admi verdigimiz devlet ile ¢ok alakas1 yoktur.

Devleti yerlesiklik, niifus yogunlagmasi ve sehirlesmeden
ayr1 diistinmek biraz zor goriinmektedir. Tabi buna meyyal
olan sadece bunlar degildir. Anarsist antropoloji ¢aligmalari
devletin ortaya ¢ikisina dair bunlarin birbirini etkiledigi ce-
sitli faktorleri bize sunmaktadir. H. Barclay’in “Devlet’in
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Kokeni”" isimli calismasi bunlardan sadece bir tanesi ve en
onemlilerinden biridir. Katilagmaya etki eden bir diger etken
ideoloji olarak ifadesini bulur. Bu ise katilasmanin yani put-
lagmanin zihniyetini ifade eder.

Bu kotlye giden sureci higbir etki-tepkiye ugramayan bir
stire¢ olarak diisinmemek gerek. Bu miicadeleler tarihidir.
Devletlesme miicadelesine karsi yerlesik alanlarda buna
kars1 dogal tepki mekanizmalarina sahip olusumlar da mev-
cut olmustur. Orta Cag toplumlarinda Kropotkin’in ifade et-
tigi gibi esnaf teskilatlar1 bu direnis alanlarindan biri olarak
goriiliir. Ozellikle Orta Dogu’da ve Selguklu-Osmanli “sinir-
lar1” i¢inde Fiitiivvet-Ahi teskilat1 bu esnaf teskilatlarinin ba-
sinda gelmektedir. Fiitiivvet-ahi 6rgitlenmesi tim prensiple-
rini Kur’an’a dayandirmaktadir. Bir diger tarafta ise ak-
makta olan, tutulamayan, miilk ve miilkiyete dogas1 geregi
meyyal olmasi hi¢ de mimkin olmayan gogerler devletten
azade var olan dikkate sayan “oOrgiitlenmeler”dir.

Bugiiniin devleti eski zamanlarin tiranlari, firavunlari ve
imparatorlar1 gibi kendini tapmacak bir put — Ilah — olarak
sunar. O, Allah’in yerini almaktadir. O Allah’a es kosmakta-
dir. Bastan belirtelim ki Devlet sirktir. Allah’in 99 ismine
bakildiginda bu isimlerin ve sifatlarin onu biiyiikligii, haki-
miyeti, affediciligi, her yerde hazir ve nazir oldugu vb. gibi
sifatlarinin, kendi suretinden var ettiginden dolayi, insanda
var oldugu goriiliir ki bunlar Kur’an vasitasiyla ilan edilmis-
tir. Kur’an vasitasiyla bu sifatlardan hangisinin insanin yap-
masi ve yapmamasi da belirtilmistir.

Bunlardan bir kismi soyledir:

“Er-Rahman: Dinyada bitin mahlikata merhamet
eden, sefkat gosteren, ihsan eden.

El-Melik: Miilkiin, kainatin sahibi, miilk ve saltanat
devamli olan.

" H. Barclay’in “Devletin Kokeni” adli kisa galismasi itaatsiz.org’da seri
yazi seklinde yaymlanmustir. Ilgilisi su adrese bakabilir: https://itaat-
siz.org/2019/09/15/devletin-kokeni-1-herold-barclay/
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El-Cebbdr: Azamet ve kudret sahibi. Diledigini yapan
ve yaptiran.

El-Halik: Yaratan, yoktan var eden.

El-Kahhdr: Her seye, her istedigini yapacak surette,
galip ve hakim olan.

El-Alim: Gizli acik, gecmis, gelecek, her seyi en ince
detaylarina kadar bilen.

El-Hakem: Mutlak hakim, hakki batildan aywran. Hik-
metle hilkmeden.

El-Adl: Mutlak adil, ¢cok adaletli.

El-Celil: Celal ve azamet sahibi olan.

Es-Sehid: Her zaman her yerde hazir ve nazir olan.
El-Miimit: Her canliya oliimii tattiran.

El-Hayy: Ezeli ve ebedi hayat sahibi.”

Bugiin kendi kiiltiirel olusumuz i¢inde i¢sellestirdigimiz bir-
cok norm (adet ve gelenek vb.) ortaya ¢iktig1 halinden asin-
malar gecirerek ve baska birgok kiiltiirel etkilenmeleri ve
farkli faktorlerle degisim gegirmistir ama biiyiik bir kismi
bunun iistiine bina edilmis goriinmektedir. Devlet ve din ilis-
kisinde, devletin Allah’in yapma dedigi ve es kosma ya da
sirk olarak niteledigi sifatlarini alarak tarihsel siire¢ iginde
daha da artarak bir puta dontistiigii, “Allah”n sifatlarini ken-
dine mal ettigi asikardir.

Devlet her yerde hazir ve nazirligini (Es-Sehid) hayatimi-
zin her anina miidahale etme haliyle, yargi ve hukuk yoluyla
hikmetle hiikmettigini iddia edip gerekirse o6ldiirme (EI-
Mimit), cezalandirma, yargilama hakkini kendinde gore-
rek, EI-Hakem ve EI-Adl; sinirlar koyarak ve topraklara ve
insanlara sahiplik ettigini iddia ederek (vatandaslik vb.), El-
Melik; her seyi bilme amaci ile her alanda miidahale ederek,
enformasyon toplayarak EI-Alim; biiyiikk ve yikilmaz oldu-
gunu iddia ederek, EI-Hayy oldugunu iddia eden sirk meka-
nizmasi ya da orgiitlenmesidir.
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Nietzsche, Din, Devlet ve Put

[k putkirict olarak anilmak elbette Hz. Ibrahim’e nasib ol-
mustur. Fakat yeni zamanlarin putlaria isaret etmek ve bu
putlarin yiizlerindeki ortiiyli kaldirmak Nietzsche’nin felse-
feden baslayip teoloji ve psikolojiye kadar degisik alanlara
niifuz eden fikirlerine 6zgii olarak durmustur. Her ne kadar
Hristiyanlik iistiine yazdiklarinda Budizmi daha makul bir
din olarak isaret etse de Islami da sevdigi ve Hafiz iizerinden
ona referanslar verdigi bilinen bir halidir. Put kiriciligiyla
Hz. Ibrahim’in ¢izgisinin devamcisi olarak adlandirmak ¢ok
da yanlis olmaz.

Allah’1n insanlara yapma dediklerini zorbaca elde eden ti-
ranlar, imparatorlar ve firavunlar bir yana insanlardan yetki
aldigini zor ve riza mekanizmasini kullanarak elde eden “de-
mokratik™ devlet te sirkin yiiz degistirmis halidir. Monarsik
ya da Cumhuriyet, tim devletlerin tek temel 6zelligi Allah’a
es kogmaktir. Bunun i¢in riza yani onaylanma i¢in yapmaya-
cagi sey yoktur. Her tiirlii manipiilasyon, yalan, gézboyama
ve hatta hurafeyi kullanir. Kutsal metinleri, peygamberlerin
hayatini ve yolunu bozar, kendine uygun hale getirir.

C)_yle ya Nietzsche bosuna seslenmedi yillar dnce. “Yeni
Put Ustline” adin1 verdigi boliimde devletten bahseder:

“Devlet mi? O da ne? Peki! Simdi bana kulak verin,
size uluslarin 6liimiinden soz agacagim.

Biitiin soguk canavarlarin en soguguna devlet denir.
Soguk soguk yalan soyler o; ve agzindan su yalan sii-
riine stirtine ¢ikar: ‘Ben, devlet, — ulusum ben.’”’

“Yeryiiziinde benden biiyiigii yoktur: diizenleyen par-

magyim ben Tanrimin” — boyle bogiiriir o canavar.
Ve yalniz uzun kulaklilar ve kisa géoriisliiler degildir diz
cokenler!

“Devlet derim ona, herkesin agu ictigi yere, iyilerin ve
kotiilerin: devlet, herkesin kendini yitirdigi yer, iyilerin

187



ve kotiilerin: devlet, herkesin agir agir kendi canina
kiymasina ‘hayat” denen yer.

“Bana hepsi ¢ilgin goriiniir bunlarin ve tirmanan may-
mun ve azgin gorintir. Burnuma kott kokar putlar, o
soguk canavar: hepsi de koétii kokar burnuma, bu put-
perestlerin!

Orda, devletin bittigiyerde orda baslar gereksiz
olmayan insan: orda baslar gerekli kisilerin tiirkiisii, o
essiz, o benzersiz ezgi.

Oraya, devletinbi i giyere, —oraya bak, kardesim!
Gormiiyor musun gokkusagini ve kopriilerini Ustinsa-
nin? %

Sadece en “inananlar” ve Allah’a en “sadik™ olanlar degildir
Devlete tapanlar. Devletin kotli oldugunu bilenler de bugiin
ona tapmaktadir. Devletin, tahakkiimiin ve kotiligin kay-
nag1 oldugunu bilenler dahi devlete tapmakta... Allah’in ye-
rini almak icin her turli yéntemi kullanan bu kotu canavar
ruhlar1 da esir almigtir.

“En iyimizi kendi soleni icin kizartan o eski putpe-

rest rahip, i ¢ i m i z d e barinr daha. Ah, kardeslerim,

ilk doganlar nasil kurban olmazlar!””®

Nietzsche adeta, aynen Ibn Arabi’nin Fiitiihat-1 Mekkiye’de
bahsettigi bir hadiste isaret edildigi gibi ‘ehl-i kitaba muha-
lefet edin’ soziinilin geregi olarak davranmakta:
“— ‘Peki sen’, dedi Zerdiist, gezgin ve golgeye, ‘sen
kendine 6zgir ruh mu diyorsun, kendini 6zgir ruh mu

8 F. Nietzsche, Bdyle Buyurdu Zerdiist, s. 64-68, T. Oflazoglu Cevirisi,
Bilgi Yayinevi, 1964 (Vurgular bana ait).
° F. Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiist, s. 218, T. Oflazoglu Cevirisi,
Bilgi Yayinevi, 1964 (Vurgular bana ait).
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sayryorsun? Demek burda boyle putperestlige ve papa-
higa giriyorsun ha?’”*°

Deccal, Hristiyanliga Lanet kitabinda Hristiyanlig1 putpe-
restlik olarak algilar ve “ehl-i kitaba” muhalefet eder. Hz.
Isa’y1 degil, Hristiyanlign ve onun uygulamalarmni, Hz.
Isa’nmn —aynen Kur’an’in yaptigi gibi — putlastiriimasini
elestirir.

Mesela surada:

“- Geri doniiyorum, Hristiyanligin sahici tarihini anla-
tiyorum. — Daha ‘Hristiyanlk’ sozciigii bile bir yanlis
anlamadir — aslinda, tek bir Hristiyan vardi, o da ¢ar-
mihta éldii. “Evangelium” ¢carmihta oldii. O andan
baslayarak “Evangelium” adini alan her sey, daha o
anda, onun yasadiginin karsitiydi: ‘kotii haber’di, bir
dysangelium’du... yalnizca Hristiyanca bir pratik, ¢ar-
mihta 6lenin yasadigi gibi yasanmug bir yasam, Hristi-
yancadur...”™
Bundan sonra isleyen siireci ve aslinda hiyerarsik orgiitlen-
mesiyle Tanr1 ve insan arasina giren rahip ve piskoposlarin-
dan ve papalarindan olusan kilisesiyle yalana ve puta dénu-
sen din ve din adamlar1 ve resmi azizleriyle bagka bir devlet
orgilitlenmesinin olus ve yalanlarim1 anlatir. Hz. Muham-
med’in Islam’1 degil — ¢iinkii islam Allah ile kul arasima bir
arac1 koymaz ve bu kesindir — ama Islam iilkelerindeki ben-
zer kurumlar ve orgltlenmeler, hatta 6zellikle buglnun tari-
katlarinin esas olarak aldig1 hale benzer sekilde bir tablo ¢i-
zer Nietzsche.'?

10F. Nietzsche, Béyle Buyurdu Zerdiist, s. 337, T. Oflazoglu Cevirisi,
Bilgi Yaynevi, 1964.

11 Deccal, Hristiyanliga Lanet, F. Nietzsche, Cev. Orug Aruoba, s. 25
(Vurgular bana ait).

12 “Artik ‘Tanri’'min olmadigi” seklindeki ifade ve moda tabirle kullani-
lan “Tanrt 6ldii” ciimlesini  Nietzsche’nin 6zellikle din adamlari
ve “kole ahlagina” sahip olanlarin diinyasinda c¢irkeflik ve yalanlara
kars1 bir yanit olarak okuyorum. Oysa onun hem dili ve dzellikle “Boyle
Buyurdu Zerdiigt” kitab1 adeta bir kutsal metin diline sahiptir. Tanri’nin
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“— Cevreme bakiyorum: bir zamanlar ‘hakikat’ denen
seyin tek bir sozii bile kalmamus ortada, bir rahip ‘ha-
kikat’ sozciigiinii daha agzina bile alinca, dayanamaz
hale geliyorum. Diiriistliikle en ufak alisverisi olan kigi,
bugtin bilmek zorundadur ki, bir Tanribilimci, bir rahip,
bir papa, soyledigi her tiimceyle, yalnizca yaniliyor de-
gil, yalan soyliiyordur, — artik elinde de degildir, ‘ma-
sumca’, ‘cahilce’ yalan soylemek. Rahip de herkes gibi
bilir artik ‘Tanrt’'min olmadigim, ‘giinahkar i, ‘kurta-
rict’'min olmadigini, — ‘ozgiir istem’in, ‘ahlaksal diinya
diizeni’nin yalanlar oldugunu : — tinin icinde bulun-
dugu stkinti, derin kendini asma gereksinimi, artik hig
kimsenin bunlart bilmemesine izin vermiyor. Kilisenin
biitiin kavramlarimin ne oldugu artik ortaya ¢tkmistir,
en berbat kalpazanliklar olduklar:, dogayi, dogal de-
gerleri degersizlestirmek amacint tasidiklari; rahibin
kendisinin de ne oldugu ortada, en tehlikeli asalak tlrd,
yasamin sahici zehirli ériimcegi... Biliyoruz, vicdani-
miz biliyor bugiin — , rahiplerin ve Kilise 'nin bu kor-
kung buluslarimin degerinin ne oldugunu, neye yara-
diklarimi, nasil, insanligin igreng bir gériiniim kazana-
bilmesine yol acan bu kendini asagilama durumuna
ulasilmasint sagladiklarini... Herkes biliyor bunlari:
ve gene de her sey eskisi gibi duruyor.”™

Anlattig1 ve itiraz ettigi puttur. Nietzsche, isa’nin ¢armiha
geriligini anlattiktan sonra ortaya ¢ikan dini ve sapmalari de-
gisik sekillerde ciiriitme yoluna gider. S6yle devam eder:

“- Ve o andan baslayarak sagma bir sorun ¢iktr ortaya
: “Nastil olabildi de Tanri buna izinverdi?” Buna, kii-
¢ctik toplulugun ¢arpilmis akl bir o kadar korkung sag-
malikta bir yanit buldu: Tanri giinahlarin bagiglanmasi
icin oglunu kurban vermigti. Nasil da tek bir vurusta

insanlar tarafindan 6ldiiriildiigii iddias1 Tanr1’nin varolmadig: iddiasi de-
gildir. Boyle bir iddia ispati gerektirir ki Nietzsche buna girmez. Boyle
bir iddias1 yoktur. Kendisinin son mektuplarindan birini “Carmiha Geri-
len Dianisos” olarak imzalamasi da Hz. Isa’ya dair sevgisinin ifadesidir.
13 Deccal, Hristiyanliga Lanet, F. Nietzsche, Cev. Orug Aruoba, s. 24
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sonu gelmisti Evangelium 'un! Suca karsuik kurban dii-
stincesi, hem de en igreng, en barbarca bigimiyle: sug-
lunun giinahlar icin, su¢suzun kurban edilmesi! Ne
denli tiyler trpertici bir putataparhik!isa, oysa, ‘su¢’
kavraminin kendisini yok etmisti. Tanrt ile insan arasin-
daki u¢urumu yadsimig, tanrt ile insan arasindaki o
birligi, kendi “iyi. Haber”i olarak yasamigsti... Kendi
ayricaligi olarak degil! — Artik adim adim, kurtarici ti-
pine eklemeler yapildi: Yargilama ve geri-doniis 6gre-
tisi, bir kurban oliimii olarak 6liim 6gretisi, dirilis 6g-
retisi, ki bununla, biitiin bir “kutsanmislik” yerine de
oliimden sonraki bir durum koyarak!... Paulus, bu yo-
rumu, bu pespaye yorumu, o her zamanki hahamvari
arlanmazligyla, soyle mantiklastirdr: « Eger Isa 6liiy-
ken dirilmezse, o zaman inancimiz bosunadiry. —\e
bir seferde, Evangelium, yerine getirilemeyecek vaatle-
rin en agagiligi, arlanmaz bir kigisel oliimsiizliik 6gre-
tisi haline geldi... Paulus ayrica bunun bir odiil olaca-
gt ogretti!

Son olarak ifade etmeliyim ki “ehl-i kitaba muhalefet” edil-
mesini sdyleyen Hz. Muhammed bir bozugmaya ve putlastir-
maya itirazini dile getirir. “Ehl-i kitap” i¢inde olanlar zama-
ninda Hristiyanlar, Yahudiler olarak ifade edilirken bugiin
buna Muslimanlar da, ehl-i kitap oldugundan dolay1, dahil
edilmek durumundadir.

Puta tapar gibi nesneye (mesela paraya), sakala, tiirbelere,
onderlere, liderler ve 6zellikle devlete tapanlar; soyut kav-
ramlar olan halk, millet, milliyetcilik ve benzeri kavramlara
kutsiyet atfedenler; Hakikat ve Hak’tan bagkasina — Hak ve
hakikat yerine — Kur’an’da ifade edildigi gibi “maliniz ve go-
cuklarmiz bir fitnedir (smnavdir)” (Tegabiin Suresi, 15. Ayet)
— kendi putlarina biat edenler puta tapanlardir. Allah’a es
kosmaktadirlar.

14 Deccal, Hristiyanhiga Lanet, F. Nietzsche, Cev. Orug Aruoba, s. 25.
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Ve son olarak, ve tekrar, bu ve yeni putlar1 yikmak gere-
kir. I¢imizde ve diinyamiza sireyet etmis putlar1 ytkma ca-
bas1 disimizda bize hiikkmeden putlar1 yikmak icin en elzem
olanidir. Kendimizden baglayarak yikmamiz gereken putla-
rin yaninda en biiylik putu — tahakkiim putunu — yikmadan
Ozgiirlesemeyiz. En buyik putun goriinen ve kendine ad ve-
reni ise devlettir. Ve o devlet sirktir.

()
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