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Bir Aciklama

Janet Biehl’in Ekoloji ve Alman Aswri-Saginda Fagizmin Mo-
dernizasyonu (‘Ecology’ and the Modernization of Fascism in
the German Ultra-right) isimli ¢aligmasinin yayimliyoruz. Bu
makaleyi ¢evirip yayinlamadaki maksadimiz, bugiin bize he-
niiz yabanci olan fakat yillar 6nce yapilmis, olasidir ki yakin
zamanlarda kars1 karsiya kalacagimiz bazi tartigsmalara dnce-
den isaret ederek, deneyimleri ifade eden bir kisim tartisma-
lar1 g6z oOniline sermek ve ekoloji alaninda yiiriiyen — eger
varsa — tartismalarin tekabiil edecegi mecralara isaret etmek-
tir.

Bugiin Tiirkiye’de dogrudan bir EKo-fasist hareket olmasa
da Eko-fasizme g6z kirpan dogal bir temayiilii herhangi bir
hareketin icerisinde nlive olarak bulmak mumkunddir. Ekoloji
fikriyatinin modernizmin kalkinma ideolojisine bir yanit ver-
mesi ve bir yanit iiretmesi temayiilleri Sosyal Darwinizm ve
post modern zamanlarin yeni dinleri vasitasiyla yeni bir fasiz-
min isaretleri de oluyor. Bugilin Avrupa’daki tiim fagist hare-
ketlerin ekoloji ve sosyal politikalar, gay-lezbiyen haklari ko-
nusunda bazi agilardan sosyal demokrat partilerden bir fark-
lar1 yok. Tiirkiye ile kryaslanirsa belki bu acgilardan daha bir
Ozgiirlikk¢li goriilmeleri miimkiindiir. Fakat fagizmin ekolo-
jiye bakis acilarini bagka alanlarda iiretmekteler. Bu, yabanci
diismanlig1 ve yabanci kiiltlirlere ve go¢menlere karsi diis-
manlik olarak ortaya ¢ikiyor. Modernizmin bir ideolojisi olan
hiimanizm fikriyati insan merkezciligi temele alirken doganin
tahribat1 ve doganin ele gegirilmesi mesru bir fikir olarak sor-
gulanmasi dahi diisiiniilmeyen bir durumdu. Bu giine geldi-
ginde Tirkiye’nin ekolojiyi dert edinen siyasal partileri ve ha-
reketleri, bu fikriyati heniiz sorgulamamalarina ragmen eko-
lojiyi programlari igerisine almaktan da imtina etmemekteler.
Kalkinma ideolojisi ile ekoloji nasil bir uyumla ele alinmakta
bilemiyoruz. Bir diger taraftan da insan merkezci bakis aci-
sina reaksiyon olarak ters taraftan tiirciiliikle; insan1 tamamen
Oteleyen ve insandan nefret eden kiigiik reaksiyonlar ve bakis
agilariyla (ekoloji tartismalar1 alaninda, gilinliik yasamda) kar-
silagsmak bizim talihimiz olsa gerektir. Zannederim sirf bu



yuzden, bizden uzak bir mekéanda, sosyal ekolojinin énde ge-
len diistiniiric Murrey Bookchin Re-enchanting Humanity: A
Defense of the Human Spirit Against Antihumanism, Misanth-
ropy, Mysticism and Primitivism (Yeniden-biiyiileyen Insan-
lik: Antihiimanizm, Mistisizm, Insandan Nefret Etme ve l-
kelcilige Kars1 Insan Ruhunu Savunmak) isimli kitab1 hazir-
lamist.

Biehl bu uzun makalesinde eko-fasizmin fikri olarak gel-
digi yere gonderme yapan ¢alismalara daha ¢ok vurgu yap-
makta, Almanya ve uluslararasi sol diisiincenin kabul etmek-
ten imtina etmedigi ve herkesin ekoloji konusunda 6nemli bir
entelektiiel olarak saygl duydugu Rudolf
Bahro’nun Volkisch Ruhgulugu ve Alman romantizminden
aldig1 koklere kadar inmektedir. Esasen Murrey Bookchin ile
Bahro arasindaki kisa bir tartismanin yansimasininda yer al-
dig1 Biehl’in makalesini Bookchin’in makalesi gibi okumak
miimkiindiir. Bahro’nun diistincelerinin fasizme nasil acik bir
diisiince oldugunu da tartismaktadir.

Sonrasinda derin ekoloji fikriyatinin dogrudan Na-
zizm’den kok alan disiiniirlerinden Herbert Gruhl’e temas
ederek bir agiklama sunacak. Sosyal Darwinizm’in fikri ola-
rak fazlasiyla etkiledigi eko-fasist diisiincelerin bugiinkii te-
zahurlerini de — Saflik ‘ideolojisi’ diyebiliriz buna — degini-
yor.

Fakat ardindaki makale David Orten tarafindan Biehl’in
bu makalesi ve internette kolayca bulunabilecek olan Peter
Staudenmaier’in Biehl ile aym fikriyatta yazilmis makalesine
cevap niteliginde ve eko-fagizm kavramini tartisan bu yazar-
lara kavrami yanlig tanimlamasi ve yanlis hedeflere nisan
alimmasi minvalinde elestiriye tabi tutuyor.

Iyi okumalar.
Alisan Sahin
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Bolim |

Alman Asirnn Saginda Fasizmin Modernizasyonu
ve “Ekoloji”

Janet Biehl
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Giris

Bugiin ekolojik krizin var oldugu tartisilmaz bir gergek-
tir. Pek cok sekilde ve yerde, gezegenimizin biyosferi
biiyiik bir hasara maruz kaliyor. Sistemik kirlilik, ozon
deligi, kiiresel 1sinma ve diger felaketler yasamin baglh
oldugu dokuya zarar verirken, ¢cevrenin bir kismi da za-
ten zehirli atiklar ve niikleer santral felaketleri yliziinden
yasanamaz hale geldi.

Mevcut toplumun yerine ileri sosyal ekolojik bir top-
lumu yerlestirmek hi¢ bu kadar aciliyet arz etmemisken,
bdyle bir hasarin rekabetci uluslararasi piyasa ekonomisi
ve sirketler tarafindan baskin bir sekilde sekillendirildigi
de daha once hic bu kadar net olmamistr.*

Ekonomik kosullarin kotiilestigi ve eko sistemin alt
ust edilmesi durumunun gii¢li bir siyasi muhalefetle kar-
silastig1 bu zamanda, milliyetci ve hatta fagist fikirler sa-
dece Almanya Federal Cumhuriyeti’nde degil, tim Av-
rupa’da giderek en iist seviyeye yiikseliyor. Toplumsal
gerilimlerin siddetlenmesiyle, birbirleriyle baglantisi
sik1 olmayan gruplarin yabancilara karsi tesebbiis ettik-
leri siddet eylemleriyle de her tiirlii neofasist grup, se-
cimlerde temsilcilikler kazaniyor. Hem “dazlak™ hem
“entelektiie]” her iki grup da agikgasi klasik fagizmin fi-
kirlerini devam ettiren “Yeni” Sagin bir parcasidir. Ya-
zar Jutta Ditfurth, Fasizmin Modernizasyonu adli ese-
rinde, “Onlar Eski Sag’in milliyetci, mistik ve insan sev-
meyen konseptini yeniden modernize ediyor,” demekte-
dir. Ayn1 zamanda onlar, “asir1 sag ve neofasist tabloyu”

! Sosyal Ekoloji Uzerine bkz. Murray Bookchin’in pek ¢ok maka-
lesi, 6zellikle Remaking Society (Boston: South End Press, 1989)
and Urbanization Without Cities (Montreal: Black Rose Books,

1992).
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orgttlemek icin ideolojik bir “dayanak” olarak? ekoloji-
nin sagc1 yorumunu kullantyorlar.

Bugiiniin fasistleri kendi fasist atalarindan alip tiiret-
tikleri farkli bir ideolojik mirasa sahip. Nitekim “eko-
loji” ve dogal diinya i¢in gizemli bir hayranlik Alman
milliyet¢iligi i¢in oldukc¢a yenidir. On dokuzuncu ylizyi-
lin sonunda, pozitivizm karsiti bir kiiltiirel isyan Av-
rupa’nin ¢ogunluguna yayildi, George L. Mosse’nin be-
lirttigi gibi Almanya’da doga-mistisizmi ve irksal milli-
yetcilikle demlendi. Bu bagkaldiri, bilim yoluyla degil
ancak dogaiistii yollarla karanlik gii¢c olarak anlasilabi-
len, doganin kozmik yasam giiciine imanla bagliydi. Bu
tiir nermelere dayali bir ideoloji Aryan ge¢misinin za-
ferleriyle eritilip kaynastirilmis ve dolayisiyla o gegmis,
timiiyle “romantik” ve “mistik” bir yorum almistir.®

1920’lerde doruga ulasan, gizli ve s6zde bilimsel fi-
kirlerin bir karistmi, romantik milliyetcilik, romantik
irkeilik ve mistik bir dogaya ibadet etme inanci igeren
Alman Volk fikri etrafinda birlesti. Nitekim Mosse’nin
gozlemledigi gibi, Almanca bir kelime olan Volk, Alman
diisiiniirler i¢in on sekizinci yiizyilin sonlarinda Alman
romantizminin dogusundan beri “Halk” kelimesinden
¢ok daha kapsamli bir terimdir ve Volk bir grup tarafin-
dan dogaiistli “0z” olarak anlamlandirilmistir. Bu “6z”,

2 Hutta Ditfurth, Feuer in die Herzen: Pladoyer fir eine Okolo-
gische Linke Opposition (Hamburg: Carlsen Verlag, 1992), ugiinci
boliim. Ozellikle 158, 172 sayfalar. Ditfurth solcu Alman Yesilleri-
nin dénde gelen eski sozciilerindendir. Yesiller simdi radikalliklerini
kaybetti. Simdi Frankfurt’taki Ekolojik Sol’un (Okologische Linke)
orgiitlenmeleriyle ugragmaktadir.

3 George L. Mosse, “The Mystical Origins of National Socia-
lism,” Journal of the History of Ideas, vol. 22, no. 1 (Jan. 1961), s.
81. Buna da bkz. Jeffrey A. Goldstein, “On Racism and Anti-Semi-
tism in Occultism and Nazism,” Yad Vashem Studiesl13, Livia

Rothkirchen, ed. (Jerusalem: Yad Vashem, 1979), 53-72 sayfalar.
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“dogal”, “evren” ya da “efsane” olarak adlandirilabilir
fakat her durumda o insanin i¢indeki dogaya karismis ve
yaraticiliginda, duygularinin derinliginde, bireyselli-
ginde ve Volk’un diger tiyeleriyle biitiinliigiinde gorii-
lur.*

1920’lerin VOlkisch hareketi, modern materyalizmi,
tirbanizmi, rasyonalizmi ve bilimi bu “6z”e” yabanci, ya-
pay ve zarar verici saydi. Siddetli toplumsal sarsint1 do-
neminde, Weimar demokrasisini Batil1 demokrasi ve li-
beral fikirlerin {irlinii olarak ve daha sonrasinda ise Al-
man “6z”linli yansitmayan insanlarin kontroliinde olan
kukla rejim olarak gordii. Pek ¢oklart diinyada Yahudi-
lere dair komplo teorisinin ardinda hepsinin de sistema-
tik olarak geleneksel Alman degerlerine zarar verdigi
sOylenen materyalistik tliketim, ruhsuz sanayilesme, ho-
mojen bir ticari kiiltiir ve asir1t modern teknolojinin de
dahil oldugu modernizmin hosnutsuzluklarinin yattigini
iddia etti. Sadece gercek vatanseverler —asir1 sagci dii-
siince— Almanlar1 bu harabeden kurtarabilirdi.

Bu hareket gergek bir Alman alternatifini —dogasinda
milliyet¢i oldugu kadar 1rk¢1 da olan— ileri slirmeye ca-
list1. Paul Lagarde ve Julius Langbehn’in popiiler yazi-
lar1 Almanlarin diinyay1 yonetebilecegi soylu bir top-
lumsal diizen taraftartydi. Bu, insanlarda canlilik ve
“otantiklik™ hissini yiikseltecek olan dogal peyzaja yakin
insanlara bir doga-romantizmini hatirlatti. 1920’lerde

4 George L. Mosse, The Crisis of German Ideology: Intellectual Ori-
gins of the Third Reich (New York: Grosset and Dunlap, Universal
Library, 1964), s. 4.

5 Vélkisch hareket Gzerine, bkz. Mosse, Crisis; Fritz Stern, The Po-
litics of Cultural Despair: A Study in the Rise of the Germanic Ide-
ology (Berkeley and Los Angeles: University of California Press,
1961) ve Walter Z. Laqueur, Young Germany: A History of the Ger-

man Youth Movement (New York: Basic Books, 1962)
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Almanya’da bol miktarda bulunan gizemli ve batini
ruhcu inanclar da bilimden ziyade 6nsezi yoluyla kavra-
nan “Aryan” kaninda cisimlesmis yeni kozmik inanglar
bakimindan gelismisti. Bu donemde Almanya Teozofi,
diinyay1 insanin ruhsal dogasiyla agiklayan Antroposofi
ve Ariosofi (mistik bir Aryanizm) gibi mistik inang sis-
temleriyle kaynamaktaydi ve “ekolojik” milliyet¢ilige
gizemli bir hava vermek i¢in kullanilabilecekleri sekilde
Alman milliyetgiliginin bilesenleriyle doluydu.

Ancak farkinda olmayarak, Volkisch hareketinin ro-
mantik milliyetgileri, teknolojik, modern ve keskin mil-
liyetci ve soykirimcei totaliter devleti insa etse bile, ironik
bir bicimde anti-modern hassasiyetleri kullanan Nasyo-
nal Sosyalist ideoloji icin 6dnemli bir kaynak oldu. De-
magojik olarak gercek anlamda bir yabancilasmaya bas-
vuran Naziler, toplu katliam yapsalar da “doga’ya daha
yakin” olan mistik ve romantik bir milliyetc¢ilikte “otan-
tiklik” vadederek beyin yikama fantezilerini sahneye
koydular. O zaman kadar herhangi bir Alman toplu-
munda goriilmiis olandan endiistriyel olarak daha mo-
dern ve daha rasyonalize olmus bir toplumu insa etmis
olsalar da daha basit, daha saglikli ve daha “dogal” bir
yasam bicimine donme gereksinimine vurgu yaparak
topraga organik olarak bagli olan “Kuzey Avrupali”
koyliiliigli deneyimi ve fikrini gelistirdiler.

Nazi oncesi Almanya’da volkisch hareketini animsa-
tan temalar sozde “Yeni” Sag’a uygulanabilir. Kendini
adeta modern toplum i¢in “ekolojik™ alternatif olarak da
sunuyor. “Yeni” Sagin bugiinkii bakis a¢isinda, cevrenin
tahrip edilmesi ve milliyetlerin baski altinda tutulmasi
“Semitik” tek tanricilikta ve evrenselcilikte ortak bir ko-
kene sahiptir. Hristiyanligin daha sonraki bi¢imlerinde
ve liberalizm ve Marksizm’in daha sonraki bi¢cimlerinde,
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bu ikilik¢i ve homojenize edilmis evrenselciligin ekolo-
jik krizin ve ulusal kimligin bastirilmasini getirdigi iddia
ediliyor. Nasil ki Hristiyan misyonerler diinyaya dagil-
diginda 6zgiin kiiltiirlerin yok edilmesinde etkili oldu,
Yahudi-Hiristiyan evrenselciligi de modernitede etnik
ve ulusal kiiltiirleri ortadan kaldirtyor. Ayrica, bu mo-
dern evrenselcilik dizginlenemez teknolojiyle sadece do-
ganin yikimin1 degil ruhun imhasini da saglayarak sug
islemektedir deniyor. Denmektedir ki doganin tahribi fi-
ziki oldugu kadar manevi anlamda da yasami tehdit et-
mektedir. insanlar bozulmamis dogay: inkar ettiklerin-
den dolay1 kendi ‘otantikliklerini’ bulmalar1 engellen-
mistir.

Ikilemci ve evrenselci “Semitik” miras daha fazla
g0ze batacak sekilde, tiim kiiltiirlerin ve irklarin “melez”
kaltdrlerinin — esitlik¢i demokrasi- ruhsuz ve hissiz bir
toplum olarak karismig oldugu ABD’de “Yeni” Sag ola-
rak ortaya ¢ikmistir. Amerikan kiiltiir emperyalizmi diin-
yadaki diger kiiltiirlerin soykirimina sebep oluyor ve
onun teknolojik emperyalizmi kiresel cevreyi tahrip edi-
yor. “Ulusal kimlik” ve ekolojik kurtulus i¢in fasist ara-
yis “Bat1 uygarligina” kars1 — yani, “Avrupa medeniye-
tine” karst Amerika Birlesik Devletleri — “etno ¢cogulcu-
luk” fikrinin gelismesiyle tiim kiiltiirlerin kendileri ve
cevreleri tizerinde egemenligini saglamayr amaglamak-
tadir. Avrupa, modernize olmus bir mono kiiltiir yerine
tim halklarin 6zerklige sahip oldugu “memleketlerin
Avrupast” haline gelmelidir. Yeni Sag ideoloji Tiirklerin
Tiirkiye’de, Senegallilerin Senegal’de yasamasi gibi, Al-
manlarin da Almanya’s1 olmalidir fikrini savunmaktadir.

Ekoloji kolayca milliyetcilik anlamina gelen “etnik
cogulculugu-ethnopluralism” hakli ¢ikarmak i¢in carpi-
tilabilir. Kisinin bolgesinin o kisinin “memleketi” olmasi
—ya da Heimat— kavramlari, bir bolgenin gelenekleri, dili

17



“ata” topraklariyla bir baglant1 olarak alindiginda milli-
yet¢i bir bolgecilik olarak carpitilabilir. (Heimat keli-
mesi gegmise dogru donmek, kent karsit1 bir modda, bi-
lindik bir cemaat ve yakin doga anlamina da gelir. Nazi-
ler bu kavrami kullandiklarindan dolay1 on yillarca be-
genilen bir kavram olarak bakilmadi fakat 1970’lerde
kapitalist endiistrilesmeden on yillar sonra entelektiieller
onu yeniden kesfettiler). Disaridaki davetsiz misafirlere
kars1 kendilerini gostermeye ¢alisan insanlar i¢in, biyo-
lojik olarak i¢ine yerlesmis olduklar1 ‘ekolojiklestiril-
mis’ Heimat sadece emperyalizme kars1 degil gégmen-
lige, yabancilara ve “asir1 niifus” problemlerine karsi da
kullanish bir arag olabilir. Ugiincii Diinya gé¢gmenlerine
kars1 olmak i¢in iizerinde durulan haklilik nedenleri
“asirt niifus fazlaligi”na kars1 ekolojik tezlere dikkat ce-
kerek, ¢esitlilikle maskeleniyor. Bugiin Heimat’1 hatirla-
yan sadece fasistler degildir. Mesela Doga’yr ve
Cevre’yi Koruma Ligi’nin saygideger baskani ¢evreci
Hubert Weinzierl, Eylil 1989°da Heimat denmeye deger
olacak bir tarzda uygarligimizin manzarasini yeniden bi-
cimlendiren, gelismeyi saglayacak bir ¢evrenin insa edil-
mesine dair herhangi bir umut ya da herhangi bir anla-
min olup olmayacagina ve insanligin esas kaygisinin
asir1 niifus akiminin azalmasinin basarilmasi olduguna
isaret ediyordu.®

Gizemli bir ekoloji, gizemli bir milliyetcilik icin bir
haklilik gerekcesi olabilir. Bugiin ekolojiyle iliski igeri-
sinde New Age ortaminda asir1 sag gergekten de giincel-
lenmeye ihtiyact olan modernize edilmis otoriter milli-
yetci gizemli bilesenini bulabilir. Iki Diinya Savas: ara-
sinda Almanya’da oldugu gibi New Age’in anti rasyonel

6 Ditfurth’de alintilanmistir, Feuer, s. 170.
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tarikatlar1 — ilkelci, batini — Federal Almanya Cumhuri-
yeti ve Anglo-Amerikan diinyasinda ¢ogaldi. Bu tiir anti-
rasyonalizm ve mistisizm “Yeni Sag” tarafindan destek-
leniyor. Anarsist yayinct Wolfgang Haug soyle gdzlem-
ler: “Yeni Sag aslinda, rasyonel siiphelerin yikilmig ve
yok edilmis kabul edilmesi ve yeni “dogal” normlarin
meydana getirilmesi i¢in yeniden tanimlanan tiim sosyal
normlarin iizerinde olmay1 istemektedir.””

Rudolf Bahro: Volkisch Ruhgulugu

Eger fasistler kendi 1rk¢1 ve milliyet¢i maksatlarini glin-
cellemek i¢in ekolojik temalar1 kullantyorlarsa, diger dii-
stintirler 1920’lerin volkisch Alman ruhguluguyla kiigiik
bir benzerlik bile gostermeyen New Age ¢izgisi yaninda
ekolojik bir ruhguluk gelistiriyorlar. Aslinda, “Alternatif
sahnede okunuyor olan dogaya-yakin-olan ruhguluga
dair yaninin biiylik bir béliimiine gerici, volkisch ya da
en azindan Nasyonal Sosyalist icerik sizmistir,” diyor
yazar Ditfurth. “Neo-fasist ve asiri-sag durumlar1 sadece
cesitli politik ve hatta ekolojik grupta degil, ayn za-
manda neopagan, batini ve gizemli ¢evrelerde de bulu-
ruz.”® Bu baglantida belki de en dnde gelen kisilik Ru-
dolf Bahro’dur. Pek ¢cok Alman “yeni toplumsal hareket”
cevresi Onceleri Bahro’yu “Insan yiizlii sosyalizm”e
katki yapan bir sosyal teorisyeni olarak kabul ediyor ve
bagimsiz solun parcasi olarak anmaya devam ediyordu;
solcu periyodik yaymlar onunla elestiri icermeyen ro-
portajlar yayinladilar. Anglo-Amerikan diinyada da pek

" Wolfgang Haug, “‘Pogromen beginnen im Kopf,” Schwarzer Fa-
den: Vierteljahreschrift fiir Lust und Freiheit [Grafenau]; Ingiliz-
ceye ““Pogroms Begin in the Mind" in Green Perspectives, no. 26
(May 1992) olarak g¢evirilmistir.

& Neue Anthropologie 3-4 (1988), s. 91, suradan alinti: Wolk, “Neue

Trends,” s. 131.
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cok radikal ekolojist Bahro’yu halen bir sekilde “solcu-
lar1 temsil eden” olarak diisiiniiyor. Fakat Bahro kendini
hi¢ de solcu olarak tanimlamaz. Aslinda o solun® ve “va-
tansiz yoldaslarin” siddetli bir elestirmenidir.X® Anti-fa-
sist aragtirmaci Roger Niedenfiihr’in iddia ettigi gibi ger-
¢ekten de 1980’lerin ortalarina kadar Bahro ac¢ik¢a Nazi
hareketinin “olumlu” tarafini geri ¢agirmak i¢in bir ¢agri
olarak “Nasyonal Sosyalizminin Rehabilite edilmesi” et-
kisine sahip olan bir “ruhgu fagizmin” gelismesine katk1
saglamistir. Bahro sadece mistik Almanci ruhgulugu
1920’lerin volkisch ideolojisi gibi uygulayan biri degil-
dir, o Almanlar1 kendi “folk-derinligi” ve ekolojik kur-
tulusu iginden ¢ikaracak bir “Yesil Adolfa ihtiya¢ oldu-
gunu da gortir.

Bahro esas olarak eski Dogu Almanya’da parti tiyesi
ve muhalif bir Marksist’ken 1970’lerde yazmis ol-
dugu The Alternative in Eastern Europe "un yazari olarak
1yl tanimiyordu. 1977°de iktidar eden Komiinist yonetim
onu hapse gonderdi, 1979°da sinir dis1 edildi. O zaman
Bati Almanya olan iilkeye geldiginde “kirmizi ve yesil
beraber iyi gider”!! fikrini olumlayarak, yeni olusmakta
olan Alman Yesilleri’ne katilmis olur. 1980’lerin basla-
rindaki baris hareketinde o karadan karaya atilan fiizele-
rin gelistirilmesi aleyhinde ulusalc1 tezler ifade ederek

® Ditfurth, Feuer, s. 190.
10 Rudolf Bahro’ile sohbete bkz., “Die deutschen Linken und die
nationale Frage oder unsere Ointeressen am Golf,”Streitschrift
3 (Nov. 1990), s. 4-7, Ditfurth’tan alint1, Feuer, s. 210.
1 Rudolf Bahro ile sohbet, Streitschrift, suradan alinti: Roger Nie-
denfiihr, “New Age: Die spirituelle Rehabilitierung der Nationalso-
zialisten durch Rudolf Bahro, Rainer Langhans und J. Kirchoft,” In
bester Gesellschaft: Antifa-Recherche zwischen Konservatismus
und Neo-faschismus, Raimund Hethey and Peter Kratz, eds. (Got-
tingen: Verlag die Werkstatt, 1991), s. 141-54, 149.
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pek cok kisiyi alarma gegirdi.? Politik kavramlarla daha
az ve dinsel kavramlarla daha ¢ok konusmaya basladi
politikadan ve iktidar sorusundan kiltiirel seviyeye, pey-
gamberimsi seviyeye kaymis olmaya vurgu yaparak,
“Amacimiz, Tanr1’nin yeniden yapilandirmak olmalidir”
diye konusuyordu.'® Yesillerin (genel olarak parlamen-
todaki iktidar1 denemek i¢in ¢aba sarf eden bir hareket
olmustu) realo kanadinin “koktenci” bir elestirmeni oldu
ve sonunda 1985°de partiyi terk etti. Hamburg’da konus-
masinin bir kisminda Yesiller ve Nazi hareketi arasinda
yapisal benzerlikler oldugunu, Yesiller’in bundan yarar-
lanmadigini ve yararlanmasi gerektigini sOylemisti. Ar-
dindan kendi “fundamentalist” alternatifini verdi: “Iste-
digimiz diger cumhuriyetler Tanr1 ve Tanrigalarin mer-
kez oldugu yasam-cemaatlerinin bir birligi olacak.”*

Daha sonralar1 Bahro giderek New Age batini muhit-
lere kaydi. Onun en biiylik kaygis1 “derin yapilar1” aras-
tirmas1 gereken “ekolojik kriz”in aynen kalmasidir ki
simdi ekolojinin “sag ve sol’la yapacagi higbir seyi ol-
madigmi” diisiiniiyor.’®> Bugiin Bahro Federal Al-
manya’da New Age diislincelerinin en 6nemli sézciisii
ve teorisyenidir. “En 6nemli sey,” diye abuk sabuk ko-
nusurlar. [Halk] yoldan “geri” doner ve kendilerini yasa-
min Tao’su ve insanlik diizeni arasindaki uyumda Biiytik
Denklige gore hizaya sokarlar. “Diinyanin krallar1 ve

12 Niedenfiihr, “New Age,” ss. 141-54, esp. 147-50.

13 Hiilsberg’den alint1, German Greens, s. 93.

14 Bahro ve André Gorz arasindaki degis tokusa dair bkz. in Telos,
no. 51 (Spring 1982). Bkz. Rudolf Bahro’s From Red to Green: In-
terviews with New Left Review, ¢ev. Gus Fagan and Richard Hurst
(London: Verso, 1984), 6zellikle boliim tige, Bahro der ki, “pratikte
ekolojik olarak merkez kag bir Almanya gormek istiyorsak, ilk 6nce
bir Alman bolgesine ihtiyacimiz var.” (S. 237).

15 Bahro, Red to Green, ss. 220-21.
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kraligelerine” dair “batini” politik temalarin baslica so-
rusu esasinda erkeklerin ve kadinlarin birbirleriyle ruh-
sal ve genis kapsamli olarak karsilikli iligskiye nasil gir-
digi ve idrak ettigidir. Her kim ki kendini diinya hiikii-
metiyle isbirligine getirmezse, sonunu getirecektir.®

Bahro, 1989°da Trier yakinlarinda egitim merkezi ve
komiin kombinasyonlu, amac1 politikayr ve ruhsalligi
sentezlemek olan “yeni bir kisisel ve sosyal diizene gel-
mek” olarak agikladigi Lernwerkstatt’in (bir “bir diinya
icin ekolojik akademi”) kurucularindan biridir. Orada
Alman kimligi yaninda derin ekoloji, eko feminizm, Zen
Budizm, biitiinselci beslenme, Sufizm ve benzeri ¢esitli
New Age temalart lizerine dersler, kiiltiirel etkinlikler ve
hafta sonu atolyeleri sunar.*” 1987°deki kitab1 Logik der
Rettung ile de pek ¢ok eski hayranini sok ederek asikar
olan otoriter teolojik kavramlar1 kucaklamasiyla dikkat
cekmistir. '8

Bahro ayn1 zamanda derslerinin genellikle asir1 dere-
cede dolu oldugu seminerler verdigi Berlin Humboldt
Universitesi'nde de profesordiir. Humboldt’ta “sosyal
ekoloji” boliimiinde kiirsiisii vardir ve kendi “bilimi’ne
kendi ismini verir. Fakat Bahro’nun ¢aligmasi Murray
Bookchin tarafindan gelistirilen ve tasarlanan sosyal
ekolojiyle karistirllmamalidir. Her iki teorisyen de sinif
celiskilerinin tek toplumsal ¢eliski olmadig1 konusunda
ayni fikirde olsalar da Bookchin sinif ¢ikarlarinin 6ne-

16 Rudolf Bahro, “Hinein oder hinaus? Wozu steigen wir auf? Rede
auf der Bundesdelegiertenkonferenz der Griinen” (Hamburg), Kom-
mune 1 (1985), ss. 40-43.

7 Rudolf Bahro ile sohbettten, “Die deutschen,”Streitschrift, sura-
dan alint1: Ditfurth, Feuer, s. 210.

18 Rudolf Bahro, Connection (Temmuz-Agustos 1989), suradan

alint1: Ditfurth, Feuer, ss. 207-08.
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mine vurgu yaparken esas olanin hiyerarsi oldugunu go-
rlir. Bunun tam aksine Bahro ruhsal olarak bir halkin “en
derin tabakalarinda” olan “kabilevi bilincin” “sinif bilin-
cinden daha derin” kokii olduguna isaret eder. “Ulusal
soru somut bir gergektir,” der Bahro ki “Sinif sorusun-
dan cok daha derine oturur.”*®

Dahas1 Bookchin’in tutarli enternasyonalist sosyal
ekolojisi akli ve natliralizmi olumlarken ve ekomisti-
sizmi ve ekoteolojiyi durmadan elestirirken, Bahro’nun
sosyal ekolojisi agirlikli olarak ruhgudur. Aslinda
1990’1n sonralarinda Bahro’nun daveti lzerine Hum-
boldt’ta verilen seminerde, Bookchin konusurken Bahro,
kendi “sosyal ekoloji”sinin gergekten derin ekoloji ile
Bookchin’in sosyal ekolojisinin sentez edilmesi teseb-
biisii oldugunu Bookchin’e sdyler.?® Bahro’nun bakis
agisina gore, politika bugiin ruhsallik temeline oturmali-
dir ¢linkii “manevi kaynaklara inilmeksizin” politika “bu
ismin degerini tasimayacaktir.”?! Politika ve maneviyati
birbirinin tamamen zi1dd1 olarak gorenler sadece kokten
yanlis degillerdir, ayn1 zamanda kiiresel ekolojik prob-
lemlerimiz onlar1 birbirinden ayiran igsel ruhsal “hasta-
liklar’imizin maddi bir yansimasidir da. Bu, insanlara
manevi diisiinceleri agilayarak ekolojik krizleri durdura-
cak ve insanlar1 yeni politik diizene hazirlayacak dini bir
biling politikasidir.??

19 Lernwerkstatt, Rundbrief 13 (c. 1990); Lernwerkstatt’in 1991 ta-
rihli programa.

20 Rudolf Bahro, Logik der Rettung: Wer kann die Apokalypse auf-
halten? — Ein Versuch Uber die Grundlagen 6kologischer Poli-
tik (Stuttgart ve Vienna, 1987). Burada bu kitaba The Logic of Sal-
vation olarak atifta bulunuyorum.

21 Rudolf Bahro ile sohbetten, “Die deutschen,”Streitschrift, suradan
alint1: Ditfurth, Feuer, s. 210.

22 Yazar bu tartismada bizzat bulunmustur.
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Bahro’nun ruhgu bakis agisinin farkli bir etno-kulti-
rel boyutu vardir. O insanlarla zaman igerisinde tahrip
olamayan, bozulmaz olan 6zgiin ruhsal “6zlere” sahip-
lermis gibi konusur.?® Ozellikle “Alman 6zi nii (de-
utsche Wesenheit) dikkate alir ve maddi diizlemde bu-
nun birgok goriiniimii vardir.?* Ekolojik krize yakla-
stimda Alman ‘6zli” ozellikle mistik gelenegi baglatan,
“Biz Almanlar okumaliyiz,”? diyen Meister Eckhart’mn
yolunda ruhgulugun birlesmesini talep eder. Bahro ay-
dinlanma ve sosyalizmle bu “Alman mirasina”?® tezat
olusturmaya taraftardir.

Anti-fagist arastirmaci Peter Kratz’in isaret ettigi gibi,
onun mistik Almanciliginin, vélkisch hareketinin®’ mis-
tik Almancilifina ¢ok benzemesinin Bahro’yu telaslan-
dirmadig1 anlasiliyor. Bahro’nun kendisi aslinda bilingli
olarak volkisch hareketle —Volk’un?® uyanmasini istiyo-
rum der, kendisi— ve genel olarak Aydinlanmaya karsi
1920’nin  Muhafazakar Devrimi ile bagdasmakta-
dir.? Aslinda Bahro baska seylerin yaninda “bu vol-
kisch harekette bulunmadiklarmdan™° dolay1 Yesilleri

23 Rudolf Bahro, “Rette sich, wer kann,” an interview with Rudolf
Bahro, Connection, vol. 5, no. 8 (1989), ss. 18-19, suradan alinti:
Niedenfiihr, “New Age,” s. 148.

% “Die Logik der Selbstausrottung,” an interview with Rudolf
Bahro, Magazin 2000, vol. 22, nos. 81-82 (1989), s. 64, suradan
alinti: Niedenfiihr, “New Age,” s. 148.

%5 Niedenfiihr, “New Age,” ss. 147-48.

% Rudolf Bahro, “Losung des Schattens und 6kologische Kultu-
rentwurf,” Connection, vol. 6, no. 2 (1990), s. 65, suradan alint1:
Niedenfiihr, “New Age,” ss. 147-48.

27 Bahro, Logik, s. 153.

28 Bahro, Logik, s. 335; vurgular orijinalindeki gibidir.

29 Peter Kratz, “Bahros ‘Grune Adolfs’: Die ‘Neue Rechte’ an der
Berliner Humboldt-Universitét,” tipki basim: A-Kurier [Berlin] 41
(1993), ss. 6-15.

%0 Bahro, Logik, s. 391.
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elestirir.  Kratz bunun Bahro’nun yaklasimina
“volkisch hareketin yaraticisini memnun edebildigi ka-
dar az Bahro’yu memnun etse dahi, vOlkisch hareketin
sahip olmus oldugu politik felaket i¢in benzer potansi-
yeli”®! verdigi uyarisini yapar.

“Alman 6zi” gibi 6zler ruhsal duzlemde kalamaz; so-
mut gergeklikte goriiniir olmalidir —yani politika, tarih ve
toplumda— (ve Bookchin’in anarsist liberter belediyeci-
ligine biisbiitiin ters olan) Bahro’nun prospektiisiinde,
“Bu kurtlar arasinda tabandan gelen bir halk demokrasisi
yaratacagiz dedigi ki bu bir safsatadir®2 bu manifestolar
demokratik kurumlarin seklini almayacaktir. Bahro “fa-
sulye-sayan demokrasisi” siirecini elestirir ve karar alma
siireclerinde ruhsal bir fikir birligini tercih eder.®® Bir
Eko-komuinal gosterim projesi igin (Onun arkadaslarina
ve Humboldt’ta ziyaret¢i Ogretim gorevlilerine ve
Saxonya Bagbakani Kurt Biedenkopf’a tesekkiirler)
Saxonya eyaletinden devlet destegi almasina ragmen,
Bahro devleti de reddeder, “Toplumu ydneten yasalar-
dir,” diye iddia eder, “Higbir sekilde devlete ya da daha
az mesru olsa dahi diger herhangi bir giice dayanila-
maz.”3

Onu ¢ekici bir sekilde anti-otoriter gosterebilen bu
devlet karsiti sava ragmen pek cok ‘Yeni’ Sagci gibi
Bahro da acik¢a inanmaktadir ki ekolojik kriz sadece

31 Dietmar Pieper’den almt1, “Schickimicki unter Wolfen,” Der Spi-
egel 26 (22 June 1992), ss. 62-63. Bkz. Bahro, Logik, ss. 344,
481.v 70. Rudolf Bahro, “Uber kommunitire Subsistenzwirtschaft
und ihre Startbedingungen in die neuen Bundeslénder,” working pa-
per, s. 10, suradan alint1: Kratz, “Bahros ‘Griine Adolfs,” s. 9.
%2 Bahro, Logik, s. 363.
3 “Salvation government” in Bahro, Logik; “god-state” in Pieper,
“Schickimicki.”
34 Bahro, Logik, s. 325.
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otoriter araglar vasitasiyla ¢oziilebilir. Maneviyata daya-
nan ve hiyerarsik olarak elitist “kurtulus hiikiimetine”
(Rettungsregierung) ya da “yiiksek seviyede yeni bir po-
litik otorite” *: “Ekolojik degisimin prensi”®® tarafindan
yiiriitiilen bir “tanri-devlet” (Gottesstaat) i¢in ¢cagr1 yap-
maktadir. Acikcas1 kolektif bir varlik olan ‘“Prens”
Tanr1’ya karst sorumlu olan bir oligarsi, ruhsal bir eliti
olusturacaktir. “Ilahi olanin bir sesi”’®’ olarak bu guru elit
Bahro’nun arzu ettigi gibi “mevcut toplumu” “dogaya
gore diizenlemek™®® maksadiyla doniistiirmek igin
Tanri’nin ve doganin yasalarini dikte edecektir. Bu-
giinkii problemlerimizi halletmek i¢in “bir miktar ‘eko
diktatorliige’ ihtiyag oldugundan” dolayr insanlar bu
prensin gelisinden “korkmamalidirlar”.?® Bunun yaninda
bu prensin kadin m1 yoksa erkek mi olacagi kesinlikle
Onemsiz bir problemdir diye bizi temin ederek, “Bu bir
yapt problemidir. Bu Yesil hareketteki bir Alman ani-
dir.”%% “Ruhsal bir belirleme olmaksizin, yeni bir kurta-
rict kurumsallagma olmayacagi” i¢in bugiin genel niifus
icerisinde genis bir ruhsal biling gelistirmek onemlidir —
yani “prens” degildir.*! Bu muhtemelen “tiim kétii dene-
yimlere ragmen. .. Insanlarimizin en giiclii politik-psiko-
lojik yargilar1” “Almanlar1 karizmatik liderlige diger in-
sanlardan daha uyumlu” yaptigindan teselli edicidir.*?

3% Bahro, Logik, s. 491 ve devamu.

% Bahro, Logik, s. 59.

%7 Ditfurth’den alint1, Feuer, s. 206.

38 Rudolf Bahro ile sohbetten, “Die deutschen,”Streitschrift, suradan
alint1: Kratz, “Bahros ‘Griine Adolfs,"” s. 8.

%9 Bahro, Logik, s. 64.

40 Bahro, Logik, ss. 344-45.

41 Bahro, Logik, s. 346f. Bkz. Robert Jungk, “Sein Kampf: Kritik
an Logik der Rettung,” in tageszeitung (10 Oct. 1987).

42 Anti-EG Gruppe Kéln’den alinti, “Mit ‘Lebensschiitzerlnnen’

und Rassistinnen gegen EG und Kolonialismus? Anmerkungen zur
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‘Karartilmis Alanlarr’’ Kurtarmak

1980’lerin ortalarindan itibaren Bahro’nun, insanligin ve
doganin ‘kurtulusu’ i¢in fagizmin ruhani igerigini kucak-
ladigini ilan etmesi son derece agik olmustur. The Logic
of Salvation’da Bahro sunu sorar, “Gergekten yeni bir
1933’ten daha fazla kinanacak higbir diisiince yok mu?”
Var, Hitlerin devlet iktidarina yiikselisi. “Ancak bu tam
olarak bize ne kazandirir!” Ekoloji ve barig hareketi Al-
man Nazi hareketinden beri yapilmis ilk halk hareketidir.
Bu Hitler’i giinahlarindan arindirmaya yardimei1 olmali-
dir [miterldsen].*® Dogruyu sdylemek gerekirse aslinda,
“Nazi hareketi, diger seylerin yani sira ekoloji hareketi-
nin bir 6n okumast oldu”** Almanlar, “Nazi hareketi
icinde gdmulu olarak yatiyor olabilecek olumlu seyleri
arayacak” ve onu 1slah edecekti. Soyle devam ediyor,
“Ciinkii eger bunu yapmazsak, bizi gelistirecek olan
koklerimizle bagimizi koparmis olacagiz.”*® Bugin Al-
man karakterine uygun “karartilmis boliimleri” birileri
kurtarmalidir.*® Isin dogrusu, der Bahro, bugiin, “Yesil
bir Adolf i¢in Volk’un derinlerinden bir ¢agr1 var.”*’

Elestirmenler Bahro’nun iddiasim1 kinadiklarinda
Bahro onlari, ‘Hayir, Adolf Hitleri kast etmedigi’ sek-

ODP und anderen ‘Bundnispartnerlnnen’ in der Kampagne
’92,”OkoLinX: Zeitschrift der okologischen Linken 6 (Temmuz-
Agustos-Eyltl 1992), ss. 11 and 19, Ingilizceye “Should We Work
in Coalition with ‘Right-to-Lifers’ and Racists?” olarak ¢evrilmis-
tir. Green Perspectives, no. 27 (Agustos 1992), ss. 2-6.

43 Bahro, Logik, s. 346f. See also Robert Jungk, “Sein Kampf: Kritik
an Logik der Rettung,” intageszeitung (10 Oct. 1987).

4 Bahro, Logik, s. 350.

4 Bahro, Logik, s. 461.

46 Bahro, Logik, s. 399.

47 Conversation with Rudolf Bahro, “Die deutschen,”Streitschrift, s.

6, suradan alint1: Kratz, ‘Bahros ‘Griine Adolfs,” s. 8.
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linde yanitlamistir. Onun Adolf Hitler’i kastettigini dii-
siinen solcu elestirmenleri solun, “Yesil Adolf’un bildi-
gimiz Adolf’tan biitiiniiyle farkli biri olabilecegini mu-
hakeme etmek yerine sadece buna korkuyla tepki verdik-
lerini”*® gosterir. Fakat Kratz’in isaret ettigi gibi
Bahro’nun kendisi, ‘Yesil Adolfile neyi kastettigi konu-
sunda kacamak davranmaktadir: Belki de kisisellestiril-
mis Fuhrer, belki bir ruhani seckin ya da belki ruhani
algilamalar yoluyla kendimizi goniillii olarak emrine
verdigimiz, her birimizin iginde var olan igsel kendini
bilme halimiz varsayilan bir ‘Yesil Adolf’tur. Bu kaca-
magin  kendisi kaygilanilacak bir seydir. Kratz,
Bahro’nun gergekten de kisisellestirilmis bir Flhrer’i
kastettigine inanir: Bahro bir seyden dolay1 ‘uyuyan im-
parator’ mitini*® canlandirir. Imparatorun Barba-
rossa’nin Kyffthduser Dagi’nda uyudugu ve Fiihrer ola-
rak bir giin gelecegi ve Almanya’y1 korkung sikintilar-
dan® kurtaracagi gibi milliyetci fikirler — Nazi Fiihrer il-
kelerinin temellerinden biridir de.

Bu Fiihrer, Bahro i¢in agik bir sekilde ruhani bir lider
olacaktir. Is arkadas1 Jochen Kirchhoff’un bir kitabia
yazdig1 onsézde Nasyonal Sosyalizmin dogru manevi
amaglara sahip oldugunu tartisiyor: Maddi alanda ‘Al-
man 0zii’nii ortaya ¢ikarmaya ¢alisir. Bir kere ki o da ol-
dukga siddetliydi, uygulamada yanlisliklar olmustu. Fa-
kat bu bile 1920’lerde oldugu gibi ortaya ¢ikmasindan

48 Conversation with Rudolf Bahro, “Die deutschen,”Streitschrift, s.
6, suradan alinti: Kratz, ‘Bahros ‘Griine Adolfs,” s. 8.
4% Bahro, Logik, s. 347.
% ‘Uyuyan Imparator,” iizerine bkz. Norman Cohn, The Pursuit of
the Millennium: Revolutionary Millennarians and the Mystical
Anarchists of the Middle Ages, rev. ed. (London and New York:
Oxford University Press, 1970; original, 1961), chaps. 6-7.

28



dolay1 sonradan anlagilabilirdi. Bu ezici materyalizm ca-
gina karsi ilk ger¢ek manevi isyani yapmak Nasyonal
Sosyalizmin goreviydi. Bundan dolay1 Nasyonal Sosya-
lizmin kars1 oldugu Weimer doneminin maddeci diisiin-
cesi, Nazilerin maddi “siddetinin” —yani kitlesel katliam-
larmin— gercek nedeniydi.>*

“Nazilerin kars1 olmasinin ¢ok dogru oldugu Weimer
modernitesinin materyalistik diislincesi bugiin de ekolo-
jik krize yol acan nedendir,” der Bahro. Sadece bilincin
ruhanilestirilmesinin, biyosferi tahrip eden materyaliz-
min iistesinden gelebilecegine inanir. Bundan dolayi bu-
giin Almanlarin bir se¢enekleri yoktur fakat “tiim potan-
siyelimizle hazir olmak™ i¢in Nazi hareketinden “derin
giicler”’in manevi olarak yardimi alinmalidir.>

Fakat bu tam anlamiyla ruhani bir ¢aba olmalidir:
Bahro i¢in maddi alanda somut politik direnisin sorum-
lulugunu almak, negatif ruhaniligin bir ifadesi, kendi
kendine materyalist sekiilarizmin biitiinlestiren bir bile-
senidir. Buglin materyal alanda politikayla iligskilenenler
gercekten politik olarak Nazilere(!) benzer. Hakikat, Na-
zilerin 1920’11 y1llarda miicadele etmek zorunda olmala-
riydi fakat en azindan dogru ruhani fikirlere sahiplerdi
diyor Bahro. Fakat “isyan (emperyal durumumuzun sart-
lar1 altinda) fasistcedir. Bu su demektir, bu higbir seyi
telafi etmez.”® Elestirmen Niedenfiihr’iin isaret ettigi
gibi Bahro’nun dinsel muafiyeti boylece ruhaniyeti ve

51 Niedenfiihr tarafindan 6zetlenmis “New Age,” s. 149 ve devamu.
52 Rudolf Bahro, 6ns6z Jochen Kirchhoff, Nietzsche, Hitler und die
Deutschen: Die Perversion des Neuen Zeitalters (Berlin, 1990), su-
radan alinti: Niedenfiihr, “New Age,” s. 150.

53 Bahro, foreword to Kirchhoff, Nietzsche, Hitler, suradan alinti:

Niedenfiihr, “New Age,” s. 150.
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politikay1 hi¢ de sentezlemez; aksine politik eylemi ba-
sitce bertaraf eder.>*

Bu fikirleri reddeden elestirmenler The Logic of Sal-
vation’: fasist¢e ya da ‘fasistoid — potansiyel olarak fa-
sist, olarak kinamiglardi. Bahro, “kahverengi hareketin
altinda yatan direnci aramak” i¢in “ayak direyen”>® “kor-
kak bir anti-fagizm” olarak yanitlar bu elestirileri. Sol ru-
haniyetin anlamin1 reddettiginden dolay1 asla vélkisch-
otoriter yapilarin gerekliligini géremez ve bundan dolay1
‘Alman 6ziline’ asla maddi bi¢im veremeyecegine inanir.
Bahro sonraki kitab1 Riickkehr’de ayrica ekler:

“Toplumsal ve kdltirel olarak devrimci olmak iste-
yen Nazilerin giiclii bir kanadinin oldugu 6gretici olabi-
lir. Bu kanat saglamlastirilmamisti ve Hitler hareketi ye-
niden olusturulmus Alman kapitalizmine hizmet etmisti.
Fagizmin bir tabu konusu olmasina asla izin veremeyiz.”

Belirtilmelidir ki Fagizmin Federal Almanya Cumhu-
riyeti’nde bir ‘tabu konu’ olmasi zordur —aksine bu ¢ok
fazla tartistlmistir. Diirilistce reddedilmesi gereken sey—
ve sadece ‘tabu kirilincaya kadar tabudur — Nazilere
sempatidir. Bahro s0yle devam eder:

“1920’lerin sonundaki Nazilerle uyum saylayamaya-
cagim ihtimalini g6z ard1 edemem. Ve boyle bir soruyu
sormaya hazirlikli olmamiz olduk¢a 6nemlidir. Daha
sonra ne olurdu derseniz bunu bilemem. 1933°de Nazi
hareketini birakan insanlar vardi, R6hm olayinda 151k go-
ren insanlar vardi, bazilar direnise katildi, digerleri idam
edildi. Ancak ne yapiyor olabilecegimizi hayal etmemiz
gerekmiyor. Bdyle bir soruyu arastirmak icin hazirdim
ve hazirim. Eger bir halk hareketini bigimlendirmeye ve

% Niedenfiihr, “New Age,” s. 150.

%5 Bahro, Logik, s. 346.
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ekolojik krizin Ustesinden gelmeye hazirsak ve derin-
lerde nelerin geleceginin gergekten farkindaysak o halde
pek cok seyle ilgimiz olmak zorunda olacak bunun ne-
deni o zamanlar temeli kurulmus ifadelerdir ve bu defa
baska daha iyi bir ifade arayis1 vardir. Bu devrim yerine
sade bir isyan, nefret tepkileri, hepimizin iginde yatan
her ne olursa olsun mutsuz mekanizmalara dair eger
hayli bily(ik bir biling varsa iyi gelebilir.>®

Ozellikle bugunin Nazileri, duzenli olarak Al-
manya’nin kasaba ve sehirlerinde yabancilara saldirir-
ken ve fasist partiler secimde zaferler elde ederken, ta-
bular1 yikmak i¢in cesur bir sorusturma yapiyormus gibi
tavir takinmak insanlarin kendilerini Nazi —her donemin
en korkung yazgisi— olarak tasavvur etmelerine izin ver-
mekten baska hicbir seye yaramaz.

Bahro’nun kimi dostlar1 onun ‘Yesil Adolf unun yeni
bir Fiihrer’e gonderme oldugundan kuvvetli bir sekilde
kusku duyduklarini ekler. Mesela Lernwerkstatt’in 6gre-
tim tiyelerinden biri olan, 1960’larin Alman 6grenci Or-
giiti SDS’nin eski bir anarsizan1 ‘vahsi adami’ Rainer
Langhans bugiin soyle yazar: “Almanya’da ruhaniyetin
adma Hitler denir. Sadece ve sadece birazcik daha ile-
riyle giderseniz &tesine gecebilirsiniz. O zamana kadar
yine de siz mirasi 1slah etmelisiniz... Bu dislayici anti-
fagizm anlaminda degil fakat Hitlerin yapmaya calisti-
gin1 daha fazla gelistirmek anlaminda.” Ve: “Giiya
‘mantiksizlik salgin1’ denen seye kars1 engeller inga eden
bu aptal Aydinlanma, bir fasist sendrom olarak gercgek-

% Rudolf Bahro, Rickkehr: Die In-Welt Krise als Ursprung der
Weltzerstorung (Frankfurt: Horizonte Verlag/Berlin: Altis Verlag,

1991), ss. 24-25.
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ten sadece giiliinesidir.” Ve “Tabiri caizse daha iyi fa-
sistler olmak zorundayiz.”®’ Lernwerkstatt’ta Bahro’nun
bir diger 6gretmen arkadaslarindan biri Jochen Kirch-
hoff’tur. “Nasyonal sosyalizm, maneviyatta diinyay1 iyi-
lestirme tesebbiisiinii... Ve politik zemini berbat et-
misti.”®

Alman Boliinmez Din Toplulugu’nun (German Uni-
tary Religion Community) (DUR) volkisch-irk¢1 mezhe-
binin bir dnceki lideri olan Wolfgang Deppert, 1990°1a-
rin sonlarinda da olsa Prenses Marie-Adelheld Reuss-
zur-Lippe tarafindan yazilmig bir makalenin dergilerin-
den birinde yayinlanma iznini onaylamisti, Deppert,
Bahro tarafindan Humboldt’taki seminere konusmaci
olarak davet edilmisti. Marie-Adelheld, 1920’lerde
gencliginde ‘Kuzeyli Halka’y1 (‘Nordic Ring’) kurmusg
ve daha sonra ona, “Benim kii¢iik kiz kardesim,” diyen
Uciincii Reich’in [Nazi Rejimi] Tarim Bakani olan Walt-
her Darré’in yakin politik ve kisisel sirdasi olmustur.
1973’te asagilikca bulunan Die Auschwitz Luge (The
Auschwitz Lie)*® kitapgiginin kétii sohretli yazar1 Thies
Christophersen’in yaymciligin1 yapmis ve 1985°te Bau-
ernschaft (Koyluluk) dergisinin  bas editérii  ol-
mustu. Deppert, Humboldt seminerinde felsefe ve bilim
tizerine konustu.

Fakat konferansta her ne olduysa 21 Kasim 1990°da
Murray Bookchin’in goriinmesi misafirler i¢in pek iyi

5" Langhans’in alintilarmin hepsi Niedenfiihr’den, “New Age,” s.
146.

58 Bahro, 6nsdzden Kirchhoff, Nietzsche, Hitler, s. 26, suradan
alinti: Niedenfiihr, “New Age,” s. 152.

5 Christophersen ve Holocaust inkari iizerine, bkz. 6rnegin, Roger
Eatwell, “The Holocaust Denial: A Study in Propaganda Tech-
nique,” in Neo-Fascism in Europe, Cheles, Ferguson, and Vaughan,

eds.
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olmadi. Bahro, Bookchin’den su tarz sorular {izerine ko-
nusmasini istemisti: “Tahakkiimden ya da ‘ekolojik’
diktatorliikten bagimsizlik, ekolojik tahribatin alternatifi
midir?” Bunu Bookchin soyle yanitladi, “Bir ‘ekolojik’
diktatorliik ‘ekolojik’ olmazdi. O nihayetinde tiim geze-
geni bitirirdi. O ekolojik meseleler adina bir yiiceltme,
hiper devletlesme, toplumsal kontrol, manipiilasyon, in-
sanligin nesnelesmesi, 6z bilincin ve insan 6zgiirliigiiniin
inkar1 olurdu. Bir ‘ekolojik’ diktatorliik kavramlarda ge-
ligki, bir oksimorondur.”

Bookchin sunumunu bitirdiginde agsagidaki konugma-
lar yapildi:

Bahro: Bir c¢esit 1$181 insan dogasinin
olumlu taraflari iizerine tuttun — dayanisma fi-
lan — eger bunlar dogruysa tekrar ve tekrar ego-
izmin ve rekabetin i¢ine diisebilecegimiz ola-
nak disidir. Siz insan dogasinin agirlikli olarak
olumlu oldugunu diisiiniiyorsunuz. Fakat ekse-
riya daha iyi olmaktan ziyade daha kot sonug-
lar vermistir. Cok daha siklikla insan tiiriiniin
yaratmis oldugu kurumlarda hiyerarsi ve tahak-
kiim var olmustur. Bunlarin insan dogasinda bir
temeli oldugu bir gercektir.

Rasyonellik, Geist, insanligin tam gelismis
kapasitesi hakkinda konusmaya basladiginda
bu tarafla —karanlik taraf”— minimum diizeyde
yuz yuze geliyorsunuz. Cunkl bu bize tahak-
kiim etmek icin verilen kapasitemiz, rasyonelli-
gimizdir — Geist. Temel olanla yiz yuze gelmek
istemiyorsunuz. ..

Bookchin: Insanligm “karanlik tarafini”
gormemezlikten gelmiyorum... Fakat eger “ka-
ranlik taraf” her yerde varsa, o halde kendini en
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barbar sekilde kurumlardan ifade etmesinin
“karanlik taraf” i¢in zorunlulugu nedir? Baski-
lar neden var olmak zorundaydi1? Neden “karan-
lik taraf” gii¢ yoluyla, hurafe yoluyla, korku yo-
luyla ve dogasinin en barbar ideolojileri yoluyla
kurumsallasmak zorundadir? Insanlik tarihinde
bir “karanlik taraf” olmadigma dair bir soru
yoktur... Fakat “karanlik taraf’a dair biyolojik
nedenler bulmak oldukga zordur. Clnki bu
“karanlik taraf” daima hurafe ve propagandaya
dayanan ve milyonlar1 zapt etmek i¢in insan ak-
lina dair en kotii seyleri gelistirebilen giice gii-
venen bir azinlhigmm kurumlar1 sayesinde isle-
mistir.

Bahro: Fakat bunun dogal temelleri yok mu-
dur?

Bookchin: Bu toplumsal bir temelden ortaya
cikar... Eger “karanlik taraf” dogalsa, bildigi-
miz tim biiylik devrimlerde insanlar nasil ina-
nilmaz olan soylu bir ruhla patlamiglardi? Onlar
guvenmek, ilgilenmek ve hatta efendilerinin
dahi acilarini hissetmek istemiglerdi — Efendi-
leri onlar1 baski altina aldigr zaman, kendi gii-
vensizligi nedeniyle... Savasc¢i toplumlarda bir
delikanliy1 bir savas¢iya doniistiirmek icin ona
ac1 ¢ektirmek zorundasin. Onu perisan etmeli-
sin. Savascilar toplulugunun bir pargasi yap-
mak icin onu ac1 ¢eken biri yapmalisin... Insan
dogasinin “karanlik tarafin1” gérmiiyorum fa-
kat toplumsal dogasini gériiyorum.5°

% Bu konugmalar yazarin da bulundugu bir ortamda Bookchin-
Bahro tartigmalarinin teyp kaydindan ¢oziilmiistiir.
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Bookchin seminerini verdikten sonra Bahro Bookchin’e
konusmasi i¢in onu bir daha davet etmeyecegini soyledi.

Sosyal Darwinist ‘Ekoloji’: Herbert Gruhl

Hadi soyleyelim, Bahro ‘beyaz kuzeyli insanlik’taki
‘hastalik’ta ekolojik krizin koklerini bulacagi iddiasin-
dadir. Fakat siklikla asir1 sagin bu kokleri Avrupali ol-
mayanlarda yer eder ve Ugiincii Diinya goglerine karst
siral1 klasik 1rke1 tartismalarda ‘ekoloji’yi kullanir. “Et-
nik cogulculuk” kavraminin “anavatanlarin  Avru-
pasi1”’nda her volk serpilmek icin kendi 6zel, bilindik ev
cevresine gereksinim duyar. Disaridan gelecek parazitler
— gocmenlik dahil — bu dogal gevreyi “volk’un dogal
ekolojisini” bozar. Asir1 sag iddialar ¢ok sik¢a irklardan
ziyade kiiltiirleri savunur; eger Naziler ‘irk karismasi’ni
uygulayanlar1 cezalandirdi ve ‘irkin safligini’ korumaya
calistiysa, bugiiniin fasistleri kiiltiirel karismaya karsi ol-
duklarini ve kiltirlerini korumak i¢in ¢aligtiklarini soy-
lerler. Bundan dolay1 eko fasistler ve yaniltic1 olarak
isimlendirilmis Ekolojik Demokratik Parti (Ecological
Democratic Party — Okologische Demokratische Partei
ya da ODP) “Ilticacilarin, kendilerinin ilticacilar1 olarak
benzer kiltlirel alanlara ait {ilkeler tarafindan kabul edil-
melerini” ve “cok kiiltiir yerine Heimat’ 1% (Yurt—g¢.n.)
istemektedir.

‘Ekoloji’ kavramiyla giydirilmis olsa bile bu tarz id-
dialarin boslugu asikardir. Asirt sagin ekoloji kavramu,

61 Alintilar Anti-EG Gruppe Kéln, “Mit ‘Lebensschiitzerlnnen’ und
RassistInnen gegen EG und Kolonialismus? Anmerkungen zur ODP
und anderen ‘BundnispartnerInnen’ in der Kampagne *92,” Oko-
LinX: Zeitschrift der 6kologischen Linken 6 (Temmuz-Agustos-Ey-
1011992), ss. 11 and 19, translated into English as “Should We Work
in Coalition with ‘Right-to-Lifers’ and Racists?”” Green Perspecti-

ves, no. 27 (Agustos 1992), ss. 2-6.
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kultard cevreden ziyade insan genlerinin belirledigi, bi-
yolojinin toplumun bi¢imini belirledigi tepkisel bir ide-
oloji olan sosyal Darwinizmden daha fazla bir sey degil-
dir. Sosyal Darwinist ‘ekoloji’ 1rk teriminolojisinden
uzak dururken etnik ve milli kimligi ileri slirdiigiinden
ve gocmenleri disarida tutmak icin ‘ekolojik’ nedenleri
gelistiriyormus gibi yapabilir.

Sosyal Darwinizm’in Alman asir1 saginda derin kok-
leri vardir. On dokuzuncu ylizyilda bir 6greti olarak ilk
ortaya ¢iktiginda onun Alman bi¢imi Anglo-Amerikan
biciminden oldukca farkliydi. Anglo-Amerikan sosyal
Darwinizmi gibi Alman sosyal Darwinizmi de insani
toplumsal kurumlar1 ‘dogal yasalar’ olarak insansiz bir
diinya i¢in tasarlamisti ve ardindan bu ‘yasalara’ basvu-
rarak insanin toplumsal diizenlemelerini ‘dogal’ olarak
hakli kilmisti. Bu toplumlarin ‘en saglikli olaninin yasa-
yacagl’ Ozdeyisine uyarlanir. Fakat Anglo-Amerikan
sosyal Darwinizmi ‘kana susamis, vahsi’ kapitalistler or-
maninda bireysel bir girisimci olarak ‘en saglikli’ olmay1
tasarlarken, Alman sosyal Darwinizmi agirlikli olarak
‘en saglikli olan1” 1rk agisindan tasarlamisti. Bundan do-
lay1 ‘en saglikli” irk sadece yasar degil ‘varolusu i¢in sa-
vasta’ tlim rakiplerinin hakkindan gelerek yasamalidir.
Tarihgi Daniel Gasman soyle gozlemler:

Eger Ingiltere’de Darwinizm toplumsal diinyadan do-
gal diinyaya tasarlanmig laissez faire [midahale et-
meme, Serbest Pazar’1 ifade eden bir terimdir bu — ¢.n.]
bireyciliginin bir uzantisiysa [Almanya’da o] Alman ro-
mantizmi ve felsefi idealizmin bir tasarimidir... Sosyal
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Darwinizmin Almanya’da almis oldugu big¢im 1rke¢1 fi-
kirlerle karismis doga-gizemciligi ve dogaya tapmanin
sozde bilimsel bir dinidir.®?

Bu sosyal Darwinizmin 1rk¢iliga ‘bilimsel” bir temel
veriyormus gibi gériinmesinden dolay1 Nasyonal Sosya-
lizm onun ¢abuk yayilan 1rk¢iligi icin ‘bilimsel” bir te-
mel saglayarak agirlikli olarak ondan tiirer. Hitler Mein
Kampf’da, rnegin, sdyle yazar: Insanlar “yiiksek varo-
luslarinin kdklerini birkag ¢ilgin ideologun fikirlerinden
degil, dogadan alir ve doganin sert yasalarinin acimasiz
uygulamasi ve bilgisine borgludur.” Bu ‘yasalarin’ ara-
sinda: “Doga diinyevi yaratiklarin 1rksal safliklarini dik-
kate alarak genellikle belirli bir sekilde 1slah edici karar-
lar1 alir. Onun orospu ¢ocuklari igin sevgisi azdir.”®® To-
taliter rejimlerini kurmak ve jenosit yapmak igin Naziler
bireyi esas olarak genis bir biitliniin pargasi, ‘tim Volk’
ya da ‘Volk Cemaati’nin pargasi kilarak, kozmos ve bi-
rey arasinda Volk’un aracilik ettigi yaygin ideolojiyi kul-
lanir.

Bugiin Ernst Haeckel’in 1860’1arda ekoloji kavramini
buldugu, ekoloji eylemcileri arasinda iyi bilinir; daha az
bilinen sey ise Gasman’in ifade ettigi gibi Haeckel’in on
dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda Alman sosyal
Darwinizminin sozciisii oldugudur. Alman sosyal
Darwinizmi bundan dolayr neredeyse hemen ekoloji
kavramiyla evlenmistir. Haeckel ayni zamanda gizemli
irkeiliga ve milliyetgilige inanan biridir bundan dolayi
Alman sosyal Darwinizmi baslangigtan itibaren sozde

62 Daniel Gasman, The Scientific Origins of National Socialism: So-
cial Darwinism in Ernst Haeckel and the German Monist Lea-
gue (New York: American Elsevier; London: Macdonald & Co.,
1971), ss. xxii-xxiii.
83 Adolf Hitler, Mein Kampf, trans. Ralph Mannheim (Boston: Ho-
ughton Mifflin, 1943), ss. 288, 400.
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bir biyolojik temelde milliyetgilik ve romantik 1rk¢ilik-
tan Odiing alinan politik bir kavramdir. Hakikaten Gas-
man’1n iddia ettigi gibi, irk bakimidan esinlenmis sos-
yal Darwinizm Almanya’da onun yaratilmasi i¢in hemen
hemen Haeckel’e biitiiniiyle bor¢ludur... Onun diisiince-
leri emperyalizm, romantizm, anti-Semitizm, milliyetci-
lik ve rk¢ilik akimlarinin koyu ideolojilerini birlestir-
meye hizmet etmisti... Volkizmin esas olarak irrasyonel
ve gizemli fikirlerini lehinde bilimi tiim agirliginin kay-
bolmasina neden olup asag1 diisiiren Haeckel’di.%*

Haeckel’in kendisi insansi olmayan dogadan Insan
toplumlarina ‘irksal temizlik’ ve ‘segici tireme’ gibi kav-
ramlar1 nakledip 6neren kisiydi.

Haeckel’in yasadig1 giinlerden bu yana ortaya ¢ikmis
olan yaygin farkli bilimsel ekoloji kavramlarina karsilik
bugiiniin eko fasistlerinin kullandiklar1 ‘ekoloji’ 6zel-
likle Haeckel’in sosyal Darwinizmidir. 1975’te en ¢ok
satan kitab1 olan A Planet Is Plundered: The Balance of
Terror of Our Politics (Yagmalanan Bir Gezegen: Poli-
tikalarimizin Teroér Dengesi) adl1 kitabinda belki de eko-
lojiye dair net sosyal Darwinist yorumlari yapan, bugiin-
lerde en 6nde gelen ‘ekolojik’ irk¢i-sosyal Darwinist
eski bir Hristiyan Demokrat parlementer olan Herbert
Gruhl’%dir.%® 1970’lerin sonlar1 ve 1980’lerin basla-
rinda Gruhl yeni kurmus oldugu Green Action Future

64 Gasman, Scientific Origins, s. xxiii.
8 Gruhl’iin elestiris i¢in bkz.: Anti-EG-Gruppe Koln, “Mit ‘Le-
bensschiitzerInnen"”; Antifa-Gruppe Freiburg und Volksfront gegen
Reaktion, Faschismus und Krieg, eds., Beitrag zur Kritik des
&OUML ;kologismus and Beitrag zur Ideologie und Programmatik
der &OUML;DP (Cologne: GNN-Verlag, 1989); and Ditfurth, Fe-
uer, ss. 151-69.
% Herbert Gruhl, Ein Planet wird geplindert (reprint Frank-
furt/Main, 1987; original, 1975).
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(GAZ) (Gelecek Icin Yesil Eylem) yeni bir politik grupla
Alman Yesillerinin olusumuna katildi. Charlene Spret-
nak ve Fritjof Capra’ya gore "Ne sagiz, ne de sol; en 6n-
deyiz” sloganmi yaratan Gruhl’dii.%” 1980’lerin basla-
rinda Gruhl’iin GAZ’inin da dahil oldugu asir1 sagcilar
Yesil Parti’nin yonetimi igin solcular ve merkezcilerle
catistilar. Nihayetinde merkez-sol kontrolii ele aldi. “Bu
Yesillerin kurulus safhalarinda solcu temayiillerin itiba-
rinaydi,” diye yazar Ditfurth, “Asirt sagcilar ve neo-fa-
sistler zamaninda endise verici olduklar1 gibi ekoloji po-
litikalarin1 teslim almalar1 engellenmisti.””%®

Sonunda kaybeden Gruhl, Yesillerin “solcu bir kurtu-
lus ideolojisinin lehine ekolojik kaygilar1” birakmis ol-
dugu sonucuna vardi ve partiden ayrildi. Fakat ekoloji
anlayisi i¢in miicadele etmeye Yesillerin disinda devam
etti; asir1 sagc1 arkadasi Baldur Springmann ile 1982°de
Ekolojik Demokratik Parti’yi (ODP) kurdu ve ekolojiyi
fasizme yoOnlendirerek, ‘ekolojik’ bir mesruiyetle niifus
politikalartyla ve irk¢iliga kucak agarak en programli
eserini yazdi. 1989°da ODP parti kongresi partiyle NDP
ve Cumhuriyetciler arasina resmen bir mesafe koymaya
cuiret ettiginde, bu ‘solcu zafer’ Griihl i¢in ¢ok fazlaydi
ve bagka bir grup kurmak i¢in ayrildi. 1980’lerin ortala-
rindan bu yana Griihl pek ¢ok Neo-Nazi ve Holokost™u
inkar eden etkinliklerin misafir konusmacist olmus ve
‘ekoloji’ lizerine kitap yayinlamaya devam etmistir.

GriihI’lin sosyal Darwinist ‘ekoloji’si insan1 biyolojik
niteliklere indirger ve doga ‘yasalarini’ topluma uygular:
“Yasayan dogada uygulanan tiim yasalar, insanlarin ken-

67 Charlene Spretnak and Fritjof Capra, Green Politics (New York:
E. P. Dutton, 1984), s. 15.

& Ditfurth, Feuer, s. 152.
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disi yagsayan doganin pargasi olduklarindan dolay1 genel-
likle insanlara da uygulanir,” diye iddia eder.®® Bu ‘do-
gal yasalar’ insanlarin mevcut toplumsal diizeni oldugu
gibi kabul etmeleri gerektigini buyurur. Tahakkiim, hi-
yerarsi ve somiirii kabul edilmelidir, “Herhangi bir ya-
pay sey onu temizlemeksizin kugu beyazdir. Karakarga
siyahtir ve her sey kendi dl¢iisiinde dogal ve yerindedir.
Bu iyidir. Adaleti 6rgiitlemek igin... Insanlarin tiim ug-
raslar1 agikgas1 umutsuzdur.”’® insanlar “her yasam bi-
¢imi kendini degistirilemezligine uydugundan” dolay1
onlar1 degistirmek i¢in bosuna tesebbiislerden bulunmak
yerine var olan sartlara uyum saglamalidirlar.”’*

Eger toplum dogaya gore kurulsaydi, “issiz dogada
avlanma bolgelerinde eger bir hayvan siiriilerin yazilma-
mis yasasini ¢ignerse ve kendi yoluna giderse genellikle
bu bagimsizligini yasamiyla 6dediginden”’? dolay1 kiil-
tiiriin de kendi var olan normlarindan sapanlara kars1 ¢6-
ziimii baglatacagina inanir Griihl. Dahasi kiiltiirler birbi-
rinden ayr1 tutulmalidirlar: “Pek ¢ok kiiltiir ayn1 bolgede
bir araya getirildiginde, sonug birbiriyle catisma i¢inde
birbirileriyle yan yana yastyor olacakti ya da... Her bir-
birine karigma ile degerleri daha da azalan bir karisim
olarak, son tahlilde hicbir degeri kalmayincaya kadar
entropiye ugrayacaklardir.” Kiiltiirel ayrilmanin nedeni
de ‘dogal yasa ’ya dayanir, “Ozellikle ekoloji’de var
olan bir entropi yasasi vardir ve bu yasa insan kiiltiirleri
icinde gecerlidir.”"

%9 Bkz., e.g., tageszeitung (7 Nov. 1991).

0 Alintilar Antifa-Gruppe Freiburg, Beitrag, s. 30.

"1 Herbert Gruhl, Das irdische Gleichgewicht (Munich, 1985), s.
127; Antifa-Gruppe Freiburg, Beitrag, s. 27; and Anti-EG Gruppe
Koln, “Mit ‘LebensschiitzerInnen,” s. 10.

2 Alintilar Antifa-Gruppe Freiburg, Beitrag, s. 35.

3 Antifa-Gruppe Freiburg, Beitrag, s. 68.
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Gruhl gelecek yillarda kiirenin her tarafinda kiiltiirle-
rin yasamalart anlaminda varolus igin bir sosyal
Darwinist miicadele olarak hayatta kalmak i¢cin mica-
dele edeceklerine inanir. “Gelecegin savaglar1 yasam
igin basit temel ihtiyaglarin paylasimi -yani, beslenme
temelinde ve artan bir sekilde meyveler i¢in degerli top-
raklar igin- tstiine olacak. Bu sartlar altinda gelecegin
savaslar1 daha dnceki tiim savalardan ¢ok daha korkung
olacak.”’ Yasama dair beklentileri en iyi olan insanlar
en iyi silahlanmis olanlar ve kendi kaynaklarini en iyi
koruyanlar olacak; “Yasam standardini diisiik tutarken,
kendi askeri hazirliklarini en yiiksek seviyeye getirerek
basarili” olanlarm “gok biiyiik avantajlar1 olacak.””

Bu miicadelenin faydasi i¢cin Almanlar sadece silah-
lanmamalilar ayn1 zamanda ikamet eden insanlarin sayi-
sin1 diisiik tutarak cevrelerini de korumalilar: “Ekolojik
esitlige tecaviiz etme ve dogal yasam alanlarinin tahrip
edilmesi [Lebensdume] dogrudan niifus yogunluguyla
alakalidir.”

Uciincii Diinya’daki “asir1 niifus” her haliikarda “bir
niikleer bomba” ile kiyaslanabilir “bir imha kapasitesi”
ile Almanya’ya giren “is arayanlar ordusunu” iiretmistir
diye yazar Griihl. Bu, “insanligin deprem dalgas1 Av-
rupa’da “tiim diizenin bozulmasina” neden olacak bas
tehdittir. Uciincii Diinyali gd¢menler bundan dolay:
“daha onceki yliksek uygarliklarin sahip olduklar1 gibi
kendi halkinin dejenerasyonundan dolay: degil, stirekli-
lik arz eden diinya ylizeyinde insan kiitlelerinin devamli
surette tagmasindan; bir fizik yasasindan dolay1 yok ola-
caklarmdan” Avrupa kiiltiiriinii tehdit ediyor.”’® Bundan

" Alintilar Ditfurth, Feuer, s. 1509.

> Gruhl, Ein Planet, s. 322f.

6 Alint1 Antifa-Gruppe Freiburg, Beitrag, s. 114f.
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dolay1 Federal Almanya Cumhuriyetinde gé¢menler igin
yer yoktur: “Yiiksek niifus yogunlugundan dolay1 diin-
yada en yogun yerlesimi olan tilkelerden biri olan Fede-
ral Almanya Cumhuriyeti gé¢cmenler icin gidilecek bir
iilke olamaz.”’” Bu nedenden dolay1 Gruhl “ekolojik ne-
denlerden hareketle gdge bir son verilmesini” ister.®

Gruhl’a gére, “Dogal yasalar” Ugiincii Diinya’dan
gocler icin bir ¢dziim sunar. Ozellikle “dogal yasaya te-
caviiz edilmesine dair ddenebilecek kabul edilebilir tek
deger oliimdiir. Oliim esitligi saglar; bu gezegen iize-
rinde fazla biiylimiis olan tiim yasam1 budar. Bundan do-
lay1 gezegen tekrar bir kere daha dengelenir.””® Onun ba-
kis acisina gore onlarin yagamlarinin “bizim kendi yasa-
mimizdan tamamen farkli bir bakis agisina bagli olma-
sindan; ¢ocuklarinin 6liimleri gibi kendi 6liimlerini de
kader olarak kabul ediliyor oldugundan”® dolay1
Uciincii Diinya insan1 Allah’tan bu &ldiiriicii ¢6ziimii ka-
bul eder.

Gruh’iin demokrasinin bu problemlere génderme ya-
pan en etkili yol oldugunu diisiinmedigini sdylemeye ge-
rek yok. Nihayetinde bu durum “gelecek yillarda acil
olarak dikkate alinacak ve surekli bir acil durum urete-
rek, yaygi kilinacak tesebbiislerdir.”® Milliyetci Dev-
rimcilerin en iyi yayinlarindan biri olan Junge Freiheit
(Young Freedom) Geng Ozgiirliik’iin editoriiyle yapilan
bir roportajda Gruhl’a, yasami ve ¢evreyi koruma prob-
lemlerinin demokrasi icerisinde ¢dzilip ¢cozlilemeyece-

" Alint1 Anti-EG Gruppe Koln, “Mit ‘Lebensschiitzerlnnen,” s. 11.
8 Herbert Gruhl, “Die Menschheit ist am Ende,”Der Spiegel 13
(1992), ss. 57-58.

™ Alint1 Anti-EG Gruppe Kéln, “Mit ‘LebensschiitzerInnen,” s. 11,
8 Alint1 Anti-EG Gruppe Kéln, “Mit ‘LebensschiitzerInnen,” s. 10.

81 Gruhl, Ein Planet, s. 110.
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gine dair soru sorulmustu. Soyle yanitlamisti: “Muhte-
mel hayir. Ciinkii demokrasiler Zeitgeist’i [Belli bir ¢a-
gin genel duygu ve bakis acis1 —¢n-] takip ediyorlar ve
bugiin diinyanin tiim tilkelerinin Zeitgeist’i yasam stan-
dartlarini yiikseltmektir. Buna dair uyarilar yapan parti-
ler ve tiiketimi kinayan taraftarlarin ¢ok az sansi var go-
riiniiyor.” Gruhl bunun yerine iilke i¢cinde ve uluslararasi
olarak “giiclii bir devlet” —hatta miimkiinse “diktatorce
giicleri olan” bir devlet— ister.®2

1991°in sonbaharinda Asag1 Saksonya’nin Cevre Ba-
kan1 Herbert Gruhl, olduk¢a prestijli devlet onuruyla
odiillendirdiginde pek ¢ok gozlemci saskina dondii. Ba-
kan Monika Greifahn, “Gruhl, Uluslararas1 en ¢ok sa-
tan A Planet Is Plundered adli kitabiyla kamunun politik
vicdaninda ¢evrenin korunmasi ve bakimina dair fikir-
leri 6ne ¢ikards,”® dedi.

Ozgiirliigiin Toplumsal Bir Ekolojisi

“Mistik ve biyolojik bir ‘ekoloji’ tarafindan mesrulasti-
rilan milliyet¢iligin ve otoriterligin bir bilesimi, kariz-
matik bir lidere 6zlem toplumsal olarak potansiyel fela-
kettir. Tipki volkisch hareketi gibi nihai olarak Nazi ha-
reketine kanal olur, boylece eger mistisizm tarafindan
tehlikeli bir politik yonelime cekilerek oraya kanalize
oluyorlarsa bu kavramlarin uygulandig: toplumsal hare-
ketler de politik ve sosyal felaketler icin kendi potansi-
yellerinin farkinda olmalidirlar.

82 Herbert Gruhl, Himmelfahrt ins Nichts (Munich: Verlag Langen
Miller, 1992), s. 242. See Thomas Ebermann’s criticism, “Massak-
riert den Armen!”Konkret ( June 1991), ss. 36-37, translated into
English as “Massacre the Poor!” Green Perspectives, no. 27 (Agus-
tos 1992), ss. 6-7.
8 Alint1 Antifa-Gruppe Freiburg, Beitrag, s. 113.
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“Modern toplumlardan yabancilasma ve dogal diinya
sevgisi tek basina masumdur ve mesru fikirlerdir. Onlar
kitle katliamlar1 i¢in yer degistiren tarihsel bir sorumlu-
luk katiyetle degildi. ‘Ekoloji’ ne sosyal Darwinist irk¢1
bir ormanda ya da kabilevi, bolgesel ve milliyetci ¢izgi-
ler yaninda politize edilmis olarak bir yorumla sinirlidir
ne de dogustan anti rasyonel mistik bir kavramdir. Sonug
olarak ekolojik kriz oldukga zor bosa diisiiriilebilir; ken-
disi oldukga gergektir ve hizli bir sekilde kotiilesiyor.
Gercekten de ekolojinin politize edilmesi sadece arzu
edilen bir sey degil ayn1 zamanda gereklidir de.

“Bu makale Federal Almanya’da ‘ekolojik’ sag tize-
rine odaklanmis olmasina ragmen, ‘ekolojik’ fasizm bu
iilkede oldukga smirldir. ingiltere’de Ulusal Cephe’nin
bir kanadi s0yle yayin yapar, “Irki1 muhafaza etmek ye-
sildir!” ABD’de adi ¢ikmis beyazlarin tstlinliigiinii sa-
vunan Tom Metzger soyle belirtir:

Beyaz irke1 hareket icerisinde artan miktarda geng in-
sanin ekolojiyle oldukga ilgili, hayvanlara eziyet edilme-
sine kars1 koruyucu ve benzeri seylerle alakali oldukla-
rin1 fark etmistim ve niifusun sadece yiizde 10’u olan be-
yaz adam, beyaz kadin’in diinyadaki durumunda belirsiz
durumumuzun daha da farkinda olanlar olarak, biz kurt-
lara ve diger hayvanlara sempati duymaya ve onlarla
daha fazla empati yapmaya baslariz.”8

“Meslektas1t Monique Wolfing ayni fikirdedir: “Evet,
dogal olarak. Biz onlarla ayn1 durumdayiz. Neden bir
seylerin bizim i¢in yaratilmis olmasini isteriz ve doganin
tahrip olmasini seyrederiz? Dogayla elele ¢alisiyoruz ve
kendi 1rkimiz1 korumaya ¢aligmamizin yani sira dogayi

8 Alint1 Reimar Paul, “EK Il in Griin-Braun,”Konkret [Hamburg]

(Dec. 1991), ss. 35-36.
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da korumaliy1z.”® Kesinlikle fasist olmayan iinlii Ame-
rikal1 derin ekolojist Bill Devall bakis acisina gogmenlik
karsit1 temalarin girmesini kabul eder: “Bat1 Avrupa ve
Kuzey Amerika’da niifus dengede tutulmaya baslaniyor-
ken” acik bir rahatlamaya dikkat ceker. “I¢-gd¢” te bir
ikaz vardir. Devall “Latin Amerika ve Afrika’dan Bati
Avrupa ve Kuzey Amerika’ya genis 6l¢ekli i¢c gocii haklt
kilan” herkesi, “insanlig1 yerinden etme”®® sugunu isle-
yenler olarak gordiigiinden siddetle elestirir.

“Acikca goriiniiyor ki 6nemli olan, bir ekoloji politi-
kasinin nasil tasarlandigidir. Eger Yesil slogan, “Ne so-
luz, ne de sag, ondeyiz” daima anlamliysa ‘ekolojik sa-
gin’ ortaya cikisi sloganin kesinlikle iflas ettigini ifade
eder. Ozellikle net, tutarl bir anti-kapitalist konumlanisi
olan, demokratik ve anti hiyerarsik bakis acisina sikica
kendini adamis Ekolojik bir sol’a acil ihtiyag vardir. Ay-
dinlanmanin -6zellikle onun devrimci liberter dallarinin-
parcast olan ve gercekten toplumsal baskinin esitlik¢i
elestirisini yapan, rasyonel, himanist ve sol enternasyo-
nalizminin siki kokleri olmalidir.

“Fakat bir ekoloji dogrultusundaki politika, onlarin
yorumlart meymenetsiz sonuglara hizmet edebilecegin-
den dolay1 biyolojik fenomenlerle dikkatlice ugrasmali-
dir. ‘Dogaya sayg1’, ‘derin hiirmet’ anlamina geldiginde
ekolojik politikalar ‘Yesil Adolflarin’otoriter sonuclarla
etkili olarak kullanabildigi bir dine dontisebilir. ‘Doga’,
siras1 geldiginde sosyobiyoloji’nin ‘genin ahlak1’, ‘irksal
safligin’ gérkemi, ‘Heimat’in sevgisi’, ‘kadinin esit do-
gas1’ ya da ‘Buzul ¢aginin bilinci’ni mesrulastirmak icin
bir metafor olur. Kiiltiirel diizenleme tepki i¢in yaratilir.

8 Alint1 Paul, “EK I11,” ss. 35-36.
8 Tom Metzger, Alint1 Elinor Langer, “The American Neo-Nazi

Movement Today,” Nation (16-23 Temmuz 1990), ss. 82-107, at 86.
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‘Ekolojik’ fagizm siniktir fakat gercekten de ekolojik laf
kalabalig1 yoluyla Aydinlanmanin en 1yi elemanlar1 ‘di-
sardakiler’ ya da ‘yeni’ olanlarin geleneksellesmis kor-
kulariyla bugilinkii ¢evre problemleri i¢in gergek kaygi-
larla mistik olarak baglanti kurmak i¢in politik olarak
potansiyel etkisi olan bir girisimdir. Otoriter aldatmaca-
lar1, sosyal ekolojinin gdstermis oldugu gibi bugiiniin
ekoloji hareketlerinin kaderi olmamali. Fakat eger eko
mistikler, eko primitivistler, insanlar1 sevmeyenler ve
anti rasyonalistlerin kendi yollar1 varsa onlar onun ka-
deri olabilir.

Neo-Fasist Ekoloji

Ekoloji bir¢ok neofasist grup ve partiler tarafindan mis-
tik-milliyet¢i amaglarla saptirilmistir. Ortaya ¢ikan neo-
nazi partiler gergekten de oldukga gesitlidir ve Uyeleri
muikerrerdir. Anti-fasist arastirmaci Volkmar Wolk’iin
dedigi gibi “eko-fasist ag1” bicimlendirirler.8” Onlar aym
zamanda yabancilara karsi siddet kullanan neo-Nazi
dazlaklarin sokak-gatigmalarini ideolojik olarak destek-
lerken, programa dair yazinlar1 kendisini fasist olarak
gormeyen insanlarin benimseyecekleri sekilde dizayn et-
mislerdir. Ekoloji ve milliyet¢iligin bilesimidir.

87 Volkmar Wolk, “Neue Trends im 6kofaschistischen Netzwerk:
Am Beispiel der Anthroposophen, dem Weltbund zum Schutz des
Lebens und der ODP,” inln bester Gesellschaft: Antifa-Recherche
zwischen Konservatismus und Neo-faschismus, Raimund Hethey
and Peter Kratz, eds. (Goéttingen: Verlag die Werkstatt, 1991). Wolk
VVN/Bund of Antifascists’in sozciisiidiir ve neofasizm iizerine ol-

dukea fazla yayini vardir.
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Milli Devrimciler®®

Milli Devrimciler (ND) ideolojik sinirlar1 asma tesebbii-
stinde olan milliyetcilik ve ekolojiyi kullanirken sol ve
sagin temalarin1 manipiilatif sekilde karistirarak kulla-
nirlar. Bu orgiit Almanya’da sagc1 muhalefetin eski bir
prensibini kullanir. Kapitalizm ve Sosyalizm arasinda
bir ‘Ugiincii Yol’un zorunlu olduguna ve Almanya’nin
insanliga liderlik etmesinin kaderi®® olduguna inanirlar.
ND’nin ‘Ugiincii Yol’u milliyetgilige, “milli ve 6zel bir
yoldan”% sosyalizme dayanir. Kisacasi “nasyonal sosya-
lizm”e. Bugiin ND’nin Solidaritsen denilen bir kanad,
kendilerini Strasser brotnher ile tanimliyor. Bu iKi isim
‘Sosyalizmi’ ‘Nasyonal Sosyalizme’ ciddi bir sekilde
alan ve Naziler i¢inde ‘sol’ antikapitalistleri temsil eden
1920’1lerin Nazi Partisinin iki Gyesinin ismidir. Bugun
Solidaritsen ve diger ND’liler onun 1920’lerin parti
icinde Hitler’le iktidar miicadelesinden dolay1 6zellikle
Otto Strasser’i “Nasyonal Sosyalizm’in Trogkisi” olarak
goriiyorlar. Hitler’in 1930°da bu fasistleri atmasi onlara
g6re Milli Sosyalizme bir ihanetti.

Bugilin ND’nin 6nde gelen ideologu Henning Eich-
berg “milliyet¢iligin kurtulusu” ve “milli kimlik”’in ilan1
icin ¢agr1 yapiyor. Sol ve saga goz kirpmaya calisan ND

8 Aksi belirtilmedikce bu boliimdeki alintilar the National Revolu-
tionaries’in belgeleri olan Gegen Fremdherrschaft und Kapital and
Grundsétze unseres Wollens — Die fiinffache Revolution (n.d.), as
suradan alinti: Ditfurth, Feuer, ss. 228-30’dendir.

8 Walter Laqueur, Germany Today: A Personal Report (Boston:
Little, Brown, 1985), s. 152. Strasserite ideology, bkz. Mosse, Cri-
sis, ss. 286-90.

% Bkz. Hans-Georg Betz, “On the German Question: Left, Right,
and the Politics of National Identity,”Radical America, vol. 20, no.

1 (1987), ss. 30-48.
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yayinlar1 geleneksel politik arenada Sandinistalarin ya-
nisira Irlanda, Bask, Ukrayna ve Afganistan’inda dahil
oldugu milli kurtulus hareketlerini desteklemekte.%! Bo-
liinmiis Almanya’y1 isgal altinda bir tilke olarak kabul
ediyorlard1. “Isgalci kuvvetlerin emperyalist politikala-
rinin bir sonucu olarak” Avusturya da dahil olmak tizere
Almanya’nin kurtulusu icin ¢alistyorlardi. Almanya su
an bu “isgalden” kurtarilmis oldugundan Milli Devrim-
ciler Avusturya ile “yeniden birlesme”’ye yogunlasabilir-
ler.

Eichberg, Yahudi-Hristiyanligi asir1 entelektiiel ve
insanlig1 ilahi olandan ve kendisine yabancilastirdigin-
dan dolay1 var olan tiim kotiiliiklerin nihai temeli olarak
goriir; duygular1 ve bedeni ihmal eder. Uretim yanlisi
olmanin mantigina bagli olarak Hristiyanlik her ne
olursa olsun savagilmasi gereken “biliylimenin dinidir”
diye yazar Eichberg. ‘Milli kimligi’ gelistirmeye yardim
etmek icin yeni bir din yerine, neo pagan Cermen, Kelt
ve Hint dinleriyle eski volkisch-milliyet¢i fikirlerin kari-
simini 6neriyordu. O “toren, tabu, meditasyon, dua, asir1
haz, ritiel ve dansin fiziki-duyumsalligina dayanmalidir.
Onun “duyumsal karsi-deneyimleri® insanligi dogaya
daha yakin getirdiginden dolay1 [bu din] kendini 6ziinde
bliylimenin dinine kars1 praksisin bir bi¢gimi olarak kurar.
Eichberg, ABD’de pek ¢cok New Ageliler gibi yankila-
nan bozulmamis dogaya, insanlarin yasamlarinin, psiko-
lojilerinin ve otantik kiiltiirlerinin baglangigta var olan
s06zde kaynagina donmeye ve insanin kendisine yabanci-

91 Bkz. Betz, “On the German Question.”
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lagsmasinin iistesinden gelmesine, ekolojik krizden kis-
men sagalma elde ederek kendilerini sagaltmalarina ve
yeniden kesfetmelerine ¢agr1 yapar.®?

Milli Devrimciler sadece primitivist New Age® din-
leri olusturmak i¢in degil ayn1 zamanda politik faaliyet-
ler i¢cin de ekolojik temalardan faydalanir. 1970’lerde

%2 Henning Eichberg, “Produktivistische Mythen: Etwas iiber die
Religion in der Industriekultur,” inZuriick zur Natur-Religion? Hol-
ger Schleip, ed. (Freiburg: Hermann Bauer Verlag, 1986). Editor
Schleip is, ironically, a member both of the Greens and of
the vélkisch-racist sect Deutsche Unitarier; the publisher, Hermann
Bauer Verlag, Almanya’daki en biiyilk New Age yayincidir. Eich-
berg’in makalesinin igerigi Wolk tarafindan 6zetlenmistir. “Neue
Trends,” s. 126.
% New Age, ruhsal konulara iligkin bireysel eklektik yaklagimla ni-
telendirilen ¢agdas bati kiiltiiriinde, yirminci ylizyil sonlarinda or-
taya ¢ikan ve sinirlar1 ve alt gruplariyla genis bir uygulama ve inang
alanina isaret eden ve alternatif ruhsal hareketlerin iist baslig1 ve tiir-
sel (generic) bir terimdir. Herhangi bir degismez, mutlak kutsal me-
tin, dini kurum ve din adamlari hiyerarsisinden uzak oldugundan din
sosyolojisinde New Age’in geleneksel din ile arasindaki farki ortaya
koymak i¢in akademik literatiirde New Age’e, yari dini (quasi-reli-
gion) veya dinleyici/izleyici kulti (audience cult) ve kult ¢cevresi/or-
tami (cultic mileu) seklinde tanimlar getirilmigtir. Hareket daha ¢ok
uzman yayinevleri, miizik diikkanlar1 ve fuarlarda ve internet gibi
aglarda (networks) goriiniirliik kazanmaktadir.
New Age akimi ¢esitli manevi unsurlar igerir: panteizm, pande-
izm, panenteizm ve politeizm kombinesi ile Bilim ve Gaia felsefe;
OzellikleAstronomi, Ekoloji, Cevrecilik, Gaia hipotezi, UFO din-
leri, Psikoloji ve Fizik.
New Age uygulamalar1 ve felsefeleri bazi biiyiik diinya dinlerinden
etki icerir: Budizm, Taoizm, Hristiyanlik, Hinduizm, Islam, Muse-
vilik, Sihizm; gii¢lii etkileriyle dogu asya dinleri, Ezoterizm, Gnos-
tisizm, Hermetizm, Idealizm, Neopaganizm, New Thought, Spiritii-
alizm, Teozofi ve Universalizm. Kimi arastirmacilarca esasen yeni-
fagist hareketler olarak telakki edilmektedirler. [http://tr.wikipe-
dia.org/wiki/New_Age] — ¢.n.
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onlar yurttas inisiyatifleriyle hemen hemen ayni za-
manda niikleer enerjiye karst muhalefet orgiitlediler.
“Ekolojik ve anti-niikleeer coskulariyla” diye belirtir
Walter Laqueur, onlarin kiiltiirel anti-Amerikanizmleri
ve diinyanin pek ¢ok bolgesindeki ulusal kurtulus hare-
ketlerini desteklemeleriyle “Milli devrimciler” gercek-
ten de solcu cagdaslarina ustiinliik saglamaya calistilar.
Bazilar1 Sinn Fein’i Alman nasyonal devrimcileri i¢in
bir model olarak gordi, kimileri de Almanya ve Av-
rupa’nin “politik olarak Balkanlagmasini” var olan tiim
sorunlarin halledilmesinin caresi olarak 6nerdi.®*

Diger Milli Devrimciler farkli bir politik yaklagima
sahip oldu: 1970’lerin sonlarinda o zaman birgoklarinin
bir koltuk sahibi oldugu yeni dogmakta olan Yesillerle
birlestiler. Ekim 1980’de Bat1 Berlin Alternatif Listesi,
onlarin gergek niyetlerini tabanin demokratik ve ekolo-
jik programlarinin Ortlisiialtinasaklamig olmalarindan
dolay1 meydanda olan Neo-Nazilerden daha tehlikeli ol-
duklarini diisiinerek Milli Devrimcilerle calisamayacak-
larma karar verdi.®

% Laqueur, Germany Today, s. 153. Laqueur cites Henning Eich-
berg, “Balkanisierung fiir jedermann,” in the National Revolutiona-
ries’ periodical Wir Selbst, “milli kimlik ve uluslararasi dayanisma
icin dergi” (May-June 1983). Alman Sag1 IRA ile 1920’lerden beri
ilgilidir.; Bu derginin bashgi, Wir Selbst (“biz kendimiz”), Sinn
Fein’in ¢evirisidir.

% Bkz. Betz, “On the German Question,” ss. 45-46 ve Wolk, “Neue

Trends,” s. 123.
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Ozgiir Alman Iscileri Partisi®®

Milli Devrimciler gibi Ozgiir Alman lscileri Partisi de
(Freiheitliche Deutsche Arbeiterpartei ya da FAP) “sinif
savagl yerine bir cemaat duygusuna” dayanmasina kar-
sin ‘nasyonal sosyalizm” savunurudur. FAP solculara bir
yaklasim gostermez; agikg¢a ve militanca Nazi fikirlerini
destekledigini, 1rki1 ve milleti kutladigini ilan eder ve
Strasserite’ten ziyade pro-Hitlercidir. Iki diinya sava-
sinda gosterdikleri basaridan dolayr Alman askerlerini
over ve “bin yil daha saygideger olacaklarini” soyler.
FAP Dbiyiik oranda Federal Almanya’daki NSDAP’yi
(Nazi Partisi) yeniden kurmaya c¢alisan ve tiim fasist
gruplar1 kanatlarmin altinda toplayan Hareket (Die
Bewegung) tarafindan kontrol ediliyor.%’

FAP dazlaklar ve futbol taraftarlarindan tiye aliyor ve
faaliyetleri arasinda siddet eylemleri, kundakgilik ve ya-
bancilara karsi irke¢1 saldirilar var. ‘Almanya Almanla-
rindir — yabancilar disar1’ gibi en kaba sloganlarda 6ncii-
diirler.®® Se¢im calismalarima katildiklarinda programin-

daki taleplere “Alman isi Alman is¢iye”, “yabancilar {il-
kelerine donsiin”, “yabancilara imtiyaza hayir” ve

% Aksi belirtilmedikge bu boliimdeki alintilar FAP’s Action Prog-
ram’indadir. (15 Agus. 1990); the FAP charter (15 Agustos 1989);
“Basic Principles and Goals of the FAP — Electoral Program for
Rhineland-Westphalia” (n.d.) ve “Overview of Members of the
Party Executive Committee for the Provincial Associations” (15
Agustos 1990), tamamu suradan alint1: Ditfurth, Feuer, s. 229 ve de-
vamt. [bu makalenin yazildig1 1993°den beri, the FAP Federal Cum-
huriyet’te yasaklanmuistir. ]

97 Bkz. Christopher T. Husbands, “Militant Neo-Nazism in the Fe-
deral Republic of Germany in the 1960s,” in Neo-Fascism in Eu-
rope, Luciano Cheles, Ronnie Ferguson, and Michalina VVaughan,
eds. (Essex: Longman Group, UK Limited, 1991).

9 Bkz. Husbands, “Militant Neo-Nazism.”
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“uyum i¢in delice hevese”® bir son gibi talepler dahil
edilmisti. Bugiin Almanlar “kiiltiirel manzaramiz1”, “ba-
balarimizin mirasin1” mahvetmemeliler; Alsace-Lorra-
ine, Giiney Tirol ve Avusturya Almanya’ya geri veril-
melidir demektedirler.

FAP Nazileri 6zellikle “htimanist yonelimli kozmo-
politanizm”den nefret eder. Marksizm, liberalizm ve Hi-
ristiyanlik “insanligi, diinyamizin dogal dongiiselligiyle
baglantisint koparmiglardir.” “Teknik cevrecilik™ “yiik-
selmekte olan agik ekolojik felakete” karsi basar1 sagla-
mayacaktir. Ger¢ekten de “insanlik ve doga arasinda ke-
silen iligkiler” bir “ekolojik devrimi” ve “gezegensel ya-
samin yapistyla yeni bir uyum i¢in insanlig1 yonlendire-
cek” olan “bilingte radikal bir devrimi” gerektirir. Yeni
bir etige ihtiyacimiz var. Oyle ki insanlar “insanlig1, hay-
vanlar1 ve dogayi bir biitiin olarak dikkate almali. Hay-
vanlar nesne degildirler” fakat “mutlu olan, ac1 ¢eken ve
korumamiza ihtiya¢ duyan yasam formlaridirlar.”
FAP’1n kiirtaj1 saglikli doganin yasalarina ve Tanrt’ya
kars1 sug olarak gérmesi sasirtict degildir.

Bariz bir kendisiyle ¢eliski i¢ine girerek somut ¢evre-
sel talepleri gergekten de kapitalizmle dost¢adir: “devam
eden bir ekonomik biiyliime” isterler fakat daha az kar
i¢in ¢alisilmalidir. “Doganin dongiisel sistemi... ekono-
mik alana katilmasi gerekirken” “Ekolojik ihtiyaglarin...
islevli bir ekonomi ile uyumlu hale getirilmesine” ina-
nirlar.

9 Husbands, “Militant Neo-Nazism,” S. 96.
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Cumhuriyetgiler®

Eski bir Waffen-SS yesi olan Franz Schénhuber tara-
findan 1983°te kurulmus bir siyasal parti olan Cumhuri-
yetciler, Nazilerle herhangi bir igbirligini sayisiz defalar
inkar etmislerdir. Kendilerinin “Alman yurtseverlerinin
bir cemaatinden” bagka bir sey olmadiklarini iddia eder-
ler. Fakat gogmenler karsi, 6zellikle Tiirklere karsi bir
durus takinmaktan ya da genel olarak yabancilarin aki-
nina dair memnuniyetsiz bir dil kullanmaktan ya da Al-
manya’nin “Almanlar i¢in” oldugunu iddia etmekten
geri kalmazlar. Federal Almanya’da siginmaci “dal-

gas1”’nin varliginin “suglularin ithaline”, “toplumsal ge-
rilimlere” ve “mali yliklere” neden olduguna inanirlar.

Cumhuriyetciler “i¢ politikanin 6nceligi olarak Al-
man Volk’unun, onun saghiginin ve ekolojik olarak ya-
sam-alaninin [Lebensraum] varliginin korunmasini” is-
terler. Bu amag¢ “ayni zamanda ¢evrenin korunmasini
destekleyecektir” diye eklerler. Ger¢ekten de ekolojik
oynamalar Almanlarin “saghgini” tehlikeye atar. ‘Sag-
lik’la kastettikleri Alman halkinin ‘genetik sagligidir’.
Boyle bir ‘saglik’ kisa vadeli faydadan ve standart bir
yasam i¢in ¢alismaktan daha yiiksek degerdedir. “Sag-
likl1 bir ¢evre”’yi korumak ve siirdiirmek “insanlarimizin
yasaminin ortalama giivenligini” sadece giivenceye al-
maz ayn1 zamanda “bir yurttaghk gorevidir”. Cumhuri-
yetciler, Alman kadinlarinin kiirtaj olmasina kat1 bir se-
kilde karsidirlar fakat Ugiincii Diinya i¢in “anlamli bir

100 Bu boliimdeki alintilar cumhuriyetgilerin temel programlarindan
almmistir. Onlarin ilk federal kongrelerinden uyarlanmustir. (26
Nov. 1983) Munich; Cumhuriyetgilerin 1987 programlari; “Ja zu
Europa — Nein zu dieser EG — Deutsche Interessen haben Vor-
rang,” 1979 Avrupa se¢imleri i¢in Cumhuriyetgilerin the Dinkels-
biihl Deklerasyonu ve Cumbhuriyetgilerin 1990 parti programinin

tim alintilar1 Ditfurth, Feuer, s. 228 ve devamu.
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aile planlamas1 niifus patlamasina” son vermek i¢in zo-
runludur ve onun sonuglarinin ¢evre i¢in tehdit oldugunu
iddia ederler; niifus kontrolii olmazsa “dogal afet ve kit-
lik” olacaktir derler.

Milli Demokratik Parti'®

Almanya’nin Milli Demokratik Partisi (Nationaldemok-
ratische Partei Deutschlands ya da NPD) esas olarak
1945°ten 6nce Naziler iginde faal olan kisilerce 1964’te
kurulmustur. 1960’larda 6ne ¢ikan bir hareket olmustur.
Programinda “bir nesil i¢inde iki savas’in Alman halki-
nin asil sagligini yemis bitirmis” oldugu serzenisinde bu-
lunurken, Milliyetci parti uzun bir siire agresif bir se-
kilde Almanya’nin yeniden birlesmesi ¢agrisini yapmis-
tir (Ditfurth’un alays1 sekilde belirttigi gibi bu savaslarin
Yahudilere neler yaptigindan bahsetmezler). NPD
“Volk-saglig tizerinde sakincali etkileri” olan gevrenin
tahribinin matemini tutar. AIDS’li insanlarin “kay1t ol-
malar1” gerekirken Almanlar “kimyasal boyalara” maruz
kalmamal1 ve “dogustan gelen hastaliklardan” korunma-
lidir. “Alman halkinin korunmasi” Alman kadinlarinin
bol miktarda dogurmalarini gerektirir. Bundan dolay1
NPD “ailenin yikilmas1 ve degerinin diisliriilmesine”
karsidir. Kiirtaj “insanimizin biyolojik varligma” tehdit
oldugundan dolayi kiirtaj olan kadinlar cezalandirilmali-
dir. Parti “geng kadinlar” i¢in annelik ve ev idaresi ders-
leri istemektedir.

101 Aksi belirtilmedikge bu bélimdeki alintilar NPD’nin 1973 Diis-
seldorf programindan; the 1988 Wurfsendung of the NPD ve NPD
newspaper Deutsche Stimme 4-5 ( 1992), hepsi Ditfurth, Feuer, s.
228’den alintidir. Genel olarak NPD iizerine, bkz. David Childs,
“The Far Right in Germany Since 1945,” in Neo-Fascism in Europe,

Cheles, Ferguson, and Vaughan, eds.
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1973’te NPD “Ekolojik Manifesto”sunu yazdi. Bu
manifesto toplumsal iliskileri'%? yoneten, hiyerarsik ola-
rak yapilandirilmis “organik” diizeni hakli kilmak i¢in
“doganin yasalarini” hatirlatmaktaydi. “Doga ve insan
arasindaki dengeyi bozan en dikkate deger tek semptom”
olan “degersizlestirilmes yiginlar i¢inde artarak yalniz-
lasan hayatlara sahip olan insanlik tarafindan zehirlen-
mis ve kirletilmis ¢cevreyi” tenkit ederler. Yillardan beri-
dir NPD’nin retorigi artarak New Age temayiillii olmus-
tur; simdi “hayat icin ¢ok gerekli olmayan bir ¢evre bi-
lincini edinme”yi istemektedir. Bu bilinci edinmek i¢in
NPD’nin 1988’deki programinda soyle belirtilir: “Birin-
cisi insan diisiincesinde igsel bir devrimi gerektirir. insan
yasamina ve mutluluguna anlam veren sinirsiz tiiketim
ya da maddi varligin sinirsiz birikimi degildir aksine bu
anlami veren doganin deneyimi, kiiltiirel degerlere deger
vermek ve Volk ve ailede sosyal giivenliktir.” Gergekten
de “Milyonlarca yabancinin Volk’umuzun varligini1” teh-
dit etmesinden dolay1 “Volk-bilinci ve gevre bilinci bir-
birinden ayrilamaz.”

Alman Halkimin Birligi*®®

Alman Halkinin Birligi (Deutsche Volksunion ya da
DVU) yillardir asiri-sager aktivist ve yayinci olan Dr.
Gerhard Frey (1933 dogumlu) tarafindan kurulmus. Ha-
len lider bir figiirdiir [Makale yazildiginda bu dogru ol-
malidir. Fakat 2009°da bagkanlik gorevinden istifa etmis
ve 19 Subat 2013’de 6lmiistiir —¢.n-]. Frey DVU’nun ya-
yinlarinda normalde Almanlarin suglarini inkar eden ve

102 Betz, “On the German Question,” s. 35.
103 By bgliimdeki alintilar DVU bildirisindendir (c. 1990) ve “Over-
view of the Members of the Party Executive and the Provincial As-

sociations” (20 Nov. 1989), Ditfurth, Feuer, s. 228’den alint1.
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tasvir edilen toplama kamplar1 hakkinda siipheler yaya-
rak Ikinci Diinya Savas1 yillarina odaklanmustir; yayin-
lar1 Naziler i¢in hatirlanmaya deger seyleri satisa sunu-
yor. DVU “Almanya Alman kalmalidir” slogani atiyor
ve “Alman evlerinde Almanlara 6ncelik” ve “milli kim-
lik ve kendi kaderini tayin hakki” istemektedir. DVU
icin ¢evrenin korunmasinin anlami “gevreyi kirletenlere
karst siki yasalar” ¢ikarmak, “ithal edilen yiyeceklerin
siki bir sekilde incelenmesi”, “hayvanlar tizerindeki is-
kence” ve hayvanlar {lizerinde yapilan deneylere karsi
yasaklar uygulamaktir. Yasami korumanin anlami “kiir-
taj suiistimaline bir son vermektir”.

Antroposofi®

Antroposofi 1920’nin volkisch hareketinde oldugu gibi
bugiin de Alman kars1 kultiriinde 6zel bir alakaya sahip-
tir. Ornegin Waldorf Okullar1 Steiner’in egitim prensip-
leri iizerine kurulmustur ve pek ¢ok Alman ve Amerikan
kars1 kiiltiir gevrelerinde kayda degerdir (Buglin sayisi
Federal Cumhuriyet’te altmistan daha fazladir). 1920°de
Steiner tarafindan kurulmustur. Basari i¢in baskilardan
ve ¢atismalardan miinezzeh olan, anlasilma duygusu ve
yagamin miizikal goriiniimiine vurgu yapan yerleri olan
cocuklara alternatif, reform edilmis bir egitim sagliyor.
Steiner ayn1 zamanda tiretici ile toprak arasinda daha or-
ganik bir iliskiyi gelistirmeye c¢alisan ve bocek ilaci kul-
lanmadan organik tarim yapmanin bir bi¢imi olan biyo-
dinamik ¢ift¢iligin kurucusudur. Bugiin biyodinamik zi-
raat¢iler Demeter markasi adi altinda organik besin ve

ve Diinya Hayati Koruma Cemiyeti

104 Antroposofi, diinyay1 insanin ruhsal dogas1 agisindan agiklayan

felsefe (Rudolf Steiner doktrinlerini esas alan),ruhani bilim, iyi sag-
ligin fiziki viicut, ruh ve can arasindaki uygun ve dogru iliskiye

bagli oldugunu en iyi sekilde kullanmay1 amaglayan felsefe — ¢.n.
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Weleda ad1 altinda kozmetik trun uretirler. Pek cok in-
san Steiner’in ¢alismalarinin cazip yonlerine dair her-
hangi bir kavrama sahip olmaksizin Anropozofiye ve bu
cabalarla saf bir sekilde etkilendi ve etkilenmekteye de-
vam ediyor.

Fakat Steiner’in inanglarinin hepsi oldukga eko-ruha-
nidir. Antroposofi bir seyde ezoterik evrimci bir teoride
‘kok 1rklarda’ insanhigr siiflandirir.}%® Teozofide!®®
benzer bir doktrini inga etmede kok 1rk teorisi Antropo-
sofi’nin kozmolojisine'®’ tamlayicidir. Bu doktrine gore
insanligin kok irklarinin bir grubu her biri kendi 6z bi-
lincinin gelismesinin en yiiksek seviyesiyle, her biri on-
dan 6nce gelen birilerinden daha iistiin olan bin yillik bir
donemde birbirini takip ederek gelismistir. Tlk iki kok 1k
olan Polar ve Hyperborean ‘yildizlarla ilgili ethercidir’;
onlar simdi yok oldular — evrimsel siire¢ onlar1 yerinden
etmistir. Geligsmis olan bir sonraki halk bir miktar daha

105 Kok 1rk teorisi iizerine devam eden boliim Wolk’e dayanur,
“Neue Trends,” ss. 120-21, and Ditfurth, Feuer, ss. 217-22. Ingiliz-
cede, Rudolf Steiner, An Outline of Occult Science (Spring Valley,
N.Y.: Anthroposophical Press, 1972), especially chap. 6.

196 Teozofi (Yunanca: 0gdc, tanrt + cogio, usluluk, bilgi, bilgelik)
sOzcligli birlestirilerek tliretilmistir. Giinlimiizde teozofi denildi-
ginde, oncelikle, kaynagini esas olarak Hint mistisizminin insan ile
evren ve Tanr1 arasindaki iliskileri agiklayan felsefesi denebilecek
Hint teozofisinden almis olmakla birlikte, Bat1 teozofisi akla gelir.
Bat1 teozofisi bir yandan okiilt gelenek, diger yandan Dogu gelenek-
leri lizerine kurulmus, ezoterik bilgilerden yararlanan felsefi bir sis-
temdir — ¢.n.

107 Kozmoloji sbzciigii Tiirkgeye Yunanca xocpoloyio (cosmolo-
gia, ko6opog [kozmos] diizen, biitiin + Aoy [logia] sdylev) sozcii-
giinden tiiremistir. Her ne kadar kozmoloji s6zciigii nispeten yakin
zamanli bir s6zciik olsa da Evren, tarih boyunca bilim, felsefe, ezo-
terizm ve din gibi farkli disiplinler tarafindan arastirma konusu ol-

mustur.
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yiiksektir fakat onlar halen yar1 hayvan, tamamen i¢gii-
diisel, kavramsal diisiinme ve hafiza kapasitesinden yok-
sundur. Dordiincti kok irkin nihayetinde fark edilecek
derecede insan olmaya baglamistir; sonugta Avrupalila-
rin ait oldugu Atlantalilara gelmistir. Simdiye kadar en
yiisek seviyede gelismis olan Avrupali beyazlar insanli-
gin hiyerarsi Ol¢listiniin dorugudur; onlar “kendi igle-
rinde insanlig1 gelistirenler”'% olduklarindan dolay1 in-
sanlik icin iyi olan her seyi insanliga kazandirmislardir.
Bu ¢esitli irklar sadece belirli insanlarin —kesinlikle en
saglikli olanlarin— yasadigi bir ¢esit ya da baska cesit fe-
laketlerde dlmiistiir; “Insanligin asag cesitlerinde. .. ya-
samin govdesi Seytanimsi etkilere kars1 durmaya yetkin
olmasi igin yeterli korumaya sahip degildi. Ornegin si-
yahlar ¢ok daha giinesli ve sicak olan Afrika’da yasama-
lilar; siyahlar bu sicakta ve giineste yogrulmustur ve be-
yinleri 6zellikle bu duruma gore olusmustur; onlarin var-
sayilan oldukca i¢giidiisel dogalar1 tiim bu siireglerden
ileri gelmektedir.

Giines, aydinlik ve sicagi dis derisinde tuttugundan
dolayi, [siyahlarin] metabolizmasimin hepsi gilines tara-
findan iceriden pisirilmis gibiymis. Onun dogustan si-
yahlar i¢inde olan bu hayat1 bu sonugtan dolay1 devamli

bir sekilde piser ve bu atesi alevlendiren onun arka bey-
nidir.%®

Siyahlar Afrika’dan gog ettiklerinde sicakligin ve 1s1-
gin ayar1 farkli oldugundan dolay1 nesilleri tiikenecektir.

108 Kok 1k teorisi iizerine devam eden boliim Wolk’e dayanr,
“Neue Trends,” ss. 120-21, and Ditfurth, Feuer, ss. 217-22. 1ngiliz—
cede, Rudolf Steiner, An Outline of Occult Science (Spring Valley,
N.Y.: Anthroposophical Press, 1972), especially chap. 6.

199 Rudolf Steiner, lecture (3 March 1923),Gesamtausgabe, vol.

349, ss. 52-67, suradan alint1: Ditfurth, Feuer, s. 221.
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“Onlar gercekten de azalan bir irktir. Cok az 151k ve si-
caklik aldiklarindan dolay1 ve kendi dogalarindan dolay1
nesilleri tiilkenecektir.”!® Boyle bir teori muhtemelen
her haliikarda 6leceklerinden dolay irklarin yok olmasi-
nin hizlanmasini hakli gosterir. Gelecekte diye yazar
Steiner 1909°da “yiiksek seviyelerde bir gelisme” asa-
masina ulagsmayan belirli insanlar kotiiye dogru gidecek-
lerdir: “Iyi insanlarin cemaatine goniillii muhalif olan
sapkin insanoglu ve kétiiniin 6zel bir birligi zamanla ko-
tiiyii sekillendirecektir ve agir ruhlarin karmalarinda ¢ok
fazla yanls ve ¢irkinlik birikecektir.”*!

Belki bu kok 1rk teorisi igin Antroposofiye dair, ken-
disi Antroposofist oldugundan Rudolf Hess’e basvurul-
mustur. Ditfurth’un isaret ettigi gibi “Teosofist ve Ant-
roposofistlerin kok irk ideolojileri ‘Aryan irkina’ dair
Nasyonal Sosyalistlerin saflik diisiincelerinin igine pi-
riizsiizce karismistir.”12 Steiner’in biyodinamik tarima
dair fikirleri kesinlikle kimi Nasyonal Sosyalistleri etki-
lemistir. Antroposofistce fikirler bugiin eko-fasistler ta-
rafindan fazlasiyla kullanilabilirdir ve Antroposofistle-
rin i¢inde agiri-sagla yakin baglantili olan giiglii bir sag-
cilik vardir. Yazar Glinther Bartsch Milli Devrimcilerin
Dayanigma kanadinda olan bir Antroposfisttir; 1989’da
Otto Strasser’e yaltaklanan biyografisinin yazaridir. Ya-
yinlarinda Strasser’in siyasi diigiinceleri ile Steiner’in
diistincelerine dayali ekolojik temalar1 tahlil etmeye te-
sebbiis eder.!® Antroposofi’nin Siemens ve Bertels-
mann gibi dev ¢ok uluslu firmalar tarafindan paraca des-
teklendigini de akilda tutmak gerekir.*!*

10 Steiner, Outline, s. 216.
11 Ditfurth, Feuer, s. 216.
112 Ditfurth, Feuer, s. 216.
113 Steiner, Outline, s. 361.

14 Ditfurth, Feuer, s. 200.
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Bugiin Antroposofinin asiri-sagci taraftarlari arasinda
Diinya Hayati Korumak Cemiyeti’nin (WSL) memur-
lar1 vardir. Bu kii¢iik fakat etkili ve Federal Cumhuri-
yet’te olduk¢a zengin bir ¢evre orgiitiidiir. Egitim mer-
kezindeki bahce biyodinamik yontemlere gore ekilmek-
tedir ve ziyaretgilere organik yiyecekler sunulmaktadir.
Bu orgiitlenme Nazi Partisi’nin eski iiyeleri tarafindan
1958’de kurulmustur ve bugiin bu ‘hayat1’ koruma (yani
‘yagam hakki”) temasi, irk¢1 ¢evre ve vOIkisch bir ideo-
lojinin canlanmasiyla baglantilidir. Korunmayla ilgili
olan ‘hayat’ elbetteki Alman ‘hayati’dir; bundan dolay1
WSL kesinlikle kiirtaj karsiti, Alman kadinlarmin ‘Ar-
yan’ bebekler dogurmaya adanmalar1 gerektigine inani-
yor.

WSL’nin manevi lideri ve tarihinin ¢gogunda onun
anahtar figiiri Werner Georg Haverbeck olmustur. Ha-
verbeck 1909°da dogmus, geng yaslarda aktif bir Nazi
olmustur; Nazizmin bir genclik hareketi oldugu hatirlan-
malidir. Bundan dolay1 Haverbeck gibi Gyeleri halen ya-
styor.!® SA’ya 1928°de katilmis ve 1929°dan 1932’ye
kadar Nasyonal Sosyalist Ogrenci Birligi’ni (Reichslei-
tung der NSDAP-Studentenschaft) temsilen ve Hitler
Gengliginin Reich Genglik Liderligi’nin (Reichjugend-
flhrung der Hitlerjugend) lideri olarak Reich Yo6neti-
mindeki bir iiyesidir. Ugiincii Reich altinda dinlence et-
kinlikleri tarafindan kontrol edilen Mutluluk Yoluyla
Gug 6rgutlenmesinin 6nde gelen bir memuru olarak hiz-
met etmistir. 1933’te Rudolf Hess, Haverback’in pasa-
portunun “Bu kisi tutuklanmamali” seklinde damgalan-
mis oldugunu gérmiis. Orgiitlenmesine yardim ettigi Nu-
remberg Parti Kongresi’ndeki Rohm Darbesi’nde sag

115 1999°da Slmiistiir. — ¢.n.
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¢ikmis ve Hess’in elamanlarina katilmis. Onu Antropo-
sofiye dondiiren Hess’tir. Savas sirasinda Danimarka’da
radyo propagandasi idare etmis ve Giliney Amerika’da
calismisti; savasin sonunda bir subaydi. 6

Miittefikler Haverback’in Ucgiincii Reich adma pek
cok cabasini kabaca bosa ¢ikardiktan sonra o Antropo-
sofik Hiristiyan cemaati i¢in bir siireligine bir papaz ola-
rak ¢alismaktan memnundu. Buglin eko-fasist, ezoterik,
volkisch, Antroposofist, neopagan ve ilkelci gruplarin
bulustugu ve atdlye caligmalar1 yaptigr 1963’te Colle-
gium Humanum adi verilen bir egitim merkezini kur-
mustur. WSL’nin kurucularindandir ve 1974’ten
1982’ye kadar baskani olarak caligmistir. 1981°de ¢ok
bilinen Heidelberg Manifestosu’nun imzacilarindandir.
Bu belge Alman halkini kendilerine yonelen go¢iin teh-
likeleri konusunda uyaran bir grup profesor tarafindan
hazirlanmst1. {1k taslag sdyle bashyordu:

Biiyiik kaygilarla milyonlarca yabancinin ve ailesinin
akiniyla Alman halkinin tahrip olmasini, dilimizin, mil-
liyetimizin ve kiiltiiriimiiziin yabancilastirildigini goz-
lemliyoruz... Halihazirda pek ¢ok Alman yasadiklari
bolgelerde, islerinde ve bundan dolay1 kendi Heimat’la-
rida!!’ yabancidir. '8

Bu dilin rutini simdi hissedilebiliyor. Federal Cumhu-
riyet’te gdce muhalefete cok daha fazla hosgorii goste-
rildigi ve neofasistler merhametsizce kotii seyler yaptik-
lar1 zaman, halkin itirazlar arttigindan dolay1 o zamanki
Manifestonun (1981) tonu yumusatiimisti.

116 Bkz. Wolk, “Neue Trends,” s. 123.
117 Heimat: Yurt, vatan. — ¢.n.

118 Ditfurth, Feuer, s. 222.
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Antroposofik kok-irk inanci uyarinca Haverback’in
Alman halki ve onun manevi yasamina kars1 yabanci sal-
dirganlarca iki diinya savasinin bu yiizyilin siirdiiriilen
otuz yil savaslarini olusturdugu tezini ileri siirmesi dik-
kate degerdir. Goriiniise gére Alman manevi yagsami ar-
kasinda, “aynen eski Yahudi bilinci gibi bir diinya ege-
menligi i¢in bir ¢agrinin yogun imgesinin” yattig1
“Anglo-Saxon 1rkinca diinya egemenligi i¢in ugraslar”
seklinde durur. Ger¢ekten de Haverback iki diinya sava-
sinin Alman halki ve onun manevi yasamina karsi bir
komplo anlamina geldigini iddia eder. Nazilerin “kitle-
katliamlarmin yapildig1 kamplar” kurdugu “tarihsel bir
yalandir” seklinde tartisir Haverback ve bu gergekten de
“diisman propagandasidir”. Ona gore ikinci Diinya Sa-
vast’nda saldirgan olan Rusya idi.'*°

1989°da yayinlanan Rudolf Steiner: Almanya’yi Sa-
vunmak adli kitabinda Haverback, onceleri var olan bu
komplolarmn varligini kavradigi i¢in (1925’te 6len) Stei-
ner’i OVer.

Birinci diinya savasi sirasinda Rudolf Steiner ¢agdas
tarih hakkinda coklu bir konferans vermis ve “savas
sucu” sorusu hakikatine dair bitmez tilkenmez bir se-
kilde ugragmisti... Steiner 1889’da yerine getirilmis
olana [l. Diinya Savasi sirasinda] geri doniip ilan edilmis
hedefleri gosteren haritayla dinleyicilerine gdsterir. Bu
haritalar Dogu Almanya’nin kaybedilmesiyle nihaye-
tinde basarilan Orta Avrupa’nin ayrilmasini 6ngorii-
yordu... 1919°da Versailles anlagmasiyla tamamen ba-
sarilamayan gergekten de 1945°te tamamlanmisti: Al-
manya’nin yikilmasi... Soguk savasta her iki tarafin
onde gelen kuvvetleri manevi Almanya’ya kars1 bu ortak
miicadelede birlesmislerdi. “Bu savas [I. Diinya Savasi]

119 Laqueur, Young Germany, s. 194°te gectiginden bahsedilir.
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Alman ruhani hayatina kars1 bir komploydu” der Stei-
ner.!%

Haverback’in Steiner’in milliet¢iligine dair kitabi ya-
yinlandiginda, ¢ocuklarin1 Waldorf Okullari’na génde-
ren, Demeter tiriinlerini kullanan ve ne 1rk¢1 ne de fasist
olan ofkeli kars1 kiiltiir Antroposofistleri arasinda pro-
testo patlamasina neden oldu. Fakat aragtirmact Wolk’iin
isaret ettigi gibi onlarin protestolar1 Haverback, Steiner’i
gercekten neyse 0yle sundugundan —“Seytanlastirilmast
onun zamanindaki volkisch gruplarinca paylagilan ham
bir milliyetci”— ve bugiin neofasist gruplar ve milliyetgi-
ler i¢in ise yaramazligin1 gosterdiginden dolay1 yer-
sizdi.*?

Alman ruhani yasamina kars1 bu komplo iddialarinin
WSL’nin giincel diistincelerinin ¢oguna sindigine dikkat
ceker Wolk. WSL “siginmaci akinini” ¢evrenin tahribi
ve Almanlara kars1 manevi bir savasin parcasi olarak Fe-
deral Cumbhuriyet’in ¢ok kiiltiirlii bir topluma doniistii-
riilmesi olarak dikkate alir. Cevrenin korunmasini insa-
nin korunmasinin, milli kimliginin ve biyolojik “6ziin”
bir pargasi olarak goriir. Hakikaten WSL modernitenin
ve “Bati uygarliginin”homojen olmus kuvvetlerine karsi
tamamen kusatilmis miicadelenin pargasi olarak saglikli
bir ¢evre i¢in savasi anlar. “Hitler de dahil herhangi bir
insandan kendini dinsel nedenlerden dolay1 ayr1 tutmay1
reddeden”'?> WSL’nin bir diger eski baskam Haver-
back’in karis1 Ursula Haverbeck-Wetzel soyle gozlem-
ler:

120 Ditfurth, Feuer, s. 224.

121 Betz, “On the German Question,” S. 36.

122 Werner Georg Haverbeck, Rudolf Steiner: Anwalt fiir Deutsch-
land (Munich, 1989), ss. 143 ve devami, 242 ve devami, 324, sura-

dan alint1: Ditfurth, Feuer, ss. 224-26.
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Bir kisi her ne zaman maddi bir varolusa sahip halki-
nin derinlerinde bulunan kiiltiirel gerilime ait oldugunu
hisseder, ancak o zaman maddi bosluktan {istiin olan ru-
hani bir gergekliktir. Manipiile edilmis bir tiiketici ol-
maktan ¢ikmistir. “Kendilerini 6liimle oyalayan™ tama-
men manipiile olmus insanlarin kitlesel homojenize ol-
masindan kurtulmustur. (Neil Postman’in dedigi gibi) O
egemenlik ve giice azmetmis “Bir Diinya’nin savunul-
masini amag¢ edinmistir. Onlar dinsel inanglarina sadik
olan, kltir ve geleneklerini koruyan ve 6zen gdsteren
kisiyi tehlikeli goriir.3

1989°dan beri WSL’nin baskanligin1 yapan, Rudolf
Steiner’in bir diger hayrani olan Ernst Otto Cohrs
1961°den beri bir Antroposofisttir. Bugiin Cohrs’un il-
gisi 1rk teorilerini yaymada, anti-Semitik edebiyati da-
gitma ve yayinlamada yatiyor gibi goriiniiyor.1982°de
WSL’nin Bavarian boliimiiniin bir memuru WSL icinde
Cohrs’un faaliyetlerini kamu sorunu haline getirdi.
WSL’nin iiye toplantisina bir mektup yazdi ve baska
seylerin ortasinda kendisini Cohrs’dan ayr1 tutmasi ge-
rektigini soyledi. Bu mektupta Anti-semitik yazilar
WSL iiyelerine yolladigimi, Bauernschaft gibi (bilinen
Holokost inkarcist Thies Christophersen’in dergisi) asir1
sag dergilere reklamlar verdigini, neofagist siireli yayin-
larda WSL bildirilerinin basilmasi i¢in izin verdigini ve
bizzat kendisinin Gaz Odalar: Yoktu ve Auschwitz
Miti?* gibi yazilar1 dagittigini sdylemistir. Bu mektubun
bir sonucu olarak pek ¢ok tiye WSL’den istifa etmistir;
kalanlar ezici olarak Cohrs’un anti-Semitik fikirlerini
kabul edenlerdi ve ona kars1 durmak egiliminde olma-

123 \Werner Georg Haverbeck, “Das Ringen um Vélker-und Geis-
tesfreiheit,” in Europa (Feb. 1990), s. 41 ve devami, suradan alint1:
Wolk, “Neue Trends,” ss. 131-32.

124 Wolk, “Neue Trends,” s. 132.
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yanlardi. Bunlarin arasinda ilk zamanlarda Yesiller’e ka-
tilan, kitab1 Partner Erde (Dost Diinya) asiri-sagci yayi-
nevinde (Arndt Verlag) yaymlanan, ‘Yeni’ Sag ya-
yin Nation Europa i¢in yazilar yazan Baldur Spring-
mann ve sahip oldugu NSDAP’in ‘altin madalyasiyla’
gurur duyan il meclisi icin Cumhuriyetci bir aday olan
Dr. Arnold Neugebohrn vardi. “1981-82’de Cohrs’un fa-
aliyetlerinin neden oldugu i¢ kriz WSL’yi gbzden diisir-
miis olabilir fakat bu ayn1 zamanda WSL’nin neofasist
yonelimini de giiclendirmistir” sonucuna varir Wolk.
Cohrs’un bugiinkii faaaliyeti esas olarak Holokost-inkar
edebiyatin1 yaymaktir,'?®

WSL basinda kollektifin bir iiyesi “avukat cilibbesi
iginde bir neo-nazi” (Die Zeit gazetesi onu boyle tanim-
liyor) olan, yakin zamanlarda 1992°de Federal Cumhu-
riyet tarafindan yasaklanan iki fasist grubu savunan
Jiirgen Rieger’in baskani oldugu Ojenik, Davramissal
Aragtirma, Biyolojik Antropoloji Toplulugu(Gesellsc-
haft flr biologische Anthropologie, Eugenik, und Ver-
haltensforschung ya da GfbAEV) olarak bilinen Ham-
burg kokenli bir orgiittiir. GIbAEV’in dostlarindan biri
French Nouvelle Droite’in ideolojik lideri Alain de Be-
noist’tir. Stireli yaymi bilindik ti¢ aylik dergi Neue Anth-
ropologie ‘dir ki baska seylerin yaninda insanlik tari-
hinde daima gevresel tahribatin oldugunu, bunun bir Ki-
sinin dahi harigten tutulamayacag: insan dogasinin par-
c¢as1 oldugunun dahi sdylenebilecegini iddia eder:

Sadece Almanlar farklidir. Onlar pagan zamanlarda
agaglara ve koruluklara ibadet ederdi ve dogaya yakin
olmalarindan dolay1 dogaya kars1 dikkatli bir uyum ige-
risindeydiler. Hayvanlara duyulan sevgi dahi Latince-

125 WSL’nin Schleswig-Holstein icin il ydneticilerinin WSL bas-
kanlik heyetine mektubu (28 Temmuz 1981), suradan alinti: Wolk,
“Neue Trends,” s. 133; also in Vlothoer Tageblatt (19 Kasim 1982),

suradan alinti: Ditfurth Feuer, s. 225.
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konusan-insanlar arasinda ¢ok daha fazla teleffuz edilir.
Bundan dolayidirki bugiin dahi en guvenilir gevreci ¢a-
balar —devlet yaninda 6zel— Kuzeyli irkin biiyiik bir mik-
tarma sahip olan insanlarca yonetilmektedir.!?

126 Ursula Haverbeck-Wetzel, “Vom Wirtschaftskrieg zum Geistes-
kampf,” in Europa (Mayis 1990), s. 28, suradan alinti: Wolk, “Neue

Trends,” s. 132.
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Bolum 11
Eko-fasizm Nedir? Biomerkezci Sol Bir Analiz
David Orten






Giris

Bu makale “eko-fasizm” kavramina ve ifadesine dair bir
incelemedir. Kavramsal bir degeri vardir elbette. Ger-
cekten de bu ilging bir ifade/kavramdir. Genisce bir
cevre tarafindan fagist olmakla nitelenen ge¢mis hiikii-
met bicimleri varken — Hitler’in Almanya, Musso-
lini’nin italya ve Franko’nun Ispanya ya da Pinochet’in
Sili’si — “eko-fasist” bir iktidara sahip olan bir iilke ya
da bildigim kadariyla, eko-fasist temelde Orgiitlenmis
olarak kendini ilan eden politik bir érgutlenme asla ol-
mamistir.

Fagizm cesitli bi¢cimlerde ortaya ¢ikar. Cagdas fagist
hareketler (cogunlukla fasist gii¢lerin ve muhafazakarla-
rin ittifaki olarak) Fransa’da Ulusal Cephe, Almanya’da
Cumbhuriyetgiler, Avusturya’da Ozgiirliik Hareketi, Bel-
cika’da Flemis Hareketi vb. seklinde ekolojik kaygilara
sahip olan hareketlerdir. Cesitli felsefeler merkezi konu-
larindan degildir ve fakat destek elde edebilmek onemli
konularindan birini olusturur. Mesela sucla miicadele,
kiiresellesme ve ekonomik rekabet, genis 6l¢ekli goc ha-
reketlerinden dolay1 giiya kiiltiirel kimlikleri kaybetme
vb. asil konularidir. Bir ¢esit popiiler destek saglamak
i¢in ¢alisan herhangi bir 6rgiitiin, fasist bir orgiitiin bile,
cevreyl goz ard1 etmesi oldukga zordur. Bu derin ekoloji
taraftarlarina gore ya “derin” bir kaygi konusudur ya da
onlar bu tanimlamay1 “s18” olarak degerlendirirler. Bu
orgiitler ya da bunlarin higbiri kendine eko-fasist demez.
(Alman Yesil Partisi liyesi ve baska bir politik 6rgiitlen-
meler kurmak i¢in ¢alisan Ekolojist Herbert Gruhl
1975te A Planet Is Plundered: The Balance of Terror
of Our Politics isimli poliiler bir kitap yazmisti. Bu ki-
tapta ekolojik ve fasist fikirlerin birbirine gegmis oldugu
fikirler gelistirmistir.) Fagist kavrami fasistler i¢in
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olumlu yan anlamlara sahipken (elbette geri kalanlari-
miz i¢in hi¢gbir olumlu anlami1 olamaz) yesil ve ¢evre ha-
reketlerinde kullanilan “eko-fasist” ifadesinin gegmis ve
simdinin politik gévdelerinde bilinir tarafi yoktur ve sa-
dece olumsuz yan anlamlara sahiptir. Bundan dolay1 Ka-
nada ve ABD’de “eko-fasizm” kavramimi kullanma bir
hakareti yaymak anlamina geliyor.

Derin ekoloji hareketini destekleyenlerin pek ¢ogu
eko-fagizm sorununu dikkate alirken onlara kars1 yonel-
tilen elestirilerden dolay1 (mesela kendilerini toplumsal
meselelerde daha bilgili olarak sunan toplumsal ekolo-
jiyi destekleyenlerden gelen bazi elestiriler gibi) savun-
mada kalmaktalar ve bundan rahatsizdirlar (Toplumsal
ekoloji kavrami bunu anlatmaktadir). Bu metnin amaci
bu durumu degistirmektir. Bu incelemeden sonra “eko-
fagizm”in toplumsal ekoloji kokenli olarak derin ekoloji
hareketine, daha genel olarak, ¢evre hareketine karsi esa-
sen bir saldir1 ifadesi olarak kullanildig1 sonucuna nasil
vardigimi gostermeye calisacagim. Bundan dolay1 “eko-
fagist” ve “‘eko-fagizm” kavramlarinin bilgilendirici de-
gil ama karalama amaciyla kullanildigini anlatacagim.

Derin ekoloji, ekolojik krizin degerlerden temel bir
degisimi gerektirdigi ve insan1 merkeze alan insanmer-
kezcilikten (antropocentrism) dogal diinyaya saygi gos-
tererek ekomerkezli bir kavrayisa sahip olan ve mese-
leye 6nemle odaklanan bir akimdir. Derin ekoloji hare-
keti i¢cinden gelen elestiri derin ekoloji tarafindan bilgi-
lendirilen bir kitle hareketine isaret etmektedir. (Mesela
Avustralyali derin ekolojist Richard Sylvan’in 1985°te
yayinlanan A Critique of Deep Ecology’sine ve onun
1994°te yayinlanan en son yazilarmin oldugu The Gre-
ening of Ethics adli kitabina ve derin ekoloji i¢inde do-
gal olan radikalizm ve sol biomerkezci teorik egilimin
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ana hatlariin ¢izilmesine yardim etme kaygisi olan be-
nim Yesil Web yayinlarimdaki yazilarima bakiniz.) En-
dustriyel kapitalist toplumda alternatif kalttrel, toplum-
sal ve ekonomik vizyon ve insan toplumunu harekete ge-
cirecek, gelecege yolu gosterecek politik bir teori olmak
zorundadir. Bunlar derin ekoloji hareketinin yiizyiize ol-
dugu acil ve heyecan verici gorevlerdir. Bireysel bilincin
yiikselmesi yoluyla esasen ortaya ¢ikmis olarak sunulan
degisim i¢in siklikla yogunlasilanin 6tesine genisler ki
bundan daha 6nemlisi derin ekolojinin ana akiminin ¢o-
gunu ilgilendirir.

Bu denemenin amaci aydinlatmaktir; eko-fasist ifa-
desi/kavraminin nasil kullanildigini ve radikal ¢evre ha-
reketi i¢inde “eko-fagsizm” kavraminin herhangi bir ge-
cerliliginin olup olmadigini incelemektir. Bu kavramin
oldukca spesifik bir baglama konularak kullanilabilece-
gini iddia edecegim. Ekolojistlerin onarimlart yoluyla
yaban hayatina muhtemelen “davetsiz arastirma” denile-
bilecek ve foklarmn dldiiriilmesi ve kayit altina alinmasini
saglayan “Wise Use” (Akilci kullanim) hareketi tarafin-
dan yapilan doga karsiti faaliyetler benzeri hareketlere
kars1 — derin ekoloji taraftarlar1 bu diinyaya bakis agis1
icinde — eko-fasizm gibi olumsuz politik egilimlere karsi
tetikte olmak durumundadirlar.

Derin ekolojiye kars1 toplumsal ekoloji taraftarlarinca
tiretilmis “eko-fasist” kavraminin elestirilmesi gerekti-
gini ve bunun insan merkezci, hizipg¢i, kendine hizmet
eden, dogmatizm oldugunu ve anarsist Emma Gold-
man’1in dedigi gibi agik-fikirli bir ruha buttnuyle ters ol-
dugunu anarsist bir perspektiften tartisacagim. (Haya-
timi Yasarken isimli otobiyografisine ve onun kur-
dugu Mother Earth adli dergiye bkz.)
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Tammmlanmis Fasizm

“Eko” on takis1 olmaksizin politik bir kavram olarak
“Fagizm” bana gore asagida siraladigim yan anlamlarin
bazis1 ya da hepsini tasir. Ideal tip ya da &rnek olarak
Nazi Almanyasini aliyorum.

1. “Ulus” ya da “Anayurt ya da Babayurt™a inan¢ her
seyden onemlidir ve toplumun tiim kesimlerinde popii-
list propaganda, bu milliyetci amaglar igin kendini feda
etmeyi kutsamaktir ki bu bir “Lider’de viicut bulur.

2. Kapitalist ekonomik 6érgitlenme ve sahiplik. Blyu-
yen bir ekonomi fakat agir bir devlet/politik miidahale
ve rehberligi, vatandas olarak tanimlanmis olanlar i¢in
bir sosyal giivenlik agi.

3. Fasist devletin “vatandasi”nin dar, s1§ ve ayricalikli
fiili tanmim1. Bu, fasist kriterlere gore, mesela, Cingene-
ler, Yahudiler, yabancilar vb.leri gibi “6teki’ni distalar.
Fiziki saldirilar siklikla “Gteki” olarak tanimlananlara
kars1 yapilir.

4. Bagimsiz ya da ¢ogulcu politik siireclerin olma-
mast; bagimsiz sendika, basin ya da yarginin olmamasi.

5. Karsit gortsliilere karsi asir1 siddet, siddetli anti-
komiinizm (komiinistler daima fagizmin en biiyiik diis-
mant olarak goriliir) ve “sol” olarak tanimlananlara
kars1 diismanlik.

6. Diger iilkelere kars1 ve disa dogru topraklarini ge-
nisletme politikasi.

7. Devletin giivenlik aygitlarinin ve askeriyesinin
asir1 hakimiyeti.

“Eko fasizm” oldugu diisiiniilen sey kokenleri ve kul-
lanimi, “eko” dntakisiyla beraber, insanin toplumsal, po-
litik ve ekonomik orgutlenmesinin belli bir bigcimini yan-
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sitiyor. Ozellikle insan merkezli olmayan ve doga-te-
melli radikal gevre felsefesine —derin ekoloji— sempati
besleyen ¢evrecilere karsi kullaniliyor. Ama derin eko-
loji taraftarlar1 eger eko-fasizm kavramina dair diistinii-
yorlarsa, devam eden doga ve onun insansiz yasam bi-
cimlerine (bitkilerin yasami, bocekler, kuslar, memeliler
vb.) saldiriy1 ve eko-fasist yikimi ekonomik “ilerleme”
olarak mesrulastirilan yerli kiiltiirlere siddetli saldiriy1
goriiyorlardir.

Belki de buna kars1 pek ¢ok en derin ¢evreci insan or-
giitlenmezse ABD ve onun dostu asir1 tiikketimei yasam-
bi¢cimine sahip Kanada ve diger asir1 ‘gelismis’ lilkeler
“cevreyi korumak™ adina — fosil yakita dayali hayat tar-
zin1 — fasist bir dlinya diktatorliigiinii kabul ettirmeyi de-
neyebilirler (petrol i¢in yapilan Korfez Savasi ve Diinya
Ticaret Orgitii bu egilimi isaret ediyor.). Muhtemelen bu
hikimetler eko-fasist olarak adlandirilabilir.

Toplumsal Ekoloji ve Eko-fasizm

1980’lerin ortalarindan itibaren insan merkezli bir teori
olan toplumsal ekoloji ile baglantili Murray Bookchin
gibi kimi yazarlar derin ekolojiyi “eko-fasizm” ve Hit-
ler’in “Nasyonal sosyalist” hareketi ile baglantilandirma
girisim i¢indedirler. 1987 tarihli “Social Ecology Versus
‘Deep Ecology’” adli eseri Amherst Massachusetts’te
ABD Yegsillerinin Ulusal Bulugmasi’na onun ayrilik ya-
ratan, anti-komiinist, hizip¢i konugmasina dayanir (Or.
folk sarkicis1t Woody Guthrie “Merkeziyetci bir Komii-
nist Partisi taraftar1” olarak reddedilmistir). Bookchin’in
bu denemesinde eko-fasizm ve Hitler ile derin ekolojinin
isbirligine dair pek ¢cok gonderme vardir. Daha genel
olarak ifade edersek Bookchin’in bu makalesinde derin
ekoloji “zehirli bir ideolojik ¢opliik™tiir.
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Bookchin’in denemesi derin ekolojinin gerici bir ha-
reket oldugu bakis agisim1 gosteriyordu. Aci ve kendi
kendini onaylayan tonuyla derin ekoloji ve toplumsal
ekoloji arasinda gerekli olan entelektiiel degistokusu ze-
hirlemeye hizmet ediyordu. Bu deneme, derin ekolojiye
kokten bir karsitlikla, Bookchin’in toplumsal ekolojisi-
nin insanlik i¢in 6nemli bir gérevi oldugunun da gerce-
vesini ¢iziyordu. Insan diisiincesi “doganin kendini bi-
lingli hale getirmesi”dir. insanligin zorunlu hedefi do-
gay1 bilinglice degistirmek ve (biiyliklenerek) “biyotik
cesitliligi bilinglice artirmak”tir. Bookchin’e gore top-
lumsal diizenlemeler (insanligin hedefi (toplumsal eko-
lojide goriildigii gibi) gergeklestirilir ya da gergeklesti-
rilmez) ¢ok dénemlidir. Bu toplumsal diizenlemelere hi-
yerarsik olmayan toplum, karsilikli yardimlagsma, yerel
ekonomi, komiinalizm vb. dahildir ki bunlarin hepsi
anarsist gelenegin bir kisminda goriilebilir. Toplumsal
ekoloji i¢in insanlik ve uygarliginin intibak edecegi ve
icinde var olacagi dogal hukuk yok gibi goriiniir. Temel
toplumsal ekolojik goriis agis1 insan miidahaleciligidir.
Dogaya insanligin ¢ikarlar icin sekil verilebilir.

Bir diger “iddia” derin ekolojiyi destekleyen 6ne ¢1-
kan birilerince kimi asir1 ya da tepkici ifadelere gon-
derme yapar. Ornegin, Bookchin, Dave Foreman’a bir
“ekobrutalist” [ekozalim olarak cevrilebilir] der ve bunu
tim derin ekoloji taraftarlar1 kuruluslarina karalama
maksadi ile kullanir. Foreman, Earth First!’iin en
onemli kurucularindan biridir. O kurulmasina yardim et-
tigi Wild Earth dergisinde ve Wildland Projesi’nde de-
gerli ekolojik restorasyon caligmasini yapmaya devam
etmisti. Hepsinden 6te 6nemli katkilar yapmaya devam
ediyor. Asla merkez-sag orijinal politik goriislerini giz-
lememistir. Harekette “solcu” olarak gordiigii ne var ise
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ona dair sagct bakis agisini bilgisiz yorumlarla yazila-
rinda dokmiistiir. Cevre miicadelesinde sinif bilesenleri
olsa da gevre hareketi tiim siniflardan insanlar1 toplamig-
tir.

Bookchin’in Foreman hakkindaki yorumlar: (elbette
toplumsal ekoloji lekesizdir ve 6zelestiriye ihtiyaci yok-
tur!) onun ¢agdisi ve gerici eylemleri oldugu ya da Gandi
gibi birinin dediklerine esdeger seyler savundugu seklin-
dedir. Bunu kullanmak onun devasa katkilarini ve ahlaki
otoritesini reddetmektir. Gandi, Giiney Afrika’da Boer
Savasinda ve Zulu isyaninda Hintlileri Britanya’nin ta-
rafina almisti; 1940°ta Ikinci Diinya Savasi’nda sasirtici
bir sekilde “Ttim Britanyalilara” Hitler’in onlarin kade-
rine dair ne isterse kabul etmelerini ve birakmalarini; sa-
dece ruhlarin ve akillarini birakmamalarini tavsiye edi-
yordu. Gandi’nin etkisi derin ekoloji hareketinde 6zel-
likle Arne Neess gibilerde orijinal ve devam eden bir fel-
sefi esin olarak temel dnemdedir. Bookchin deneme-
sinde Naess’1 “yiice Papa” olarak nitelendirip fikirlerini
reddetmistir.

Janet Biehl ve Peter Staudenmaier gibi toplumsal
ekolojinin diger sozciileri bu garip ¢aligmalar1 devam et-
tirmiglerdir. (1995°te yayinlanan denemeler: Stauden-
maier ve Biehl’in “Ecofascism: Lessons from the Ger-
man Experience”, Staudenmaier’in “Fascist Ecology:
The ‘Green Wing’ of the Nazi Party and its Historical
Antecedents”’; Biehl’in “‘Ecology’ and the Moderniza-
tion of Fascism in the German Ultra-right " makalelerine
bakiniz.[Bu makale ¢evrilmis olup itaatsiz.org’da bulu-
nabilir]). Ortak makalelerinde Staudenmaier ve Bi-
ehl “Gerici ve dobra fasist ekolojistler “Diinya’nin in-
sanlara iistiinliigiine vurgu yapmaktadirlar” diyor-
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lard1. Derin ekoloji taraftarlarinin ¢ogunun burada ayip-
lanip tanimlanan seyle hig¢bir sorunu yoktur. Ama bu el-
bette bu yazarlarin vardigi noktadir.

Staudenmaier’in makalesi oldukca dikkatlidir ve nas-
yonal sosyalizmin ortaya ¢iktiginda onun bazi ekolojik
egilimlerini ortaya koyuyor fakat son tahlilde derin eko-
lojiyi, doga sevgisini ve gercekten de ekoloji hareketini
itibarsizlastirmaktadir. Bookchin’den esinlenmis bir
giindemle onu yikmaktadir. Staudenmaier’e gore “en
baslangicinda ekoloji yogun gerici bir politik ¢erceveye
bagliydi.” Esasinda bu deneme ekoloji hareketinin di-
sinda yazilmistir. Amaci hiimanizm ve toplumsal ekolo-
jinin Gstiinligiini ileri siirmek ve kotiilemektir.

En kaba haliyle, acik havada ve sarki, siir, edebiyat
ve felsefe ile “Vatan1” ve dogay1 6ven alman fagizminin
kimi taraftarlarindan dolay1; Nazi hareketinin bundan tii-
rediginden dolay1 ya da Hitler ve Himler gibi baz1 6nde
gelen Nazilerin iddiaya gore “siki vejeteryan ve hayvan
severler” olmalarindan dolay1 ya da organik ¢iftciligi
desteklediklerinden dolay1 bir tartisma vardir. Bunlarin
derin ekoloji taraftarlarinin egilimleri olduguna bir “de-
lil” oldugunu iddia ederler. Garip bigimde, benzeri bir
iddia olan “nasyonal sosyalist”in “sosyalist”in bir par-
cast oldugu iiretilmiyor. Bu, tiim sosyalistlerin fasizme
egilimleri vardir anlamina gelirdi! Bu iddiayla yazar Na-
ziler ve Fasizmin esas odaginin tiim toplumu seferber
edenin endiistriyel/askeri yikici bir gii¢ oldugunu inkar
etmektedir.

Hayvanlar, diger insanlar ve biitiin olarak doga ile
kimliklerin paylasilmasina adanmis gerekli ruhsal donU-
stimlerle olusan kaygilar; zorla yapilmayan niifus plan-
lamasi (sadece insanlik namina degil ayn1 zamanda ve
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daha 6nemlisi diger tiirlerin yerkiirede yasamalar1 ve uy-
gun yasam alanlarinda ¢ogalmalar1 i¢in zorunlu goriinii-
yor), doga sevgisi gibi derin ekoloji ile ilgili bazi iddialar
toplumsal ekoloji tarafindan nefretle karsilaniyor ve ayni
bi¢imde bunun derin ekoloji taraftarlarinin eko-fasizme
dogru egilimleri oldugu sanisin1 gli¢lendiriyorlar. Derin
ekoloji taraftarlari, kimi toplumsal ekolojistlerin kara
calmalarinin aksine, niifusun azalmasini ya da muhteme-
len go¢ kontroliinli biyogesitlilik perspektifinin onaril-
masi olarak goriir. Ve bunun gé¢menligin kontrolii i¢in
calisan fasistlerle bir alakasi yoktur ya da bunun giiya
etnik/kiiltiirel ya da irksal saflik ya da milli kimligi ko-
rumak adina “yabancilart” siir dis1 etmekle bir alakasi
yoktur.

Sadece toplumsal ekolojide temsil edilen bir bakis
acis1 bu tehlikelerin iistesinden gelebilir diye aciklar top-
lumsal ekoloji yazarlari. Bu yanlis olsa da, kisinin bu
o6nemli teorik egilimden bir seyler 6grenebilecegine/6g-
renmesi gerektigine inaniyorum. Derin ekoloji, ekoloji
merkezli bir diinya bakis agisina dayanan yeni ekono-
mik, toplumsal ve politik vizyon igin bir potansiyele sa-
hiptir. Bilinen tim toplumsal ekolojistler ileriye yonelik
olarak dnerilerini sunuyor goriiniirken, gegmisteki insan
merkezli ve ekolojik olmayan, anarsist toplumsal teori-
nin hepsini bir araya toplar. Toplumsal ekolojinin temel
onciilii olan dogal diinyadaki toplumda insan-insana ilis-
kileri toplumun iliskileri belirler tezi sakattir. Bu kesin-
likle de dogru degildir. Ornegin solcu biyomerkezcilik
oldukga arzu edilir hedef olan yerkireyi istismar edil-
meye ag¢ik kilabilirken, esitlik¢i, seksist olmayan, ay-
rimc1 olmayan toplumu tartisir. Derin ekoloji taraftarla-
rinin slogani olan “Once Yerkiire nin (Earth First) neden
gerekli oldugunu ve gerici olmadigini agiklar. Solcu bi-
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yomerkezci derin ekoloji taraftarlari ekoloji baglam ice-
risinde ulusal ve uluslararasi olarak insan tiiriiniin sosyal
adalet, sinif konulari ve refahin yeniden paylagimi mese-
lesini dikkate almak zorunda oldugumuza inantyorlar.
(Left Biocentrism Primer’in 4 noktasina bkz.)

Derin ekoloji ve toplumsal ekoloji temel énctlleri ¢a-
tisan tamamen farkli yagam felsefeleridir. Kanadali eko-
felsefeci John Livingston 1994’te yayinlanan kitab1 Ro-
gue Primate: An Exploration of Human Domestica-
tion’da sOyle yazar:

“Toplumsal ekoloji yandaglar1 arasinda insan nii-
fusu baglaminda Doganin faydasini tartmaya kalki-

sanlar1 “eko-fagist” olarak damgalmak popiiler
oldu.”

Rudolf Bahro

Son derin-yesil Alman eko-felsefecisi ve aktivist Rudolf
Bahro (1937-1997) kimi toplumsal ekoloji taraftarla-
rinca (6rnegin Janet Biehl, Peter Staudenmaier ve diger-
lerince) gercekten bir temelden yoksun olarak eko-fasist,
Nazi sempatizani ve “manevi fasizmin” istirakgisi bir
eko-fagist olarak suclanmisti. Fakat Bahro diisiincele-
rinde Ozellikle solcu ve yesil ortodokslar olmak {iizere
tim ortodoksluklarla mucadele eden cesaretli, orijinal
bir diisiiniirdii. Kullandig1 dil ve yazilarinda gosterdigi
gibi metaforlar onun Avrupa kdltiriine dair dikkate de-
ger bilgisini ortaya serer. Fakat onun imajiyla siirsel bir
lisans sahibi oldugu da sdylenebilir: ona “Yesil Adolf”
denmekteydi. O bunu belki de fikirlerinin karmagsikligini
gosterdigi icin ve kitle toplumunu uykusundan uyandir-
mak i¢in gerekli gormiistii. Fakat bu ona kars1 saldirilar
canlandirmaya hizmet etmisti. Bahro somut bir kitlesel
toplumsal hareket kurmakla ilgilenmekteydi. Bu politik
olarak dogru olmayabilir ama Nazilerin yiikselisinden
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Ogrenilebilecek seylerin olup olmadigi iizerine calisi-
yordu: “Bir bin yillik harekete nasil yol gosterilebilir ya
da kendini nasil yonlendirebilir ve hangi organlarla:
soru budur.” (Bahro, Avoiding Social & Ecological Di-
saster, s.278)

Ozellikle yasamiyla yaptiklari, Yerkiire i¢in goster-
digi derin hassasiyet ve oldukea ¢esitli teorik katkilari
dikkate alindiginda bu kaygilar onu bir fasist yap-
maz. Bahro, Dogu Berlin’deki Humboldt Universi-
tesi’ndeki sinifina Murray Bookchin ve farkli bakis agi-
larina sahip olan digerlerini (mesela ekofeminist Maria
Mies) konusma yapmasi i¢in davet edecek kadar da agik
gorisliydii.

Toplumsal ekolojist Janet Biehl’in “‘Ecology’ and
the Modernization of Fascism in the German Ultra-
right” adli makalesinde Rudolf Bahro’yu tartigan toplam
dort sayfa vardir. Ben Biehl’in vardig1 sonucun tam tersi
sonuca vardim. Ben maneviyata dayali sorular1 ortaya
koyarak ekolojik krizden nasil ¢ikilacagina dair bir Al-
man olmak baglaminda olduk¢a cesur birini gordiim.
Bahro, diistinceleri donmus kabiz bir solcu degildi.
Bahro, solun manevi kavrayisi kavramadigini gormiistii.
Biehl, nasyonal sosyalist hareketin yeniden incelenme-
sini istemekle Bahro’nun “insanlara kendilerini Naziler
olarak gormelerine izin” verdigi sonucuna varir.

Bahro, soldan bir kisi olarak Yesil orgiitlenmelerde
en derin ekolojik anlayislarin tahrip edilmesi ve sulandi-
rilmasinda sol oportiinistlerin, toplumsal meselelere asir1
derecede hassas olmak adina gérevlerinin ne oldugunu
anlamisti. Kendilerine siklikla “eko-sosyalist” demek-
teydiler fakat ekolojinin gérevini tanimlamay1 ve yeni
bir radikal politikanin ne demek oldugunu asla anlama-
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mislardi. Pek ¢ok solcu i¢in ekoloji sadece bir “ek-
lenti”’ydi ve bundan dolay1 diinyaya bakis acilarinda bir
doniisiim yoktu ve bu biling asla degistirilmedi.
Bahro’nun miicadele ettigi ve Alman Yesil Partisi’nde
olanlar bunlardi. Bundan dolay1 bu sol oportiinizmi sa-
vunurken kendilerini gorenler icin koktencilerin en kok-
tenci felsefecisi Rudolf Bahro’ya zarar vermeye ¢alis-
mak ¢ok 6nemliydi. Bahro 1985°te iiyelerinin endustri-
yel sistemle iligkiyi kesmek istemedigini soyleyerek Ye-
sil Parti’den istifa etti. Bahro’nun yolu daha sonra nereye
giderse gitsin eko-fasist suglamasi boyle bir baglamda
konmustur.

1984-85’ten sonra Bahro diisiincelerinde ezoterik ve
bulaniktir. Buna Bahro nun Ingilizce’de yayinlanan son
kitabr “Avoiding Social & Ecological Disaster: The
Politics of World Transformation”’daki Hristi-
yan/ezoterik paragraflarda ve ayn1 zamanda miiflis Hin-
distanli Bhagwan Shree Rajneesh ile iliskilenmesi delil
olarak gosterilir. Fakat Bahro toplumsal ve ekolojik fe-
laketten kacinabilmek i¢in toplum i¢inde manevi ve eko-
psikolojik doniistimiin zorunlulugunun farkindadir ki bu
toplumsal ekolojinin desteklemedigi bir seydir. Bahro,
Gandi gibi, endustriyel toplumdan kopus i¢in manevi di-
renci bulmak, i¢e, diinyaya dogru bakmanin zorunlulu-
guna inanmaktadir. Gerekli olan bu yol birinin yolunu
kaybetmesi ya da manevi olarak asiriya kagmakla gecer-
siz olmaz.

Bahro’nun eko-fasist olduguna dair iftiraya karsi des-
tege ek olarak Saral Sarkal’in bakis acisini ifade edece-
gim. Sarkal, Hindistan’da dogmus fakat 1982’den beri
Almanya’da yasamaktadir. Sarkal, Bahro’nun radikal
politik olan bir arkadasidir (Her ikisi de Alman Yesilleri
icinde “Koktenci” olarak diisiiniiliiyor) ve ayn1 zamanda
bazi nedenlerle onun yaninda miicadele etmis biridir.
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(Saral 1999 Kasim/Aralik’inda Nova Scotia/Kanada’da
beni de ziyaret etmisti.) Sarkar bastirilmis biyomerkezci
bir bakis agis1 ile yazsa da onu derin ekolojinin bir savu-
nucusu olarak diistinmem. Fakat o, Bahro’nun ¢alisma-
larin1 ve Almanca baglamini bilir. Sarkar, Yesil Parti’yi
Bahro’dan bir yil sonra terk etti. Kendileri Bahro’nun
son donem caligmalarina mesafeli olsalar da Sarkar ve
Alman esi Maria Mies, Bahro’yu eko-fasist olarak gor-
mezler. Sarkar, Alman Yesilleri ile ilgili oldukc¢a fazla
yaz1 yazmistir. (United Nations University Press’ten iki
cilt olarak ¢ikan Alternative Politics in West Ger-
many ve Zet Books’tan ¢ikan en son kitab1 Eco-socia-
lism or eco-capitalism? A critical analysis of huma-
nity’s fundamental choices’a bkz.)

Bahro tlim fikirlerinde derin ekoloji hareketinde solcu
biyomerkezci teorik egilimin 6nemli bir katki sunani ve
destekgisidir. (Bahro’nun 6liimiinde yazdigim ve Cana-
dian Damesion, Mart-Nisan 1998i Cilt 32, Say1 2 ve
baska yerlerde yayinlanan “Tribute” (Hiirmet) yazisina
bkz.) Aralik 1995°deki bir mektubunda Bahro sol biyo-
merkezci felsefenin “6zcii vurgulari ile” uyum iginde ol-
dugunu ilan etmistir.

Eko-fagizm Kavramm Kullanmak Dogru Mudur?
A. “Akully kullanim”

Esasen eko-fasizm kavramimi Kuzey Amerika’da giiya
“Akilli Kullanim” denen hareketle beraber diisiinmii-
simdiir. (Amag “kullanmak’tir, “Akil” bir halkla iligki-
ler Ortiisiidiir). Bu baglamda “Akilli Kullanim” esasen
tim Doganin insan kullanimi i¢in miisait oldugudur.
Doga, parklar ya da yaban hayat1 koruma alanlarina “ka-
patilmamali”, insanin “kaynaklara” erigsimi daima once-
likli olmalidir. “Akillr kullanim” durumunda olan biri,
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“geleneksel” fasistce faaliyetler diistiniildiigiinde, ekolo-
jiyl savunanlara ya da hayvanlar1 savunanlara karsidir.
Anladigim kadartyla bu durum -yukarida yazdiklarima
karsin — eko-fasist teriminin kullanilmasini mesru kilar.

1984°te Nova Scotia’daki toplantida (Atlantik Vege-
tation Menagement Association tarafindan hazirlanan
sOziimona bir Egitim Semineri) “Akilli Kullanim™ hare-
ketinin ti¢ ideologu — Ron Arnold, Dave Dietz ve Mau-
rice Tugwell) konugsmustu. Mesaj “bir hareketle savas-
mak icin bir hareket gereklidir” seklindeydi. Baska bir
sekilde sOylersek Arnold’a gore ne endiistri ne de iktidar
cevre hareketlerine kars1 acik bir sekilde karsi koyamaz.
Bundan dolay1 “Akilli Kullanim™ hareketinin bu isi yap-
masi zaruridir.

“Akilli Kullanim” hareketinin fasist bilesenleri sun-
lar olmustur:

1. Bazi kerestecilik, madencilik ve balik¢ilik ve kendi
tiikketici yasam bi¢iminin tehlikede oldugunu diisiinen
patlayici endiistrisi ile iliskili olarak ¢aligsan, popiiler ola-
rak yanlig yonlendirilmis kisiler;

2. Politika/medya etkisi ve para saglayan benzer en-
diistrilerle baglantili endiistriyel kapitalist ekonomik ¢1-
karlarca verilen destek;

3. Nefret propagandasi tarafindan etkilenmis olarak
isteklilik, c¢evreciler ve taraftarlarina karsi siddet kul-
lanma ve gbézdagi verme, onlar1 seytanlastirma/giinah
kecisi yapma,

4. “Akilli Kullanim”n faaliyetlerine kanun uygulayi-
cilarca sessiz verilen destek; ve

5. Sadece insanin tiiketimi ve enddistrisi i¢in var olan
eski ormanlar, okyanuslar ve deniz yagami ve genel ola-
rak doganin konu oldugu endiistriyel paradigmanin en
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derin cevre krizinde zorlayict olmayan bir atmosferde
acik tartismalara girmemek...

Kanada’da esas olarak iki ¢esit “Akilli Kullanim” fa-
aliyeti gériiyorum. Biri, ¢evrecilere karsi kereste endiist-
risi is¢ilerinin eylemlerini dikkate aliyor. Mesela British
Columbia’sinda eski ormanlarin kesilmesine girisi en-
gellemeyi kayg1 ediniyorken diger eko-fasist “Akilli kul-
lanim” faaliyeti esas olarak fok baliklarina kars1 yonlen-
dirilmistir ve ikincil olan sadece foklar1 savunmaya go-
nillii olanlara karsidir. Boylece bir “Akilli kullanim” in-
san1 odaga yerlestirmistir ve digeri ise yaban yasamina
odaklanmustir. EKo-fasist faaliyet denebilecek son bir 6r-
nek ise Uluslararas1 Orman Uriinleri iscileri ve digerle-
rinin British Columbia’da Elaho Valley’de Eyliil
1999°da kesilen agaglarin tagindigi yolu kesen gevreci-
lere kars1 gerceklestirilen fiziki saldirida goriiliir. British
Columbia Environmental Report, Kis 1999 sayisinda
ve daha fazla ve teferruatiyla Earth First! Journal’in
Aralik-Ocak sayisinda bunlar yazilmistir.

Bir diger “Akilli Kullanim” eko-fasist tipi faaliyet,
Ozellikle Kanada’nin dogu sahillerinde foklarin 6ldiiriil-
mesiyle ilgilidir. Oyle gériiliiyor ki foklara ve onlar1 sa-
vunanlara yonelik bir nefret var. Bu fok avcilar1 ve pek
cok balikc¢iya, balik endiistrisinin sirketlerden olusan bi-
lesenlerine, federal ve eyalet idarelerine, ozellikle
Newfoundland ve Labrador hikiumetlerine kadar genis-
letilebilir. (Ornegin eyaletin balik¢ilik bakani John Ef-
ford’un asir1 derecede ofkeli “Foklardan nefret ediyo-
rum” konugmasina bakiniz.) Foklar balik¢iligin, 6zel-
likle morina avlanmasinin, basarisiz olmasinin giinah
kecisi oldular. Kot bir hikiimet destekli savas, devletin
tim kaynaklarimi kullanma foklar iistiinde stirdiiriilmiis
oluyor. Bugiin diinyada yaban hayata dair en biiyiik y1l-
lik kiyim her kis Kanada’nin dogu sahillerine gengleriyle
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gelen buzul foklari (harp ve kapiisonlu foklar) ile ilgili-
dir. 275.000 Harp ve 10.000 kapiisonlu fok bulunmakta-
dir. Her diiriist ve bilgili kisi bu sayilarin (buzda 6ldiirme
sartlarini hazirladiginin) ¢ok asir1 oldugunun farkinda-
dir. Atlantik deniz bolgesinde yasayan gri foklara yone-
lik armaganl bir “av” da vardir.

Yukardakilere ek olarak: ¢aligmalarinda ek olarak fok
infaz planlar1 da vardir. Balik¢ilik Kaynaklarint Muha-
faza Etme Konseyi denen kurulus federal balik¢ilik ba-
kanina sunulan Nisan 1999 Raporu’nda yumurtlama do-
neminde ve yavru morina baliklarinin korunmasini
onaylarken, sunlar1 yazmaktadir:

1. Fok siirtilerini su andaki niifuslariin % 50 ora-
ninda azaltilmasi;

2. Sable adasindaki 20.000’in iizerindeki gri foklar
icin deneysel bir gri fok hasadinin olusturulmasi; ve

3. Tim foklarin 6ldirildigi smirli sayidaki giliya
“foklarin izole edildigi” bolgenin tanimlanmasi. Bu bol-
gelere Northumberland Strait, New Brunswick’in deniz
taraflar1 ve Prince Edward Adasi ve diger alanlar dahil-
dir.

Balik¢ilik Kaynaklarint Muhafaza Etme Konseyi’nin
foklar hakkindaki “Koruma i¢in foklar: 6ldirmemiz ge-
rekiyor” beyanini eko-fasist bir aldatma sayryorum. Ben
ayni zamanda “Foklar ¢oktan da fazla” oldugundan do-
lay1 onlar1 deniz ekosisteminden yok etmek igin aktif
olarak c¢alisanlar1 da eko-fasist olarak goriyorum.
(Boyle insanlar i¢in sanki ¢ok fazla insan ya da balik¢i
yokmus gibi goriiniiyor).

Endustriyel kapitalist toplumlar strekli buyiyen eko-
nomiye, ekonominin esas pargasi olarak artan tiiketici-
lige, stirdiiriilemez ekolojik karbon ayak izine vs. ve ar-

tan niifusa sahipler. Bunu degistirmek i¢in, (“kullanima”
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acmak ya da Oyle birakmak gibi) kalmis kii¢tlik bir yaban
doga icin miicadele i¢in higbir istege sahip degildirler ve
giderek vahsilesmektedirler. Kapitalistler ya da isciler,
Oliimciil kisa donem c¢ikarlar i¢in ortaya ¢ikmay1 redde-
den, endiistriyel kapitalizmin devaminda menfaatleri ol-
dugunu diistinen kapitalistler ya da is¢iler ekoloji paha-
sima durumu siddetle savunmaya hazirdirlar. Fakat pek
cok c¢evreci aktivistin ylizyiize oldugu bu gergek “sah-
nede” olmasina ragmen, derin ekoloji hareketini ve ta-
raftarlarini eko-fasizmle iligskilendirme tesebbiisii devam
ediyor gortnuyor — yani eko-fagist saldirilart deneyimle-
yen pek ¢ok insana iftiralar devam etmekte!

B. Davetsiz Arastirma

“Eko-fagist” teriminin kullanilabilecegi bir diger 6rnek
derin ekoloji hareketi i¢cinde daha da tartismalidir. Ciinkii
bu bizim safimizda olan kimilerine yoneliktir — yani ko-
ruma biyolojisi alaninda ¢alisanlarin bazilar1! Eko-fagist
faaliyet burada yaban hayata yoneliktir, insana degil. Fa-
kat ben dogru olduguna ve buna dair konugmanin gerekli
olduguna inaniyorum. Derin Ekoloji Platformu’nun
(Arne Ness ve George Sessions), 4 numara ile isaret
ettigi “Insansiz diinyaya mevcut insan miidahalesi agiri
boyutlardadir ve durum hizli bir sekilde kotiilesi-
yor” sbzleri genel bir bigimde iliskileniyor. Ozellikle ko-
rumaci biyolojistler tarafindan devam ettirilen faaliyet-
lere dikkat cekiliyor. Buna yaban yagsam niifusuna dair
“davetsiz aragtirma” denebilir. Bu genellikle yenileme
ekolojisi adiyla yapilmaktadir. (elbette, endiistrilesmis
toplum ve taraftarlar1 cok daha kotii davetsiz korkular
vermektedirler. Ornegin evcil hayvanlarin gida makinesi
olmak mukadderdir.)
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Yaban hayat bazi korumaci biyolojistlerce bir bakima
“evcillestirilir”. Bundan dolay1 da numaralanabilir, sayi-
labilir, manipiile edilebilir ve etiketlenebilir. Buna sim-
diye kadar derin ekolojist bir perspektiften itiraz edilme-
mis gibi goriiniiyor. Korumaci biyoloji aynen diger mes-
lekler gibi sosyolojik olarak bakilirsa var olmasini mes-
rulagtirmak icin kendi kendine imtiyaz verir. Dunyaya
bakis acis1 ise “Doga en 1yisini bilir” degil, fakat “Doga-
nin bir¢ok ekolojik problemin dizeltilmesi igin koru-
maci1 biyolojistlerin miidahalesine ihtiyaci var” gibi du-
ruyor.

Bazi korumaci biyologlar ve geleneksel “balik ve av
hayvani” biyologlarinca iligkilenilen davetsiz arastirma
uygulamalar dikkat ¢ekecek derecede birbirine benzer
goriiniiyor. Bunlarin her ikisi de bilgisayar modeli ve
mesela radyo-tasmalari, yerlestirilmis bilgisayar ¢ipleri,
bantlamak gibi diger teknolojileri kullaniyorlar. Davet-
siz aragtirmalarin esas savunmasi iki parcali goriiniiyor.

1. Birincisi, dogal ortam vahsi hayvanlar i¢in 6nemli-
dir (burada bir anlasamazlik yok) ve radyo-tasmalari, di-
ger takip aletlerini ve bilgisayar aletlerini kullanmak
arastirilan vahsi hayvanlarin gesitlerini ve sayilarini tes-
pit edebilmek i¢in oldukga ise yarardir. (Yaban yasamini
takip boyutlar1 i¢in daha is ve bilgi yogun olsa da davet-
siz olmayan baska yontemler de vardir)

2. Ikinci mesrulastirma ise benim eko-fasist olduguna
dair bazi hisler aldigim bir seydir. “En biiytlik 1yi” boyle
bir arastirmay1 gerektirir ve “arastirilan” hayvanlara
kars1 olumsuzluklar bu perspektiften kabul edilmek zo-
rundadir. (Bu en genis 1yi Wildlands Project’in hedefleri
olarak cesitli sekillerde agiklaniyor; yaban yasam niifu-
sunun saglig1 arastirilir; ekosferin sagligi; ya da Derin
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Ekoloji Platformu’nun (Deep Ecology Platform) hedef-
lerini uygulamak i¢in caligmak). Bu “Ulus”un ya da
“Anavatan”in fasist hedeflerince gézden ¢ikarilabilecegi
dustiniilen insan gruplari ya da insan bireyinin kurban
edilmesinin mesruiyeti olarak da diisiiniiliir. Bana gore,
insanligin karar verdigi en biiyiik i1yilik adina, insan ol-
mayan yasam bic¢imleri ve onlarin gozden ¢ikarilabilir-
ligi tistiine davetsiz arastirma savunmasi ekolojik bir dile
sahip olsa da eninde sonunda insan merkezcidir ve buna
hakl1 olarak eko-fagizmin bir 6rnegi denebilir.

Koruma maksadiyla ¢alismanin yaninda hayvanlarin
tek tek huzuru i¢in ¢alismanin zorunlulugunu goérmiis
durumdayim. Bu hayvan haklar1 ve hayvan kurtulus ha-
reketinden alinacak 6nemli bir katki ve derstir. Niifusla-
rin1 ve dogal yagsam alanlarini koruma ya da tiirleri kaygi
etmenin yaninda hayvanlarin refahi restorasyon ekoloji-
sinin bir par¢as1 olmalidir.

C. Korkuya Verme

Belki de eko-fasist davranisa bir diger 6rnek bizim saf-
larimizda meydana gelen ¢evre ya da hayvan hak-
lari/hayvan kurtulusu adina insanlar1 yaralamak ya da
kasten oldurmek gibi faaliyetlerin strdirtlmesidir. Bu
“korku”yu kullanarak istikrarsizlagtirmaya neden olmak
olarak gorundr. Elbette pek ¢ok aktivist bilmektedir ki
devletin giivenlik giigleri radikal hayvan haklar1 ve radi-
kal cevre hareketlerini itibarsizlastirmak i¢in bu taktik-
leri kullanmakta ve bunun i¢in ¢alismaktadir.

Belki de felsefi olarak daha énemli olan boyle faali-
yetler yasam zincirinde yer alan derin bakis agilarina da-
yanabilir. Insan tiiriiniin diger tiirler iistiinde bir {istiin-
liigii yoktur ve o yasam karsiti davranislari i¢in sorumlu
tutulmalidir. Bagka bir sekilde sdylersek insan olmayan
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tiirlere kars1 siddet neden kabul edilebilirdir ya da sid-
detsizlik sadece insana m1 uygulanmalidir? ideolojik te-
meli ne olursa olsun biliyoruz ki devlet kendi vatandas-
larina kars1 siddet kullanma tekeli oldugunu iddia eder
ve tiim kurumlarini bunu savunmak i¢in kullanir. Ve “te-
rorist” kavrami sadece egemen sistemin karsitlarina
kars1 kullanilir. Pek ¢ok aktivist yliksek tiiketimi savu-
nanlar ve ekonomik biliyiimeden hareketle “teror”i de
deneyimlemislerdir. Gene de politik gerceklikte siklikla
radikal ¢evrecilere ve hayvan haklar1 aktivistlerine karsi
istli  ortiili kinama olarak siklikla kullanilmakta
olan “ekoterorist” suglamasi korkuyu vermeye tesebbiis
etme davranisi ile beslenir goriiniiyor.

Sonug¢ Olarak

Bu kitapgik “eko-fagizm” kavraminin farkli bigimlerde
kullanilabildigini gostermistir. Kimi toplumsal ekoloji
taraftarlarinin bu kavrami en basitinden temelsiz bir
tarzda derin ekoloji ve ekoloji hareketine kars1 nasil kul-
lanmis olduguna isaret etmistir ve ¢evre hareketine karsi
eko-fasist saldir1 denebilecek olanlara da goz atmustir.
Boylece diyebiliriz ki “eko-fasizm” kavrami soyle kul-
lanilabiliyor. Yani,

1. Dogru olmayan bir sekilde: Bu sekildeki kullanim
Dogal diinyay1 savunan, 6zellikle derin ekolojist taraf-
tarlarla geleneksel fasist politik hareketler -6zellikle Na-
ziler- arasinda baglant1 oldugunu iddia eden bazi top-
lumsal ekolojistlerin kullandigi kavramdir. Ozellikle
toplumsal ekolojistlerin “katkis1” eko-fasistin gercekten
manasinin ne oldugu konusunda kafa karigiklig1 olmus-
tur ve derin ekolojistlerin yenilik olan diisiincelerini ka-
ralamistir. Bu toplumsal ekolojistlerin ¢evre ve yesil ha-
reket i¢inde ideolojik “hasim”™ olarak gordiiklerinin iti-
barmi sarsmaya yonelik bir bakis agindan dolayidir gibi
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goruntyor. Bu toplumsal ekoloji hizipgiligi, gercek eko-
fasistlerin siperdeki ¢evrecilere saldirmalar1 sonucunu
dogurmustu! Boylece eko-fasist ve bir Nazi sempatizani
olarak suclanmasina kars1 olarak Rudolf Bahro’yu da sa-
vundum.

2. Hakl1 olarak, sadece insan/sirket amagclar1 i¢in ve
gerekli ne gorduyse yapabilecek olanlara, cevreciler ve
taraftarlarina karsi siddet ve tehdit kullanmak da dahil
olmak tizere Dogay1 sonuna kadar somiirmeyi isteyen-
lere karsi“Akilli kullanim™ tipi faaliyetleri agiklamak.
“Akilli kullanim” taraftarlarinin ekolojiyi savunan kar-
sitlarina ekoterdrist ya da kendilerine “ger¢ek c¢evreci-
ler” demis olmalariyla durdurulmamaliy1z. Bu sadece bir
sagirtmacadir. Bu biiltende bir tartismay1 ortaya ¢ikar-
mig oldugumu santyorum. EKo-fagizm konusu etrafinda
(davetsiz arastirma vb.) derin ekoloji kamp1 i¢inde bazi
gergek celigkiler oldugunu ifade etmis oluyorum.

Umarim bu makale derin ekoloji taraftarlarinin eko-
fasist ya da eko-fasizm kavramlarina dair daha az savun-
maci olmalarina yardim eder. Eger toplumsal ekolojiden
esinlenmis kafa karisikligindan kurtarilirsa, bu kavram-
larin analitik bir degeri vardir. Bunlar siddet, tehdit ve
diger fasist taktikleri muhaliflerine kars1 kullanmaya ha-
zirlanmis dogal diinyay: tahrip edenlere kars: kullanila-
bilir.

Subat 2000
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