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h. ibrahim tiirkdogan
Dogumu 1960. Felsefe, sosyoloji, siyasal bilimler
(RWTH-Aachen) ve sosyal pedagoji (KFH-Aachen)
alanlarinda 6grenim gdrmiis, Max Stirner’in Biricik ve
Miilkiyeti’ni Tiirk¢eye kazandirmistir. Almancada (Der
Einzige und Das Nichts, MSA-Leipzig, 2003) ve Trk-
cede (Hig, Smir Otesi Tiimceler, Oteki Yaymevi, 2018 /
Ben’in Ter6rizmi, 2023) yayimlanmis eserlerinin ya-
ninda ¢ok sayida makalesi vardir. 2002°de kurulan Max
Stirner Toplulugu’nun (Leipzig/Bayreuth) kurucu iiyele-
rinden ve ilk bagkanidir. 1999°dan beri Max Stirner Pro-
jesi’ni siirdiirmektedir. Ayni zamanda sosyal pedagog
unvaniyla ¢esitli kurumlarla beraber ¢caligmaktadir. Aac-
hen/Almanya’da yasamaktadir. (Fotograf: Baran Ekinci)



Nietzsche ve Stirner






Nietzsche’nin diistincelerine gegmeden Once, Nietzsc-
he’nin diisiinsel kokeni ile ilgili birgok sorudan birine
kisaca deginmek zorundayim. Gergi bu tiir filolojik in-
celemelerin, Ustelik isyankar filolog Nietzsche anla-
minda bir degeri olacagina inanmiyorum. Ama bu so-
rulardan biri Nietzsche’nin 6z ¢ekirdegi, ornek kisi
(eger bu tiir konularda bir 6rnek kisi miimkiin olsaydi)
diizeydeki zarifligi i¢in 6nemsiz, degersiz degildir. Ni-
etzsche, Stirner’in “Biricik”ini tantyor muydu? Ya da
daha cok: onu mutlaka tanidigina gére neden bu ka-
zang hakkinda sustu? Kiz kardesinin, Nietzsche’nin
Stirner’in eserini tanimamis oldugunu ileri siirmesine
(6lmiis ve ¢oktandir akibeti bilinmeyen birini kiskan-
mak?) karsilik filolojik titizlik, geriye higbir sliphe bi-
rinden biri, “Biricik”i Basel Universitesi’nden 6gret-
meni Nietzsche’nin kesin Onerisi tizerine aldigini sap-
tamigtir.

Ve bana gore klasik bir tanik olan Bayan Overbeck,
gunun birinde dostu Nietzsche’nin Stirner hakkinda
kendisiyle konusmus oldugunu ifade eder; garip birin-
den s6z edermiscesine ve belli bir ¢ekingenlikle, sonra
tekrar heybetli ve resmi bir tonda kendisiyle diistinsel
akrabalig1 olan birinden s6z edercesine: “Stirner, evet
o iste!” Ama bu ad1 istemeyerek anmis. Her sey Ni-
etzsche’nin Stirner’den olaganiistii etkilendigini gos-
teriyor. Peki, bu etki neden itiraf edilmedi? Bayan
Overbeck, Nietzsche’nin yanlis yere bile plagiyator
stiphesinin olusabileceginden ka¢cinmak istedigini ima
ediyor. Bu, Nietzsche’nin karakteriyle uyum saglami-
yor. Stirner’den kasirgali bir giicten daha fazla bir sey
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almadi; “Ya — Ya da” ilkesini degil, olsa olsa ciiretkar
biri i¢in bu ilkeden dogan sehitlige hazir olmayi aldi.
Bence Franz Overbeck’in agiklamasi dogru: Ni-
etzsche, ¢cogunlukla konuskan, ama gii¢lii bir olayla
karsilastiginda icine kapaniyor. Belki de Nietzsche
“Biriciki anlayabilen ilk insandi; ve biz Nietzsche
tizerinden “Biricik”1 anlamaya ulastik. Stirner 1844°te
kitabini yazdi; ayn1 yil i¢inde Nietzsche dogdu.

Nietzsche’nin son ruh hali (“Erk Istenci’nde) ve
Stirner’in biricik diislincesi tahminen sadece bir nok-
tada ayriliyor olsa da, Stirner’in Nietzsche Uzerinde
esasli bir “etkisi” oldugunu diistinmiiyorum; Ni-
etzsche, ayikliginin son saatine kadar bir sairdi, celis-
kileriyle bir insan, tutku i¢ginde “Tanrisiyla” doviisen,
gergek tutkusunu artiran biri, insanlar1 asagilamasina
karsin bir insan avcisi. Stirner ise gergek bir diisii-
niirdii, tutkusunu buz sogugunda saklayan, gergek bir
Insan-degil, gercek Biricik, neredeyse yalmzligindan
memnun. Stirner, birlikte-insanlar [Mitmenschen —
oteki insanlar] olarak kabul etmedigi insanlar tarafin-
dan agliktan ve yoksulluktan 6lmeye mahkim edildi;
Nietzsche, tek aski olan dogasi geregi delirmeye
mahkim edildi. Aristokrat bagkaldiranlar olarak ikisi
de en asir1 ayaklanmay1 dgrettiler, 6zgiir bir ideal ug-
runa devlet siddetine kars1 kiigiik ayaklanmalar1 6gret-
mediler, hayir, insanlar i¢in kutsal olan her seye karsi
son biiyiik devrimi Ogrettiler; ideale karsi, 6zglirliige
karsi, askin kavramlara karsi, her tiir soyutlamalara
kars1, her tiir —izm’e kars1 olmay1 ogrettiler. ikisi de
metafizik skolastik felsefenin son artiklarini imha etti-
ler; ve her ikisi de dil elestirisi tizerinden eski psikolo-
jiyl ve mantig1 tamamen kaldirma goérevine sahip ola-
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bilirlerdi, eger soyut kavramlara kars1 savagmakla si-
nirlamasalardi kendilerini, eger yanilsamanin tam da
dilin 6zl oldugu vazgegis-bilgeligine ulagabilselerdi.

Ama o zaman da yazilar tahrik edici giiclinli kay-
bederdi; vazgecis, en kutsal deger-kavramlarina karsi
tek yanli saldir1 kadar tesvikleyici olamaz.

Nietzsche de Stirner gibi yeni bir diigmana karsi
kendini savasci1 hissediyor. Oyle ki, sanki Tanr1 ve Hi-
ristiyanliga kars1 zafer ¢oktan elde edilmis gibi. Stir-
ner, inanclilik ve ateizmden Gtede “sonsuz” ahlakin
ruhsuz safsatasini soguk bir alayla geri ¢evirirken, ki
kendisi artik ne bir Hiristiyandir ne de bir “Insan”; Ni-
etzsche, kendini tahrip edercesine inceledikten sonra
acaba diisiincesinde herhangi en son bir Hiristiyan zih-
niyetli zehirli mikrop sakli m1 diye korka korka hisset-
meye ve varsa eger, onu kokiinden kazimaya calisa-
caktir, kaninin son damlasini1 onun yiiziinden akitmak
zorunda kalsa da. Bu noktada Stirner’den daha az 6z-
glrddr, Feuerbach’tan da; diinyasinda artik olmayan
Hiristiyanliga saldirmak i¢in kendini en asir1 sekilde
vahsice ve 6fkeyle kirbagliyor. Ozgiir diisiincecilik
yaklasik iki bin y1l boyunca Hiristiyan dgretilerin ha-
kikatini ¢iiriitmek i¢in 6nce yavas yavas, sonra durma-
dan hizli biiyliyerek tiim bilgisini kullandi; simdi de
Nietzsche geldi; ar1 bir bilgi diirtiisiinii (fayda ve zarar
sorularini goze almadan) yadsiyarak, bilgi diirtlisiinde
sadece agma diirtiisii gorerek ve ar1 bir hakikat kavra-
mini feshederek (“ahlak der ki: bazi yanitlara gereksi-
nimim var”); yani hakikati degil, Hiristiyanhigin kiiltiir
degerini, Feuerbach tarafindan Hiristiyanligin doku-
nulmayan hiimanizmini bir sanat¢inin kendinden fazla
emin diirtiisiiyle bir burjuvayi karikatiire doniistiirerek
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asagilamak; Nietzsche i¢in 6nemli olan buydu. Ni-
etzsche, esi goriilmemis bir acimasizlikla Hiristiyan-
ig1 haksiz yere asagiladi, tarihi agidan yanlis ve tek
yanliydi bu, 6zellikle akil hastaliginin baslamasindan
onceki son bir yil iginde yapti bunu. Sadece ¢ocuklar
ve karabaglar bu yazi ve fragmanlarini deli yerine ko-
yabilirler ya da degersiz bulabilirler; bu yazilarinda
(ve bagka yazilarinda da) hastalik derecesinde asir1 si-
nirliligine dair belirtiler bulunabilir; ama bu diisiince-
ler zarif bir ruhun son ve mantikli diistinceleridir. Bir
ruh ki actyan beyninin sundugu son 1s18a kadar sag-
likl1 bir dev gibi balyozla felsefe yapmak istedi. Putlar
yikmak, Bacon’in idollerini.

Ve henliz parlamayan birgok safaktan birini getir-
mek istedi. Balyoz sallayan Nietzsche’yi Stirner’in
tam bir 6grencisi olarak tanimak ve sevmek isteyenler,
onun “Tan Kizillig1 / Ahlaksal Onyargilar Uzerine Dii-
stinceler”ini 6zenle okumali (1880 ve 1881, ama
1887’den itibaren tanind1). Burada Biricik’in sozlerine
benzer s6zler duyulmaktadir, Stirner’den daha fazla
biricikliginin bilincinde olan birinin sozleri. “Toresel-
lik aptallastirir.” “Duygularina giivenmek, bu, biiyiik-
babasina ve biiylikannesine ve onlarin biiylikanne ve
babalarina Tanrilardan daha ¢ok itaat etmek demek-
tir.” - “Vaktiyle Tanri’nin olmadig1 kanitlanmaya ca-
listltyordu; bugiin Tanr1’nin oldugu inancinin nasil or-
taya c¢ikabildigi ve bu inancin neyle agirlik ve 6nem
kazandig1 gosteriliyor. Boylece Tanri’nin olmadigi
konusunda kars1 kanita gerek kalmiyor... Simdi, Av-
rupa’nin ¢esitli halklari i¢inde artik Tanr1’ya inanma-
yan belki on ila yirmi milyon insan var; birbirlerine bir
isaret vermelerini istemek, asir1 bir istek mi olur?”

(Sadece propaganda arzusundan dolayi Stirner’den
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geridedir). - “Agimizin i¢indeyiz birer driimcek olan
bizler ve ne yakalarsak yakalayalim, agimiza takilan-
dan baska bir sey yakalayamayiz.” - “Yaptirilacak-
sin.” - “Insan, nesneleri neden gérmez? Kendisi engel-
ler: Nesneleri kendi gizler.” (Elbette dil {izerinden).”
“Mesele tam da sudur: Egodan kagmak ve nefret et-
mek, baskalarinda, bagkalari i¢in yasamak... buna,
simdiye degin diistincesiz oldugu kadar giivenle bencil
degil ve dolayisiyla iyi denildi.” Stirner kadar sert ama
baska zamanlarda oldugu kadar esprili bir Nietzsche
degil.

~
b
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Feuerbach ve Stirner






N

Feuerbach’in elestirmenleri arasinda ona yukaridan
carpan ve bu s0ziimona antropologun sozciige duy-
dugu batil inanciyla birlikte Tanr1 kavraminin bizzat
kendisini ve baska bir¢ok heybetli kavramlar1 da yok
eden biri var. Nietzsche’den 6nce balyozla felsefe ya-
pan, bilin¢li bir dil elestirisinden 6nce insansal sanri-
nin bliylik sozleri karsisinda kutsal kahkahalar atan
biri. Bu kisi inanca karsi, hayalete kars1 gercekligin
bin yillik diisiince savasini tinsel agidan aslinda basa-
riyla sonlandiran tabii ki Max Stirner’dir. Stirner’den
bu yana yayimlanan ateist yazilar, ki bunlar bilimsel
calismalardan daha ¢ok siir ve popiiler tanimlamalar-
dir, — Stirner’in ugus noktasindan bakildiginda — Feu-
erbach’in simdiden verimli olmaya baslayan ¢ukurel-
lerinde siirtiniiyor. Tanrisizligin Bati’daki tarihini Stir-
ner ile noktalayabilirdim, eger diisiinsel olarak ¢alisan
insanlarin yaklasik timiiniin 6zgiir diistinceciligi [Fre-
igeisterei] kabul ettiklerinden bu yana 6zgiir diisiince-
ciligin temel agidan ne kadar gericilestigi ve sulandigi
tizerine okuma yapma geregi duymasaydim. Ama Stir-
ner’in baskaldirisi iizerine; cennetteki, devletteki ve
toplumdaki hayaletlere karsi radikal baskaldiris1 iize-
rine bilgilerimi sunmadan 6nce Stirner’in Feuerbach
ile iligkileri tizerine bir seyler sdylemek istiyorum, ki
bu iliskiler bana gore Stirner’in elestirisini ve Feuer-
bach’in anti-elestirisini ve Mackay tarafindan bulunan
Biricik’in yanitin1 [Stirner’in Elestirmenleri] Gok ¢ok
astyor goziikmektedir.

Stirner genellestirici kesin tammlamay1 (“/nsan:”)
yadsimasaydi ve ona diismanca yaklagmasaydi, fazla
abartmadan su soylenebilirdi — ki bunu kimse heniiz
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fark etmemistir — : Stirner’in kitabinin hedefi dnce-
likle rakibi Feuerbach’ti. Elbette Stirner giilen 6fke-
sini, Mart 6ncesinde! zamanin tiim hastaliklarmi ayni
beyaz merhemle iyilestirmeyi diisiinen tiim “Ozgiir-
ler’e [Ozgirler Kuliibii], 6zgiir diisiincecilere, 6zgiir
tlccarlara, 0zgur devletlilere [19. Yiizyilda Alman-
ya’da olusan Ozgiir Devlet] ve Hippel’in barinda bir
araya gelen serbest bir topluluk olan Ozgiirler Kuli-
bi’nde gevezeliklerini duydugu 6zgiir yazarlara karsi
cevirdi; kitabinda, tiim kibirli dstiinliigiiyle Proud-
hon’u, Marx’1 ve 6zellikle de Ozgiirler Kuliibii’niin
unlu lideri Bruno Bauer’i karsisina aldi; ancak kitabin
bashigr ve temel diisiincesi Oncelikle Feuerbach’in
yeni insanlik dinine kars1 yoneliktir. Stirner’in, “Hiris-
tiyanligim Ozii”niin yazarim Ozgiirler Kuliibii iizerin-
den kisisel olarak tanimamis oldugu elbette bir sey
ifade etmiyor; ama sunu belirtmek isterim ki, belki de
kisisel olarak tanisiyordu ve ondan hoslanmiyordu:
Stirner, 1828-1829 kis somestrini Erlangen’de 6grenci
olarak gegirdi ve orada Feuerbach’in arkadasi Chris-
tian Kapp’in derslerine katildi; ve Feuerbach’in ken-
disi Aralik 1828’de Erlangen’de habilitasyonunu ta-
mamladi. Bana 6yle geliyor ki, merakli 6grenci, geng
hocanin dersine katildi ve bu liberallesen Hegelci hak-
kinda olumsuz bir goriis edindi. Bu tiksinti, Feuer-
bach’in “Hiristiyanligin Ozii” 1841°de yayimlaninca
daha da katilagmus olabilir. Cagdaslarina hakli olarak
muazzam bir ilerleme gibi goriinen bu ¢alismanin ta-
mamen 0zglr olan Stirner’i savagmaya tesvik etmis

1 Vormarz: Mart 6ncesi. 1848 Mart devrimi 6ncesine verilen ad —

C.N.
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olmasi sasirtmamali; en iyi silahlarla kilise ve reaksi-
yon temsilcilerine karsi koymak cesetleri tekmelemek
kadar algakca gelmis olmalidir Stirner’e. Bu yilizden
Nietzsche, elestirel faaliyetine Strauss’a kars1 basari-
s1z bir saldirtyla basladi. Ve bu yilizden bugiin bizlerin,
dogmatik, sozciik odakli batil inan¢li monistlere karsi
verdigimiz miicadele, onlarin dindar rakiplerine kars1
verdigimiz miicadeleyle karsilastirilinca, neredeyse
daha tutkuludur. Miicadele etmek igin bir yerlerde or-
tak zemin olmal.

“Biricik”in Feuerbach’in “Insanina” kasitli olarak
kars1 oldugunu kabul etmek istemeyenler, Stirner’in
temel anarsist diislincesinin — daha sonraki 6nemi ne
olursa olsun — Feuerbach’in insanlik dinine ve insan-
lik ahlakina, kisaca bu tiirden bir elestirinin eksikli-
gine kars1 yonelmedigini diisiinenlere her iki kitab1 da
art arda okumalarin1 6neririm; ikisini de bosuna oku-
mamis olacaklardir. Burada sadece kosullu ve kosul-
suz aydinlanmacinin nispeten kiigiik edebi ¢ekisme-
siyle ilgileniyorum. Sadece iki kitabin karsilastiril-
masi, Stirner’in, ondan s6z etmedigi yerde bile, cesur
Feuerbach ile kag yerde alay ettigini gosterebilir. Sa-
dece Feuerbach’in ikinci baskiya onsoziinden (1843),
Her seyi ezip gecenin (Alleszermalmer) — Kant’tan
daha ¢ok Stirner bdyle adlandirilmalidir — 6fkesine
ger¢cekten meydan okuyabilecek birkag pasaji alintila-
mak istiyorum. Feuerbach, dnceki spekulatif felsefe-
nin Omnia mea mecum porto [Sahip oldugum her seyi
yanimda tasiyorum] ilkesini kendisine uygulayamaya-
cagini, kendisi diginda olan bir¢ok seye sahip oldu-
gunu soyler; ona gdre insan onun felsefesinin gercek
Ens realissimum’udur [en ger¢ek varlik]; ¢alismalari
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dinin insansal 6ziine degil, sadece insansal-degile kar-
sidir; Tanri, Tanr Sozii, Ucleme [teslis] Hig¢ degildir,
bizzat insan dogasmin gizemleridir ve dinin gercek
icerigi olan insan bir yanilsama degildir; antropolojiyi
teoloji seviyesine yiikselttigini sdyler. Biricik sadece,
dindarlar i¢in Tanri’ya kifur, liberaller i¢in sonsuz
gergekler ve sadece Stirner icin ¢an sesleri sayilan s6z
konusu 6nsozdeki bu tiir tlimcelere karsi degil; aym
zamanda bizzat kitabin gesitli ifadelerine de karsidir —
dedigim gibi — yiiz yerde kii¢iik yan saldirilar; ama
ayn1 zamanda “Insan” ve “Ben” olmak iizere iki ana
baslikta ifade edilen diisiinceler de agikca anti-Feuer-
bachg1’dir. Feuerbach’in yeni tanrisi “Insan” tiim kiil-
tarel tarih boyunca izleniyor ve onunla i¢i bos bir kav-
ramsal varlik olarak alay ediliyor; “Ben”, ikinci bo-
liimde sarhos bir coskuyla gercek olmayan insana
kars1 tek gergek olarak getiriliyor. Kitabimi bir baska
kitapla yarida kesemem, Stirner’in Feuerbach’a karsi
polemiklerini her sayfada goOsteremem; Reclam’in
[yayinevinin ad1] genel olarak erisilebilen baskisindan
alint1 yaparak birkag¢ pasaja isaret etmek yeterli ola-
caktir.

Sadece Ben ve tin bir ve ayn1 seyin ad1 olmadiklar1
i¢in, bizzat tamamen farkli seylere verilen farkli adlar
olduklari i¢in, sadece buradan tamamen totolojik ola-
rak tinin 6te diinyada konakladigi yani Tanr1 oldugu
zorunlu sonucuna varilmaktadir. “Feuerbach’in Bize
sunmaya ¢alistig1 kurtulusun ne kadar teolojik oldugu
ve Tanr bilginligi igerdigi buradan anlasilmaktadir”
(s. 42). Feuerbach, tin olan Tanr1’ya 6ziimiiz der. “Ben
ne Tanr1’yim ne de /nsan, ne yiice varlik ne de Kendi-
min varligryim. Dolayistyla meselenin 6zii agisindan

varligi igimde ya da disimda diistinmem fark etmiyor.”
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Eger Feuerbach, Tanri’nin cennetteki evini yiktiktan
sonra onu pilt pirtisiyla birlikte Bize tasinmasi i¢in
zorlarsa, o zaman onun yerylizii konutlar1 olan bizler
hincahing dolariz (s. 44). “Sadece 6zleri kabul etmek
ve 6zlerden bagka higbir seyi tanimamak — iste din bu-
dur: Din diinyas1 6zlerin, hortlaklarin ve hayaletlerin
diinyasidir” (s. 52). Stirner’e gore Feuerbach, kendi
dininin yeni bir hakikat oldugunu iddia ettiginde sa-
dece dogmanin gramer bigimini tersine ¢evirdi (s. 60).
Biz asla giinahsiz Hiristiyan olamadik; ama daha da
sagma olan, “ger¢ek insanlar” olmamiz ve ulasilamaz
ideale ulasmamiz gerektigi varsayimidir (s. 208). Fe-
uerbach sevgiyi kutsal (Stirner, kutsallik kavramini te-
olojik oldugu i¢in yadsimaktan yorulmaz), tanrisal bir
glc olarak gordr, Biricik ise sevgiyi bir duygu olarak
besler, ama toresel bir gorev olarak onu asagilar (s.
344). Stirner’e gore Feuerbach, dili tipki Hegel gibi
kotiiye kullanir, materyalizmine yalnizca mutlak fel-
sefenin dogaiistiiciiliigiinii giydirir (s. 398f). Stirner’e
gore Feuerbach, sadece “tanrisalin” varoldugunu, ve
“ar1 insansalin” gergeklestirilebilir oldugunu sdyler:
bu son siginak da artik koruma saglamayacaktir, der
Stirner. (s. 425) Ozellikle de metnin sonunda Feuer-
bach’in ideal insanmin kulaklarina Stirner’in kirbag
darbeleri iner. Feuerbach yanitladi.

Stirner’in kitabinin yayimlanmasindan kisa bir siire
sonra kitabin onurlandirildig1 birkag elestiri arasinda
Feuerbach’in elestirisi de (anonim) vardi. Rakibinin
biiylikliigiinii tamamen goz ardi etmemesi Feuer-
bach’in cesur karakterini gosterir; ama bir aile mektu-
bunda andig1 gibi tanidig1 en zeki ve en 6zgiir yazari
polemiklerinde anmadi elbette. Tam hissetmedigi o
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darbelerden dolay1 kirtlmadi Stirner’e, daha ¢ok Stir-
ner’in ona, Hiristiyanligin azili diismanina, gerici de-
mesine kirildi. Feuerbach ilk 6nce, acimasiz rakibini
saka dolu bir “a¢ik mektupla” basindan savacagini dii-
stindili; ama saka yapmanin hi¢ de yeri olmadigini an-
lamis olmasi gerekir ve adin1 vermeden ti¢ ayda bir ya-
yinlanan bir dergide zayif bir yanit yazdi, ki bu dergi
de — kendisinden so6z edilmeyi hak ediyor — “Hiristi-
yanhgin Ozii”niin ve “Biricik”in yayimlandig1 aym
yayinevinde yayimlaniyordu.

Stirner’in repligi de, imza olarak sadece adinin bas
harfleri kullanilarak, Wigand’in ii¢ aylik dergisinde
yayimlandi (1845). Stirner, gelik bir sertlikle {i¢ eles-
tiriye karsilik veriyor: biri sosyalist, biri elestirel-libe-
ral ve oteki de Feuerbachgi. Elestirisinin hemen bas-
langicinda, karsitlarinin onu yanlis anladiklarini ayni
anda yadsimasi, Zeitgeist’in giicli acisindan dikkate
degerdir; licli de onun kavramlarin1 yanlig anlamis-
lardi. “Feuerbach’in, diinyadaki Biricik’in yanina ge-
tirdigi Cennetteki Biricik bos lafin sahibi olmayan bos
laftir. Diistiniilen Biricik Tanr1 demektir ... Eger cen-
netteki Biricik, Feuerbach’in kafasinda degil de, kendi
kafasinda olsaydi, o zaman Biricik’i kafasindan ¢ika-
rip atmak pek zor olacakti.” Stirner’e gore Ucl de ego-
isttir ve Feuerbach da agik¢a Feuerbachgadan baska
bir sey yapmaz. Feuerbach kendi diinyasindan farkli
bir diinyada m1 yastyor? Ve yine sevginin “kutsalligi”
ile alay ediliyor. “Pesine diistiigiin ilgiyi bugiin kutsal-
lastirirsan, yarin kolesi olursun.” Ve yine “Insan” tes-
hir ediliyor; her gercek insan insan kavramiyla 6l¢ii-
lUrse, bir insan-degildir o [Unmensch].
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Metnin sonuna dogru Feuerbach’a 6zellikle degini-
liyor. Stirner’e gore Feuerbach (sOzciikler hiddetle
sOylenmelidir) gercek bir Hiristiyandir, ¢linkii insana
iligkin tam yetkin bir 6ziin temel 6nyargisini temsil
ediyor. Tapinak efendisine kiifiir eden Selahaddin Ey-
yubi gibi Stirner de Hiristiyan karsiti Feuerbach’a “Hi-
ristiyan” diye hitap ederek ona kiifiir etmek istiyor.
Ardindan, kardesi Friederich’ten (cok sulandirilmis
bir aydinlanmaci) farkli olan Ludwig Feuerbach ile
alay ediyor; ona verilen addan dolay1 o, biricik ve es-
sizdir. Sonug olarak, Feuerbach’in daha 6nceki bir ¢a-
lismasina isaret edilerek li¢ elestirmene nazikge atifta
bulunuluyor; orada felsefi eserlerin bazi yorumlayici-
larinin aptallig1 bir yanlis anlama elestirisi olarak agik-
liga kavusturuluyor; usun gorkemli sozleri anlamsiz
¢ocuk masallarina doniistiirtiliiyor.

Stirner ile Feuerbach arasindaki iliskinin net bir se-
kilde ortaya ¢cikmasini saglamak i¢in bu polemige bi-
raz fazla yer verdim. Goriiniiste tinsel boyutta birbir-
lerine yakin goéziiken ayni donemin bu iki diisiiniird,
esasen ama farkli yiizyillarin, farkli diinyalarin temsil-
cileriydi: Feuerbach son aydinlanmaciydi; dnce usu,
simdi de insanlig1 bir din olarak Hiristiyanligin yerine
koymakla ve Hiristiyan etigin eski kavramlarin titiz-
likle muhafaza etmekle Hiristiyanliga iliskin tiim te-
mizlik islerini yaptiklarini sanan 18. ylizyilin cesur
adamlariin gecikmis soyundandz; Biricik iste tam da
bu kavramlar1 20. yiizy1l okurlar1 i¢in acimasizca pa-
ramparca etti. Tinsel agidan egemen olan Stirner Feu-
erbach’m 6nemli derecedeki yasam boyu basarisinin
sadece hakkini veremedi; nihayetinde alt olan Feuer-
bach ise Stirner’in diisiince giiclinii anlayamad bile.
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Bruno Bauer ve Edgar Bauer






N

Geng Hegelciler arasindaki tiim bu karsitliklar sadece
kendilerine yakin olanlara bu kadar parlak g6ziki-
yordu; bizim mesafemizden bakildiginda bunlar, Feu-
erbach, Strauss ve Bauer yalnizca tek bir dalgayi, or-
tak Hegelei’nin? bir yiikselisini olusturuyorlar. Alman
felsefesinin en gurur verici zirvesi olan ve pek fazla
saygl icermeyen “Hegelei” ifadesini kullanmakta her-
kesten daha ¢ok hakkim oldugunu disiiniiyorum,;
cunku Hegel’in diyalektik yontemi gercekten de soz-
cliksel batil inancinin, sdzciigiin tistiin oldugu inanci-
nin ya da gercgeklik diinyasina iliskin kavramin iistiin
oldugu inancinin u¢ noktasini ifade ediyor, ¢linki 6n-
celikle benim dilsel elestirel 6gretim diyalektik yonte-
min tim yoénlerinin Gstesinden geldi: Ortodoks olani
da elestirel olan1 da asti. Geng Hegelcilerin, 6zellikle
Bruno Bauer ve Max Stirner’in Hegel’e dayal1 tinsel
kokenlerine gelince, Hegel’in, Tanr1’y1 ilkin Tanri’nin
(kilisenin kisisel Tanrisinin) biling {izerinden kendine
gelmesini saglayarak (ve biz insandaki bilingten baska
bir biling bilmiyoruz) ve — Feuerbach’tan ¢ok da farkli
degil, sadece daha gizli bir sekilde — dini aslinda ant-
ropolojiklestirerek, hominizme doniistiirerek gercek-
ten yok ettigi unutulmamali. Hegel’in radikal 6grenci-
leri sadece bizim sahip oldugumuz biiyiik mesafeli ba-
kis agimiza sahip olamadiklari i¢in, ayn1 cephenin sa-
vascilar1 olduklarimi fark etmediler; Strauss ve Bruno

2 “Hegelei”, Arthur Schopenhauer tarafindan Hegel’e kars tiretil-
mis alayci polemik bir ifadedir; entelektiiel derinlik ve 6nemli olma
izlenimi yaratmak adina biiyiik 6l¢iide igerikten yoksun, anlasiimaz,
karmasik, gizemli bir dil yaratmak. Schopenhauer’e gore ayn1 sey
“Hegelciler” i¢in de gecerlidir — ¢.n.
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Bauer gibi tiziicli bir hirsla birbirleriyle diismanlasti-
lar. Ve higbiri Stirner’in, Hegelei’dan, gulerek, en son
cikarimlar1 hangi giicle elde ettigini anlamadi. Buna
ek olarak: Bruno Bauer elestiriyi, ne pahasina olursa
olsun bizzat elestiriyi 6giitlemeden once, ayni asirt
yontemle, dergi gibi bir silaha da sahip olunca, parti-
nin liderligini birka¢ yil boyunca elinde tuttugu igin
ortodoksluktan yavas yavas kurtulmak zorunda kaldi.
Bugin, Bruno Bauer’in Mart 6ncesi Almanya’sinda
oynadigi rolii pek anlayamiyoruz; D. F. Strauss’un ro-
liyle karsilastirdigimizda bile bilimsel basarisi bize
cok diisiik goriiniiyor. Bauer, daha sonra yazilan Incil-
lerin [Evangelien] bireylerin bir sahte isi oldugu 6gre-
tisini savunmakla hilekarlik hipotezini tekrarlamis
oluyor ve Incil elestirisinde neredeyse ilkel davrani-
yor, oysa Strauss kendi mitinde halk siiri gibi bir sey
gorir. Bauer’in Incillere iliskin tartismalar1 ¢oktan
giincelligini yitirmis durumda. Sag ve Sol Hegelcilerin
birbirlerine 6fkeyle “panteist” ve “ateist” diye kiifiir
etmeleri bize neredeyse eglenceli geliyor, ¢iinkii her
iki taraf da goriiniiste birbirine karsit gibi goziiken
kavramlar hakkinda yaklagsik olarak ayni seyi diisiinii-
yorlardi. En sevdigi kavram “elestiri” olan Bruno Ba-
uer’in, Hiristiyanlig1 yadsima konusunda kendinden
onceki herhangi bir teologtan ¢ok daha ileride oldugu
apagiktir. Ne var ki kitaplar1 (6zellikle “Sinoptiklerin
Evanjelik Tarihi Elestirisi”) araciligiyla kendini teo-
loji disina tagimis olmasina karsin teolog olmay1 ve te-
olog olarak ¢alismay1 isteme hatasi yapti. Bruno Bauer
(1809-1882) iistiin gelmek istedigi Strauss’tan daha
uzun yasadi, — Bonn Universitesi’nden atildiktan
sonra — ¢esitli tarihi ve politik kitaplar yazdi, ancak
Strauss gibi serbest bir yazar olmadi. Tekrardan basit
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mantikli olamayacak kadar teolojiklesmisti. Onun
acik bir sekilde sinoptiklere yonelik elestirisinin amaci
olan ateizmi de — deyim yerindeyse — mantiksiz ve He-
gel tarz1 papazca bir ateizmdir. Ona gore doganin, ai-
lenin, devletin, dinya egemenliginin artik bilince
bagli olmadig1 yerde Hiristiyanlik baslar; bu yere tiim
dinlerin tepesi ve sonu denebilir; tabii ki biraz Hegel-
lestirilmis tarzda soylemek gerekirse soyle ifade edi-
lebilir: Bauer’in Tanris1 her topluluktan kurtulduktan
sonra 0zbiling elde edebilecegi ve bir Tanr1 olarak go-
rilebilecegi hi¢bir topluluga sahip degildir artik. Mart
oncesi tiim “6zglirlesmis” Yahudilerin Bruno Bauer’e
coskuyla bagliliklarin1 Bauer’in yadsimasi ¢ok tuhaf-
tir: Hiristiyanlar bir ayagiyla ateizmdeydiler; ama sec-
Kin halkin bu kadar ileri gidebilmesi i¢in 6nce Hiristi-
yanliktan ge¢mesi gerekecekti. Iki kusak sonra iyi an-
lamin1 hala yitirmemis bir sozciik.

Bu yizden, Bruno Bauer’in Mart dncesinde diisiin-
cenin ve giiclin alkislanan bir adam1 olup olmadigim
ve bir elestirmen ve hatta bir teolog olarak bizim igin
bir anlam ifade edip edemeyecegini agik birakiyorum,;
ancak, birazdan 6grenecegimiz gibi, Stirner’in iginden
geldigi ozgiir ¢cevrenin dnde gelen kisiligi Bauer ol-
dugu i¢in, Bauer’in gevresindekilerinin — elestirinin
bilimsel sorunlar1 disinda — diisiinsel kurtulusun bii-
yiik gorevi olan aydinlanma hakkinda ne diistindiikle-
rini kendimize sormaliy1z. A¢ik¢a sunu sdyliiyorum:
Bauer’in cevresi hakkinda kesin bilgi edinemedigim
icin ¢ok Ogretici bir koleksiyonun editorii olan Martin
von Geismar’m Bruno Bauer’in ya da daha coskulu,
daha kavgaci kardesi Edgar Bauer’in (1820-1886)
takma ad1 olup olmadigindan emin olamadim. “Bibli-

othek der deutschen Aufklérer des 18. jahrhunderts”in
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(18. Yiizyilin Alman Aydmlanmacilart Kiitiiphanesi)
nadir bulunan bes sayis1 (1846 ve 1847’de Otto Wi-
gand’in Leipzig’deki yayievinde yayimlandi) her tiir-
den dinsel radikalizmin el kitabidir. Alman Aydinlan-
mas1 hakkindaki acgiklamalarim i¢in Geismar’in kita-
bindan (toplami 750 sayfadan fazla) eklemeler alina-
bilir. Ornegin Bahrdt’in yazgisina iliskin onun zorunlu
inanc1 ve Ritter von Zimmermann’a karsi brosiiri,
Zopfprediger’in [Johann Heinrich Schulz’un takma
adi] “Philosophische Betrachtung {iber Theologie und
Religion tberhaupt und Uber die jitdische Insonder-
heit” (Teoloji, Din ve Ozellikle Yahudi Ozelligi Uze-
rine Felsefi Inceleme) adli eserinin yeniden basimi; D.
F. Strauss ve Bruno Bauer arasindaki miicadeleler ko-
nusunda baspapaz Vogler’in ¢alismalari; aydinlanma-
nin temel sorunlari tizerine Dippel, Edelmann, von
Knoblauch ve Riem’in eski polemikleri. Son olarak,
koleksiyonun tamamui i¢in 6n baskisi yapilan ayrintili
ve giiniimiizde de okunabilir degerde “Lutheryanligin
Tarihi (16. ve 17. yy)” adli ¢galisma. Yazar kesinlikle
hapis cezasindan asla korkmayan Edgar Bauer’dir.
Bunu yazan kisi artik bir Lutheryan degildir, artik Hi-
ristiyan degildir, artik deist ya da teist degildir.

Giinah bilinci {izerinden ayak takiminin, kdlelerin
ve kotiilerin dinini ilk yaratan kisi Luther degildir (Ni-
etzsche: kole ahlaki), ama harf inanci ona aittir; “Yeni
donem Hiristiyan ayak takiminin egemenligi istikrarli
bir inancin egemenligi lizerinden kendini ifade etmis-
tir”. Carlstadt’a ve koyliilere kars1 yapilan itirafin agir
adaletsizligi vurgulanmaktadir. “Es anlamlilar sunlar-
dir: dinsel bir dogmaya sahip olmak, sagma bir diigiin-
ceye sahip olmak, deli olmak ve —hosgoriisiiz olmak.”
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Butlin Protestan kafirler Luther’e karsi savunulur;
tipk1 devletin sadik vatandaslarin ¢aresizligini polis
araciligiyla telafi etmesi gibi kilise de dogmalar ve
ayinlerle kendi ¢ocuklarinin yoksullugunu gideriyor.
“Adem’in kalbinde zaten bir jandarma vardu, aksi tak-
dirde cennetten kovulmasina izin vermezdi.” Lut-
her’in 6liimiinden sonra dogma, teologlarin yama ya-
pacaklar giysilere isaret etti. Diinyanin bir papalig1 ol-
mal1, gerekirse onu ¢almali; Papaligin basaramadigini
Lutheryanlik tamamladi: tiim insan1 dinsel esarete ma-
ruz birakti, dogma-insanini yaratti. Stirner’e agiktan
isaret edilerek devrimcei Valentin Weigel 6viiliir; Para-
celsus ve Boehme daha az liituf buluyor ama Incil’i
“degersiz” bulmakla affedildiler. Sonunda yazar, Lut-
heryanligin tiim birlesme girisimlerini ve sozde senk-
retizmi yadsimis olmasindan dolay1 onunla tamamen
alay ediyor; “sadece teologlarin dogmatik gii¢ gos-
terme ifadelerinden ortaya ¢ikan bu barig Onerileri,
hatta kendi guclerini ellerinden almak igin ar1 Luther-
yanci ¢eligkiyi deneyimlemek zorunda kaldi ... Tama-
men dogru: Kalvinistler ve Papistler, Lutheryanliga
kars1 olmakla birlikte Lutheryanligin en azindan varli-
gin1 kabul ettiler. Ama bu 6nemsiz bir mesele sayildi.”
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La Rochefoucauld






N

Geng Hegelciler arasinda en giiglii ve en tagkin Hegel-
ci’ye, Stirner’e, Biricik’e yer vermenin zamani gel-
mistir simdi, ama 6ncesinde — birkag szle — ¢ok daha
yasli, Fransali bir Kendi-olani1 karsilastirma amacli in-
celeyecegim.

Stirner’in edimi ile 18. yiizyilin zayif aydinlanmasi
arasindaki temel farka isaret etmistim; Feuerbach tam
da s6z konusu aydinlanmanin Hegellesmis temsilci-
siydi. Bu nedenle burada anmay1 uygun buldugum —
“Yeni Fransa Tarihi” boliimiinde isleyebilmek i¢in bo-
liimiin tiim g¢ercevesini kirmam gerekirdi — simdiye
kadar kisaca degindigim 17. yiizyildan birini — Stir-
ner’i konusmaya ¢agirmadan 6nce — anmak istiyorum.
Kastettigim kisi Duke de la Rochefoucauld (1613-
1680): Meslegi geregi bir diisiiniir olmayan, hatta 6z-
giir bir diistiniir bile olmayan, ama tiim ahlaki kavram-
larin yeniden degerlendirilmesini, hatta Stirner’in ve
Nietzsche’nin ahlaki devrimlerini de gerg¢eklestirmesi
gereken biriydi, eger kendi diisturlarini sonuna kadar
diisinme hirsina sahip olsaydi. Bu diisturlar (tarih
eseri diginda segkin Beyefendi’nin yazmaya tenezziil
ettigi tek kitab1), Voltaire’in bir zamanlar dedigi gibi,
tim Fransizlar ezbere biliyordu. Ne var ki diisturlar
yalnizca yiizeysel olarak ince bir sekilde bilenmis afo-
rizmalar ve tek bir motifin, egoizm motifinin virtiéz
varyasyonlar1 olarak degerlendiriliyorlardi. En sagla-
mindan bir torelci materyalist olan La Rochefouca-
uld’nun insanligin kurtaricilarindan biri olarak algi-
lanmamasi pek de yanlis sayilmaz. Stirner’in ve ondan
kisa bir siire sonra Nietzsche’nin tlim ruhsal gugclerini
seferber ederek dogruluk adina miras alinan ideallerin
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ve soyutlamalarin gegerliligini ortadan kaldirmaya ca-
lismalari ile aylak bir Fransiz Diiki’nin bu idealleri
ve soyutlamalar1 kendi mirasinda bulamadigi igin
kendi kisiligi adina anlamsiz gérmesi birbirinden fark-
lidir.

Aforizma ustasinin iinii onda kalacak; Nietzsche
bile hi¢bir zaman aforizmanin bu miikemmel sekline
ulasamadi. La Rochefoucauld da Stirner gibi, egoiz-
minde Otekilerle birlikte olmaksizin, Biricik’ti, tered-
ditsuz; Stirner gibi meselesini kendi (izerine ya da hig
tizerine koydugunu haykirabilirdi; ama o, Stirner’in
tersine, biricikliginin farkinda degildi. Boylece La
Rochefoucauld erdem yalani, merhamet yalani, fe-
dakarlik yalan1 vb. lizerine alayli kahkahalarindan do-
lay1 bir kurtarict olmadi. Sadece kendisi 06zgiirdii.
Rastlant1 sonucu biiyiik bir Beyefendi olarak dogmus
bir su¢lu gibi 6zglir. Yanlis anlagilmasini istemedigim
sey; ben de pratik ahlak elestirmenlerine ¢ok deger ve-
riyorum, 6rnegin sunlar itiraf etti: “Dans | ‘adversitée
de nos meilleurs amis nous trouvons toujours quelque
chose qui ne nous déplait pas.” [En iyi arkadagslarimi-
zin aykiriliklarinda her zaman umursamadigimiz bir
sey buluruz.] Ama ne var ki La Rochefoucauld’nun
alayci giiliisii en fazla Voltaire’in kutsal olmayan kah-
kahasina yaklasir; dil elestirisi lizerinden Hegel ile,
yani felsefi olarak ifade edilen her dil ile bas eden Stir-
ner, Biricik Stirner, Nietzsche’den kirk yil 6nce bize
Zerdiistlin kutsal giiliistinii 6gretti: o giiliis Tanr1’ya,
diinyaya ve kendimizedir.
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Stirner






N

Incil’in ve teolojinin elestirmenleri Strauss, Feuerbach
ve Bauer’den ahlak elestirmeni Nietzsche’ye giden
yollarin higbiri diiz degildir. Bir dolambagli yol “ego-
ist” Max Stirner’e gotirdr. Tabii ki, onun kendine diis-
kiin bir yasam tarzi1 oldugundan dolay1 onu suglamak
istemiyorum ya da — ki bu da yanlis olurdu — gliya ego-
izmi vaaz ettiginden dolay1 ona egoist demiyorum;
clinkii bizzat onun neredeyse biricik eseri “Biricik ve
Miilkiyeti’nin 6ziinii ifade etmenin en kolay yolunun
bu oldugunu diisiinliyorum. Stirner ne kadar 6zlemle
gergekler diinyasinda ve diisiince diinyasinda, incele-
yerek etrafina bakinsa da Ben’den bagka bir sey bula-
miyor. “Meselemi Kendime, su Biricik’e birakirsam,
o zaman meselem kendi yasamini kendisi tiiketen ge-
¢ici ve O0limlii bir yaraticinin meselesi olur ve diyebi-
lirim ki: Ben meselemi Hi¢’e biraktim.” Ve bu Ben,
bu Hig Tanr1 ile, en azindan Hegel’in Tanrisiyla es an-
lamlidir.

Gilinlimiizde bile kimileri, kitabindan dolay1 anar-
sist Stirner’in ¢1lgin ya da seytanin bizzat kendisi ol-
dugunu diisliniirler; anarsist oldugu i¢in de bugin
hala, onun adina yine yeni bir insanlik ¢ag1 baslatmak
isteyen farkli inanglardan insanlar var. (Dostum Gus-
tav Landauer biiyiik bir Stirner hayraniyd: ve gencken
birden fazla makalesini “Caspar Schmidt” imzasiyla
yayimladi.) Stirner ne seytandi ne de ¢ilgin; daha ¢ok
hicbir glice ve hicbir sdzclige aldanmayan sessiz, asil
bir insandi, dylesine biricikti ki, diinyaya sigmayacak
ve sonug olarak acliktan dlecek kadar; o sadece i¢ diin-
yasinda bir bagkaldirandi, politik bir 6nder degildi,
¢linkii onu insanlarla birlestirecek ortak bir dil bile
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yoktu. Bu olaganiistii adamin yasamu {izerine bir sey
bilinmiyordu, 6liimiinden kirk yil sonra da hicbir sey
bilinmiyordu, ta ki John Henry Mackay buyuk bir gay-
retle bulunabilecek tim haberleri bir biyografiye do-
niistiirene dek. Orada en azindan gercek adinin Johann
Caspar Schmidt (Stirner adi1 Ozgiirler Kuliibii’niin ona
verdigi bir lakapti) oldugu, 1806’da dogdugu ve
1856°da 6ldiigii gibi notlardan daha fazlasi bulunabil-
mektedir. Cok yonla bilgisini elbette kendisine borg-
luydu. Berlin Universitesi’nde en tinlu profesorlerden
bazilar1 6gretmenleriydi: [Carl ve Heinrich] Ritter,
Bockh, Neander ve Marheineke, Lachmann, Michelet,
Schleiermacher ve bizzat Hegel. En caliskan ve en
zeki Ogrencilerden biriydi, bu nedenle devlet sinavi
[Staatsexamen] bir 6gretmenin onuru i¢in pek elverisli
degildi. Doktora ve akademik kariyer ona gekici gel-
medi. Ogretmenlikle ekmek parasmni kazandi. Yazar-
liga yukarida soziinii ettigim “Ozgiirler Kuliibii” ¢ev-
resinde baslad1. Friedrichstrasse’deki bir sarap barinda
diizenli bir sekilde bir araya gelen gazeteciler, yazarlar
ve muhtemelen cesur subaylardan, Mart 6ncesi 6zgur
diisiinenler ve serbest yazarlardan, 6zglir tiiccarlar ve
6zgur devletlilerden [19. yiizy1lda Almanya’da olusan
Ozgiir Devlet] olusan serbest bir topluluktu.

Bruno Bauer bu tiiziiksiiz toplulugun diisiinsel basi
olarak gdrulebilir; Stirner hentiz 1842°de ilk makale-
lerini yayimladiginda Bauer, Strauss gibi 6zenli bir
arastirmaci degildi ama ¢ok daha hirshi bir sekilde
“Isa’nin Yasami” [Strauss’un kitabi] adli Incil elesti-
risine iistiin gelen elestirisinden dolay1 Bonn’daki pro-
fesorliiglinii kaybetmisti; Yeni Ahit’in neredeyse ta-
mamin1 Roma Imparatorlugu déneminden kalma bir
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sahtelik olarak gdstermeye calisti. Daha 6nce gordii-
glimiiz gibi bu “elestirmenler”, Bruno ve Edgar Bauer,
teoloji ve Alman Aydinlanmasi konusunda kazanimlar
sagladilar. Feuerbach ile birlikte anti-Hiristiyan He-
gelciligin en u¢ kanadina rehberlik eden iste bu Bruno
Bauer’e kars1 Prusya Egitim Bakani tarafindan alev-
lendirilen, teoloji profesorlerince stratejik olarak yon-
lendirilen bir kavga olusmustu; Bauer, mutsuz olan
herkes tarafindan dinsel ve siyasal 6zgiirliigiin kahra-
mani olarak tinlenen bir s6hrete sahipti; ancak bu soh-
reti onun basarilarindan daha ¢ok karakteri hak et-
misti; 6zgiir diisiinceli Bauer’e kars1 yazilan, dénemin
(1842) en 1y1 metni ama gariptir ki bir kat1 inangli ta-
rafindan yayimlanmadi, bizzat Hegel’in ilk karsit1 O.
F. Gruppe tarafindan yazildi, hatta bu metin Bauer ve
Feuerbach’a kars1 olmaktan daha ¢ok bizzat Hegel’e
karsiydi; yine de bu metin, “Bruno Bauer und die aka-
demische Lehrfreiheit” (Bruno Bauer ve Akademik
Ogretim Ozgiirliigii) Mart dncesindeki gerici akimin
isine yaradi.

“Biricik ve Miilkiyeti” Kasim 1844°te yayimlandi,
tamamen Gen¢ Hegelci harekete bagl, bircok yerde
bir rastlanti gibi yine Feuerbach ve Bruno Bauer’e (te-
melde yikici, ama goriiniiste neredeyse dans eden ve
oynak bir zarafet ile) kars1 yoneltilmis ama temel dii-
stinceleri itibariyla o kadar zamansiz ki ve o kadar za-
mana kars1 ki cagdaslari kitapla ne yapacaklarini bile-
mediler. Stirner’in degerli 6grencisi Mackay, Stir-
ner’in eserinin buyuk bir etki ve hatta sansasyon ya-
rattigin1 iddia etmekle kendini kandirmaktadir; yetki-
liler kitaba hemen el koydular, ancak tehlikeli olama-
yacak kadar “absiirt oldugu” gerekcesiyle birkag¢ giin
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sonra yasak kaldirildi; bu, yaklasik olarak, kitaba isa-
ret eden birkag¢ yazarin da goriisiiydii. Bosa ¢ikan bir
hamle. Yazar, yalmzca Hippel’in sarap barinda [Oz-
glrler Kulibii’nde] Ginlendi. Sonrast sessizlik, kaybol-
musluk. Diri diri gdmiilmenin korkun¢ yazgisini hic-
bir dnemli kafa hicbir zaman Stirner kadar bu denli bir
neseyle tagimadi. Stirner, giilerek boguldu.

Mackay’dan once 6li Stirner’i ilk dirilten Eduard
von Hartmann degildi, 6zenli J. E. Erdmann da de-
gildi, bizzat F. A. Lange idi. “Materyalizmin Tarihi”
adli ¢alismasinda, “Biricik”in yayimlanmasindan 20
yil sonra Lange, kitab1 kotii sohretli bir eser olarak ad-
landirir ama o doneme 6zgii ortamin materyalizmin-
den agikga ayrr.

Bu kadar asagilayic1 ve dolayisiyla bastan ¢ikarici,
bu kadar sasirtic1 ve ¢ogu kez biiyiileyici, kisisel ola-
rak bu kadar giiclii bir kitabin dogrudan etkisizligi
Mart 6ncesi toplum ile Ansiklopediciler donemindeki
Fransiz toplumu arasindaki farki kisaca animsarsak,
belki agiklanabilir. Bir tarafta amacglarin farkinda
olan 6zgiir disiinurlerce fethedilen en soylu Bay ve
Bayanlarin kaleleri ve Paris Salonlar1; diger tarafta ise
Berlin’de bir bar; dar kafalilarin inadina yiiksek sesle
eglenen ve ¢ogunlukla giiriiltii yapan, dar kafaliliktan
kendileri de payimi almis, raydan ¢ikmis yazarlar.
Ruge ve Herwegh gibi taninmis kisiler barda olup bi-
tenler karsisinda dehsete diismiislerdi; ve sempozyu-
mun krali Bruno Bauer, Stirner’e ¢ok kizmist1 kendi-
sini agmis olmasindan dolay.

Stirner’in kitab1 Stirner’in fikirlerinin tanitimini ya-
pamadi, ¢iinkii en yakin ¢evresi i¢in anlasilmaz bir ki-
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tapt1 ve anlasilmaz kalmak zorundaydi. Bu ¢evre — di-
rist olmak gerekirse — Fransa’dan (ve Ingiltere’den)
gelen birkag parolanin coskusuna kapildi: siyasi 0z-
glrlik ya da cumhuriyet, ekonomik 6zgirlik ya da
komunizm, dinsel 6zgurluk ya da (¢ok temkinli) ate-
izm; ifade bi¢imi genellikle yoneticilere kars1 giicsiiz
bir 6fke: prenslere, kapitalistlere ve hiyerarsiye karsi.
Ta ki 1848’in kugik devrimi az da olsa 6fkeye yer
acana dek. Ve tam da bu donemde heniiz taninmayan
bir 6gretmen olan Johann Caspar Schmidt, {i¢ tiir libe-
ralizme kahkahalar i¢inde cesaretle giilmeye baslar:
kendi devletlerine baglanmak isteyen cumhuriyetci-
lere, burjuva pagavrasi olmak isteyen proletaryaya,
her seyden 6nce ama dinsel 6zgiir diistinceciligin pu-
tuna; eski Tanr1’y1 insanin bir yaratig1 yapan ama taht-
tan indirilen Tanri’nin yerine derhal yeni bir ilahi, ger-
¢eklikler diinyasinda olmayan yeni bir hayaleti, insani
getiren Feuerbach’a. Feuerbach’in antropolojisinde
soyut “/nsan’m oynadig rol iizerine diisiinmek gere-
kir; aslinda, Stirner’in, Biricik Ogretisiyle hangi deh-
seti uyandirmak zorunda kaldigin1 anlamak igin de
Bruno Bauer’in incillerin dogusunu yiginlarin gelene-
gine nasil bagladig1 tizerine (Evanjelistlerin bireysel
faaliyetleri unutulmadigi halde) diisiinmek gerekir. Bu
noktada bir patlama gibi giiclii, basaril bir dil elestirisi
icra etti Stirner. O, egoizm ad1 verilen kendine diis-
kiinliigii hi¢bir baglamda 6gretmedi; kategorik emiri
bizzat yadsidi. Genel kavramlarin herhangi bir anla-
mini, Orta Cag’in herhangi bir nominalistinden ¢ok
daha giiclii bir sekilde yadsidi, yalnizca bireylere (dil-
sel olarak sadece biricik Ben igin gorkemli) gergeklik
tanidi; devlet, toplum, hukuk, gelenek ve ayrica din
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gibi kavramlar1 sap bicer gibi genis kapsamli bir tirpa-
nin bicagi ile bigti. Hig¢ kimsenin kendi golgesinin iize-
rinden atlamak gibi bir ylikiimliiliigii yok (bu arada,
hicbir yikamlulik yok). Sadece bir aptal, Stirner’i, bir
seyi ¢ok yakindan gordiigii ve digerini fark etmedigi
icin suclayabilir: Biricik ve diger Birlikte-Biricikler
arasindaki gercek, bilincaltindaki, ¢ogu zaman miras
kalan faydali baglantiy1. Stiphesiz Stirner bir peygam-
ber ya da bir sanatg1 gibi bir ilhama, 6zgiir bir goriise
duyulan 6zleme diiskiin ve oniine ¢ikan gelenegin tiim
duvarlarint yikmak isteyen bir monomandi; ve kendi
Ben’inden baska bir yolu olmadig i¢in kafasiyla du-
varlar1 yikti. Nietzsche’nin daha sonraki deliligine
gonderme yaparak onu tiiriimiiz adina zararsiz hale ge-
tirmek isteyen ayni budalalar, Stirner hakkinda da gii-
limseyip fisildayabilirler: “Annesi delirmisti.”

Stirner’in 6li putlari devirir gibi yiktig1 kavramlar
arasinda dinsel kavramlar oldugunu da 6zenle sdyle-
dim. Stirner o kadar 6zgiirdii ki dinle savagsmay1 ya-
samsal bir gorev olarak gormiiyordu. Kendine — far-
kinda olmadan — daha zor bir gérev vermisti, kendini
— sadece kendini, insanlik onun umurunda degildi —
eski 6gretmeni Hegel’in zulmiinden, diisiincenin ha-
yaletinden kurtarmak. Hegel’in soguk ve keskin diya-
lektigine tamamen sahip olarak Hegel’i imha etti. Des-
cartes gibi o da yeni bir felsefe baslattt ve onu ayni
formiile dayandirdi. Benim Ben’im bildigim tek kesin
olandir, Descartes korkuyla diializme geri dondii, Stir-
ner, ama benzeri olmayan bir i¢ cesaretle itiraf etti:
kendi Ben’inden baska hi¢cbir sey bilmemektedir.
“Cogito ergo sum” formilinde zerine gilmek zo-
runda kaldig: iki hayalet gordii: Diisiinme ve Varlik.

Latince kullanimina gore Descartes’in formiiliinde
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ifade edilmesine bile gerek olmayan su siradan Ego
sozclikciiglinden gina gelmisti ona. Ben’1 disinda hala
bir seyler var eden kisi heniiz 6zgiir degildir. Komii-
nist, bir hayalet tarafindan etkilenmesine izin verdigi
icin Ozgiir degildir: toplum. Cumhuriyetci, devletin
hayaletine inandig i¢in 6zgiir degildir. Feuerbach ve
Bruno Bauer 6zgiir degiller; her ikisinin sahte diisiin-
celeri de [Scheingedanken] Hegel’in stzclk fabrika-
sinda yogrulmustur; Feuerbach, yasamayan ve bireyin
yaninda ya da iistiinde yasayamayan /nsana saygiyla
bakar. Bauer, her yerde 6zbilingten yola c¢ikiyor ve
kimse bu 6zbiling tastyicisinin kim oldugunu asla 6g-
renemedi. Stirner’de Tanr1 6zellikle saldirtya ugrama
ya da kiifiir edilme onuruna sahip degildir artik; oteki
hayaletimsi kavramlarla birlikte hurda yiginina firlati-
lir sadece. Stirner, Tanr1’ya, tadini ¢ikararak giilebilen
ilk ateisttir. “Hi¢bir sey Benden {istiin degildir.” Bunu
biiyilik egoistlerden biri olan Tanri’dan 6grendi. Tan-
ri’nin varlig1 sadece kafalarda bulunan tinin sabit fi-
kirlerinden biridir. Tinin diinyasi, kutsalin diinyasi
simdilerde mutlak diisiince olarak adlandiriliyor. Bu
hayalet de, ancak ona el konuldugunda yok edilir.
“Hazmet kutsal ekmegi ve kurtul!” Ne var ki en yeni
cag, Tanri-insan’dan kurtulamadi; onu bu diinya dokt-
rinine, kilise ve devlet, sevgi ve hukuktan olusan ha-
yalet doktrinine dahil etti. Biricik, tim bunlari ardinda
birakir ya da kendi hazzi i¢in tiiketmeyi seger. Her se-
yin olcltil /nsan degil, Biriciktir. Kendinden (istiin
gergekleri tanimiyor. “Benim olan, hakikidir; Bana
malik olan hakiki-olmayandir.” Bu son diisiince oyunu
unutulmamali. Stirner, diinyanin onun miilkiyeti oldu-
gunu s0ylemek istemiyor; sadece: Biricik’in mulkiyeti
olamayan, var olamaz. Devlet, toplum, Tanr1, glinah,
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cogunluk, bunlar yok. Hayalet budur. Insanlik ya da
Insan yok. Stirner bununla, Feuerbach’m ateist insan-
lik-dininin ¢ok Otesine geciyor, tipki tim metafizik
kavramlari iceren hayalet 6gretisiyle tim Geng¢ Hegel-
cilerin tek yanliligin1 astig1 gibi. Dahasi, materyalist
sinirlamalardan muaftir o; ona gore t6z ya da madde
de bir Tanri, bir hayalettir. Ve muhtemelen gorindrde
ait oldugu grubun aktiv ¢alismalarindan da daha 6z-
gur; kominizm, cumhuriyet, her turlt 6zgirlukler ona
gore yine sadece birer hayalettir. Sadece kendi 6zgr-
ligiini istiyor o. Devrim istemiyor, istedigi sey sadece
bagkaldiridir. (Stirner’in bu noktada sansurciiyle dalga
gecisini eglencenin biiyiik bir {islubu olarak aniyorum,;
“baskaldir1” sézcligiinii, ceza hukukunca tabu sayilan
siirli anlaminda degil, etimolojik anlaminda anladi-
g1 sdyliiyor.®)

Dedigim gibi, Stirner’in eseri Feuerbach’in gor-
kemli bir parodik elestirisi olarak algilanabilir. Her
kim tin, kutsallik, esitlik, 6zgiirliik gibi kavramlardan
ve herhangi bir “diistince”den etkileniyorsa, dindar-
dir. “Ateistlerimiz (Feuerbach’in 6grencileri) dindar
insanlardir.” Su hiiman dindarliga kars1 alay ederken
ve tam 6zgiir Insan-degil’i (Ustinsan) yiiceltirken ce-
sur davranmaktan kesinlikle kaginmiyor Stirner. Sand
tarafindan Kotzebue’nun 6ldiiriilmesi “bireyin gercek-
lestirdigi bir cezalandirma eylemidir, kendi yasamini
tehlikeye atmakla gergeklestirilmis bir — infazdir”. Her

3 “Hakkimda bir dava agilmasina kars1 Kendimi giivenceye almak

icin, Emporung [baskaldir1] sdzciigiinii etimolojik anlami nedeniyle

sectigimi, ceza yasasina gore tabu olan anlamda kullanmadigimi

6zenle belirtirim.” Max Stirner / BvM, Norgunk, 2017, s. 287 —¢.n.
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kim suclunun (Bettina’nin bir s6ziine gore) bizzat dev-
letin kendi sucu oldugunu kabul etmiyorsa ve her kim
herhangi bir sekilde hala dindar ise, ister Kilise dindar1
ister Feuerbach¢1 dindar olsun, hayaletimsi bir din-
yada yastyordur, bir kagiktir o.

Stirner’in, Hegel’in terminolojisinde (ya da daha
ihtiyath demek gerekirse, bir deli maskesinde) yari
gizli tuttugu ateizm onun “Biricik”inin bir sonucuydu.
Yine ayn1 Hegelci dilde 1842°de “Sanat ve Din” iize-
rine biraz daha serinkanli bir makale yayimladi. Bu ¢a-
lismasinda Ustat [Hegel], sanat1 dinden Once isledigi
icin 6viiliir; “Bu pozisyon ona layiktir, hatta tarihsel
bakis agisindan bile ona layiktir”. Stirner’in ifade tar-
zini, diisiincelerinin alayli giilen ateizmini bizler i¢in
ortaya ¢ikarmak adina Hegel’den arindirmak istiyo-
rum; gerci bu kiicuk capta bir sahtelik olur, ¢linki Stir-
ner, zamaninin felsefi dili araciligiyla rahatsiz edil-
mekten korunmaya calisiyor. Sanatgi, insanin karsi-
sina bir ideal koymakla boliinme yaratir; din, bu idea-
lin ag¢ gozlerle emilmesidir. Sanat¢1 bize dini vermistir.
Dinin baslangici ve sonu felsefe degil, sanattir. Tan-
r’y1 da sanat yaratti. Eger sanat isterse, Tanrisinin
elinden o6teki diinyay: alarak onu yok eder. Us her za-
man sadece kendisiyle ilgilenir. Bu nedenle filozof
icin Tanr1 (bir sanat nesnesi olarak) bir tas kadar
dnemsizdir; o, en kararl ateisttir.

Modas1 gegmis, Ekselans olmak i¢in dogmus Pro-
fesor Kuno Fischer gibi bir adamin, tipki Schopenha-
uer ve nihayet Nietzsche’ye (Nietzsche ile Stirner ara-
sindaki iliskiye baska zaman deginecegim) karsi da
kendini rezil edecegi gibi, Stirner’e karsi rezil olmasi,
Stirner’in dnemini gosterir. Olilyii yasayandan nasil
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ayirt edecegini asla bilemeyen Fischer, 1848°de ¢o-
gunlukla Stirner’e kars1 yoneltilen “Modern Sofistler”
adli bir makale yayimladi. Muhtemelen Stirner’in ken-
disinden gelen bir yanit Majesteleri ugruna bugiin hala
okunmaya deger. Profesore dair sadece esneklik (de-
giskenlik) oviilmektedir. Fischer Stirner’i, “tiim diin-
yayl sarsan diigiincelerin kararli Hi¢’inden dolay1
azarlar; Stirner ise suglamayi1 biiylik bir jestle ovgii
olarak kabul eder. “Ahlaki diinya”’nizi memnuniyetle
size birakiyorum; o her zaman sadece kagit iizerinde-
dir, toplumun sonsuz yalanidir ve her zaman giiclii ira-
deli bireylerin zengin ¢esitliligi ve uyumsuzlugu tara-
findan paramparca edilir.” Stirner, son derece keskin
bir sekilde, sanki egoizmi dgretmis gibi, sanki her-
hangi bir kategorik emirden s6z etmis gibi “komik
yanlis anlamaya” kars1 ¢ikiyor. “Ahléaksal lanetle ku-
satilmis, insansal topluluk tarafindan “insan-degil”
olarak adlandirilmis ve tiksinti afektiyle dislanmis bir
“insan-degil”, gercek bir insandir ve gergek bir insan
olarak kalacaktir. Stirner, hiimanizm ifadesine (Feu-
erbach’da) yalnizca egoizm ifadesiyle karsilik verir.
Tanr1 hakkinda daha fazla s6z edilmez.

Stirner’in, sozlerini nasil savurdugunu gostermek
icin bu tiir timcelerinden bilingli olarak baz1 6rnekler
verdim. Sessiz insanlarin bu volkan ruhundan hoslan-
madiklarmi ¢ok iyi anlayabiliyorum; ama 6zgiir biri-
nin esi goriilmemis alev gosterisi karsisinda nasil ha-
reketsiz kalabilecegini anlayamiyorum. Stirner, sinirlt
bir alanda en acimasiz dil elestirmeniydi. Bu noktaya
Feuerbach da ulasmaliydi, ¢linkii Feuerbach dine ta-
rihsel olarak bakiyordu ve dil elestirisi, onyargisiz bir
dil tarthinden baska bir sey degildir. Ne var ki He-

gel’in kavramlarinin kendi kendine hareketi, yani dilin
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yanlis metafizik tarihi heniiz ¢ok gucluydu; Feuer-
bach, Kilisenin Tanrisindan kurtulduysa da kendini ve
diinyay1 Hegel’in kavramlariyla hareket ettiren Tan-
ri’dan kurtulamadi. Ve Stirner, en azindan dinsel dil
konusunda nihai ve olaganiistii elestiriyi uygulayan
kisi olabilirdi ve bize yapacak higbir sey birakmamisg
olurdu, eger Kant sonras1 metafizigin zehri ona da bu-
lasmamis olsaydi; neticede o da Biricik’te, Ben’de
mutlak bir sey gordiigii stiphesini uyandiriyor. Stirner,
Fichte’nin Ben’iyle yakinligina kesin bir sekilde kars1
c¢ikmustir: Fichte mutlak Ben’den s6z eder, der, o ise
gecici Ben’den. Ancak Biricik’in sofist mi yoksa biz-
zat Insan m1 demek oldugu hicbir dilde ifade edilemi-
yor; Her seyi ezip gegen Stirner ile ilgili tim yanlis
anlamalar iste buradan kaynaklaniyor. Bu ise Stir-
ner’den kaynaklanmiyor, bizzat dilden kaynaklantyor.

N
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Mauthner’in Stirner Analizi
H. ibrahim Tiirkdogan






“Stirner’in Biricik’i [...] geleceksiz ve ge¢missizdir.
O, her an ne ise, tam odur. Sonug: Biricik mutlak st-
reksizdir.”*

J. Habermas

N

Fritz Mauthner’in Stirner analizinde sorunlu buldu-
gum baslica dort konuya deginecegim.

Hegel

“Stirner’in, Hegel’in terminolojisinde (ya da daha ih-
tiyatlt demek gerekirse, bir deli maskesinde) yar1 gizli
tuttugu ateizm onun “Biricik’inin bir sonucuydu.” [...]
“Stirner’in ifade tarzini, diisiincelerinin alayli giilen
ateizmini bizler i¢in ortaya ¢ikarmak adina Hegel’den
arindirmak istiyorum.”

Stirner kendisi yeterince yapmiyor mu bunu? Stir-
ner, dénemin ateistleriyle alay ediyor, evet, ve ateist-
leri dindar kisiler olarak goriiyor. Peki, Stirner’in “ate-
izmi”, yani sozciik anlamiyla tanritanimazligi, gizli
mi? Stirner, kendisine ateist demiyor, higbir sey deme-
digi gibi. Mauthner’in de vurguladig1 gibi Stirner’in
ateizm elestirisi ddnemin en radikal elestirisidir. Oy-
leyse, bu elestiriden “ateist” ¢ikarsamasi agik acik ya-
pilamaz miyd1 ki arindirmak gerekecekti, tistelik He-
gel’den, onun dilinden?

Bence Stirner’i Hegel’den ya da baska birinden

4 Habermas, Jurgen: Das Absolute und die Geschichte im Denken
Schellings. Inaugural-Dissertation zur Erlangung der Doktorwdrde
vorgelegt der Phil. Fakultét der Rhein. Friedr. Wilh.-Universitét zu
Bonn. Bonn 1954 s. 23-24, 26. (Cev: Hit).
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kurtarmaya hi¢ gerek yok. Stirner, kendisi fazlasiyla
yapiyor zaten, seffaf bir dil ile. Bunu gorebilmek i¢in
rasyonel bakistan ayrilmamak yeterlidir. “Biricik’inin
bir sonucu olarak™ Stirner ateistti, nominalistti, solip-
sistti, anarsistti, nihilistti vb. ama bunlarin higbiri de
degildi. Degildi, ¢iinkii her biri bir ideolojiye doniis-
miistii ya da doniisecekti, ayrica higbiri Stirner’i yete-
rince ifade etmemis olacakti; sadece gecici olarak Oy-
leydi, nasil ki her an her sey olabiliyorsa —sabitlenme-
den. Stirner, dénemin ateizminin icerik olarak her-
hangi bir dinden farksiz oldugunu ortaya koydu, bu,
onu en aydinlanmaci tanritanimaz yapmaz mi? Ama
ne var ki kavramlar ¢ergevesinde kendini tanimlamak
hi¢ de Stirner’e uygun degildi, Mauthner’in de ¢ok iyi
bildigi gibi.

Hegel’in genel felsefesi ise Stirner’in eserlerinde
sadece bir ¢at1 olarak islev goriir. Igerik olarak, ateizm
konusunda da, Hegel’den tamamen uzak ve sadece
kendi yolunu izleyen, her kavramdan bagimsiz bir Bi-
ricik. Ayrica: Stirner’in felsefesinde Hegel diyalekti-
ginin iskeletini bile bulamayiz. Sonug: Gizli olan hig-
bir sey olmadigr gibi gizlilikten kurtarilmasi gereken
higbir sey de yok.

“Tanrisizhigin Bati’daki tarihini Stirner ile noktala-
yabilirdim, eger diislinsel olarak g¢alisan insanlarin
yaklagik tlimiiniin 6zgiir diislinceciligi [Freigeisterei]
kabul ettiklerinden bu yana 6zgiir diisiinceciligin te-
mel agidan ne kadar gericilestigi ve sulandig1 iizerine
okuma yapma geregi duymasaydim.” Bunu sdyleyen
Mauthner’in yukaridaki iki tiimcesinde bir mantik, do-
layistyla bir argiman géremiyorum.

Feuerbach
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Ayni mantiksizca yaklagimi ve argiimansizligi Feuer-
bach baglaminda da gézlemlemekteyim. “Stirner’in
eseri Feuerbach’in gérkemli bir parodik elestirisi ola-
rak algilanabilir.” Bu timcede sanki Stirner sadece Fe-
uerbach’a kars1 yazmis ve sanki “Biricik ve Miilki-
yeti” sadece bir Feuerbach parodisiymis gibi ¢agrisim
yapiyor. “Ateizm ve Bati’daki Tarihi”nde Stirner,
Mauthner’in mutlak favorilerinden biridir; ona gore
Stirner, ateizmin doruk noktasidir, daha 6tesi yok. Bu
kontekste, dogrusu, tek mutlak favorisi Stirner’dir.

“Stirner, Feuerbach’mn ateist insanlik-dininin ¢ok
Otesine geciyor, tipki tim metafizik kavramlari igeren
hayalet 6gretisiyle tim Geng¢ Hegelcilerin tek yanlili-
gin1 astig1 gibi. Dahasi, materyalist sinirlamalardan
muaftir o; ona gore t6z ya da madde de bir Tanri, bir
hayalettir. Ve muhtemelen goriiniirde ait oldugu gru-
bun aktiv ¢aligmalarindan da daha 6zgiir; komiinizm,
cumhuriyet, her tirlti 6zgurlukler ona gore yine sadece
bir hayalettir. Sadece kendi 6zgurligint istiyor 0.”
Biricik ve Milkiyeti’nin (BvM) Mauthner’e gore bir
parodi olamayacagi Mauthner’in bu timcelerinden de
anlasilmaktadir. Diisiinsel olarak, “Feuerbach ve Stir-
ner” adli incelemesinde ve Stirner ile ilgili tiim incele-
melerinde BvM’nin bir parodi olabilecegine dair hig-
bir argiman yok. Problem, BvM’nin beklenmedik bir
radikallige sahip olusudur. Mauthner’i sarsan ve ¢elis-
kilere surikleyen nedenlerden biri budur.

Ayni siipheyi daha o6nce Mackay’in Stirner’in
ikinci esine yolladig1 soru listesinde de goruyoruz.
Mackay’in BvM ile bas edemedigini anlayabiliyorum
(basgka bir ¢alismamda bunu incelemistim). Mackay,
Stirner’le cebellesebilecek diisiinsel, felsefi bir giice
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sahip degildi. Oysa Mauthner, diisiinsel olarak Stir-
ner’i pekéld ¢ok da yerinde analiz edebiliyor, hatta
Stirner’i o doneme kadar en iyi, yani en uygun anlayan
kisilerden biridir bence. Ama “parodi” konusunda ras-
yonel bir gerekge sun(a)mamakta. Mauthner’in Stir-
ner’le psikolojik bir problemi oldugunu da diistinmii-
yorum. BvM’nin bu denli radikal olusunun, beklen-
medik felsefi bir giiciin kafalarda yaratabilecegi siip-
heler sonucu olusan yanlis, yani irrasyonel yaklasim
ve analizler; buna bagli olarak Mauthner’in yanildi-
gin1 sOyleyebilirim. Feuerbach ile alay ediyor, evet,
Hegel ile de, Bauer ile de, alay etmedigi bir kimse ve
bir diisiince var m1 BvM’de? Pek yok gibi. O alaydir
ki birgcok diistiniirii ciddi krizlere (Marx, Nietzsche
vb.) itmistir.

Son olarak, bence, Mauthner Feuerbach’a, Stirner
baglaminda, gerektiginden fazla deger veriyor; bu du-
rum suradan da anlasilmaktadir: “Stirner genellestirici
kesin tanimlamay1 (“Insan”) yadsimasaydi ve ona
diismanca yaklagmasaydi, fazla abartmadan su soyle-
nebilirdi — ki bunu kimse heniiz fark etmemistir: Stir-
ner’in kitabinin hedefi 6ncelikle rakibi Feuerbach’ti.”
“Yadsimasaydi”, “yaklagsmasaydi”, sOyle olmasaydi,
sOyle olurdu gibisinden spekiilasyonlara yer vermesi
rasyonel bir tartigmanin disinda kaliyor. Ne yazik ki
metninde ¢esitli spekiilasyonlar mevcut.

“Anarsist”

Mauthner de ne yazik ki anarsist betimlemesi konu-
sunda oOtekilerden farksizdir; gelisigiizel “anarsist”
sOzcugini kullaniyor; bunda Landauer’in etkisi olabi-
lir ama neticede Mauthner Stirner’e bir anarsizm yiik-

lemiyor! Kitabin “anarsizan” atmosferinden dolay1 da
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sOylemis olabilir; neticede kitabin ¢esitli atmosferle-
rinden dolay1 ona “solipsist”, “nihilist” vb. denebil-
mektedir. Yani bir diisiince sistemi (ideoloji vb.) anla-
mindan daha ¢ok kitabin yansittig1 psikolojik-diistin-
sel atmosferinden dolayr anlik bir betimleme. Boyle
olmasaydi, yani Stirner’in bir “anarsizmi’nin oldu-
gunu diisiinseydi, bu konuda bir inceleme sunardi diye
diisiiniiyorum. Diger taraftan ama bir tiimcesinde Stir-
ner’in “temel anarsist diisiincesi” diye s6z ediyor; bir
anarsizm cagristirtyor sanki ama gelisigiizel bir ifade-
den baska bir sey degil, yakindan baktigimizda: “Biri-
cik”in Feuerbach’in “Insanina” kasith olarak kars1 ol-
dugunu kabul etmek istemeyenler, Stirner’in temel
anarsist diisiincesinin — daha sonraki 6nemi ne olursa
olsun — Feuerbach’in insanlik dinine ve insanlik
ahlakina, kisaca bu tiirden bir elestirinin eksikligine
kars1 yonelmedigini diisiinenlere, her iki kitab1 da art
arda okumalarmi Oneririm; her iki kitabir da bosuna
okumamus olacaklardir.” Stirner’in anarsizmini temel-
lendiren bir diisiince? Nedir 0? Metnin tiimiinde her-
hangi bir agiklama yok.

Yukarida Habermas’tan alintiladigim tiimce tam da
buna isaret ediyor. Habermas’in, Stirner’i yadsimak,
diisiinsel giicilinii kii¢iik diistirmek i¢in kullandig1 ana-
litik tlimcesini ben tam da bir olumlama olarak algili-
yorum. Stirner diisince dolusudur, ve her bir diisiince-
den yararlanabilecek bir giice sahiptir, ama onlarin
miiptelas1 olabilecek bir zaafa sahip degildir. Ancak
bu sekilde Stirner’e anarsist, nominalist, nihilist vb.
denebilir.

Dil ve Biricik Sorunu

“Ve Stirner, en azindan dinsel dil konusunda nihai ve
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olaganiistii elestiriyi uygulayan kisi olabilirdi, ve bize
yapacak hicbir sey birakmamis olurdu.” Mauthner 1il-
ging bir hata yapiyor, Stirner’i kendisiyle karsilastiri-
yor. Mauthner bir dil filozofu olarak sahneye ¢ikti,
Stirner ise Biricik olarak. Dahasi yok! Mauthner’in de
bildigi gibi Stirner dili kokiinden temizleyerek Biri-
cik’i yaratti, sadece dinsel boyutuyla degil, tiim diisiin-
sel boyutuyla. “Farkli diisiinmeyi neden son agsama-
sina kadar goétiirmeyeyim ki; yani lizerine diislindii-
gliim nesneyi anlamsizlastirana, nesnenin higlesmesine
ve yok olmasina dek? O zaman idrak de son bulur,
clinkii ortada idrak edilecek bir sey kalmaz.” Salt bu
tiimce yeterlidir. Artik ne sdylenebilir ki! Dilin imha
edildigi bir timce. Mauthner, kendisini “bilingli dil
elestirmeni” olarak adlandiriyor yani kasith olarak
dile yonelen. Kasithi dil elestirmeni. Stirner’in higbir
kast1 yokken dili “kotiiye kullanilmigliktan™ kurtarip
Biricik’i sundu. Mauthner kapsamli bir dil analizi ve
elestirisi sunuyor, tiim ¢alismasi dildir! Kendisini Stir-
ner ile bu konuda karsilastirmasi olduk¢a anlamsiz.

“Ve Stirner, en azindan dinsel dil konusunda nihai
ve olaganiistii elestiriyi uygulayan kisi olabilirdi, ve
bize yapacak higbir sey birakmamis olurdu, eger Kant
sonrast metafizigin zehri ona da bulasmamis olsaydi;
neticede o da Biricik’in altinda, Ben’inin altinda mut-
lak bir sey anladig1 siiphesini uyandirtyor. Stirner,
Fichte’nin Ben’iyle yakinligina kesin bir sekilde kars1
¢ikmastir: Fichte mutlak Ben’den sz eder, der, o ise
gecici Ben’den. Ancak Biricik’in sofist mi yoksa biz-
zat [nsan m1 demek oldugu hicbir dilde ifade edilemi-
yor; Her seyi ezip gegen Stirner ile ilgili tim yanlis
anlamalar iste buradan kaynaklaniyor. Bu ise Stir-
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ner’den kaynaklanmiyor, bizzat dilden kaynaklani-

29

yor.

Bu paragraf aslinda her seyi agikliyor: Mauthner de
zorlaniyor Stirner’i anlamakta, tstelik onu en iyi anla-
yanlardan biridir. Anliyorum Mauthner’in ¢eliskili
timcelerini, dil Gzerinden Stirner’i anlamaya ¢aligmak
neticede bir ¢ikmaza siiriikliiyor. Bir taraftan Biricik
sozcligiinden mutlak bir sey anladigi stiphesini vurgu-
luyor ama bu sadece bir stiphedir, ¢iinkii hemen ardin-
dan Fichte baglaminda Biricik’in gegici oldugunu da
ekliyor ve sonug olarak problemin Stirner’den degil,
dilden kaynaklandigin1 agik agik soyliiyor. Mauth-
ner’in problemi Stirner degil, dilin kendisidir problem
olan. Ve Stirner, dili, anadilini altist edip Biricik’i res-
metti. “Biricik ve Miilkiyeti” bu kontekstte dil elesti-
risinin 6zetidir. Bu, Mauthner’e yetmemis olabilir ama
Mauthner’in devasa ¢alismalar1 da yetmemis olacak
ki, son asamada dilden kurtulmak gerektigini ama bu
kurtulusun nasil olacagini bilmedigini de itiraf etmis-
tir. Susmak — tek kurtulus. “Meselemi Hig’e biraktim”
deyip perdeyi kapatmak susmak degilse, ben de baska
bir susmak bilmiyorum. Son s6z Stirner’de séylendi,
Mauthner son sozii sifirdan baslatip genis kapsamli
dalgalandirdiktan ve kivrimlandirdiktan sonra susa-
bildi. Susabildi mi? Filozof dilden kurtulus arar, ¢linkii
dil onun esas — askidir. Mauthner’in mezar tasina ka-
zil1 su tiimce dilden kurtulus arayisinin son melankolik
soziidiir: “Insan olmaktan kurtuldu.” Evet, kurtuldu —
dil olmaktan.

Mauthner Nietzsche baglaminda da garip ya da ce-
liskili davrantyor. Girmeyecegim bu konuya ama sa-
dece iki sey soyleyecegim. Nietzsche’nin Stirner’den
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“ne aldig1” konusuna “Nietzsche, Stirner’in Plagiya-
torii mii” adli calismamda deginmistim. “Iki diisiinii-
riin benzerlikleri” konusunda da pek anlasabildigimi
sOyleyemem. Nietzsche tzerinden Stirner’i anlamaya
calistik, demesi zaten Nietzche’ye baghiligini ve Stir-
ner ¢calismalarinda Nietzsche’den kopamadigini kanit-
liyor bence, bu da baska bir sey sdylememi gerektir-
miyor, en azindan bu elestirimde.
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Metin Uzerine Teknik Bilgi
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metne en uygun baslik olarak se¢ilmistir.

Kaynaklar

Fritz Mauthner / Der Atheismus und seine Gesc-
hichte im Abendlande (Ateizm ve Bati’daki Tarihi), 4.
Cilt, Alibri Verlag, Aschaffenburg 2011.

4. Kitap, 5. Boliim: Hegel Sonrasi Alman Felsefesi.
Bu boliimden ¢evirdigim basliklar:

Feuerbach ve Stirner / Bruno Bauer / Bruno Bauer
ve Edgar Bauer / La Rochefoucauld / Stirner / S. 182
—196.

9. Boliim: Yabanci Etkiler — Kuzey ve Dogu — Ni-

etzsche. Bu boliimden ¢evirdigim baslik: Nietzsche ve
Stirner / S. 312 — 314.

63


















