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david harvey

David Harvey (d. 1935) New York Sehir antropoloji profesorii, daha
once Johns Hopkins'te cografya profesorii ve Oxford'da Halford
Mackinder Cografya Profesorii olarak gorev yapti. Harvey, Camb-
ridge'de lisans (1957), yiiksek lisans ve doktora (1962) egitimini ta-
mamladigindan bu yana cografya felsefesi, metodolojisi ve politi-
kasindaki her biiyiik doniistimde merkezi bir diistiniir olmustur. Har-
vey'in Explanation in Geography (Londra: Edward Arnold, 1969)
adl1 kitabi, pozitivist analitik titizlik, niceliksel kesinlik ve hipotez-
ler ile yasalarin gelistirilmesi -genel ve evrensel olan1 bulmak i¢in
tekil ve tikel olani elemek- iizerine kurulu bir mekansal bilime ken-
dini adamus yeni bir nesil tarafindan "incil" olarak adlandirildi. Har-
vey'in Sosyal Adalet ve Sehir (Londra: Edward Arnold, 1973) kitabu,
kent ¢aligmalari, cografya ve 6tesinde yeni bir tiir Marksist devrim
baglatti. Harvey, kentsel tarihsel-cografi materyalist yontemlerini,
Yeni Sol akademisyenlerin (feministler, ¢evreciler, ekofeministler,
anarsistler, postmodernistler, kiiltiirel ¢aligmalar teorisyenleri, post-
hiimanistler ve dekolonizasyon/yerli teorisyenleri) yani sira konut
ve kiraci haklar ile irksal adalet igin miicadele eden "Kent Hakk1"
aktivistlerinin her nesliyle siirekli diyaloga sokmustur.

yener c¢iracl

Ankara Universitesi antropoloji boliimiinden mezun oldu. Ardindan
Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi sosyoloji béliimiinde yiik-
sek lisansin1 tamamladi. Toplumsal hareketler, Marksizm, kuramsal
sosyoloji gibi alanlarda ¢aligmalarina devam etmektedir.
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David Harvey fizerine bir 6nséz yazmanin kendine has bir
zorlugu var. Harvey, cagimizin en tliretken (kitaplar haricinde
podcastlerden video derslere kadar genis bir arsiv bulun-
makta) ve ayni zamanda tinlenen Marksistlerinden biri. Ay-
rica ¢aligmalari, farkli disiplinlere ve alanlara kadar uzan-
makta. Dolayisiyla Harvey hakkinda yazilacak herhangi bir
yazinin belirli sinirlar dahilinde kalmasi ve kimi noktalari 6ne
¢ikarmakla yetinmesi neredeyse kaginilmaz.

Bu kitapta ele alinan sdylesiler baglaminda iki dnemli nok-
tamin alt1 gizilebilir. Ilki Harvey’in Marksizm’e yonelik yak-
lagimi ve 6zel olarak da konum ya da roller iizerinde yaptigi
tartismalar, digeri ise Umut Mekdnlar: kitabi basta olmak
tizere toplumsal miicadelelerde titopyaciligi canli tutmaya yo-
nelik ¢abalaridir.

Harvey, 1970’lerin basinda bu yana Marx’in Kapital’i
iizerine dersler vermektedir. Yillar i¢inde bu dersler bir taraf-
tan Harvey’in Kapital’i farkli disipliner yaklagimlarla ele al-
masina yol agmis diger taraftan kendi caligmalarini gelistir-
mesine yardimci olmustur. Harvey, sermaye hareketlerini
merkeze alarak yaptig1 bu ¢alismalara “Marx projesi” adini
verir. Marx projesi birkac noktaya atif yapar. Bir taraftan Har-
vey’in amaci sermaye hareketlerinin sinirsizligini vurgula-
maktir. Baska bir deyisle, sermaye ve dolayisiyla Kapital, da-
ima hareket halindedir. Ayn1 nedenden dolayi kapitalist {ire-
tim iliskileri devam eder ve bu siireg, liretim iliskilerini cog-
rafi olarak yeni yayilma alanlarina dogru genisletir. Dolay1-
styla Marx projesini siirekli kilan, daima hareket halinde tutan
en 6nemli unsurlarin bunlar oldugu sdylenebilir.

Ikinci nokta, birincisine gore cok daha 6zgiin bir yere isa-
ret eder. Harvey burada konumlar, roller ya da pozisyonlar
hakkinda bir tartismaya girer. Elbette Marksizm iginde
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bireyin tarihteki rolii hakkinda ¢esitli bigimlerde tartigmalar
siirmektedir. Bu noktada Marx" takip eden Harvey, bir taraf-
tan bireyin konumu ve pozisyonu hakkindaki tartigmayi ser-
maye ve siyaset iligkileri etrafinda ele alir, diger taraftan ise
toplumsal miicadeleler igine kadar genisletir. Bagka bir de-
yisle Harvey, entelektiielin toplumsal miicadeleler i¢indeki
oynayabilecegi rollere deginir.

2008 Kkiiresel krizinden sonra yayinladigi video dersleri
araciligryla pek ¢ok kiginin Marksist olmasini saglayan Har-
vey, entelektiielin toplumsal miicadele i¢inde alacagi konum
hakkinda miitevazi bir yaklagim gosterir. "Benim isim onlarin
yaptigi seyleri iyi yapamadiklarini séylemek degil ¢iinkii za-
ten bunu benden iyi yapiyorlar" diyen Harvey, kendi roliinii
"benim igim sadece yaptiklar1 seyin genel kapitalist iiretim
iligkileri i¢indeki yerini anlamlandirmak" olarak tanimlar.

Harvey’in miitevazi dnerisi yaninda vurgulanmasi gereken
bir diger nokta daha vardir. Diinyada ve Tiirkiye’de, solun
“altin ¢ag1” olarak adlandirilan 1960-1980 arasi donemdeki
Marksistlerinin 1980 sonrasinda aldigi konum biraz 6zgiin bir
nitelik tasir. Altin ¢cagin sona ermesi, reel sosyalizmin ¢6k-
mesi ve neoliberalizmle birlikte Marksizm’in artik inandirici-
ligim yitirdigi diistincesi, entelektiiel tartisma alanlarinda bile
cogu zaman On kabul haline gelir. Elbette bunu “paradigma
degisimleri”, “topyekiin yenilenme” diistlinceleri takip eder ve
Marksizm’e yonelik ¢esitli bigimlerde biitiinliiklii ya da par-
cali elestiriler giindeme gelir. Tiim bu saldirilar karsisinda
Harvey ve kendi kusaginin Marksist temsilcileri Marksizm’i
“savunma” iizerine 6zgiin bir konum alir. Bagka bir deyisle,
2008 krizine ve 2010’da Arap Bahari ile baglayan toplumsal
isyanlara kadar bu dénem, Marksist olan ve Marksist kalan
entelektiiellerin Marksizm’in hala diinyay1 anlama konusunda
en inandirici teorik biitlinliik oldugu fikrini savunmasiyla gec-
migstir. Dolayistyla Marksizm, postmodern diisince olmak
iizere cesitli teorik yaklagimlara karsi siirekli inandiriciligini
yeniden saglama gibi bir hatta konumlanmir. Harvey de 6zel
olarak bu konumu alan diisiiniirlerden biridir. Kendini “Marx
projesi” olarak adlandirdigi calismalarina verir ve ayni



zamanda pek ¢ok geng insanin Marksist olmasina da katkida
bulunur.

Soylesilerde de kimi zaman deginilen ikinci nokta {itopya-
lar hakkindadir. Harvey bu noktay: ilk defa derli toplu bi-
¢imde Umut Mekdanlari adli kitabinda dile getirir. Mark-
sizm’in iitopyacilik hakkindaki goriislerine ragmen Harvey,
iitopyalar konusunda 1srarcidir ve dahasi sistematik sayilabi-
lecek oOneriler bile gelistirir. Ciinkii iitopyalar olmaksizin gi-
disatin belirsiz kalacagina inanir. “Reel Utopyalar” bashig et-
rafinda benzer goriisleri Erik Olin Wright da dile getirir.
Wright da tipki Harvey gibi toplumsal miicadelelerin yol ha-
ritasinda bir {itopyanin bulunmasimin gerekliligini savunur.
Dolayisiyla entelektiielin ikinci rolii burada agiga cikar. Ente-
lektiiel(ler)den gidilecek yol haritas: {izerinde toplumsal bir
tahayyiil gelistirmesi beklenir.

Harvey, Wright ve iitopyalar hakkinda ¢esitli goriisler dile
getiren Marksistler, bu tartismalarin ¢ogunu “kars1 kiiresel-
lesme hareketleri”nin ortaya ¢iktigi donemde dile getirmistir.
Harvey’in “miilksiizlestirme yoluyla birikim” dedigi ve ¢cogu
Marksistin Marx’1n “ilk birikim” tartismasina doniis yaparak
tanimladig1 bu donem, temelde miilkiyet iliskilerini tartig-
maya agmis ve kapitalist kiiresellesmeyi sorgulatan karsi ha-
reketleri meydana getirmistir. Yeni c¢itlemelerle birlikte ka-
musal ya da ortak miilkiyetin 6zel miilkiyete doniistiiriilmesi
hem miilkiyet iizerinde farkli bir toplumsal tahayyiil gelisti-
rilmesini olanakli kilmig hem de meta dis1 toplumsal iligkiler
gelistirmenin zeminin saglamistir. Dolayisiyla bastaki tartis-
maya atifla sdylenirse 1960-80 aras1 Marksistler bir taraftan
Marksizmin inandiricili§ini saglama adina savunmaya girisir-
ken diger taraftan yeni toplumsal miicadeleleri de es gecme-
mis ve bunlarla iligkilenmenin yollarini aramigtir.

Yine de kars1 kiiresellesme hareketlerinin yenilgisinin
“baska bir toplumsal tahayyiil” ve “meta dis1” iligkiler gelis-
tirme konusunda {itopyaciligi ya da gidilecek yol haritasini
onemli Ol¢iide zayiflattig1 sOylenebilir. Dahasi, metalagma sii-
recinin yayilmasiyla birlikte biitiin toplumsal iliskiler de hizla
meta iligkilerine dahil olmaya ya da hapsolmaya baglamistir.



En ilging nokta ise tiim bunlarin neoliberalizmin topyek{n
sorgulandigi toplumsal isyan ve patlama zamanlarinda yasan-
masidir. Onlarca iilkede ylizlerce ayaklanmaya ragmen
“baska bir diinya miimkiin” fikri kars1 kiiresellesme hareket-
lerinde oldugu kadar bu déonemin hareketlerinde yer etmemis-
tir. Kuskusuz bunun ¢ok ¢esitli sebepleri vardir. Ama goriinen
o ki Harvey’in entelektiielin konumu hakkinda yaptigi vurgu-
larin 6nemli Slglide gegerliligini korudugu sadece bu ihtiyag-
tan bile anlagilabilir.

Son olarak kisa bir deginiyle bitirebiliriz. Son 40 yilda
Marksizm’e yonelik iceriden ve disaridan tiim elestirilere rag-
men yasadigimiz dénemde inandiriciligimi yitirenin Mark-
sizm degil de kendi kendine birakilan bir piyasanin oldugu
belirgin hala gelmeye baslamigtir. Margaret Thatcher’in iitop-
yast olan bu toplum modelinin siirdiiriilebilir bir tarafi olma-
digim1 her gecen giin deneyimliyoruz. Dolayisiyla bugiiniin
diinyasinda Marksizm’i tartisirken 6n kabulii Marksizm’in
inandirici bir teori oldugunu kanitlamaya degil de neoliberal
toplumsal modelinin ¢okiisiine, onun artik inandiriciligr kal-
mayan vaatlerine dogru kaydirmanin gerekliligi kendini gos-
termektedir. Bu da bizi giincel bir ihtiyag olarak {itopya tartig-
masinin yeniden gotiirdir.

Bir digeri, toplumsal hareketlerle Marksizm arasindaki
sarsintili iligkidir. Marksist sosyolog Goran Therborn’a gore
1968 isyanlarinda sol, kendisini yenileme firsat1 yakalar. An-
cak toplumsal hareketler ve sol arasindaki bu randevu kagiri-
lir. Elbette resmi Komiinist Partilerin toplumsal hareketlere
yonelik yaklagimlarinin kagirilan bu randevuda pay1 biiytik-
tiir. Therborn, kagirilan bu randevunun hareketleri daha par-
cal1 bir toplumsallik i¢ine siirtikledigini ve bugiin “yeni top-
lumsal hareketler” olarak anilan durumu ortaya cikarttigini
diistiniir. “Savunma ¢izgisinde” bir Marksizm’in simifin top-
lumsal bir 6zne olarak yerinden edilmesi karsisinda yeni top-
lumsal hareketlerle de elestirel bir yaklagimi ortaya ¢ikardig:
sOylenebilir. Oysa bugiin bu dnciillerin de degistigine dair ¢e-
sitli belirtiler vardir. Marksist bir toplumsal hareket kurami
gelistirme, farkli toplumsal hareketlerle sinif miicadelesi ara-
sinda baglant1 kurmaya dair teorik ve pratik pek ¢ok ¢aba soz
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konusudur. Harvey de 6zellikle kent miicadeleleri, kent tahay-
yiilii etrafinda bu baglant1 noktalarina katki saglamistir.

Neoliberalizmin bittigi ve yeni bir toplumsal ¢aga girdigi-
miz yoniindeki 6nerme, son yillarin en ¢ok tartisilan konula-
rindan biridir. Kuskusuz Harvey, bu donemde Marksizm’i 1s-
rarla tartigsan, gelistiren ve yeni ¢aligma alanlariyla bulusturan
ender diisiiniirlerin basinda gelmektedir. Bu kisa soylesi dizi-
sinde Harvey, bizi hem kendi baglanti noktalar1 anlamaya
hem de genel olarak Marksizm hakkinda diisiinmeye davet et-
mektedir.

Yener Ciraci

izmir, 2022
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“s1nif projesi” olarak neoliberalizm

#

Elsa Boulet ile yaptig1 bu réportajda David Harvey, kapita-
lizmin krizini, yani neoliberalizmi olusturan “simif projesi-
nin” krizini yeniden ele alyyor. Ayrica is¢i sinifinin doniigii-
miinti, Avrupa ve ABD ’deki durumu, entelektiiel elestirmenle-
rin oynayabilecegi rolii tartistyor ve diinyay degistirmek igin
iitopik bir vizyon insa etme ihtiyacini vurguluyor.’

[
Bir sinif projesinden digerine

Neoliberalizme gecisi Fordizmden esnek bir birikim reji-
mine gecis olarak tamimliyorsunuz. 2008'de patlak veren
ekonomik kriz bu tiir bir esnek birikimin basarisizhigim
mi1 goz oniine serdi?

David Harvey: Bu, esnek birikim modelinin nasil tanimlan-
digina baghdir. Eger bu model, kapitalizmi bir biitiin olarak
yeniden canlandirmak i¢in tasarlanmis olsaydi, evet derdim,
ama basglangigtan itibaren basarisiz oldu. Eger bu model, ka-
pitalist sinifin, 6zellikle de kapitalist sinifin belirli kesimleri-
nin iktidarin1 yogunlastirmak ve artirmak i¢in tasarlandiysa, o
zaman son derece basarili oldu. 1997'den bu yana meydana
gelen tiim ¢okiislere -1998'de Dogu ve Giineydogu Asya'daki
¢okiis, 2001'de Giiney Amerika'daki ¢okiis vs.- baktiginizda
2008 ¢okiisii gergekten dzel bir olay degildir. Tiim bu donem,
benzer ¢okiislerle noktalanan kisa donemli biiyiimelerin pat-
lamalart ile karakterize oldu, ancak yine de ¢okiisler, kusku-
suz kapitalist sinifin daha kii¢iik kesimlerinde giderek daha
fazla servet ve iktidarin konsolide edilmesinde dnemli bir rol
oynadi. Bence 2008, servetin ve iktidarin konsolidasyonuna

1

9999,

“Neoliberalism as “class project”’; http://www.x-pres-
sed.org/?xpd_article=an-interview-with-david-harvey-2-2-2;
15 Mart 2013.
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dogru atilan bir bagka adimdi. Bana gore neoliberalizm, esas
olarak konsolidasyon ve daha fazla tahakkiim saglayan bir si-
nif projesidir.

Ancak herhangi biri liberalizmin de bir simif projesi ol-
dugunu soyleyebilir. O halde liberalizm ile neoliberalizm
arasindaki fark nedir?

Bence aradaki fark, 1960'larin sonlarinda ortaya ¢ikan ve
aslinda 1970'lerin ortalarinda netlesmeye baslayan sinif pro-
jesinin -yani iktidarin 6nemli dl¢iide finans sektoriine dogru
kaydirilmasimin- ¢ok daha merkezi hale gelmesinde yatmak-
tadir. Liberalizmde olmayan bir bigimde finans sektorii, belir-
gin bir sekilde ana aktor haline geldi. Liberalizm altinda, fi-
nans sektoriiniin iiretken faaliyeti kolaylagtirmas: bekleni-
yordu ve birikim siirecinde bir motor giicii olmaktan ¢ok bu
stireci kolaylastiran bir rol oynadi. Neoliberalizmi en ¢ok ka-
rakterize eden seyin belirli donemlerde isgilerin yagam stan-
dartlarinm yiikseltme fikriyle celismeyen, genisleme, biiyltime
yoluyla ilerleyen klasik birikim bigimlerinden ziyade “miilk-
siizlestirme yoluyla birikim” dedigim sey oldugunu diislinii-
yorum. 1960 ve 1970’lerde, diinyanin bir¢ok yerinde birikim
oranlarinin ¢ok yiiksek olmasi, ayn1 zamanda is¢ilerin yagam
standartlarini arttirmasini miimkiin hale getirdi. Bu ekonomik
giiclerin dnemli oldugu ancak baskin olmadig1 bir donemdi.
Ve sonra, 1970'lerden itibaren, ¢ok daha fazla miilksiizles-
tirme ile karakterize olan bu ekonomi ortaya ¢iktr.

Neoliberalizme dogru bu gelisimde, bir yanda finansin
diger yanda Kkiiresellesmenin roliinii nasil yorumluyorsu-
nuz?

Aslinda bu ikisi i¢ igedir. Para, sermayenin “kelebek
formu” dedigim seydir ve her yere ucabilir. Mallar, sermaye-
nin bir tiir “tirt1] formu”dur: hareket ederler, ancak oldukca
yavas bir bicimde. Uretim ise sermayenin “koza formu” be-
nimseme egilimindedir. Finansa daha fazla iktidar verilmesi,
neredeyse her yere gitme yetenegine sahip olan sermayenin
“kelebek formunu” giiglendirir. Sermayenin “kelebek for-
munu” arttirmaya yonelik kasti bir hareket oldugunu diisiinii-
yorum, bdylece, Ornegin isgiicii maliyetinin ya da
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vergilendirmenin ¢ok diisiik oldugu vb. alanlar bulunabildi.
Boylece ulasim daha kolay bir hale gelebildi ve Kuzey Ame-
rika, Avrupa vb. gibi eski sanayi bolgelerinde is¢i ticretlerinin
diismesine neden oldu. Dolayistyla, geleneksel iiretim mer-
kezlerinin sanayisizlesmesi s6z konusudur. Bu sanayisiz-
lesme, islerin baska yerlere kagisiyla yikliidiir ve iglerin bu
ucusunu bir sey kolaylastirmalidir, bu “bir sey” ise “finansal-
lagsma”dir.

Maddi olmayan mallarin artan bir ticarilesmesine ta-
nik oluyoruz. Ornegin fikirler (patent sayisinda keskin bir
artigla), egitim, kiiltiir ve ayrica dogamn ticarilestirilmesi
(genler iizerindeki finansal teminatlar, yagmur, vb.) gibi.
Bu egilimi nasil yorumlarsimz? Kapitalizmin Kkrizindeki
rolii nedir?

Yiikselen miktarda art1 deger iiretiliyor. Ve yillardir bu pa-
ray1 koyacak bir yer bulma konusunda gercek bir sorun var.
Son 30-40 yilda olan sey, sermayenin, varliklarin degerini ar-
tirmakla ve varliklarin degeri tizerinde spekiilasyon yapmakla
¢ok daha fazla ilgilenmesidir. Ama bu siirecte sermaye, dzel-
likle gayrimenkul, arazi rant1, arsa bedeli olarak gdrdiigiimiiz
rantlara giderek daha fazla ilgi duymaya basladi. Ve elbette
sermaye fikri miilkiyet haklariyla da ilgilenir. Aniden, kapita-
list ekonominin rantla beslenen kesiminde bir patlama oldu.
Rantla beslenen kesim her zaman ¢ok 6nemli olmustur. Orne-
gin, on sekizinci ve on dokuzuncu yiizyillarda, iist siniflarin
arazi kiralama ve miilkiyetten elde ettikleri paranin, imalat
sektoriinden elde edilen para kadar 6nemli olduguna inanmak
icin gliclii nedenler vardir. Bu nedenle, 6zellikle sehir insa-
sinda, rantla beslenen kesim her zaman 6nemlidir. Dolay1-
styla, kapitalist diinyanin bazi gelismis bolgelerinde, toprak
ve varliklarin miilkiyetinden elde edilen getiriler ¢ok yliksek
olmakla birlikte, fikri miilkiyet her zaman belirli bir sekilde
buralarda bulunan ancak yeni yeni ¢ok 6nemli hale gelen bir
miilkiyet bi¢imidir. Eger sadece patent sahibi olmakla para
kazanabiliyorsaniz, herhangi bir isgiicii kullanmaksizin ser-
maye tizerinden iyi kazanglar elde edebiliyorsaniz, neden
iiretme zahmetine giresiniz? Bu yiizden, son 30-40 yilda, her
tiirli kaynaktan gelen gelirle (arazi, kaynaklarin sahipligi,
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¢esitli miilkiyet haklari, tabii ki fikri milkiyet haklari da dahil
olmak {izere) giiclii bir bigimde rantla beslenen kesimin insa
edildigini ve buna dair bol miktarda kanit oldugunu diisiinii-
yorum. Bu kesim bir biitiin olarak kapitalist faaliyette ¢cok
daha 6nemli hale geldi ve ¢ok fazla isgiicii kullanmiyor.

Miilksiizlestirme: kapitalist birikimin énemli bir boyutu

Cok fazla tartisma yaratan miilksiizlestirme yoluyla biri-
kim adinda bir kavram gelistirdiniz. Bu kavram bazen
¢ok genis olarak kabul edildi. Bu tartismalardan hangi te-
orik ve politik sonuclar ¢ikariyorsunuz?

Bir sekilde bunun ¢ok genel bir argiman oldugunu ve
miilksiizlestirmenin birkag tiirii oldugunu diisiiniiyorum. Or-
negin, iiretim siirecinde olan sey iscileri Urettikleri artidan
mahrum birakmaktir, degil mi? Sermaye dongiisiine bakt1g1-
mizda, ticari mallar dongiisii, dolagimdaki para dongiisii, lire-
tim dongiisli oldugunu goriiriiz ve bunlarin hepsi Kapital'in
ikinci cildinde bulunabilir. Bu dongiiler birbirlerine entegre-
dir. Ama her birinin kendi faili vardir: para dongiisiinde finans
sektorii, iiretim dongiisiinde sanayi sektorii ve ticari mallar
dongiisiinde ticaret sektdrii. O halde soru, bu farkli hiziplerin,
artik izerinde nasil hak iddia ettikleri ve bunu etkin bir sekilde
nasil temelliik ettikleridir? Benim tezim, finans sektoriiniin ve
ticari mallar dongiisiiniin, miilksiizlestirme yoluyla birikim il-
kesine gore calistigidir, ¢linkii yaptiklart sey, ticari mallar ya
da para tizerindeki kontrollerini, is¢ilerden vergi yoluyla gasp
etmek i¢in kullanmaktir. Yani bir anlamda orta siniftan, tire-
time bahsettikleri bankacilar ve borsacilar araciligiyla geri
O0deme talep ederler.

Gelelim katma degerin nerede tretildigine ve nerede ger-
ceklestirildigine. Marx, bunun {iretim siirecinde iiretildigini
acikliyor ve buna hig itiraz etmiyorum. Benim sorguladigim
sey, lretim siirecinde tiretildigi i¢in iiretimde de gerceklesti-
rildigi varsaymmidir. Aslinda katma degerin ¢ok kii¢iik bir kis-
minin iiretimde gerceklesmesi miimkiindiir. Kapitalist bir is-
letme firmasi olan siipermarket zinciri Wall Mart 6rnegine bir
gbz atalim. Bu sirket, ¢cok diisiik kér elde eden Cinli iiretici-
lerle dis kaynak kullanimina dayali olarak cok yiiksek kar
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oranlari elde ediyor. Dolayisiyla bu, miilksiizlestirme yoluyla
bir birikim iligkisidir. Daha 6nce bahsettigim sorgulamayla
daha da ileri gidebiliriz, yani kapitalizm nasil varlik kazanir
ve daha sonra bu varliklari nasil sémiirmeye calisir, genel ola-
rak onlar1 diger siniflarin {iyelerinden nasil mahrum eder gibi.
ABD'de 6 milyon eve el konuldu, yani 6 milyon insan evini
kaybetti. Bu evlere ne olacak? Su an i¢in fiyatlar1 ¢cok diisiik.
Evler, iki ya da {i¢ y1l boyunca piyasanin toparlanmasini bek-
leyen biiylik kapitalist konsorsiyumlar tarafindan satin alinir
ve sonra da ceplerini doldururlar. Bir ev 200.000 dolara alinir
ve piyasa yiikseldiginde her biri 300.000 veya 400.000 dolara
satilir. Bu bir spekiilatif faaliyet taktigidir ve buna miilksiiz-
lestirme yoluyla birikim adin1 veriyorum. Ayrica, emeklilik
maagslarinin kesilmesi, saglik haklarimin azaltilmasi ya da
simdi 6rnegin {iniversite, egitim gibi daha dnce devlet tarafin-
dan saglanan iicretsiz hizmetler i¢in insanlarin 6deme yapmak
zorunda kalmas1 gibi diger saldir1 bigimleri de vardir. Orne-
gin ben Ingiltere'de {icretsiz egitim almistim ama simdi insan-
lar egitim icin para 6demek zorundalar. Amerika Birlesik
Devletleri'nde egitimin maliyeti giderek artiyor, insanlar
borca giriyor ve ¢ok biiyiik bir 6grenci kitlesinin borcu var.
Bu ayn1 zamanda bir miilksiizlestirme ekonomisidir.

Bundan c¢ikardigim sey, miilksiizlestirme bi¢imlerinin ce-
sitli oldugu ve genel bir terim olarak yalnizca "bu bir miilk-
stizlestirme ekonomisidir" demenin muhtemelen ¢ok ¢ig ola-
cagidir. Gergeklestigi yerde meydana gelen miilkstizlestirme-
nin ¢esitliligi konusunda daha dikkatli olmaliy1z. Miilksiizles-
tirmenin alabilecegi cesitli bigimler hakkinda daha karmasik
bir anlayis gelistirmenin iyi bir fikir oldugunu diisiiniiyorum
ve tartigmalardan c¢ikardigim sey de budur. Ancak bunun, ka-
pitalist bir ekonomideki somiirii yapisinin ¢cok 6nemli bir par-
cas1 oldugu fikrine kesinlikle geri donmek istemiyorum.

Is¢i sinifi anlayisimizi degistirmek icin

Politik olarak, miilksiizlestirme kavrami etrafinda dénen
bu tartismalardan ne cikariyorsunuz?

Politik olarak, miilksiizlestirme yoluyla birikime kars1 di-
renisin -ve her yerde ¢ok fazla direnis var- sinif miicadelesinin
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genel dinamiklerinin bir pargasi haline geldigini diisiiniiyo-
rum. Bu, dikkati érgiitlenmeden ve siyaset teorisinden kaydir-
maktir, onu, drnegin fabrikay1 sehre tasimaktir. Ki bu, baz1 sol
orgiitlerin 6zel ilgi nesnesinden bir uzaklagmadir. Bir sehrin
igindeki ve ¢evresindeki somiirii yapisina baktigimizda, rant
sOmiiriisiinii, ticari somiiriyli goriiriiz. Dolayisiyla, bu diger
sOmiirii bigimleri genel manzaraya entegre edildiginde, kapi-
talist birikime kars1 direnis politikasi konusunda ¢ok farkli bir
kavrama sahip olmaya baslariz.

2004'te Counterpunch'ta yayinlanan bir makalenizde,
isci sinifinin her zaman ve her iilkede toplumsal ve politik
miicadelenin en ileri noktasinda yer almadigim yazmsti-
niz. Bunu biraz acabilir misiniz?

Buna bakmanin iki yolu var. Geleneksel olarak tanimlan-
dig1 sekliyle is¢i sinifinin, bazi durumlarda toplumsal ve po-
litik hareketlerin en ileri diizeyde olmasina ya da olmus olma-
sina ragmen, oncii olacak bir konumda olmadigini sdyleyebi-
lirim. Ornegin Zapatista isyanma baktigmiz bu bir is¢i smifi
degil koyli isyamdir. Ayn1 zamanda, miilksiizlestirme yo-
luyla birikime kars1 bir isyandir. Tipki Bolivya, Cochabam-
ba'daki su savaslarinda oldugu gibi. Yani biitiin bir sehrin is-
yan edip mevcut iktidar1 devirdigi ve Evo Morales'in iktidara
gelmesinin yolunu agan El Alto'daki kavgalar gibi. Bu dev-
rimci hareketler oldukca kuvvetli ve giigliiydii ve geleneksel
bir is¢i sinifina dayanmiyordu.

Kentlesmenin dinamiklerine baktigimizda ve “sehri kimin
iirettigi, kimin yeniden iirettigi?” sorusunu giindeme getirdi-
gimizde ve sehri iireten ve yeniden iireten tiim bu insanlarin
kentli is¢i sinifinin bir pargasi oldugunu sdyledigimizde, o za-
man fabrika ig¢ilerinden ¢ok daha ilerisine giderek, ev is¢ile-
rini, taksi soforlerini igerecek bigcimde isci sinifina dair farkl
bir anlayisimiz olacagini iddia edebilirim. Is¢i sinifina ve kri-
tik 6nemdeki ig tiirlerine iligkin anlayisimizin degismesinden
yanayim. Ornegin, El Alto halki, aslinda genel bir grev olarak
goriilebilecek bigimde sehri tamamen bloke etmek igin biiyiik
bir giice sahipti ki bu kentsel alanda bir grevdir. Bence ulagim
grevleri ¢ok etkili, 6rnegin Fransa'da 1990 ve 2000 yillarinda
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¢ok onemli ulasim grevleri oldu. Yani bir sehri bloke edebi-
lirsiniz ve bu, sinif miicadelesi siirecinde oldukca etkili bir
aragtir. Bunu yapacak olanlar sadece fabrika iscileri degildir,
tiim sehir bu politikay1 savunmalidir. Dolayisiyla is¢i sinifina
iliskin algimiz1 degistirmemiz gerektigine inantyorum.

Avrupa krizinin diizensiz cografyasi

Avrupa Birligi'nin krizini nasil yorumluyorsunuz? Gorii-
nen o ki, 6zellikle Yunanistan borg¢ kriziyle birlikte, Avru-
pa'nin merkezi ve cevresi arasinda neo-somiirgeci iliskile-
rin ortaya cikmasiyla aym1 zamanda neoliberal bir radi-
kallesme siireci de ortaya cikiyor.

Avrupa Birligi'nin krizinin smiflar agisindan incelenmesi
gerektigini diisiiniiyorum. Ornegin, avronun yaratilmasinin,
kapitalist siif icin 6zellikle de kapitalist sinifin birligin en
gelismis llkelerinde, en gelismis sektdrlerde yer alan kesim-
leri igin ¢ok avantajli bir hareket olduguna siiphe yoktur. Do-
layistyla, birlesmenin gerceklestigi diizensiz bir cografi alani-
miz var ve bu ozellikle Almanya i¢in ¢ok avantajlidir, ama
sadece Almanya i¢in degil. Genel olarak giiney Avrupa eko-
nomilerinde ve 6zel olarak Yunanistan'da neler olduguna bak-
tigiizda, Almanya, avronun yaratilmasindan ¢ok sey kazandi

.. Yunanllar, sik¢a soylendigi gibi, muhasebe vb. konularda
hile hurda yaparak felakete ugramis degiller; aksine Yunanis-
tan, liretici kapasitesi ve iistiin organizasyon becerileri saye-
sinde onu sdmiirmeyi bagaran Almanya i¢in harika bir pazar
haline geldi. Aslinda Almanya, miilksiizlestirme yoluyla bir
birikim politikasina dahil oldu ve Yunanistan'in iretim kapa-
sitesini azaltti. Ve zorluklar ortaya ¢iktiginda, elbette, birligin
herhangi bir iiyesinin bagka bir iiyeye yardim etme zorunlu-
lugu da yoktu. Bu noktada, krizin en savunmasiz niifuslara ve
en savunmasiz bolgelere dogru giden esitsiz bir cografi geli-
simi var. Amerika Birlesik Devletleri'nde benzer bir durum
s0z konusu. Oldukga ciddi bir kargasa yasayan, ancak federal
hiikiimetin tibbi bakim vb. i¢in 6deme yapmak zorunda kal-
mast nedeniyle bir tiir Yunanistan hikayesine doniigmekten
kurtulan Kaliforniya eyaleti buna 6rnek olabilir ancak Yuna-
nistan'a karsi boyle yiikiimliiliik yoktur. Dolayisiyla,
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Almanya ve Kuzey Avrupa'da yogunlasan kapitalist sinifin ¢1-
karlar1 geregi ve onlarin iktidarinin dayattigi kemer sikma po-
litikalar1 nedeniyle Yunanistan'da insanlarin birgok yonden
toplam bir sikintiya diistiigli bu olaganiistii kosullarla karst
karsiyayiz. Ve bu diizensiz cografyanin hizla degismeyece-
gini diisliiniiyorum. Politikada da herhangi bir degisiklik gor-
milyorum, bu ylizden Avrupa icin kalici bir sorun olacagini
diisiiniiyorum. Ve Giiney'in Euro'dan ¢ikmasiyla ¢oziilmesi
de zaruri olmayacak. Bence bu, ¢oziilemeyecek bir tiir kalict
ikilemdir ve sadece ekonominin toplumsal tabaninin tama-
men devletlestirilmesiyle, emeklilik haklarinin ve bunun gibi
seylerin kolektiflestirilmesiyle ¢oziilebilir ki bu da politik ola-
rak imkansizdir, ¢iinkii kimsenin buna oy verecegini sanmi-
yorum.

Amerika Birlesik Devletleri'nde Cumhuriyet¢i Parti
Keynesyen politikalara kars1 ¢ikiyor

Su anda Amerika Birlesik Devletleri'nde Keynesyen bir
doniise tanik oldugumuzu diisiiniiyor musunuz? Obama
yonetiminin neoliberalizmden ayrilip daha Keynesyen po-
litikalara girmesi miimkiin miidiir?

Birlesik Devletler hi¢cbir zaman biitiiniiyle neoliberal ol-
madi, simdiye kadar yeterince Keynes¢i oldular. Ozellikle
sosyal ticretler ve koruma gibi konularda retorik olarak neoli-
beraldiler, ancak ABD, biit¢e a¢iginin finansmani konusunda
higbir zaman kat1 olmadi. George Bush'un biitge ag1g1, iki sa-
vagsi, zenginler igin vergi kesintilerini, ilag sirketleri i¢in ¢ok
karli olan ilaglara erisim i¢in devasa bir sosyal programi fi-
nanse etti. Neoliberalizmle iligkilendirilen figiirlerden biri
olan Ronald Reagan, aslinda savunmada bir Keynesyendi,
SSCB ile olan agmazini kamu borcuyla finanse etti. Amerika
Birlesik Devletleri her zaman 6zeldir. Yani kamu sektoriine
yonelik sOylemleri her zaman ¢ok neoliberal, uygulamalari
ise her zaman kismen Keynesyendir.

Mevcut durumda ilging olan, aslinda George Bush'un Key-
nesyen savas yaklagiminin sug ortagi olan Cumhuriyetci Par-
ti'nin, iktidar1 kaybettiginde kemer sikma politikasindan fiilen
vazgececegine  karar  vermesidir. Boylece, Obama
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yonetiminin bagindan beri destekledigi, zayif bir genislemeci,
belli belirsiz Keynesyen bir program olasiligin1 engellemeye
calistilar. Bence kaygan bir zemindeler, ¢ilinkii sadece Tem-
silciler Meclisi'ne sahipler ve Amerikalilar, ABD'nin topar-
lanmasini engelleyen seyin Cumhuriyetgi Parti'nin Temsilci-
ler Meclisi'ndeki hareket tarzi olduguna ikna olursa, 2014'te
bir sonraki segcimler geldiginde ve Demokratlara dogru bir ik-
tidar devri oldugunda Cumhuriyetci Parti yikilabilir. Ama bu
gergeklesmeyebilir. Bu ¢ok karmagik bir durumdur. Bence
Cumbhuriyetci Parti i¢inde, kaygan bir zeminde oldugunu an-
layan ve bunu degistirmeye ¢alisan ama simdilik pek basarili
olamayan insanlar var. Simdiye kadar ABD'de, biit¢e acigiyla
finansmanlagsma konusunda Keynes¢i uygulamalari kullan-
mada ama sosyal programlar, refah konular1 ya da kurumlara
ve is¢i siifi orgiitlerine daha fazla yetki verilmesi s6z konusu
oldugunda tereddiitsiiz Keynesgilik karsitt1 olma konusunda
herhangi bir tereddiit olmadi. Pragmatik yaklagimlari her za-
man st siniflarin yararina olan1 yapmakti ve onun tarafindan
kisitlandi. Bunun ¢ok fazla degistigini diislinmiiyorum, ancak
su anda Obama y0Onetiminin ABD'deki biiyliime oraninin ¢ok
diisiik oldugunu ve ikinci bir resesyon olasiliginin oldugunu
¢ok net gordiigiinii diiginiiyorum. Ve Obama yonetimi, iste-
digi gibi hareket edebilseydi, yayilmaci uygulamalara ve bir
Olciide de is¢i sinifinin 6rgiit ve kurumlarina daha fazla giic
kazandiracak yayilmaci uygulamalara girisecekti. Obama yo-
netimi altinda zayif ve kismi bir Keynesyen politika fikrinin
simdiden gelistirildigini ve kabul edildigini diisiiniiyorum.
Ancak Cumbhuriyetciler, buna mani olarak goriilmeleri ha-
linde kendileri igin bir se¢im felaketi olacagini fark etme-
dik¢e, Cumhuriyet¢iler tarafindan kontrol edilen Temsilciler
Meclisi tarafindan onaylanmayacaktir. Islerin nasil gelisece-
gini gérecegiz.
Stnif miicadelesinde entelektiieller:

toplumsal hareketlerle diyalog icinde elestirel bilgi iiretmek

Size gore entelektiiellerin veya akademisyenlerin elestiri-
sinin rolii ne olabilir veya olmahdir?
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Iki sey var. Akademik diinyada yasananlar elbette simif
miicadelesinin bir pargasidir. Bunlar fikirler alanindaki sinif
miicadelesidir. Dolayisiyla akademik diinyada hepimizin
farkli tiirde bir bilgi tiretimi ve yeniden {iretimi i¢in savasti-
gin1 gdrmeyi cok isterim. Universite ok siddetli bir miicadele
yeridir. Caligmalarimin gelismesi i¢in acik alanlar tutmaya
¢alisma konusunda ¢ok zaman harcadim ve {iniversitelerin ne-
oliberal ve yonetsel doniisiimiiniin baskilariyla karst karsiya
kaldigimda bu ¢ok zor oldu.

Ancak bazi diisiincelerimizi genis bir kitlenin anlayabile-
cegi sekilde sunmak, insanlarin onlar1 nasil okuyabilecegini
diisiinmek ve kendi sonuglarini ¢ikarmak gibi bir yiikiimliilii-
giimiiz oldugunu da inanmiyorum. Akademisyenlerin diinyay1
herkesten daha iyi bildigini sanmiyorum. Bana gore, birlikte
calistigim sosyal kurulusglar ne istediklerini ve ne yaptiklarini
benden daha iyi biliyorlar ve benim igim onlara ne yapmalari
gerektigini sdylemek degil. Bu fikir aklima bile gelmedi. Ben
ancak yaptiklar seylerin kapitalizm iginde gergeklesen sey-
lerle baglantisini ya da yaptiklar seylerle antikapitalist miica-
dele arasindaki iligkileri bilmek istedikleri zaman faydali ola-
bilirim. Daha genis pratikler ve sorunlarla ilgili olarak ne yap-
tiklarin1 anlamalarina yardimci olabilirim. Akademik diin-
yada ekonominin nasil ¢aligtigina ve politikanin nasil uygu-
landigina dair bu genel bakis1 gelistirmeye calistigimizi diisii-
niliyorum ve bu bazen siyasi orgiitler ve sosyal hareketler igin
yararlidir. Bu nedenle, siyasi miicadele siirecinde akademik
diinyada ilerici ¢alisma icin agik alanlar1 ve sosyal orgiitlerle
baglar1 korumamiz gerektigini diisiiniiyorum, boylece onlar-
dan bir seyler 6grenelim ve onlar da bizden 6grensin.

Ancak egitimin, 6zellikle de yiiksekdgretimin 6zellestiril-
mesi egilimi ile birlikte, bu alan1 ve {iniversite igindeki tartig-
malari siirdiirmek daha zor goriiniiyor.

Evet. Universite i¢inde bile hepimiz saldiriya ugruyoruz.
Amerika Birlesik Devletleri'nde dgretimin biiylik bir kismi,
kalici bir s6zlegsmesi olmayan ve korkung mali kosullarda ya-
sayan insanlar tarafindan yapiliyor. Universitelerde istihdam
edilen bir¢ok insanin yasam kosullar1 i¢in verilmesi gereken
bir savas var. Bu kolay bir durum degil ama ne yapabiliriz?
Her yerde oldugu gibi orgiitlenmeli ve savagsmaliyiz.
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Olumsuzlama yoluyla iitopyayi insa etmek

Eger “Komiinist” dogru kelimeyse, komiinist bir top-
lumla ilgili kisisel 6ngoriiniiz nedir?

Utopik bir vizyon olusturmanin birkag yolu vardir. Bence
her zaman, dyle ya da boyle, iitopik bir vizyona sahip olmali-
y1z, yani gitmek istedigimiz bir yer olmali -eninde sonunda
oraya ulagamasak ve aslinda ulasip ulasmamak 6nemli olmasa
da. Bir seyleri degistirmeye ¢aligsan bir vizyonunuz varsa, sey-
ler bir yonde hareket ediyor demektir. Sabit bir modelim yok,
20 yillik bir siirecte olusturulan, “Umut Mekanlar1” adli bir
kitapta iitopik bir toplumu anlatan bir ek yazdim. Ve bence
olumsuzlama yoluyla bir inga yontemine ihtiyacimiz var. Ka-
pitalizmin sevmedigimiz yonlerini, neyi reddedecegimizi,
miibadele degeri temelinde degil kullanim degeri temelinde
calisan bir toplumun nasil goriinecegini, emegin toplumsal i
boliimiiniin nasil koordine edilebilecegini, herkesin kullanim
degeri artiginin garanti altina alinmasini ve tikaniklik, kopuk-
luk, eksiklik olmamast i¢in tiimiilyle nasil uygulanacagim an-
lamalty1z. Bunlar pratik sorunlardir.

Bu nedenle, bu tiir fikirler iizerinde ¢alisabiliriz, olumsuz-
lama yoluyla insa edebiliriz. Biz bunu piyasa araciligiyla yap-
mak istemiyoruz, bunu bagka bir sekilde, toplumsal is bolii-
miinil herkesin ihtiyacina gore orgiitleyecek bi¢cimde is¢ilerin
is birligiyle yapmak istiyoruz. Teknolojinin yardimiyla girdi-
leri ve giktilart yeni bir sekilde koordine etme olasiligi var.
Arjantin'deki bazi kurtarilmig fabrikalar artik bilgisayarlar
araciligiyla aglara baglaniyor ve girdi ve ¢ikti akigini birbirle-
riyle koordine etmeye baslayacak sekilde 6rgiitleniyorlar, an-
cak bu, merkezi bir planlama degildir, merkezi planlayicisi
olmayan bir ag olarak orgiitlenmektedir. Teknolojinin bize bu
sorular1 bagka bir sekilde ele alma ve ilgili isgilerin iiretim
araglarim kontrol ettigi, orgiitlendigi ve tiretken birlik i¢inde
kendi kararlarini aldig, birbirleriyle koordine oldugu, birbir-
lerinin ihtiyaglarini karsilamak igin iletisim kurdugu ttopik
bir vizyon inga etmek i¢in yeni firsatlar sagladigini diistinii-
yorum.

£
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hareketlilik, kriz, titopya

12
Onbilgi

Mekaén verili degildir, siirekli olarak iiretilir, yeniden insa edi-
lir ve yeniden yapilandirilir. Fransiz kent teorisyeni Henri Le-
febvre'nin bu temel kavrayisina dayanarak Marksist cograf-
yac1 David Harvey, Marksist teoride bir mekénsal analizin ge-
listirilmesi ve teoriye dahil edilmesi iizerine odaklandi. Son
kitab1 Sermaye Muammasi’nda, (2010) Karl Marx'in bizi 6n-
ceden uyardigi ayni yapisal geligkilerin bir 6rnegini tasvir
ederek, kiiresel finansal kriz iizerine dnde gelen entelektiiel
yorumcularindan biri haline geldi.?

1873'te, Jules Verne'in Ingiliz asilzade Phileas Fogg'un
diinyay1 dolasmak igin bir bahsi kabul ettigi Seksen Giinde
Devri Alem adli roman1 yayilandi. Britanya Imparatorlugu
zirvedeyken onun bir portresi olan roman, hareketlilik ve mo-
dern ulagim kiiltiiniin bir kutlamasiydi.> Diinya en azindan
bunu karsilayabilenler i¢in ulasilabilirdi. Bu tarihten on dort
yil once, simdi Grundrisse olarak bilinen bir dizi eskiz ve
aciklama yazan Karl Marx, bu hareketlilik arayisin1 kapita-
lizm i¢inde “mekanin zaman tarafindan yok edilmesine” yo-
nelik yapisal bir itici gii¢ olarak tanimladi: “Sermaye bir
yanda iligkilerin, yani miibadelenin 6niindeki tiim mekéansal
engelleri yikmaya ve kendi pazari ig¢in tiim diinyay1

2 “Mobility, Crisis, Utopia — An Interview with David Harvey”; Me-
rijn Oudenampsen ve Miguel Robles-Duran); 14 Mayis 2013.

3 Benzer bir tema, ilk bilimkurgu yazarlarindan biri olarak kabul
edilen Jules Verne'in diger eserlerinde de mevcuttur. De la Terre a
la Lune'de (Dilinyadan Ay'a, 1865) uzay yolculugu ve bunlar teknik
gerceklikler haline gelmeden ¢ok once Vingt Mille Lieues sous les
Mers'de (Denizler Altinda Yirmi Bin Fersah, 1869) sualt1 kesifleri
hakkinda yazmustir.
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fethetmeye ¢abalarken, diger tarafta zaman ile bu mekéan1 yok
etmeye, yani bir yerden baska bir yere hareket halinde gegiri-
len zamani minimuma indirmeye ¢aligir. Bu nedenle, sermaye
ne kadar gelismisse, iizerinde dolastigi ve dolagiminin
mekansal yoriingesini olusturan pazar ne kadar genisse, paza-
rin daha da fazla genislemesi ve mekanin zaman tarafindan
daha fazla yok edilmesi i¢in o kadar ¢ok ¢aba gosterir.”*

Guniimiizde yaygin bigimde kiiresellesme olarak adlandi-
rilan seyin erken bir asamasinda yazilan bu eskizlerde -yani
kiiresel pazarlarin giderek daha fazla genislemesi ve taginan
mallarin, insanlarin ve finansal sermayenin siirekli gelisen
temposu ile karakterize edilmesi- Marx'm kapitalizmin
mekansal dinamikleri hakkindaki yaptig1 gézlemleri oldukga
giincel hale getirmesi goze ¢carpmaktadir. Harvey'e gore reka-
bet yasalari, sirketleri ve devletleri, teknolojik yenilik kadar
mekan ve zaman iizerinde iistiin bir hakimiyet yoluyla avantaj
elde etmeye yonlendirir. Sonug olarak, kapitalist toplumlarin
'kolektif akli’, mekén ve zamanin fethi tarafindan ele gegirilir,
teknolojik ilerlemeye yonelik yari-dini bir inancin sahip ol-
dugu ayn1 nedenlerden dolay1 bir hareketlilik fetisi ortaya ci-
kar: her ikisi de kapitalist yenilik ve biiyiime i¢in temeldir.
Buna gore, Thomas Friedman'in The Earth is Flat (2005)
veya Rem Koolhaas'm S, M, L, XL (1993)’deki kinetik seg-
kinlere 6vgiisii gibi yayinlarla temsil edilen hipermobilite kut-
lamasi, son 150 yilda kapitalist modernitenin yapisal ve kalict
bir mecazidir.

Toplumdaki egemen hareketlilik goriisiiniin ¢ogunluk ta-
rafindan olumlu karsilanan dogasinin aksine Harvey, daha
karmagik ve ¢eligkili bir tablo cizer. Sermayenin Sinmirlart
(1999) adli ¢aligmasinda iizerinde durdugu merkezi kaygi, gi-
derek artan sermaye birikiminin dniindeki engellerdir. Onceki
ekonomik dongiiler boyunca biriken kar nereye yeniden yati-
rilmalidir? Bu sorunu ¢6zme  stratejilerinden  biri,

4 Karl Marx, Grundrisse: Foundations of the Critique of Political
Economy, 1993 (1859), s. 538-539.
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kiiresellesmenin son asamasinin ayrilmaz bir parcasi olan
ekonominin cografi genislemesi ve yeniden yapilandirilmasi
olan 'mekansal sabit” olmustur. Ekonomik krizler tarihinde ve
mekansal sabitin yayilmasiyla, insa edilmis c¢evreye daha
uzun siire yatirilan “sabit sermaye” ile mevcut altyapiyi eski-
mis duruma getiren, her zamankinden daha fazla genisleme
ve hareketlilige yonelen rekabetgi itici gii¢ arasinda kalic1 bir
gerilim vardir. 19. yiizyil Paris'inde Haussmann ydnetimin-
deki bina yikimlarindan, Amerikan banliydlerinin savas son-
rast yeniden gelisimine, Cin'deki emlak patlamasina ve yeni
insa edilen sehirlerin biitiiniiyle gereksizligine kadar, kapita-
lizm her zaman bagka bir “sabit™ arayisindadir. Bu diirtiiniin
cilginca ve irrasyonel dogasi, ancak asir1 iiretim ortaya ¢ikti-
ginda ve deger buharlastiginda sasirtic1 bir sekilde netlesir.
Kisa vadede finansal kriz biiyiik 6l¢iide kontrol altina alinmig
ve Onlenmis gibi goriinse de uzun vadede bilesik biiyiimeye
yonelik bitmeyen istahin ekolojik, toplumsal veya baska tiirlii
sinirlartyla kargilagmasi kaginilmazdir. Harvey'in ¢alismalari-
nin agirligl, meveut olanin tanimlanmasina ve analizine odak-
lanir, ancak ¢aligmasinin bir diger 6nemli kismi, ne olabilece-
gine dair spekiilatif arayis olmustur. Umut mekdanlari’nda
(2000) Harvey, bu iitopik arayislardan bazilarini gelistirir ve
Sermayenin Muammasi’nda dikkatli bir sekilde bu yolda iler-
ler: "Higbir sey kesin olmasa da su an bulundugumuz yer, bii-
yiik ve genis kapsamli alternatifler sorununun gitgide kayna-
yarak ylizeye ¢ikacagi uzun bir sarsintinin yalnizca baslangici
olabilir."*

Harvey'nin Umut Mekdnlarr’ min sonundaki iitopyasinda -
kapitalizmin nihai krizinden sonraki yillarda- bekledigi sey,
iligkisel politik bedenlerin bir Devletin tasarlanmis sinirlar
disinda yavas yavas kendi kendine bir araya gelmesidir. Yeni
teknolojinin ¢ok daha yatay olarak orgiitlenmis bir toplumu
teknik olarak miimkiin kilacagini kabul eden Harvey, solun en
eski hiziplesmesinin -yani 1871'de Paris Komiinii sirasinda

5 David Harvey, The Enigma of Capital, 2010, p. 225.

27



Marx ve Bakunin arasindaki siddetli polemiklerin ortaya ¢ik-
t1g1 anarsist ve Marksist gelenek arasindaki sorun- Otesinde
bir siyaset hedefler. Harvey'nin titopik giindemi, ekolojik bir
siyasi irade biitiinliigli i¢inde birlikte evrimlesmelerine izin
veren dinamik ve karsilikli yogun iliskiler dizisi insa etmektir.
Ortak determinizmlere diigmedigimizi kabul edersek, hare-
keti; giinliilk yasam, toplumsal iliskiler, liretim, teknolojiler,
tasavvurlar ve dogayla iliskimiz arasindaki etkilesimler tara-
findan radikal bir bigimde yeniden bir araya getirilen inisli ¢1-
kish bir biitiin olarak kavramaya basladigimizda “yeni” olan
gelecektir.

£

Paul Virilio, “Hiz ve Politika” (1977/1986) adh eserinde
hiza iligkin bir simif ayriminin gelisinden bahseder. Hare-
ketlilik, Rem Koolhaas'in "kinetik seckinler" dedigi sey
ile mahallelerinden nadiren c¢ikan banliydler ve getto sa-
kinleri arasinda katmanlara ayrilmistir. Calismanmizda,
kapitalistlerin mekéin ve zaman iizerinde iistiin bir haki-
miyet elde etmeleri icin bir rekabet gereklilig¢inden bahse-
diyorsunuz, sizce hareketlilik nasil yapilandiriliyor?

Bu konuda genelleme yapmak gercekten zor ¢linkii goc
etme motivasyonlar1 genellikle ¢ok cesitlidir, bu asir1 belir-
lenmis bir problem tiiriidiir. Sinir 6tesi hareketlilik ile i¢ hare-
ketlilik arasindaki farki unutmayn; ¢iinkii bu ¢ok énemli. Or-
negin siz Cin’de bu kitlesel i¢ hareketliligi yasadiniz, yliz mil-
yonlarca insan kirlardan sehirlere akin etti. Bu, elbette tesvik
edilen bir gogmen akisidir. Belli bir derecede itme ve belli bir

¢ {lk olarak 2008'de Human Geography dergisinde yayinlanan “On
the Deep Relevance in a Certain Footnote in Marx's Capital” baslikli
kisa bir makalede Harvey, Kapital'in 1. cildinin 15. Béliimiindeki 4.
dipnottan tiiretilen alt1 iligkisel kriter agisindan sosyo-mekansal ge-
lismeyi ele alir: Bu noktalar sunlardir: 1) Dogayla iliski, 2) Ongorii-
len teknolojik karigimlar, 3) Sehre yerlestirilecek iiretim bigimleri,
4) Toplumsal iligkilerin baskin bigimleri, 5) Giinliikk yagamin nite-
likleri, 6) Diinyanin zihinsel kavramlari.
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derecede ¢ekim vardir. Sizin bdyle bir fenomeniniz var, Av-
rupa Birligi'nin olusumunda hareketliligin sonuglarina baki-
yorsunuz, birdenbire Polonya'dan insanlar Heathrow cevre-
sindeki otellere hizmet veriyor ve Irlanda homurdamp durur-
ken Litvanyallar ise Irlanda barlarina gidiyor. Ama simdi,
kriz nedeniyle pek ¢ok insan geri dondii. Dolayisiyla, cok
farkli nedenlerden dolay1r meydana gelen bir¢ok akis vardir.
Bununla birlikte, alt siniflar arasinda tabii ki baska iilkede ¢a-
lisan insanlarin para aktarimi sorunu séz konusu; diinya ca-
pinda bu yonde bir para aktarim akisi ¢ok biiyiiktiir. Son bir-
kac yilda biraz azaldi ancak Meksika veya Ekvador'da gittigi-
nizde bazi1 kdylerde bu durumla karsilasabilirsiniz. Buradaki
insanlar acikcast hala disartya ¢aligmaya giden birinin evle-
rine para yollamasiyla geciniyorlar. Bununla ilgili sorunlar-
dan biri, insanlarin yasamak i¢in sadece bu paralar1 kullanma-
sidir. Umut, geri gonderilen paranin bir tiir 6zerk gelisme icin
kaynak saglamas1 olacaktir. Bildigim kadariyla, arastirmalar
bunun ¢ok fazla olmadigim gosteriyor.

Ust smifta, siirekli hareket eden insanlardan bu muazzam
yeniden gorevlendirmeye gorebilirsiniz. Tipik olarak elde
edilen sey, ulusasirt burjuvazinin Sanghay'a ya da bagka bir
yere taginmadan dnce iki veya ii¢ y1l boyunca duraklayabile-
cegi Manhattan gibi sehirlerde bu tiir getto benzeri yapilarin
olmasidir. Orada bagka bir seyle birlikte tamamen farkli bir
hareketlilik modeli bulunur. Daha once toplumsal yeniden
iiretimin maliyetinin oneminden bahsetmistim. Bu {iilkede
(ABD) doktor yetigtirmek ¢ok pahali. Bu alana giren ¢ogu in-
san, sonunda bir ig bulduklarinda bile genellikle yaklasik ya-
rim milyon dolar borglu hale geliyor. Bu borca sahip olmayan,
Hindistan'dan tam nitelikli ve iyi egitimli gelen birini ise ala-
bilirsiniz. Hastaneler su anda namlunun ucunda, bu yiizden
giderek artan bir sekilde, bu genel giderleri igermeyen bir is
giicli kaynagi ariyorlar. Bu emek kaynagi icretleri diistirebi-
lir, 6yle ki yarim milyon borcu olan Amerikali, toplumsal vic-
dana sahip bir doktorun yapmak istemeyecegi, ancak gogiin
bir sonucu olarak kendini yapmak zorunda buldugu bir sey
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olan 6zel damigmanliga girmedikge yeterli paray1 alamayaca-
gini anlar. Sonuglar ¢ok ¢esitlidir ve 6zellikle 1970'lerden beri
Amerika Birlesik Devletleri, egitime yetersiz yatirim yapar
¢linkii bagka yerlerden egitimli insanlar alabilmektedir. As-
linda bu, diinyanin geri kalanindan gelen kaynaklarin miilk-
stizlestirilmesidir. Toplamda hi¢ de faydali degildir. Buna kat-
manlar halinde bakilmalidir, ayn1 zamanda Paris'teki banliyo-
lere bakildiginda fiilen mekéna hapsolmus ve gettolagsmis nii-
fuslan gorebiliriz. Bununla ilgili her tiirli basit genellemeyi
yaparken ¢ok dikkatli olmaliy1z.

Calismamzda, ekonomik sistemimizde Krizlerin asla
¢ozillmedigini, sadece hareket ettirildigini yaziyorsunuz.
Bunu yapmanin bir yolu, bankalarin kayitlarindan hiikii-
metlerin kayitlarina dogru bir akisin olmasidir. Ancak
krizlerin ¢oziimiine 6zel olarak mekansal bir unsur hak-
kinda yaziyorsunuz: “mekansal sabit”: yani kapitalizmin
heniiz az gelismis alanlara dogru genislemesi ve gelismis
ekonomilerde yasayamayan altyapilarin "yaraticl bir yi-
kim" bicimi. Mevcut baglamda c¢alisirken mekansal bir
sabitlik var m?

1980'lerde ve 1990'1arda Amerika Birlesik Devletleri veya
Ingiltere gibi iilkelerde ortaya ciktig1 sekliyle mekansal sabit,
daha cok terkedilmis sanayisizlesmis diinyay1 parcalamakla
ilgiliydi, disa dogru genislemekle degil, iceride yeniden insa
etmekle ilgiliydi: ¢at1 kat1 doniistimleri, kiyilar vb. Su anda,
ABD'nin yaslanan altyapis1 biiyiik bir yenileme gerektirecek-
tir. Obama bunlar1 yapmak istiyor ama tabii ki bunlarin hepsi
Cumbhuriyetci sagcilar tarafindan reddediliyor ¢ilinkii bu yola
gitmek biraz Keynesci olmay1 beraberinde getirecektir. Bir
dereceye kadar mantiklari, ekonomiyi su anki ¢ok yiiksek is-
sizlik durumunda, ancak sermaye i¢in de ¢ok yiiksek kar oran-
larinda tutabilirlerse, bir sonraki se¢imlerde Obama'y1r yok
etme sanslariin ¢ok yiiksek olacagi yoniindedir. Cumhuriyet-
c¢iler Obama'nin yliksek hizli tren planimi reddediyorlar, onun
55 milyar dolarlik altyapir planini reddettiler. Her tiirli
mekansal yeniden yapilandirmay1 reddediyorlar. Bu durumda
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sermaye fazlasi nereye gidecek? Her zaman nereye gittiyse
oraya, gelismekte olan ekonomilere. Aslinda su anki endise-
lerden biri, yiikselen ekonomilerde giiglii bir canlanma yasa-
masinin nedenlerinden biri, sermayenin disar1 akiyor olmasi-
dir. ABD borcunu finanse etmek i¢in gii¢lii bir sermaye girisi
oldugu gibi giiclii bir yatirim sermayesinin digsa akmasi da s6z
konusudur.

Finansal kriz meydana geldiginde, yorumcular ve en-
telektiiellerden, ozellikle de solda duranlardan, kapitaliz-
min icsel ¢okiisii ve neoliberalizmin ideolojik patlamasi
hakkinda bircok kiyamet senaryosu duyduk. Simdi gaze-
teleri okurken, sistem tekrar rayma oturdugu hissi veri-
yor. Su an neredeyiz, finansal Krizin bir sonucu olarak
meydana gelen doniisiimler nelerdir?

Bence kriz, teknik olarak bir, bir buguk yil 6nce bitti.
Resmi olarak bu lilkede Haziran 2009'da bitmesi gerekiyordu.
Cin dibe batt1 ve neredeyse bir yil i¢inde geri ¢ikti. Mevcut
krizin ekonomik bir mantig1 yok ama ¢ok biiyiik bir politik
mantig1 s6z konusu. Bu politik mantik, basindan beri iki bi-
¢imde var olmustur. Birincisi, bankalar1 kurtardiklari ve sonra
faturayi halka kestikleri 1982 Meksika borg krizi gibi olaylara
geri donebiliriz. Simdi faturalar1 kesme zamani, bagka bir de-
yisle, hala neoliberal y&riingeye siki sikiya bagliyiz. ikincisi
ozellikle ABD ile ilgilidir, ancak bunlar Ingiltere ve Avru-
pa'da da goriilebilir. 1980'lerde Ronald Reagan, Sovyetler
Birligi ile bir silahlanma yaris1 ve ayrica zenginlere yapilan
biiyilik bir vergi kesintisi yoluyla iilkenin borcunu biiyiik bir
bicimde artirdi. Biitge direktorii bir noktada soyle dedi: Bizim
mantigimiz, eger borcumuzu arttirirsak, o zaman bu borg du-
rumu, sevilmeyen tiim sosyal programlarin pesinden gitmek
icin kullanilabilir seklindeydi. Ve dedi ki bu bizim strateji-
mizdi. Simdi kii¢iik Bush ne yapt1? igeri girdi ve tipki Rea-
gan'm yaptig1 gibi zenginlerin vergilerini kesti. Sectigi iki sa-
vasa katildi ve savaglardan borcu artirarak ¢ikti. Yaptig
ticlincii sey, ilag endiistrileri i¢in biiyiik bir siibvansiyon olan
Medicare ila¢ aboneligi avantajina izin vermekti. O yillarda
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Dick Cheney durmadan sunlar1 sOyledi: Reagan bize biitce
agiklariin énemli olmadigini 6gretti. Béylece biitce acigi du-
rumu, tiim sosyal programlarin pesinden gitmek i¢in kullani-
labilecek bir noktaya geldi. Yani kriz — parantez iginde — uza-
t1ld1. Insanlar issizlige odaklanmaktadir, ancak bugiin kriz is-
sizlikle ilgili degildir, toplumsal yeniden tiretimin maliyetini
dissallagtirmak i¢in kullanilan borg¢la ilgilidir.

Burada bir celiski var gibi goriiniiyor. Yeni bir kemer
sikma onlemi dalgasi uygulaniyor, en acik drnek olarak
Birlesik Kralllk muhafazakarlar: tarafindan sunulan Bii-
yiik Toplum fikirleriyle neoliberal giindemde bir can-
lanma var gibi goriiniiyor. Ama Sermayenin Muamma-
st'nda siz, sermaye acgisindan en mantikh tepkinin, etkili
talebi artirmaya yonelik Keynesci bir cevap olacagini soy-
liiyorsunuz, ¢iinkii krizin kokenlerini ilk olarak burada
takip ettiniz. Bunun tersi oluyor. Son zamanlarda George
Soros, Birlesik Krallik'taki kesintilerin ters teptigini ve
muhtemelen Birlesik Krallik"l bir krize siiriikleyecegini
soyliiyor. Bu celiskiyi biraz acar misiniz?

Her seyden once, hareket halinde olan Keynesyen bir proje
var. Bu elbette Cin'dedir, ama ayn1 zamanda Brezilya ve Ar-
jantin gibi biiylime oraninin su anda yiizde sekiz oldugu Latin
Amerika'da iilkelerinde de vardir. Cin, durgunluktan ¢ikmak
icin Keynesyen taktikleri kullaniyor: genis altyapt yatirim
projeleri, yeni sehirler insa etme, iicretlerin yilikselmesine izin
verme vs. gibi. Biiyiik bir Keynesyen olan kiiresel sermayenin
bir yaris1 bu, diger tarafta ise Amerika Birlesik Devletleri ve
Avrupa gibi farkli yone giden yaris1 var. Buradaki dogru soru,
kimin ¢ikarina hizmet ettigidir. Sirketler su anda ¢ok uzun za-
mandir elde ettiklerinden daha yiiksek kar oranlari elde edi-
yor. Son derece iyi gidiyorlar. Ciinkii kismen yaygin issizlik,
istihdam edilen kisilerin ve yeni getirilen kisilerin neredeyse
higbir faydasi olmayan baska tiirlii s6zlesmeye tabi oldugu iki
kademeli bir ¢aligma sistemi denen seyi uygulamalarina izin
veriyor. Dolayisiyla, su anda tekil kapitalistler i¢in kar orani,
hi¢ olmadig: kadar yiiksek. Baska bir deyisle, su anda Soros
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gibi diislinen ve genel olarak kapitalizmi istikrara kavustur-
mak ac¢isindan ihtiya¢ duyulan siyaseti destekleyecek yeterli
bir sermaye fraksiyonuna sahip degiller. isletmenin olustur-
dugu sey, ¢evreyle ilgili her tiirlii hitkkiimet diizenlemesinden,
onlar1 herhangi bir toplumsal yeniden iiretim maliyetini i¢sel-
lestirmeye zorlayan her tiirlii miidahaleden her zaman nefret
eden Koch kardesler gibidir. Sonra baska fraksiyonlar da var:
finans kapital su anda ¢ok mutlu, herhangi bir degisiklik gor-
mek istemiyorlar. Marx, is glinii boliimiinde bundan bahse-
derken, bireysel kapitalistlerin birbirleriyle rekabet halinde
bir tufan sonrasi siyaseti izledigini (apres moi la deluge) ya-
zar.

Yeni iletisim teknolojileri ile Arap diinyasindaki ayak-
lanma arasindaki iliskiyi nasil degerlendiriyorsunuz? Bati
medyasimin olaylarla ilgili haberlerinde Facebook ve
Twitter modernitenin ve batil 6zgiirliiklerin gostergeleri
haline gelirken, aymn zamanda batih hiikiimetler, Mi-
sir'daki gelismeler karsisinda oldukea ikircikliydi ve ben-
zer sekilde Facebook ve Twitter'in politikalar1 da bahse-
dilen bicimde olmaktan uzakti. Teknolojiyi nasil algiliyor-
sunuz ve ne ol¢iide iktidara meydan okumak icin gercek
olanaklar sunuyor?

Facebook ve Twitter'da hakkindaki bu asir1 vurgudan ol-
dukea siipheliyim. Buradaki genglik hareketinin ¢ok 6nemli
bir pargasi oldugunu ve belki de ayaklanmay tetiklemis ola-
bilecegini kabul etsem de bunlarmn bir ara¢ olarak kullanildi-
gini diiglinliyorum. Telefon ya da radyo geldiginde olanlardan
farkli oldugunu diisiinmiiyorum. Bagka bir deyisle, tiim taraf-
lar bunu kullanabilir ve bunun dogasinda siyasi bir nitelik
yoktur.

Meydandaki insanlarm fotograflarina bakarsaniz, ropor-
tajlar1 dinlerseniz, orta sinif gengler degillerdi, bazilar1 vardi
ama ¢ogu siradan halkti. Ve genel olarak Kuzey Afrika'da,
gida maliyeti etrafinda isyanlar ve ayaklanmalarla dolu bir ta-
rih var. Bence bir¢ok insan gida maliyetinden dolay1 meydana
¢ikt1, Twitter yiliziinden degil, soyut dzgiirliikkler konusunda
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cok endiseli degillerdi, devam eden tekel fiyatlandirmasindan
ve orada yeterli yiyecek olmamasindan endise duyuyorlardi.
2002 veya 2003'ten bu yana Misir'da ¢ok sayida endiistriyel
huzursuzluk yasandi ve bunlar Miibarek donemindeydi ve
¢ogu yasadistydi. Belki bunlar1 6grenciler tetikledi, ama ige-
ride patlamaya hazir baska hosnutsuzluk kaynaklar1 olma-
sayd1 higbir yere gitmezdi. MSNBC mubhabiri Richard Ang-
le'dan ¢ok ilging bir yorum geldi. 15 y1l 6nce oraya yagamaya
gitti, 4 yil boyunca Kahire'nin ¢ok yoksul bir bolgesinde ya-
sad1 ve dil 6grendi. Tetikleyicilerden biri olarak neyi gordiigii
soruldu. Ve dedi ki: On bes y1l 6nce, tiim bu insanlarla birlik-
teyken ¢ok yoksuldular, ama bir sekilde gecindiler ve hayat-
larinin bu oldugunu hissettiler. Simdi, birinin sokagin hemen
karsisinda biiylik bir malikane insa ettigi gercegi yiizlerine
carpiyor. Aniden muazzam zenginligin belirtilerini gordiiler.
Ve daha yoksul olmasalar da eskisi kadar yoksullar: hizmetler
yok ya da giderek azaliyor. Muhabir, toplumsal esitsizligin
cok daha bariz hale geldigini ve giin yiiziine ¢iktigin1 ve pek
c¢ok insan i¢in bu hosnutsuz tohumlarinin ekildigini sdyliiyor.
Goreceli yoksunluktan bahseden bir hosnutsuzluk teorisi var.
Buna gore mutlak yoksunluk varsa, herkes yoksunsa devrim
gerceklesmez. Goreceli bir yoksunluk oldugunda, biiytlik bir
hosnutsuzluk yasamaniz ¢ok daha olasidir. Muhabir bu ko-
nuda oldukea acik sozliiydii ve onlar bu kadar zengin olurken
ben nasil oluyor da hala bu kadar yoksulum diyen insanlarla
konusmustu. Simdi daha agik hale gelen bu siif karsitligi ko-
nusunda son on yilin ig¢i miicadeleleri i¢in de ayn1 sey soyle-
nebilir. Biitiin bu unsurlar, orada yasananlarin bir pargasidir.
Bunun tamamen Facebook ya da Twitter'dan kaynaklandigini
s0ylemeden 6nce tiim bu seylere bakilmalidir.

Umut Mekanlar1 adl kitabinizda, kapitalizmden olasi
bir gecis senaryosu iizerine varsayimlarda bulundunuz.
Geriye doniip baktigimzda gelecekle ilgili iitopik varsa-
yimlarimzi degistirir miydiniz?

Gegis icin bir senaryo belirledim, simdi baska bir senaryo ya-
zabilirim ve buradaki ilging soru, onu ne kadar degistirecegim
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olurdu. Bunun bir pargasi olarak anti-kapitalist olmanin ne an-
lama geldigi ve kapitalizmin yerini nelerin alabilecegi konu-
sunda daha tutarl diisiinmeye basliyorum. Yaptigim seyler-
den biri, Kapital'in II. Cildinin ilk dért bolimiini ele almak
ve bu dort boélimden ortaya ¢ikan sermaye tanimina bak-
makti. Marx bunun para olmadigini, ¢iinkii paranin ancak alip
satmaniza yardimci olabilecegini ve ayrica ortalikta serma-
yeyle ilgisi olmayan bir siirli para oldugunu soyler. Parayla
ilgili diger bir sey de dolasim siirecinde kéar edip etmediginizi
acikca gorebileceginiz tek asama olmasidir. Bu nedenle, pa-
ranin sermaye olduguna dair bir fetis inanc1 vardir. Marx’in
dilinde bu ¢ok giicliidiir; paray1 sermaye sandiginizda yanil-
digimizi sdyler. Sonra emek giiciiniin alinip satilmasinin ser-
mayenin bir tanim1 olup olmadigini sorar. Hayir, emegin pa-
rayla miibadelesi bastan beri devam eder. Aslinda bu, kapita-
lizmin ytikselisi i¢in paranin 6nkosul olmasidir. Devam ede-
rek buna metalastirma agisindan bakabilir miyiz diye sorar.
Cevap hayirdir, ¢ilinkii meta miibadelesi uzun siiredir vardir.
Sonra iiretimden bahseder: Uretim bile degil, her sekilde ola-
bilecek bir tiretim. Verdigi sermaye taniminin, art1 deger iire-
timine izin veren sermaye ile emek arasindaki toplumsal iligki
tanim1 oldugunun farkina varirsiniz. Daha sonra bu, Grund-
risse'deki iiretimin her seyden listiin oldugunu, ancak bunun
sadece fiziksel iiretim degil, art1 deger tiretimi oldugunu sdy-
ledigi pasajlara geri doner. Dolayisiyla eger bir anti-kapitalist
olmak istiyorsaniz, emek ve sermaye arasindaki sinif iliskisini
ve art1 deger {liretimini ortadan kaldirmaya kendinizi adarsi-
niz. Anti-kapitalist glindemin ¢ekirdegi budur. Peki yerini ne
alacaktir? Ilgingtir ki Kapital'in hicbir yerinde Marx, Devletin
bunu yapmasi gerektigini soylemez. Emekg¢ilerin birligi oldu-
gunu soyler. Aslinda o, is¢ilerin denetimi, iscilerin 6zerkligi
ve izleyecekleri rotaya birlikte karar verme tarafinda yer alir.
Daha sonra tiim bunlarin tarihine bakilabilir. Bu fikir her
yerde vardir ve bunu ¢agdas fabrikalarda da goriiriiz. Bunu
sosyalist projenin ¢ekirdegi olarak ele almanin iyi yanlarindan
biri genis bir onaylamaya sahip olma imkanidir. Ornegin bir
iilkede bunun iyi bir fikir olup olmadigiyla ilgili bir anket
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diizenleseniz, muhtemelen %70'lik bir onay orami elde edersi-
niz. Sikago'daki Windows Cumhuriyeti'nden insanlarin otur-
duklar1 ve fabrikalarini devraldiklar1 ve herkesin "evet!” de-
mesi gibi. Devlet yonetimi iistlendiginde alinamayacak mu-
azzam bir popiiler tepki alinir. Yapmamiz gereken seyin 6zl
budur. Bu, Kapital'de birkag kez hayali bi¢cimde kendini gos-
terir. fronik bir sekilde Proudhon'un bulundugu yerden gok
uzakta da degildir. Marx, bazi insanlar konusunda paranoyak
olabiliyordu ve bu konuda da biraz paranoyaklastigi sdylene-
bilir, 6rnegin Proudhon'un sdyledigi her seyi gozden diisiir-
mek i¢in asirrya kagmistir vs. Bu nedenle, birlesmis emekgiler
kavramini ¢ok fazla dile getirmek konusunda fazlasiyla ger-
gindi, ¢linkii muhtemelen Proudhon'la karistirilacakti. Yine
bu hat, karsilikli yardimlasma ve anarsist gelenek gibi kav-
ramlara uzanacaktir. Bunu bu gelenege entegre etmek, liretim
araglarinin devlet kontroliinde olmasini savunmaktan c¢ok
daha kolaydir.

£
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kapitalizmin cografyasi,
sehirleri politik olarak anlamak
ve emperyalizmlerin yer degistirmesi
lizerine

£

Kiiresellesme iizerine yapilan popiiler soylenti, genellikle
Uluslararas: Iliskilerde "konum'u énemsiz gibi gésteriyor. Ik-
tidar sorunlarina mekdnsal bir yaklagimin onciilerinden biri,
kentsel cografya tartismalariyla diinya ¢apinda taninan ve
kentlesme ile esitsizlik arasindaki iliskiye vurgulayan David
Harvey'dir. Bu Konusmada Harvey - digerlerinin yanm sira -
kapitalist diyalektik dinamiklerini ve iktidarin bolgesel man-
tgim ortaya seriyor, sehirlerin neden Uluslararast Iliski-
ler'de analiz edilmesi gerektigini ve mevcut kiiresel siiregleri
kavramak icin farkl analiz diizeylerinin neden gerekli oldu-
Sunu acikliyor.”

£

Size gore mevcut Uluslararas: iligkiler alamindaki en bii-
yiik zorluk ya da esas tartisma nedir? Ve bu zorluga ya da
tartismaya karsi sizin konumunuz ya da cevabiniz ne
olur?

David Harvey: Bence esas zorluk, siyasi iktidarin bolgesel-
ligi ile sermaye birikiminin mekansalligi1 arasindaki iligkiyi
"dogru" bir sekilde teorize etmektir. Bu ifadeyi agikliga ka-
vusturmak icin, bu ilgili siireglerin dogasini aragtirmak gere-
kir. Ornegin, sermaye akislari nelerdir? Mekanda ve zamanda
stirekli hareket eden sermayedir ve bu nedenle neredeyse mo-
lekiiler bir tiir akis ya da hareket olusturur. Simdi, diinyay1

7 “David Harvey on the Geography of Capitalism, Understanding
Cities as Polities and Shifting Imperialisms”; http://www.theory-
talks.org/2008/10/theory-talk-20-david-harvey.html; Theory Talk
#20: David Harvey; 9 Ekim 2008.
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farkli iktidar ve karar verici yapilara sahip bolgesel bloklara
boliinmiis olarak diisiindiigiiniiz zaman bu durum, uyguladi-
gz teorik aygitla oldukga celisir. Iktidarn bolgesel mantig
ile kapitalist iktidar mantig1 arasindaki gerilim, su anda diin-
yay1 kasip kavuran mevcut finansal krizde gordiigiimiiz gibi
inantlmazdir.

Bu iki mantik hakkinda nasil diistinecegimi kendi kendime
bulmaya calistim ama cevaplarimin her zaman dogru olmadi-
gin1 biliyorum, ama bence bu sorun iizerinde ¢ok daha ciddi
bir tartigma yapmamiz gerekiyor. Aldigim pozisyonun bir ta-
rafi, kapitalist iktidar mantigin1 bolgesel olarak diistinmeme-
miz gerektigidir. Ya da "kiiresellesme" diye bir sey oldugunu
diisiinme egilimi vardir -kim bilir nerede var olan soyut bir
giic. Aslinda kapitalist iktidar mantig, sehirler, bolgesel is bo-
liimleri ve devletler gibi her zaman bolgesel konfigiirasyonlar
yaratir. Dolayisiyla kapitalizmin agik bir cografi boyutu ve et-
kisi s6z konusudur, ancak bu, siirekli degismektedir. C)rnegin,
sanayilesme tarihine bakinca Ingiliz Sanayi Devrimi'nden bu
yana bir kentlesme modeli ve simdi Cin'e dogru giden bir
emek akisini goriiriiz. Dolayistyla, siyasi iktidarin sabit bol-
gesel mantiginin aksine kapitalizmin mantig1 mekansiz degil-
dir. Bu, daha ziyade, biri sermaye birikimine, digeri ise “dev-
let aygit1” olarak bilinen bolgesel konfigiirasyonlar aracili-
giyla niifus yonetimine dahil olan iki farkli mekansallik kav-
rayis1 ve mantig1 arasindaki bir catigmadir.

Su anda Uluslararas: iliskiler’de bulundugunuz yere
nasil geldiniz?

Benim i¢in aydinlanma ani, 60'larin sonlar1 ve 70'lerin ba-
sinda, ¢alistigim alan olan niceliksel cografyanin, Vietnam'da
politik olarak neler oldugunu ya da 72 ve 75 krizinde ekono-
mik olarak neler olup bittigini kavrayamadigimi anladigimda
ortaya ¢ikt1. Karl Marx'in ¢aligmalarini1 okurken bu gercekler
hakkinda diisiinmenin bir yolunu buldum: ilk defa olup biten-
leri anlamlandirmama gergekten yardimei olan bir sey buldu-
gumu diisiindiim. Ancak, istedigim kadar mantikli gelmedi
¢linkii Marx'in ¢aligmasi ¢ok da cografi degildi. Bir bakima,
aslinda hayatimin geri kalanini cografyayr Marx'a getirmek
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i¢in harcadim. Ancak ilk basta, Marx hakkinda yazmak ne
akademik ne de politik olarak miimkiindii, bu ylizden olduk¢a
ortiilii bir sekilde yazmak gerekiyordu. Bu nedenle 6rnegin,
1944'te Biiyiik Doniisiim'ii yazan ve elbette ayni sorunlarla il-
gilenen Karl Polanyi'nin yazilarina donmek zorunda kaldim.
Ayrica, Fransa'da Henri Lefebvre ve Manuel Castells gibi
Marx'la ¢galisma konusunda benden ¢ok ileride olan birgok in-
san oldugunu kabul etmem gerekiyordu. O donemde Paris'e
gitme nedenlerimden biri de buydu.

Bir 6grencinin Uluslararasi iliskiler konusunda uz-
manlasmasi ya da diinyay1 kiiresel bir sekilde anlamasi
icin neye ihtiyaci vardir?

Ogrenciler igin temel seylerden biri, bir yazar ya da metin
hakkindaki 6nyargilarini bir kenara birakip basitce onu oku-
maktir - yani, metnin sizinle konugmasina ve metinle agik bir
diyalog kurmaya izin vermektir. Ornegin, Marx'in Kapital'ini
okumak agisindan, bu sadece anti-Marksist olmaktan vazgec-
mek anlamina gelmez, ayn1 zamanda olas1 a priori heyecan
da igerir. Ne okudugunuz 6nemli degildir, ancak onlar1 son
derece dikkatli bir sekilde okursaniz ve “Ustanin sozlerini ta-
ramak” yerine onlar1 gercekten okursaniz iyi olur. Bunu ya-
pabilirseniz, agik ve yaratici bir durusla, gercek diinyada olup
bitenleri analiz ettiginizde muhtemelen okuduklarinizi hayata
gecirebilirsiniz ve boylece diinyaya dair yeni agiklamalar or-
taya c¢ikarabilir ve benim kusagima emekli olma zamaninin
geldigini soyleyebilirsiniz.

Onemli olan ve dgrencilerde pek ¢ok soru sorulmasina ne-
den olan bir diger sey de ¢aligmanin nesnesidir. Pek ¢ok 6g-
renci teorik konulart hayatlarinin baglarinda arastirmak ister
ve bence yiiksek lisans veya doktora tezlerinin somut ve spe-
sifik gercek diinya problemleriyle ilgili olmasi iyi bir gelenek-
tir, ¢linkii yalnizca gercek diinyadaki sorunlar analiz edilirken
teorinin 6nemli kaynaklar1 ve degeri bulunur.

Uluslararasi iliskiler uzmanlari, esas olarak sizin “ikti-
darin bolgesel mantig1” olarak adlandirdiginiz seye odak-
lanirlar; bunun yaminda, bir de 'kapitalist iktidar
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mantig1"'m ayirt ediyorsunuz. Bununla ne demek istedi-
gini aciklayabilir misiniz?

Herhangi bir anda iktidarin bdlgesel mantigimin siirlar
tammmlanmistir ve siyasi iktidar bu simirlar i¢inde yonetilir.
Kapitalist iktidar mantig1 oldukga basittir, eger param varsa
ve ondan ¢oksa, onu nereye koyacagim? Onu dolagima soka-
rim, insanlar benim i¢in onu yonetir (umarim ¢ok iyi yapiyor-
lardir) ve sonra param 6rnegin Cin'e gider, herhangi bir sinir
olmaksizin diinyanin diger bolgelerine akar. Ozellikle ser-
maye kontrollerinin kaldirildig1 70'lerden bu yana bu boyledir
ve aslinda devletin para akigini kontrol etmeye ¢aligmaktan
vazgectigi anlamina gelir. Bu olaydan sonra devletler, diinya-
nin dort bir yaninda dénen bu sermayenin bir kismin1 kap-
maya calisma ilkesi etrafinda kendilerini orgilitlemeye calig-
mak zorundadir. Bu ilke i¢in harika bir metafor vardir. Gii-
neydogu Asya'daki yerli halk, kendi topraklari {izerinde ugan
ucaklar1 goriir ve buna 'Kargo Kiiltii' (Cargo Cult) adin verir.
Bu ugaklar degerli mallar tagir ancak bu mallar1 teslim etmek
icin inig pistlerine ihtiyaglar1 vardir ve bu oldugunda yerli
halk, u¢agin inis yapmasi iimidiyle piring tarlalarina hava se-
ritleri insa etmeye baglar. Devletler ve sehirler, vergileri, dii-
zenlemeleri keserek, insan sermayesi yaratarak, vb. sermaye
akislarin1 cekmek s6z konusu oldugunda biiyiik dl¢iide ayni
sekilde davranirlar. Bunu yapmazlarsa, ekonomileri darmada-
gin olur.

Yine de devletin sermayeden tamamen ayrildigini ima et-
mek istemiyorum, ¢ilinkii 6rnegin Federal Rezerv, para politi-
kasmi sekillendirmede hala giiclii bir rol oynuyor, boylece
sermaye akislari lizerinde belirli bir siyasi etki uyguluyor. Do-
layistyla iki mantik diyalektik olarak birbiriyle iligkilidir.

Kentlesmeyi inceleme konusunda iinlii bir akademis-
yensiniz. Neden sehir? Uluslararasi Iligkiler alaninda ca-
lisan akademisyenler, analizlerine neyi dahil etmedikleri
icin bazi seyleri gozden kaciriyor?

Her seyden once siireclerle, 6zellikle de kentlesmeyle ilgi-
leniyorum. Sehir bir 'sey' iken, kentlesme bir siiregtir. Sehrin
kenarinda durmaz ve gergekten daha genel olarak esitsiz
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cografi gelisim siirecleriyle ilgilidir. Sehirleri gérmezden
gelme ve devleti faillige sahip tek varlik olarak gérme egilimi
sorunludur. Elbette BM'de oy kullanmak eyaletlere baglidir
ve bu bana gore en iyi ¢oziim gibi gorlinmektedir. Ancak fi-
nansal akislar agisindan, 6rnegin, New York ve Londra ara-
sinda ABD ve Ingiltere arasinda oldugundan daha yogun bir
faaliyet vardir. Ve mevcut krizde gordiiglimiiz gibi, bu iki se-
hirde olup bitenler diinyanin geri kalani i¢in kritik Snemdedir.
Hareket eden 'Birlesik Devletler' degildir, belirli sehirlerdeki
belirli bir grup insandir. Ulkenin geri kalanimin, kendi ekono-
misinin gelecegine hatta diinyanin geri kalani {izerinde karar
verme konusunda ¢ok az rolii vardir. ABD'nin geri kalani, bu
stirecte 6zne olmaktan ¢ok nesnedir, igsiz kalmakta ya da hac-
zedilmektedir. Dolayisiyla, Londra ve New York arasindaki
iligkiden bahsetmek, ait olduklar1 devletler arasindaki iligki-
den bahsetmek kadar 6nemlidir. Sadece devletlere odaklanan
akademisyenler, bu krizin gelismesi karsisinda saskina done-
cekler, ¢iinkii yalnizca devletleraras: dinamiklere bakarak an-
lagilamayacak 6nemli seyler olmaktadir.

Sehir, cahsmalarimizda bir miicadele arenasidir. Mii-
cadele ne hakkindadir?

Olumlu bir kayda gore, sehirler siirekli olarak yenilikleri
kesfetme ve bunlari uygulamaya koyma yetenegine sahiptir.
Sehirler siirekli degisir, bu da icinde yasadigimiz siiregleri
olumsuz olsa bile -6rnegin su anda yasadigimiz sehirlerin esa-
sen sermaye birikim siireclerinin sonucu oldugu gergegi- in-
celemeyi heyecanlandirir. Buna eslik eden olumsuz egilimler,
mutenalastirma (soylulastirma), miilkiyeti gelistirme dalga-
lar1 ve sehirlerin giderek daha yiiksek siniflar i¢in yerler ola-
rak sekillenmesi anlamina gelen insaatin artan “yiiksek son-
suzlugu”dur. Neyse ki, yasadiklari sehirleri yaratan siireclerle
miicadelede eden ve hoslanmayan insanlar var. Bu kentsel di-
renis hareketleri sorar: Neden sermaye birikimine dahil olan
bu insanlar sehri benim suretim ve ¢ikarimla degil de kendi
sureti ve ¢ikarlariyla sekillendirebiliyorlar? Her yerde insan-
lar popiiler, mutenalastirma karsit1 bir miicadele i¢indeler. Ve
bu kulaga muhtesem gelse de -ki dyledir- diisliniilenden ¢ok
daha 'normal’dir. Kii¢iik bir park veya arabasiz bir Pazar giinii

41



i¢in yerel slipermarketinizin 6niinde yapacaginiz talepler de
bu hareketin bir parcasidir. Sehir bir miicadele alanidir. Sehri
kim olusturacak? Nasil olusturacak? Hangi siireclerle? Bir se-
hirde yasayan herkes, aktif olarak katilmaktan ¢ekimser olsa
bile bu miicadelenin i¢indedir.

Bu miicadelenin etkilerine bir 6rnek, sehir plancilarinin
yasam tarzimiz tzerindeki muazzam etkisinde bulunabilir.
Ornegin, Paris'i oldugu gibi olmaktan ¢ikaran, bulvarlariyla
'modern’' bir gehir olarak yeniden insa eden ve bdylece Fran-
sa'daki yeni yasam bigimini belirleyen Ikinci Imparatorluk
Fransa'sindan Georges-Eugene Haussman1 ele alin ya da
ABD'nin banliydlesmesine tek basina ilham veren ve boylece
tiim toplumsal ve politik sonuglariyla mevcut Amerikan ya-
sam tarzina giiclii bir sekilde katkida bulunan "usta bir insa-
at¢1" olan Robert Moses.

Bu yiizden benim savasim, biiyiik meblaglarda paray1 el-
den ¢ikardiklar1 i¢in kendilerine uygun projelerde yer alabilen
ayricaliklilara karsi olacaktir; bu, yalnizca kendi hayatlarin
degil, ayn1 zamanda “sehir” olarak adlandirilan mekansal bir-
liktelikte tesadiifen yasayan herkesin hayatim1 da etkiler.
Kentsel toplumsal hareketler her sehirde vardir ve gercek ve
onemli bir faillige sahiptir.

Uluslararas: iliskiler alaninda calisan bircok akade-
misyen icin sehir, 6ncelikle egemenligin bashca birimleri
olarak devletlerin tarihsel bir selefi olarak kabul edilir ve
baz1 akademisyenler ise simdi “bodlge”yi baska bir yoneti-
sim diizeyi olarak buna dahil ediyor. Bu goriisle aramz
nasil?

Bir sey sormak istiyorum: Devlet nedir? Devlet olusumu
nasil gergeklesti? Devleti siirdiirme ve onu dogal bir sey ola-
rak goérme egilimi varken, yonetisim, bir yandan onu yaratan
ve diger yandan onu zayiflatan siireclere baglidir. Devletler
de tipki sehirler gibi siireclerdir. Elbette, bir kez bolgesel bir
konfigiirasyon olusturuldugunda ve bunun etrafina, gocii ve
sermaye akislarini yoneten yasal duvarlar 6rdiigiiniizde, dola-
yistyla yaratildig1 ve olusturuldugu siireci etkileyebilecek bir
kurum yaratirsiniz. Bu, devletler bir kurum olarak basarili
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olsa da giiclin her zaman istikrarsiz, hatta devletin iginde ol-
dugu anlamina gelir. Daha da ilging olani, sinif giicliniin etki-
sini nasil ve hangi 6l¢ekte kullanabilecegidir. Bu tiir siirecleri
anlamak icin cografyacilarm dedigi gibi "6l¢ek atlamak" ge-
rekir.

Ornegin Margaret Thatcher, iktidara geldiginde kendini
cok giiclii sosyalist belediyelerle kars1 karsiya buldu - buna
karsilik olarak belediye yonetimine kokiinden son verdi. Bu
da Ingiliz hiikiimetinde kaos yaratt1 ve simdi yeni bir tiir bol-
gesel hiikiimet konfigiirasyonu yaratmaya ¢alisiyorlar. Muha-
fazakarlar bunu daha 6nce Biiyiik Londra Konseyi kurarak
denediler, ancak burada biiyiik ironi, Margaret Thatcher'in
Konseyi kaldirmaya karar vermesi iizerine Ken Livingsto-
ne'un kazanmasiydi. Bu, bu tiir siireclerin diyalektigini, kimin
c¢ikarlarimin {stiin gelecegini belirlemek i¢in devam eden yo-
gun miicadeleyi gosterir. Ve bu tiir bir miicadele her diizeyde
devam eder, sinif aktorleri; sehir, eyalet veya bolge olsun, uy-
gun gorunur.

Avrupa Birligi, benim i¢in neoliberal bir ajandanin gegici
sonucudur. Sermayeyle birlikte ¢alisacak daha biiyiik bir cog-
rafi birlik istediler ve aldilar. Mevcut krizde, Avrupali politi-
kacilarin hepsi siyasi entegrasyon olmadigini, sadece ekono-
mik oldugunu kabul eder, bu yiizden krizi ulusal olarak yone-
temezler. Avrupa Merkez Bankasi, enflasyonla miicadele et-
mekle gorevlendirilmistir (6rnegin igsizlikle degil), su anda
giiclii bir aktdrdiir ve bolgesel olana degil, kapitalist bir ikti-
dar mantigina hizmet eder.

Isvec baska bir drnektir: oradaki burjuva kapitalist siniflar,
Isvec'i neoliberal ama bagimsiz bir devlete doniistiirmek is-
tedi. Bu projeye karsi cok fazla i¢ diren¢ oldugunu anladikla-
rinda, Isveg'in Avrupa'nin bir parcasi haline gelmesini destek-
lemeye karar verdiler, bu da onlara bagka bir siyasi sahnede
hareket ederek i¢ direnci asacak bigimde esasen istediklerini
verdi, yani neoliberal bir Isve¢’i.

Hangi 6l¢ekte yonetiyorsunuz ve neden? Eyaletler arasi
seviyenin neden yeterli olmadigina bir bagka drnek, endiistri-
yel atiklarin nereye diistligiinii ifade eden 'asit birikimi'dir.
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Londra sehri, bir noktada daha yiiksek duman yiginlar1 inga
ederek bilinen sisinden kurtulmaya karar verdi. Daha sonra
Isvegliler, bu asit yagmurunun bilinen gdllerinin ekosistemini
yok ettigini 6grendi. O zaman su soru ortaya ¢ikar: Ingiltere,
Isvec'te olanlardan sorumlu mudur? Eger dyleyse, sorun (ve
Ingiliz ¢6ziimii) mevcut yonetisim dlgegini asar ve bu sorun-
larla basa ¢ikmanin bagka bir yolunun bulunmasi gerekir. Bu,
farkli 6lgeklerde yeni sorunlar etrafinda sekillenen yeni ulus-
lararasi iligkiler yaratir. Mevcut finansal kriz, i¢ginde bulundu-
gumuz '6lcek atlamasi’ agisindan bir 6rnektir, ¢iinkii tek ger-
cek aktorler diinya ¢apindaki merkez bankacilaridir - ulusal
meclislerin soyleyecek higbir seyleri yoktur ve merkez ban-
kacilarinin onlara en uygun ¢o6ziim olarak sundugu seyleri
yapmalar1 yeterlidir. Merkez bankacilar1 diktatordiir cilinkii
karar vermeleri lizerinde herhangi bir demokrasi kontrolii ya
da kisitlamasi yoktur. Ulus devletler neler olup bittigini ka-
bullenmek istemiyor gibi goriiniiyor, bu ylizden giicsiizler.
Bana gore, ¢evre hareketi su anda ¢ok seviyeli yonetisim ile
nasil ¢aligilacagini anlayan hareketlerden biridir, ¢linkii yerel
bir ekolojik sorun neredeyse her zaman kiiresel dinamiklerle
iligkilidir. Ve yerel yonetimler, ulus-devletler ve uluslararasi
kurumlarla ayni sekilde basa ¢ikabilecek gibi goriiniirler.

Marksist "simf" kavramindan birka¢ kez bahsettiniz.
Giiniimiizde 'siniflar' nasil kavramsallastirilmahdir?

Her seyden once “sinif” bir kavram degil, bir siirectir.
70'lerden bu yana, toplum ve ekonomi arasindaki iliskinin ye-
niden yapilandirilmasi siirecindeyiz ve bununla birlikte sinif-
lar da degisiyor. Belirli bir sinifin pargast olan birini belirli bir
zamanda tanimlamak i¢in, bireyin sermaye birikiminin dina-
mikleri agisindan nerede durduguna bakmak gerekir - ve ¢ogu
insan muglak konumlara sahiptir: Ornegin su anda gelismis
bir kapitalist iilkedeki bir bankada emekli maasiniz varsa,
emekliliginizi kaybetmekten korkarsiniz. O halde ¢ikariniz
sistemin canlanmasindadir. Ote yandan, 'miilksiizlestirme yo-
luyla birikim' dedigim seyin de magduru olursunuz: devlet,
sirketler, ya da kim olursa olsun, bireylerden siirekli bir seyler
alir. Artik normallesen bir 6rnege bakalim; herhangi bir
kimse, Londra'da tek basina 'aligveris yapar’: yiyeceklerini
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secer, onlar1 kontrol eder, 6deme yapar vs. Yani her biri miis-
teri tarafindan yapilir. Elli y1l 6nce, her sey bakkal tarafindan
yapilirdi. Boylece miisteri daha ¢ok zaman harcarken sirket
daha az is giicii harcar. Bu, siniflarin stirekli hareket halinde
oldugu ve ¢ogu bireyin yasamlari boyunca nadiren tek bir ¢i-
kar1 yansittig1 anlamina gelir. Dolayisiyla sinif siyaseti, cogu-
muzun sahip oldugu ikircikli konumlari tanimakla, sermaye
birikim siireclerini nasil ve ne sekilde kontrol etmek istedigi-
mizi tartismakla ilgilidir.

Mevcut finansal kriz, 'Amerikan imparatorlugu'nun
¢okiisiiniin bir belirtisi olarak yorumlanabilir mi?

Hemen hemen higbir konuda katilmadigim John Gray,
hakli olarak bu olayin Sovyetler Birligi'nin ¢okiisii kadar
onemli oldugunu belirtti. Bu krizin emperyalizm yapis1 i¢inde
Amerikan hegemonyasina ¢ok ciddi bir darbe vurduguna
sliphe yok. Yani, birden ¢ok emperyalizm vardir ve her zaman
olmustur: Avrupa, Amerika, Japon ve Cinli vs - bu ortiilii im-
paratorluklarin hirslari, rakiplerinden birinin asir1 giicii tara-
findan bastirilabilir, ancak her zaman oradadirlar ve catisirlar.
Ve su anda uluslararas1 emperyalist sistemde yeni bir den-
geye, ekonomik bir terim benimsenirse bir tiir “yapisal
uyum”a dogru bir kaymanin ortasindayiz. Baska bir deyisle
50'i ve 60'h yillarda var olan acgik bir Amerikan emperyalist
kapitalist merkez, yavas yavas sorgulandi ve finanslar krizler
tarafindan zayiflatildi. Artik bu mono-emperyalizmin son
noktasina yaklasiyoruz. Ancak bu, hi¢ de iyi bir sey olmaya-
bilir, ¢linkii emperyalizmler arasindaki ¢ok kutuplu rekabet,
tarihin de kanitladig1 gibi ¢ok fazla zarara neden olabilir. Agik
bir gii¢ merkezi oldugunda, olacaklardan hoglanmayabilirsi-
niz, ancak en azindan bunlarin nerede oldugunu ve kimin so-
rumlu oldugunu bilirsiniz. Ama potansiyel olarak birbiriyle
catisan coklu iktidar konfigilirasyonlar: ile mesajlar kolayca
manipiile edilebilir ve sistemdeki gerilim yiikselirken is bir-
ligi azalir. Oniimiizdeki 15-20 yil icinde diinya hizla ve kk-
ten bicimde degisecektir.

Son soru. Bir noktada Oxford'da '"Mackinder profe-
sorii"ydiiniiz. '"Dogu Avrupa'yr yoneten, Heartland'i
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yonetir diye iinlii bir ifadesi olan Klasik jeopolitik diisii-
niir Halford John Mackinder'in ¢alismalarinin giiniimiiz-
deki degeri nedir? Heartland'i yoneten Diinya Adasi'm
kim yonetiyor? Diinya Adasi'na kim hiitkmediyor?

Mackinder. Alintinizin gdsterdigi gibi, siyaseti cografyaya
ilk baglayanlardan biriydi ve bunun i¢in ona bor¢luyuz. Bu-
nunla birlikte Mackinder, ¢caligmalarini bolgesel iktidar man-
tigmin hizmetine sunan birinin ¢ok a¢ik bir 6rnegidir. Ne de
olsa, azalan Ingiliz hegemonyasiyla ilgilenen bir ingiliz poli-
tikactydr: Britanya Imparatorlugu'na yonelik azalan sermaye
akislar1 baglaminda Mackinder, sermaye akiglarini kontrol et-
mek i¢in cografi hakimiyet mantigina dayanan bir jeopolitik
teori tasarladi. Bunun yaninda Mackinder, ayn1 zamanda tra-
jik bir figiirdiir, ¢linkii sectiginiz alinti hem onun en biiyiik
korkusu hem de Almanya'nin en biiyiik hayaliydi ve Dogu
Avrupa'y1r fethetmelerinin rasyonellestirilmesi ve ilhaminin
bir parcasini olusturdu.

Mackinder'm calismasinda, korunmasi gereken bir ser-
maye mantig1 oldugu, Bati'y1 digerlerine kars1 ve Ingiltere'yi
Bati'ya karsi giivenceye almak zorunda oldugu konusunda ha-
lihazirda ¢ekingen bir kabul vardir. Bu nedenle Samuel Hun-
tington gibi diisliniirler i¢in ilham kaynagi olusturur. Ve onun
calismalarini tamamen dnemsemesem de anlatiminin netligi
ile giiclii devletlerin gercekten ne istediginin ¢ok acik bir or-
negini temsil eder- ki bu, diinya siyasetini anlamak i¢in kisi-
nin anlamasi gereken bir seydir.

£
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kapitalizmin celiskileri
£

David Harvey, New York Sehir Universitesi (CUNY) Gradu-
ate Center'da antropoloji ve cografya profesériidiir. Marx'in
"Kapital"i iizerine 40 yui askin bir siiredir dersler vermekte-
dir ve Marxin magnum opus'u icin iki ciltlik bir “El Ki-
tabi"nin da yazaridir. "Kapital"in bu "yakin okumast”, Har-
vey'in videolarini internette yaymladigr 13 derslik bir seriye
dayanmaktadir.

Harvey bu soyleginin yapildigi sirada "On Yedi Celigki ve Ka-
pitalizmin Sonu" kitabini yayinladi. Kitap, Marx'in periyodik
krizin kapitalist ekonomilere 6zgii oldugu yoniindeki bir go-
riistinden yola ¢ikiyor ve mevcut tarihsel konjonktiire iliskin
bir analiz sunmaya ¢alisiyor. Harvey ile gecen hafta Lond-
ra'da konustum.®

&

Kitabin basinda, diger bircok diisiiniir gibi siz de kapita-
lizmin en son Krizi olan 2008 kiiresel mali krizinde olagan-
dis1 bir seyler oldugunu gozlemliyorsunuz. “Simdiye ka-
dar neyin yanlhs olduguna dair birbiriyle yarisan teshisler
ve isleri yoluna koymak icin onerilerin cogalmasi gere-
kirdi” diye yaziyorsunuz. “Sasirtici olan yeni diisiince ya
da politikalarin azhigidir.” Sizce bunun nedeni nedir?

David Harvey: Bir hipoteze gore, su anda sinif giiciiniin mu-
azzam yogunlagmasi, onlarin [kapitalist sinifin] neden yeni
bir diisiince gérmek isteyecekleri sorusunu giindeme getiri-
yor. Bu durum ekonomi i¢in yikici olsa da, daha fazla servet
ve gii¢ toplama kapasiteleri i¢in yikict olmak zorunda degil.
Yani her seyin oldugu gibi kalmasinda ¢ikarlar1 var. lging

8 “The contradictions of capitalism: an interview with David Har-
vey”; Jonathan Derbyshire; http://www.prospectmaga-
zine.co.uk/blogs/jonathan-derbyshire/the-contradictions-of-capita-
lism-an-interview-with-david-harvey; 11 Nisan 2014.
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olan su ki, 1930'larda da her seyin oldugu gibi kalmas1 yo-
niinde bir ¢ikar s6z konusuydu, ancak bu g¢ikar Roosevelt,
Keynesyen diisiince ve benzerleri tarafindan bastirildi.

1930'larda diisiincenin merkezinde yer alan toplam talep
sorunu, Marksist agidan bir gerceklesme sorunudur. Insanlar
bu soruyu yanitladiktan sonra bir {iretim sorunuyla karsilasti-
lar ve bu sorun da monetarizm ve arz yonlii iktisat tarafindan
yanitlandi. Ve su anda diinya, kemer sikma politikalarinda
daha da ileri gitmek isteyen arz yanlilari ile Keynesyen ¢izgiyi
benimseyen digerleri -Cin, Tiirkiye ve gelismekte olan eko-
nomilerin ¢ogu- arasinda boliinmiis durumda. Ancak goriinen
o ki sadece iki cevap var - "li¢lincii bir yol" yok. Dolayisiyla,
kapitalizmin sinirlart igerisinde olasiliklar sinirlidir. Baska bir
yanit bulabilmenin tek yolu kapitalizmin disina ¢ikmaktir ve
elbette kimse bunu duymak istemez!

Bununla birlikte, kitapta kapitalist sinif i¢inde, entelektiiel
siif i¢inde, kapitalizmin "geliskileri" dediginiz seyin yarat-
t1g1 tehdidi kabul eden unsurlar oldugunu kabul ediyorsunuz.
Kayda deger bir 6rnek, esitsizlik sorununun tartigilmasidir.

Occupy hareketini bu yeni tartismay1 baslattig1 igin takdir
ediyorum. Su anda New York'ta selefinden tamamen farkli ve
esitsizlik konusunda elinden geleni yapacagini sdyleyen bir
belediye baskanina sahip olmamiz, bu konugma degisikligi
Occupy hareketinin ortaya ¢ikardigi bir sey. Ilgingtir ki
"yiizde bir "den bahsettiginizde herkes neden bahsettiginizi
biliyor. Yiizde bir konusu artik giindemde ve Thomas Pi-
ketty'nin Capital in the Twenty-First Century (Yirmi Birinci
Yiizyilda Kapital) kitabindaki gibi ¢alismalarla derinlik ka-
zanmig durumda. Joseph Sitglitz'in de esitsizlik tizerine bir ki-
tab1 var ve diger bircok ekonomist de bu konudan bahsediyor.
IMF bile artik esitsizlik belli bir diizeye ulastiginda ortaya ci1-
kan bir tehlike oldugunu soyliiyor.

Obama bile soyliiyor!

Ama 6nce Occupy yapmasayd: Obama bunu sdylemeye-
cekti. Ama bu konuda kim bir sey yapiyor ve gergekte ne se-
kilde degistiriliyor? Gergek politikalara baktiginizda,
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bunlarin esitsizlikleri derinlestirdigini goriiyorsunuz. Aktif
politikalar ve aktif yeniden dagitim agisindan [sorunun] reto-
rik bir kabulii var, ancak siyasi bir kabul yok.

Occupy'dan bahsediyorsunuz. Kitapta, agirhkl olarak
ozgiirliikcii ve devlet karsit1 olarak gordiigiiniiz "radikal
solun kalintilar1" olarak tammmladiginiz seye oldukca eles-
tirel yaklasiyorsunuz.

Kaba ve hazir bir kuralim var: her egemen iiretim tarzi ve
onun siyasi eklemlenmesi kendi muhalefetinin bigimini yara-
tir. Biiyiik fabrikalarm ve biiyiik sirketlerin -General Motors,
Ford ve benzerleri- is¢i hareketine ve sosyal demokrat siyasi
partilere dayanan bir muhalefet yaratmasi gibi, tiim bunlarin
parcalanmasi ve su anda i¢inde bulundugumuz durum, iddia-
larini dile getirmek i¢in yalnizca belirli dilleri kullanabilen bu
tiir daginik bir muhalefet yaratti. Sol, sdylediklerinin gogunun
derinlemesine muhalif olmaktan ziyade neoliberal etikle tu-
tarlt oldugunu anlamadi. Solda gordiigiiniiz devletcilik karsit-
liginin bir kismu artik girket sermayesinin devletgilik karsitli-
gina kilitlenmis durumda. Solda "Bir adim geri atalim ve
resme bir biitiin olarak bakalim" diyen ¢ok fazla diisiince ol-
madig1 i¢in ¢ok endiseliyim. Umarim kitabim bu konugmanin
yapilmasina katkida bulunabilir.

Kitap ilgin¢ bir yerde bitiyor - bir program gibi bir
seyle, ""siyasi praksis icin 17 fikir". Ancak sorulmayan sey,
muhtemelen az once soylediklerinizde ima edilmis olsa da,
boyle bir programi gerc¢eklestirmek icin uygun aracin ne
olabilecegi sorusudur. Bunu nerede bulacagimiz belli de-
gil.

Kabul etmemiz gereken seylerden biri de yeni bir siyaset
yapma bi¢iminin ortaya ¢ikmakta oldugudur. Su anda, biiyiik
Olciide spontane, gegici, goniilliiliik esasina dayali ve kurum-
sallagma konusunda belli bir isteksizlige sahip. Nasil kurum-
sallasabilecegi bence ucu agik bir soru. Ve benim buna bir ce-
vabim yok. Yine de bunu yapmak zorunda oldugu agik. An-
cak ortaya ¢ikan yeni siyasi partiler var — 6rnegin Yunanis-
tan’da Syriza. Beni endiselendiren sey, kitapta kitlesel yaban-
cilasma durumu olarak tanimladigim seyin biiyiik dl¢iide sag
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tarafindan kullaniliyor olmasi. Dolayisiyla Sol’un, hem saga
doniise direnmek hem de digaridaki hosnutsuzlugun ¢ogunu
yakalamak ve neo-fasist bir yon yerine ilerici bir yone tagimak
icin kendimizi siyasi bir gii¢ olarak nasil kurumsallastiracagi-
miz sorusunu ele almasi aciliyet arz ediyor.

Kitabi “kapitalizmin” degil “sermayenin” celiskilerini
¢o6zme girisimi olarak tanimhiyorsunuz. Bu ayrim acikla-
yabilir misiniz?

Bu benim Marx okumamdan geliyor. Genellikle Marx’in
bir sekilde kapitalizmin bu biitiinciil anlayisim yarattig diisii-
niiliir, ancak aslinda bunu hi¢ yapmadi. Politik ekonomiye
¢ok bagl kaldi ve arglimanlarimi kapitalist bir ekonominin
ekonomik motorunun g¢alisma sekliyle sinirladi. Ekonomik
motoru izole ederseniz, o ekonomideki sorunlarin neler olabi-
lecegini gorebilirsiniz. Bu, kapitalist bir toplumda bagka tiirlii
sorunlar olmadig1 anlamina gelmez — agikga 1rk¢ilik, cinsiyet
ayrimciligl, jeopolitik sorunlar da vardir. Ancak [ben daha dar
bir soruyla ilgileniyordum]: bu sermaye birikimi motoru nasil
calisiyor? 2007/8°deki patlamadan bu yana motorda bir sorun
oldugu oldukga acik. Bu nedenle, neyin yanlis oldugunu ince-
lemek daha genis bir politikaya dogru atilmis bir adimdir. Bu
ekonomik motorun oldukga karmasik oldugu ortaya ¢ikti. Ve
Marx, geligki ve kriz olusumu gibi fikirler araciligryla bu eko-
nomik motoru anlamanin bir yolunu saglamistir.

Bir baska tamim sorusu: sermaye nedir?

Sermaye, daha fazla para elde etmek i¢in paranin kullanil-
dig1 bir siirectir. Ancak sadece para hakkinda konusurken dik-
katli olmalisiniz ¢iinkii Marx'ta deger ve para arasinda, kitapta
da belirttigim gibi, karmagsik bir iligki vardir. Deger, daha
fazla deger yaratma ve sahiplenme arayisidir; siire¢ budur.
Ancak bu siire¢ farkli bigimler alir - para bigimi, mallar ve
metalar, iiretim siirecleri, toprak. Yani fiziksel, sey benzeri te-
zahiirleri vardir, ancak temelde bir sey degil, bir siirectir.

Kitaptaki merkezi analitik kategori olan "celigki" kavra-
mina donelim. Kapitalist bir ekonominin maruz kalabilecegi
dissal soklar (6rnegin savaglar) ile sizin anladiginiz anlamda

50



celiskiler arasinda bir ayrim yapiyorsunuz. Yani, tanim ge-
regi, celiskiler kapitalist sisteme i¢sel mi?

Evet. Eger iiretim tarzini yeniden tasarlamak istiyorsaniz,
o zaman i¢ ¢eligkilerin ortaya ¢ikardig1 sorular1 yanitlamaniz
gerekir.

"Temel", "hareketli" ve "tehlikeli" olarak adlandirdi-
gz ii¢ celiski sinifi tammliyorsunuz. Ilk kategoriyle bas-
layalim: temel celiskileri temel yapan nedir?

Kapitalizmle ve kapitalist iiretim tarziyla nerede karsila-
sirsaniz karsilagin, bu ¢eliskileri is basinda bulursunuz. Dola-
yistyla herhangi bir ekonomide - ister gliniimiiz Cin'ine, ister
Sili'ye ya da ABD'ye bakalim - 6rnegin kullanim degeri ve
degisim degeri sorunu her zaman var olacaktir. Ekonomik
motorun nasil kuruldugunun kalic1 6zellikleri olan baz1 gelis-
kiler vardir. Bir de zaman iginde siirekli degisen bazilar1 var.
Bu yiizden nispeten kalici olanlarla ¢ok daha dinamik olanlari
birbirinden ayirmak istedim.

Bazi temel ¢eligkiler digerlerinden daha mi1 temel? Kitapla
ilgili carpict seylerden biri, analitik ¢er¢evenizdeki her seyin
nihayetinde degisim degeri ile kullanim degeri arasindaki ay-
rimdan kaynaklaniyor gibi gériinmesi.

Analizin baglangi¢ noktasi bu. Marx'in analizine nereden
baslayacagini bulmak i¢in ¢ok zaman harcamasi ve en evren-
sel baglangi¢ noktasi oldugu i¢in buradan baslamaya karar
vermesi beni etkiledi. Ama beni etkileyen sey - ki uzun za-
mandir Marx lizerinde ¢alisiyorum - ¢eliskilerinin birbiriyle
ne kadar yakindan baglantili olduguydu. Ornegin, kullanim
degeri ile degisim degeri arasindaki ayrimin 6zel miilkiyet ve
devlet hakkinda bir seyler varsaydigini fark ediyorsunuz.

Temel ¢eliskilerinizden bir digeri de "6zel miilkiyet ve ka-
pitalist devlet" arasindaki ¢eligkidir. Yani, bireysel miilkiyet
haklar1 ile devletin zorlayici giicii arasindaki gerilim ya da ge-
ligki. Simdi, Robert Nozick gibi liberal, Lockecu gelenek
icinde yetismis birinin bunun bir ¢eliski olmadigin1 soyledi-
gini hayal edebilirsiniz. Aksine, "minimal" devletin rolii sa-
dece 6zel miilkiyeti korumaktir.
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Celiskiler hakkinda sdyledigim seylerden biri de geliskile-
rin her zaman gizli oldugudur. Yani bir ¢eligkinin varlig1 mut-
laka krize yol agmaz. Sadece belirli kosullar altinda ortaya ¢i-
kar. Dolayisiyla "gece bekgisi" bir devletin tek yaptig1 seyin
6zel miilkiyeti korumak oldugu fikrini teorik olarak insa et-
mek miimkiindiir. Ancak biliyoruz ki gece bekgisi bir devlet
aslinda bundan ¢ok daha fazlasini yapmak zorundadir. Piya-
sada kontrol edilmesi gereken digsalliklar vardir, saglanmasi
gereken kamu yararlar1 vardir - dolayisiyla ¢ok gegmeden
devlet sadece sozlesme ve 6zel miilkiyet haklarinin yasal ¢er-
cevesini belirlemekten bagka her tiirlii seye karigmak zorunda
kalir.

Kapitalizm ve demokrasi arasinda zorunlu bir baglan-
timin oldugunu reddediyorsunuz. Nedenini agiklayabilir
misiniz?

Demokrasi meselesi biiyiik Olciide tanimlara baglhdir.
Amerika Birlesik Devletleri'nde s6zde demokrasimiz var, an-
cak bunun biraz maskaralik oldugu agik - bu paranin iktida-
rina dayanan bir demokrasi, halkin iktidarina degil. Bana
gore, 1970'lerden bu yana Yiiksek Mahkeme, siyasi siirecin
para giicii tarafindan yozlastirilmasini yasallastirdi.

Devlet giiciiniin son kriz ve sonrasinda, o6zellikle de
Avro Bolgesi bor¢ krizi sirasinda merkeze tasinan bir
yonii var, o da merkez bankalarimin giicii. Sizce "kur-
tarma paketi" doneminde merkez bankalarimn islevi
onemli bir sekilde degisti mi?

Kesinlikle degisti. Merkez bankaciliginin tarihi basl ba-
sina son derece ilging. Federal Rezerv'in kriz sirasinda yap-
tiklarinin herhangi bir yasal dayanagi oldugundan emin degi-
lim. Ote yandan Avrupa Merkez Bankasi, Marx'in 1844 tarihli
Banka Yasasi'ndan bahsederken bahsettigi ve ona gére Ingil-
tere'deki 1847-8 krizini genisletme ve derinlestirme etkisine
sahip olan klasik bir vakadir. Ancak her iki durumda da, Fed
ve ECB'de, gordiigiimiiz sey biiyiik kurumlarin bir tiir koltuk
ayarlamasi ve ancak olaydan sonra gerekg¢elendirilebilecek
politikalarin ortaya ¢ikmasidir. Yani merkez bankasi cephe-
sinde kesinlikle bir hareketlilik var.
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Kitapta tekrar tekrar dondiigiiniiz bir kavram var, o
da metalastirma.

Sermaye meta tiretimi ile ilgilidir. Eger metalagtirilmamig
bir arazi varsa, o zaman sermaye bu arazide dolasamaz. Ser-
mayenin bir yol bulmasinin en kolay yollarindan biri, devletin
bir 6zellestirme sistemi kurmasidir, hatta hayali bir seyi 6zel-
lestirecek kadar. Ornegin karbon ticaretini ele alalm: kirlilik
haklarmin ticareti, atmosferdeki karbondioksit hacmi vb. agi-
sindan ¢ok gergek etkileri olan kurgusal metalar olugturmanin
mitkemmel bir 6rnegidir. Daha 6nce hi¢ olmayan piyasalar
yaratmak, tarihsel olarak sermayenin genisleme yollarindan
biridir.

Bu alanda Karl Polanyi'nin calismalarindan biiyiik 61-
ciide etkilendiniz, degil mi? Ozellikle de basyapiti Biiyiik
Doniisiim'den.

Polanyi bir Marksist degildi, ancak Marx gibi o da toprak,
emek ve sermayenin bildigimiz anlamda meta olmadigini, an-
cak bir meta bi¢gimine biiriindiiklerini anladi.

Kitabin en etkileyici, hatta dokunakh denilebilecek
yonlerinden biri, metalasmanin insani maliyetlerini, 6zel-
likle de daha once para iligkisinin bir parcasi olmayan in-
san deneyimi alanlarinin metalasmasim anlatmaniz. Bu
sizin "evrensel yabancilasma" dediginiz seyle baglantil.
Bununla ne demek istiyorsunuz?

Sermayenin iiretkenligi artirarak, islerin zihinsel yoniini
ortadan kaldirarak emegi, onun giiciinii azaltmak igin siirekli
miicadele ettigi bir diinyada yasiyoruz. Bu tiir bir toplumda
yasadigimizda, isyerinde ne yaptiklar1 g6z 6niine alindiginda,
herhangi birinin hayatlarinda herhangi bir anlama nasil sahip
olabilecegi sorusu ortaya ¢ikiyor. Ornegin, Amerika Birlesik
Devletleri niifusunun yiizde 70'i ya ise gitmekten nefret edi-
yor ya da yaptiklari ige karsi tamamen kayitsiz. Bu tiir bir diin-
yada insanlar kendilerine is deneyimine dayanmayan bir kim-
lik bulmak zorundadir. Eger durum buysa, o zaman ne tiir bir
kimlik istlenebilecekleri sorusu ortaya ¢ikiyor. Cevaplardan
biri de tiiketimdir. O zaman da ¢ok az anlamli igin oldugu bir
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diinyada anlam yoklugunu telafi etmeye ¢alisan bir tiir akilsiz
tiikketicilik ortaya ¢ikiyor. Politikacilarin daha fazla istihdam
yaratmamiz gerektigini sOylediklerini duydugumda ¢ok sinir-
leniyorum. Ama ne tiir igler?

Yabancilagsma, bence, olanaklarimizin tanimladigindan
cok farkli biri olma kapasitesine ve giicline sahip oldugumuz
hissinden kaynaklaniyor. O zaman su soru ortaya ¢ikiyor: Si-
yasi gli¢ bagka olasiliklarin yaratilmasma ne derece duyarli?
Insanlar siyasi partilere bakiyor ve "Orada higbir sey yok" di-
yor. Dolayisiyla siyasi siirece karsi bir yabancilasma var, bu
da secimlere katilimin diismesiyle kendini gosteriyor, meta
kiiltiirine kars1 bir yabancilasma var, bu da farkli tiirden bir
Ozgiirliik 6zlemi yaratiyor. Diinyanin dort bir yaninda gordii-
giimiiz periyodik patlamalar -Istanbul'daki Gezi Park1, Brezil-
ya'daki protestolar, 2011'de Londra'daki ayaklanmalar- ya-
bancilagmanin olumlu bir siyasi gii¢c haline gelip gelemeye-
cegi sorusunu akla getiriyor. Cevabim evet, boyle bir ihtimal
var ama bu ihtimal siyasi partilerde ya da hareketlerde yok.
Occupy hareketinin veya Ispanya'daki Indignados'un harekete
gecirmeye calistig1 sekilde bunun unsurlarini gérdiiniiz, ancak
bu gecici; 6nemli bir seye donlismedi. Bununla birlikte, mu-
halif kiiltiirel alanlarda ¢ok fazla hareketlilik var; orada bazi
umutlarin kaynagi olan hareket halinde bir seyler var.

"Tehlikeli" celiskileri tartisirken, bana Marx'in tarih-
sel materyalizminin bir versiyonu gibi goriinen bir sey
oneriyorsunuz. Yani, Marx'in yaptig1 gibi, simdinin gele-
cege gebe oldugunu diisiiniiyorsunuz, ancak bunu kaciml-
mazlhiker bir sekilde yorumlamiyorsunuz - ve ashnda
Marx'in kendisinin de bunu béyle yorumladigim diisiin-
miiyorsunuz, degil mi?

Hayir. Marx'in sermayenin kendi celigkilerinin agirlig: al-
tinda ¢okecegini soyledigini ve mekanik bir kapitalist kriz te-
orisine sahip oldugunu diislinen insanlar var. Ama ben bunu
sOyledigi bir yer bulamiyorum! Soyledigi sey, krizlerin teme-
linde geliskilerin yattig1 ve krizlerin firsat anlar1 oldugudur.
Ayrica insanlarin kendi tarihlerini yaratabileceklerini, ancak
bunu kendi sectikleri kosullar altinda yapmadiklarini
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sOylemistir. Yani bana gore, 6zgiirliikk¢ii olmasa da, insanlarin
kolektif olarak igleri bagka bir yone degil de baska bir yone
gotiirmeye karar verebileceklerini sdyleyen bir Marx var.
Marx titopik sosyalizmi elestiriyordu ¢ilinkii nerede oldugu-
nuzla ilgilenmedigini diisinliyordu. Marx, nerede oldugu-
nuzu analiz etmeniz, elinizde ne oldugunu gérmeniz ve ardin-
dan kokten farkli bir sey insa etmeye calismaniz gerektigini
sOylityordu.

2
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umut mekanlar: ve sehir hakk

£

Kapital Birinci Cilt dersleriniz harikayd: ve ikinci Cilt'i
sabirsizlikla bekliyorum. Arjantin'deyken iizerinde ¢alis-
timz m?’

David Harvey: ikinci Cilt oldukga zorluydu. Gitmeden dnce
kayitlar1 yaptik ve Arjantin'deyken yazili versiyonu iizerinde
calistyordum.

Sizi orada tatil yapmaya ve sehirden uzaklasmaya iten
sey neydi?

Esimin ailesi orada oldugu igin kismen bir aile ziyaretiydi.
Burada kiiciik bir araziye sahipler. Pek iyi durumda degiller
ve gidip yardim edebilecegimi diisiindiim. Ama ayn1 zamanda
cok giizel bir yer. Son yirmi bes yildir neredeyse her y1l, en az
bir ay boyunca orada kaliyorum. Sehir hayatindan giizel bir
geri ¢ekilme oluyor. Bu seferki sadece biraz daha uzun siirdii.

Giiney Amerika'dayken Sili'ye gidip neler olup bitti-
gini gormek icin bir sansiniz oldu mu?

Evet, ¢ok heyecan verici bir ziyaretti. Sili 6grenci hareke-
tinde neler olup bittigi hakkinda o siralarda Occupy hakkinda
bildigimden ¢ok daha fazla sey 6grendim. Bence Sili 6grenci
hareketinin daha iyi bilinmemesi bazi agilardan oldukea iizii-
clidiir. Ne yaptiklari, nasil yaptiklari, bundan dogan siyasi bi-
ling ve orgiitlenme bigimleri, bana gore drnek teskil etmese
de ciddi anlamda bakmaya ve dykiinmeye deger gibi geliyor.

Asi Sehirler'de, Giiney Amerika ve ABD'deki sehir
hakki kampanyalarimi kavrama sekliniz, kentlesme siirec-
leri iizerinde demokratik kontrole sahip olmamiz gerek-
tigi fikrine dayaniyor gibi goriiniiyor.

? “Interview with David Harvey”; Matt Mahon; http:/www.thewhi-
tereview.org/interviews/interview-with-david-harvey/;  Temmuz
2012.
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Sehir hakki argiimani, kismen Amerika Birlesik Devletle-
ri'nde bir sehir hakki hareketinin gelismesiyle baglantiliydi.
Bu toplumsal hareketlerle diyaloga giren ben ve Peter Mar-
cuse gibi digerlerinin kavrayisiydi. Hareketin kabul ettigi sey,
bireysel kaygilarinin -ister evsizlik, ister mutenalagtirma ya
da genglere yonelik polis siddeti olsun- bir tiir semsiye orgiit-
lenme bicimine sahip olmas1 gerektigiydi ve bu ylizden sehir
hakkini sectiler. Ben ise aralarinda var olan ortak noktalari
bulmaya c¢alistyordum.

Sehir hakki kuramsallastirmaniz, neden bir insan
hakki olarak cerceveleniyor?

Ciinkii sehir hakkinda konugsmanin avantaji - ve bazi deza-
vantajlar1 vardir - ikonografik bir tarihi ve imgesi olmasidir.
Genellikle iitopik arzularin ve iitopik diisiincenin odak nokta-
sidir. Utopyalarla ilgili alternatif sehir tasarimlarinin uzun bir
tarihi vardir. Yani sehir hakkinda konusmanin avantajlarindan
biri, her zaman var olandan bagka bir sey yapmaya calismakla
ilgili olmasidir. Ve sonra su soru ortaya ¢ikar; neden su anda
var olandan bagka bir sey yapmak istiyorsunuz? Sehir hakki
hareketinin tamamen kabul ettigini diisiindii§iim basit cevap,
sermayenin sehri olusturdugu ama bunu kendi suretinden yap-
tigidir. Bu, yeterli yagam kosullarina uygun bir sehir degildir.
O halde, benim 'bos gdsteren' olarak adlandirdigim seyi nasil
ele alacagiz, her yere kat miilkiyeti ve ofis alanlar1 koymak
isteyen sermaye ve kapitalist gelistiricilerin ona verdigi anla-
min diginda onu nasil bir anlamla doldurabilecegiz?

Sehre atifta bulunurken, elbette, onu alternatif sehirlerin ve
iitopik hayallerin uzun tarihinin arka planina karsi konumlan-
diracagiz. Yani, sehir hakkini ele alip onu ¢ok insani bir hak
olarak tanimlamanin avantaji budur. Nasil bir sehir olustur-
mak istedigimiz, nasil bir insan olmak istedigimizden ayr1 tu-
tulamaz. Ciinkii aslinda kapitalist kentlesme rejimi altinda do-
niistiiglimiiz insanlar1 ger¢ekten sevmiyoruz.

Sehir hayati gibi miisterek olarak iirettigimiz seylerde
hepimizin ortak bir miilkiyete sahip olmasi gerektigi fikri
ayni sekilde kullanilabilir mi?
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Miisterekler, bir sehrin neyle ilgili oldugunun bir parcasi-
dir. Cok heterojen bir insan kitlesinin ortak bir politikaya nasil
ulasabilecegi ile ilgili oldugu i¢in, sehir fikrinin belirli bir
avantaji oldugunu diislinliyorum. Bu zorunlulugun mutlak
olarak miisterekler literatiirlinden ¢iktigini diisiinmiiyorum.

Goriiniise gore calismayi ve proletaryayi neyin olustur-
duguna dair oldukc¢a heterojen bir anlayistan, geleneksel
sanayilesmis fabrika iscisi anlayisindan yola ¢ikiyorsunuz.

Evet. Bana gore fabrikalar ortadan kalktikga, sehirler gi-
derek daha ¢ok miicadelenin odagi haline geldi. O halde soru
sudur: sehri kim firetiyor? Sehri kim koruyor? Sehri kim
ayakta tutuyor? Sehri iireten ve sehri ayakta tutan tiim insan-
larin sehir tizerinde haklara ve politik bir sese sahip olmasi
gerektigini sdylerseniz, o zaman sehri, ig¢i sinifinin kim oldu-
guna dair tamamen farkl bir kavrayis etrafinda politik miica-
delenin odagi olarak bulursunuz. Tarihsel olarak bakarsaniz —
ornegin bir Dickens romanlarina — ve ¢aligsan karakterlere ba-
karsaniz, onlar aslinda fabrika is¢isi degillerdir. Hepsi kentsel
bir yasam siirdiiren insanlardir. Ve aslinda onlar, on doku-
zuncu yiizyilda bile ¢ogunluk halindedir. Ornegin ev ici hiz-
met iscileri son derece 6nemliydi ve su an daha da énemliler.

Ev i¢i hizmet iscileri nasil orgiitlenir? Tarihsel degisimin
faili olabilecek bir proleter giiciin pargasi olabilirler mi? Sehir
hakk ittifakinda yer alan orgiitlerden biri de ev i¢i hizmet is-
cileri ittifakiydi. Dolayisiyla New York City'deki ev i¢i hiz-
met is¢ileri, sehir hakki miicadelesinin neyle ilgili olacaginin
cok onemli bir pargasidir.

Emek aracihiiyla dogrudan deger iireten calisma ile
sehirde degerine el koyulan miisterekler arasinda ne ka-
dar bir ayrim yapiyorsunuz?

Marx, ulasim faaliyetinin deger iirettigini savunur. Lond-
ra'da dolastigimi gordiigiiniiz tiim nakliye kamyonlar1 aslinda
deger ve dolayisiyla art1 deger iiretir. Su an, teslimat isgilerini
geleneksel bir proletarya olarak diisiinmiiyoruz. Cok farkli
seyler ama en az fabrikalardaki ig¢iler kadar deger ve art1 de-
ger lretiyorlar. Ve sabit sermayenin bakim iscileri, yani
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Londra'da yapi iskele kurup tekrar indiren tiim insanlar, as-
linda deger iiretiyorlar. Geleneksel Marksist anlamda bile ki-
min gergekten tliretken bir ig¢i oldugu hakkinda yeniden dii-
siinmemiz gerckecektir.

Kentsel baglamda, deger iiretme arzusunun olmadigi —
ornegin eski sanayi bolgelerindeki sanat iscilerini diisiinii-
yorum, aym sekilde belirli bir sokak hayat1 bicimi iireten
gocmen topluluklari— ancak her zaman el koyulma teh-
didi altinda olan Kkiiltiirel iiretim bicimleri vardir.

Evet, seylerin alinip metalastirildigi miilksiizlestirme yo-
luyla birikim siirecine ¢ok vurgu yaptim. Tarihin, sanat nes-
nelerinin ve geri kalan her seyin biiyiik 6l¢iide metalastirilma-
sim goriiyoruz. Insanlar son derece canli bir kentsel mahalle
yaratabilir ve sonra birden miiteahhitlerin gelip evler almaya
ve onlarn yiiksek fiyata satmaya basladigin1 gorebilirler.
Ciinkii bagkalarmin yarattigi bu canli mahallede yasamak ha-
rikadir degil mi? Bu miistereklere el koymadir. Bu el koyma
ve miilksiizlestirme yoluyla birikim eylemlerinin kentte yay-
gin oldugunu diisiiniiyorum.

Miilksiizlestirme yoluyla birikime kars1 bir miicadele, {ire-
tim stirecinde el konulan emege kars1 bir miicadele kadar, po-
litik bir hareketin merkezinde olmalidir. Bu, ¢ok daha genis
bir siyasi miicadelenin pargasidir. Bir biitiin olarak bir araya
gelmesi gerekenlerin hepsi sehir hayatinin i¢indedir. Sehirde,
neredeyse her giin, tiim bu somiirii ve baski bi¢imlerini yasi-
yoruz.

Insanlarin miilksiizlestirmeye kars1 érgiitlenme bicimi,
ya Newham'daki Carpenter'in miilkii gibi dogrudan teh-
dit altinda olan bir toplulugun reaktif bir savunmasi ola-
rak ya da Occupy hareketi gibi daha spekiilatif bir sekilde
kutuplasmis goriiniiyor.

Daha proaktif bir yol, evet. Kentsel durumlardaki bir¢ok
miicadelenin etrafindaki sorunlardan biri, yapilmakta olan bir
seye, kapatilan bir seye tepki vermeleridir. Sehir hakki hare-
keti etrafinda yeniden ortaya ¢ikmaya baslayan sey, sadece
duruma tepki gostermenin yeterli olmadigimin kabul
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edilmesiydi. Misyonlarindan biri, alternatif bir kentlesme pro-
jesinin nasil goriinebilecegi ve ne tiir stratejilerin izlenebile-
cegi konusunda bir platform olusturmakti. Ornegin, sadece
kamusal alanlarin 6zellestirilmesini onlemek yeterli degildi.
Yapmamiz gereken, giderek daha fazla kamusal eylem alani
acmak icin agresif bir kampanya yiiritmekti. Ayrica, onlari
devlet tarafindan diizenlenen kamusal alanlar olarak degil,
meclislere ve ortak siyasi aktivizme uygun olacak alanlar ola-
rak ele almakti.

Bu yiizden sehir hakki, kendimizi politik olarak ifade etme
hakkimiz oldugunu séyleyen bir¢ok miicadele igin faydal bir
baslangi¢ noktasidir diye diisiinliyorum. Sonra, su sdylenebi-
lir; 'Pekala, bunu nerede yapabiliriz? Paternoster Meydani'na
giremiyoruz, burasi ozellestirilmis kamusal alan. Nereye gi-
debiliriz? Pekala, St Paul's'iin merdivenlerine gitmemiz gere-
kecek. O zaman, aslinda izin almakla ilgili birtakim sagmalik-
lara girmeksizin siyasi eylemde bulunabileceginiz neredeyse
hicbir kamusal alan olmadigim fark ediyorsunuz. Siyasi bir
varlik olmak i¢in izin almam gerekiyor mu? Demek istedigim,
bunun bir sekilde yanlis oldugudur. Bence bunu ne kadar ¢ok
insan goriirse, politik aktivizmin bu reaktif, savunmacit mod
yerine bu proaktif moda girdigini gérme ihtimalimiz o kadar
artiyor.

Olimpiyatlar gibi olaylarin, sehrin militarizasyonu ve
sozde kamusal alanin kontroliinii vurguladig: gibi seyler
konusunda ne diisiiniiyorsunuz?

Olimpiyatlarin miiteahhitler i¢in biiyiik projeler olma ko-
nusunda uzun bir ge¢misi var. Bu daha sonra popiilasyonlari
ortadan kaldirmak icin bir bahane verir. Roma Olimpiyatlari,
Montreal Olimpiyatlari'nin uzun bir tarihi s6z konusudur ve
cok sayida yerinden edilme yasanir. Ama olimpiyatlarla ilgili
cok ilging olan bir diger sey, her zaman temelinde borgla fi-
nanse ediliyor olmalaridir. Bu, biiyiik bir harcamay hakl ¢1-
karmak i¢in harika bir yoldur ve bunun sonucunda kag sehrin
derin finansal sikintiya girdigine bakmak ¢ok ilgingtir. Yuna-
nistan'in su anda iginde bulundugu sorunun tesadiif olmadi-
gin1 soylemek i¢in bazi nedenler vardir. Ciinkii Olimpiyatlar
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orada sahnelenmistir. Su anda bos olan tiim bu stadyumlari
insa etmis olmalar1 ve aktif olarak kullandiktan iki haftadan
sonra hi¢bir ise yaramamalari, kismen bor¢luluk durumunun
nedenleri arasindadir.

Bolivya’daki El Alto’da yasananlar asi sehir orgiitlen-
mesinin iyi bir pratigi olarak énerdiniz. Bu 6rnek, o sehrin
cografi ozelliklerine ve ticaret yollarinin kontroliine bagh
olan bir sey mi?

Bir sehirde meydana gelen bir isyana bakildigi zaman,
onunla ilgili her zaman ¢ok fazla cografi 6zgiinliik oldugunu
disiiniiyorum. El Alto kesinlikle avantaja sahipti. La Paz'a gi-
den dort ana yoldan {igiinii kontrol ediyordu ve bu yiizden on-
lar kestiginde bunu yapacak giice sahip oldu. Ama bu neoli-
beralizmin paradokslarindan biridir. Esasen El Alto, kendi ba-
sina birakildi, bu nedenle mahalle derneklerinde ¢ok fazla
gayri resmi yonetim oldu ve belediye yonetimi son derece za-
yift1. Burjuvazi kotii temsil ediliyordu, ¢iinkii El Alto esasen
La Paz'da yasamay1 gbze alamayan insanlarin ya da kovulmus
ama La Paz'a giremeyen kirsal gruplarin ya da igini kaybetmis
madencilerin ve bunun gibi insanlarin s1ginagiydi. Tiim bu se-
beplerden dolay1 ¢ok 6zeldi.

Kismen yatay, kismen dikey, kismen lider, kismen hesap
verebilir 6zellikleri barindiran bu organizasyonun, ¢ok ilging
formlarmn bir karisimi oldugunu diisliniiyorum. Sunu demek
istemiyorum; pekala, bunun benzerini New York'ta yapabili-
rim vs. Ama en azindan bu tarzi baska yerlerde de taklit ede-
bilirim. Ve elbette bu, kentsel hareketlerin biiyiik dlciide kiil-
tiirel tarihe ve kiiltiirel gelenege bagli oldugu bir durumdur.
Fransizlar, ingiltere'de géremeyeceginiz bir ruhla gikip goste-
rilerini yapabilirler.

Yani her zaman belirlilik vardir. Tartisti§im seylerden biri,
aslinda nasil bir araya geldiklerini ve calistiklarin1 gérmek
icin bu 6rnekleri yeterince incelemedigimizdir. Suriye'de Hu-
mus gibi bir sehirde ne oldu? $imdi, daha ¢ok Paris Komii-
nii'ne benzeyen bir drnekle karsilagiyorsunuz. Humus'un bii-
yiik dl¢lide devrimci ruhunun muhalefet ruhunu besleyen bir
yer oldugu acikti, ama elbette, bir kez ordu tarafindan
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kusatildiginda, fark gézetmeksizin bir sekilde bombalanabilir
ve sadece ezilebilirdi ve hem de ¢ok siddetli bir sekilde. Do-
layisiyla tarihe bakmak, ¢ok daha fazlas1 i¢in yapmamiz gere-
ken bir sey.

Bizim ic¢in en erisilebilir olan hareket, Occupy hareke-
tidir. Genel olarak destekliyorsunuz, ancak basarilarimin
ne oldugu ve nerede eksik oldugu konusunda da oldukc¢a
dikkatlisiniz.

Oncelikle bu olusmakta olan bir hareket. Kalic1 bir varlik
yaratmaya ¢alisan ve sanirim bunun nasil yapacagini bulmaya
calisan bir hareket. Amerika Birlesik Devletleri'nde, dili ke-
sinlikle degistirdiler. Demokrat Parti bile artik toplumsal esit-
sizlik hakkinda konusmaya hazir. Sanirim Oniimiizdeki se-
¢imde gorecegimiz sey, Obama'nin toplumsal esitsizlik soru-
suna daha siddetli bir sekilde dile getirmesi olacak. Bir ba-
kima, Occupy Wall Street'in yaptiklarinin bir kismim yiiriite-
cek.

Birgogunun konusmasint dinledikten sonra Occupy hare-
ketiyle ilgili hissettigim sorunlardan biri, belirli 6rgiitsel ilke-
lere, 6zellikle de bu yataylik kavramina ¢ok bagli olmalariydi.
Dikey ya da hiyerarsik olan her seye karsi derin bir dirence
sahiptiler. Bunlarin biiyiik bir kismi, devletle calisma ya da
devleti isgal etme fikrine kars1 derin bir direng gdsteriyor. Be-
nim bununla ilgili sorunlarim var.

Bunu soyledigimde elbette kendinizi hemen bir Leninist
ya da onun gibi bir sey olarak bulmak ¢ok kolaydir. Ve diyo-
rum ki hayir, aslinda Lenin'in bu konuda oldukga iyi fikirleri
oldugunu diisiinmeme ragmen ben bir Leninist degilim. Sani-
rim daha uyumlu olmali ve bunu orgiitsel bigim fetigizmi de-
digim seyle sonuclandirmamaliy1z. Sanirim sol olarak bu ko-
nuda bir sorunumuz var.

Sanirim bu orgiitsel bicim fetisi, Leninist partiler icin
de ayn1 derecede bir sorun, degil mi?

Evet, kesinlikle. Fetigizm, basit¢e halkin anarsizan yatay-
l1g1 degildir, ayn1 zamanda esit derecede kaliplasmis oldugu
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i¢in solun bazi kesimlerinin demokratik merkeziyetgiligi igin
de gecerlidir.

Kapitalizme karsi bir sehrin nasil iiretilecegi sorusu-
nun, birincil ilke olarak degil, daha ziyade politik bir sehir
iiretmenin yollarini deneyerek ortaya ¢cikmasi gereken bir
mesele oldugundan bahsetmistiniz.

Su anda, biitiin bir sehri politik olarak anti-kapitalist bir
proje etrafinda nasil rgiitleyebilecegimizi diisiinmemiz gere-
kiyor. Anti-kapitalist bir kentsel projenin meyvelerini vermesi
uzun zaman alacaktir. Verili bir y1lda yapabileceginiz en fazla
sey, ornegin konut stokunun yiizde l¢iinii degistirmektir.
Farkl1 tiirde bir sehir ve farkli tiirde bir kentlesme insa etmek
icin uzun vadeli bir stratejiye ihtiyacimiz olacak. Ancak bunu
yapmak i¢in dnce bunu yapacak politik iradeyi gelistirmemiz
ve bunu yapmanin politik gerekliligi hakkinda bir fikir edin-
memiz gerekiyor. Ve bu ¢ok ig anlamina gelecektir.

Ornegin, kiiresel 1s1ma agisindan bakmamiz gereken en
onemli sorunlardan birinin agir1 banliyélesme oldugunu soy-
leyebilirim. Bu nedenle, banliydlerden kurtulmaniz gerekir.
Birgok insan bu yasam tarzindan vazgegmek istemiyor. Dola-
yistyla, herkesi bunun yapilacak iyi bir sey olduguna ve enerji
bagimliligini azaltmak ve banliyd yasam tarzina eklemli sa-
vurgan enerji tiiketimini yeniden tiretmek i¢in adim adim ya-
vas ve bilingli bir sekilde yapmamiz gerektigine ikna edene
kadar bu sorunu ¢6zemeyecegiz.

Peki sehir hakki projesinin ilk b6liimii etkin egitim mi?

Egitim ¢ok 6nemlidir, aym1 zamanda deneyimdir. Orgiin
egitim var ama bence bir araya gelme ve kolektif projeler ge-
listirmenin yollarin1 bulma deneyimi aslinda olabilecek en
onemli seylerden biridir.

Sehir hakki kampanyalari icin olasi bir ideal sonug ola-
rak, Hansa Birligi'ne rakip olacak bir sosyalist sehirler
konfederasyonu onerdiniz. Kulaga harika bir fikir gibi ge-
liyor.
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Biliyorsunuz, 15 Subat 2003'te, tiim bu sehirlerde savasa
kars1 es zamanli olarak yapilan yiiriiyiisten hala inanilmaz de-
recede etkileniyorum. Sanirim diinya ¢apinda 287 sehir katil-
misti. Kendi kendime diisiindiim, bu her zaman kentsel ag
iginde oOrtiik olan bir tiir siyasi giiciin ifadesi miydi? Ve eger
kentsel agda ortiilii bir siyasi gii¢ varsa, sol neden bilingli ola-
rak onun pesinden gitmiyor, onu daha ileriye gétiirmeye ve
harekete gecirmeye ¢alismiyor?

Gordiiglimiiz, pratiklerin bir sehirden digerine ¢esitli yayi-
limlaridir. Ornegin, baz1 sehirlerdeki cevresel pratikler artik
digerlerine de yayild1 ve katilimci biitceleme fikrinin kentsel
ag lizerinden cesitli sekillerde siiziildiigiinii goriiyoruz. Kent-
sel ag, siyaset yapmak i¢in verimli bir zemin ve bence oraya
gitmeliyiz.

Onlar kendi aglarim1 kullamyorlar, yani biz de bizim-
kini mi kullanmalyiz?

Bir siire 6nce bu tartigmay1 yagadim. Bunu yapmak i¢in bir
isteksizlik var. Baltimore'da gec¢imlik iicret kampanyamiz
vardi. Sanirim Amerika Birlesik Devletleri'nde yasama ticreti
yonetmeligi olan yiiz kiisur sehir var ve su anda New York'ta
yasama licreti konusunda biiyiik bir kampanya yapiliyor. Bir-
likte calistigim Baltimore'daki ge¢im ticreti orgiitgiileriyle ko-
nustugumu hatirliyorum ve onlara dedim ki, 'Neden ulusal be-
lediye baskanlar1 konferansina gidip disarida bir gosteri dii-
zenleyerek hepsine sunu séylemiyorsunuz: Siz biitiin belediye
baskanlarinin bir yagam {icreti projesine sahip olmasi gerek-
miyor mu?” Onlar da bana yanit olarak “Hayir, hayir, bunu
yapmakla ilgilenmiyoruz” dediler.

Katihmel biitcelemeyi aciklar misimiz?

Katilimer biitgeleme, bir sehrin biit¢esinin belirli bir kis-
minin demokratik amaglar i¢in ayrildigini sdyleyen bir fikir-
dir. Yerel meclisler bir araya gelecek ve bu paranin nasil har-
canacagina karar verecek. Buradaki fikir, demokratik oyla-
maya ve meclis tarzi siyasete acik olan biitcenin belirli bir
oranina sahip olmaktir. Puerto Alegre'dekinden biraz daha
ileri gider. Bence belediye meclislerinin bagkanlarinin meclis
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toplantilarina katilmasi zorunludur. insanlar aslinda sikayet
edebilir ve neyi yanlig yaptiklarini sdyleyebilirler -tipki park-
lar boliimiiniin ya da kanalizasyon bdliimiiniin yaptiklaridan
hoslanmadiklar1 gibi. Bu tipki kendi arka bahg¢enizde olup bi-
tenlere miidahale etmek gibidir ama elbette ¢cok daha yiiksek
diizeyde bir halk katilimiyla yapmanin yoludur. Bundan, ka-
tilimer biitcelemeyi getiren partinin yararina, zorunlu olarak
geri tepmeyen belirli bir siyaset tiirli ortaya ¢ikar. Ama is ba-
sinda olan kentsel demokrasidir.

Porto Alegre'de olma sansim oldu, erken bagladiklari i¢in
buna 6nciiliik ettiler. Mahalle toplantisi vardi, sanirim 500 ile
bin arasinda insan katildi. Gergekten de biitiin sehrin belediye
baskaninin ve bazi1 6znelerinin bunu yapmadig icin pesine
disiiyorlardi.

Sanmirim yaptiklarn sey, bu tiir bir kampanya olustur-
mak icin gerekli olarak bahsettiginiz tiirden olumlu anta-
gonizmalar yaratmakti.

Kent demokrasisini ger¢ekten giiclendiriyor. Bu, zorunlu
olarak sehrin radikal bir doniigiimiine yol agmaz. Tipik olarak,
ozellikle diisiik gelirli bolgelerde insanlarin istedigi sey, bur-
juva bolgelerindekiyle aynidir. Bu yiizden tam olarak kokten
farkli bir sey yapacagiz demeye yol agmaz. Bu, eger onlarin
sokak aydinlatmasi varsa, biz de sokak aydinlatmasini istiyo-
ruz demektir. Kamusal alanlar1 varsa ve arka sokaklar1 te-
mizse, kamusal alan ve temiz arka sokaklar istiyoruz demek-
tir. Dolayisiyla, kentsel yasamin radikal bir sekilde yeniden
yapilandirilmasina yol agmaz. Ama en azindan ¢ok giiclii bir
yerel demokrasi bi¢imi kurar.

Bu tiir sonuglar, klasik Marksist yaklasimdan ziyade
bir tiir aracsalc1 anarsist yaklasima daha uygun goriinii-
yor. Diinyanin nasil cahstigina dair teorik bir bakis acis1
yerine belirli sebepler etrafinda bir araya gelmekle ilgili
gibi goriiniiyor.

Cografyadaki radikal gelenek anarsisttir. Kropotkin bir
cografyaciydi. Cografya tarihinin en sevdigim karakterlerin-
den biri, Paris Komiinii'nde savasan ve Bakunin ile Kropotkin
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gibi insanlarla yakin olan Elisée Reclus idi. Dolayisiyla bu
gelenege ¢ok bagliyim. Ve elbette, kentsel tarafta, kentsel
analiz ve kentsel planlama gelenegi anarsistlerden ¢ok etkile-
nirken Marksistler buna pek de dikkat etmedi. Ornegin Lewis
Mumford ve Murray Bookchin gibi hala kentsel orgiitlenme
bigimlerinden bahseden insanlar var. Ve buna ¢ok sempati du-
yuyorum. Ancak 1872'den ve Bakunin ile Marx arasindaki an-
lagmazliktan 6nce, bir¢ok konuda Marksistler ile anarsistler
arasindaki ayrim o kadar da biiyiik degildi.

Kentsel veya cevresel sorunlarla ilgilendiginde, kokten-
dinci Marksistlerden biraz uzaklasabilir ve kendinizi ortada
bir tiir tuhaf boslukta bulabilirsiniz. Anarsistlerle olan dene-
yimim, aslinda onlarin sermayenin nasil c¢alistigina dair
Marx'in analizine ¢ok benzer bi¢imleri ortaya koyduklaridir.
Caligmalarimin ¢ogu, Marx'in kapitalist bir ekonominin isle-
yisini nasil anladigini1 aydinlatmak oldugundan, anarsistleri de
adil bir bicimde ele aldigini diistiniiyorum, ¢iinkii Marx, dog-
matik bicimde anti-anarsist olarak goriilemez.

2
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sermayenin mantigini kesfetmek
£

Baz1 yorumcular, mevcut Kkrizin, sonradan ekonomiyi
daha genel olarak etkileyen finans sorunlarindan kaynak-
landigim diisiiniiyor. Digerleri ise bunu, iiretimde ortaya
¢ikan ve daha sonra finansal sorunlara yol acan problem-
lerin bir sonucu olarak goriiyor. Sizin goriisiiniiz nedir? '

David Harvey: Ortaya konan yanlis bir ikilemdir. Ekonomi-
nin "gergek" ve "finansal" yonleri denilen seyler arasinda
daha diyalektik bir iliski vardir. "Asir1 birikim" diyecegim se-
yin altinda, epey bir siiredir altta yatan bir sorunun bulundu-
guna sliphe yok. Ve kismen, liretim yerine varlik degerlerine
yatirim yapma hareketi bunun bir sonucudur. Ancak, yeni
varlik degeri bigimleri arayis1 gelistikge, serbest yatirim fon-
larina ve bu tiir seylere yatirim yapma olasiligini yaratan fi-
nansal yenilikler de goriiliir.

Zenginlerin oldukca yiiksek getiri oranlar1 aradig1 ve bir
dizi Ponzi planina yatirim yapmaya basladigi uzun vadeli bir
stire¢ vard1 - ancak Bernard Madoff zirvede degildi. Emlak
piyasasinda, borsada, sanat piyasasinda ve tiirevleri piyasa-
larda ne kadar ¢ok insan yatirim yaparsa, fiyatlar o kadar yiik-
selir ve bu da daha fazla insanin yatirim yapmasina yol agar.
Bu pazarlarin hepsinde bir Ponzi karakteri var. Yani krizin fi-
nansal bir yonii vardir ama en zenginlerin neden bu yolu izle-
digini sorulmadig: siirece asil sorun gézden kacirilir.

Asir1 birikim krizine degindiniz. Kavrami aciklayabilir
misiniz?
Kapitalistler her zaman art1 {irlin iiretirler. Saglikli bir ka-

pitalizm yilda ylizde 3 oraninda bilyliimek zorundadir; sorun,
bu yiizde 3'lik biiylimeyi nerede elde edebileceginizi

19 “Interview: David Harvey - Exploring the logic of capital”; Jo-
seph Choonara; http://socialistreview.org.uk/335/interview-david-
harvey-exploring-logic-capital; Socialist Review Nisan 2009 (335).
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bulmaktir. Cesitli blokajlar var. Ornegin, sermaye emek so-
runlariyla kars1 karsiyaysa, bir ¢ikis bulmasi zorlasir ve asiri
birikim meydana gelir. Piyasada sorunlarla karsilasirsa aynm
sorun ortaya c¢ikar. Asir1 birikim, kapitalistlerin sahip olduk-
lar1 artig1; emek, piyasa, kaynak, teknoloji vb. alanlardaki ki-
sitlamalar sonucunda bir ¢ikis bulamadigi herhangi bir du-
rumdur.

Bu baglamda, artik sermayenin yurt icinde biriktiril-
mek yerine yurt disina kaydirildigi bir "'mekéansal sabit"
gibi mekanizmalardan bahsettiniz. Finansal sistemin bii-
yiimesini bagka bir “sabit” tiirii olarak goriiyor musunuz?

Mekansal bir sabite dogru ilerliyorsaniz, bunu bagarmak
icin gelismis bir finansal sisteme ihtiyaciniz vardir. 1970'ler-
den sonra mekansal bir sabit aradigi 6l¢iide kapitalizm, Cin'e,
Hindistan'a, Meksika'ya veya herhangi bir yere fon akigini ko-
laylagtiracak bir dizi uluslararasi finans kurumuna ihtiyag du-
yuyordu. Dolayistyla 1970'lerden itibaren ortaya ¢ikan yeni
finansal mimari, kismen diinya capinda sermaye hareketini
kolaylastirmak i¢indi.

Ama sonra meydana gelen finansallasma kendi i¢inde bir
son haline geldi. 1990'larda doviz tiirevlerinde, faiz orani ta-
kaslarinda vb. ortaya ¢ikan yeni pazarlar bulunmaya baslandi.
Sonra neredeyse sifirdan hareket ederek 2006'da kiiresel eko-
nominin {iretim miktarmin yaklasik ii¢ katina ¢ikildi

Buna eslik eden kredi patlamasi da kapitalistlerin iic-
retleri diisiirmesine yardimeci oldu.

1960'larin sonu ve 1970'lerin bagindaki krizin bir¢ok yonii
vardi, ancak temel yonlerden biri emegin giicliydii ve emegin
giiclinii kirmak ¢ok 6nemli hale geldi. Bu kismen gd¢ politi-
kalari, dis kaynak kullanimi ve {iretim bazi asamalarinin
baska {ilkelere kaydirilmasi ile ve ayrica Ronald Reagan,
Margaret Thatcher ve digerlerinin siyasi saldirilar1 aracili-
giyla saglandi. 1985'e gelindiginde emegin giicii fiilen kiril-
misti.

1970'lerden beri reel iicretlerin gercekten hig yiikselmedigi
ve benim iicret baskist dedigim bir durumdayiz. Ancak bu,
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piyasada sorunlara yol act1. Ucretler kisitlamirsa, toplam ta-
leple ilgili bir sorun ortaya ¢ikar. Bu sorunun ¢oziilmesinin
bir yolu, calisan insanlara kredi kart1 temin etmek ve onlarin
borca girmesine izin vermekti. ABD'de hane halki borcu son
20 yilda ti¢ katina ¢ikt1.

Yine finansal kurumlar kilit bir rol oynadi. Aklima gelen
en iyi Ornek, finans kurumlarinin ingaatgilara ve miiteahhit-
lere, diyelim ki San Diego civarinda konut insa etmeleri igin
borg para vermesi ve ardindan bu konutlar1 kimin satin alacagi
sorunuyla karsi karstya kalmasidir. Finans kurumlari daha
sonra is¢i siifindan insanlara ev satin alabilmeleri i¢in borg
verir. Bir siire sonra, bor¢ verecek yeterince "saygideger” isci
sinifi olmaz, bu yiizden kredi notu ¢ok diisiik olanlara borg
vermeye baslarlar, bu da son bes veya alt1 yilda ipotekli konut
kredisi sorununun ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Finans kurumlar1 konut {iretimi ve tiiketimi olmak tiizere
her iki tarafta da faaliyet gdsterir. Niifusun tamamini ciddi bi-
¢imde borglu duruma getirdiler. Simdi, su veya bu noktada,
borgluluk durumu daha fazla gelirle uyumlu olmayan bir dii-
zeye ¢ikarsa, isler bozulur. Su anda gordigiimiiz sey budur.

Varlik degerlerindeki balonlar da baz1 sorunlarn giz-
ledi.

Varlik degerleri yiikselirken herkes daha iyi durumda ol-
dugunu diisiiniir. 2000 y1linda belki 300.000 dolara ev alan bir
kisi, dort yil sonra fiyatinin 500.000 dolara yiikseldigini go-
riir. Miilkiinii paraya ¢evirip satarsa, 200.000 dolar zenginler.
Sadece sirketler degil, herkes bu konumda olmaya baslar.
Yani evet, sorunun dogasinin ne oldugunu gizler. Konut piya-
sasmin sonsuza kadar ylikselecegine dair yeterli kolektif bek-
lenti varsa, simdiye kadar devam eden bir tiir varlik balonu
elde edilir.

Sahsen ben 2003 yilinda konut piyasasinda bir ¢okiis bek-
liyordum. Ama bu olmadi. Kendi kendime diisiinmeye devam
ettim, acaba deli miyim? 2004'te de olmadi ve ben hala deli
miyim diye diisiiniiyordum. 2005 yilina gelindiginde isler gii-
liing hale geliyordu. Sonunda ben bile farkli bir diinyada
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oldugumuza ve yanildigima inanmaya basladim. Sonra
2006'da isler catirdamaya basladi ve hakli oldugumu fark et-
tim.

Subat 2006'da Socialist Review icin sizinle roportaj
yaptigimda, "ABD'de biiyiik bir finansal krizin patlak
verme olasiigl konusunda gerginim' demistiniz. Mevcut
krizin ne kadar biiyiik oldugunu diisiiniiyorsunuz?

2006'da Neoliberalizmin Kisa Tarihimi ve 2003'te Yeni
Emperyalizm kitabini ¢ikardigimda ABD'min durumu konu-
sunda gergindim. O zamanlar, eger ABD’nin bagka bir iilke
olsaydi kesinlikle IMF’1 ziyaret edecegini soylemistim. Bence
farkina varmamiz gereken seylerden biri, 2003'te bir kriz ya-
sansaydi simdiki kadar ciddi olmayacagidir. Kriz, simdi son
alt1 y1llik savurganlikla ilgilenmek zorunda kalacak.

Ayrica bu krizi 1997-98 Giineydogu Asya krizi gibi daha
Once yasanan bolgesel krizlerle karsilastirirsaniz, ABD paza-
rinin her zaman bir seyler satmak i¢in orada oldugunu goriir-
stiniiz. Peki ya bugiin? Diinya iizerindeki pazar nerede ola-
cak?

Cok zor bir doneme giriyoruz. Birka¢ y1l boyunca bundan
cikis gdremiyorum. Ama "biz" dedigimde, bolgesel etkilerde
bir fark olacagim diisiiniiyorum. ABD pazarinin daralmasi ve
ihracata dayali sanayilesmedeki ¢okiis nedeniyle sanirim
Dogu ve Giiney Dogu Asya c¢ok zor durumda olacak ama
muhtemelen i¢ pazarlarin1 canlandirabilecekler. Ve krizi
muhtemelen ABD'den daha az siddetle yasayacaklar.

ABD bu krizin yiikiinii tasimak zorunda kalacak ve tabii
ki oradaki insanlar buna alisik degildir. Arjantin'de olsaydai,
"Yeniden olmaz!" denirdi.

ABD'nin kiiresel roliiniin muhtemelen azalacagini ama
Cin gibi rakiplerin su an icin onun yerini alamayacagim
tartistimz.

Cin'in kiiresel hegemonik gii¢ olarak ABD'nin yerini al-
makla ilgilendigini diistinmiiyorum. ABD'yi destekleme ko-
nusunda biiyiik bir ¢ikar1 var. ABD ve Cin arasinda karmagik
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bir iligki s6z konusu. ABD, ABD hazinesi araciligiyla ihrag
ettigi tahvillerde Cin yatirimina ¢ok gliveniyor. Ancak ABD
Merkez Bankasi'nin Mart ay1 sonlarinda bu piyasaya yaklasik
bir trilyon dolar koyma hamlesi, dolarin hemen diismesine ne-
den oldu.

Cin'in hizla diigen dolar karsisinda ne yapacagi konusunda
endiseliyim. ABD dolari, oldukga istikrarli kaldi; aslinda yak-
lasik son alt1 ayda diger para birimlerine kars1 kazanildi. Ama
bu tersine ¢evrilebilir. Hassas bir durum.

Cinliler ABD'den daha iyi durumda. Bankacilik sistemleri
ayni sekilde kesintiye ugramamakta ve artiklari agisindan
daha fazla manevra alanina sahipler. Japonya ve Giiney Kore
ile koordine olmaya baslarlarsa ve Tayvanlilar ekonomik ola-
rak Cin'e ortak olursa, Dogu Asya is birliginin ortaya ¢ikisini
gormek olasidir. Latin Amerika'da 6nerilenler dogrultusunda
bir Dogu Asya bolgesel bankasi goriirsem sagirmam.

Bolgesellesme, gorebilecegimiz bir siirectir ve ABD'yi di-
ger bir¢cok bolgeyle birlikte tek bir giiclii bolge olarak biraka-
cak ve muhtemelen kiiresel ekonomi iizerinde uyguladigi
giicli azaltacaktir.

Ancak su anki sorun, Cin'in dolar cinsinden trilyon-
larca varlik iizerinde oturuyor olmasi.

Evet. Iki arada bir derede kalmis durumdalar. Dolarn diis-
mesine izin verirlerse para kaybederler. Yatirim yapmaya de-
vam ederlerse uzun vadede daha da fazla kaybedebilirler. Cin
i¢cinde ciddi tartigsmalar var. Blackstone Group'a yatirim yapan
ve para kaybeden egemen servet fonlar1 kurduklarinda, ¢ok
fazla ig elestiri vardi.

Herkesin korktugu ve kimsenin konugmak istemedigi sey
olan ABD dolarinda artisin olmasi, felaket sonuclar1 berabe-
rinde getirir. Dolayisiyla Dogu Asya gibi bolgesel konfigii-
rasyonlarin tek bagmna gitmekten bagka segenegi olmayacak
ve ayni sey Avrupa ve Latin Amerika i¢in de gegerli olacaktir.
Bu ise 1920'lerde ve 1930'larda meydana gelen ve ¢ok saglik-
siz sonuglara yol agan, bolgesel bloklar arasinda rekabet an-
lamina gelecektir.
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Uretimin giderek Kiiresellesen dogasi, 1930'larda oldu-
gundan daha az olas1 bir korumacihiga doniisiiyor mu?

Belirli iiretim seviyeleri bunu daha az olas1 kilar, ancak bir
kriz kargisinda ¢ok hizli yeniden yapilandirmalar s6z konusu
olur. 1970'lerin sonlarinda ve 1980'lerin baslarinda Britan-
ya'nin sanayisizlesmesinin ne kadar hizli gerceklestigini bir
diisiiniin. Uretim iliskilerinin yeniden yapilandiriimasi yakla-
stk on yillik bir zaman diliminde gerceklesti. Sirf {iretim sis-
temleri ve meta zincirleri birden fazla alana yayildigi i¢in,
bunlarin kesilemeyecekleri anlamina gelmez. Cin'in dis teda-
rikcilerini kesmesi ve mevcut krizin iistesinden gelmenin
6nemli bir yolu olarak ortaya ¢ikacagindan siiphelendigim it-
hal ikameci bir politika benimsemesi s6z konusu olabilir.

Dolayisiyla her sey artik daha fazla kiiresel oldugu i¢in bu
baglantinin kesilemeyecegini diigiinmeyelim. Yine de bunu
sOylemek yerlesik ya da kazanilmis ¢ikarlar oldugu anlamina
gelir. Dolayisiyla bunun igin siyasi bir miicadele olacaktir.

davidharvey.org web sitenizde Karl Marx'in Kapital'i-
nin ¢evrimici okuma grubunu yonetiyorsunuz. Bunun ya-
rattig1 biiyiik ilgi sizi sasirtti m?

Evet, afalladim! Tam zamaninda ortaya ¢ikmis gibi gorii-
niiyor. Insanlardan "Hep bu kitab: okumak istemistim ve so-
nunda bitirdim" diyen e-postalar alryorum ve bu ¢ok sevindi-
rici. Insanlarin anlayabilecegi ve iizerinde ¢alisabilecegi bir
sey ortaya koymaya ve ardindan kendi politik fikirlerini ge-
listirmeye calistim.

Kapital'e yaklasirken, sistemin genel dinamiklerini biraz
kavramak ve sadece ilk cildi yakindan okumakla yetinmek
Onemlidir. Bu nasil basarilabilir?

Insanlarin gercekten cok fazla Marx okumasi gerekiyor -
ikinci ve t¢linct ciltler, Art1 Deger Teorileri, Grundrisse vb.
Ama sanirim son derste, Marx'in gbzden kacirdig: seyler ol-
dugunu sdylemeye calistyorum. Onun projesinin dogasi, kla-
sik ekonomi politigin elestirisi oldugu kadar, kapitalizmin di-
namiklerinin de bir analiziydi.
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Ornegin, Marx, faiz sorunuyla ugrasmak istemedi. Ama
cesitli noktalarda, hatta Kapital'in birinci cildinde bile, faiz ve
kredi sorunu merkezi hale gelir -6rnegin sermayenin merke-
zilesmesi tartigmasinda ve parayla ilgili bolimde. Burada, be-
nim "devlet-finans baglantisi" dedigim seyin rolilyle ilgili bir
sorun vardir. Komiinist Manifesto'da Marx ve Engels, kredi
araglarinin devletin elinde merkezilestirilmesini savunurlar.
Kapital'de ilkel birikimle ilgili b6limde Marx, bankokrasinin,
devlet finansiin yiikselisinden ve kritik anlar olarak ulusal
bor¢tan bahseder.

Kapitalizmin ger¢ekten iyi bir analizini istiyorsaniz, devlet
ve finans sorununu neredeyse en 6ne koymalisiniz, oysa Marx
onu en arkaya, Kapital'in tiglincii cildine koymustur. Para-ser-
maye seferberligi yerine iiretime odaklanmak yaniltici olabi-
lir. Sermayenin nasil biriktigini ve nasil dolastigini anlamak
istiyorsaniz, birinci cilt bu konuda sinirlidir.

Sermayenin Simrlari kitabimizda, Marx'in faiz, kredi
vb. iizerine parc¢a parca yazilarindan daha tutarh bir re-
sim gelistirmeye calistiniz. Bu alanda daha fazla c¢als-
maya ihtiyac oldugunu ima ediyor gibisiniz.

Son 10 ya da 15 yildir pek ¢ok insan finans kapital {ize-
rinde calistyor ve simdi bu konuda kapsamli bir literatiir var.
Her biri degerlidir. Ancak benim sorunlarimdan biri, finansal
sistemin, kapitalizmin genel dinamiklerinden izole edilme
egiliminde olmasidir - ilk sorunuzda ima edilen ikilikte ol-
dugu gibi.

Mevcut krizden cikis yollari nelerdir?

Krizden nasil ¢gikacagimiz temelde smif giicii dengesine
bagldir. Ornegin, Ingiliz veya ABD hiikiimetlerinin krizden
kurtulmaya calistiklar1 yola karsi tutarlt bir sinif muhalefeti-
nin ortaya ¢iktigini heniiz gérmiiyorum.

Latin Amerika'da ortaya ¢ikan siyasi hareketlere esdeger
bir sey tiretebilecek popiilist bir 6fkeyi gérmeye basliyoruz.
“Bes y1l sonra daha da derin bir krize girmek i¢in bundan ¢ik-
mak istemiyoruz” diyenlerin ve bu krizi sistemin radikal bir
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donisiimiini talep edecek bigimde tutarli bir hareketin olus-
turmaya baslayacagini umuyorum.

Iktidarlar, simif iktidarinin temel dinamiklerini degistirme-
den krizden ¢ikmaya calistyor, ancak bunlarin degismesi ge-
rektigine dair yaygin bir algi var. Burada Barack Obama'nin
ekonomi ekibiyle olan popiiler hosnutsuzlugu gérmek sasir-
tict. Cogumuz i¢in, Obama’nin sectigi insanlar dehset veri-
ciydi. Bilyiileyici bir sekilde, tilkedeki bir¢ok insan muhteme-
len bizimle ayni fikirde olacaktir.

%
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ponzi semasi kapitalizmi

£

On Yedi Celiski ve Kapitalizmin Sonu'nu, biiyiik krizden
bes y1l sonra, yani belirli bir tarihsel kavsaga yanmit olarak
yazma ihtiyaci m1 hissettiniz?"!

David Harvey: Aslinda hem bunlarm bir kombinasyonu,
hem de son on yilda dahil oldugum bir projenin devamidir.
Daha iyi bir ifade bulamadigim igin buna, 6zellikle Marx'in
Kapital'ini daha erisilebilir kilmak adina "Marx projesi” diye-
cegim. Resmi olarak 2009 yilinda sona eren 2000 ve 2008 kri-
zinin, toplumun genis kesimlerini etkilemeye devam etmesi
ile bir araya geliyor. Ozellikle en tepedeki %1°lik kapitalist
siifi¢in kriz ¢cok iyi bir sekilde sonlansa da bu genis kesimler
icin héla devam ediyor. Sermayenin altinda yatan sorunlar
tizerinde diisiinmek ve ayrica Sola bir soru sormak i¢in bana
iyi bir an gibi gdriindii: Antikapitalist olmak ne anlama gelir?
Toplumsal adaletten yana olmak yerine anti-kapitalist olmak
ya da kiiresel servete ve STK projelerine dokunmaksizin yok-
sullugun ortadan kaldirilmasindan yana olmak nasil bir sey-
dir? Bu konulardan bazilarini agikliga kavusturmaya ¢aligsma-
nin zamaninin geldigini hissettim.

Ozetle, anti-kapitalist olmanin ne demek oldugu soru-
suna verdiginiz yamit, ekonomik motorun nasil ¢calistigim
anlamak oldu.

Evet. Ama bana ekonomik motorla ilgili sorunlarin ne ol-
dugu ve baktigimiz diger konularin ¢cogunun ne dereceye ka-
dar ekonomik motorun arizasindan kaynaklandig1 konusunda
biraz netlige sahip olmamiz gerekiyor gibi geldi.

Kitab1 anlamanin anahtari oldugunu diisiindiigiim bir
seyi sermaye ve kapitalizm arasinda bir ayrim yapiyor-

1 “ponzi Scheme Capitalism: An Interview with David Harvey”;
Steffen Bohm; http://review31.co.uk/interview/view/16/ponzi-
scheme-capitalism-an-interview-with-david-harvey; 1 Nisan 2009.
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sunuz. Bu ayrim1 yapmanin neden énemli oldugunu tek-
rar anlatabilir misiniz? Kapitalizm icinde saygi duydugu-
nuz siiregiden miicadelelerden bahsettiniz ve bunlar
baska kitaplarda da genisce ele aldiniz. Ama sizi serma-
yeye ve ekonomik motora geri donmeye iten sey nedir?

Bu, Marx projesinden tiiretilmistir, ancak Marx’in yazar-
ken, var olan her sey hakkinda yazmadigim agik¢a belirtmek
isterim. Kapital'in ii¢ cildinde ekonomik motor hakkinda ya-
zar. Bir soru sorayim: Politik ekonomiyi bu sekilde yalitmak
ne kadar degerlidir? Bunu yapmanin énemli bir degeri oldu-
gunu diistinliyorum c¢iinkii bu bize 2000 ve 2008'de neler ol-
dugunu gergekten anlayamayacagimiz seyleri anlatir. Birgok
insan i¢in kesinlikle dramatik olan bu krizlerin kalic1 etkile-
rini, ekonomik motorun nasil oldugunu ve neyin yanlis olabi-
lecegini anlamadan anlayamazsiniz. Bir sorun ekonomikse, o
zaman ekonomik terimlerle ele alinmalidir ve dyle ya da
boyle goz ardi edilemez. Ornegin Amerika Birlesik Devletle-
ri'nde uzun vadeli igsizligin ortaya ¢ikist sz konusuysa, bu-
nun koklerinin ne oldugunu anlamamiz gerekir. Anlamh
emegi hareket ettirdigimiz ve emegi giderek anlamsiz bir fa-
aliyete doniistiirdiigiimiiz teknolojik degisimin patentine sa-
hipsek, o0 zaman bunun kdklerinin ne oldugunu anlamamiz ge-
rekir. Ya da toplumda hem iiretimle iligski acisindan hem de
giderek artan bir sekilde “telafi edici tiiketimcilik” veya akil-
s1z, asin tiiketimcilik olarak adlandirilabilecek seye yonelik
yaygin bir yabancilagma varsa. Eger durum buysa, nereden
geldigini ve bu sorunlardan bazilarini ele almamiz gerekip ge-
rekmedigini anlamamiz gerekir. Ayrica, sdzde emek ve za-
man tasarrufu saglayan tiim bu teknolojiye su anda nasil sahip
oldugumuzu anlamak istiyoruz, yine de ayni sekilde hayati-
mizda anlamli herhangi bir sey yapmak i¢in kendimizi daha
az zamana sahip olarak buluyoruz. Bunun nereden geldigini
anlamak zorundayiz.

Ote yandan, her seyin bu kadarla smirli oldugunu ve
onemli olan tek seyin bu belirli sorunlarla ugragsmak oldugunu
onermek istemiyorum. Kimlik siyaseti ve bunun geri kalani
acisindan genis bir sekilde ele alinan diger bir¢ok konuyu an-
lamaya calistyorum. Bunlar ¢ok énemli konular ve kadinlara
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yonelik baskinin bir¢ok kaynagi var ve tabii ki yogun irkeilik
ve bu konulardaki miicadeleler devam ediyor.

Sadece bir an icin bununla devam edelim. Diyalektigi
Marksist anlamda uygun bicimde takip edersek, makine
dairesinde olup bitenlerin giivertede olanlara da bagh ol-
dugu iddia edilemez mi? Sermaye, Marx'in acikca tekrar
tekrar vurguladig: bir toplumsal iliskidir. Bu nedenle ma-
kine daireli gemi metaforu oldukc¢a iyidir. Bu teknoloji
asagidadir ve biz onu durduramyor gibiyiz. Ama giiver-
teden makine dairesine inis ve ¢ikis oldugu icin daha fazla
diyalektik bir iliski yok mudur? Bu katmanlar arasinda
¢ok daha dinamik bir iliski var mdir?

Elbette. Gergekten de diyalektik iliskileri gordiiglimiiz or-
ganik bir toplum anlayisina sahip olmamiz gerektigini kabul
ediyorum. Bunu kabul edebilirim. Giiniin sonunda, sadece
sermayenin analiziyle yetinmeyip kapitalizmi analiz etmek is-
terdim, ama bence kapitalizmi analiz etmenin bir parcasi da
motorun nasil ¢calistigini anlamaktir. Gergekten yaptigim tek
sey bu ve hepsi bununla sinirlt degil, var olan tek miicadele
ya da tek degerli miicadele bu degil, bu yiizden bunu kabul
etmeye kesinlikle hazirim. Ama ayni zamanda, Marx'm yap-
maya calistig1 seyin yanhs anlasildigimi diisindiigiim seyin
iistesinden de gelmek istedim. Oyle ya da bdyle var olan her
seyi anlamaya calistig1 ve bunu yapmay1 basardigina dair bir
efsane var. Bununla ilgilendigini hi¢ sanmiyorum. Bence kla-
sik ekonomi politigin elestirisine siki bir sekilde odaklandi ve
bundan da bir alternatif ve benzerinin miiphem bir versiyonu
cikti. Yaptigi seyin giiclii tarafini kabul ettigim gibi projesinin
sinirlarini da kabul ediyorum. Onun ayak izlerini takip eden
projem soyle diyor: ekonomik motorla ilgilenelim ve 6nemini
kavrayalim.

Bazen Marx'in analizini yaptig1 150 y1l 6ncesini diisii-
niiyor musunuz? British Library'de oturup binlerce sayfa
kitap, rapor, makaleyi gozden gecirmek? Bu goriintii size
Marx'in projesine bugiin de devam etmeniz i¢in enerji ve-
riyor mu?
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Eminim simdi onun yaptig: seyleri cok daha hizli ve ¢ok
daha az ¢abayla yapacak teknolojik kapasiteye sahibiz. Bence
su anda hala hatir1 sayilir bir zorluk var -ki bu da Marx'in ger-
cekten bizim karsilastigimiz bicimde karsilasmadigi seydir-
ki o da su anda bol miktarda bilginin olmasidir. Disaridaki
seylerin miktari ¢ok biiyiik. Marx, kendisini biiylik 6l¢iide sa-
dece klasik politik iktisat¢ilara bakmakla sinirladi ve hemen
hemen onlarin tiim yazilarina bakti, ama sanirim 200'den az
alint1 yapti. Sadece 200 kisiye bakarak sermayenin su anda
diinyasinda neler olup bittigi hakkinda yazmaya caligsaydim,
muhtemelen Cin, Hindistan ve Latin Amerika hakkinda yazan
insanlara da bakmam gerektigini sdylerdiniz. Baska bir de-
yisle, bugiin biiylik miktarda bilgiye sahibiz.

Kitabinmizda tammladigimiz ve tartistiginiz 17 celiskinin
tamamindan bahsetmek icin ne yazik ki zamammmz yok.
Bu yiizden 6zellikle goziime carpan birkac tanesini sectim.
Baska bir kitapta "miilksiizlestirme yoluyla birikim" ola-
rak adlandirmis olabilece@iniz Dordiincii Celiski ile bas-
lamak istiyorum. Burada '6zel miilkiyet ve ortak zengin-
lik’ diyorsunuz; Bu ayni sey midir? Elbette bu oldukg¢a et-
kileyici olan 'miilksiizlestirme yoluyla birikim’ ile ilgili ca-
lismalariniza bir geri doniistiir.

Miilksiizlestirme yoluyla birikimin bunun bir parcasi oldu-
gunu diislinliyorum, ancak burada yapmak istedigim sey, top-
lumsal zenginligin temelliik edilmesini tartigarak, piyasa sii-
recini de hesaba katmaktir. Baz1 yonlerden esitlik¢idir ve be-
nim i¢in her zaman 6nemli olan bir ilkeyi de i¢inde barindirir.
Bu, esit olmayanlara esit muameleden daha esitsiz bir sey ol-
madig ilkesinin giiclidiir. Yasal olarak esit oldugumuz igin
piyasa buna ¢ok iyi bir 6rnektir. Bu nedenle piyasanin adil ol-
duguna ikna edildik, ancak piyasaya girdigimizde siz benden
daha donanimliysaniz, o zaman bekleyebilirsiniz. Ben bekle-
yemem ve muhtemelen a¢ oldugum i¢in metami1 hemen teslim
edecegim. Kaynaklariniz vardir, benim ¢ikisimi bekleyebilir-
siniz ve gergekten daha yiiksek bir fiyat1 zorlayabilirsiniz, bir
stire sonra bu, daha da zenginlesip daha fazla bekleyebilece-
giniz anlamina gelir ve ben metami takas etmek i¢in daha da
caresiz hale gelirim. Yani burada prensipte esitlik¢i piyasa
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miibadelesi vardir ve bu yasal olarak esit insanlar arasindadir,
ancak onlara farkli sekilde bahsedilmistir. Sonug olarak, bazi
zenginler yasal bir siiregle ¢ok daha zenginlesir ve yoksullar
daha da yoksullasir ve bu yasadist degildir, miilksiizlestirme
yoluyla soygun ve diger her seydir. Toplumsal zenginligin
0zel birikiminin, milksiizlestirme taktiklerinden gegmek zo-
runda kalmadan piyasa siireci yoluyla gerceklestigini 6ner-
mek istiyorum. Daha sonra bir miilksiizlestirme siirecini, ilkel
birikim tarafindan kurulan ilk bagiglar1 veya bu kitlesel miilk-
stizlestirmeyi, koylii niifuslarin topraga erisimini vb. ekler-
dim. Evet, miilksiizlestirme tarafi orada, ancak bu esitsizligin,
Marx'in Art1 Deger Teorisini anlamak i¢in elbette temel olan
adil piyasa siirecinden ¢iktigini da sdylemek istedim.

Yani, tanim geregi, piyasa yasal olarak esittir ama oto-
matik olarak esitsizlik mi iiretir?

Evet. Esitsizlik tireten esit bir sistemdir. Karakteri budur,
bu yiizden kapitalistler prensipte her zaman serbest piyasayi
severler.

Diinyanin dort bir yanina baktigimzda, "normal pi-
yasa giicleri" olarak adlandirilabilecek bu 6zel miilk
edinme ve miilksiizlestirme siirecinin mevcut sicak nokta-
lar1 nerededir?

Normal piyasa gii¢leri var ve bir de ilkel birikim yonleri
var. Elbette, toplumsal zenginligin gergekten de carpict bi-
¢imde bazi temelliik edilis bigimlerini goériiyoruz. Sovyetler
Birligi'nde bir oligarsinin ortaya ¢ikigina ve Rusya'daki mu-
azzam servet yogunlasmasina bakin. Ozellikle kdylii niifusla-
riin ve sahip oldugumuz kaynaklar ve varliklarin miilksiiz-
lestirilmesi gibi Cin'de siirmekte olan siireglere bakin. Kiiresel
olarak, 'toprak gaspi' dedigimiz sey Afrika'da ve Latin Ame-
rika'da da oluyor. Son 20-30 yilda ¢ok fazla miilksiizlestirme
oldu. Bana gore bu, karli yatinm firsatlar1 bulamayan ¢ok
fazla sermayeye sahip olmamizla ilgili. Bu fazla sermaye,
varliklarin satin alinmasina gitme egilimindedir ve varlik de-
gerleri ¢ok kritik hale gelmistir. Ornegin, sadece toprak ve
miilkii ele alalim, hem kentsel alanlarda hem de Afrika'nin ge-
nis bolgelerinde ve Latin Amerika'da toprak ve miilk fiyatlari
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izerinde muazzam bir baski var. Bunun, sermayenin iiretken
faaliyetten rantiyeye kaymasina isaret ettigini diisiiniiyorum.
Varliklar iizerindeki kontroliin 6nemli hale geldigi ve varlik-
larin ¢esitli tiirlerde olabildigi rantiye bir ekonominin ortaya
cikisiyla karsi karsiyayiz. Klasik olanlar toprak ve miilktiir,
ancak simdi neredeyse her giin lizerinde miicadele edilen ¢ok
o6nemli bir husus olan fikri miilkiyet haklar1 s6z konusu. Ve
bunun da 6tesinde baska tiir varliklar var, drnegin sanat piya-
sasl.

Son zamanlarda rantiye devlete yapilan tiim vurgu,
otonomcu Marksistler tarafindan yapildi. Onlarin anali-
zine ne kadar katihrsimz? 1970'lerde italya'da baslayan
ozel bir gelenekten geliyorlar ve kitabinizda da Hardt ve
Negri hakkinda yazdiniz, yani onlarin tiim bu "maddi ol-
mayan emek" vurgusu hakkinda. Az o6nce soyledikleri-
nizle onlarin argiimam arasinda bir baglanti1 var m ve el-
bette siz hangisini elestiriyorsunuz?

Evet, ama ben olaya tersten bakma egilimindeyim. Serma-
yenin Simirlari'mi yazdigimdan beri rant sorunu, emlak piya-
salar1 ve rantiye ekonomisinin rolii hakkinda konusuyorum.
Otonomistlerin bunu, 6zellikle kentlesmenin sermaye biriki-
miyle iligkisi ¢cergevesinde ortaya ¢ikan ekonominin ana 6zel-
liklerinden biri olarak dogru bir sekilde tanimladiklarini dii-
stinliyorum. Yani, bu konuda onlarla hem fikirim ya da onla-
rin benimle hem fikir oldugunu iddia edebilirim. Ama bence
yanildiklar1 yer, maddi olmayan emekten bahsetmeye basla-
malaridir. Burada gergekten ne hakkinda konustuklarindan
pek emin degilim, ¢iinkii bahsettikleri maddi olmayan emegin
cok maddi oldugu ortaya ¢ikiyor. Peki, o zaman bu nedir? In-
sanlarin bilincini dogrudan degistirmekle mi ilgilidir? Ser-
maye her zaman bu tiir seyler yapmaya calistyordu. Benim
icin ¢ok 6nemli bir argiiman olan tiiketim zamanina gore bir
getiri ivmesine mi gegiyoruz? Tiiketimin zaman i¢inde geri
doniisiinii hizlandirdik¢a, bu giderek daha fazla {iretim goste-
risine gectigimiz anlamina m1 gelir?

Olimpiyat Oyunlarmin agilis1 bir gosteri olabilir ve maddi
olmayan bir olay olarak kabul edilebilir, ancak {iretiminin
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icerdigi maddesellige bakarsaniz, bu gosterinin iiretiminde
muazzam bir maddilik sogurulmasi oldugunu gorirsiiniiz.
Aninda tiiketilen tiiketim bi¢imleri yaratma arzusu oldugu 6l-
clide, hatta iiretim ve tiiketim arasindaki ayrimin ortadan kalk-
t181 noktaya kadar. 'Ureten tiiketicilerin' (prosumers) aktif ol-
dugu Facebook gibi seyleri gormeye basliyoruz. Facebook
kullanicilar1 olarak degerin ¢ogunu yaratiyoruz, ancak kimin
acik sacik zenginlestigine bir bakin. Zuckerberg, aslinda Fa-
cebook'a katilimimizla yarattigimizdan rant elde ederek bir
milyarder haline geldi. Bence rantiye konfigiirasyonunu top-
raktan rant1 disina dogru uyarlamamiz ve her tiirlii yere bak-
mamiz gerekiyor. Sanat piyasasi bunlardan biridir. Google ve
Facebook gibi cogu medya yapisinin ayni zamanda rantiye
yapilar oldugunu ve aslinda klasik Marksist anlamda gercek-
ten deger liretmemeleri anlaminda asalak faaliyetler diyece-
gim sey oldugunu diisiinliyorum. Bununla birlikte, kolektif
emek, genel zeka ve Grundrisse'deki Marx'in Emek Deger
Teorisi'ni giiya terk ettigi iinlii pasajlar1 lizerine tartigmaya bu-
rada bagliyorsunuz. Aslinda bunun Marx'in biraz yanlis okun-
mast oldugunu diigiiniiyorum, ama bu bagka bir tartigmadir.

Emek deger teorisinin sorgulanmasi gereken bir do-
neme girdigimizi soyliiyor gibisiniz. Bunu biraz aciklar
misiniz? Burada Marx'in zamanindan farkh olan nedir?
Belki de Facebook'ta kalmahyiz ¢iinkii bu iyi bir 6rnektir.
Burada farkh olan nedir? Emek Deger Teorisi, Facebook
analizine neden uygulanamaz?

Emek Deger Teorisi'nin ne hakkinda oldugunu yeniden ta-
nimlamaniz sartiyla, emek deger teorisi Facebook'u analiz et-
mek icin uygulanabilir. iki secenekle kars1 karsiyasimz. Ya
Emek Deger Teorisi'ni terk edip alternatif bir deger teorisi ol-
dugunu soylersiniz, ki bu alandaki bazi insanlar bunu yapma-
mz gerektigini sdyleyecektir -Ornegin Michel Bauwens gibi
biri sdyle derdi: Alternatif bir deger teorisi ortaya ¢ikarmali-
yim- ki ben buna ikna degilim. Ama diger taraftan deger iire-
timini yalmzca el emegi, 6rnegin ¢ekicle bir seyler yapmak
agisindan da diisiinemeyiz. Diislinmemiz gereken, degerin ko-
lektif emek tarafindan nasil iiretildigidir. Bu, aslinda Kapi-
tal’in 1. Cildinde, arti degerin bireylerden degil, kolektif
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emekten alindigina dair bir deginidir. Kolektif emek nerede
baslar ve nerede biter? Bir sey fabrikadan taseronlastirildi-
ginda ne olur? Bu, kolektif emegin bir par¢as1 midir? Marx'in
iyl yanitlayamadig1 bu tiirden pek ¢ok soru var ve bence ko-
lektif olarak bu sorunu ele almamiz gerekiyor.

Bir de makinenin {iretiminde ne tiir bir emegin yer aldig
sorusu var. Marx'mn Grundrisse'de ele aldig1 sey budur, maki-
neye igsellestirilen bilgi o makinenin {iretkenligi icin mutlak
bir temel haline gelir, 0 zaman makinenin tiretkenligi makine-
nin yaninda duran emekginin iiretkenligine baglanir, ancak
zeka simdi makinede cisimlesmistir. Ve bu yapay zeka oldu-
gunda, insanlarin biligsel aktivitelerinden gelen baska bir de-
ger {iretimi akisindan bahsederiz. Baz1 insanlar "bilissel kapi-
talizm" agamasinda oldugumuzu sdyleyebilir. Bundan hoslan-
miyorum. Bilginin, {iretim siireci i¢in her zaman hayati 6nem
tagidigini disiiniiyorum. Ayni zamanda, teknolojinin kendi
basina bir is haline geldiginin ve teknolojinin dinamizminin
artik sadece endiistriyel sektorde olup bitenler tarafindan
dikte edilmediginin derecesini kabul ediyorum. Dolayisiyla,
degerin {retildigi, sonrasinda makinede cisimlesen bilgiyi
iireten bilimsel bir is¢inin ardindan kolektif emegin bir par-
casi haline geldigi ¢ok daha karmagik bir alan s6z konusudur.
Bu nedenle, makinenin yaninda duran ve diigmelere basan
emekgi kadar onlar da deger tiretiminin bir pargasidir.

Emek deger teorisinin daha komplike hale geldigini ve
belki de iiretim hattinin Kiiresellestigini ya da daha kar-
masik hale geldigini sdylemek bir sey ama emek deger te-
orisinin artik gecerli olmadigini séylemek baska seydir de-
gil mi?

Evet ve su anda bunu yapmaya hazir degilim. Diirtist ol-
mak gerekirse, Oyle ya da bdyle kendi tatminim igin ¢aligma-
dim. Benim i¢giidiim, Emek Deger Teorisini terk etmek degil,
bu deger teorisinin ne hakkinda oldugunu yeniden formiile et-
mektir. Gegen gece birisiyle su tartismay1 yaptim: ve dedi ki,
Marx, degerin emek zamani oldugunu sdyliiyor. Dedim ki:
hayir, bu emek zamani degil, onun toplumsal olarak gerekli
emek zamani ve sermayenin neyle ilgili oldugu toplumsal
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olarak gerekli olanin alanii tanmimlamaktir ve bence hala
buna uymamiz gerekiyor. Tabii ki, bu anlamda toplumsal ola-
rak gerekli, ayn1 zamanda bunun i¢in bir talep oldugu anla-
mina da geliyor. Bir seye zayif talep oldugunda ne oldugu ve
ayrica Uretim tarafinda oldugu kadar talep tarafinda da deger
teorisine ne oldugu sorusu, Marksist gelenekte bile ¢ok iyi an-
lagilmamigtir. Uzun zaman 6nce halledilmesi gerekiyordu.

Benim icin 69. sayfada Sermaye ve Emek boéliimiiniin
hemen sonunda 6nemli bir ciimle yaziyorsunuz. “Ne var
ki bu olgunun abartilmasi ve sanki kendiliginden ve ser-
mayenin diger celiskilerden bagimsiz isliyormus gibi ka-
bullenilmesi bence, sermayeye ve dolayisiyla kapitalizme
gercek devrimci alternatif arama c¢abalarina zarar ver-
mektedir” diyorsunuz. Yapilmasi gereken bir aciklama.
Sermaye ve emek arasindaki iliski ve celiski hakkinda, ne-
den bu tarz giiclii bir aciklama yaptigimzdan bahsedebilir
misiniz? Sizi boyle bir aciklama yapmaya iten ne oldu?

Uzun zamandir, sermaye i¢in s6z gelimi yasam alanindan
deger elde edilmesinin, {iretim alanindan deger elde edilmesi
kadar 6nemli oldugunu savunuyorum. Bu pozisyonu aldigim
icin Marksist ¢evrelerde sik sik elestirildim. Kentlesme ve
kentsel yasamda olup bitenlerle ilgilendigim i¢in Kapital'in 11.
Cildinin teorik yapisina daha yakindan bakmaya basladikca
gormeye basladigim sey, sermayenin dolagiminda degerin
tiretildigi yer ile onun gergeklestirildigi yerin ayni olmadigi,
sermayenin burada da iiretilebilecegiydi. Bu, tiiccar kapitalist,
bankaci ya da toprak sahibi tarafindan gergeklestirilebilir.
Hatta emegin dogrudan iiretimden imtiyazlar elde edebile-
cegi, daha yiiksek ticretler alabilecegi, ancak yiikselen rantlar
ve geri kalan tiim ticretlerle bunlarin tiimiinii kaybedebilecegi
noktaya kadar.

Kent yasaminda meydana gelen ve bence ¢ok 6nemli ol-
dugunu diisiindiigiim bir somiirii diizeyi var ve bu nedenle te-
lefon sirketine, ev sahibine, Wal-Mart'in giiciine ve geri kalan
her seye karsi verilen miicadeleler tiretim noktasindaki miica-
dele kadar onemlidir. Bu noktaya deginmek istedim. Bence
Marksizm tarihi her zaman {iretimdeki ana miicadelelerle
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ilgili olmustur ve bahsettigim bu diger ikincil miicadele bi-
¢imleri gergekten ¢ok 6nemli olmamistir. Ancak, burjuvazi,
deger elde etmeyi diger unsurlar araciligiyla yasam alanindan
cesitli sekillerde telafi edilebiliyorsa, iiretim alanindaki bu
miicadele, emek¢iyi mutlak olarak bir yere gotiirmez.

Diinyaya capinda baktigimzda, iiretim alammnin bu
asir1 vurgusunun bugiin hila gecerli oldugunu gercekten
diisiiniityor musunuz?

Bugiin oldugu kadar dogru degil ama hala Sol'un buna
bagl kalan, yaptiklarinin merkezinde yer alan is¢ici ve tireti-
ciler tiirlinden bir anlayisa sahip olan kesimi var ve hala pro-
letaryanin sanayi isgisi tarafindan olusturuldugu imajina sa-
hipler. Cin'deki dogrudan art1 deger iireticilerinin kar marjla-
riin ¢ok diisiik oldugunu diisiiniiyorum. Arti1 degerin ¢ogu,
Amerika Birlesik Devletleri'nde Wal-Mart veya Apple tara-
findan gergeklestiriliyor ve su anda en zengin sirketlere ba-
karsaniz, bunlar kimdir? Onlar Wal-Mart, Apple’dir. Artik
General Motors ve benzerleri degil.

Diinyaya Umut Mekdnlart acisindan baktigimzda en
umut verici umut alanlarim nerede goriiyorsunuz? El-
bette tek bir yerellikte alternatif umut alanlar yaratama-
yiz. Tabi ki mekan ve yerellik 6nemlidir, ancak miicadele-
lerin, bahsettiginiz 17 celiskinin kiiresel bir anlayisiyla
baglantili olmasi gerekir. Su anda sizin bakis acimzda en
umut verici mekanlar nerelerdir?

Bu mekéanlarin, yapmaya caligtiklar1 sey ¢ok basarili ol-
masa bile, tiim bu celigkilerin ¢ok farkinda olduklar1 ve en
azindan bu konuda bir seyler yapmaya ¢alisma egiliminde ol-
duklari mekanlar deme egilimindeyim. Su anda en azindan bu
celiskilere bakma isteginin oldugu bazi yerler oldugunu soy-
leyebilirim. Ornegin Ekvador ve Bolivya, bu gibi yerlerdir.
Bunu sdyliiyorum ¢iinkii su anda Ekvador'da calistyorum ve
oradaki insanlar, benim gibi insanlarin kentsel bolgesel kal-
kinma ile ilgili yaptiklarinin ne anlama geldigi hakkinda ko-
nusmalariyla ¢ok ilgileniyorlar. Bu onlar i¢in iyi bir fikir
miydi bilmiyorum ama en azindan agiklar. Bilgi ekonomisiyle
ilgili bu fikirlere kesinlikle aciklar ve yaptiklar1 isin igine
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emsal bilisimi yerlestirmeye calisiyorlar. En azindan geligki-
lerin farkindalar, ancak Correa'nin Amazon'da sondaj yapma-
dig1 i¢in Yasuni girisiminden vazgegme kararinda gordiigii-
miiz gibi, onlar gergekten bu ¢eliskilerin ortasindalar ve mut-
lak olarak dogru tarafta yer almiyorlar. Yine de en azindan
bu sorular iizerinden devam eden bir tartisma var.

Bitirirken sonsuz bilesik biiyiime tartismasi1 hakkinda
kisaca bir sey soyleyebilir miyiz? Ciinkii kitapta kabul et-
tiginiz gibi, bu belki de en az anlasilan, tehlikeli celiskidir
ve aynl zamanda sermayenin isleyisinde yerlesik olan en
temel celiskilerden biridir. Burada bilesik bilyiime tartis-
masi mantiginda ilham verici buldugum sey, sermayenin
yatirnm yapmak icin pek ¢ok yeni firsat bulmasi gerekti-
ginden, tiimiiyle olmasa da 21. yiizyilin nasil sona erebile-
cegini ve onunla iliskilendirilebilecek olas1 tiim dehsetleri
neredeyse tahmin etmemize izin vermesidir. Bu, nere-
deyse bir korku hikayesi gibi, bir bakima korku hikayesi-
nin sermayeyi gercekten durdurmak icin yeterli olmadi-
gin1 iddia ettiginiz gibi.

Evet, bir anti-kapitalist i¢cin en gii¢lii zorunluluk, bilesik
biliylimeyi siirdiiremeyecegimizi ve bir alternatif diisinmemiz
gerektigini soylemektir. %3'liik bilesik biiylime sermayenin
i¢in bir anlam tasirken, ingiltere ve Amerika Birlesik Devlet-
leri'nde neler olup bittigi hakkinda konusmak, baska bir sey-
dir. 1970'den sonra Cin'in ice donmesi, Sovyet Bloku'nun ¢6-
kiisii ve Hindistan, Endonezya ve diger bir¢ok iilkenin sogu-
rulmasiyla kapitalist sistemin biiyiik bir genislemesini gorii-
yoruz. Ve su anda kars1 karstya oldugumuz sey, tiim bunlarin
tizerine bilesik bir biiylimedir. 1970'de sehirlerin neye benze-
digini ve simdi nasil goriindiiklerini diisiiniiyorum. Gegen-
lerde Tiirkiye'deydim ve Tiirkiye'deki her sehirde devasa bir
yeni bina projesi vardi. Bu son derece hayret vericidir ve nii-
miizdeki 30 yil boyunca bir arada birlestirilecegini ve diinya-
nin %70' kentlestiginde sehirlerin 30 yil i¢inde yogunluk ve
yayilma agisindan nasil goriinecegini hayal edin.

Sermayenin neredeyse sagma bir evresini 6ngoremez
miyiz - hiper gelismenin iistiine daha fazla hiper
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gelismenin geldigi yer mesela? Hayali sermayenin hayali
sermayeden yaratildig: yer. Sanirim bunu zaten biiyiik 61-
ciide bazi pazarlarda goriiyoruz.

Evet, 6rnegin Londra'y1 ve yatak odasi vergisini ele alalim.
Sahip olunan ve fiilen kullanilmayan 6zel miilkiyete yatak
odas1 vergisi koyuldu. Cok biiylik miktarda 6zel miilk var ve
bunlarin sahipleri ne kadar varlikli ise o kadar az ve savur-
ganca kullanir. Her zaman Lockegu ilke s6z konusudur yani
eger onu kullanmazsan onu kaybedeceksin ilkesi. Zenginler
tarafindan kullanilmayan bir siirii sey var, ama diisiik gelirli
niifusa yatak odasi vergisi koyuyorlar. Bu tamamen yanlis bir
yoldur. Varliklilar iizerinde bir yatak odas1 vergisi olmal1 ve
bunlarin hepsi piyasaya siiriilmelidir. Bu, konut sorununu ¢6-
zebilirdi ama elbette 6nce konut fiyatlarinda biiyiik bir ¢okiis
olacakt.

Son sorum su: Bir hayalin baska bir hayal iizerine ku-
ruldugu, bir krizden digerine gecildigi 6ngoriilebilir gele-
cekte, bu sagmahi@in devamini 6ngéoremez miyiz?

Evet. Bu soruyu kitapta biraz giindeme getirerek, serma-
yenin dolasima devam edebilen ve birbirini besleyebilen bu
hayali bigimleri oldugunu ve bunlarin hepsinin bazen uzun
siire devam edebilen Ponzi semalar1 oldugunu sdyleyerek
giindeme getiriyorum. Daha sonra merkez bankalar tarafin-
dan ydnetilen bu hayali sermaye olusumu ve dolagimi ¢cagina
girme ihtimalimiz olabilir, ¢linkii onlar para arzina bir ¢irpida
sifir ekleyebilirler ve bunu yapryorlar. Oncelikle, bu bana gi-
derek anlamsiz geliyor ve insanlarin, tiim bunlarin anlami1 ne?
demeye baslayacagim diisiiniiyorum. Ikincisi, bence bunun
igsel celigkileri, ¢okiisleri olacaktir. Yine de son 20 yildir her
yerde finansal ¢okiisler patlak verdi ve sermaye hayatta kaldi.
Ornegin Endonezya, Arjantin vs. Dubai World iflas eder, bi-
rileri iflas eder, her yerde bu varlik balonlar patlar ve belki
bir siire daha bu sekilde devam edebiliriz. Ama bir noktada,
olasiliklarin tiikkenecegini diisiiniiyorum.

[
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marksizm, iktidar ve alternatifler
[

Devrimci teori baglaminda, sizce giiniimiizde Marksizmin
gecerliligi nedir?'?

David Harvey: Marx, toplumsal degisimi diisiinmenin ¢ok
iyi bir bi¢imini ve ayn1 zamanda, sermayenin nasil isledigini
elestirel olarak anlamanin bir yolunu sunar. Bunun 6zellikle
6nemli olduguna inantyorum ¢iinkii sermaye gizemli bir se-
kilde hareket ediyor ve bazen gercekten olup biteni Ortiiyor.
Marx, bu goriiniimlerin gizemini ¢6zmek i¢in iyi bir i§ ¢ikarir
ve gercekte neler olup bittigini arastirmak i¢in bir yontem ge-
listirir ve bu nedenle, kapitalist egemenligin disinda devrimci
bir harekete sahip olma konusunda neyin degistirilmesi gerek-
tigini anlar. Dolayisiyla bu, farkli toplumsal iligkilere ve farkli
deger kavramlarina dayali bir diinyanin insasina izin verir.

Diinyada solun bir 6zelligi, Berlin Duvari'nin yikilma-
sindan bu yana Marksizmin asamal bir sekilde terk edil-
mesi oldu. Bu siirecle ilgili analiziniz nedir? Bugiinkii so-
nuclari nelerdir?

Marksist hareketin her zaman iki goriisii s6z konusudur.
Biri kapitalizm elestirisi, digeri ise kapitalizme bir alternatifin
nasil orgiitlenmesi gerektigine dair bir tiir teorik egilimdir.
Marx, kapitalizme alternatif bir toplumun nasil 6rgiitlenmesi
gerektigi hakkinda fazla bir sey sdylemez ve ben bunun tek
nedeninin, basit¢ce uygulama recetesi bulunan iitopik projelere
gercekten inanmamasi oldugunu diislinliyorum. Marx devri-
min, cesitli pratiklerle neyin ise yarayip neyin yaramadigini
tanimlamaniz gereken bir siire¢ oldugunu anlamig gériinmek-
tedir. Elbette Marx'in kendi déneminde bazi pratik tiirleri hak-
kinda fikirleri vardir, ancak onun i¢inde bulundugu pratiklerin

12 “David Harvey: ‘I’m skeptical about the idea of reforming neoli-
beralism’; https://mydesiringmachines.wordpress.com/2014/12/27/
david-harvey-im-skeptical-about-the-idea-of-reforming-neolibera-
lism-complete-interview-translated/; 27 Aralik 2014.
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baska yerlerde de tekrarlanabilecegi yoniinde bir konuma hig-
bir zaman sahip olmadigini diisiiniiyorum. Bugiiniin pratikle-
rinin ne olmasi gerektigi sorusu hala devam ediyor ve elbette
bu pratiklerden bazilarinin Sovyet Bloku'nda veya Cin'de or-
taya ¢ikmasi ¢esitli sorunlar1 da beraberinde getirdi. Sosya-
lizm icin toplam bir basarisizlik genellemesini kabul etmi-
yorum. Aslinda bazi agilardan bu iilkelerin hikdyede unutul-
mus olaganiistii zaferleri vardir ancak agikcasi ben bu dene-
yimlerin ortaya ¢ikardigi yolun siirdiiriilebilir oldugunu dii-
sinmiilyorum.

Ama 6te yandan, Marx'in her zaman bir sermaye elestirisi
de vardir. Sermayenin kontrolsiiz bir bigimde 1990'larda ol-
dugu gibi muzaffer bir sekilde ortaya ¢ikmasiyla bunun istik-
rarli bir ekonomik orgiitlenme bi¢imi olmadigini hizlica gor-
diik ki bu da sermaye elestirisini daha da acil hale getirmek-
tedir. Sonra ekonomistlerin etkin piyasalar ya da bu tiir seyle-
rin 6neminden bahsettikleri hipotezlerle karsilagildi ve daha
sonra her sey alt iist oldu ve ilging olani bunun nedeni sorul-
dugunda hicbir fikirlerinin olmamasiydi. Her seyin neden alt
iist olduguna dair iyi bir fikri olduguna inandigim Kisi ise
Marx’t1. 90'larin sonundaki ¢okiisten sonra Marx'in ¢ok daha
konuyla alakali hale geldigini diigiiniiyorum -6rnegin 1997-
1998'de Giineydogu Asya'daki biiyiik krizden ve daha sonra
2001'deki Arjantin krizinden sonra. Ve o zamandan beri sii-
rekli bir kriz durumundayiz, Birlesik Devletler‘deki emlak
patlamasi yoluyla bunun istesinden geldik ve bunun ¢okii-
stiyle geri ¢ekildik. O halde, ziyadesiyle istikrarsiz ve ¢ilgin
bir kapitalist sistem goriiyoruz ve insanlar her seyin neden
oldugunu anlamanin ¢ok zor oldugunu gordiiklerinden beri
elestirinin gerekliligi giderek giicleniyor. Ve simdi, devrim ve
doniisiimiin gdzden diistiigii ve sermayenin celiskilerine kars1
bir elestiri inga etme olanaklarinin daha da 6nemli hale geldigi
bir ironi s6z konusu.

Eric Hobsbawm son kitaplarindan birinde, Berlin Du-
var1'min yikilmasiyla Marksizmin kendisini Sovyet gelene-
ginden “ozgiirlestirdigini” soyledi. Bugiin, diinya ¢capinda
bir toplumsal hareket patlamasi var. Parti kavramina ve
onun Leninist yaklasimina ne oldu?
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Leninist Parti kavrami, SSCB ve Cin gibi komiinist {ilke-
lerdeki deneyimleri nedeniyle biiylik 6lgiide terk ediliyor.
John Holloway'in dedigi gibi bunlar, iktidar1 almadan ya da
siyasi partiler kurmadan ve Devletin iktidarini ele gegirme
projesini zorunlu olarak {istlenmeden diinyay1 degistirme gi-
risimiydi. Dolayisiyla toplumsal hareketlerin siyasi eylem
icin farkli bir temel bulmaya ve demokratik kararlar almaya
calistig1 bir donem oldu. Bunun bir agsama olduguna inaniyo-
rum, daha sonra sonlanacagini diisiiniiyorum ve drnegin yakin
gelecekte, Yunanistan'da Syriza ve Ispanya'da Podemos gibi
kesinlikle parlamenter cogunlugu elde edebilecek yeni siyasi
bicimlerin ortaya ¢ikacagini gorecegiz. Ve insanlarin, son yil-
larda demokratik ve yatay meclislerle yapilan deneyimle-
rin bir simira ulastigini ve iktidari ele gecirmeden diinyay1
degistiremeyeceklerini ve bir sekilde bir tiir parti yapisi
i¢inde karar alma i¢in demokratik bigimleri yeniden insa ede-
ceklerini ve bir noktada Devletin dogasiyla belirli bir iligkiyle
ugrasmak zorunda kalacaklarim1 kabullendiklerine inantyo-
rum. Bu ¢ok sorunlu bir alandir, ¢iinkii siiphesiz Devlet, as-
linda son 10 veya 15 yilda daha da fazla sermayenin 6zel tem-
silcisi haline gelmistir. Yani bu sorunla ilgili olarak ortaya ¢1-
kan bir savag var gibi goriiniiyor, ancak solun ¢ogunlugunun
onunla savasmaya veya bunu diistinmeye hazir olduguna
inanmiyorum. Kendimizi nasil yonetecegimize dair bir yeni-
den degerlendirme olduguna inaniyorum, tipki paranin gii-
cliyle ¢lirimemis ya da siyasi ve toplumsal tabanina karsi so-
rumluluk duymayan hiyerarsik bir liderlik yapisi tarafindan
yikilmamis yerlesik demokratik yapilar gibi. Bu nedenle, bir
doniisiim anindayiz ve Syriza ve Podemos'un iktidari ele ge-
¢irmeleri durumunda yapacaklar1 seylere dair en fazla 2 veya
3 yillar1 var. Ornegin, Iskoglar bagimsizliginm kazanirlarsa, bu
alternatif hiikiimet bigimleri ne yapacak? iskogya'da ne olabi-
lir? Su anda miimkiin olmayan ¢esitli ilging olasiliklar var ve
2 veya 3 yillik bir siire i¢ginde ¢ok farkli bir siyasi sahneye
bakiyor olacagiz.

Marksizmi terk etme fikrini yerini Diinya Bankasi'nin
hegemonyasina ve “yoksulluga karsi savas” gibi kavram-
lara birakti ve ozellikle Latin Amerika hiikiimetleri
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iizerinde derin bir etkiye sahip oldu. Bu strateji bagla-
minda yeniden bdliisiim politikalar1 ve batih demokratik
bir cerceve, toplumsal ¢atismalar ehlilestirmenin etkili
bir bi¢imi olarak 6ne ¢ikan bir “ilerlemecilik” kavram
yaratti (Isci Partisi ve Brezilya’daki Bolsa Familia prog-
rami gibi). Size gore bu tiir hiikiimetlerin rolii ve sinirlari
nedir? Hiikiimetler zenginlige degil de yoksulluga odak-
landiginda simif savasi nerede konumlamr?

Iktidar1 ele gegiren herhangi bir sol hiikiimetin iki sorunla
kars1 karsiya kalacagini diisiiniiyorum: Birincisi, derin bir an-
lamda, hepimizin, farkina varmaksizin neoliberaller haline
gelmis olmamizdir. Latin Amerika'da “biz neoliberal degiliz”
seklindeki tiim bu retorige ragmen, aslinda her iilkede farkli
bigimlerde de olsa derinden kok salmis neoliberal diisiince bi-
¢imlerine hayret ediyorum. Ornegin, Sili'de cok derindir. Bu
nedenle, diinyanin zihinsel kavrayisi, "insanlarda neoliberal
diisiincenin kok salmasi”" olarak adlandirilabilecek seyden
kaynaklanir. Bu hem halk hem de hiikiimet diizeyinde ciddi
bir sorundur ve Marksist elestirinin nemine bir kez daha isa-
ret eder. Ve Marksist bir elestiri olmas1 gerektigini sdyledi-
gimde, basitce “Isci Partisi iiyeligi alind1” ya da buna benzer
bir “ultra-solculuk™ tipinden bahsetmiyorum. Politik 6znelli-
gin belirli bir hikaye tarafindan nasil sekillendirildigine
dair derin bir anlayisa atifta bulunuyorum ve su anda ege-
men olan yeniden boliisiim politikasinin 6tesine gecebil-
memiz icin bu politik 6znellikleri doniistiirmek adina ge-
reken seyin bu oldugunu diisiiniiyorum.

Ikinci sorun, her ekonominin kendi basina isleyecek du-
rumda olmamasidir ve bence kiiresel bir ekonomiden ken-
disini cikarabilecek bir ulusal ekonomi fikri bir hayaldir.
Bu nedenle, yiizlesilmek zorunda olunan siirekli g¢eliskiler
vardir. Ornegin, ekonominiz bir tiir ¢gikarma {izerine kuru-
luysa, o zaman gelip “cikarmayi bitiriyoruz” demek ¢ok zor
olur ¢iinkii herhangi bir ig boliimiiniiz yoktur ve ihtiyaciniz
olan temel mallan -bilgisayar ya da elimdeki mikrofon gibi-
alamazsiiz. Dolayisiyla yonetilmesi gereken gerilimler var-
dir ¢iinkii burada harekete gegirilebilecek ciddi politikalarin
oldugunu diisiiniiyorum. Sanayisizlesmenin ¢esitli yonlerinde
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olan ekonomilerin yeniden sanayilesmesine yonelik strateji-
lerin sinirli olduguna inantyorum ama burada bahsettigim sey,
Cin'deki son derece diisiik iiretim maliyetleriyle rekabet etme-
nin zorluguyla sarmalanmis bir seyi liretmenin yeni yollarinin
kesfidir. Ve bence yerellestirilmis ve ¢evre iizerinde ¢ok daha
az etki yaratan bir¢gok mal ve hizmetin {iretimi i¢in 3d yazici-
lar veya digerleri gibi teknolojik gelismeler vardir ve bu ayni
zamanda insanlar icin uluslararasi ticaret yoluyla almak ye-
rine yerel kaynaklara dayali mallar tiretebilir. Simdi bunun
toplam bir bagimsizlik yaratabilecegini sdylemiyorum, ancak
i¢ pazarlarin yeniden somiirgelestirilmesi ve sanayi ile tarimin
yeniden yapilandirilmasi i¢in bir¢ok alan vardir. Bu, Cin'e
soya ya da New York'a meyve satmadiklarinda kendi kendine
yeterli gidaya gergekten kolayca sahip olabilecekleri halde,
ihracati gelistirmeye ve gida ithalatini sona erdirmeye yone-
len Latin Amerika'daki bir¢ok iilkede gortilebilir.

Latin Amerika'da miitevazi bir yeniden sanayilesme stra-
tejisine izin verecek ve beni bagka bir noktaya getiren yeni
toplumsal iliski ve yeni orgiitlenme bigimlerinin olanaklarini
kesfetme girisimlerinin olduguna inaniyorum: Latin Amerika
iilkeleri arasinda daha fazla ve daha iyi is birligi olsaydi tiim
bunlar gerceklestirilebilirdi. Bugiin bir dayanigma sdylemi
var ama bugiin bir¢ok ulus 'sizde bu var, bizde de bu var' tarzi
sOylem gelistiriyor. Bu pek ¢ok seyin gdstergesidir: 6rnegin,
Latin Amerika'da var olan ulasimin baglantis1 korkungtur,
baskentten baskente bilet almak inanilmaz derecede zordur
(giiliiyor), ayn1 zamanda inanilmaz derecede pahalidir ve as-
linda kolayca diizeltilebilecek bir seydir. Ancak bu kolektif
bir eylem gerektirir ve Latin Amerika iilkelerinin birlesmesi
i¢in “bizim ekonomimize karsi sizin ekonominiz” yerine, bol-
gesel bir ekonomi gelistirme gerekliliginin kavranmasi gerek-
tigini diistinliyorum. Bu, bir biitiin olarak Latin Amerika igin
miitevazi bir yeniden sanayilesme stratejisi olarak adlandiri-
labilecek seyi yavaslatan seylerden biridir.

Neoliberalizmin laboratuvari olan Sili'de, iicretsiz yiik-
sek ogretim ve saghk ve emeklilik sistemlerinde reform
gibi sosyal haklar konusunda biiyiiyen bir tartisma var.
Avrupa'da bu sosyal haklarin ¢cogu Devlet tarafindan
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saglanmaktadir. Neoliberalizm ile sosyal haklar arasinda
naslil bir iligki vardir? Neoliberalizm bu talepleri nasil so-
gurabilir?

Neoliberalizm bunlar1 soguramaz ve bu neoliberalizmin
elestirilerinden biridir. Ancak neoliberal proje bitmedi. Orne-
gin, Avrupa'da sosyal haklarin ortadan kaldirilmasi i¢in ¢ok
fazla baski var. Bunu, bir siiredir en saf neoliberalizme karsi
direnen iskandinav iilkelerinde bile gorebiliriz. Latin Ame-
rika drneginde ¢cok daha dramatik bir durum s6z konusu. Or-
negin Arjantin’de yliksek Ogrenim iicretsizdir ancak Sili'de
degildir ve bunun bir sonucu olarak Arjantin'de ¢ok fazla Silili
ogrenci gorebilirsiniz: bu Arjantinliler i¢in pek adil ya da bir
kitay1 bir biitiin olarak diisiinmek i¢in makul bir yol gibi go-
riinmiiyor. Ama ayni zamanda bu fikrin derinlemesine bir se-
kilde kisisel sorumluluga dayandirildigini, beseri sermayesini
gelistirme kapasitesinin biiyiik dl¢iide insanin kendisine ve ai-
lesinin gelirine bagl oldugu g6z ard1 edilerek, egitim yoluyla
gelistirilebilecegi, yani yalmzca kisinin kendisinin sorumlu
tutulduguna inantyorum. Ama yoksulluk i¢indeyseniz, beseri
sermaye biriktirecek araclara sahip degilsinizdir. Aslinda, Si-
li'de dolasan bir beseri sermaye teorisinin var olmasi ta-
mamen bir yanilgidir. Marx, Adam Smith'i elestirirken bunu
mizahi bir sekilde goriiyordu. Marx dedi ki Smith, sizin karar
verme giicline sahip bir kapitalist oldugunuzu diisiiniiyor, o
zaman paraniz ve gilicliniiz varsa, ona yatirim yapabilir ve fa-
iziyle yasayabilirsiniz. Simdi, eger beseri sermayeniz varsa,
s0z konusu sermayeyi yatirmaya ve faiziyle yasamaya karar
vereceginiz i¢in nihayetinde ¢alismaniza gerek kalmayacakti.
Acikgasi, bunu yapmak zorunda degilsiniz, ¢ilinkii gercekte,
sahip oldugunuz sey kesinlikle beseri sermaye degil, daha
ziyade segmentlere ayrilmis istihdam piyasasinda degerli
bir yeteneginizdir. Yani dogru segmentteyseniz o segment-
teki isgiiclinii ¢ocuklariniz i¢in yeniden iiretebilirsiniz, ancak
baska bir segmentteyseniz bunu yapamazsiniz. Temelde, bu
beseri sermaye teorisi, toplumsal esitsizligin siirdiiriilmesiyle
ilgilidir, ama onu erdemli bir pratik gibi gdstermeye ¢alisan
bir ahlak kavramiyla ¢evrilidir. Gergekte ise bu, siirekli olarak
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daha da ayrigmis bir temelde toplumsal esitsizligin yeniden
iretilmesinin her zaman iizerinde olan bir pratiktir.

internette bulunan derslerinizde, iiniversiteleri kulla-
nimm degeri olarak degil, degisim degeri olarak anlamak
arasindaki farki acikliyorsunuz. Bir devlet iiniversitesinin
21. yiizy1lda nasil bir rolii olmasi gerektigini inamyorsu-
nuz? Ozel cikarlarin egitime katihmi hakkinda ne diisii-
niiyorsunuz?

Pekala, umarim Sniimiizdeki yillarda devlet iiniversiteleri
giderek daha 6nemli ve kayda deger bir role sahip olacaktir.
Bununla birlikte egilim, diger yondedir ve bu, en sert neolibe-
ral retorigin ortaya ¢ikmasindan énce bile boyle olmustur. Or-
negin, New York'taki kendi tliniversitem (City University of
New York, CUNY) ¢ok biiyiik bir devlet {iniversitesidir. Bu-
giin yaklasik 400.000 dgrencisi vardir ve 1970'den beri iicret-
sizdir. Misyonu gégmen ¢ocuklarina egitim vermekti ve hala
da dyle oldugunu soyleyebilirim. Ancak, 70'lerin neoliberal
reformlart ile nispeten diisiik olmaya devam etse de iicret ta-
lep etmek zorunda kaldik. Aslinda, iicretlerimizin Valpa-
raiso Universitesi'nden veya Sili Universitesi'nden daha
diisiik olmasi dikkatimi ¢ekti. Simdi, ¢ok cesitli olan muaz-
zam bir gé¢gmen niifusu egitmeye devam ediyoruz. Muazzam
bir 6grenci yelpazesi var, yani milkemmel 6grencileriniz ve
egitilmesi zor olan diger 6grencileriniz var. Bu da bu tiniver-
sitelerin demokratiklesmesini son derece 6nemli kiliyor. Su
anda, sahip oldugumuz en biiyiik sorunlardan biri, bu dev-
let iiniversitelerinin 30'lardan beri sistematik olarak ye-
tersiz bicimde finanse edilmesi ve daha iistiin 6zel iiniver-
sitelerin artan yiikselisiyle yiizlesmek zorunda kalmasidir.
Ornegin New York'ta ilging bir durum var: Columbia Univer-
sitesi'ni (CU) ve New York Universitesi'ni (NYU) herkes bilir
ama 400.000 6grencisi olmasina ragmen CUNY'yi kimse bil-
miyor. Aslinda, finans sorunlari, liyelerin bir¢oguna yeterli
maagslar1 6deyecek paralar1 olmadig icin fakdiltelere diizenli
liye alamamalaria neden oldu. Oyleyse, bu, diinyanin her ye-
rinde benzerlik gosteren ve herkes i¢in iicretsiz egitim gibi ka-
musal uzlasmalarin gelistirilmesiyle tersine ¢evrilmesi gere-
ken tiirden bir durumdur. Elbette zaten bilinmektedir ama
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bugiin Amerika Birlesik Devletleri'nde yiiksek 6grenim
icin 6grenci borcunun 1 milyon dolar oldugu tahmin edi-
liyor. Pek ¢ok dgrenci, hayatlar1 boyunca 6denmesi gereken
ceyrek veya yarim milyon dolarla kariyerlerine basliyor.
Borglarin 6miir boyu siirdiigii géz oniine alindiginda, bu ina-
nilmaz bir kigisel yiiktiir. Bu nedenle, halihazirda iicretsiz ya
da ¢ok diisilk maliyetle ve iiniversite diplomasi alabilecek
herkese agik erisimi olan, diinya ¢aginda olabilecegi kadar
yliksek 0grenimi garanti etmemiz gerektigine inaniyorum.

Ozel egitimle ilgili olarak, bunun belirtilen tiim hedeflere
katkida bulunabilecegi o kadar acik degildir. Gordiiglimiiz,
daha ziyade, teoride bir amac olarak kar elde etmek zo-
runda olmayan bu iiniversitelerin 6zel ¢ikarlarinin, servet
ve gii¢ biriktirme konusunda daha fazla endise duymasi-
dir. Bircok 6zel iiniversite bile su anda diinyanin en zengin
konsorsiyumlarindan bazilaridir. Ornegin Harvard, Yale
veya bunun gibi liniversiteler. Ayrica, ¢cevrimigi derece veren
ve kalitesi hi¢ de iyi olmayan ig yapilarina sahip {iniversitele-
rin sayis1 giderek artmaktadir.

flging bir sekilde, siibvansiyon bicimindeki ¢ok sayida
kaynak, dogrudan hiikiimetten bu diisiik kaliteli isletme-
lere-iiniversitelere dogru akar ve bu kurumlar hic¢bir ka-
musal amaca veya Kritere hizmet etmese bile eylemlerini
parasal amaclara yéneltir. Ornegin, bu tiir bir kurumun
kontrolii ele almamasini saglamak i¢in biiyiik bir zorunluluk
vardir. Oregin Ekvador'da hiikiimet, kirilgan olan ve faydal
hicbir sey sunmayan bu kurumlarin ¢ogunu kapatti. Bunun
cok 6nemli bir adim olduguna ve Ekvador tiniversite reformu-
nun, herhangi bir kullanim degeri olarak goriilebilecek bir sey
yaratmadan servet elde eden Ozellestirme ve “sirketlesme”
yoluyla {iniversite egitim sisteminin siirekli bozuldugu Latin
Amerika gibi bir kita i¢in gerekli olduguna inantyorum.

Bazi derslerde ve roportajlarda soylediginiz gibi, gii-
niimiiz demokrasileri, yerel ve uluslararasi sermayenin si-
yaseti dogrudan etkileyebilecegi “Paranin Demokrasi-
leri”dir. Ornegin Sili'de giderek Amerikan sistemine ben-
zeyen bir siyasi sistem var: farkhh ekonomik c¢ikarlara
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sahip iki bilyiik koalisyon ve siyasi icerigi tartismadan bo-
saltan hiikiimetlerin “teknokratlasmasi”. Siyasal sistem
ortak secilirse, alternatifler nelerdir? Yeni toplumsal ve
siyasal hareketlerin savas bayraklari ne olmahdir?

Bunun epey zaman ve siyasi ajitasyon alacagim diisiinii-
yorum. Olasiliklar her iilkede benzersizdir. Ornegin Amerika
Birlesik Devletleri'nde Yiiksek Mahkeme kararlari, paranin
Anayasa'nin ve diisiince 6zgiirliigiiniin 6tesinde, bir onay bi-
¢imi olarak siyasette harcanmasini giderek daha fazla garanti
altina almistir. Simdi, paranin diigiinebilecegini bilmiyordum,
ama goriiniis itibariyle ifade 6zgiirliigii ve diisiince 6zglirliigii
boyle bir sey yapabilirdi, o kadar zayif bir fikir ki, siyasetin
finansmani bir ifade bi¢imi olurdu. 1970'lerde baslayan bu ka-
rarlar hla devam ediyor ve siyasette para harcanmasina gide-
rek daha fazla izin veriliyor. Siyasal siireglerinde paranin et-
kisine sinirlamalar koyan iilkeler birer birer yikildu.

Bu smurlar1 yeniden kazanmanin ve politik eylemden pa-
ray1 ¢ikarmanin gerekli olduguna inantyorum. Dolayisiyla,
secim kampanyalarinin ve paranin medyadaki giiciiyle bir-
likte gelen saldirilara karsi yurttaglarin korunmasi gerektigini
diisiiniiyorum. Aslinda gerekli olan, siyasette paraya karst
giiclii bir yasanin olmasidir, ama ironi su ki bu yasayi da ayni
politikacilarin gegirmesi gerekir, bir nevi kendi gii¢lerini
kontrol ettireceklerdir gerekir. Dolayisiyla bu politikacilar
degistirebilecek ve dnemli 6lgiide farkli bir siyasi siire¢ kura-
bilecek bir hareketiniz olmadig siirece bu gerceklesmeyecek-
tir. Se¢im siirecinde paranin giiciinii ortadan kaldirmak, en
azindan halk hareketlerinin paranin giicliniin merkezilesme-
sini yendigi agik drnekler goriilene kadar, hukuk cephesinde,
siyasette ve popiiler yasamda ¢ok calismay1 gerektirecektir.

Politik hareketi yeniden insa etmeye calisirken temel ola-
rak kendimizi motivasyonsuz hissettigimizi diisliniiyorum,
ancak bunun paranin giictiniin korktugu seylerden biri oldu-
guna inantyorum: yani bir giin karizmatik biri gelir ve kasa-
bayla birlikte siyaseti paranin giiciinden kurtardigini sdyler.
Bu heniiz goriilmedi ve eger gergeklesirse, bu liderin
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hayatindan endise ederim, ¢iinkii paranin giicii, siyasi siiregler
izerinde kontrolii siirdiirmek igin gerekli olan1 yapacaktir.

Sonu¢ olarak, neoliberalizmin asirihklarina yonelik
pek cok elestiri mevcuttur: ornegin, Thomas Piketty'nin
en cok satan Yirmi Birinci Yiizyilda Kapital’i. Ancak bu
elestirilerin cogu kapitalist iiretim tarziyla yiizlesmez. Son
calismamzla ilgili olarak, bugiin kapitalist toplumun te-
mel celiskileri nelerdir? Neoliberalizmin sonu yerine ne-
den kapitalizmin sonundan s6z edelim?

Neoliberalizmi sona erdirirsek, istthdam ve yagsam firsat-
lar1 saglayan ve niifusun ¢ogunluguna fayda saglayan etik bir
kapitalizme sahip olabilecegimize inanan bazi insanlarin id-
dialarii1 durdurabilecegimizi diisiinmek hosuma gidiyor,
¢linkii zaten buna derin bir slipheyle yaklagiyorum. Yeterince
yasadim ve 1950'lerin, 1960'larin bir¢ok séziinii -6rnegin kal-
kinmanin kiiresel yoksullugu sona erdirecegi ki aslinda onu
artirmaktan baska bir sey yapmadi- hatirlayacak kadar yash-
yim. Ayni seyi 1970'lerde de gérdiim. Ornegin Henry Kissin-
ger, diinyadaki acligin 5 veya 10 yil i¢inde sona erecegini ya
da kiiresel yoksullugun 2015'te veya ¢ok yakinda ortadan kal-
dirilacagint sdyleyen Birlesmis Milletler Binyil Kalkinma
Hedefleri'ni (MDGs) sOyledi. Ama esitsizlige baktiginizda,
bunun gercekten olmadigindan emin olabilirsiniz. Bu ne-
denle, neoliberalizmi reforme etme fikrinden ve sorunlari-
miza yeterli bir yanit saglayabilecek bir tiir sosyal demokratik
yeniden dagitim ingasindan siipheliyim. Ayrica, gergekten
ciddiye alinmas1 gereken baska acil sorunlarin da olduguna
inantyorum. Elbette esitsizlik birincidir, bliylimenin gerekli-
ligi bagkadir ya da 6rnegin asgari bir siirdiiriilebilir biiyiime
orani. Bagka bir deyisle, fiziksel, sosyal ve ¢evresel olarak ¢6-
ziilmesi giderek imkansiz hale gelen sorunlar. Dolayisiyla
sermayeyi bugiin iirettigimiz mal ve hizmet iiretiminin
egemen bir bicimi olarak diisiinmekten vazgecmek ve kar
elde etme, zenginlik ya da gii¢ biriktirme icin her seyi iire-
ten kapitalist birikimin disinda diinya niifusu i¢in kulla-
nim degerleri gelistiren alternatif yapilar iizerinde diisiin-
meye baslamak i¢in bir¢ok neden var. Diisiinmemiz gere-
ken seyin bu olduguna inaniyorum. Simdi bana bunun tek
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secenek oldugundan %100 emin olup olmadigimi sorarsaniz,
cevabim hayir olur. Biri bana baska bir yol gosterse ¢ok sevi-
nirim ama bu siire zarfinda bunu ciddi olarak diigiinmeliyiz.

Benim itiraz ettigim seylerden biri, bunun hakkinda dii-
stinmek zorunda olmadiklarini sdyleyen insanlaradir, ¢iinkii
onlara gore kapitalizm var olan seydir ve bagka bir sey degil-
dir. Margaret Thatcher'in (“alternatif yok™) ifadesinden ken-
dimizi kurtarmamiz gerektigine inaniyorum ¢iinkii evet bir al-
ternatif var; alternatifler var. Uygulamaya baglayabilecegimiz
deger yapilar var, insa edebilecegimiz alternatif ekonomik
orgiitlenme bigimleri var. Bugiin, 30 y1l 6nce sahip olmadigi-
miz muazzam bir koordinasyon ve karar verme teknoloji ka-
pasitesine sahibiz ve hazirlikli olmadigimiz i¢in hala kesfet-
medigimiz olasiliklar da s6z konusu. Tamam, bir alternatif
var gibi goriiniiyor, var olup olamadigina bakariz ve eger
varsa nasil yapilir onu diisiiniiriiz. Aslinda iiniversitelerde
elestirdigim konulardan biri de bu. Universiteler bu tiir tartis-
malarin oldugu yerler olmali ama bunu yapmaya c¢alistigimda,
insanlar sadece kafalarini ¢evirdiler ve bana bunun hakkinda
diisiinmek istemediklerini sdylediler ve bence bu bana ¢ok
ciddi, analiz edilebilecek, rasyonalize edilebilecek ve anlasi-
labilecek bir problem gibi goriiniiyor.

&
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bugiin yurttas olmak
ne anlama geliyor?
2

Sizce bugiin yurttas olmak ne anlama geliyor? Yurttashk
genellikle eyaletlerle ilgilidir ancak bu eyaletlerin niifusu-
nun ¢ogu sehirlerde yasamaktadir.™

David Harvey: Yurttaslik fikrini ayristirmayi tercih ederim.
Nereye gidersem gideyim, hangi sehirde olursam olayim, her
zaman yanimda bir yurttaglik kavrami tagidigimi hissettim.
Her zaman o sehrin yurttast oldugumu hissettim. Ve bence as-
linda bu giizel bir duygu ¢iinkii kendinizi herhangi bir yere ait
hissediyorsunuz ve bence sehirlerin kendisini serbest yurttas-
lik bolgesi ilan etmeleri ve temelde 'bu sehre gelen herkes bu
sehrin yurttagidir’ demeleri harika bir fikir olurdu. Bu, “bura-
dayken buraya aitsin ve burada haklarin var ama burada so-
rumluluklarin da var” diyerek, Kant'in misafirperverlik anla-
yisin1 kullanmanin bir yolu olabilirdi. Pasaport ile elde edilen
ya da daha Once yurttast oldugunuz bolge tarafindan verilen-
lerdense daha portatif bir yurttaglik kavramini tercih ederim.
Kendilerini insan haklar1 sehri ilan eden bazi sehirler oldu-
gunu diisiinityorum. Ornegin Fransa'da gogmenler gibi vatan-
das olmayan ve ulusal se¢cimlerde oy kullanamayan kisiler ye-
rel secimlerde oy kullanabilirler. Bence bu ¢ok iyi bir fikir.
Bir yerde sadece bir siire ikamet ettiyseniz, otomatik olarak
cevrenizde olup bitenlere oy verecek ve siyasi siirecte aktif bir
katilime1 olarak kabul edileceksiniz. Bu, ekonomik ve politik
olarak marjinalize edilen ve bazen mekandan yabancilagmig
hisseden insanlarin oldugu bir¢ok sehirde pek ¢ok sorunu ha-
fifletmeye yardimci olacaktir. Her tiirden toplumsal sorun ya-
ratir ve saniyorum ki sehir yonetimleri, gelen herkesin

13 “Cities and Citizenship, An interview with David Harvey”; Citi-
zenship in Southeast Europe internet dergisi; http://www.newmet-
ropolitan.hss.ed.ac.uk/2014/11/03/cities-and-citizenship-an-inter-
view-with-david-harvey/; Haziran 2011.
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otomatik yurttaghgi fikrine acik olduklarini ilan etselerdi,
yani bir tiir otomatik karsilama -sadece zengin turistlerin kar-
stlanmasindan bahsetmiyorum- bu, “Evet, sehrin dokusunun
bir pargasisiniz ve buna bagli haklarimiz ve yiikiimliiliikleriniz
var” demek olurdu.

Bahsettiginiz sey yalnizca yurttaglar arasinda degil,
ayni zamanda kendi topraklarindaki tiim niifusu kapsa-
yacak bicimde devlet yetkileri ve devlet tekeli ile dogru-
dan catiyjmaya girer. Bu gercekten devrimci bir fikir
olurdu. Baz: sehirlerin devlet mantigina karsi giristikleri
bu tiir eylemlerden derslerinizde bahsetmissiniz. Bu sehir-
ler daha fazla 6zgiirliie izin vermek icin kendilerini ve
kontrol ettikleri yonetmelikleri yeniden tanimlamaya ca-
hisiyorlar. Bu girisimlerin basarilarim veya basarisizlikla-
rim1 nasil degerlendirirsiniz?

Bu arada goziime ¢arpan bir sey, pasaportlarin 19. ylizyilin
sonu ve 20. yiizyilin bagindan 6nce genel olarak kullanilma-
digidir. O zamanlar insanlar diinyay1 dolasiyorlard1 ve bir tiir
diinya yurttast olduklart gayri resmi bir yol vardi. Dolayisiyla,
Heathrow'dan, Kennedy Havaalani'ndan ya da De Gaulle'den
gecen bu ugsuz bucaksiz hatlara 6yle bir alistik ki, artik dev-
letin yurttaglik sorunlarina karar vermede sahip oldugu tekeli
kabul ediyoruz. Bunu denemek ve baltalamak iyi olurdu, ama
orada zorunlu olarak bir ¢atisma oldugunu diistinmiiyorum,
¢linkii eger biri bir iilkedeyse ve bir sehre gidiyorsa, o zaman
zaten lilkeye girmis demektir. O zaman soru, iilkenin nere-
sinde olurlarsa olsunlar haklarinin ne oldugudur. Aslinda
resmi olarak, drnegin bir sehir yurttagligina yani insanlarin bir
kez geldiklerinde otomatik olarak kazandig1 yurttaglk politi-
kas1 olusturabilecek devletlere sahip olunabilir. Dolayisiyla,
iki vatandaglik kavrami arasinda zorunlu olarak bir catisma
gormiiyorum. Aslinda, bir¢ok ulus devletin yurttaglik konu-
sunda bir tiir ikili fikre sahip olmasinin ve $0yle demesinin
cok yararli olacagini diisiiniiyorum: “ge¢cmenize izin verdigi-
mizde ve bolgede bulunma hakkimz oldugunda, size buraya
gelme ve sonra da gideceginiz tiim bu yerlerin misafirperver-
liginin tadim ¢ikarma hakkini verdik."
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T. H. Marshall'dan itibaren anladigimiz sekliyle mo-
dern yurttashk kavrami, medeni, siyasi ve son olarak top-
lumsal haklarmm bu genel boyutlarmm icerir. Ancak bu
haklarin yam sira, bugiin diinyanin herhangi bir devle-
tinde siyasi bir varhik olmak, yurttashk faaliyetlerinin co-
gunun gerceklestigi yer olarak sehir hakkini da icermeli-
dir. Bunu kabul eder misiniz?

Evet, elbette. Sehirlerde bulundum ve gosterilere katildim.
Bununla ilgili bir sorunum yok. Kendimi digsal bir ajitator
olarak gérmiiyorum. Ben kendimi orada bulunan ve siyasi ha-
yata katilmak isteyen biri olarak goriiyorum ve bu nedenle
farkl1 bir pasaportum ya da buna benzer bir seye sahip oldu-
gum i¢in neden diglanayim.

Kentsel alan, miitkemmel bir politik alandir. Ama bir-
¢ok eserinizde belirttiginiz gibi buralar hem bir dislanma
yeri hem de biiyiik bir 6zgiirlesme potansiyeli olan yerler-
dir. Cagdas, modern siyasette kentsel mekanin 6nemini
nasil tanimlarsimiz?

Bence kentsel alanin siyasi aktivizme acilmasi igin veril-
mesi gereken bir miicadele var. New York'ta bir izin i¢in bag-
vurmaniz gereken korkung bir sey var. Ug hafta boyunca sa-
dece bunu diisliniiyorlar ve sonra size izin verip vermeyecek-
lerine karar veriyorlar. Ornegin Central Park'ta biiyiik bir mi-
ting yapmak istedigimizde bir sekilde “Hayir” dediler ve se-
bebi ise parktaki ¢imleri rahatsiz edebilecek olmamizmis. Biz
de "Peki, nasil oluyor da Papa'nin parkta ayin yapmasina izin
veriyorsunuz da buna parkta izin veremezsiniz?" dedik. Yani
alan agma sorunu var. New York City'de yiiriiyiis yapmamiza
izin verildiginde bile, Londra'daki gibi iinli polis kordonu
olusur ve bariyerler arasina konuluruz, disar1 ¢ikamayiz ve
kapana kisiliriz. Bu bana bir tiir gergek siyasi tehdit gibi go-
riniiyor. Sehirlerle ilgili ¢ok ilging olan seylerden biri de ka-
musal alan kavramidir. Sehirdeki pek ¢ok alan aslinda devlet
kontroliiniin bir parcasidir ama aslinda halkin buna hig erisimi
yoktur. Yani halka acik olsa da gergekte halka acik degildir.
Dolayisiyla, bir okulun mekaninin siyasi bir miting veya ben-
zeri bir sey i¢cin kullanilmasi, 6zellikle siyasi bir 6rgiit i¢in her

103



tiirli miizakereyi gerektirir. Bir devlet okulunda siyasi bir top-
lant1 yapmak i¢in o alan1 agmak adina muazzam kanallardan
gegmeniz gerekir. Bunlar, sehirde kamusal alan olmadigini
diisiindiiglim tiirden seylerdir. Sehirde ¢cok fazla kamusal alan
var ama kamusal alan higbir zaman diizensiz degildir ve bu
nedenle biiyilk miicadele alanlarindan biri de bu kamusal
alanlar1 kamusal kullanimlara agmaktir. Elbette sokak her za-
man politik aktivizmin en biiyiik agik alanlarindan biridir ama
etkisi giderek azalmaktadir. Bir de buna ¢esit ¢esit otomobil-
lerin artisin1 ekleyin. Kamusal alanin niteliklerine bakmak
cok onemlidir. Toplumsal hareketlerin dahil oldugu konular-
dan biri de sadece var olan kamusal alanlar1 savunmak degil,
ayni zamanda kamusal olaylarin meydana gelebilecegi yer-
lere yenilerini ekleme sorunudur. Kamusal alan kavrama iize-
rindeki miicadele, kamusal alanin diizenlenmesi ve kentsel
yasam iizerindeki ¢atisma ve miicadele alanlarindan biridir.

Faranak Miraftab gibi feminist kuramcilarin eserle-
rinde rastladigimiz bir fikre deginiyorsunuz. Yazar, cogu
zaman yasalhigin esiginde, ancak biiyiik bir mesruiyetle
insanlarin kendilerinin yaptig1 “fokurdayan gosteriler"
(kettled demonstrations), "yurttashgin icat edilmis
mekénlar” ve "davetli yurttashk mekanlar1” gibi kav-
ramlar1 kullamyor. Sizce bu mekinlardan daha fazlasim
acmak icin izlenecek yol ne olabilir?

Oncelikle bir gesit politik programim olmazdi. Neredeyse
kacinilmaz olarak, bir noktada bir tiir yasal kisitlamalarla ¢a-
tisirsiniz ve bu noktada yasal kisitlamalari asmaniz gereke-
cektir. Yeterince insan bunu yaparsa, o zaman olacak olan
sey, genellikle otoritenin belirli bir bi¢imde buna tepki ver-
mesidir. Ornegin, New York'ta kisa siire dnce yaptiklar1 bir
gosteride insanlar1 topladilar, yiizlerce kisinin lizerine ag atti-
lar ve hicbir saglik 6nlemi ya da bagka bir sey olmaksizin iki
giin boyunca bir iskelede mahsur biraktilar. Insanlar yasadisi
tutuklama ve alikoyma davasi agtt ve ii¢ yi1l sonra sehir, bu
insanlara sahte tutuklama ve haksiz yere hapsetme nedeniyle
yaklasik 3 milyon dolar tazminat 6demek zorunda kaldi. An-
cak sehir bunu umursamadi ¢iinkii o zamana kadar yapmak
istedigi seyi yapmusti, bu da diger herkese, hepsinin bu
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durumlara atilabilecegini gostermekti. Bu yiizden onlar igin
bu, bunu yapmanin bir tiir ucuz yoluydu. Bu nedenle, yasadisi
olmaya da hazirlar. Dolayisiyla yasadisi geri doniislere hazir
olmaliy1z. Aradaki fark, yasadis1 olduklarmda giiniin sonunda
para cezasi 6demeleridir. Yasadisiysaniz, bundan ¢ok ciddi
sekilde zarar goriirsiiniiz, ancak sehirdeki alanlar1 miicadele
etmeden Ozgilirlestiremezsiniz ve neredeyse her zaman miica-
dele, bazen fiziksel ve yasal engellerin lizerindedir.

Eski Yugoslavya'da meydana gelen savas, insan
mekanini, 6zellikle de sehirleri bu boyutta tahribe ugratt.
En bilineni, modern tarihte kaydedilen en uzun kusatma
olan 4 yillik Saraybosna kusatmasiydi. Bircok bakimdan,
kentsel mekanlari yok etmeyi amaglayan sivil niifusa karsi
bir savasti. Unlii Belgradh mimar Bogdan Bogdanovi¢, bu
savasin etnik bir savasa indirgenemeyecegini, temelde
sehre kars yiiriitiilen bir savas oldugunu soyledi. Bu yo-
ruma gore yasanan durum kirsal alanlar ve onlarin etnik
saflik anlayislari ile bir eritme potasi olarak sehir arasin-
daki bir savasti. Buna ne diyorsunuz?

Sehri kozmopolit bir alan olarak gérmenin uzun bir tarihi
var ki bu da bir tiir etnik ulusal kimlige ciddi bir tehdit olus-
turuyor. Nazilerde kent karsiti pek ¢ok diisiince bulabilirsiniz.
Birlesik Devletler'de, yozlasmis ve kotii olarak tasvir edilen
sehir makinesi siyasetine kars1 bir tiir kirsal, Jefferson demok-
rasisi arasindaki karsitliga dayanan uzun bir sehircilik kargit-
l1g1 gelenegi var. Sehir her zaman hem aziz hem de tanrisal
olan hayali bir goriiniime sahip olmustur - 6rnegin tanr1 sehri
imajinda oldugu gibi - ama ayn1 zamanda Babil'dir. Buna
karsi, bir sekilde otantik ve saf olan bir tiir hayali kirsal anlati
buluruz, ancak o yerlerde yasadiginizda bunlarin ¢ok da otan-
tik ve cok saf olmadigini goriirsiiniiz. Ancak bu, politik olarak
kullanilan mitolojik bir seydir. Diinyanin bir¢ok yerinde olan
sey, kent ile kirsal arasinda ya da sehir ile kir arasindaki ger-
¢ek ayrimin fiilen ortadan kalkmis olmasidir. Kirsal alanlar
neredeyse tamamen kentsel yasamin i¢ine ¢ekilmis durumda
ve kirsal alan aslinda insanlarin hafta sonlarim aile ¢iftliginde
ya da onun gibi bir yerde gecirmeleri i¢in bir inziva yeridir.
Ikisi arasindaki ayrim derinlesir ve cogu toplumda ve
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ozellikle Ingiltere'de kirsala yonelik bir ilgi vardir. Ancak bu
sehirden farkli tarimsal bir yagsam bigiminden ziyade genel-
likle tilki avciligr ya da bu tiir bir seyle ilgilidir. Bence bu ay-
rim bozuldu. Mitolojinin ¢ogu bu ayrim tizerine kuruludur ve
bu ayrim yavas yavas ortadan kalmaktadir. Artik Latin Ame-
rika'nin cogunda ortadan kalmistir ve Balkanlar'da varsa bile
cok hizli bir sekilde yok oldugunu diisiiniiyorum. ‘Sehir hak-
kint' kullanmay1 seviyorum, c¢iinkii resmi terimlerle ifade
edersem ya da esit olmayan cografi gelisme hakkindan konu-
sursam kimse neden bahsettigimi bilemez. Oysa sehir ve yurt-
taglik arasindaki iligki fikrinden, eski bir seyi dogrulamanin
yani sira yeni bir sey inga etme olasilig1 hakkinda ve bu olasi-
ligin sehir kavraminda var oldugu fikrinden yararlanabilirsi-
niz. Bu yiizden siyasi bir amag olarak sehir hakki {izerine ko-
nugmay1 seviyorum. Ancak, kesinlikle ¢eperde yasayan in-
sanlar i¢in diglayict olmasi amaglanmamaistir. Aslinda metro-
pol bolgeler ve biyobdlgeler hakkinda diisiinmeyi seviyorum,
belki biyobolge merkezli sehirler vs. Ama yine de "biyobdlge
hakk1" biiyiik bir siyasi slogan olusturmaz.

&
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kiiciilen sehirler ve asir1 kentlesme

£

Radikal cografyact David Harvey, son kitabinda "sehir
hakki" fikrini ve diinyanin dort bir yaminda mekdnlar olmak-
sizin ¢alisamayacak ama onlart nadiven kontrol eden kentsel
niifuslarin mekanlart nasil yeniden talep edebilecegini inceli-
yor.

£

New York belediye baskanm1 Michael Bloomberg'in Man-
hattan'1 nasil yeniden sekillendirdiginden bahsediyorsu-
nuz. Kulaga olumlu gelen slogam kullaniyor: "Aklinda
Jane Jacobs varken Musa gibi insa etmek." Ama sizin so-
runuz su: "Hareket etmesi gereken insanlarla ne yapacak-
siniz?" Daha statik sehirler icin mi tartisiyorsunuz? Se-
hirlerin dinamizminin bir kismi, insanlarin iceri ve disari
hareket etmesidir.

David Harvey: Evet ama kim taginiyor ve fiyat1 kim koyu-
yor? Park Avenue veya Mayfair'de kamulastirma [zorunlu sa-
tin alma] kullanildigin1 gérmiiyorum. Avantajl bir sekilde
konumlandirilmis savunmasiz niifuslarla ilgili olarak kamu-
lagtirilma kullanildigini gériiyorum. Toprak yiiksek deger ola-
rak kabul edilir ve siradan insanlar i¢in yasam alanlar1 yerine
ofis alanlar1 ya da yiiksek kat miilkiyeti haline gelir ki bu da
en yiiksek ve en iyi kullanimlarina gitmelidir. Sehirdeki alan-
larin tahsis edilme bi¢iminde igsel bir sinif yanliligi vardir.
Hareket edenlerin en savunmasiz oldugu ve istedikleri yerde
kalanlarin yiizde bir oldugu bir sistemi neden kabul edelim?

Bu baglamda "sehir hakki" ne anlama geliyor? Ve
New York'ta kimden bahsediyorsunuz?

14 “Interview: David Harvey on the right to the city”; Fatema Ah-
med; http://www.iconeye.com/architecture/features/item/9819-in-
terview-david-harvey-on-the-right-to-the-city; 10 Ekim 2012.
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Bir sehri insa eden ve siirdiiren insanlar oturma hakkina ve
zamanlarini inga etmek ve siirdiirmek i¢in harcadiklar tim
avantajlara sahip olmalidir: bu kadar basit. Sehri uyandirmak
i¢in sabah saat 6'da New York'a gelen ve yilda 30.000 dolarla
yasayan insanlar, uyandiklar sehirde hak sahibidirler. Bu sa-
dece mevcut sehir icin bir hak degildir, ayn1 zamanda sehrin
merkezindeki zengin ve st diizey kat miilkiyetleri i¢in tiike-
tici saraylari ile kalmamamiz gerektiginden dolay: sehri fiilen
donistiirme hakkidir. Pek ¢cok azinlik grubu, New York met-
ropol bolgesinden tamamen, New York'un yukarisina ya da
Pennsylvania'daki kiigiik kasabalara taginiyor, cilinkii artik
metropol bdlgesi i¢in yeterince paralari olmuyor.

Bolivya'daki El Alto'yu, farkh gruplarin birlikte nasil
yasayacaklar1 konusunda bir sehir 6rnegi olarak kullani-
yorsunuz. Ancak, "bir seyleri ortaya ¢cikarmak zorunda-
sin, yoksa kafan kanisir" dediginizde, bu, eski sehirlerdeki
insanlarin artik alisik olmadig1 ve pek hoslanmadig: bir
siirtiismeyi ima ediyor. Yeniden tanitmak miimkiin mii?

Son 30 yilda — Sharon Zukin'in tabirini kullantyorum —
“kapugino ile sakinlestirme” siirecinden gectik. Insanlarin ca-
tismasiz bir yasamlari oldugu ve ¢atismasiz bir yagamlari ol-
dugu ol¢iide etraflarinda olup bitenlerin ¢ogundan kurtulduk-
lar1 tamamen dogrudur. Ama bir anda herkes tedirgin olur ve
daha d6nce hi¢ konusmayan insanlar birbirleriyle konugmaya
bagslar. Sonra isler sakinlesir ve bu harika birliktelige sahip ol-
dugumuz zaman i¢in bir nostalji olur, ancak kimse bunun tek-
rar var olmasi i¢in bir neden diisiinemez. Catismal1 bir sehir
her zaman ¢ok daha ilgi ¢ekici bir seydir. Burada biiyiik so-
run, insanlarin birbirini 6ldiirmedigi ¢atismal1 bir sehre sahip
olmaktir. Sabah disar1 ¢iktiginizda 6n kapinin disinda kafasi
kesilmis cesetler bulmak istemezsiniz. El Alto'da yapilan et-
nografiler, var olan dayanigmalarin ¢atismali angajman bi-
cimleri etrafinda oldugunu gdsterdi. Herkesin birbiriyle ko-
nusmasini saglayan sey buydu.

Peki ya kentlesmenin hizlanma hizi bu yeni kentsel nii-
fuslara ne tiir baskilar uyguluyor?
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Basitge evrensellestirmek istemiyorum: New York'taki
durum simdi Mumbai'deki durumdan ¢ok farkliydi. Son 50
yilda, diinya niifusunun yaklasik dortte birinin kentlestigi bir
durumdan, simdi yiizde 50 veya daha fazla oldugu bir duruma
gectik. Sdo Paulo, Mumbai gibi devasa sehirlerin ani biiyii-
mesi de dahil olmak iizere -20 milyon kadar- kiiresel niifusla-
rin dramatik bir yeniden orgiitlenmesi oldu.

Sol cenahta, siirekli bu seyler hakkinda yazan [kent kuram-
cis1] Mike Davis'in yalniz bagina ugrasip didiniyordu. Ve giin-
delik hayatin bu devasa doniisiimii karsisinda sol neden bun-
dan nasil bir siyaset ¢ikacagini diisiinmiiyor, diye diistindiim.
Bu kitlesel niifus etrafinda ne tiir hiikiimet ve baski mekaniz-
malar1 kurulacak? Aniden ortaya ¢ikan bu devasa popiilas-
yonlar ¢ok yikicidir; kirsal kesimden uzaklastirildilar, bagka
yerlerden itildiler. Hiikiimetler yapilar kurup gé¢menleri hos
karsiliyor gibi degildi; hiikiimetler durmadan yetismeye cali-
styordu.

Cin, daha once hi¢c gormedigimiz bir olcekte sehirler
yapiyor. 20. yiizyllda ABD'nin ekonomiyi durgunluktan
kurtarmak icin evler insa ettigini, ancak artik bunu yapa-
mayacagim soyliiyorsunuz ki bugiin ¢cok fazla bos ev var.
Cin'in bos sehirlerle sona ermesi konusunda endiseli misi-
niz?

Cinliler biitiinliiklii sehirler inga ediyorlar ve iginde yasa-
yacak insanlar ariyorlar; bu onlarin giristigi bir tiir nleyici
kentlesme. Ama devam eden bir¢ok miicadele var. Resmi ra-
porlar bile ¢esitli tiirlerdeki olaylarin iki katina ¢iktigini gos-
teriyor ve bu olaylarin ¢ogu yer degistirmelerle ilgili. Fabri-
kalarda oldugu gibi, niifus arasinda kentlesme konusunda bii-
yiik bir istikrarsizlik ve calkanti var: 6rnegin Foxconn [Apple
tiriinlerini tireten ve ¢aligma kosullar yiiziinden bir dizi inti-
har ve protesto gosterisine tanik olan elektrik bilesenleri sir-
keti] ve geri kalan1 vs. Ayn1 zamanda, asir1 iiretime yol agmasi
muhtemel olan bu devasa kentsel proje araciligiyla biiyiik
miktarlarda arti sermaye ve emegi emiyorlar. Ote yandan,
Cinlilerin de biitcelerinde fazlalik var, bu yilizden bunun
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¢ogunu yeniden sermaye haline getirebilirler. Bununla bir-
likte, bircok belediye fazlaca borglu oldugundan, 6niimiizdeki
birkag yil iginde Cin'de belediye diizeyinde bir borg krizi go-
rebilirsiniz.

Eski sehirler nasil degisiyor? Kendilerini yeniden kes-
fetme girisimleri ne kadar basarih?

Birgok eski sehir acik acik ve giiclii etkilere yol agan bir
sekilde iflas etti. Detroit ve Buffalo'da "kiigiilen sehirler" go-
rilyoruz; Dogu Almanya'da ve ayrica Japonya'da. Detroit artik
bir zamanlar sahip oldugu sanayi iissiine sahip degil, bu yiiz-
den artik ihtiya¢ duyulmayan ¢ok sayida konut var. Kiigiilen
sehirler, alternatif bir sehirlesme bigimine sahip olabilir. Bu
iilkede Manchester gibi kendini yeniden icat eden bir sehir
goriliyorsunuz. Detroit gibi kiigiilen bir sehir degil; 1980'lerin
sanayisizlesmesinden ortaya ¢ikiyor. Avrupa genelinde, kendi
bolgelerini biiylime kutuplarina doniistiirmeye ¢aligan bir gi-
risimci sehir modeli var.

Sanirim dért yil énce Ispanya'daydim ve hizli trene bin-
dim. Bu sehirlerden gegiyordum ve insaat vinglerini sayryor-
dum, Madrid ve Valencia ve Sevilla'da ... O zaman, "Ama bu
delilik" dedim ve herkes giildii ve "Evet, bu delilik, ama bu
konuda higbir sey yapamayi1z" dediler. Simdi sorunumuz var.

Sehirciler icin su anda diisiiniilmesi gereken en acil sey
nedir?

Kapitalizmin bas1 biiyiik belada, dolayisiyla gordiigliimiiz
kentlesme modelleri ya biiyiik dertte ya da biiyiik derde gire-
cek. Bizi birikim i¢in birikimden, iiretim i¢in iiretimden uzak-
lastiracak alternatif bir kentlesme modeli diisiinmek zorunda-
yiZ.

Kiiresel 1sinma kentlesmeyi nasil etkiler? Ne tiir sehir-
lerde yasamalhyiz?

Banliyoleri ve banliyd yasam tarzin1 doniigtiirmeden ucuz
fosil yakit kullanimimizi azaltamayiz. Banliydler yoksul ol-
saydi, basitce soyle derdik: Defol buradan, tiim bunlar1 yeni-
den sekillendirecegiz. Ancak, kiiresel 1sinma sorununa
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sempati duysa bile banliyd yagsam tarzini1 degistirmek isteme-
yen yerlesik bir ¢ikarla kars1 karsiyayiz.

Bahsettigim tiim sorunlar1 abartili bir sekilde gérmek isti-
yorsaniz Cin'e gidin. Simdiye kadar yasadiklar1 kentlesme bi-
¢iminin ¢evresel sonuglar1 hakkinda hi¢ siiphe yok: Olimpi-
yatlardan iki hafta 6nce Pekin'deki trafigi durdurmak zorunda
kaldilar. Cinliler bunun ¢ok farkindalar, bu yiizden hava kali-
tesi ve su kalitesi sorununu ele aliyorlar. Ingiltere'de, Cin'de
yavag yavas siirliinen bir dizi sorun carpici bir sekilde ortaya
cikiyor. Ve Cinliler de bunun anti-kapitalist bir versiyonunu
bulacagiz deme imkanina sahipler. Bunu yapacaklarindan
stipheliyim, ama hala yapma olasiliklar1 var.

%
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sol ve post-kapitalist hayal giicii
2

Bes yil once Lehman Brothers, ABD tarihindeki en biiyiik iflas
basvurusunda bulundu. Onun ¢okiisii, Ikinci Diinya Sava-
st'ndan bu yana kapitalizmin en dnemli diinya tarihi krizi olan
Biiyiik Buhran’in baglangicina isaret etmekteydi. Su anda
krizde olan bu sistemin temellerini nasil anlamalyiz? Ve ke-
mer stkma kisvesi altinda emekgilere yonelik bir savas agil-
migken, bunun étesinde bir diinyay:r nasil hayal edebiliriz? Bu
sorulart yamitlamada Marksist cografyact David Harvey ka-
dar etkili olan ¢ok az kisi var. Bu yazin baglarinda Ronan Bur-
tenshaw ve Aubrey Robinson ile bu sorunlar hakkinda ko-
nustu.”’

£

Su anda, Kapitalizmin On Yedi Celiskisi adinda yeni bir ki-
tap iizerinde calisiyorsunuz. Neden celiskilerine odaklani-
yorsunuz?

David Harvey: Kapitalizmin analizi, 6nemli ve temel gelis-
kiler oldugunu gosteriyor. Periyodik olarak bu celigkiler kont-
rolden ¢ikar ve bir kriz yaratirlar. Kisa siire dnce bir krizden
gectik ve bence sunlart sormak 6nemlidir; bizi krize siiriikle-
yen celiskiler nelerdi? Krizi ¢eliskiler acisindan nasil analiz
edebiliriz? Marx"in biiyiik s6zlerinden biri, bir krizin her za-
man altta yatan geligkilerin sonucu olduguydu. Bu nedenle,
sonuclarindan ¢ok krizin kendisiyle ilgilenmeliyiz.

Odaklandigimiz ¢eligkilerden biri, bir metanin kulla-
nim ve miibadele degeri arasindaki celiskidir. Bu celiski
neden kapitalizm icin bu kadar temeldir ve bunu érnekle-
mek icin neden konutu kullaniyorsunuz?

15 “David Harvey interview: The importance of postcapitalist ima-
gination”;  http://www.redpepper.org.uk/david-harvey-interview-
the-importance-of-postcapitalist-imagination/; Agustos 2013.
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Ti{im metalarin bir kullanim degeri ve miibadele degeri ol-
dugu anlagilmalidir. Ornegin bir biftegim varsa, kullanim de-
geri onu yiyebilmem ve miibadele degeri ise bunun igin ne
kadar 6demem gerektigiyle ilgilidir.

Ancak bu minval iizerine konut ¢ok ilgingtir ¢iinkii bir kul-
lanim degeri olarak onu barinak, mahremiyet, insanlarla etkin
iligkiler diinyas1 olarak yani bir evi kullandigimz seylerin ge-
nis bir listesi olarak anlayabilirsiniz. Ama o zaman evi nasil
alacaginiz sorusu giindeme gelir. Bir zamanlar konutlar insan-
lar tarafindan insa ediliyordu ve hicbir miibadele degeri
yoktu. Daha sonra 18. ylizyildan itibaren spekiilatif konutlar
insa edilmeye baslandi. Sonrasinda konutlar, tiiketiciler igin
tasarruf seklinde miibadele degerleri haline geldi. Eger bir ev
alirsam ve {izerindeki ipotegi ddersem, sonunda evin sahibi
olabilirim. Yani bir varligim olur. Bu nedenle varligin dogasi
hakkinda ¢ok endiseliyim. Bunun ilging politikalar trettigini
diisiiniiyorum. Ornegin 'arka bahgemde olmaz’, 'Benim gibi
gbriinmeyen insanlarin yan eve taginmasini istemiyorum'
gibi. Insanlar birikimlerinin degerini korumak istedikleri igin
konut piyasalarinda ayrimciliga baslaniyor.

Yaklasik otuz yil 6nce insanlar konutu bir spekiilatif ka-
zang bi¢imi olarak kullanmaya bagladilar. Bir ev alabilir ve
onun iizerinden para kazanabilir duruma geldiler. Ornegin
200.000 sterline bir ev satin alinip, bir yil sonra 250.000 ster-
line sattilar, 50.000 sterlin kazandilar vs. Peki bunu neden ya-
pryorlar? Ciinkii degisim degeri egemen oldu. Ve boylece bu
spekiilatif patlama elde edildi. 2000 yilinda kiiresel borsalarin
cokiislinden sonra sermaye fazlas1 konutlara akmaya basladi.
Bu, ilging bir pazar tiiriidiir. Ev alsam konut fiyatlar1 yiikseli-
yor, 'konut fiyatlar1 yiikseliyor, ben ev alayim' diyorsunuz,
sonra bagkasi geliyor. Boylece bir konut balonu elde edilir.
Insanlar iceri cekilir ve sonra patlar. O zaman aniden birgok
insan, miibadele degeri sistemi onu yok ettigi i¢in artik konu-
tun kullanim degerine sahip olamayacaklarim fark eder.

Bu da su soruyu giindeme getirir: insanlar icin cok dnemli
olan konutta kullanim degerinin ¢ilgin bir miibadele degeri
sistemi tarafindan teslim edilmesine izin vermek iyi bir fikir
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midir? Buna sadece barinma sorunu degil, egitim ve saglik
gibi konularda da ekleyin. Bunlarin bir¢ogu, kullanim degeri
saglayacag1 teorisiyle miibadele degeri dinamiklerini ortaya
cikaracak bicimde serbest birakildi, ancak siklikla yapilan
sey, kullanim degerlerini alt {ist etmesi ve insanlarin iyi sag-
lik, egitim veya barinma alamamasi oldu. Bu yiizden kullanim
ve degisim degeri arasindaki bu ayrima bakmanin ¢ok énemli
oldugunu diistiniiyorum.

Tammladiginiz bir baska celiski, kapitalizmde iiretime
arz yonlii vurgu ile tiiketime yonelik talep yonlii vurgu
arasinda zaman icinde gecis yapma siirecini icerir. Bunun
yirminci yiizyllda kendini nasil gosterdiginden ve neden
bu kadar 6nemli oldugundan bahseder misiniz?

En biiytik sorunlardan biri, sermayenin tirettigi her seyi so-
gurabilmemiz igin yeterli bir piyasa talebini korumaktir. Di-
geri, sermayenin karli bir sekilde {iretebilecegi kosullar ya-
ratmaktir.

Bu kéarl tiretim kosullari, genellikle emegin bastirilmast
anlamina gelir. Ucret baskisina giristiginiz dl¢iide — gitgide
daha diisiik iicretler 6deyerek — kar orani yiikselir. Bu ne-
denle, iiretim ag¢isindan, emek miimkiin oldugu kadar sikisti-
rilmak istenir. Bu, yiiksek kazang saglar. Ama sonra su soru
ortaya cikar, iirlinli kim alacak? Emek sikistyorsa, pazariniz
nerededir? Emek cok fazla sikistirilirsa bir krizle karsilasilir
¢linkii piyasada {iriinii soguracak kadar talep yoktur.

1930'arm krizindeki sorunun talep yetersizligi oldugu bir
siire sonra genis bir bicimde yorumlandi. Bu nedenle, yeni
yollar, WPA [New Deal kapsamindaki kamu isleri] ve diger-
lerinin ingasinda devlet liderligindeki yatirimlara gecis oldu.
'Borgla finanse edilen taleple ekonomiyi canlandiracagiz' de-
diler ve bunu yaparken Keynesyen teoriye dondiiler. Yani
1930'lardan, ekonomiye ¢ok fazla devlet miidahalesi ile talebi
yonetmek i¢in ¢ok giiclii bir kapasiteyle ¢ikildi. Bunun sonu-
cunda ¢ok yiiksek biiylime oranlari elde edildi, ancak yiiksek
biiylime oranlarina is¢i sinifinin artan {icretler ve daha giiglii
sendikalarla giiclenmesi eslik etti.
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Gigli sendikalar ve yiiksek iicretler, kar oraninin diismeye
basladigi anlamina gelir. Sermaye krizdedir ¢ilinkii emegi ye-
terince baskilayamamaktadir ve bu ylizden gii¢ kaybeder.
Sonra 1970'lerde Milton Friedman ve Chicago Okulu'na don-
diiler. Bu, ekonomik teoride baskin hale geldi ve insanlar arz
tarafina, Ozellikle de ficretlere dikkat etmeye basladilar.
1970'lerde baslayan iicret baskisina maruz kalindi. Ronald
Reagan hava trafik kontrol birimine saldirdi, Margaret Thatc-
her madencilerin pesine diistli, Pinochet solcu insanlar1 6l-
diirdii. Kisacas1 emege saldirirsiniz ki bu da kar oranini yiik-
seltir. 1980'lere geldiginizde, iicretlerin baskilanmasi ve ser-
mayenin iyi durumda olmasi nedeniyle kar orani yiikseldi.
Ama sonra mallarin nerede satilacagi sorunu ortaya ¢ikmaya
basladi.

1990'larda bu durum, gergekten de borg ekonomisi tarafin-
dan karsiland:. Insanlar bor¢lanmaya tesvik edildi, bir kredi
kart1 ekonomisi ve konuta ipotekle finanse edilen yiiksek bir
ekonomi yaratilmaya baslandi. Bu durum, ortada gergek bir
talep olmadig1 gergegini kapsiyordu. Ama sonunda 2007-8'de
patladi.

Sermayenin su sorusu var, 'arz tarafinda mi1 yoksa talep ta-
rafinda m1 ¢alistyorsunuz?' Antikapitalist bir diinya hakkin-
daki goriisiim, bunu birlestirmeniz gerektigidir. Kullanim de-
gerine donmeliyiz. Insanlarin hangi kullamm degerlerine ih-
tiyaci var ve iretimi bunlara uyacak sekilde nasil orgiitleye-
biliriz?

Arz yonlii bir krizde oldugumuz anlasiliyor, yine de ke-
mer sikma, arz yonlii bir ¢6ziim bulma girisimidir. Bunu
nasil ¢cerceveleriz?

Bir biitiin olarak kapitalizmin ¢ikarlari ile 6zellikle kapita-
list sinifin veya onun bir boliimiiniin ¢ikarlarin ayirt edil-
mesi gerekir. Bu kriz sirasinda, genel olarak kapitalist sinif
¢ok iyi is ¢ikardi. Bazilar1 batti ama ¢ogunluk son derece iyi
is ¢ikardi. OECD iilkelerinde yapilan son arastirmalara gore,
krizin baslangicindan bu yana toplumsal esitsizlik oldukca
arttl, bu da krizin faydalarinin iist siniflara aktigi anlamina
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gelir. Baska bir deyisle, krizden ¢ok iyi ¢iktiklari igin ¢ikmak
istemezler.

Bir biitiin olarak niifus ac1 ¢eker, bir biitiin olarak kapita-
lizm saglikli degildir ama kapitalist sinif i¢in -6zellikle de
icindeki oligarsi- isler son derece iyi gitmektedir. Kendi sinif
¢ikarlar1 dogrultusunda faaliyet gosteren bireysel kapitalistle-
rin, bir biitlin olarak kapitalist sisteme ¢ok zarar veren seyler
yapabilecegi bir¢ok durum vardir. Sanirim su anda boyle bir
durumdayiz.

Son zamanlarda sik sik, solda yapmamiz gereken sey-
lerden birinin, post-kapitalist bir diinyanin nasil goriine-
cegi sorusunu sormaya baslayarak, post-kapitalist hayal
giiciimiizii harekete gecirmek oldugunu séylediniz. Bu ne-
den bu kadar 6nemli? Ve sizce, post-kapitalist bir diinya
nasil goriiniirdii?

Onemlidir, ¢iinkii uzun bir siiredir baska bir alternatifin ol-
madig1 kafamiza vura vura kazinmistir. Alternatifin yaratil-
masina dogru ilerlemek igin yapmamiz gereken ilk seylerden
biri, alternatifi diigtinmektir.

Sol, neoliberalizmle o kadar sug¢ ortagi haline geldi ki, ulu-
sal ya da toplumsal meseleler disinda siyasi partilerini sagci-
lardan ayirt edemezsiniz. Politik ekonomide ise pek bir fark
yoktur. Kapitalizmin nasil calistifina alternatif bir politik
ekonomi bulmaliyiz ve bununla ilgili bazi ilkeler vardir. Bu
yiizden geliskiler ilgingtir. Ornegin her birine kullanim ve mii-
badele degeri geligkisi gibi bakarsiniz ve 'alternatif diinya,
kullanim degerlerini teslim ettigimiz bir diinya olurdu' dersi-
niz. Bu yiizden kullanim degerlerine konsantre oluruz ve mii-
badele degerlerinin roliinii azaltmaya calisiriz.

Ya da para sorununda -metalar1 dolasima sokmak i¢in pa-
raya ihtiyacimiz var, bu konuda hig siiphe yoktur. Ancak pa-
rayla ilgili sorun, 6zel kisiler tarafindan el konulabilmesidir.
Bir kisisel gii¢ bigimi ve ardindan fetis bir arzu haline gelir.
Hig¢ kimse ne oldugunu bilmese bile, insanlar hayatlarini1 bu
paray1 aramak i¢in seferber eder. Bu yiizden para sistemini
degistirmeliyiz -ya insanlarin almaya basladigi fazlalan
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vergilendirmeli ya da ugus milleri gibi gbzden kaybolan ve
depolanamayan bir para sistemi ortaya ¢ikarmaliy1z.

Ancak bunun yapilabilmesi igin 6zel miilkiyet-devlet iki-
liginin asilmasi ve ortak miilkiyet rejimine gelinmesi gerekir.
Ve belli bir noktada, insanlar i¢in temel bir gelir yaratilmalidir
¢linkii birikim karsit1 bir para bi¢imi varsa, o zaman insanlara
garanti verilmesi gerekir. 'Yagmurlu bir giin i¢in para biriktir-
menize gerek yok ¢iinkii ne olursa olsun her zaman bu temel
geliri alacaksimz' denilmelidir. insanlara dzel, kisisel tasar-
ruflar yerine bu sekilde glivence verilmelidir.

Bu ¢eliskili seylerin her birini degistirerek, sahip oldugu-
muzdan ¢ok daha rasyonel olan farkli bir toplum tiirii elde edi-
lebilir. Su anda olan sey, bir seyler iiretilen ve sonra tiiketici-
leri -gergekten isteyip istemediklerine ya da ihtiyag duyup
duymadiklarina bakilmaksizin- iiretilen her seyi tiiketmeye
ikna etmeye ¢alismaktir. Oysa insanlarin temel istek ve arzu-
larinin ne oldugunu bulmali ve ardindan {iiretim sistemini
bunu tiretmek icin harekete gegirmeliyiz. Miibadele degeri di-
namigi ortadan kaldirilarak tiim sistem farkli bir sekilde yeni-
den diizenlenebilir. Bdylece bugiin her seyi yoneten bu baskin
sermaye birikimi biciminden kopan sosyalist bir alternatifin
hareket edecegi yonii hayal edebiliriz.

irlanda Solu i¢in bu yilin 6nemli olmasinin nedenlerin-
den biri, Dublin Lokavtimin yiiziincii yih olmasi. Bu mii-
cadele, bugiin sol siyasetle ugrasanlarin hoslanmadig ¢ok
net bir sinif bilinci iizerine insa edildi. Su anda bir simf
bilinci krizi var m1? Sinifi yeniden canlandirmak icin sinif
hakkinda konusmayi veya simif etrafinda orgiitlenmeyi
nasil ele alabiliriz?

Simif hakkinda geleneksel diisiinme bigimi, her zaman fab-
rika emegi hakkinda diistinmek olmustur. Sanayi ¢aginda fab-
rika isciligi, simif bilinci ve 6rgiitlenmenin yaratilmasi agisin-
dan kritik 6neme sahipti. Sol, bir bakima fabrika emekg¢isini
elestirel bilincinin ve siyasetinin merkezi olarak gdklere ¢i-
kardi. Artik diinyanin bir¢ok yerinde fabrika emeginin biiyiik
oOl¢iide ortadan kalkmis olmasi sorunuyla karsi karsiyayiz. El-
bette halda Banglades'te var —oradaki fabrikalarda olup
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bitenler, 1911'de New York'taki Uggen Yangina benzer— ya
da Cin'deki fabrikalardaki intiharlar vb. Bunlarin hepsini alip
Kapital'in birinci cildinde Marx'i is glinii boliimiine koydu-
gunuzda farki géremezsiniz.

On dokuzuncu yiizy1l kapitalizmi, diinyada hala ¢ok giiclii
bir varliktir -sadece burada, Birlesik Krallik'ta, Irlanda'da,
Amerika Birlesik Devletleri'nde otuz ya da kirk yil énce ol-
dugu gibi degil. Bunun bir sonucu olarak is¢i sinifi kavrami-
nin goézden gecirilmesi gerektigini diisiiniiyorum. Kismen
kentsel ilgim nedeniyle, fabrika emegine yapilan bu yogun-
lagsmadan hi¢bir zaman memnun olmadim. 'Paris Komiinii ne-
reden geldi?' gibi sorular soruyorum. Bu kentsel bir olaydi.
Insanlar sehirlerini geri almak istediler. Tarihsel olarak bakti-
ginizda 1848, fabrikalar kadar sehirlerini de geri almak iste-
yen insanlarla ilgiliydi. Aynis1 1919'da Seattle'da yasandi.
Sonra Paris, Bangkok, Mexico City’de olan 1968 var. Tarih-
sel olarak bakarsaniz, sehir her zaman politik aktivizmin yeri
olmustur.

Bagtan beri benim argiimanim, sinif miicadelesinin bu bo-
yutuna dikkat etmemiz gerektigiydi. Elbette bu, fabrika kadar
acik bir sekilde tanimlanan, patronlar ve isciler arasindaki si-
nif miicadelesi gibi degildir. Kentin sahibinin kim oldugu ve
onun tizerinde kimin hakki olacagi konusunda bir miicadele-
dir. Sinif miicadelesinin her zaman kent temelli bir boyutu ol-
mustur. Son elli yilda meydana gelen doniisiimler nedeniyle
bana dyle geliyor ki bu miicadelenin boyutu daha da 6nemli
hale geldi. Sol, olup bitenleri kendi ideolojisinde yakalamig
degil ¢iinkii hala fabrika iscisi kavramina sabitlenmis du-
rumda.

Neden sinif eyleminin merkezi olarak fabrika yerine sehri
diisiinmiiyoruz? Gramsci'de ¢ok ilging bir an var. 1916 civa-
rinda, “Fabrika konseylerinden yanayim, onlar kritik siyasi
orgiitlerdir. Ama semt komiteleri tarafindan desteklenmeleri
gerekiyor' diyen bir yazi yazdi. Bu komiteler, fabrika aracili-
giyla orgiitlenemeyen tiim insanlar1 — sokak temizlikgilerini,
taksi soforlerini vb. — orgiitlityordu. Sonra bir sey fark etti.
“Semt komiteleri, tlim is¢i sinifinin durumu hakkinda daha iyi
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bir fikre sahip ¢iinkii fabrika konseyi kendi kisminda iyi ama
biitiine dair bir vizyonlar1 yok” dedi. Dolayisiyla, emegin, su
anda sehre hizmet eden tiim giivencesiz ve gegici is¢ileri ige-
recek bicimde tiim is¢i sinifl etrafinda orgiitlenmesi gerekti-
gini diistiniiyorum.

2006'da Amerika Birlesik Devletleri'ndeki gd¢men haklar
hareketini ele alalim. Farkinda olmaksizin gé¢menler, oneri-
len yasalarin bir kismin1 protesto ettikleri i¢in bir giin ise git-
memeye karar verdiler. Bunun yliziinden Chicago, San Fran-
cisco, Los Angeles kapatildi. New York kismen kapatildi.
Belgesizler de dahil olmak tizere go¢men niifus bir giinliigline
ise gitmeyi reddetti ve tiim sehir durdu. Bu muazzam bir giig.
Bence Sol'un hayal giicii olmali ve 'biitiin bir sehri nasil 6r-
giitleriz?' diye sormalidir.

Sehir miicadele alanidir diyorsaniz, kentsel yagsami iireten
ve yeniden iireten insanlarm tiimiinii igerecek bigimde prole-
tarya tanimint yapmis olursunuz. Sonra da 'sehri vuracagiz'
dersiniz.

Sehirlerin kendilerini nasil yeniden iirettigine dair de-
netim gibi bir sey 6nerir misiniz? Ulasima, fabrikalara, fi-
nansa bakarak “sehri durdurmak icin neyi kapatmamiz
gerekiyor” diye sorulabilir mi?

Son zamanlarda ulasim grevleri ¢ok etkili oldu. Ornegin,
Fransa'da 1990'larda, yalnizca bu sektoriin refahiyla ilgili de-
gil, is¢ci simifina yonelik tiim siyasetle ilgili bir dizi ulasgim
grevi vardi. 1973'te Sili'de bunun sagci bir versiyonu vardi -
ulagim sektoriiniin Allende hakkinda grev yapmasini sagla-
may1 bagardilar.

Hemen goze ¢arpmayan bagka seyler de var. Ev hizmetle-
rinde ¢aliganlarin bir giin zenginlerin ¢ocuklarina dadilik et-
meyi reddedecegini diigiiniiyorum. Sonrasinda ne olacagini
gorecegiz. Ama ¢iglik atan ¢ocuklar evde yalniz kalamaya-
cag1 icin muhtemelen Wall Street kapanmak zorunda kalacak-
tir!

Yani, ¢cok sayida kaldirag var. Daginik iscilerle ugrastigi-
niz i¢in orgiitlenmek zordur. Cografya burada devreye girer.
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Fabrika iscileriyle ilgili en giizel sey, bir yerde yogunlasmis
olmalaridir. Bahsettigim isgiler, 6rnegin teslimat soférleri her
yerdeler. Fabrikalarn yoktur ve dyle ya da bdyle onlar dahil
edilmek zorundadir. Cok ilging bigimde simdi New York'ta
bir taksiciler sendikasi var. Los Angeles'ta bir tane daha var.
Resmi olarak sendikali degiller, ancak ona esit bir degerdedir.

Birgok olasilik var. Bu konu hakkinda yeterince diisiinme-
dik. Gegenlerde sendikal hareket ve toplum orgiitlerinden
bazi kisilerle 'biitiin bir sehri nasil 6rgiitledigimizi ve sehir te-
melli bir sinif miicadelesinin ne anlama geldigini konusalim'
demek i¢in goriistiim. Paris Komiinii'niin modern bir versiyo-
nuna dogru ilerleyebilir miyiz?

Cografi elestirel analiz icin neden 6nemlidir?

Cografi kaliplar oldugunu gérmek i¢in sadece bir haciz ha-
ritasina bakmaniz yeterlidir. Size yoksulluk ve zorluklarin yo-
gunlagmasi hakkinda ¢ok sey anlatir.

Sermaye birikiminin meydana gelme yollarindan biri esit
olmayan cografi gelismedir. Sermaye, diinyanin bir bolgesin-
den digerine gecerek kendini yeniden liretir. Son otuz ya da
kirk yildir neoliberal bir sanayisizlesme tarihi goriiyoruz -
Detroit gibi sehirlerin yikimini ve ayni zamanda Orta Dogu
veya Cin gibi yerlerde yeni sehirlerin ¢ilginca gelistigini.
Hepsinin cografyasini takip etmek 6nemlidir. Isci sinifi nere-
dedir? Amerika Birlesik Devletleri'ndeki bazi insanlar 'is¢i si-
nifi yok oluyor' diyor ve sonra Cin'e gittiginizde 'iste is¢i si-
nifi' diyorsunuz. Her zaman cografi olarak farklilar vardir.
Seyleri yerinden oynatmak, kapitalizmin karsitlarini alt et-
meyi basarmasinin yollarindan biridir.

Cografi bakis acis1 size kor bir nokta veriyor mu?
mekéna odaklandigimizda, finans kapitalizminin baz1 ge-
lismelerini kagiriyor musunuz, 6rnegin iktidarin daha
manevi yollarla uygulandigim?

Cografyamda sadece fiziksel mekana odaklanmiyorum.
Ornegin, sermayenin alabilecegi farkli bigimlere bakin. Ben
bunu su sekilde diislinliyorum: Sermayenin para bigimi kele-
bek formu gibidir, etrafta ugcusup her yere inebilir. Meta, tirtil
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formudur, onu yiyecek birini aramak igin diinyay1 dolagsmak-
tadir. Ve bir de seylerin yapildigi fabrika olan koza formu var.

Dolayistyla benim cografyam kismen sabitlik, kismen go-
reli hareket ve kismen de iliskisel mekanla ilgilidir. New
York'taki para mantar gibi her yerden bitebilir. Bu nedenle
Hong Kong, Londra ve Dublin'deki emlak fiyatlar1 arasinda
bir iligski vardir. Dolayisiyla benim cografyam, fizikselligin
mutlak mekanlanyla degil, goreceli hareket, ulagim, go¢
mekanlar1 ve 6rnegin kira degerlerinin iliskisel mekanlariyla
ilgilidir.

Son otuz y1lda gelisen finans kapitalizmi ¢cagi, kendisin-
den once gelen kapitalizm tiiriinden temelden farklh mi?

Hem evet hem de hayir.

Kredi sistemi uzun siiredir var. 1850-70 yillar1 arasinda ve
ardindan Paris Komiinii'nde neler olup bittigini gdérmek i¢in
ikinci imparatorluk Paris'i lizerine bazi arastirmalar yaptim.
Bulvarlarin ve yeni konutlarin yeniden ingasinin arkasinda fi-
nans sermayesi vardi. Bu, finans kapitalin kentsel gelisime
girmesinin klasik bir 6rnegiydi. Yiizyillar boyunca sehir inga-
sina bakarsaniz, finans sermayesi olmaksizin bunlarin yapila-
madigin goriirsiiniiz. Bunlar uzun vadeli yatirimlardir ve faiz
oraninin geri kazanilmasi kritik 6nem tagir.

Kapitalist gelismede uzun bir finansallagsma tarihi vardir.
Teorisyenler buna ¢ok fazla dikkat etmediler ¢linkii, 6zellikle
Solda, odak noktasi her zaman fabrika oldu. Oysa kendi ¢alig-
mamda sehirlerde neler olduguna bakiyordum ve bu yiizden
daha Onemli hale gelen kentsel gelisimde finans tarafini
acikca goriiyorum. 19. yiizyilda sehir insas1 biiyiiktii, ancak
son elli yilda sehir insas1 ¢ok devasa oldu. Diinya niifusunun
yaklasik %25'inin kentli oldugu bir durumdan, niifusun
%50'sinin kentli oldugu bir duruma gectik. Su anda Cin'de
olan sey ¢ok biiyiik. Kentlesme daha 6nemli hale geldigi igin
finansin daha 6nemli hale geldigini iddia ediyorum.

Finansallagsma, 18. yiizyildan itibaren gorebileceginiz bir
egilimin devami, bu anlamda bir siireklilik var, ancak dlgegi
simdi her zamankinden ¢ok daha biiyiik. Ve 6lgeginin artmast
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nedeniyle karmasikligr da artt1 -teminatli bor¢ yiikiimliliik-
leri, ipotek havuzlar1 vb. Diinya gezegenindeki bu biiyiik do-
niisiimii kolaylastirmak i¢in finans sektoriinde pek ¢cok yenilik
oldu, bu da her yerde sehirler insa ettiginiz anlamina gelir.

Buna daha fazla dikkat etmeli, artan 6l¢egini ve 6nemini
kabul etmeliyiz. Ancak bunun tamamen yeni bir sey oldugunu
diisiinmeyin. Ikinci imparatorluk déneminde Paris'te ok net
bir sekilde finans sermayesinin ¢alistigini gordiim. Simdi eli-
mizde bunun sisirilmis bir versiyonu var ve bu arada, 1867'de
Paris'te emlak piyasalarindaki ¢okiis tipki 2007/'08 gibi bir
¢okils olmustur. 1975'te New York'ta bir mali iflas yasandi.
1930'ardaki Biiyiik Buhran'in habercisi, 1928'de bir emlak pi-
yasasi ¢Okiisliydii. Yani geriye gittiginizde benzer bir¢cok ¢o-
kiisii gorebilirsiniz.

Calismamzin antikapitalist cevrelerde giderek daha
popiiler hale gelen bir bagska alam1 da miisterekler fikri.
Bunun ne anlama geldigini ve kapitalizme karsi miicadele
icin neden 6nemli oldugunu kisaca aciklayabilir misiniz?

Simdilik konut sorununu inceleyelim. Konut almak i¢in ev
sahibi olmaniz gerektigini diisiinmek neredeyse standart bir
diisiincedir. Bu nedenle, 6zel miilkiyet sistemi konut teminine
egemendir. Bunun gergekten sorunlu oldugunu diisiiniiyo-
rum. Bir¢ok insanin ev sahibi olmasi i¢in iyi bir geliri yoktur.
Ancak kiraci olmak savunmasiz bir durumdur. Dolayisiyla,
kullanim degerlerinin niifusun 6nemli bir boliimiine ulastiril-
masi igin tamamen farkli bir miilkiyet rejimine sahip olmak
istenebilir.

Bence ortak miilkiyet rejimleri aracilifiyla konut temi-
ninde olup bitenleri yeniden diizenlemeye c¢alismanin yollari
vardir. Devlete ait degildir, agik olmak istiyorum. Bu, isbirligi
icinde gelistirilecek, yonetilecek ve yapilandirilacak bir sos-
yal konut olacaktir. Ornegin, Amerika Birlesik Devletleri'nde
'sinirh hisse senetli kooperatifler' olarak adlandirilan ilging
planlar var. Eger katilirsaniz, piyasa fiyatindan satamazsiniz.
Sadece baslangictaki degere yaklasabilirsiniz. 100.000 Eu-
ro'ya konut kooperatifine girdiyseniz ve yirmi yil sonra ¢ik-
mak istiyorsaniz - 100.000 Euro art1 enflasyon veya benzeri
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bir sey alirsiniz. Gidip bir milyona satamazsiniz. Yani bu, bir
milyonu karsilayamayan ancak makul bir ipotekle 100.000
euro 0deyebilecek bir niifus i¢in kalici bir konut havuzu ol-
dugu anlamina gelir.

Konut temini konusunda, bunu gergekten yapmanin tek
yolu ev sahipligidir' diyen bu diislince yapisindan ¢gikmamiz
gerekiyor. Bu ev sahipligi fikri, politik ve ekonomik neden-
lerle pedal ¢eviriyor. Cogu insan, barinmanin saglanabilecegi
tek yolun bu oldugu fikrini benimsemistir. Farkli bir miilkiyet
haklar1 rejimini savunmak bana elestirel geliyor. Metalastiri-
lan bir¢ok alanin ortak bir miilkiyet fikrine dondiiriilmesi ge-
rekiyor. Egitim ve saglik hizmetlerinin ortak miilkiyet haklari
oldugunu diislinliyorum. Diinyamiz bu seyler i¢in iyi bir kul-
lanim degerleri sunamiyorsa, bunun nedeni 6zellestirilmesi ve
ozel miilkiyet hakkina doniistiiriilmesidir. Ozel miilkiyet hak-
lar1 yerine ortak miilkiyet haklari rejimleri olugturmaya bas-
layan girisimleri elimden geldigince desteklemekle ilgileni-
yorum.

Bu ortak miilkiyet rejimi, devlet miilkiyeti degildir. Su
anda devlet ile piyasa arasinda yaniltic1 bir ikileme sahibiz.
Ne devlet ne de piyasa ama kolektif bir temin bigimi gerekli-
dir.

irlanda Cumbhuriyeti'nde krizden kaynaklanan en
onemli gelismelerden biri, zor durumdaki kredilere ek
olarak eyalet capinda bir bos bina ve arazi portfoyiine sa-
hip olan "kétii banka" NAMA'dir. Bu durumda, devlet
miilkiyetine sahiptirler ortak miilkiyete degil. NAMA'ya
nasil yaklasirsimiz?

Mevzuati ¢ikarip, 'biitiin bunlar ortak miilkiyet rejimine
doniistliriilmeli' derdim. Sonra barmmaya ihtiyaci olan bir nii-
fus bulunabilir ve onlar ortak miilkiin ortak yoneticileri haline
gelebilir. Ortak miilkiyet, herkesin kullanimina ac¢ik oldugu
anlamina gelmez. Gergekten ortak miilkiyet haklar1 rejimine
dahil olan belirli kisilerin oldugu anlamina gelir. Boyle bir
sistemin bos ve terkedilmis konutlar1 devralip, insanlarin kul-
lanim degeri ihtiyaglaryla ilgili olarak yapici bir sekilde kul-
lanma olasiligini ciddi olarak arastirirdim.
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