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Boylesi bir ¢alisma yapmaya karar vermeme neden olan
yazi, Mladen Dolar’in, ¢evirisini benim yapmis oldugum
“Divandaki Efendi ile Kole” baglikli yazisiydi. S6z konusu
yazida, Dolar, taninma diyalektigi konusunda Hegelci bir
sorundan s6z ediyor ve bu sorunu su bicimde tanimliyordu:
“Hegel, bir ben ile bir ben arasindaki ikili iliskiden bir ben
ile bir biz arasindaki iliskiye gecisi ikiligin basit bir ¢ogal-
mast olarak disiinmekte; toplumsali (en genis anlamiyla
Hegel'in Tin adin1 verecegi seyi) diislinmek igin nitel bir
iciincli asamanin miidahalesinin gerekli oldugunu goéreme-
mektedir. Lacanci okumada ise ti¢lincii, orada en nihayetinde
bir ikili iligkinin olabilmesi i¢in baslangigtan beri orada ol-
mak zorundadir. Toplumsali ya da tinseli kuran en nihaye-
tinde, yalnizca tanima degil, bu Otekidir” (Dolar, 2009:
254). Bu 6teki ise 6znenin tasidigi fakat habersiz oldugu bir
bilgi diizeni olarak bilingdisidir. Ya da Lacan’m iinlii formii-
luyle dile getirilirse, bilingdis1 6tekinin sdylemidir. Bu ba-
kimdan, bdylesi bir ¢aligmanin bir ilk hareket ettirici moti-
vasyonundan s6z edilebilirse eger, bu, ‘toplumsal’t ya da
‘tinsel’i kuran 6ge ya da dgelere yonelik bir inceleme tutku-
su olmustur ve elbette Platon sayesinde bildigimiz iizere, her
tutku dogrudan sonuclara yonelir; acelecidir. Oysa diisiince,
hele de ¢agimizin ‘hiz tutkusu’ géz 6niinde bulundurulursa,
yavas olmak zorundadir. Bu bakimdan da bu ¢alisma, biraz
da kendi hareket ettiricisinin terbiyecisi halini almistir. Tlk
motivasyonun dogrudan ulagmak istedigi siyasal sonuglara
doniik arzu, 6zellikle de Saussure ile Benveniste’in yogun
etkileri sayesinde, yerini ‘temellere’ doniik bir sorusturmaya
birakmustir.

‘Temeller’ ile kastedilen, temel hiiviyetini Lacan’in Sim-
gesel kavraminda ve 6zne kavramsallagtirmasinda bulmak-
tadir. Lacan, yapisal antropolojinin kurucusu Claude Lévi-



Strauss ile dilbilimciler Ferdinand de Saussure, Roman Ja-
kobson ve Emile Benveniste’in etkileri araciligiyla, kendi
diisiincesi agisindan merkezi birer kavram olan ‘simgesel
diizen’ kavramu ile ‘g0sterenin 6znesi olarak 6zne’ kavrami-
n1 gelistirmistir. Lacan Simgeseli, her seyin kendisi uyarinca
yapilandig1 bir sistem olarak konumlandirmaktadir. Ona
gore, simgeler bir kere belirdikten sonra, insan 6znelligi ile
bilingdis1 da dahil her sey, bu simgeler ve simgeselin yasasi
uyarinca diizenlenir ve yapilanir. Freud’a gore bilingdisi,
varolusumuzun bizden kagan ve iizerinde higbir denetime
sahip olamadigimiz pargasiydi, fakat ayn1 zamanda diigiince
ve arzularimzi yoneten de oydu. Obiir taraftan Lacan’a gore
ise bilingdis1 gostergesel malzemeden olusmaktadir. Biling-
dis1, denetimimizin disinda kalan bir anlamlama siirecidir;
biz dili konusmayiz, bizim araciligimizla konusan dildir.
Lacan, bilin¢disini, bu anlamda Otekinin sdylemi olarak tarif
eder. Buyuk Oteki dildir, Simgesel diizendir. Bu Oteki bi-
lingdisimizin gekirdegini olusturan radikal otekiliktir.

Lacan Simgesel diizeni, insan evreninin sinirlarini isaret-
lemesi anlaminda biitiinciillestirici bir kavram olarak dii-
stinmistiir. Bizler dilin igine dogariz. Baskalarinin arzular
dil araciligiyla eklemlenir ve biz de kendi arzularimizi dil
araciligiyla eklemlemeye zorlaniriz. Lacan’in sdylem dairesi
adin1 verdigi seyin igine kilitlenip kalmig durumdayizdir. Bu
sOylem dairesinin i¢ine dogariz; o, bizi dogumumuzdan 6nce
isaretler ve Olimiimiizden sonra da varligini siirdiiriir. Tam
olarak insan olabilmek icin bu Simgesel diizene -dilin, sdy-
lemin dizenine- bagliyizdir. Bir yap1 olarak o bizden kagsa
da biz ondan kagamayiz. Tekil 6zneler olarak, higbir zaman,
evrenimizin toplamini olusturan simgesel ya da toplumsal
biitiinliigii tam olarak yakalayamayiz, fakat biitiinliigiin 6z-
neler olarak bizim iizerimizde yapilandirict bir kuvveti var-
dir.

‘Gosterenin Oznesi olarak 6zne’ kavrami da anlamim
Simgeselin bu konumunda bulmaktadir. Lacan, ben ile 6zne
arasinda temel bir ayrima gitmektedir. Ben, ilk olarak 6zne-
nin kendi bedeniyle iligkisi araciligiyla bigimlenen ‘imgesel



bir iglev’dir ve Lacan bu imgesel islevi “Ayna Evresi” ile
aciklar. Burada Lacan, ben’e ve imgesele iliskin psikanalitik
kavrayis1 yeniden formiile etmek icin, felsefeden psikoloji
ve etolojiye kadar olagandisi geniglikte bir alana egilmekte-
dir. Imgesel, ben’in diinyasidir; duyu algisinin, dzdeslesme-
nin ve yanilsamali bir birlik duygusunun linguistik-6ncesi
diinyasidir. Imgeseldeki birincil iligki, bir kimsenin kendi
bedeniyle, yani bedenin kendisinin aynamsi imgesiyle iligki-
sidir. Bu imgesel sirecler ben’i bi¢imlendirir ve 6znenin dis
diinyayla iliskisi i¢inde 6zne tarafindan tekrarlanir ve pekis-
tirilirler. Bu nedenle imgesel, gelisimsel bir asama -bir kim-
senin icinden gectigi ve oradan biiylidiigli bir asama- degil-
dir; deneyimimizin merkezinde yer almay: siirdiiriir. Ayna
evresindeki kokensel biitiinliik ve tutarlilik bir yanilsama
oldugundan, ben’le ilgili olarak kokensel bir uyumsuzluk
s0z konusudur (insan, Turgut Uyar’in “Her insan bir uyum-
suzluktur 6lii olmadik¢a” dizesini hatirlamadan edemiyor).
Ben, 6zii itibariyle, bir catisma ve uyusmazlik bolgesi; sii-
rekli bir mucadele yeridir. Lacan, 6znelligimizin tam da
kalbinde yer alan bu ontolojik bosluga ya da ilksel kayba
‘varlik eksikligi’ diyecek; fakat bizim kdkensel bir birlik
duyumunu yitirmis oldugumuz iddiasindan daha da ileri
giderek, bu kaybin, bizzat 6znelligin kurucusu oldugunu ileri
surecektir. Kisaca soOylenirse, imgesel, 6zdeslesmenin ve
aynanin-yansimanin bir diinyasi; bir ¢arpitma ve yanilsama
diinyasidir. Ben’in imgesel bir birlik ve tutarliligi, bir kez
daha elde edebilmesi i¢in gergeklesen nafile bir miicadelenin
yer aldig1 bir diinyadir.

Buna karsilik 6zne ise simgesel diizen i¢inde olusur ve dil
tarafindan belirlenir. Lacan’a gore sdylemenin &znesi ile
sOylenenin Oznesi, bir bagka deyisle konusan 6zne ile konu-
sulan 6zne arasinda daima bir irtibatsizlik noktas1 bulunmak-
tadir. Dilbilimei Emile Benveniste’in bir kaydirag olarak -
belirli bir gonderileni olmayan, fakat konusma edimi iginde,
‘Ben’ diyen kisiyi isaret eden bir sey olarak- ‘Ben’ kavram-
sallastirmasini izlemek suretiyle, Lacan soz i¢indeki ‘Ben’in
dil iginde istikrara sahip higbir seye gonderim yapmadigini
ileri slirmiistiir. ‘Ben’, birka¢ farkli fenomen tarafindan dol-



durulabilir: Ozne, Ben ya da bilingdisi. Ornegin Lacan’in
“bos s0z” olarak adlandirdigi seyde ‘Ben’ “ego”ya, “tam
s0z”de O0zneye tekabiil ederken, diger durumlarda ne egoya
ne de 6zneye tekabiil eder. Bu, Lacan, Rimbaud’dan hareket-
le “Ben bir baskasidir” dediginde kast ettigi seydir. Yani
‘Ben’ ‘ben’ degildir; bu iki terim aymi varliga génderimde
bulunmaz; 6zne, tekil kisiyle ayni1 sey degildir — bireyle ilis-
kisinde merkezsizlesmistir. Boyelikle Lacan ‘Ben’in tdzsel-
ligini bozmakta ve 6zneye karst Simgesele, gosterene once-
lik vermektedir. Dilin yapis1 6zneyi konusmaktadir ve tersi
gecerli degildir. Lacan, bunu, iinlii ciimlesinde su bigimde
ozetlemektedir: Ozne, bir gosteren tarafindan bir baskasina
sunulan seydir. Ozne, anlamlama zinciri iginde gosteren
aracilifiyla yakalanir ve 6zneyi damgalayan, 6znenin simge-
sel diizen i¢indeki konumunu tayin eden gosterendir.

Bilingdisinin bu Simgesel konumunu ve Oznenin bu bi-
¢imde kavramsallastirilmasini layikiyla kavramak yoniindeki
bir arayis yapisal antropolojiye ve dilbilime bagvurmak zo-
rundadir. Fakat calismayi literatiire bogmamak icin bu alan-
larin Lacanci diisiince agisindan kurucu dnem arz eden 6ge-
lerine yoneldim. Bunlar, 6zetle, Saussure’iin gosterge kura-
mi, Jakobson’in metafor ve metonimiye iliskin miilahazalari,
Benveniste’in kaydirag kategorisi ve Lévi-Strauss’un simge-
sele iligkin ¢oziimlemeleridir. Bu hattan getirdigi kavramlar
ve diislincelerle psikanalitik kurami yepyeni bir eklemlen-
meye tabi tutan Lacan, bunu yaparak geleneksel psikanaliz
ile baglarimi da koparmis ve temel kesfinin -bilingdisinin bir
dil gibi yapilanmis oldugu diisiincesi- yollarindaki ilk adim-
larmi1 atmustir.

Elbette bu ilk adimlar, ‘modern 6zne’ tasavvurunun bir
elestirisi olmak bakimindan, modernlik sonrasi diisiinsel
baglamla dogrudan bir iliski icerisindedir. Modern felsefe
acisindan ‘6zne’ ne kadar baglayici bir yere sahipse, yapisal-
c1 ve post-yapisalci diislincenin ayirt edici niteliginin de ayni
oranda modern 6zneden kurtulma arzusunda yattig1 pekala
soylenebilir. Ozellikle post-yapisalcilar, kendisine eslik eden
bireycilikle beraber ego cogito’yu reddetmis ve onun yerine
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merkezsiz-6zne fikrini gelistirmislerdir. Bu Ozne, 0z-
belirleme giiciine sahip otonom bir varlik degil, rekabet ha-
lindeki sOylemlerin 6zne araciligiyla kesistigi ve konustugu
sOylem yapisinin bir yansimasidir. “Her birimiz, birtakim
seylerin gergeklestigi bir tiir kavsak durumundayiz. Kavsak-
lar biitiiniiyle edilgindirler; orada bir seyler olur. Bir bagka
yerde ise esit derecede gegerli bir bagka sey olur” (Lévi-
Strauss, 1995: 4).

Oznenin bu tirli bir in absentia varolus icerisinde kav-
ranmasinin temelini ise linguistik caligmalart olusturmakta-
dir. Lévi-Strauss, Roman Jakobson’un Six Lectures on So-
und and Meaning (“Ses ve Anlam Uzerine Alt1 Ders”) adli
calismasina yazdig1 6nsézde, Jakobson’un linguistik alanin-
da gelistirmis oldugu goriisleri antropoloji alanina aktarmig
oldugunu bizzat kendisi belirtir. Jakobson’un “Dilin sessel
malzemesinin biitiiniiyle incelenmis oldugu ve bu yondeki
calismalarin, 6zellikle de son elli yilda, pek ¢ok aydinlatici
sonu¢ dogurdugu elbette dogrudur. Fakat ele alinan feno-
menler ¢ogunlukla islevlerinden soyutlanmis bir bicimde
incelenmislerdir. Bu kosullarda bu fenomenlerin siniflandi-
rilmast ve hatta anlasilmasi imkansiz olmustur” sozlerini
aktaran Lévi-Strauss, bu g¢ergevenin etnoloji alani i¢in de
pekdla gecerli oldugunu belirtir (Lévi-Strauss, 1978: XII-
XIII). Yine bu 6nsozde, Jakobson’un anlam tasiyan en kii-
clik birimler olarak gordiigii ‘fonem’lerin kendi fonik tekil-
likleri igerisinde durmadiklari, fonemlerin fonemler olarak
birbirleriyle karsitlik ve olumsuzlama iligkileri igerisinde
olduklar1 fikrini, akrabalik sistemlerinin ¢6ziimlemesine
tagimis oldugunu belirtir (Lévi-Strauss, 1978: XVIII). Yapi-
salciligin temel onciilii, kendi igkin kurallar1 ve grameri olan
gosterge sistemlerini igerdigi siirece biitiin toplumsal etkinli-
gin bir dil olusturdugu bigcimindedir.

Lévi-Strauss’un yapisal metodolojisi, Saussure’iin dil
(langue) ile sz (parole) ya da dil gibi verili bir sistem ile bir
bireyin konusmasinda oldugu iizere, o sistemin ifadesi veya
dislagmasi arasinda yapmis oldugu temel ayrimdan tiirer. Bu
metodoloji, tekil gdstergelerin anlamiyla degil, bastanbaga
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gosterge sisteminin Orgiitlenisiyle ilgilenir: “Daha diisiik bir
diizendeki/siradaki fenomenlere indirgenmek icin ¢ok fazla
karmagik olan fenomenlerle karsilagtigimizda, bunlara yal-
nizca kendi iligkilerine bakarak, yani ne tiirde bir 6zgiin sis-
tem olusturduklarim1 anlamaya c¢alisarak yaklasabiliriz”
(Lévi-Strauss, 1995: 10). Bu bakimdan bireysel edimler, salt
bireysel edimler olarak degil, kendi anlamlarini tiirettikleri
bir toplumsal arka plana olan karsitliklari i¢inde anlasilabi-
lirler.

Bu cergeve icinde, Lévi-Strauss, “Akrabaligin Temel Ya-
pilar1” baslikli ¢alismasinda, ‘ilkel” addedilen toplumlardaki
evlilik ve akrabalik sistemlerini ¢éziimlerken, bizzat toplu-
mun altinda yatan temel bir yapi fikrini gelistirmistir:

Farkl1 kandaslik dizelgelerinin ve evlilik diizen-
lemelerinin ayni toplumsal yapi tipiyle, herhan-
gi bir dizelge sistemiyle ya da herhangi bir du-
zenlemeyle bir arada varolabilecek olmasindan,
bunlarin herhangi bir yapiya tekabiil edecegi
sonucu ¢ikmaz. Bu ii¢ tip fenomenden yapi1, da-
ima en basit olanidir. Yapi, gostermekte olan ile
gosterilmekte olan arasinda her zaman islevsel
bir karsiliklilik bulunmasina karsin, degisik an-
lamlamalar1 diga vurma kapasitesine sahip sim-
gesel bir biitiin olusturur (Lévi-Strauss, 1969:
158).

Lévi-Strauss, kadin degis tokusunu bu yapi1 dogrultusunda
anlamlandirmaya girismis ve burada 6nemli olanin gergek
kadinlarin miibadelesi olmadigi sonucuna ulagmistir:

Simgesel diislincenin ortaya cikisi, kadinlarin,
sozciikler gibi, miibadele edilen seyler haline
getirilmelerini gerektirmistir. Ayni kadinin bir-
biriyle bagdasmaz iki boyut iginde —bir yandan
bir kisisel arzu nesnesi ve dolayisiyla da cinsel
dirttlerle sahiplik dirttlerinin harekete gegiri-
cisi olarak kadin; obiir yandan da &tekilerin ar-
zusunun nesnesi ve bdylelikle de 6tekileri, an-
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lasma aracilifiyla birbirine baglamanin aygiti
olarak goriilen kadin— goértlmesi bicimindeki
celiskinin iistesinden gelmenin tek yolu buydu
(Lévi-Strauss, 1969: 496).

Lévi-Strauss’a gore burada s6z konusu olan simgesel bir
mubadele sistemidir. Bu toplumlarda kadinlar birer goster-
geye doniistiiriilerek simgesel bir degis tokus sistemi i¢inde
isletilmektedirler.

Kadin miibadelesi bir dil gibi isliyordu — ihlal
edilemez kurallar1 ve diizenlemeleri olan, fakat
ayn1 zamanda sistemin tikel kullanicilarinin bi-
lincinin disinda kalan bigimsel bir sistem. Bas-
ka tidrli s6ylenirse, insanlarin, kendileri pek
farkinda olmaksizin toplumsal konumlarini be-
lirleyen ve iligkilerini diizenleyen bilin¢dist bir
yap1 s6z konusudur (Homer, 2013: 54-55)

Psikanalitik kuram agisindan buradan ¢ikarilacak iki sonug
s0z konusudur:

1. Temel bir yap1 —‘bilin¢dist’ bir yapi— vardir
ve bu yapinin, biitiin diger kandaslik iligkileriy-
le toplumsal iligkilerin altinda yattig1 disiiniile-
bilir.

2. Kandagslik sistemlerinde vuku bulan sey, evli-
lik sirasinda gercek kisilerin alinip verilmesi
degil, simgesel bir mibadele surecidir.

Ayrica Marcel Mauss’a (1872-1950) bir girig metninde Lévi-
Strauss, “bilingdis1 olarak adlandirilan seyin, iginde simgesel
islevin 6zerklik elde ettigi bos bir uzam oldugunu” (Aktaran
Homer, 2013: 55) ileri siiriiyordu. Bu diisiince, hi¢ kusku
yok ki i¢imizde, sOylediklerimize hilkmeden bir yapinin
varligimi agiga ¢ikarmig olan Saussure’iin izinden gidiyordu.
Simgesel islevin 6zerkligine iliskin Lévi-Strauss’un giiclii
kavrayisi, Freudyen psikanalizi daha felsefi ve daha bilimsel

bir zemin tizerinde yeniden tesis etme girisiminde, Lacan’a
hayati bir adim atma olanagini saglamustir.
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Simgesel islevin uygulayicilart oldugumuz hal-
de, bu islevin derinlemesine bir incelemesinden
uzak durusumuz oldukga sasirticidir. ... Cagdas
antropoloji tarafindan kendisine verilmis olan
onci rol dolayisiyla, linguistik bize bir kilavuz
olarak hizmet edebilir. ... Freud’un bilin¢disini
yerlestirmis oldugu alani halihazirda Lévi-
Strauss’un —evlilik baglarin1 ve akrabaliklar
diizenleyen toplumsal yasalar ile dil yapilarinin
mitlerinin baglantili olduklarini ileri siirmek yo-
luyla— fethetmekte olusu carpict degil midir?
Bundan boyle genel bir simge kuramini, bilim-
lerin yeni bir siniflandirilisinin ekseni yapma-
manin olanag1 yoktur (Lacan, 2005: 235-236).

Simgeselin 6zerkligi fikrini, Lacan, gerisin geri, linguistige
dogru isletmis ve linguistik diisiincede de koklii degisiklikler
yapmistir. Deyim yerindeyse Simgeselin (bundan sonra bu
calismada Lacan’c1 Simgesel kavramu, ilk harfi biiyiik olarak
yazilacaktir) 6zerkligini, dilin 6zerk bir sistem olusuyla bu-
lusturmustur. Ancak bu bulusturmadan sonradir ki bilingdi-
sinin bir dil gibi yapilanmis oldugu fikrine ulagmistir. Sim-
gesel dilin kesfi, bilingdistyla iliskimizdeki dilsel boyutun
vurgulanmasi sonucunu dogurmaktadir. insandaki itki ile dil
arasinda bir tiir yakinlik s6z konusu olmasaydi, psikanaliz de
olanakli olmazdi. Bilingdis1 konusur, fakat hi¢ kusku yok ki
tam bir agiklikla degil. Ricoeur’iin ifadesiyle, “Arzulari olan
bir insan olarak, maskeyle yol alinm” (Ricoeur, 2007: 20).
Bu nedenle analiz, arzunun kendisini degil, dilini merkeze
alir.

Diigleri ilk sorusturma nesnesi yapmakla yetin-
meyip ayni zamanda insan arzusunun kilik de-
gistirmis, yerine baska bir sey konmus ve kur-
maca bi¢imini almig tiim anlatimlarinin bir mo-
deli kilan Freud, arzu ile dil arasindaki g¢esitli
eklemlenisleri dogrudan dogruya diislerde ara-
maya cagirmaktadir bizi. Birka¢ bicimdedir bu
eklemlenigler. Birincisi:  Yorumlanabilecek
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olan, gorildiigi bicimiyle diisten ¢ok, diis an-
latmanin metnidir; analiz iste bu metnin yerine
bir baskasini, arzunun birincil s6zii olan metni
koymak ister. Boylelikle bir anlamdan digerine
gider. ... Freud’un kendi sozciiklerini kullana-
cak olursak, “diirtiilerin gelgitleri”ne ancak an-
lamin gelgitleri iginde ulasilabilir (Ricoeur,
2007: 19).

Boyle konumlandirildiginda, psikanaliz, Freud’un 1900 ta-
rinli Diislerin Yorumu eserinden itibaren, bir yorum ve dola-
yistyla da bir dil etkinligi olarak da belirmektedir. Boylelikle
Freud diisiincesinde en azindan iki ana eksenin var oldugu
ortaya ¢ikmaktadir: Zaman zaman iktisadi kavramlarla (‘ya-
tirnm’ gibi) da dile gelen dinamik boyut ile dilsel boyut. Ri-
coeur, bu konuyu ele aldigi Yoruma Dair, Freud ve Felsefe
adli eserinde, dilsel boyutu 6ne ¢ikarmakla birlikte, bu boyu-
tu dinamik boyutla bagdastirir. Oysa Jacques Lacan, dilsel
boyutu dinamik boyuta karsit olarak ileri siirecektir. Bu yol-
daki kuramsal patlamayi ise linguistik araciligiyla gercekles-
tirecektir.

Bu patlamanin esik noktasin1 Roman Jakobson olustur-
maktadir. Jakobson, Saussure’iin dilin iki ekseni -
paradigmatik ve sozdizimsel- arasinda yapmis oldugu ayrimi
alarak, bu eksenler ile metafor ve metoniminin retorik rolleri
arasinda bir tekabiiliyet oldugunu ileri siirmiistiir. Metafor,
bir sozciigiin ya da ifadenin, dogrudan bir karsilastirma ol-
maksizin bir baska seyi tarif etmek tizere kullanilmasidir.
Obiir taraftan metonimi ise bir terimin, genellikle birlesik
oldugu bir bagka seye uygulanan bir sey i¢in kullanilmasidir
— Ornegin kralin konumunu betimlemek igin ‘tag’ sdzciigii-
nlin ya da bir tekne igin ‘yelkenli’ s6zctgiiniin kullanilmasi.
Jakobson, metaforun, bir terimin bir baska terimle ikame
edilmesi oldugunu ve boylelikle de dilin paradigmatik ekse-
nine ya da se¢im eksenine tekabiil ettigini gostermistir. Me-
tonimi ise bir bitisiklik iliskisidir. Bu iligki i¢inde, bir terim,
bir bagka terime gonderimde bulunur; ¢iinkii ya onunla birle-
sik ya da ona bitisiktir ve bu nedenle de metonimi s6zdizim-
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sel eksene ya da birlestirme eksenine tekabiil eder. Lacan,
Jakobson’un metafor ve metonimi ile ilgili yapisal modeliyle
Freud’un riiya ¢aligsmalar siireci arasinda dolaysiz bir karsi-
liklilik buldu. Yogunlasma, bir riiyadaki iki ya da daha fazla
gosterge veya imgenin, birlesik bir imge olusturmak iizere
bir araya gelmesidir. Boylelikle ortaya ¢ikan birlesik imge,
kendisinin kurucu 6gelerinin ikisinin birden anlamiyla yiik-
lenir. Ornegin eziyet verici riiyalarda, riiyayr goren Kkisi,
kendisinin, tanimadig1 bir otorite tarafindan cezalandirildigi-
m gorebilir ve o figiirii, kendi hayatindaki bir figiirle tanim-
lamaya c¢alisabilir. Fakat bu figiir pekala tek bir kisi degil de
birka¢ baska kisinin -anne, baba, igveren ya da ortak- bir
birlesimi ya da yogunlagmasi olabilir. Riiyay1 goérenin bu
figiirlerle ilgili belirsiz duygular, riiyadaki tek bir eziyet
eden kiside birlegebilir. Yer degistirme ise anlamin bir gos-
tergeden bir baskasina aktarildig bir siirectir. Ornek olarak
kaygi riiyalarimi ele alalim. Kayg riiyalarinda riiyay1 goren
kisi, hayatindaki ¢ok kii¢iik olaylardan otiirti kaygil olabilir,
fakat bu, yiiz yiize olduklar1 ¢ok daha ciddi bir sorundan
basitge bir sakinma ya da bu sorunun yerini degistirme bigi-
minde bir isleve sahiptir. Bu iki siire¢, Freud’un, bilingli
diistincenin ikincil sureclerine karsit olarak birincil siirecler
olarak adlandirdig: siireglerdir. Jakobson’un metafor ile me-
tonimi arasinda yapmis oldugu ayrimi, Freud’un birincil
slireglerine bir harita gibi uygulayan Lacan, nihayet bilingdi-
sinin nasil da bir dil gibi yapilanmis oldugunu gosterebilecek
duruma gelmisti. Ona gore bilingdisi, metafor ile metonimi-
nin kurallar1 uyarinca ¢aligtyordu.

Lacan, Jakobson araciligiyla elde ettigi goriiyi, retros-
pektif bir bigimde Saussure’e uygulamistir. Saussure’e gore
gostergenin iki yarisi ayrilmaz bir bi¢imde —bir kagidin iki
yuzi gibi— birbirine baglanmigtir ve bunlar koparilamazlar.
Lacan’in sorgulama konusu haline getirdigi sey, tam olarak
gostergenin boliinemezligidir. Lacan, dilsel gostergenin key-
fi dogasini benimsemisti, fakat Saussurecii dilbilimin temel
onermelerinden iki tanesine kuskuyla yaklasiyordu: Gdoster-
genin bolliinemezligi ve gosterenin gosterilene listiin olmayi-

SL.
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Saussure, seslerin anatomik-fizyolojik temelleriyle ilgi-
lenmek yerine anlamlilik islevleri {izerine egilerek, dilin
Ozerk bir yapiya sahip oldugu ve bu 6zerkligi icerisinde ele
almmasi gerektigi sonucuna ulagmisti (Nobus, 2003: 50 -
Altug, 2008: 173). Ona gore dil, kiiltiirel bakimdan ¢esitlilik
gosteren ve tarihsel olarak evrim gegirip gelisen bir sdzciik
koleksiyonu olarak degil, toplumsal olarak diizenlenen ev-
rensel bir insan yetisi olarak ele almmalidir. Bu bakimdan
ele alindiginda s6zel 6geler biiyiik oranda ikinci plana dogru
kaydirilmaktadir. Ciinkii Saussure, insan igin ayirt edici ola-
nin sessel konusma olmadigini, bir dil; yani belirli kavramla-
ra karsilik gelen belirli gdstergelerden olusan bir sistem inga
etme yetisi oldugunu ileri stirmektedir (Saussure, 1959: 10).
Boylelikle dil, bir sistem olarak yerlestirilmis ve bu nedenle
de seylerin diizeniyle dilin diizeni birbirinden koparilmig
olmaktadir (Altug, 2008: 176). Bu zeminden hareketle, Sa-
ussure, dildeki sozciiklerin dis diinyadaki nesnelerin adlari
olduklar bigimindeki dil goriisiine itiraz ediyor ve herhangi
bir dil sistemindeki gostergelerin, adlar1 seylere degil, ses-
imgelerini kavramlara bagladiklarimi ileri siiriiyordu. Bir
gOsterge ise bir ses-imgesi ile bir kavramin birlesiminde
ortaya c¢ikar (Altug, 2008: 182). Bir gosterge, gosteren ile
gosterilenin istikrarlt bir birligidir. Saussure bunu su bigimde
sematize etmektedir:
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gosterilen

gosteren

Buradaki toplam sema gdstergenin yapisini verir. Bu yapida
gosteren ile gosterilen arasinda bir hiyerarsi yoktur. Goste-
ren ile gosterilenin bu birligi, dyle bir birliktir ki “hicbir
dilsel gosterge iki diizeye birden génderimde bulunmaksizin
tanimlanamaz; iki diizeyden higbirisi digerinden daha 6nem-
li degildir. Ustelik bu iki diizey, birbirinden &nce varolma-
diklar gibi, meydana geliglerini de aralarindaki bag’a borg-
ludurlar, onlar yalnizca bitiinde, gostergede varolurlar (Al-
tug, 2008: 186).

Lacan, bu semadaki iliskileri tersyiiz ederek gosteren le-
hine bir hiyerarsi kurar. Oklar1 ve oval ¢erceveyi kaldirmak
yoluyla biitiinligii bozar. GoOstereni bar ¢izgisinin iistiine,
gosterileni de altina ¢eker.

gosterilen S
gosteren S

S ‘gosteren’i, italik yazilmis kiiclik s ‘gosterilen’i, aradaki
bar cizgisi de “anlamlamaya (signification) direnen bariyer”i
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temsil eder. Lacan’a gore, gosterene 6zgii olan baglantilarin
ve gosterilenin iiretilmesinde bu baglantilarin islevinin One-
mini tam anlamiyla incelemeyi olanakli kilan sey, semadaki
bu degistirimdir (Lacan, 2005: 415). Bu degistirim aracili-
giyla bar ¢izgisi, ylizer gosteren ile akiskan gosterilen ara-
sindaki gergek bir sinir olarak konumlandirilir. Bar ¢izgisi,
bir bolgeden diger bolgeye yumusak bir gegisin Oniinii alan
bir engeldir (Nobus, 2003: 54).

Gostergenin biitiinliigiinii ortadan kaldiran “gosterilensiz
bir gésteren” fikri, ben’e baglanmadikga elbette yanlis anla-
silmaya ¢ok miisaittir. Ancak diyalektik bir bakis agisiyla
kavranabilecek bir konudur bu. Burada anlatilmak istenen,
gosterenin busbutiin bos olusu degildir. Bir benzetmeyle,
gosteren, siirekli kagis icerisinde olan gosterilenin pesinde-
dir. Bu ise gosterenin biitiiniiyle bos oldugu degil, bosluklu
ve eksik oldugu anlamina gelir. Gosterilene yonelen goste-
ren, aslinda kendi boglugunun pesindedir; kendi boslugunu
tamamlamak iizere hareket eder ki dogrusu, bu hareket dilin
hareketidir.

‘Ben’e iliskin bu kavramsallastirmanin temelinde biiyiik
dilbilimci Emile Benveniste’in diisiincelerinin durdugu yu-
karida belirtilmisti: Bir kaydira¢ olarak ‘Ben’. Bu kavrayisi
yerli yerine oturtabilmek i¢in Hegel disiincesindeki ‘bu’
kavramina ve ‘bu’nun olumsuzluguna deginmek uygun ola-
caktir. Hegel’in felsefi kesif yolculugu olan Tinin Fenome-
nolojisi olumsuz bir énerme ya da uzamdan yola ¢ikar ki, bu
yer ‘bu’ teriminde bulunmaktadir. Fenomenoloji’de Hegel,
diinyay1 anlamli kilmaya iliskin biling, 6z-biling, Akil, Tin
ve din de dahil olmak iizere, bir dizi farkli felsefi muhasebe-
den gecerek mutlak bilme bigimindeki nihai kavrama ulag-
maktadir. Fakat Hegel’in sistemi biitiin 6nceki sistemleri
icermelidir; zaten ‘bilginin ne olduguna iliskin Tin’in i¢
goriisiinii anlama’ girisimi de ondan Once gelen biitiin dii-
siince bigimlerinin sentezi olarak sunulmaktadir. Hegel’deki
olumsuzu goérmek igin, diinyay1r bilmenin ilk bigimi olan
duyu-kesinligine bakilmalidir.
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Hegel’e gore duyu-kesinligi, diinyaya anlam vermenin en
temel ve en basit aracidir. Duyu-kesinligi, adinin da ortaya
koydugu iizere, diinyaya iliskin dolaysiz duyusal izlenimi-
mizin dogru ve isabetli oldugunu vazeder. Ornegin bir nes-
neyi ele alalim. Duyu-kesinligi Bu’nun (gordiigiim, hissetti-
gim, duydugum vs. nesnenin), kendisine iliskin izlenimim
tarafindan biitiinciil bir bicimde kavrandigim ileri stirecektir
ve bu nedenle de duyu-kesinligi en somut ve giivenilir bilgi
bicimi olarak belirmektedir. Fakat Hegel devam ederek,
nesne hakkinda yalmzca duyu-kesinligimizi bir soyutlama
aracilifiyla kavramamiz suretiyle konusabilecegimizi ortaya
koyar ki bu, dildir. “Buradaki Bu nedir?” sorusunu sordu-
gumuzda, ¢oktan nesneyi kaybetmis olur ve nesne hakkinda
degil de yalnizca dil hakkinda konusur bir duruma geliriz.
Duyu-kesinligini ifade edemeyiz, ¢iinkil kastettigimiz seyi
ifade etmeyen dil, evrensel/timel bir nitelik (olumsuz)
edinmistir. Esas itibariyle dil, 6z-bilince aittir ve bu nedenle
de kendisi hakkinda konusur, fakat yine de bu ‘kendi’yi du-
yularin igerisine yerlestiremez. Hegel’in dedigi gibi, “kaste-
dilmis olan duyusal Bu’ya dil araciligiyla erisilemez” (akta-
ran Agamben, 2006: 13). Bunun anlam dilin “konusulamaz
olan1 konusarak, yani onu, kendi olumsuzlugu i¢inde kavra-
yarak muhafaza ettigidir” (Agamben, 2006: 13). Hegel di-
siincesinde duyu-kesinliginin ‘bu’su, hakkinda konusuldugu
anda gozden kaybolur.

Bilingdisinin metafor ve metoniminin isleyisi uyarinca is-
ledigi diislincesi bu zeminde ele alinmadig takdirde, biling-
dis1, hakkinda konusulamaz bir sey olarak kalacaktir. Bu
zemin, kuramsal yapinin diizenine girebilmek i¢in duyulurun
deneysel diizenini birakma imkanini veren zemindir. S6ziin
(parole) basarisizliga ugradigi yerde goriiniir olan malzeme-
nin (bilingdisinin) eklemlenisinin pesine diiser. Soziin tikan-
dig1, kendi sinirina dayandigi yerdir burasi: “Bir kem kiim
etme, bir siiphe, bizden kagan bir s6z” (Nasio, 2007: 15). Bir
semptomdur s6z konusu olan. Semptom, bilin¢diginin ortaya
cikigidir. Saussure’lin ‘gdsterge” kavramina Lacan tarafindan
yapilmig olan miidahale de temel anlamini ‘semptom’ kav-
raminda bulacaktir. Semptomun bir gdsterge yani, bir de
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gosteren yani1 vardir. Gosterge, bir seyi bir kisi i¢in temsil
edendir. “Semptom, 1stirap ¢eken biri i¢in ya da kimi zaman
dinleyen icin bir sey temsil eder” (Nasio, 2007: 20).

Bilingdisinin yapisini anlagilir kilan, semptomun gosterge
yani degil, gosteren yanidir. “Gosteren yani, bize soyle der:
Kendisini iradem disinda bana dayatan bu istirap ona siki
sikiya bagl diger olaylar arasinda Bir olaydir, bir olay ki,
gostergenin tersine, anlami yoktur” (Nasio, 2007: 21). Gos-
teren sabit bir anlama sahip degildir; baska gosterenlerle
olusturdugu toplam ulamda, siirekli bagkalasabilecek, baska
anlamlara gelebilecek bir bigimde varligini hissettirir. Goste-
ren, kendileriyle eklemlendigi digerleri arasinda Bir’dir.
“Bir’in yerini alan tiim olaylar, farkli maddi gerceklikleri ne
olursa olsun, bigimsel olarak 6zdes yinelenirler” (Nasio,
2007: 23). Iste bilingdis1 hakkinda konusabilmemizi, onu bir
bilim nesnesi olarak kurabilmemizi saglayan sey de tam
olarak bu bicimsel 6zdesliktir. Bilingdisi, 6znenin tasidigi
fakat habersiz oldugu bir bilgi diizenidir. Bu bilgi diizeni,
bigimsel 6zdeslik temelinde yiikseldigi i¢in bir dil gibi yap1-
lanmustir.

Lacan’c1 bilingdigin1 Freudyen bilingdisindan ayiran da
bilingdisinin bir dil gibi yapilanmis oldugu diisiincesidir.
Ciinkii bu diisiince Freud’un temel kavramlarini, fakat 6zel-
likle de fallusu bir gosteren olarak konumlandirma olanagi
dogurmaktadir. Fallusun bir gosteren olusu ise psikanalizin
merkezi kompleksi olan Oedipus kompleksini simgesel bir
yapr olarak yeniden formiile etmeye imkan tanimaktadir.
Lacan’in bu formiilasyonuna gore, ¢cocuk, arzulayan bir 6zne
olarak simgesel dizen iginde bir konum Ustlenirken, kastras-
yon tehdidi, gercek bir bedensel tehdidi degil, simgesel bir
siireci icerir. Benzer bir sekilde, Lacan, babanin roliinii de
radikal bir bi¢imde yeniden formiile etmistir. Psikanalizde
babanin rolii, gercek bir babanin varligina degil, annenin
arzusunu simgesel yasayla ikame eden bir gdsterene, pater-
nal metafora dayanir. Babanin-Adinin miidahalesi araciligiy-
la imgeselin ikili iliskisi kirilir ve fallus, kokensel kayip
nesne olarak konumlanir. Arzunun kokensel ereksel-nedeni
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ve bilingdisinin merkezi ve orgiitleyici gostereni fallustur.
Bu fikirler, iki baba kavramu araciligiyla siiperegonun islevi-
ne baglanirlar. Bu islev, simgesel yasanin i¢sellestirilmesi ile
bu yasay1 ihlal etme arzusunun ayni anda islerlik kazanma-
sidir.

Lacan’a gore, bilingdisinin ne oldugunu bilemeyiz. Ger-
cekten de o bir sey degil, bir hipotezdir; bilingdigini bileme-
yiz, fakat onu Oznenin soziinden c¢ikarsayabiliriz. Orada,
baska bir yerde mevcut bir ‘bilgi’nin, bir X’in oldugu ¢ika-
riminda bulunabiliriz. Bu anlamda, bilingdisi, kendisini sim-
gesel diizen i¢inde disa vurur ve 6znenin, birey-asir1 bir sim-
gesel diizenle karsilagsmasi aracilifiyla ortaya cikar. Bir-
Oteki olmaksizin bilingdigt diye bir sey s6z konusu olamaz.
Bilingdis1, bir-Otekinin -yazitlar1 desifre edebilecek bir mu-
hatap, okur ya da analistin- mevcudiyetine dayanir. Benzer
bir sekilde bilingdisinin 6znesi, arzunun 6znesi tekil bir in-
sanla ayn1 degildir; gosteren ile gosterilen arasindaki bosluk-
ta olusan bir seydir. Ozne, dil tarafindan damgalanmis oldu-
gu miiddetce, gosterenin Oznesidir. Ayni1 zamanda Ozne,
gosteren zincirindeki gediktir — simgesel ile gercek arasinda
acilan bosluktur ve diirtli, kendisini bu bosluk araciligiyla
agiga vurur.

Gergek, goriiniir oldugu tizere simgesellestirmeye direnen
seydir; 6znelligin ve simgesel diizenin g¢ekirdegindeki trav-
matik tozdir. Boylelikle gercek, 6lum dirtisiyle ve insan
varolusunun nihai ve hakkinda konusulamaz sinir1 olarak
jouissance ile birlesmistir. Jouissance arzunun karsitidir -
arzumuzun basarisizligi nedeniyle deneyimledigimiz hayal
kirikligidir- ve 6zne, kendisini, bu imkansiz senaryo iginde,
fantezi ve objet petit a araciligiyla ayakta tutar. Lacan, bu
kavramlarla psikanaliz pratiginde ve bu pratigin diger disip-
linlere sagladigi icerimlerde bir devrim yapmustir. Bu devri-
me iligkin manzara ise kendisini Lacan’in cinsel ayrima ilis-
kin disiincelerinde gostermektedir.

Dogrusu biitiin bunlar bilingdis1 arzu hakkinda nasil ko-
nusulabilecegine iliskin bir kurami ortaya koymaktadir. Bi-
lingdis1 arzu hakkinda konusmak, onu bilincin alanina ¢ek-
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mektir ve bilingdisi, tanimu itibartyla bilingten ¢ikarilmis ve
bilince tekrar ¢agrilamaz olandir. Bir baska ifadeyle, biling-
dis1, dilden ¢ikarilmis olandir. Fakat bilingdist ve insan arzu-
su, temsillerimizin/tasarimlarimizin igine isler ve kiiltiirii-
miziin tam kalbinde, daimi bir istikrarsizlik ve aksama du-
rumu yaratir. Lacanci psikanalizin giincelligi ve degeri, bu
uzami agik tutmasinda ve birlikli, uyumlu, ¢atigmasiz bir
Ozne ya da topluma iliskin ‘ideolojik’ kapanimi reddetme-
sinde ve kendisini kiiltiirel metinler araciligryla gosteren
arzunun, dislasma bigimlerini analiz etmesinde yatmaktadir.

(o)

23



24



birinci
bolum
kuramsadl
temeller



26



dilbilimde bir devrim:
ferdinand de saussure

(o)

[lkin elbette bashigm hesabr verilmeli. Her seyden énce bir
devrimden soz ediliyorsa, bu, diisiincenin tekil olanin anlati-
lamazlig ile tiimelin anlasilirlig1 arasinda bir tercih yapmaya
zorlanmadig1 ve bdylelikle de bir aidiyet durumuna doéndii-
rilmedigi bir durumun ifadesi olmalidir. Bu tutum, Saussu-
re’li bir devrimei gibi degil, Saussure olayini bir devrim gibi
kavrama yoniinde bir girisimin sonucudur. O halde mesele,
temelde, Saussure’ii kendi tarihsel ve toplumsal baglami
icinde okuma meselesi degil, Saussure’iin kopusunun ne’den
ve neden bir kopus oldugunun ve bu kopus araciligiyla dii-
siincenin ufkunun koklii bir bi¢imde degismesinin konum-
landirilmasi meselesidir.

S6z konusu kopus, temelde bir diizlem degisikligi ya da
Saussure’lin ifadesiyle bakis agisindaki bir farklilagmadir:
“Nesnenin bakis agisini dncelemesi bir kenara, oyle gOriunu-
yor ki nesneyi yaratan bakis acisinin kendisidir” (Saussure,
1959: 8). Boylelikle Saussure’iin dille ilgili olarak yaptigi,
aciklama zemininin biitiiniiyle degistirilmesidir. Ona gore
karsilastirmali dilbilimle ugrasanlar, temel sorular sormay1
basaramamislardir. Saussure’iin tarihselci dilbilimciler karsi-
sindaki hayal kirikligi, onu su soruyu sormaya yoénlendirir:
Dilbilimin nesnesi nedir? Bu soruya verdigi yanit, igerisinde
yetismis oldugu entelektiiel perspektifi ¢arpict bir bigcimde
tersine gevirir; ¢linkd asli incelemenin, “bir dilin zaman
iginde gegirdigi degisimler (artzamanli inceleme) olmadigi-
n1, bir dilin verili bir andaki durumunun betimsel incelenisi
(eszamanlt inceleme) oldugunu belirtir. Saussure’iin konumu
perspektifte temel ve biiyiik bir kaymay1 temsil ettigi i¢in
devrimci bir konumdur” (Holdcroft, 1991: 17)
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Bu perspektif degisikligi, dilbilimin sinirlari i¢inde kal-
mamus, 6zellikle psikanaliz ve yapisalct diisiince olmak tlize-
re pek ¢ok bagka disiplin ilizerinde de son derece giiglii etki-
ler birakmustir. Bu degisiklige iligskin temel niteliginde gorii-
len eseri Genel Dilbilim Dersleri’dir ve bu ¢alisma, ¢ogun-
lukla, Saussure’iin bir tiir ‘resmi dil goriisii’ olarak adlandiri-
labilecek goriis acisiyla karsitlik igindeki ‘gayri resmi dil
goriigiiniin’  igerildigi ¢alisma olarak degerlendirilmis-
tir/degerlendirilmektedir. Genel Dilbilim Dersleri’nin onun
sagliginda yaymlanmamis olusu da g6z oniinde bulunduru-
lunca, bu egilim, oldukea giiclii bir fikir olarak goériinmekte-
dir. Boylelikle pek ¢ok biiyiik diisiiniir icin oldugu gibi Sa-
ussure i¢in de iki ayr1 dénemden ve buna bagli olarak da iki
ayr1 Saussure’den soz edilebilmektedir. ilki Hint-Avrupa dil
calismalarina ve biiyiik oranda da fonolojiye egilmis tarih-
selci Saussure iken ikincisi eszamanli ¢ozlimlemeyi 6n plana
almis ve boylelikle dilin nasil bir igleyise sahip oldugu soru-
sunun pesine diigsmiis Saussure’diir. Bu, dogru kabul edilirse,
cikan sonug, Saussure’iin devriminin ayn1 zamanda kendisi-
ne de karst bir devrim oldugudur. Fakat bu galigmada, ‘iki
Saussure’ ayrimi reddedilecek ve Saussure’lin diislincesin-
deki siireklilikler One c¢ikarilarak, Saussure’iin ilk donem
diisiincesi addedilen seyin, ikinci donem diislincesi olarak
addedilen seyi nasil dogurdugu belirlenmeye calisilacaktir,

Saussure’iin en iinlii ¢alismasi olan Genel Dilbilim Ders-
leri 1913teki 6liimiinden sonra, 6grencileri Charles Bally ve
Albert Sechehaye tarafindan, Saussure’lin Cenova’da vermis
oldugu derslerde alinmig notlardan olusturularak 1916’da
yaymlanmistir. Bu metin, genel ya da kuramsal dilbilimin
baslangici olarak goriilmektedir. Fakat hayatinin 6nemli bir
kismini1 Sanskritce ve Hint-Avrupa dilleri uzmani olarak
gecirmis olan Saussure ile Genel Dilbilim Dersleri’nin Saus-
sure’li arasindaki bag nedir? (Davies, 2004: 10) Bu soruyu
yanitlayabilmek i¢in ilkin 19. ylizyilin dilbilimsel arka pla-
nina kisaca da olsa deginmek gerekmektedir.

Saussure, 1876’da Leipzig Universitesine girdiginde, do-
nemin dilbilimeileri teorik dilbilimciliginden ziyade karsilas-
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tirmali dilbilimciligiyle ugrasiyorlardi. Ozellikle de Leip-
zig’deki genel egilim, kadim bir dilin, ilk belirdigi dénem-
den en iyi bilindigi doneme kadarki gelisimini anlamak ve
aciklamak bigimindeydi. Bu baglam icinde, ‘agiklama’ da
¢ogunlukla, onceki dil durumlarini degistiren morfolojik
yeniliklerin ve ses degisimlerinin yeniden insasi yoluyla,
sonraki asamalarda beliren diizensizliklerin muhasebesini
olusturmak anlamina geliyordu (Davies, 2004: 11-12). Kar-
stlagtirmal1 dilbilim ikili bir isleyise sahipti: Belirli bir dilin
farkll dil durumlan arasinda bir karsilagtirma ve farkli diller
arasindaki karsilagtirma. Karsilagtirmanin bu bigimde uygu-
lanmasi, kimi farkli dillerin ayni dil ailesinden olduklarini
saptamaya da olanak taniyordu.

S6z konusu dil aileleri iginden Hint-Avrupa dil ailesi lze-
rinde uzmanlasan Saussure, 1878’de, heniiz yirmi bir yasin-
dayken, bu alanin klasikleri arasinda sayilan Mémoire sur le
systtme primitif des voyelles dans les langues indo-
européennes’i yayinladi. Bu bir karsilastirmali gramer kita-
biydi. Kitap Hint-Avrupa dil ailesinin sesbilimini yapiyor ve
bir yandan koken dil dogrultusunda yeniden insa edilebile-
cek tinliilere gonderimde bulunuyor, diger yandan da grama-
tik karsitliklar1 damgalayan sessel almagsiklik fenomenleri
tizerine egiliyordu (Davies, 2004: 17). Bu kitapta tartigilan
sey yalnizca ses degil, karsitliklari, hiyerarsileri ve morfofo-
nemik islevleriyle birlikte biitiin bir fonolojik sistemdi. Te-
mel fonolojik 6gelerin neler oldugu ve morfolojik/fonolojik
bir sistem i¢inde nasil islevlendikleri soruluyordu. Saussure,
empirik malzemenin gesitliliginin altinda yatan genel ilkeleri
saptamaya calisiyordu (Benveniste, 1995: 29). Bu kitap, yeni
bir bakis agisinin ilk goriinimiinii, sonradan yapisalciliga
baskin olacak hiyerarsi ilkesini sunuyordu: Bir dilin &geleri,
yan yana varolmazlar, birbirleri sayesinde varolurlar. Hig
kusku yok ki bu temel, Genel Dilbilim Dersleri’nin de zemi-
nini olusturmaktadir. Ozellikle de anlamin, gdstergelerin
birbirleriyle iliskilerinde agiga c¢iktig1 diisiincesinin bdylesi
bir zeminle iliskisi agiktir. Gostergeler ancak dilsel bir sis-
tem igerisinde varolurlar. Boylelikle anlamlama da dil siste-
mi igerisinde konumlandirilmis olmaktadir. Bu, dile iliskin
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gelencksel goriisii terk etmek ve dili, kendi 6zerkligi i¢inde
ele almak anlamina gelmektedir.

Geleneksel ‘sozciik’ kavramsallagtirmasinda anlamlar di-
le onsel bir bigimde vardirlar ve dil bu anlamlar1 adlandirir.
Bu anlamlar pesinen verilidirler ve sanki bunlar1 bizzat diin-
ya vermistir. Bu gortise gOre, bunlar diinyada vardirlar ve
biz onlar1 dil araciligiyla kesfederiz. Degisik diller bunlar
degisik bicimlerde kesfederler ve farkli ses Oriintiileriyle
kodlarlar. Fakat [bu durumda] en nihayetinde diller ve bu
dilleri konusan kimseler, dilin disindaki gerceklikten —ki
sozciiklerin anlami kadar mantik ve hakikat de bu alanda
temellenmektedir— sorumluymus gibi ele alinmaktadirlar.

Dilin, seylere adlar uyduran bir sey olarak kavramsallas-
tirilmast bigcimindeki hataya Saussure “nomenklatiirizm”
(dizelgecilik) demektedir. Dil hakkindaki geleneksel gorii-
stin temel yanlisi, dile, dil bir adlar dizgisiymis gibi yaklas-
masidir. “Bu anlayis, kendilerini belirtecek etiketleri almay1
bekleyen onceden hazir bir seyler veya diisiinceler stokunun
varoldugunu; ifade edilebilecek seylerin/diislincelerin, dilden
once teskil edilmis olduklarini ve dilin araciligi olmaksizin
tasarlanabileceklerini varsayar” (Altug, 2008: 175). Fakat bir
adlar dizgisi olarak dil kavrayisi, ii¢c vahim kusur barindir-
maktadir. Ik olarak, dilin temeli, isimler tarafindan olustu-
rulmaz. Linguistik bir gostergenin algisal bir nesneye teka-
biil edisi ilinekseldir. Ikinci olarak, bu dil kavrayisi, 6nce
nesnenin sonra gostergenin mevcut oldugunu varsayar. Buna
gore gostergenin digsal bir temeli vardir. Baska bir deyisle,
bir adlar dizgisi olarak dil kavrayisi, cogu gostergenin isim
olmayisindan 6tiirli degil, bu kavrayisin bir géstergenin an-
lamina iligkin muhasebesinin dil-i¢i bir bigcimde —o goster-
genin bagka gostergelerle iligkisi bakimindan— degil, dil-dis1
bir bicimde —bagimsiz olarak tanimlanabilir bir seyle iligkisi
bakimindan— konumlanmasi nedeniyle sorunludur. Bu turde
bir muhasebeyle, adlar dizgisi olarak dil kavrayisi, dilin
ozerkligini ihlal eder. Bu kavrayisin tigiincii kusuru ise za-
manin etkilerini kdkten hice saymasidir. Ciinkii zamanla
gergeklesen degisimler, yalnizca bir fikre ya da bir nesneye
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isaret eden sozcligli degil, ayrica s6z konusu sézcligiin ifade
ettigi kavrami da etkiler. Oysa adlar dizgisi olarak dil kavra-
yis1 dogru olsaydi, sozcilikler bagimsiz olarak tanimlanabilir
seylerin etiketleri durumunda olsaydi, gerceklesen bu olmaz,
yalnizca adlar, yani etiketler degisirdi.

“Saussure, felsefi dil incelemesine egemen olan bu dizel-
geci ya da temsil edici dil goriisiinii dilin dizgeselligini an-
lamanin Oniinde duran baslica engel olarak goriir” (Altug,
2008: 175). Felsefi yaklagimlarin karakteristik basarisizligi,
dili bir adlar dizgisi olarak kavramalarindan kaynaklanmak-
tadir; bu yaklasim eklemlenme olgusunu da ihmal eder ve
diisiincelerin adlardan 6nce mevcut olduklarini varsayar.
Oysa Saussure, diislincenin de ancak dille ve dil iginde ek-
lemlendigi goriisiindedir: “Dil olmaksizin diisiince, belirsiz
ayrimlasmamus bir bulutsudur. Onceden varolan hicbir dii-
stince yoktur ve dilin ortaya ¢ikisindan 6nce higbir sey secik
degildir” (Saussure, 1959: 112).

Bu durumda, dilbilimin 6niinde, her seyden 6nce kendi
nesnesini belirlemek gibi bir sorun durmaktadir. Saussure,
dilbilimin nesnesini saptayabilmek ig¢in, ilkin ‘konu’ ile
‘nesne’ arasinda bir ayrima gider; ardindan da dilsel olgular
icerisinde dilbilimin konusuna denk diisen boliim ile nesne-
sine denk diisen boliimil birbirinden ayirir. “Linguistigin
konusu, ister ilkel halklar ister uygarlagsmis halklar s6z konu-
su olsun, ister arkaik, ister klasik, isterse de ¢okiis donemleri
olsun, insan sézlnin (langage) biitiin disavurumlarini icerir”
(Saussure, 1959: 6). Nesnesi ise dogal dilden (langage) ve
s6zden (parole) ayri olarak dildir (langue). “Daha baslangi¢
aninda iki ayagimizi birden dil zeminine basmali ve dili,
s0zln bltin diger disavurumlarimin normu olarak kullanma-
liy1z” (Saussure, 1959: 9, vurgu yazara ait). Bunun nedeni,
dilsel fenomenlerin, karsimiza siirekli ikilemler ¢ikarmasidir.
Hangi bakis agisin1 benimsersek benimseyelim, dilsel feno-
menlerin daima birbiriyle ilintili iki y6ni vardir ve bu yon-
ler, kendi degerlerini bir digerinden tiiretirler:

1. Eklemlenmis heceler, kulak tarafindan
algilanan akustik izlenimlerdir, fakat sesler, ses
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organlar1 olmaksizin varolmazlar; 6rnegin bir n,
bu iki tarafin iligkisi sayesinde varolur. Dili, ba-
sitce sese indirgeyemeyiz ya da sesi, oral ek-
lemlenmeden ayiramay1z; yine sessel organlarin
hareketlerini, akustik izlenimi hesaba katmaksi-
zin tanimlayamayiz.

2. Fakat sesi, basitge bir sey gibi diisiine-
lim: Sozi olusturabilecek midir? Hayir, o yal-
nizca diisiincenin bir aygitidir, kendi basina bir
mevcudiyeti yoktur. Bir ses, karmasik bir akus-
tik-ses birimi, karmasik bir fizyolojik-psikolojik
birim olusturmak iizere bir kavramla birlesir.

3. S6z hem bireysel hem toplumsal bir
yan igerir ve bunlardan biri olmaksizin digerini
diisiinemeyiz.

4, So6z, her zaman hem kurulu bir sistemi
hem de evrimi igerimler. O, her aninda hem
mevcut bir kurum hem de ge¢misin bir iirlinii-
dir. Sistem ile onun tarihi arasinda, onun su an-
da ne oldugu ile gegmiste ne olmusg oldugu ara-
sinda ayrim yapmak, ilk bakista kolay goriin-
mektedir. Fakat bu ikisi o kadar yakindan iligki-
lidir ki bunlar1 birbirinden ayr1 diisiinmek nere-
deyse olanaksizdir (Saussure, 1959: 8).

Bu sorunlarin bir yanina egilmek, biitiinligii kaybetmek
anlamina gelecek; hepsini birden ele almak ise dilbilimin
nesnesinin karigik bir yi1gin olarak belirmesine neden olacak-
tir. Obiir taraftan dil (langue) ise, kendisini-igeren bir biitiin
ve bir siniflama ilkesidir. Dile, dilsel olgular arasinda ilk yeri
verdigimiz anda, kendisini bagka hi¢bir siniflamaya sunma-
yan bir kiitleye dogal bir diizen sokmus oluruz. Siiflama
ilkesi dili (langue) dogal dilden (langage) ayirmamizi saglar.
“Dil, dogal dilin belirli bir pargasidir. Hem dil yetisinin bir
Urtnddar, hem de bireylerin s6z konusu yetiyi uygulamala-
rima olanak tanityan toplumsal bir gdvde tarafindan benim-
senmis zorunlu yapilagelislerin bir toplamidir” (Saussure,
1959: 9).
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Dil incelemesinin nesnesi, bir sistem olarak dildir (lan-
gue). Dile bu birincil yeri verdikten hemen sonra, Saussure,
sOzcukleri eklemleme yetisinin —dogal olsun ya da olmasin—
bir kolektivite tarafindan yaratilan ve kullanima sunulan bir
ara¢ yardimiyla isleyebilecegini, bu nedenle de dilin dil yeti-
sine bitiinlik verdigini belirtir (Saussure, 1959: 11). Dil
toplumsaldir. Dil yetisiyle birbirlerine baglanan biitiin birey-
ler arasinda bir ¢esit ortalama saglayan, kolektif dilin her
bireydeki icsel bilgisi’dir (Altug, 2008: 181). Fakat eklemle-
nen ve bir bigime kavusan sey, sadece dogal dil degildir;
ayrica konusurken ‘ses’i de eklemleriz. David Holdcroft’un
ornegine basvurulursa, ingilizce bilmeyen biri, seslerin ardi-
sikligini, icinde higbir dogal boliimlemenin olmadigi bir
siireklilik [passthesugar] olarak algilayacak; buna karsilik
Ingilizce bilen biri ise bu ifadeyi, “Pass the sugar” (‘Sekeri
uzat’) bicimindeki ii¢ sézciiklii bir climle olarak duyacaktir
(Holdcroft, 1991: 21). Boylelikle Saussure, bir igitim imgesi
ile bir kavramin bilesimi olarak gosterge kavramina ulasir ve
dili de gostergelerin bir sistemi olarak vazeder.

Dilbilimin nesnesinin gostergelerin bir sistemi olarak dil
biciminde saptanmasi, iki olguya agiklik getirilmesini gerek-
li kilmaktadir: Gosterge ve sistem. Gostergeyi ilkin bir isitim
imgesi ile bir kavramin bilesimi olarak sunan Saussure,
Dersler’in ilerleyen bdéliimlerinde bu iki boyutu sirasiyla
gosteren ve gosterilen olarak adlandirir. “Biitiine isaret et-
mek igin gosterge (signe) sozctgiinii kullanmayi; isitim im-
gesi ve kavram’in yerine de sirasiyla gosteren ve gosterilen
sOzctiklerini gegirmeyi Oneriyorum” (Saussure, 1959: 67).
Saussure gostergenin iki diizeyi arasinda bir hiyerarsi kur-
maz. “Bu iki diizey, birbirinden Once varolmadiklar1 gibi,
meydana geliglerini de aralarindaki baga bor¢ludurlar; onlar
yalnizca butinde, gostergede varolurlar” (Altug, 2008: 186).

Gostergenin, uyarinca isledigi iki ilke s6z konusudur: II-
kin gosterge keyfidir ve ikinci olarak da gosteren sessel bir
dogaya sahip oldugu icin ¢izgiseldir. Gostergenin keyfi ol-
masi, kavram ile igitim imgesi arasinda veya gosterilen ile
gosteren arasinda dogal bir bagin, ickin bir bagintinin olma-
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mas1 anlamina gelmektedir. Gosterenin c¢izgisel olusuyla
ilgili olaraksa Saussure sunlari soyler: “Gosteren isitimsel
nitelikli oldugundan, yalnizca zaman icinde gerceklesir ve
Ozelliklerini zamandan alir: a) Bir yayilim gosterir ve b) Bu
yayilim da bir tek boyutta 6lgtilebilir: O da bir ¢izgidir” (Sa-
ussure, 1959: 70).

Burada bir gostergenin isitimsel (ve dolayisiyla sessel)
yani olarak gdsterenin soziiniin edildigi kuskusuz unutul-
mamalidir. Ciinkii ses ile yaz1 arasinda koklii bir ayrim var-
dir. Yazi, ciplak sesi degil, eklemlenmis sesi gorsel olarak
taklit eder. Taklidin mantigi, dilin, sesi kapsayarak asmasi
boyutunu kaybetmemize yol acar. Bu da sesin eklemlenisi
diislincesinin, yerini harflerin gramatolojisine birakmasina
neden olur. Konusmada ses dilin i¢inde kaybolmaz, eklem-
lenerek bagka bir boyuta tasinir. Oysa yazi sesi kaybeder,
dilin sekil almamis maddesi olmaktan ¢ikarir. Bu nedenle
yaz1 hi¢bir seyi eklemlemez; ama eklemlenmis olani1 baska
bir yapi icerisinde yeniden ve baska bir sey olarak iiretir. Bu
nedenle dilin dogal malzemesi olan sesi 6ldiren, gercekte dil
degil, yazidir.

Sozciiklerin grafik bigimi, onlarin sabit ve du-
ragan oldugunu diisiinmemize neden olur. Dilin
birligi bakimindan, grafik bigimin sesten daha
uygun oldugunu disiinme egilimine kapiliriz.
Salt kurgusal bir birlik yarattig1 i¢in, yazinin
ylizeysel baglarin1 kavramak, gercek bag olan
sessel bagi kavramaktan daha kolaydir.

... Pek cok insan gorsel izlenimlere daha ¢ok
dikkat etmektedir; clinki daha keskindirler ve
ayrica isitsel izlenimlerden daha uzun Omiirli-
dirler. Grafik bigim, kendisini, sesin yok olma-
st pahasina bu izlenimlere dayatmaktadir (Saus-
sure, 1959: 25).

Bu nedenle ¢izgisellik ilkesi, yazidaki ardi ardina gelig bag-
laminda degil, konugsmanin ve sesin zaman igindeki cizgisel-
ligi olarak diisiiniilmelidir. Saussure’e gore dilin biitiin me-
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kanizmasi bu ¢izgisellik ilkesine dayanmaktadir. Sinirlanmis
ve birbirlerini sinirlayan dilsel 6gelerin ¢izgiselligidir bu.

Sinirlama diislincesi, yalnizca bazi gostergelerin mutlak
anlamda keyfi oldugu diislincesini dogurur. Buna gore kimi
gostergeler goreli olarak nedenli olabilirler (Saussure, 1959:
131). Ornegin ‘yirmi’ ile ‘on dokuz’un keyfilik diizeyi ayn1
degildir; tek tek ele alindiklarinda ‘on’ ile ‘dokuz’un keyfilik
dizeyi ‘yirmi’nin keyfilik diizeyiyle aymidir; fakat ikisini
birlestirerek elde ettigimiz ‘on dokuz’un bunlara oranla go-
reli bir nedenliligi bulunmaktadir. Goreli nedenlilik, gdster-
genin keyfiligine bir smnirlama getirir. Saussure tam bu nok-
tada, gostergenin keyfiligini irrasyonel bir ilke olarak tarif
eder ve bu ilkenin, bir sinirlama olmaksizin islemesi duru-
munda, elimizde son derece karisik bir malzemeden baska
bir seyin bulunmayacagini belirtir. Boylelikle dil, gosterge-
lerle ve ‘gostergelerin keyfiligine karsi’ isleyen bir sistem
olarak konumlanir.

Smirlayici bir ilke olarak beliren goreli nedensellik, 1)
verili bir terimin ¢éziimlemesini ve dolayisiyla da s6zdizim-
sel bir iliskiyi ve 2) bir ya da daha fazla bagka terimin ¢agri-
lisin1 ve dolayisiyla da ¢agrisimsal bir iligkiyi icerimlemek-
tedir (Saussure, 1959: 132). Gostergenin keyfiligi dilin biitiin
zeminini olusturmaktadir ve sistemin sistemselligi de biitii-
niiyle bu keyfiligin simirlandirilmasiyla ilgilidir. Keyfilik
ilkesi irrasyoneldir ve goreli nedensellik, dizeni kurmak
iizere sahneye ¢ikmaktadir.

Saussure’lin gosterge kuraminin son boyutunu ise para-
doksal bir belirleme olusturmaktadir: Dil kaginilmaz bir
bicimde degisir, fakat hi¢ kimsenin onu degistirebilmesi
miimkiin degildir. Dillerin degisime agiklig1 ile degisime
gosterdikleri direng, koklii bir bi¢cimde birbirine baglidir.
Dildeki degisimin de degismezligin de kaynagi gdstergenin
keyfiligidir. Dilsel degisimler, gdsteren ile gosterilen arasin-
daki iliskide gergeklesen bir kayma sonucu meydana gelirler
(Holdcroft, 1991: 67-68). Bu kayma ise zamanla gergeklesir.
“Dile, konusanlarin istedikleri gibi degistirebilecekleri kuru
bir sozlesme goziiyle bakmamizi Onleyen sey, toplumsal
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giicle el ele veren zamanin etkisidir. Zaman dista birakilirsa,
dil olgular1 eksik kalir ve higbir sonuca varilamaz” (Saussu-
re’den aktaran Altug, 2008: 191). Dildeki degisimi agikla-
mak {izere ‘zaman’a basvuran Saussure, degisimi artzaman-
liliga baglar ve artzamanli incelemeyi de tikel 6gelerin birbi-
ri ardinca gelisinin incelenmesi olarak konumlandirir. Dili
(langue) inceleyecek olan, eszamanli incelemedir. Eszamanl
dilbilim, birlikte varolan terimleri birbirine baglayan ve ko-
nusanlarin kolektif zihninde bir sistemi bi¢imlendiren man-
tiksal ve psikolojik iligkilerle ilgilenecektir (Saussure, 1959:
99-100).

Dilbilimin nesnesini daha dnce dil (langue) olarak sapta-
mis olan Saussure’lin eszamanliligi One alacagi agiktir.
Artzamanlilik evrimsellige isaret ederken eszamanlilik bir
dil durumuna isaret eder. “Dil, biitiin birimleri eszamanli bir
baglilagsma icinde diisiiniilebilir olan ve bdyle diigiiniilmesi
gereken bir sistemdir” (Saussure, 1959: 87). O halde bir dil
incelemesi icin iki olgunun incelenmesi gerekmektedir: Dil-
sel birim ve sistem.

Saussure’e gore her bir gosteren ile gosterileni olusturan
sey, sistem icindeki biitiin diger gosteren ile gosterilenlerden
ayrimidir. Bu ayrim ise dilin pozitif unsurlariin arasindaki
bir ayrim olarak diisiniilmemelidir. “Bir ayrim, genellikle,
aralarinda ayrimin diizenlendigi pozitif terimleri igerimler,
fakat dilde, pozitif terimler olmaksizin, yalnzca ayrimlar
vardir” (Saussure, 1959: 120). Dilsel mekanizmanin isleyisi
de gdsterenin ¢izgiselligi boyutu uyarinca, ayrimlar ve 6z-
deslikler tizerine yapilanmigtir. O halde bir dilsel birim, hem
diger birimlerden ayr: olan hem de dil icinde tekrarlanabilir
bir bicimsel ozdeslik sunan bir birimdir.

Soziin, sesi kapsayarak astigi daha once belirtilmisti. Bu-
na ses’in soz tarafindan oldiiriilmesi de denilebilir. Dilin
(langue) bir gergeklesmesi olarak soz (parole), temelde,
sistemin ses Uzerindeki ¢alismasi olarak konumlandirilabilir.
Bu nedenle ses, ne kadar boélimlenirse bolimlensin, tozsel
bakimdan dilsel birime iligkin degildir. Sesi eklemleyen ve
bir ses diliminin bir gosteren olarak belirmesini saglayan
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sistemdir. Dilsel birim, icerdigi sessel karakterle degil, ay-
rimla varolur. Onu tekrarlanabilir kilan da gene bu ayrimdir.
Bir dilsel birimin, 6rnegin “yol” sdzcligiiniin, belirdigi her
yerde, ister Ahmet tarafindan isterse Mehmet tarafindan dile
getirilsin, dile geldigi her yerde tekrar eden bir niteligi s6z
konusudur. Tekrar eden sey, sozciigiin kendisi degil, bagka
sozcliklerle arasindaki sistematik ayrimdir. Saussure, bura-
daki 6zdesligi bir 6rnege basvurarak agiklar: “Ornegin yirmi
dort saat arayla kalkan iki 20:25 Geneva-Paris treninin birbi-
riyle 0zdes oldugunu soyleriz. Her giin aymi tren oldugu
hissine kapiliriz, fakat muhtemelen her sey —lokomotif, va-
gonlar, personel— degismistir” (Saussure, 1959: 108). Ayni
perspektiften hareket edersek, “yol” sozciliglinii her duydu-
gumuzda ayni sdzciigii duyariz, fakat muhtemelen bu sozcii-
gii dile getiren kisi, onun sesi, yani bir géstergenin olugumun
maddesi durumundaki her sey baskalagmistir. Saussure, bu
tekrar1 saglayan nitelige deger adini verir. Dilsel anlam de-
ger sayesinde miimkiindiir. “Anlam, digerlerinin sinirladigi
sey olarak ortaya ¢ikar” (Altug, 2008: 197). Farkliliklarina
karsin iki veya daha fazla 6geyi aym kilan sey, bu 6gelerin
sistem ig¢inde aynm1 degere sahip olmalaridir. Degeri yaratan
sey ise 0gelerin karsilikli olarak birbirlerine gore konumlari,
karsitliklaridir. Deger ve dolayisiyla da anlam, gostergeler
ya da birimler arasindaki olumsuzlayici bagintida tesis olur.
Bogumsuz sesi insan sesine, ayrimsiz bir zihinsel yogunlugu
diisiinceye doniistiiren de bu bagintilar biitlintidiir.

Goreli nedenlilik ilkesinin dilin biitin mekanizmasini ba-
rindiriyor olusu diisiincesi asil anlamini bu noktada bulur.
Goreli nedenlilik bir yandan sdzdizimsel bir iliskiye, bir
yandan da ¢agrigimsal bir iliskiye gonderimde bulunuyordu.
Bu ikisi, anlam iireten 6zdeslik ve ayrim bagintilarinin is-
leme bigimini ortaya koymaktadir. Sistem i¢indeki her séz-
ciik, terim veya birim diger birimlerin olusturdugu bir birlige
ya so0zdizimsel bakimdan ya da ¢agrisimsal bakimdan bagli-
dir. Baska bir ifadeyle, dilsel birimlerin, i¢ine girebilecekleri
iki iligki tiirli vardir: S6zdizimsel iliski ve cagrisimsal iliski.
Bu ikisi, “zihinsel etkinligimizin iki ayr1 bigimine denk ge-
lir” (Saussure, 1959: 123) ve iki ayr1 degerler diizenine teka-
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biil eder. Bir dilsel birimin ‘degerini’ iireten de bu iki diizey-
deki ayrim iligkileridir. Higbir dilsel gosterge yalitik bir hal-
de varolamaz.

Sozdizimsel iliski ile cagrisimsal iligki arasindaki temel
ayrim, sOzdizimsel iliskinin sOylemin i¢inde yer almasina
karsilik cagrisimsal iliskinin s6ylemin disinda yer almasidir.

Soylem iginde, sozciikler, dilin ¢izgisel dogasi-
na dayanan iligkiler edinirler. Iki &genin ayni
anda telaffuz edilmesini olanaksiz kilan budur.
Ogeler, konusma zinciri icerisinde ardisik ola-
rak duzenlenirler. Cizgisellik temelinde gergek-
lesen birlesimler s6zdizimdir. ...S6zdizim icin-
de, bir terim, degerini, yalnizca, kendisinden
once ve sonra gelen her seye olan karsitligindan
alir (Saussure, 1959: 123).

Cagrisimsal iligki ise verili bir 68e ile bu 6genin sdzdizimsel
olarak iliskili olmadig1 diger ogeler arasinda yer alan bigim
ve anlam benzerlikleri sayesinde varolur. Cagrisimsalligin
temelinde cizgisellik yoktur. “Ortak bir seyleri olan 6geler,
bellekte bir araya getirilirler ve sonugta ortaya cesitli iligkiler
tarafindan damgalanmisg gruplar ¢ikar” (Saussure, 1959:
123). Aslinda bu iki iliski bi¢imi, insanlarin konusurken
yaptiklar1 seyin bir haritasin1 sunmaktadir. insanlar konusur-
ken sozciikleri secer ve onlart belirli kurallar uyarinca bir
araya getirirler. Boylelikle cagrisimsal eksen dilin secme
eksenini olustururken, s6zciikleri bir araya getirme ekseni de
dilin s6zdizimsel eksenini olusturur.

(o)

38



gostergesel uzam:
roman jakobson

(o)

Gostergesel ve anlamsal ayrimini formiile eden dilbilimci
gercekte Emile Benveniste olsa da bu ayrim, dilbilimin tutar-
11 bir bigimde gelistirdigi bir ayrimdir ve kaynagini da ‘ses’
tartismalarinda bulur. Bu bakimdan Jakobson’un bir gdster-
gesel uzam tartismasi icerisine yerlestirilmesi, aykir1 ve
anakronik bir tutum gibi goriinse de degildir. Jakobson, he-
niiz bu ayrimi yapmadigi ya da Benveniste’in bu ayrimiyla
tanigik! olmadigi zamanlarda bile dilin gostergesel uzam
iizerine egilmistir.

Bu egilim, temelde, sesin fonetigi ile ugrasan dilbilim bi-
¢imiyle girilmig bir tartismada anlamini bulur. “Geleneksel
fonetik, caresizce, seslerin fiziksel ve fizyolojik 6zelliklerine
hapsolmus bir halde, sesin tiretimi teknolojileri {izerinde bir
hayli zaman harcamistir” (Dolar, 2013: 24). Elbette bu tutum
ya sesten anlama ilerleyis konusu lizerine egilmemekte ya da
teolojik bir tutumu dil tartigmalar igerisinde yineleyerek dil
hakkindaki diisiiniimiin {izerine teolojinin gdlgesini diistir-
mektedir. Bu konu, Augustinus’un bir pasajinda biitiin ber-
rakligryla agiga ¢ikmaktadir:

Ses, sdzden Once gelir ve anlasilmasini saglar...
Ses nedir, s6z nedir? iginizde ne olup bittigini
inceleyin ve kendi sorularmizi ve yanitlarinizi
olusturun. Sadece tinlayan ve herhangi bir mana
sunmayan bu sese, konusan degil, ¢iglik atan

! Burada ‘tanisik’ sozciigii kasith olarak kullanilmistir, ¢iinkii
Benveniste’e gore gostergesel olanin Taninmasi, anlamsal olaninsa
Anlasilmast gerekmektedir ve tanima ile anlama anligin iki ayr1
yetisiyle iligkilidir. Tanima ve Anlama konusu bu ¢aligmanin Ben-
veniste’le ilgili bolimiinde ayrimtili olarak ele alinacaktir.
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birinin agzindan ¢ikan bu sese s6z degil ses di-
yoruz... Ama sdz, adina layik olacaksa, anlamla
donanmig olmalidir ve kulaga ses sunarken, ay-
n1 anda zihne de bagka bir sey sunar... Simdi su
climlenin anlamina yakindan bakin: “O artmali,
ben azalmaliyim” (Yuhanna, 3: 30). Demin
olusturdugumuz farki goéz Oniine alirsak, ses,
yani Vaftizci Yahya nasil, hangi nedenle, ne
maksatla, niye “O artmali, ben azalmaliyim”
demis olabilir? Niye? Ciinkii So6z biiylidiikge
sesler silinir. Ruh Isa’ya dogru ilerledikce, Ses,
islevini adim adim kaybeder. Bu yiizden Isa
artmal1, Vaftizci Yahya yok edilmelidir (aktaran
Dolar, 2013: 22).

Dolar bu cercevenin bir ses teolojisiyle el ele giden spontane
bir teoloji tirettigini saptar. Bu ise sesin anlama dogrudan bir
katkisinin olmadigi sonucunu dogurur ki bu durumda da
“Bir isitim imgesi olarak gosterenin statiisii nasil konumlan-
dirtlabilir?” biciminde bir soru belirmektedir. Roman Jakob-
son’un girigimi tam olarak ses ile anlam arasindaki bu arali-
ga yerlesmistir. Bu girisim, seslerin, dil icindeki islevleri
acisindan sistematik bir incelenmesi girigimidir.

Jakobson, bir gostergenin iki yaninin, bir tarafta sesin ya
da maddi yanin ve diger tarafta da anlamin ya da anlagilir
yanin bulundugu kabuliinii benimser. “Her sozciik ya da
daha genel ifade edilirse her gosterge, ses ile anlamin veya
baska bir ifadeyle gosteren ile gosterilenin bilesiminden
olusur” (Jakobson, 1978: 3). Ancak Jakobson’a gore boylesi
bir bilesimin varlig1 son derece agikken bu bilesimin yapisi
pek az anlasilmistir.

Seslerin ardisikligi, anlam i¢in gerekli bir aygit
olarak islevlenebilir, fakat sesler bu islevi tam
olarak nasil yerine getirmektedirler? Bir sdzcu-
giin ya da genel olarak dilin i¢inde, ses ile an-
lam arasindaki iligki kesin olarak nedir? En so-
nunda bu, bizi, nihai fonik birimlerin ya da gos-
terme degeri tasiyan en kii¢lik birimlerin tanim-
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lanmas1 sorununa getirmektedir (Jakobson,
1978: 3).

Geleneksel fonetigin basarisiz oldugu nokta bu birimlerin
tammmlanmas1 noktasidir, ¢ilinkii geleneksel fonetik sessel
fenomenler ile motor fenomenler arasindaki ayrimi goére-
memistir. Sessel etkinligin nihai amaci isitilmektir ve bu
nedenle bu etkinligin asli konumunu isitsel fenomenlerin
iretiminde aramak gerekir, yoksa motor fenomenlerde degil.
Ciinkii ikinci egilim, nesnenin kendisini degil de varliga
gelis kosullarii incelemeyi tercih etmektedir. Jakobson,
geleneksel fonetigin ¢aligma bigimini, Rus yazar Vladimir
Odoevskij’in bir hikdyesinde anlattig1, kotii niyetli bir biiyti-
cliden her seyi gorebilme ve her seyi isitebilme yetenegini
(ya da lanetini) alan bir adamin durumuna benzetir: “Ada-
min Oniinde bulunan biitiin dogal seyler pargalanmakta ve
zihninde higbir sey biitiinlik kazanamamaktadir. Talihsiz
adam i¢in, konugma sesleri amagsiz ve anlamsiz sayisiz bo-
gumlu harekete ve mekanik titresime doniismiistiir” (Jakob-
son, 1978: 21).

Saussure, “Agzin ve girtlagin, bir ses zincirinin tiretimi
sirasindaki biitiin hareketlerini filme alabilseydik dahi, ek-
lemleyici hareketlerin bu ardi ardina gelisinin alt parcalarini
kesfetmek olanakli olmazdi; bir sesin nerede baslayip nerede
bittigini bilemezdik. Isitsel alg1 olmasaydi, drnegin fal ifade-
sinde iki ya da dort degil de ii¢ birim oldugunu nasil sdyle-
yebilirdik?” (Saussure, 1959: 38) diyordu. Saussure, s6z
zincirini igitmenin bizi derhal bir sesin degisip degismedigini
algilamaya gotiirecegi kanaatindeydi. Fakat daha sonraki
arastirmalar, s6z zincirini ayrimli 6gelere boliimlememize
olanak taniyan seyin kendinde haliyle isitsel fenomenler
olmadigini géstermistir. Bunu sadece s6z konusu fenomenle-
rin dilsel degeri saglayabilmektedir. Saussure’lin biiyiikligii,
sessel edim incelemelerinde, fonetik birimlere ve s6z zinciri
icindeki seslerin sinirlarini belirlemeye iliskin soruyu sordu-
gumuz zaman, digsal bir seyleri bilingdis1 bir bigimde devre-
ye sokuyor oldugumuzu aciklikla gérmiis olmasinda yat-
maktadir.
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Iki sesin hem benzerlik hem de farklilik gosterdigi du-
rumlarda, anlamli olan1 anlamsiz olandan ayirmak i¢in ken-
dine 6zgl herhangi bir 6lcute sahip olmayan seshilimi, verili
bir durum i¢in benzerligin mi yoksa farkliligm mu kritik
oldugunu bilme olanagina sahip degildir. Sesbilimi bir sesin
iki farkli bi¢imiyle mi yoksa iki ayr1 sesle mi karsi karsiya
oldugumuzu saptayamaz. Bu kritik giicliikle yliz ylize gelen
yalnizca deneysel sesbilimi degildir; transkripsiyon, yalnizca
isitsel algiya dayandig: siirece her tiirlii fonetik transkripsi-
yon yontemi de bu sorunla karsi karsiyadir. Her tiirlii telaf-
fuz ayrimin1 kaydetmek zorunda olan bdylesi transkripsiyon-
lar, okunma ve yazilma konusunda giicliik ¢ikarirlar. Bu salt
teknik bir giicliik degildir. Yeniden ¢okluk igindeki 6zdeslik
sorunudur beliren. Bu sorunu ¢tzmeksizin herhangi bir sis-
tem ve smiflama mevcut olamaz. Dilin sessel maddesi toza
doniisiir.

“Motor fonetikle ilgili olarak benzer bir sorunla karsi
karsiyayken, digsal bir dlgiite génderim yapmak ve eklemle-
nislerin dolaysiz amacini ya da daha kesin bir ifadeyle isitsel
amacini sorgulamak zorundayiz. Isitsel fenomenler olarak
g0z Oniine alinan seslerin dolaysiz amaci nedir?”” (Jakobson,
1978: 19). Jakobson, bu soruyu sorarak gosteren dizeyinin,
kendiliginden sesin alaninin 6tesine gitmekte ve gosterilenin,
anlamin alanina ge¢mektedir. Isitilmek i¢in konusuruz, fakat
isitilme arayigina girmemizin nedeni anlagilmaktir.

Konusma sesi, insan beyninin 6zgiil bir bicimde tepki
gosterdigi 6zgiil bir kategori olarak belirir ve bu 6zgiilliik,
konugma seslerinin oldukg¢a belirgin ve gesitli bigimler ige-
ren bir roll, anlamin gesitli yollardan tasiyicist olma roliinii
yerine getirmelerine baglidir (Jakobson, 1980: 96). Ses zin-
ciri anlamin destekleyicisi olarak calisir, fakat Jakobson’a
gore sesin bu iglevi nasil yerine getirdiginin agiklanmasi
gerekmektedir. Jakobson, burada, Saussure’iin dilsel birim-
ler arasinda kurmus oldugu iligkiyi sessel alana tagir. Saussu-
re’de dilsel birimin herhangi bir pozitifligi, kendi basina
tanmimlanabilir olan herhangi bir niteligi yoktu. Dilsel birim
diferansiyel karsitliklar araciligiyla konumlanabiliyordu.
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Jakobson’a gore ise Seslerin linguistik islevleri arasinda en
onemli olani, ayrimlama iglevleridir. Dilbilimde ayrimlama
degerine sahip olan, sozciikleri birbirlerinden ayirma giicinii
tagtyan seslere fonem adi verilir. Saussure’iin gostergenin
higbir bigimde fonetik olmadigi, bir ses Oriintiisiinii digerle-
rinden ayiran farklardan olustugu bigimindeki tanimi, sadece
fonemlere tam olarak uymaktadir ki Jakobson’un Saussure’e
yonelik elestirisi de budur. “Eti kemigi olan sesin 6tesinde,
salt isleviyle tanimlanan o etsiz kemiksiz kendilik yatar —
suskun ses, sessiz ses. Yeni nesne, yeni bir bilim ister: Umut-
lar geleneksel fonetigin yerine artik fonolojiye baglanir”
(Dolar, 2013: 24, vurgular yazara ait).

Jakobson, ayrimlamanin, seslerin ayirt edici 0ziiniin, es
deyisle fonemin dneminin ilk olarak Baudouin de Courtenay
tarafindan kavranmis oldugunu belirtir. Fakat Baudouin’in
felsefi ve psikolojik goriisleri kendi ¢aginin egemen goriisle-
rinin ¢ergevesi i¢inde kalmistir. Jakobson, Baudouin’i ele
alirken, miikemmel bir ideoloji elestirisi de sunar: Onun
déneminde, her tiirlii fenomenin islevleriyle degil de kdke-
niyle agiklanmasi gerektigi yoniindeki baskin ideoloji, Bau-
douin’i ‘psikolojizm’e savurmustur. Bu baskin ideolojinin
dayattigi fonemin nerede konumlandigi, koklerinin hangi
gerceklik diizleminde bulundugu gibi sorulara yanit verme
zorunlulugu, Baudouin’i, fonemi zihinsel imgeler alanina
yansitmaya ve ‘sesin psisik esdegeri’ olarak tanimlamaya
itmistir. “Baudoin’in psikolojizmi, yenilik¢i c¢aligmalarini
kendi cagdaslarinin ve kendisinin goziinde mesru kilmaya
hizmet eden bir kamuflaj durumundaydi; fakat bu kamuflaj,
onu, bizzat kendisinin yapmis oldugu biiyiik buluslarin yolu
dogrultusunda ilerlemekten ve bu buluslarin igerimlerini
ortaya koymaktan alikoymustur” (Jakobson, 1978: 36). Bau-
douin’in ve 0grencilerinin ¢alismalar1 fonemin 6nemini kav-
ramakla birlikte geleneksel psikolojizmin baglarindan kurtu-
lamamustir. Fonemi ve sesi, bir ve ayn1 fenomenin iki ayri
diizeyi olarak degil, iki bitisik fenomen olarak vazetmisler-
dir. Fonemi sesin iglevsel boyutu ve sesi de fonemin temeli
olarak almak yerine, bir tarafta digsal ve nesnel bir fenome-
nin, Obiir tarafta ise 6znel ve psisik bir fenomenin bulundugu
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bir ayrima gitmislerdir. Oysa temel olgu herhangi bir 6genin
ayrimlagsma degeridir; onun bilingli olarak farkinda olunma-
s1, bu degerin yalnizca bir sonucudur.

Jakobson, Saussure’iin bir sozciikle ilgili olarak Snemli
olanin salt ses degil, bu sozciigiin diger sozciiklerden ayirt
edilebilmesini saglayan fonik farkliliklar ve anlamin tasiyi-
cisinin da bu farkliliklar oldugu goriisiinii hatirlatarak (“Fo-
nemler karsit, goreli ve olumsuz kendiliklerdir”) fonolojinin
yerini belirlemeye girisir. Saussure, agik¢a ayrimlasmis bu
fonemlerin, kendi adlandirmasiyla fonolojik sistemin, dilbi-
limcinin sessel alandaki biricik ilgi konusunu olusturdugunu
ileri stirecek kadar ileri gitmistir. Fakat “Saussure’iin 6gret-
tiklerindeki sayisiz geliskiye ragmen, seslerin islevsel ba-
kimdan incelenisi fikrini, fonemler arasindaki iligkiler ya da
bagka bir ifadeyle fonolojik sistem disiincesini ona borglu-
yuz” (Jakobson, 1978: 41).

Fonoloji, seslerin, dil igindeki islevleri agisindan sistema-
tik bir incelemesidir.

fletisim icerisinde yiiklendigi islevlerden ba-
gimsiz olarak sessel malzemenin kendisi tizeri-
ne motor ya da akustik bir ¢ergeveden yapilacak
bir inceleme dilbilimin alanimmin disina diiser.
Bu tiirde bir fonetik arastirma, bize fonik mal-
zeme hakkinda degerli bilgiler saglayabilir, fa-
kat bu malzemenin dil tarafindan nasil kullani-
ma sokuldugu, dilin bu hammaddeyi kendi
amaglar1 dogrultusunda nasil intibak ettigi ko-
nusunda pek bir sey sdylemez (Jakobson, 1978:
45).

Fonoloji seslerin, dilde yiiklendikleri islev 1s18inda incelen-
mesidir. Coziimleme esnasinda Onemli olan, her akustik
imgenin tiretimi i¢in gerekli olan sessel aygitlarin hareketleri
degil, yalnizca, dil tarafindan devreye sokulan karsitliklarin
isleyisidir. “Bir sozciikte dnemli olan, sesin kendisi degil, bu
sOzcliglin diger biitiin sozciiklerden ayirt edilmesini saglayan
fonik farkliliklardir; ¢ilinkii bunlar anlamin tasiyicisidirlar”
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(Jakobson, 1978: 41) Burada vurgulanan elbette fonolojinin
anlamlayici boyutudur.

Yeni nesne olan fonem yeni bir bilim olan fonolojiyi ge-
rektirmisti; yeni bir bilim olan fonoloji ise fonemi yeniden
konumlandirma arayisina girer: “Bu durumda fonolojinin
esas sorununu, fonemi, yani gosterge kabul edilen sesler
sorununu nasil konumlandirmali?” (Jakobson, 1978: 51).
Fonemin modern taniminda merkezi yeri mesru bir bi¢imde
dolduran sey dilsel deger olmustur. Fonemi tarifleyen sey
‘psikofonetik’ temeller degil, fonemin dil i¢inde yerine ge-
tirdigi gorevlerdir. Jakobson, bu zemine karsin fonemin ya-
pisal bir ¢oziimlemesinin heniiz yapilmis olmadigini; tartis-
malarda kargimiza ¢ikan seyin, cogunlukla fonemin varolus
kipi iizerine tartigmalar oldugunu belirtir. Bu olgu, bagka bir
soruyu aciga cikaracaktir. Fonemin arkasinda ne tiirde bir
gercekligin saklanmakta oldugu bi¢imindeki ontolojik sorun,
gercekte fonem idesine 6zgiil bir sorun degildir. Bu, aslinda,
cok daha genis bir sorunun tikel bir 6rnegidir: Dilsel deger-
lere ya da daha genis bir baglamda semiyotik degerlere ne
tirde bir gergeklik atfedilmelidir? (Jakobson, 1978: 52).

Fonem iglevlidir, 0 halde vardir. Bu varolusun kipi konu-
sunda bir hayli tartigma yiiriitiilmiistiir. Sadece fonemi degil,
ayni zamanda biitiin dilsel degerler ile genel olarak biitiin
semiyotik degerleri de ilgilendiren bu sorun, Jakobson’a
gore fonolojinin hatta bir biitlin olarak dilbilimin ilgi alani-
nin disinda kalir. Bu konuyu felsefeye, daha 6zel olarak da
varlik sorular {izerine spekiilasyonlarda bulunan ontolojiye
devretmek daha akla uygundur. Dilbilimciye diisen, fonemin
daha derinlikli bir ¢éziimlemesini, fonemin yapisinin siste-
matik bir incelemesini gergeklestirmektir.

Bir fonemin tekil fonik niteligi yalitik ve tek basina olu-
suyla ilgili degildir, mtihim olan bir fonolojik sistem icindeki
karsitliklardir. Her fonem, sistemin diger fonemleriyle kar-
sitliklardan olusan bir sebekeyi varsayar. “Fonemler, dilin
diger fonik aygitlarindan ve genel olarak biitlin dilsel deger-
lerden ayrilirlar; kendilerine ait sabit ve pozitif bir anlamlar1
yoktur. Biitlin gosterge sistemleri i¢inde yalnizca dil ve dil
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icinde de sdzcikler, gosteren fakat gene de anlamdan yoksun
olan 6gelerden olusmaktadir (Jakobson, 1978: 69). Fonemler
s6z konusu oldukga, 6nemli olan, sozciikler arasinda ayrim
yapilmasimi saglayan ayrimlardir. Fonemlerin biricik dilsel
degeri budur. Fonemlerin incelenisinin kalkis noktasi bu
ayrimlar olmak durumundadir.

Konugma sesleri, dil iginde yerine getirdikleri gorevler
g6z Oniine almmadik¢a anlasilamaz, sinirlanamaz, sinifla-
namaz ve agiklanamaz. Fonik maddenin motor, isitsel ya da
sessel tanimi, o maddenin yapisal ¢oziimlemesine tabi ki-
linmalidir. Fonetik, fonolojinin hizmetine sokulmalidir. Ya-
pilacak is konusma seslerini bir arada olduklar1 anlamlarla
iligkileri i¢inde ele almaktir. Bir sozciigii fonik boyutuyla
¢oziimlerken onu belirli birimlerin ya da fonemlerin bir sira-
lanis1 olarak ayristirmis oluruz. Fonem, anlamin hizmetinde-
ki bir 6ge olmakla birlikte kendisi anlamdan yoksundur.
Fonemi diger dilsel ya da daha genel sdylersek semiyotik
degerlerden ayiran onun yalnizca negatif bir yiiklenisinin
bulunmasidir. Fonem belirli niteliklere ayristirilabilir degil-
dir. O, bu niteliklerin bir bohgasi gibidir; bu nedenle karma-
sik bir birimdir. Biitiiniiyle uyusmaz bir kendilik olarak beli-
ren sey fonem degil, onun nitelikleridir. Her dilsel gosterge
dilin iki eksenine yerlesmistir: eszamanhlik ekseni ve ardi-
siklik ekseni. Bu iki ekseni diizenleyen en kigiik dilsel ken-
dilik fonemdir. Ayirt edici nitelikler, eszamanlilik eksenine
bagli i¢kin bir nitelikler sinifiyla ve ardigiklik eksenini ice-
ren Olciisel niteliklerin bir sinifina boliiniir.

Bu konu, psikanalizde, bilingdisinin ses bulagmalariyla
konugmasi olgusu bakimindan olduk¢a Onemlidir. Buna
verilebilecek en giizel 6rnek, Freud’un Giindelik Yasamin
Psikopatolojisi’nde verdigi bir ornektir (Freud, 2012b: 11-
12). Bu ornekte, Freud, bir sohbetini aktarir. Bu sohbet sira-
sinda Signorelli adin1 unutmus ve hatirlamaya calistikga da
aklina Botticelli ile Boltraffio’nun adlar1 gelmistir. Freud,
s0z konusu sohbetin temel cagrisimlarinin izlerini siirerek,
durum igindeki temel sozcikleri saptar: Signorelli, Herr,
Hersek, Bosna, Botticelli, Boltraffio, Trafoi. Hersek sozcu-
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giindeki ‘her’ sesi ile Almanca ‘herr’ sesi arasindaki sessel
Ozdesim, Signorelli sozctgiindeki ‘signor’ sesiyle semantik
bir 0zdesime dogru kaymaktadir. Almanca ‘herr’ sesi,
Freud’u Trafoi’ya dogru itmekte, Bosna sozciigiindeki ‘bo’
sesi, ‘trafoi’ sesiyle eklemlenerck ‘Boltraffio’yu olusturmak-
ta, Signorelli s6zciigiindeki ‘elli’ sesi de ‘bo’ sesiyle eklem-
lenerek ‘Botticelli’yi dogurmaktadir (bu konu, elinizdeki
calismanin Freud’la ilgili boliimiinde, ‘bilingdis1’ baglamin-
da yeniden ele alinacaktir). Bilingdisi, seslere kendi anlamsal
oOriintiisiinii dayatmakta ve hatirlanmaya g¢alisilan ad iizerin-
de egemenlik kurarak onu beraberinde gotirmektedir. Go-
rildiigi lizere, bu dayatma, sozciik diizeyinde degil, fonem
diizeyinde gergeklesmektedir. Bilingdigi zihin, fonemleri
yeniden eklemleyerek bir seyler sdylemekte ve bu nedenle
bilin¢li zihin de bir 6zel adi unutmakta, ses Oriintiisiinii ku-
ramamakta, ya da fonemleri s6z konusu adi doguracak bi-
¢imde Orgiitlemeyi bagaramamaktadir. Fonem’in, kavranabi-
lir en kiiciik semantik 6geler tarafindan bicimlendirilen bir
karsitliklar ciftleri islevi olarak kaydedildigi matematiksel-
lestirme bi¢imi, bizi, Freud un nihai 6gretisinin mevcudiye-
tin ve yoklugun bir sozel ¢ok anlamlilik igindeki simgesel
islevin 6znel kaynaklar1 olarak isaret ettigi temellere gotiir-
mektedir. “Herhangi bir dilin ¢ok az sayidaki bu turlu fone-
mik karsitliklardan olusan bir gruba indirgenmesi, o dilin en
yiiksek diizeydeki bigcimbirimlerinin de ayn1 6zenle bigim-
sellestirilmesine Onayak olarak, bizim alanimizdaki siki bir
yaklasim olanagin1 da erisimimize agmaktadir” (Lacan,
2005: 235-236).

Saussure, dilsel gostergeye, iki temel ilke bigiminde ko-
numlandirdigi iki 6zsel nitelik atfetmektedir. Fonemlerin
¢Oziimlemesi ve Gzellikle de bir fonemin olusturucusu olan
ayirt edici nitelikler, bizi, bu ilkelerden birini, “gésterenin
cizgisel karakterini” terk etmeye gotiirmektedir. Fonem sis-
temlerinin incelemesi, diger ilke olan “gostergenin keyfiligi-
ni” de yeniden degerlendirme olanagim saglamaktadir. Saus-
sure, sozciikte, ‘gosterilenin’, onun ‘gdstereni’ olarak is go-
ren fonemlerin dizisiyle ickin bir baglantiya sahip olmadigi-
n1 sdyliiyordu. Bu teori, Saussure’cii dilbilimin en verimli ve
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en degerli fikirleriyle agik bir ¢eligki icindedir. Bu teoriye
gore farkl diller ortak bir gosterilene denk diisen farkli gos-
terenler kullanmaktadirlar; fakat sodzciiklerin anlamlarinin
dilden dile farklilik gosterdigi bi¢cimindeki goriisii dogru bir
bicimde savunan da bizzat Saussure idi.

Modern Fransizcadaki mouton, Ingilizcedeki
sheep ile ayni anlamlamaya sahip olabilir, fakat
ayn1 degere sahip degildir ve bunun gesitli ne-
denleri vardir, ancak ozellikle 6n plana ¢ikan
bir neden, masaya servis edilmeye hazir bir et
parcast hakkinda konusurken Ingilizlerin
sheep’i degil, mutton’u kullanmalaridir. Sheep
ile mouton arasindaki deger farki, sheep’in yani
sira ikinci bir terimin bulunmasina karsilik
Fransizca sozciigiin bundan yoksun olusudur
(Saussure, 1959: 115-116).

Kendinde ve kendisi igin anlam yoktur; anlam daima bir
gosterge olarak kullandigimiz seye aittir. Dilde, gosterensiz
bir gosterilen de yoktur, gosterilensiz bir gosteren de. Sonra-
dan Emile Benveniste, gosteren ile gosterilen arasindaki
iliskinin keyfi olmak bir yana, zorunlu oldugunu ileri siire-
cektir (Benveniste, 1995: 76 ve devamu).

Saussure’ilin tezinin aksine, gosteren ile gosterilen ya da
baska bir deyisle fonemlerin ardigikligi ile anlam arasindaki
baginti, zorunlu bir bagintidir; ama bu iki diizey arasindaki
biricik zorunlu iliski, bitisiklik temeline, dolayisiyla dissal
bir iligkiye dayal1 bir birliktir; benzerlige (i¢sel bir iliskiye)
dayanan birlik ise arada bir ger¢eklesir. Yalnizca kavramsal
sozligiin dis cevresinde, yansima sozcliklerle duygu belirten
sozciiklerde belirir. Ancak sesler ile bir sézciigiin anlami
arasindaki igsel iligski sorusu bu bicimde tiiketilemez. Ayirt
edici niteliklerin, gosterici bir islevi yerine getirirken anlam-
dan yoksun olduklar1 sdylenmisti. Ayirt edici bir nitelik yali-
tilmis olarak ele alinamayacagi gibi, eszamanli olarak varo-
lan ayirt edici niteliklerin bir bohgasimin da yalitilmis hal-
deyken hig¢bir anlam1 yoktur.
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Saussure tarafindan in absentia ve in praesentia olarak
adlandirilmis olan ve dilsel birimleri, iki iligki serisi i¢inde
birbirlerine baglayan sdzdizimsel ve paradigmatik eksenlerin
ortaya koydugu sey, soziin ikili bir igleyis icerdigidir: Dilsel
birimlerin, paradigmatik nitelikli bir diziden secilmesi ve
secilmis birimlerin daha karmasik bir diizeyin birimleri ola-
rak birlestirilmeleri. Jakobson, bu s6z isleminin her bir yani-
nin da kendi iginde ikili bir nitelik tasidigini belirtir. Bir
birimin bir dizi baska birimden yalitilabilir olmasi, diger
birimlerin o birimin yerine konulabilecegi icerimini barindi-
rir ve birimlerin daha karmasik bir diizeyde birlestirilmeleri
de her birimin diger birimler tarafindan saglanan bir baglam
igerisinde ortaya ¢iktig1 imasinda bulunur. Jakobson’a gore
paradigmatik ve sdzdizimsel iligkiler (bunlara benzerlik ve
siireklilik iligkileri de denmektedir) dilin metaforik ve meto-
nimik kutuplarin1 olustururlar. Jakobson, bunun, konusma
yitimi incelemeleri tarafindan acik kilindigini ileri siirmek-
tedir, ¢iinkii “konusma yitiminin biitiin bigimleri, az ya da
cok, ya secme ve yerine koyma yetisindeki bir bozukluktan
ya da birlestirme ve baglamsallastirma yetisindeki bir bozuk-
luktan kaynaklanmaktadir” (Jakobson, 1971: 254). Buradaki
temel ilke sudur: Temeli organik olan konusma bozuklukla-
r1, dilbilim ¢aligmalarina katki sunmak zorundadir, ¢ilinkii
konugma yitiminin agiga ¢ikma yollari, en iyi bigimde, dilin
yapisi ¢ercevesinden anlagilabilir.

Jakobson’a gore “bir sdylemin gelisimi, iki farkli seman-
tik ¢izgi Uzerinde yer alabilir: Bir tema ya benzerlik yoluyla
ya da siireklilik yoluyla bir bagka temaya gotiiriir. Bunlardan
ilki i¢in en uygun terim ‘metaforik’ ve ikincisi i¢in de ‘me-
tonimik’tir. Ciinkii bu ikisi, en yogun ifadesini sirasiyla me-
taforda ve metonimide bulur” (Jakobson, 1971: 254.) Fakat
Jakobson, benzerlik ve stireklilik iliskilerinden metafor ile
metonimiye gecmeden once “semantik” ve “konumsal” ola-
rak adlandirdigi iki diizey arasinda bir ayrima gider. Bu ay-
rm da beraberinde “konumsal benzerlik” ile “konumsal
stireklilik” ve “semantik benzerlik” ile “semantik stireklilik”
ayrimlarin getirir. Iki sézciigiin, birbirinin yerine gegebilme
kapasitesi bir konumsal benzerlik 6rnegidir. Bu durumda,
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konumsal siirekliligin de iki sozciigiin bir bilesim olustura-
bilme olanagi oldugunu tahmin etmek zor degildir. Ancak
semantik siireklilik ile semantik benzerligin nasil tanimlana-
cagi acgik degildir. Jakobson’un tartismalarindan agiga ¢iktigi
tizere, onun anladig1 bigimiyle bir metafor ya da bir metoni-
minin s6z konusu olabilmesi igin, iki terim arasinda bir ko-
numsal benzerligin bulunmasi ve bunun da metafordaki se-
mantik benzerlik ile metonimideki semantik siirekliligin
zeminini olusturmasi gerekmektedir. Boylelikle metafor ile
metonimi arasindaki ayrim, semantik benzerlik ile semantik
stireklilik arasindaki bir ayrimdir. Bu nedenle hem metafor
hem de metonimi —konumsal benzerlige dayandiklari i¢in—
secmenin ve yerine koymanin paradigmatik eksenini diizen-
lerken s6zdizimsel yapiyr muhafaza eden retorik aygitlar
olarak belirirler.

Bu bakimdan semantik ile konumsallik arasindaki ayrim,
Jakobson’un metafor ve metonimi {izerine muhasebesi agi-
sindan hayati bir 6nem tagimaktadir, ¢iinkii bu ayrim yalniz-
ca bu amag¢ dogrultusunda yapilmistir. Eger konumsal ben-
zerlik iki sdzciigiin birbirinin yerine gecme ve konumsal
stireklilik de iki s6zciliglin bir bilesim olusturma kapasitesini
olusturuyorsa, “bu 6liimli blinyeyi heyecanlandiran seyler”
ifadesi bir metafor igermektedir; ¢linkii ‘biinye’ ile ‘beden’
arasinda konumsal bir benzerlik vardir ve bunlar, birbirleriy-
le semantik benzerlik dogrultusunda iliskilenmislerdir. Obiir
taraftan, “Taca hizmet etmeye adandim” ifadesinde metoni-
mi bulunur, ¢iinkii ‘tag’ ile ‘kral’ konumsal bakimdan biti-
siktirler ve semantik bir siireklilik arz ederler.

Benzerlik kavrami, metafor kuramlarinda bir hayli 6nem-
li bir rol oynamistir. Aristoteles’ten beri, metafor, ‘benzerli-
ge’ veya ‘analojiye’ dayali olarak tanimlanmigtir ve Jakob-
son’un teriminin yakalama amacinda oldugu sey belki de
budur. Hi¢ kusku yok ki baz1 seyler, baska seylerden daha
benzer olarak algilanirlar; benzerlik, anlamin baska durumla-
ra dogru ‘metaforik yayilmasi’ olarak adlandirlan seyin
icinde bariir ve burada dahi benzerligin ayirtinda olusumuz,
bizim degil, dilin bir etkisi ve sonucudur.
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Konusma yitimine geri donersek, eger konusma yitimi,
bizzat terimin de isaret ettigi ilizere, bir dil rahatsizligiysa,
konugma yitimi sendromlarina iligkin her tiirlii tanimlama ve
siniflama da boylesi bir bozuklugun gesitli tiirlerinde dilin
hangi boyutlarinin bozuldugu sorusuyla ise baslamalidir. Bu
sorun, dilin islev ve Oriintiilerine asina olan uzman dilbilim-
ciler olmaksizin ¢dziilemez. Iletisimdeki herhangi bir ¢okiisii
uygun bir bigimde inceleyebilmek i¢in, dnce, islevi kesilen
tikel iletisim kipinin dogasini ve yapisin1 anlamamiz gerekir.
“Dilbilimi, biitin boyutlartyla —isleyisi iginde dil, yonelimi
icinde dil, olusumu i¢inde dil ve ¢ozilisii i¢inde dil— dille
ilgilidir” (Jakobson, 1971: 239).

Konugma yitiminin ses Oriintiisiindeki pargalanmayla or-
taya ¢ikan bi¢imi, tam bir zamansal diizenlilik sergilemekte-
dir. Konugma-yitimsel gerileme, ¢cocugun konusma seslerini
edinmesi siirecinin aynasi gibidir: Cocugun dilsel gelisimi-
nin tam tersi bir ¢izgiyi izlemektedir. Cocuk diliyle konus-
ma-yitimi arasindaki karsilastirma, cesitli icerim yasalarini
saptamamiza olanak tanimaktadir. “Edinimlerin ve yitimle-
rin diizenine ve igerimin genel yasalarina iligkin aragtirma,
fonemik Oriintliyle sinirlanmamali, gramatik sisteme dogru
genisletilmelidir” (Jakobson, 1971: 240-241).

Konugma, belirli dilsel kendiliklerin se¢imini ve bunlarin
daha yiiksek bir karmasiklik duzeyindeki dilsel birimlere
dogru birlestirilmesini icerimlemektedir. Sozciiklerle ilgili
diizeyde bu zaten oldukea aciktir: Konusucu sozciikleri seger
ve onlari, kullanilan dilin s6zdizimsel sistemine uygun ola-
rak climleler halinde birlestirir; ciimleler de sdyleyis olarak
birlestirilirler. Fakat konusucu, sozciik se¢imlerinde higbir
bigimde tamamen O6zgiir degildir: Onun se¢imi, kendisinin
ve hitap ettigi kisinin ortaklagsa sahip oldugu sozcik depo-
sundan olmak zorundadir. Bir konusma olay1, katilimeilarin-
dan ortak bir kodun kullanilmasini talep eder.

Jakobson, ortak kodun ve talebin bu konumunu agik kil-
mak Uzere Alice Harikalar Diyarinda kitabindan bir 6rnek
verir: “ “Did you say pig or fig? said the cat. “I said pig”
replied Alice” (“Pig [domuz] mi yoksa fig [incir] mi dedin?”
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dedi Kedi. “Pig (domuz) dedim” diye yanitlad1 Alice). Bu
0zel soz soyleyiste, kedigillerden olan muhatap, hitap edenin
gerceklestirdigi bir dilsel se¢imi yeniden ele gegirme girisi-
mi i¢indedir. Alice ile Kedi’nin ortak kodunda, yani konus-
ma Ingilizcesinde, diger seyler ayni kalirken bir duraklama
ile bir stiregenlik arasindaki fark, mesajin anlamini degisti-
rebilir:

Alice, siiregenligi reddedip duraklamayi sege-
rek, bunlardan ilkine karsi ikincisinin ayirici
Ozelligini kullanmig ve “ayni konusma edimin-
de, /t/’'nin keskinligine ve /b/’nin gevsekligine
karsit olarak /p/’nin agirligin1 ve yogunlugunu
kullanmak suretiyle, bu ¢ozliimii, baska belirli
eszamanli 6zelliklerle birlestirmistir. Boylelikle
biitiin bu vasiflar, ayirict niteliklerin bir bohga-
sinda, yani bir fonemde birlestirilmislerdir. Ar-
dindan /p/ fonemini /i/ fonemi ile /g/ fonemi ta-
kip etmistir ki bunlar da eszamanh olarak iire-
tilmis ayirict niteliklerin birer bohgasidirlar.
Boylece eszamanli kendiliklerin birligi ve ardi-
stk kendiliklerin birbirine baglanmasi, biz ko-
nusucularin dilsel 6geleri birlestirmemizin iki
yolunu olusturur (Jakobson, 1971: 241-242).

Ne /p/ veya /f/ gibi bohcalar ne de /pig/ ve /fig/ gibi bohca
ardisikliklari, bunlar1 kullanan konusucu tarafindan icat
edilmislerdir. Ne siiregenlige karsit olarak duraklama 6zelli-
gi, ne de /p/ fonemi baglamin disinda olusur. Duraklama
ozelligi diger belirli ve uyusumlu &6zelliklerle birlikte belirir
ve bu Ozelliklerin /p/, Ib/, It/, Id/, Ikl vs. gibi fonemlerle bir-
lesme repertuari, verili dilin koduyla sinirlanmistir. S6z ko-
nusu kod, /p/ foneminin arkadan veya onden gelen diger
fonemlerle olanakli birlesmelerine sinirlar koyar ve yalnizca
izin verilen fonem dizileri, verili bir dilin sdzlik stokunda
kullanilirlar. Bagka fonem birlesimleri teorik olarak mimkiin
olsa da konusucu, bir kural olarak, yalnizca bir sézciik kul-
lanicisidir, sozciik tiireticisi degil. Tikel sozciiklerle karsilas-
tigimizda, onlarin, kodlanmig birimler olmalarini bekleriz.
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“Nylon sdzciigiinii kavramak icin, modern Ingilizcenin soz-
cliksel kodunda bu sese tayin edilmis anlamin bilinmesi ge-
rekir” (Jakobson, 1971: 242).

Dilsel birimlerin birlestirilmesinde birimler biiyiidiikce
Ozgiirlik artar. Ayirict 6gelerin fonemler olarak birlestiril-
mesinde konusucunun hi¢ 6zgiirliigii yoktur; verili dil iginde
hangi olanaklarin kullanilabilecegini, kod, zaten ¢oktan sap-
tamustir. Fonemleri sozciikler olarak birlestirme isi sinirlan-
mistir; sozclik tiiretiminin kosullariyla sinirlanmistir. S6z-
ciiklerle ciimle olusturma isinde konusucu daha da az sinir-
lanmistir. Ve nihayet climleleri beyanlar olarak birlestirmede
sinirlar iyice gevser. Buradan hareketle Jakobson, konusan
0znenin konumunu da hesaba katarak, Saussure’iin paradig-
matik ekseni ile sozdizimsel eksenini, alt birimlerden st
sOyleyise dogru bir hareket igerisinde yeniden konumlandi-
rir. Her tiirlii dilsel gosterge iki diizenlenme kipi icermekte-
dir:

1) Birlestirme. Her gosterge, biitiinii olusturan
gostergelerden yapilmistir veya yalnizca diger
gostergelerle birlik iginde meydana gelir. Bu,
her dilsel birimin, eszamanli olarak, kendisin-
den daha basit birimler i¢in bir baglam olarak is
gordiigii ve kendisinden daha biiyiik birimlerin
de kendisinin baglamini olusturdugu anlamina
gelir. Boylelikle dilsel birimlerin her tirll ak-
tiiel gruplandirilisi, onlar1 daha {istiin bir birim
olarak birlestirir: Birlestirme ve baglamlastirma
ayni isleyisin iki yiiziidiir.
2) Secim. Alternatifler arasindaki bir se¢im, bir
6genin bir bagka 6genin yerine konulmasini ige-
rimler. Yeni birim bir bakimdan eski birimle
ayni ve bir diger bakimdan da ondan farklidir.
Gergekte se¢im ve yerine koyma, ayni isleyisin
iki yuzudr.
Ferdinand de Saussure, segme ve birlestirme edimlerinin
dilde oynadig1 roliin farkindaydi, fakat iki birlestirme tipin-
den yalnizca zamansal ardisikligi gérebilmisti. Eszamanl ve

53



uyusumlu ayirici niteliklerin bir dizisi olarak foneme iligskin
derin kavrayisina karsin, dilin ¢izgisel karakterine iliskin
geleneksel kaniya yenik diigmiistii. Birlestirme ve secim
olarak tamimladigimiz bu iki diizenleme kipini simirlandir-
mak i¢in Saussure, ilkinin “in presentia: akttel bir dizi i¢in-
de birlesik olarak mevcut bulunan bir ya da iki terime daya-
11 oldugunu ve ikincisinin de “terimleri, gergek bir animsa-
ma dizisinin Gyeleri olarak in absentia iliskilendirdigini”
belirtmisti. Bu, se¢imin, verili mesajda degil de kodda birles-
tirilmis kendiliklerle ilgili oldugu ve buna karsilik, birlestir-
mede ise kendiliklerin ya bunlarin ikisinde birden ya da sa-
dece aktiiel mesajda birlestirildigi anlamina gelmektedir.

Konusma bozukluklarinin, bireyin dilsel birimleri birles-
tirme ve se¢me yetisini degisik derecelerde etkileyebilecegi
aciktir ve bu isleyislerden baslica hangisinin bozuldugu so-
rusu, konugma yitiminin ¢esitli bigimlerinin tanimlanmasi,
¢cozlimlenmesi ve siniflandirilmasinda genis kapsamli bir
oneme sahiptir. “Temel eksikligin secim ve yerine kullan-
mada mi, yoksa birlestirme ve baglamlastirmada mi1 yer al-
digina bagl olarak iki temel konusma yitimi tiirii saptiyoruz
(bunlardan ilkinde ikincisi ve ikincisinde de ilki goreli bir
istikrara sahiptir)” (Jakobson, 1971: 245).

Ik tiirdeki konusma yitimlerinde (segimdeki eksiklik),
baglam, zorunlu ve sonuca gotiiriicii bir etkendir. Sozciikle-
rin ya da ciimlelerin kiigiik parcalar1 hastaya sunuldugunda,
hasta bunlar1 kolaylikla tamamlayabilmektedir. Konusmasi
daha ziyade tepkindir: Karsilikli bir konusmay1 rahatlikla
siirdlirebilmekte, fakat bir diyalogu baslatmakta giigliikler
yasamaktadir; bir konugsmanin muhatabi oldugunda ya da
boyle oldugunu hayal ettiginde, gergek ya da hayali muhata-
bina yanit verebilmektedir. Fakat monolog gibi kapali bir
sOylemi gerceklestirmesi, hatta bunu anlamasi onun ig¢in
ozellikle son derece giictiir. “Yagmur yagiyor” ciimlesini
iiretebilmesi i¢in o sirada yagmurun yagmakta oldugunu
gormesi gerekmektedir.

Benzer bir bi¢cimde, bir sozciik kendisiyle ayni ciimlede
yer alan diger sozciiklere bagli olduk¢a ve sozdizimsel bag-
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lama daha fazla gonderim yaptik¢a, konusma bozuklugun-
dan daha az etkilenmektedir. Bu nedenle, sozdizimsel ba-
kimdan gramatik uylasgimin hilkkmii altinda olan sozciikler
daha kuvvetliyken, cumlenin temel hikmedici 6gesi, yani
Ozne, ihmale daha yatkindir. Hastanin temel gii¢liigii baslan-
gi¢ oldugu siirece, tam da baslama noktasinda, yani ciimle
Oriintiisiiniin kose tasinda basarisizlik yasayacagi agiktir.
Dilsel bozulmanin bu bi¢iminde, ciimleler, daha 6nce soy-
lenmis climleler tarafindan desteklenmesi gereken eliptik
devamliliklar olarak diisiiniiliirler.

Adillar gibi baglama ickin bir génderimi bulunan sézciik-
ler ile baglaglar gibi sadece baglamin insasinin hizmetinde
olan sozciikler kalmaya egilimlidirler. Boylesi durumlarda
iletisimin bag kurucu halkalari, dilin gercevesi kalmaktadir.
Bu tiirlii bir konusma bozuklugu yasayan kimseler, bir in-
deks ya da ikondan s6zel bir simgeye gecis isini becereme-
mektedirler. Jakobson, bu konuyla ilgili olarak kendisinden
“Hayir” denmesi istenen bir hastanin bunu sdyleyemeyerek
sOyleyisini 6rnek verir. Hasta, “Hayir, bunu nasil yapacagi-
m1 bilemiyorum” yanitin1 vermistir. Kendi soziiniin baglami
icerisinde ‘hayir’ sozciigiinii kullanmig oldugu halde, bir
denklik yiiklemini, a = a, “Hayir, hayirdir” totolojisini saf
bigimi i¢inde iiretmekte basarisiz olmaktadir (Jakobson,
1971: 247).

Jakobson bu noktada, temelde yitirilen seyin bir Ust-dil
oldugunu ileri siirer. Simgesel mantigin dilbilime sundugu
onemli katkilardan birinin nesne dil ile meta-dil ayrimina
yonelik vurgusu oldugunu belirten Jakobson, bunun mantik-
cilarin bir icadi olmadigini, giindelik hayatta dili kullanisi-
miza da eslik ettigini gosterir. Konugan birinin “Beni takip
ediyor musunuz?” ya da “Ne kast ettigimi gdriiyor musu-
nuz?” gibi sorularinda, nesne dil hakkinda konusan bir {ist-
dil saptar. “Mesaji1 gdnderen kisi, sorgulanabilen gdstergeyi,
ayni dilsel kod igerisinden bir bagka gostergeyle ya da bir
gostergeler grubuyla ikame etmek yoluyla, mesajim1 kodu
cOzecek kisi i¢in daha erisilebilir kilmaktadir” (Jakobson,
1971: 248). Bir dilsel gdstergeyi ayn1 dilin baska gostergele-
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ri araciligiyla yorumlamak bir iist-dil islemidir ve bu islem,
¢ocuklarm dili 6grenmeleri siirecinde de 6zsel bir role sahip-
tir. “Bir iist-dile basvuru, hem dilin ediniminde hem de nor-
mal iglevinde gereklidir. Adlandirma yetisindeki konusma-
yitimsel eksiklik, Ust-dildeki bir eksikliktir” (Jakobson,
1971: 248). Boylelikle kod icerisinde hareket etme yetisini
kaybetmis biri i¢in, o kisinin kendine 6zgii dil kullanim
biricik dilsel gergeklik halini alir. Bu da en az iki kisiyi ge-
rektiren bir sey olarak iletisimin disina diismek anlamina
gelmektedir. Lacanci kuram agisindan bu, psikozun temel
niteliklerinden biridir. “Psikotik 6zne, konustugu dilden
bihaberdir” (Lacan, 1993: 12). Ciinkii dil, simgesel nitelikli-
dir; oysa psikotik 6zne, aym sozciikleri kullansa bile, bu
sozciikleri imgesel bir envanterin disina ¢ikarabilmis degil-
dir.

Bir baglamin 6gelerini birlestiren seyin digsal bir devam-
lilik iligkisi ve ikame diizenini kuranin da igsel bir benzerlik
iligkisi oldugu hatirlanirsa, saglam bir baglama sahip olup da
ikame ediste sorun yasayan birinin, benzerlikle ilgili islemle-
rinin devamliliga dayanan iglemler halini aldigi soylenebilir.
“Boyle bir durumda, her tiirlii semantik gruplandirma, ben-
zerlik tarafindan degil, uzamsal ya da zamansal devamlilik
tarafindan yonlendirilecektir” (Jakobson, 1971: 249). Elbette
bu durumdaki biri i¢in sozciiklerin, temel anlamlarina ben-
zerlikleri tarafindan ¢agristirilan ek ve kaymus anlamlar
edinme olanag1 bulunmamaktadir. Jakobson, bu sorunu me-
taforla iliskilendirir: “Bu hastalar, s6zciikleri bire bir anlam-
lartyla kavramakta, fakat ayni sdzciiklerin metaforik karakte-
rini anlayamamaktadirlar” (Jakobson, 1971: 249). Boylelikle
acgiga c¢ikan sey, ardisiklik ekseninde ya da Saussure’iin de-
yisiyle s6zdizimsel eksende degil de se¢im ekseninde, yani
paradigmatik eksende bir sorunun yasanmakta oldugudur.
Secme yetisinde bir sorun bulunan kimse, dilin iki kutbu
olan metafor ile metonimi kutuplarindan ikincisini isletmek-
tedir.

Konusma yitiminin bir bagka bi¢imi ise devamliliktaki bir
aksaklik olarak belirir. Bu tiirlii bir sorun yasayan kimse ise
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yukarida tartigilmis olanin aksine, sozciiklere sahip oldugu
halde onlar1 birlestirmekte sorun yasamaktadir. Ya da daha
dogru bir ifadeyle, daha basit dilsel kendilikleri daha karma-
sik dilsel birimlerden olusan beyanlara doniistiirmeyi bece-
rememektedirler. Buradaki sorun bir baglamsallastirma so-
runu oldugu i¢in devamlilik bozuklugu olarak da adlandirila-
bilir. Bu sorun, “ctimlelerin boyutunu ve ¢esitliligini eksiltir.
Sozclkleri daha st birimler halinde 6rgitleyen s6zdizimsel
kurallar kaybolmustur ve bu kayip, ciimlenin sadece bir s0z-
ctik yrgim halini alarak bozulmasina neden olur” (Jakobson,
1971: 251). Gramatik koordinasyonun dagilmasidir bu. ilk
olarak “salt gramatik islevler yiiklenmis olan baglaclar, edat-
lar, adillar ve artikeller kaybolur” (Jakobson, 1971: 251).
Baglam yetisini etkileyen konusma yitimi, tek sdzciikten
olusan ciimleler gibi ¢ocukca ifadelerin ortaya c¢ikmasina
neden olur. Baglam c¢oziiliirken secici islem siirmektedir.
“Ikame kiimesine hapsolmus durumdaki hasta benzerliklerle
ilgilenir ve ortalama 6zdeslestirmeleri de diger tipteki ko-
nusma yitimlerinin metonimik niteliginin aksine metaforik
niteliklidir” (Jakobson, 1971: 251).

Normal bir dil éruntist icinde s6zcik hem (ste bindiril-
mis baglamin, climlenin olusturucu bir 6gesidir, hem de
bizzat kendisi, daha kiigiik 6geler olan morfemlerin (anlam
tagtyan en kiigiik birim) ve fonemlerin iistiine bindirilmis bir
baglamdir. Devamlilik sorununun sozciiklerin daha biiyiik
birimlerde birlestirilmesiyle ilgili bir bozukluk oldugunu
belirtmistik. Sozciikle sozciigiin 6geleri arasindaki iligki de
benzer bir bozulmayi yansitir, fakat biraz daha farkli bir
bicimde. Gramer disiligin tipik bir 6zelligi dilsel ¢ekimlerin
iptal olmasidir. Konusma yitimine ugramis biri, eger sdzcii-
gii kendi fonemik 6gelerine ¢ozemiyorsa, sozciik tizerindeki
insa edici denetimi de zayiflamakta ve bunu da fonemlerde
ve fonemlerin birlestirilmesinde meydana gelen algilanabilir
bir hasar takip etmektedir. Konusma yitimlerinde, ses oriin-
tiisiiniin agamal1 gerilemesi, ¢ocuklarin fonemik edinimleri-
nin izledigi siranin tam tersini izlemektedir. Bu iki yonlii —
fonemik ve sozliiksel- sakatlik ilerlerse, soziin son kalintilari
tek fonemli, tek sozciiklii, tek climlelik beyanlar olmaktadir.
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Hasta, ¢ocugun dilsel gelisiminin baslangi¢ safhalarina, hatta
dil oncesi bir safhaya geri donmekte; evrensel konusma yi-
timiyle, s6zl kullanma giiclintin kokten kaybedilmesiyle yiiz
yuze gelmektedir.

Diger semiyotik sistemlerle karsilastirildiginda, dilin
ayirt edici bir niteligi iki islevin -ayirici islev ile anlamlayici
islev- birbirinden ayr1 olusudur. Baglamdaki konusma yitim-
sel bozulma, dilsel birimlerin hiyerarsisini bozma ve bunla-
rin derecesini tek bir diizeye indirgeme egilimi sergiledigin-
de, dilin iki diizeyi arasinda bir gatigma belirmektedir. Son
diizey olarak, geriye ya bir anlamlayici degerler sinifi ya da
bir ayirict degerler smifi kalmaktadir. Ikinci durum soz ko-
nusu oldugunda, hasta, fonemleri 6zdeslestirme, ayirt etme
ve yeniden liretme becerilerini muhafaza ederken, ayni sey-
leri sozciiklerle ilgili olarak yapmay1 becerememektedir.

Konusma yitiminin pek bigimi vardir, fakat hepsi de dilin
iki kutbu arasinda yer alir. Konugma yitimi, ya se¢me ve
ikame etme yetisindeki ya da birlestirme ve baglamsallas-
tirma yetisindeki bir bozulmadan kaynaklanmaktadir. Bun-
lardan ilki Ust-dille ilgili islemlerdeki bir bozulmayla ilgiliy-
ken, ikincisi, dilsel birimlerin hiyerarsisini muhafaza etme
yetisini zedeler. ilkinde benzerlik iliskisi baskilanirken, ikin-
cisinde de devamlilik iligkisi baskilanir. Benzerlik bozuklu-
guna metafor, devamlilik bozukluguna da metonimi yaban-
cidir.

Bir sdylemin gelisimi, iki ayr1 semantik ¢izgide yer alabi-
lir: Bir konu bir baska konuya ya benzerlikleri yoluyla ya da
devamliliklar1 yoluyla acilir. Ilki i¢in metaforik yol, ikincisi
icinde metonimik yol en uygun adlandirma olacaktir. Ko-
nusma yitiminde bu iki silirecten biri ya da digeri ya kisit-
lanmakta ya da kokten bloke olmaktadir.

Hem metaforu, hem de metonimiyi addegisimi olarak ad-
landirirsak, Jakobson’un diisiincesinin, addegisimlerinin dile
ickin olan iligkiler sayesinde olanakli olduklarini gdsterme
girisimi olmas1 bakimindan 6nemli oldugu ag¢iklik kazana-
caktir. Metonimi ve ikame edici metafor, gosterenler zinci-
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rinde belirmeyen fakat bir sekilde igerimlenen ortiik bir te-
rimi gerektirmektedirler. Agik bir terim ile ortiik bir terim
arasindaki semantik baginti, ortiik terimi giivence altina al-
maktadir. Ortiik bir gosteren, gosterenlerin agik zincirine
ilismis olarak kalir. Bir sdylemde gosterenlerin ortiik olarak
bulunmasini saglayan dizimsel ara¢ ikame edici metafordur.
Ciinkii bir metafor, gosterenler arasindaki hicbir tikel seman-
tik iliskiye dayanmaz; standart olmayan bir semantik yoru-
mu gerektiren sapmis bir ifadedir.

Konusma yitimlerinin dilbilimsel incelenisi araciligiyla
ortaya konulan bu metafor ve metonimi kurami, Lacan’in
kuraminda olduk¢a 6nemli bir islev yiiklenir. “Freud tarafin-
dan tanimlanan, bilingdisin1 yoneten birincil sire¢ meka-
nizmalari, kesin olarak, bu dilbilimcilerin, dilin etkisinin en
radikal eksenlerini, yani metafor ile metonimiyi belirledigine
inandiklari islevlere tekabiil etmektedir” (Lacan, 2005: 676-
677). Lacan, Freud’un birincil siire¢ mekanizmalarindan
olan yogunlastirmay1 bir metafor tiirii ve yer degistirmeyi de
bir metonimi tirl olarak gérmektedir. Daha da 6tesi, “6zne
bir metafordur, Oedipus kompleksinin babasi bir metafor-
dur, semptom bir metafordur ve hatta agsk bir metafordur”
(Grigg, 2008: 151). Lacan’in, bilingdiginin bir dil gibi yapi-
lanmis oldugu tezinin temelinde de bu tiirlii bir metafor ku-
ram1 bulunmaktadir.
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dilde cift anlamlilik sorunu:
émile benveniste

(o)

Saussure’iin bir baslangic olmadigini, bagka bir sey ya da
baska tiirde bir baslangic oldugunu belirten Benveniste’e
gore Saussure’iin dilbilime temel katkis1 da “Dilin bir t6z
degil, bir bicim oldugunu” ortaya koymus olmasidir. Dilde
kesin olarak tozsel nitelikli hicbir sey yoktur. Tiim doga
bilimleri konularini olusmus bi¢cimde bulurlar. Dilbilim ise,
kendisini tim Obiir bilim dallarindan ayiran bir bigimde, bir
nesne, bir t6z olmayan, yalnizca bigim olan bir seyle ilgile-
nir. Dilde tozsel hicbir sey yoksa ne vardir? Dilsel veriler
yalnizca ayriliklilariyla varolurlar; yalmizca karsitliklarla
deger kazanirlar. “Mineraller sinifina sokmakla birlikte bir
tasi kendi bagina ele alabiliriz. Oysa bir sézciigiin tek basina
higbir anlam1 yoktur. Yalnizca karsitlikla, bir sesin baska bir
sese, baska bir sozciige olan yakinligi ya da ayriligiyla var-
dir” (Benveniste, 1995: 66).

Bu diisiince, hi¢ kusku yok ki tarihi dilin zorunlu bir bo-
yutu olarak gérmeyecek, yalnizca olanakli boyutlarindan biri
olarak konumlandiracaktir. Dili yasatan tarih degildir, daha
¢ok bunun tersi dogrudur. Zorunlulugu, stirekliligiyle dil
tarihi olusturur ve “isleyisi icinde dilin kesinlikle hicbir ta-
rihsel gdnderimi yoktur; séyledigimiz her sey, hep essiiremli
olan anlik bir baglamda ve sdylem i¢inde anlasilir. Tarihin
higbir boliimii dilin somut kullanimina karismaz” (Benvenis-
te, 1995: 66). Bunun anlami, konusurken her zaman iginde
bulunulan durumlara ya da simdiki zamana oranla konumla-
nan durumlara génderme yaptigimiz; gecmisten soz ettigi-
mizde bunu hep simdiki zamanda gergeklestirdigimizdir. Bu,
elbette Saussure’lin ortaya koymus oldugu dilin esstiremlilik
ekseni ile artsuremlilik eksenine bir vurgudur ve bu da bir
yandan sozciiklerin diizenlenisine, diger yandan da sozciikle-
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rin se¢imine isaret etmektedir. Soz konusu se¢im dizi adi
verilen bir bitinden secilen bir bicimdir ve dizim olusturan
sOzcenin her 0gesi i¢in de ayni islem yapilir. Benveniste
bunun, yap1 kavraminin da temel ilkesi ve anahtar1 oldugunu
belirtir. “Yapiya ulagmak igin, 1) belli sayida 6ge igeren bir
biitiiniin ayiric1 6gelerini ayristirmak, 2) bu 6gelerin birlesim
yasalarimn belirlemek gerekir” (Benveniste, 1995: 67). Boy-
lelikle, Saussure’ii, kendi doneminde yapilan hemen hemen
her seyi yadsiyan; egemen kavramlarin temelden yoksun
oldugunu, her seyin dogrulanmamig onvarsayimlara dayan-
digim1 ve 6zelikle dilbilimcinin ne yaptigimi bilmedigini dii-
stinen biri olarak resmeden Benveniste’e gore, “[Saussure
i¢cin] s6z konusu olan, her seyden dnce dilin 6zdeksel birim-
lerinde ve bir dl¢lide daha iist diizeyde yer alan anlamli bi-
rimlerde iki seyi, dile yapisalcr yaklagimdaki iki temel veriyi
gostermekti: Once isleyisin parcalar1 ve sonra da bu pargalar
arasindaki bagintilar” (Benveniste, 1995: 53). Bu bakimdan,
dilin anlam tasimayan birimleri olan sesler dikkate alindi-
ginda su soru, kendisini kaginilmaz bir bicimde dayatmakta-
dir: Belli bir dilin sesleri nelerdir? Elbette dil yetisinin sesle-
ri degil, bdyle bir sey s6z konusu bile olamaz, ama belli bir
dilin sesleri: Hangi sesler ayirici deger tasir ve anlam ayrilik-
larim ortaya koyar? Hangi sesler 6zdeksel olarak dilde bu-
lunmalarma karsin ayirici nitelik tagimayan ama yalnizca
temel seslerin degiskesi ya da yaklasig1 olarak deger tasir?

Benveniste, dilin temel seslerinin her zaman az sayida ol-
dugu gozleminde bulunur: “Higbir zaman yirmiden az, alt-
mistan fazla ya da ¢ok fazla degildir” (Benveniste, 1995:
53). Boylece Benveniste, egiliminin ‘deger’ sorununa yone-
lik oldugunu ve dilsel deger konusunun da gostergeler diize-
yinden ziyade fonemler diizeyinde ele alinmasi gerektigi
goriigiinii benimsedigini ortaya koyar. Durum ne olursa ol-
sun, bir dil incelendiginde hangi seslerin ayirici sesler oldu-
gunu belirleyebilmek gerekmektedir ona gore:

Ornegin Fransizcada pauvre ya da poure soyle-
yisi Onem tasimaz. Bu yalnizca yerel koken so-
runudur, ancak anlam farkliligi yaratmaz. Ama
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Oyle diller vardir ki bu ayrim ya da pauvre ile
poure arasindakine benzer bir ayrim, tiimiiyle
farkli iki s6zciik olusturabilir. Bu da bu durum-
da, 0 ile 0 arasindaki ayrimin Fransizcada deger
tasimadiginin, buna karsilik baska dillerde ay1-
ric1 olabileceginin kanitidir (Benveniste, 1995:
53-54).

Bu hattan ilerleyerek, Benveniste, “Dil ¢okanlamliligi nasil
icerir? Anlam nasil diizenlenir? Daha genel olarak bir seyin
anlamli olmasin1 saglayan kosullar nelerdir?” sorularina
yanit arayacaktir. Bu arayis sirasinda, Saussure’iin dil ile s6z
arasinda yapmaya calistigindan farkli temel bir boliimleme
bi¢imi sunar: “Aslinda, bana gore, anlama iliskin gostergebi-
limsel ve anlambilimsel olarak ayirdigim iki alan ya da tiir
var” (Benveniste, 1995: 57). Saussure’iin gdstergesini gos-
tergebilimsel bir birim olarak konumlandirarak, Saussure’iin
kuraminda, gostergenin bir anlami olan birim niteligi tasidi-
gin1 belirtir. Bu kuramda, anlami olan, birim olarak benim-
senir. “Fransizca bilen bir kisi i¢cin Fransizca bir metindeki
tiim sozciiklerin birer anlami vardir. Ama bu anlamin ne
oldugunu bilmek 6nemli degildir, bununla ilgilenilmez. GGs-
tergebilimsel diizey iste budur: Anlam tasiyan ya da tasi-
mayan birim olarak belirlenmek” (Benveniste, 1995: 57).
Fakat Giorgio Agamben tarafindan bulunmus, Saussure’e ait
bir elyazmasinda, bu sorunun Saussure’ii de ugrastirmis bir
sorun ve dolayisiyla Saussure tarafindan da saptanmis bir
sorun oldugu agikliga kavusmaktadir. Saussure bu meseleyi,
dilden sdyleme gegis sorunu olarak belirlemektedir:

Soylem gbz Oniine alinmadik¢a dil var olmaz,
peki sOylemi dilden aywran sey nedir? Ya da
belli bir anda, dilin s6ylem olarak eyleme gecti-
gini sdylememizi saglayan nedir? Gol, gokylzu,
kirmuzi, 6klz, Uzgun, bes, gormek, yarmak gibi
farkli kavramlar dilde hazir bulunmaktadir (dil-
sel bir bi¢gime biiriinmiislerdir). Hangi anda ve
hangi islemle, aralarindaki hangi etkilesime da-
yanarak, hangi kosullarda bu kavramlar sdylemi
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olusturacaklardir? Bu sozciikler dizisi, c¢agris-
tirdiklar fikirlerin bolluguyla, bir insan bireyi-
nin bu soézciikleri telaffuz etmekle baska bir bi-
reye iletmek istedigi herhangi bir anlami asla
ona iletemeyecektir (Saussure’den aktaran
Agamben, 2010: 64).

Bu dogrultuda Benveniste’in gostergesel-anlamsal ayriminin
ikinci diizeyi olan anlamsal diizeyde eklemlenisten, duruma
uygunluktan ve cesitli gostergelerin aralarinda uyarlanma-
sindan kaynaklanan ‘anlam’ s6z konusudur. Bu, diinyaya
acilmadir. Buna karsilik gostergebilim ise kendi igine kapa-
nan ve bir bakima kendisini igceren anlamui inceler. “Artik
kokenleri degil, temelleri aragtirmak s6z konusudur ve her
seyin temelinde de anlamlama giict olarak dilin simgesel
ozelligi yer almaktadir (Benveniste, 1995: 60).

Gostergesel ile anlamsalin diizeysel bakimdan ayrilmala-
1, Saussure’lin gosteren ile gosterilen arasindaki iligkinin
keyfi bir iliski oldugu bi¢cimindeki yargisinit da zan altinda
birakir. Saussure, bu keyfilik saptamasini, iki ayr1 diizey
olan gostergesel ile anlamsal diizeyleri tek bir diizeymis gibi
disiinerek yapmig gibidir. Benveniste bunun tam tersini
savunur, iistelik de bunu bizzat Saussure’iin akil yiiriitmesi-
nin izlerini takip ederek gerceklestirir; ona gore Saussure’iin
dil gostergesini tanimlama bi¢imiyle dil gostergesine verdigi
temel nitelik arasinda bir geligki vardir. Benveniste, [isitim
imgesi olarak] gdsterenle [kavram olarak] gdsterilen arasin-
daki iligkinin nedensiz degil, zorunlu oldugunu ileri siirer
(Benveniste, 1995: 76).

Saussure’lin gosteren ile gdsterilen arasinda dogal bir ba-
gin bulunmadig ifadesini aktaran Benveniste, temel argii-
manin, boylelikle ilk tanimlamalarinda yer almayan {igiincii
bir terime bilingdis1 olarak ve ortiik bir bi¢imde yapilan bir
basvuru tarafindan bosa cikarildig1r saptamasinda bulunur.
Bu terim gercekliktir, seyin kendisidir (Benveniste, 1971:
44). Saussure, b-o-f ile 0-k-s arasindaki ayrim hakkinda ko-
nusurken, kendisine ragmen, bu iki terimin ayni gergeklikle
ilgisine gonderimde bulunmaktadir. O halde burada s6z ko-
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nusu olan, ilk basta gostergenin tanimindan acgik bir bigimde
dislanmis olan seyin, simdi bir varyanttan sessizce onun
icine girmekte ve oraya daimi bir ¢eliski yerlestirmekte olu-
sudur. Ciinkii dilin t6z degil de bigim oldugu ilke olarak
vazedilirse, dilbilimin de yalnizca bigimlerin bir bilimi oldu-
gunu kabul etmek zorunlu hale gelir. “T6z”i yani okiizi,
gostergenin alanmin disina atmak daha da zorunlu bir hal
alir. Fakat “bir tarafta bof’un ve diger tarafta da oks’un ayni
gerceklikle keyfi bir iligki i¢cinde oldugunu sdylemenin tek
mesru dayanagi hayvan olarak okiizii somut olarak ve tozsel
tikelligi icinde diisiinmektir” (Benveniste, 1971: 44). Boyle-
likle Saussure’iin gostergeyi tanimlama bicimiyle gostergeye
yiikledigi doga arasinda bir g¢eliski belirmektedir. Benvenis-
te, bunu, karsilastirmali diislincenin felsefi diiglinlimiinde
siklikla karsilasilan bir egilim olarak, on dokuzuncu yiizyil
sonlarinin tarihsel ve rolativist diistincesinin belirgin bir
ozelligi —farkli insanlar aynm1 fenomene farkli tepkiler verir-
ler— olarak degerlendirir. “Tutumlarin ve yargilarin bitimsiz
cesitliligi hicbir seyin zorunlu olmadig: diisiincesine gotiir-
mektedir. Evrensel bir benzemezlikten evrensel bir olumsal-
lik tiiretilmektedir. Saussurecii kavram bir 6l¢iide bu diisiin-
ce sistemine dayanmaktadir” (Benveniste, 1971: 44). “Ayni1
hayvana bir yerde boeuf ve bagka bir yerde de ochs denme-
sinden hareketle dilsel gostergenin keyfi oldugunu sdyle-
mek, yasin Avrupa’da siyah renkle ve Cin’de beyaz renkle
simgelestirilmesinden hareketle yas kavraminin keyfi oldu-
gunu s0ylemeye benzemektedir” (Benveniste, 1971: 44). Hig
kusku yok ki ayni gerceklik olgiit alindiginda biitiin adlan-
dirmalarin degeri esittir; bu adlandirmalarin mevcut olusu,
higbirinin adlandirmanin kendi iginde mutlak oldugunu iddia
edemeyeceginin kanitidir. Bu elbette dogrudur, fakat bura-
daki sorun, bunun ¢ok fazla dogru olmasi ve bu nedenle de
Ogretici olmamasidir. Gergek sorun c¢ok daha derindedir;
yalnizca dig goriiniisleri algilanan fenomenlerin igsel yapisi-
na iligkin bir goriiye ve bu yapinin, kendisine dayandig: dis-
lagmalar biitiiniiyle iligkisinin tanimlanmasina baglidir.

Dilsel gosterge icin de durum bdyledir. Gostergenin bile-
senlerinden biri olan ses imgesi gostereni olustururken, dige-
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ri olan kavram da gosterileni olusturur. “Gdsteren ile gosteri-
len arasindaki iliski keyfi degil, aksine zorunludur. Beeuf
kavrami (‘gosterilen’) bilincimdeki bof ses dizisiyle (‘goste-
ren’) zorunlu olarak 6zdestir. Nasil bagka tiirlii olabilirdi ki?
Bu ikisi zihnime birlikte naksedilmistir ve her kosul altinda
birbirlerini ¢agrigtirirlar” (Benveniste, 1971: 45). Aralarinda
Oylesine yakin bir ortak-yasarlik iliskisi vardir ki beeuf kav-
rami bOf ses imgesinin ruhu gibidir. Zihin bos bigimler,
isimsiz kavramlar igeriyor degildir. Bizzat Saussure sunlari
soyliyordu:

Psikolojik bakimdan, diisiincemiz —sozciiklerle
disavurulmasindan ayr1 olarak— bigimsiz ve ay-
rimsiz bir kiitledir. Felsefeciler ve dilbilimciler,
gostergelerin yardimi olmaksizin, iki ide ara-
sinda aciklik, tutarl bir ayrim olusturamayaca-
gimiz konusunda daima hemfikir olmuslardir.
Dil olmaksizin diisiince belirsiz, haritast olugtu-
rulmamis bir bulutsudur. Onceden mevcut hig-
bir ide yoktur ve dilin belirmesinden 6nce hic-
bir sey ayrimlagmamustir (Saussure, 1959: 111-
112).

Ote yandan, zihin, yalmzca, bir sese kimligi saptanabilir bir
tasarim eslik ediyorsa o sesi kabul eder; eger bdyle bir bir-
liktelik yoksa onu bilinmeyen ya da yabanci olarak reddeder.
Gosteren ve gosterilen, zihinsel tasarim ve ses imgesi, boyle-
likle gercekte tek bir kavramin iki boyutudurlar ve birlikte,
somutlastiran ve somutlastirilan olarak bir biitiin olusturur-
lar. Gosteren, bir kavramin fonik terclimesidir; gosterilen de
gosterenin zihinsel karsi-parcasidir. Gosteren ile gosterilenin
bu birbirinde ve birbiriyle varolusu, dilsel gostergenin yapi-
sal birligini teminat altina alir. Yeniden Saussure’e bagvuru-
lacak olursa:

Dil, bir kagit pargasi ile karsilastirilabilir: Dii-
stince On yliziidiir ve ses de arka yiizii; bir yiizi
yirtmaksizin diger yiizii yirtamazsiniz; dilde de
durum bdyledir, sesi diisiinceden ve diigiinceyi
de sesten ayirma olanagi yoktur; ayrim yalnizca
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soyutlama diizeyinde yapilabilir ve sonug ya saf
psikoloji ya da saf fonoloji olur (Saussure,
1959: 113).

Saussure’iin burada soyledikleri, dilin tartigmasiz bir bigim-
de igerisinde sabitlendigi dilsel gostergeyi her seyin iizerine
yerlestirmektedir.

Burada ortaya ¢ikan durum iginde keyfi olan sey, belirli
bir gostergenin gergekligin belirli bir 6gesini ilgilendirdigi
ve bagka hicbir 6geyi ilgilendirmedigi olgusudur. Nedensiz
olan, herhangi bir gosterge yerine belli bir gostergenin, ger-
cekligin herhangi bir 6gesi icin degil, belli bir 6gesi i¢in
kullanilmasidir. Bu bakimdan ve yalnizca bu bakimdan,
olumsalliktan s6z edilmesi miimkiindiir ve bdyle yaparak
bile soruna igaret etmekten ve onu gecici olarak bir kenara
birakmaktan daha fazlasini yapmis olmayiz; sorunun ¢ozii-
miinden uzaktir bu. Ciinkii sorun, linli ¢voel (doga) mi,
yoksa 0¢coet (uzlagim) mi sorusundan basgka bir sey degildir
ve yalnizca bir kararla ¢oziilebilir. “Gergekten de bu sorun,
dilbilimcinin bir giin verimli bi¢cimde ele alabilecegi, ancak
simdilik bir yana birakmas1 gereken, anlik ile diinya arasin-
daki uyuma iligkin metafizik sorunun dilbilimsel terimlere
aktarilan bi¢cimidir” (Benveniste, 1971: 46). Anlik ile diinya
arasindaki iligkiyi nedensiz olarak koymak, bu iligkiyi keyfi
olarak saptamak, dilbilimci i¢in bu soruna ve konusan kisi-
nin bu soruna i¢giidiisel olarak getirdigi ¢6ziime kars1 bir tiir
savunmadir. Konusucu igin dil ile gerceklik arasinda biitiin-
ctl bir denklik vardir. “Gosterge gergekligin Ustlinii Orter ve
ona hikmeder; hatta daha iyisi, gésterge s6z konusu gercek-
lik olarak vardir (nomen / omen, sozsel tabular, sozcigiin
sihirli giict vs.). Gergek su ki konusucunun bakis agisiyla
dilbilimcinin bakis agisi bu bakimdan o kadar farklidir ki
dilbilimcinin adlandirmalarin keyfiligi konusundaki iddialart
konusucunun karsit hislerini ¢lirlitmez” (Benveniste, 1971:
46). Fakat her ne olursa olsun dilsel gostergenin dogasi,
Saussure’iin yaptig1 tanimlama tarafindan kapsanmamakta-
dir, ¢linkii Saussure’lin tamminin 6zl yalmzca gosteren ile
gosterilen arasindaki iliskiyi goz oniinde bulundurmaktadir.
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Boylelikle de keyfiligin alan1 dilsel gostergenin yayiliminin,
gostergesel uzamin disinda birakilmig olmaktadir.

‘Gostergenin keyfiligi® ilkesini, yansima sozciikler ile
duygu belirten sozciiklerden yiikselebilecek itirazlara karsi
savunmak da anlamsizdir. Bunun nedeni, yalnizca, bu soz-
ctiklerin kullanim eriminin goreli olarak simirlanmig olmast
ve duygu belirtiminin 6zsel bakimdan gegici, 6znel ve siklik-
la da ikincil bir izlenim olusu degil; aksine ve Gzellikle de
yansima sozciikler ya da duygu belirten sozciikler tarafindan
resmedilen gerceklik ne olursa olsun, s6z konusu gergekligin
anistirilisinin gogunlukla dolaysiz olmamasi ve sadece, sis-
temin siradan gostergelerini onaylayan uylasima benzer
simgesel bir uylasim tarafindan kabul edilmesidir. Burada,
fenomenler ya da maddi nesne bakimindan olani hari¢ keyfi-
lik bulunmamaktadir ve gostergenin edimsel olusumuna
keyfiligin bir miidahalesi yoktur.

Saussure, ayni anda gostergenin hem degisebilirliginden
hem de degisemezliginden s6z edilebilecegini takdire deger
bir bigimde gostermistir; degisebilir, ¢linkii keyfidir ve dai-
ma degisime aciktir ve degisemez, ¢linkii keyfi olusu nede-
niyle rasyonel bir norm adina ona meydan okumak miimkiin
degildir. “Dil, bir ugraktan digerine, gosteren ile gosterilen
arasindaki iliskiyi kaydiran gii¢lere kars1 radikal bir bigimde
gucstizdir. Bu, gostergenin keyfi dogasinin sonuglarindan
biridir” (Saussure, 1959: 75). Benveniste, bu ¢dziimlemenin
degerini higbir bicimde kigultilmemekte, aksine, asli teme-
line oturtmaktadir: Biraz degisen ve ayni zamanda degismez
kalan iliski, gosteren ile gosterilen arasinda degil, nesne ile
gosterge arasindadir; baska tlrlu ifade edilirse, anlamlama-
nin nesnel motivasyonu gesitli tarihsel etkenlere tabidir. Sa-
ussure’iin gosterdigi sey dogrulugunu muhafaza etmektedir,
fakat gosterge ile ilgili olarak degil, anlamlamayla ilgili ola-
rak.

Bir bagka sorun (gostergenin tanimini dogrudan dogruya
ilgilendiren bu sorunun, énem bakimindan diger sorundan
asag1 kalir yan1 yoktur) deger sorunudur ki Saussure, deger
konusunda kendi goriislerinin bir dogrulamasini buldugu
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kanisindadir: “... bir ideyi adlandirmak i¢in verili bir ses
dilimini tercih etmek biitliniiyle keyfidir. Eger bu dogru ol-
masaydi, deger kavrami tehlikeye atilmig olurdu, ¢iinkii disa-
ridan empoze edilmis bir 68eyi igermesi gerekirdi. Fakat
gercekte degerler biitlinliyle goreli kalirlar ve ses ile ide ara-
sindaki iliskinin radikal bir bigimde keyfi olmasinin nedeni
de budur” (Saussure, 1959: 113). Benveniste, bu argiimanin
cesitli kisimlarini sirayla ele alir. Belirli bir ide icin belirli
bir ses dilimini ¢cagiran tercih, biitliniiyle keyfi degildir; s6z
konusu ses dilimi ona tekabiil eden ide olmasaydi var ol-
mazdi ve tersi de gegerlidir. “Gergekte, Saussure, daima
(ideden stz ederken bile) gercek nesnenin tasarimini ve gos-
terge ile gosterilen seyi birlestiren bagin zorunsuz ve neden-
siz karakterini diistinmektedir” (Benveniste, 1971: 47). Bu-
nun kanitini su climlede bulmak miimkiindiir: “Eger bu dog-
ru olmasaydi, deger kavramu tehlikeye atilmis olurdu, ¢unki
disaridan empoze edilmis bir Ogeyi icermesi gerekirdi.”
Benveniste, gergekte ‘disaridan empoze edilmis bir 6genin’
mevcut oldugunu ve onun da bu argiimanin bir referans kut-
bu olarak tuttugu nesnel gergeklik oldugunu ileri siirer. Fakat
gosterge kendinde haliyle ve degerin tasiyicisi olarak disii-
nilirse, keyfilik zorunlu olarak ortadan kalkar.

Clnkl —son dnerme bizzat kendi ¢lirttiiliisiinii
en acik bicimde igeren Onermedir— degerlerin
biitiiniiyle ‘gdreli’ kaldiklar1 dogrudur, fakat so-
ru bunun nasil ve neye gore oldugudur. “Deger,
gostergenin bir 6gesidir; eger gosterge kendinde
haliyle alimirsa keyfi degildir —bunu gosterdi-
gimi santyorum— ve bundan ¢ikan sonug da de-
gerin ‘goreli’ karakterinin gostergenin ‘keyfi’
dogasina dayanamayacagidir. Ciinkii gosterge-
nin gergeklige uygunlugu muhasebesini disarida
birakmak zorunludur; dahasi, deger, yalnizca
bicime bir atif olarak diigiiniilmelidir, toze de-
gil” O halde degerlerin ‘goreli’ oldugunu sdy-
lemek, birbirlerine gore olduklarim séylemek-
tir. Simdi bu, onlarin zorunlu oluslarinin kesin
kanit1 degil midir? (Benveniste, 1971: 47-48).
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Benveniste, bu noktadan itibaren, yalitilmis olarak goster-
geyle degil, gostergelerin bir sistemi olarak dille ilgilenmeye
baglandigim1 ve dilin sistematik ekonomisini hi¢ kimsenin
Saussure kadar glgcli bir bicimde distiniip tarif etmis olma-
digimi belirtir. Sistemden soz edildiginde, kendi 6gelerini
asan ve onlari agiklayan bir yapi iginde, 6gelerin diizenleni-
sinden ya da uyusumundan sz edilmektedir. Bu yap1 i¢in-
deki her sey 6ylesine zorunludur ki biitiindeki ve ayrintilar-
daki degisiklikler, karsilikli olarak birbirlerini kosullarlar.
Degerlerin goreliligi, bu degerlerin siirekli tehdit edilen ve
stirekli onarilan bir sistemin eszamanliligi i¢inde birbirlerine
dayandiklariin en giigli kanitidir. “Mesele sudur ki biitiin
degerleri karsitlik degerleridir ve yalnizca ayrimlartyla ta-
nimlanirlar. Birbirlerine karsit olarak kendilerini karsilikli
bir zorunluluk iliskisi i¢inde muhafaza ederler. Bir karsitlik,
kosullarin kuvvetine bagli olarak, zorunluluk tarafindan
belirli bir agiya yerlestirilir ve karsithiga bigim veren de zo-
runluluktur” (Benveniste, 1971: 48). Eger dil istikrarsiz kav-
ramlarin ve rastgele sdylenmis seslerin rastlantisal bir biri-
kiminden bagka bir seyse, bunun nedeni dilin yapisina ickin
olan zorunluluktur.

O halde dile igkin olan olumsalligin rolii, adlandirma ger-
¢ekligin fonik simgesi oldugu siirece adlandirmayi ve adlan-
dirmanin i¢inde de onun gerceklikle iliskisini etkilemektedir.
Fakat dil sisteminin baglangicta varolan 6gesi olan gosterge,
bir gbsteren ile bir gosterileni igerir ve bunlarin arasindaki
bagin zorunlu oldugunun kabullenilmesi gerekir. Bu iki bile-
sen, ortak yasarlik bakimindan aynidirlar. “Bu sekilde anla-
sildig1 haliyle dilsel gostergenin mutlak karakteri daimi kar-
sithgin degerlerindeki diyalektik zorunluluga hikmeder ve
dilin yapisal ilkesini bigimlendirir” (Benveniste, 1971: 48).
Fakat Saussure’e olan borcunu her firsatta ifade eden Ben-
veniste, bir 6gretinin verimliliginin belki de en énemli kani-
tinin, o Ogretinin, kendisini ilerleten bir ¢eliski dogurabilme
giicli oldugunu belirterek, gostergenin hakiki dogasini, sis-
temin i¢sel kosullanmasi igerisinde diizeltirken, Saussure’iin
diisiincesinin giiciinii dogrulayarak, onu ileriye tagimakta ve
borcunu bu bicimde édemektedir.
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Boylelikle, her biri bir digerinin gdstergesi olan gdsterge-
lerin, gosterge olmayan neyin gostergesi olabilecekleri bici-
mindeki soruya da bu anlamlama boyutu araciligryla yanit
verme olanagl agiga cikmaktadir: “Gosterge kavraminin
sonsuz bir gesitlilik i¢inde yok olmamasi igin, evrenin her-
hangi bir boliimiinde gostergeyle gosterilen arasinda bir
AYRILIGIN bulunmas1 gerekir. Her gdstergenin bir goster-
geler dizgesi i¢inde ele alinmasi ve anlamlandirilmasi gere-
kir. ANLAMLAYICILIGIN kosulu budur” (Benveniste,
1995: 109-110 vurgular yazarin). Buradan da dili, sozln
sessel diizeneginden ayri, bagimsiz bir sey olarak ele alma
olanagi dogmaktadir ki gercekte bu olanagi saglayan Saussu-
re olmustur: Dil toplumsaldir, fakat birey tarafindan gergek-
lestirilir; siireklilik gosteren bir sdylemdir, ama degismez
birimlerden olusur. Tam da bu zemin, dile birligini ve isleyis
ilkesini veren seyin de dilin gostergesel niteligi oldugunu
ortaya koymaktadir. Ama Saussure’lin kuraminin tam bu
noktada karsilastig1 sorun, gosterge dizgeleri ile dil arasin-
daki baginti konusunda kesinlik sunabilmesine karsilik, dil-
bilim ile gosterge dizgelerinin bilimi olan gostergebilim
arasindaki bagint1 konusunda bulanik kalmasidir. Benvenis-
te, gelistirmis oldugu gostergesel/anlamsal ayrimiyla, bu
sorunun ustesinden gelmeye ¢alisir ve gostergebilimin konu-
sunu en az gosterge dizgeleri kadar, bu dizgeler arasindaki
BAGINTILARIN olusturdugunu belirtir (Benveniste, 1995:
114, vurgu yazarin) ve boylelikle de gostergebilimin temel
sorunu olan gosterge dizgeleri iginde dilin konumunu ince-
lemeye yonelir.

Tim dizgelerde bulunan ortak 6zellik ve bu dizgeleri
gostergebilime baglayan Olgiit, bu dizgelerin anlamlama
ozelligidir. Benveniste bir gosterge dizgesinde dort temel
ozellik saptar: 1) Etkileme bi¢imi, 2) gecerlik alani, 3) gos-
tergelerin Ozniteligi ve sayisi, 4) isleyis bicimi (Benveniste,
1995: 115). Bunlardan ilk ikisi bir dizgenin dig, empirik
kosullarini olustururken, son ikisi ise gostergebilimsel kosul-
lar1 belirlemektedir. ilk ikisinde kimi degisimler yapilabilir,
fakat diger ikisinde bu olanaksizdir. Benveniste bu noktada,
‘gevrilemezlik’ olarak bilinen tinlii ilkesini gelistirir: “Gos-
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terge dizgeleri arasinda eganlamlilik yoktur” (Benveniste,
1995: 117). Degisik tiirden iki gosterge dizgesinin birbirleri-
ne tercliime edilmeleri olanag1 yoktur. Benveniste’in bu ilke-
ye verdigi isim, dizgeler arasinda bir yinelenme s6z konusu
olamayacag icin, yinelenmezlik ilkesidir. “Iinsan AYNI an-
lamlama bagintisin1 kurabilecek ayr1 dizgelere sahip degil-
dir” (Benveniste, 1995: 117).

Benveniste, gostergesel diizey ile anlamsal diizey arasin-
daki ayrimi, miithis bir berraklikla ortaya koyarak, bu ilk
ilkeden kaynaklanan ikinci bir ilkenin varligini saptar: Ara-
larinda bir esanlamlilik olmaksizin, iki dizge ayn1 gdstergeyi
icerebilir. “Gostergenin 6zdeksel varligi degil, islevsel ayri-
l1ig1 6nem tasir” (Benveniste, 1995: 117). Gostergenin dege-
rini belirleyen sey, i¢inde bulundugu dizgedir. Gostergeler-
den kurulu bir dizge ise, zorunlu olarak belli sayida gosterge
ve dizgenin iirettigi sdylemlerin 6zniteliginden ve sayisindan
bagimsiz olarak, betileri yoneten diizenleme kurallar igerir.
Bu da sorunun dontip dolasip yeniden birim sorununa do-
niismesi, daha dogrusu soruna iliskin yaklasimin merkezine
yeniden birim kavraminin yerlesmesi anlamina gelmektedir.
“Bir dizge, anlam (lretmek i¢in kullandig1 birimleri belirt-
mek ve Uretilen anlamin 6zniteligini belirgin kilmak zorun-
dadir” (Benveniste, 1995: 120). Benveniste, dil dizgesi ile
diger gosterge dizgeleri arasinda bir karsilastirma yapmak
suretiyle, gostergenin zorunlu olarak bir birim olmasina kar-
silik her birimin bir gosterge olmayabilecegi sonucuna ulasir
ve bu karsilastirma yoluyla dilde bir ¢ift-anlamlayicilik 6zel-
ligi bulundugunu saptar.

S6z konusu saptamaya erismesini saglayan sey, gosterge
dizgeleri arasinda saptamis oldugu ii¢ tiir bagintidir: ikincisi
birincisi tarafindan {iiretilen ve ikincinin 6zgiil bir iglev iist-
lendigi, ayr1 ve eszamanli, ama ayni tiirden iki dizge arasin-
da gecerli olan dogurum bagmtis; iki gosterge dizgesinin
boliimleri arasinda bir baglilagim kuran tiirdeslik bagintisi ve
yorumlayan dizge ile yorumlanan dizge arasinda kurulan
yorumlayicilik bagmntist (Benveniste, 1995: 123-124). Dil
agisindan temel bagint1, yorumlayicilik bagmtisidir. Dil tim

72



gosterge dizgelerinin yorumlayanidir. Yorumlayicilik bagin-
tis1 gostergebilimsel bir nitelik tasir; fakat diger gosterge
dizgelerinden bir farkla: Dil hem bigimsel yapisinda, hem de
isleyisinde gostergebilimsel nitelik tasiyan tek dizge 6rnegi-
dir.

1. Belli bir duruma génderme yapan s6zcelemle
gerceklesir; konugmak her zaman bir seyden
sOz etmektir;

2. Bicimsel ag¢idan, her biri bir gdsterge olan ay-
rik birimlerden olusur;

3. Bir toplulugun tiim bireyleri tarafindan aym
gonderim degerleri i¢inde konusulur ve algila-
nir;

4. Bireyler arasi bildirisimin tek ger¢ceklesimidir
(Benveniste, 1995; 124-125).

Diger dizgeleri gosterge bagintistyla bicimlendirerek bunlara
anlamlama dizgesi niteligini yalnizca dil verebilmektedir. Bu
ise dilin bi¢imlendirici bir yapt karakteri tasidigini ortaya
koymaktadir. Dilin bu biricikliginin temelinde, yalnizca dile
0zgii olan ve bagka higbir dizgenin taklit etmesi olanagi bu-
lunmayan bir tarzda anlamlayici olmasi yatmaktadir. “Dilde
CIFTANLAMLAYICILIK &zelligi vardir. Iste bu acidan
benzeri olmayan bir 6rnektir. Dil, bir yanda GOSTERGE-
BILIMSEL, 6te yanda da ANLAMBILIMSEL tiir olarak
adlandirdigimiz iki anlamlama tiirtinii birlestirir” (Benvenis-
te, 1995: 125, vurgular yazarin). Anlamlayiciligi iki boyutta
eklemlenen tek dizge dildir ve gostergesel olgunun taninma-
st, anlambilimsel olgunun ise anlasiimas: gerekmektedir.
Tanimak ve anlamak arasindaki fark da anligin iki ayr yeti-
siyle iligkili olmalarindan kaynaklanmaktadir: “Bir yanda
onceki ile su andaki arasindaki 6zdesligi algilamak ve Gte
yanda da yeni bir sézcelemin anlamini algilamak” (Benve-
niste, 1995: 126).

Gostergesel, dilin bir 6zelligi olarak belirir, an-
lamsal ise dili eyleme gegiren bir konusucunun
etkinligi sonucunda ortaya ¢ikar. Gosterge ken-
dinde varolur, dilin ger¢ekligini temellendirir,
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ama 6zgll uygulamalar gerektirmez; anlamsalin
ifadesi olan climleyse, ancak 6zgul olabilir. Co-
ziim bulmaya calistigimmz kuramsal eklemle-
meyi aydinlatirmig gibi goriinen bu kayda deger
olgu iizerinde biraz daha diisiinelim. Bir dilin
anlamsallig1 bir baska dilinkiyle yer degistirebi-
lir: Bu, ¢evirinin olanakliligidir; ancak bir dilin
gostergeselligi bir baska dilinkine aktarilamaz:
Bu da cevirinin olanaksizligidir. Anlamsal ile
gostergesel arasindaki fark da iste bu noktada
kendini gosterir (Benveniste’ten aktaran Agam-
ben, 2010: 65-66).

Elbette gostergesel ile anlamsal, iki ayr1 maddi gergeklik
olarak degerlendirilmemelidir. insanmn, dili sonradan 6gre-
nen, dile sonradan giren bir varlik oldugu i¢in, en basindan
beri konusan olmadig i¢in, kendisini dilde bir 6zne olarak
kurmak zorunda olan bir varlik oldugu unutulmamalidir.
Insan, “gostergeler dizgesi olarak dile, onu koklii bir bigim-
de doniistirmeden ve onu sdylemde kurmadan giremez”
(Agamben, 2010: 67).

Simdi Benveniste’in 6niinde, yanitini arayan temel bir so-
ru durmaktadir: Ozne dilde nasil kurulur? Hi¢ kusku yok ki
bu sorunun yaniti, soylemin 6ziinde bulunan dilsel kargitlik-
lardan olusmus bir yapiy1 yansitacaktir: “Her insan, bireysel-
ligi i¢inde sen ve 0’ya oranla ben olarak kendini ortaya ko-
yar” (Benveniste, 1995: 128).

Burada s6ziinii ettigimiz 6znellik, konusucunun,
kendisini bir 6zne olarak vazetme kapasitesidir.
Bu, herkesin, kendi olmakligini deneyimleme
duygusu araciligiyla degil, bir araya getirdigi
aktiiel deneyimlerin toplamini agsan ve bilincin
stirekliligini olusturan psisik birlik olarak ta-
mimlanmaktadir. Ister fenomenolojide isterse de
psikolojide yerlestirildigi haliyle olsun, dznellik,
dilin temel bir niteliginin varliginda olusur.
Ben, ‘Ben’ diyendir. Oznelligin, ‘kisinin’ dilsel
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statiisi tarafindan belirlenen temeli budur
(Benveniste, 1971: 224).

Konusan kisi hep ayn1 ben belirticisiyle kendisine gdnderme
yapar. Oysa ben’i igeren bu sdylem edimi her yinelendigin-
de, dinleyen kisi i¢in ayni gibidir, ancak sOyleyen igin, bin
kez de yinelense, her kez yeni bir edimdir; ¢unki her kez
konusucunun zamanda yeni bir ana ve farkli bir durum ve
sOylem Orgiisiine girmesini saglar. Boylece her dilde ve her
an, konusan kisi ben’i tistlenir: Ben dilin bicimlerinin doki-
miinde yalnizca digerlerine benzer bir sozliiksel birimdir,
ancak soylemde yer aldiginda dili olanakli kilan kisinin var-
ligin1 sOyleme Katar. Bir sozcede —agik¢a ya da ortiikk bir
bicimde— sen adilin1 ¢agristiran ve sen’le birlikte 0’na kargit
olan ben adil1 kullanildiginda, yeni bir insan deneyimi olusur
ve dayanagini olusturan dilsel araci ortaya cikartir.

Birisi kullandiginda bu adillar1 iistlenir ve bir dizinin
Ogesi olan ben adili tek bir adlandirmaya doniisiir ve her
seferinde yeni bir kisi olusturur. Bu temel bir deneyimin
gerceklesmesidir ve bir dilin bunu saglayacak aractan yok-
sun olmasi diisiiniilemez. Bu, sdylemi olanakli kilan temel
deneyimdir. Bu deneyim, kendisini aktaran sdylemde, kisiyi,
dolayisiyla konusan her kisiyi olusturan bi¢cimin 6ziinde yer
almaktadir. Ayrica bu ben, bildirisimde doniistimlii olarak
konum degistirir: “Isiten kisi onu, kesin gdstergesi oldugu
Otekiyle iliskilendirir; ama kendisi konustugunda da kendi
adina ben’i tstlenir. Fakat ger¢eklesmis sdylem diginda, adil,
yalnizca bos bir birimdir; ne bir nesneye, ne de bir kavrama
baglanabilir. Gergekligini ve tdziini yalnizca sdylemden
alir” (Benveniste, 1995: 129).

Benveniste’in  ben’i  konumlandirdigi yer, Hegel’in
‘bu’sunun konumuna ¢ok benzemektedir. Hegel’e gore du-
yu-kesinligi, diinyaya anlam vermenin en temel ve en basit
aracidir. Duyu-kesinligi, adinin da ortaya koydugu {izere,
diinyaya iliskin dolaysiz duyusal izlenimimizin dogru ve
isabetli oldugunu vazeder. Bir nesne s6z konusu oldugunda,
duyu-kesinligi Bu’nun (gordigim, hissettigim, duydugum
vs. nesnenin), kendisine iligkin izlenimim tarafindan biitiin-
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ctl bir bigimde kavrandigin ileri siirecektir ve bu nedenle de
duyu-kesinligi en somut ve giivenilir bilgi bigimi olarak
belirmektedir. Fakat Hegel devam ederek, nesne hakkinda
yalnizca duyu-kesinligimizi bir soyutlama aracilifiyla kav-
ramamiz suretiyle konusabilecegimizi ortaya koyar ki bu
dildir. “Buradaki Bu nedir?” sorusunu sordugumuzda, ¢ok-
tan nesneyi kaybetmis olur ve nesne hakkinda degil de yal-
nizca dil hakkinda konusur bir duruma geliriz. Duyu-
kesinligini ifade edemeyiz, ¢linkii kastettigimiz seyi ifade
etmeyen dil, evrensel/tiimel bir nitelik (olumsuz) edinmistir.
Esas itibariyle dil, 6z-bilince aittir ve bu nedenle de kendisi
hakkinda konusur, fakat yine de bu ‘kendi’yi duyularin igeri-
sine yerlestiremez. Hegel’in dedigi gibi, “kastedilmis olan
duyusal Bu’ya dil araciligiyla erisilemez (aktaran Agamben,
1991: 13). Bunun anlamu dilin “konusulamaz olani konusa-
rak, yani onu, kendi olumsuzlugu i¢inde kavrayarak muhafa-
za ettigidir” (Agamben, 1991: 13). Bu teriminde temel bir
olumsuzluk yer almaktadir.

Dilin bu olumsuz zemininin Heidegger’in “orada”sinda
ve Hegel’in de “Bu”sunda yer almasi neden bu kadar 6nem-
lidir? Bu sorunun yamitt linguistik gdsterim Kkategorisiyle
iligkilidir. Gosterim, giindelik dilde kullandigimiz ben, sen,
o, orada, bu, su gibi zamirler serisine verilen isimdir. Bu
terimler yalnizca bir seylere isaret ettiklerinde veya bir sey-
lerle iliskili olduklarinda anlamlidirlar. Bu sézciigiinii ele
alalim. Eger bu sozciikle tikel bir seye gonderimde bulun-
muyorsam sozciik anlamsizdir. Eger bir nesneyi isaret etmek
ya da onunla bir ilinti kurmak suretiyle “bu elma” demiyor-
sam, bos bir sozciigii dile getiriyorum demektir. Benzer bir
sekilde ‘Ben’ demek ne anlama gelir? Yukarida da belirtil-
mis oldugu gibi, ‘Ben’in islevi, dilden baska bir seyin sz
konusu olmadigimi gostermektir. Benveniste’in de sordugu
iizere, “Ben’in ya da Sen’in gonderimde bulundugu gercek-
lik nedir? Yalnmizca bir ‘sdylem gercekligi’, son derece tekil
bir sey... Ben nesnel agidan tanimlanamaz, yalnizca ‘anlatis
tarz1’ terimleriyle tanimlanabilir. Ben, ‘Beni iceren sdylemin
simdiki durumunu dile getiren kisiyi’ gosterir. Bu nedenle
terimin yalnizca konusma i¢inde, dil iginde bir anlami vardir
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ve dilin sahne aldigi basit ger¢eginden, dilin ‘olay’indan
daha fazlasina isaret etmemektedir.

Benveniste’nin bir kaydirag olarak -belirli bir gonderileni
olmayan, fakat konusma edimi iginde, ‘Ben’ diyen kisiyi
isaret eden bir sey olarak- ‘Ben’ kavramsallastirmasini izle-
yerek, Lacan s6z i¢indeki ‘Ben’in dil iginde istikrara sahip
hicbir seye gonderim yapmadigini ileri siirecektir. ‘Ben’,
birkag farkli fenomen tarafindan doldurulabilir: Ozne, Ben
ya da bilingdist. Ornegin Lacan’m “bos s6z” olarak adlan-
dirdig1 seyde ‘Ben’ “ego’ya, “tam sdz’de Ozneye tekabiil
ederken, diger durumlarda ne egoya ne de Ozneye tekabiil
eder. Bu, Lacan “Ben bir baskasidir” dediginde kast ettigi
seydir. Yani ‘Ben’ ‘ben’ degildir; bu iki terim ayn1 varliga
gonderimde bulunmaz; 6zne, tekil kisiyle ayn1 sey degildir —
bireyle iligskisinde merkezsizlesmistir. Lacan ‘Ben’in tozsel-
ligini bozacak ve 6zneye karsi simgesele, gosterene Oncelik
verecektir. Dilin yapisi 6zneyi konusmaktadir ve tersi gecgerli
degildir. Lacan, bunu, iinlii climlesinde su bicimde 6zetleye-
cektir: Ozne, bir gosteren tarafindan bir baskasina sunulan
seydir. Calinan Mektup Uzerine olan seminer, bunun bir
serimlenisidir. Ozne, anlamlama zinciri i¢inde bunun araci-
ligryla yakalanir ve 6zneyi damgalayan, 6znenin simgesel
diizen igindeki konumunu tayin eden gdsterendir.

(o)
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simgeselin ozerkligi:
claude lévi-strauss

(o)

Lévi-Strauss’un yapisal metodolojisi, Saussure’iin dil (lan-
gue) ile soz (parole) ya da dil gibi verili bir sistem ile bir
bireyin konusmasinda oldugu iizere o sistemin ifadesi veya
dislagmasi arasinda yapmis oldugu temel ayrimdan tiirer.
Yapisalcilar tekil gostergelerin anlamiyla degil, bastanbasa
goOsterge-sisteminin drgiitlenisini ya da ‘yap1’y1 betimlemek-
le ilgileniyorlardi. Yapisalciligin temel inceleme nesneleri-
nin sozel olmayan gosterge sistemleri olmasina karsin, bu
cOziimleme biciminin modelini saglayanlar dilbilimciler
olmuslardir. Yapisalciligin temel onciilii, kendi ickin kural-
lar1 ve grameri olan gosterge sistemlerini icerdigi siirece
biitiin toplumsal etkinligin bir dil olusturdugu bigimindeydi.
Baylelikle bireysel eylemlerin, salt bireysel eylemler olarak
degil, kendi anlamlarmi tiirettikleri toplumsal iligkilerden
olugan bir arka plana karsitliklar1 i¢inde anlasilabilecegi
kabuliinden hareket ediliyordu. “Yapisalci yaklasim, degis-
mez olana ya da yiizeysel farkliliklarin arasindaki degismez
unsurlara iligkin bir arayistan bagka bir sey degildir” (Lévi-
Strauss, 1995: 8).

Yeni ufuklar agan calismast Akrabaligin Temel Yapila-
ri’'nda Lévi-Strauss, ‘ilkel’ addedilen toplumlardaki evlilik
ve akrabalik sistemlerini ¢oziimlemisti. Bu toplumlarin evli-
lik iligkilerinde bulunan seyin, bizzat toplumun altinda yatan
temel yapidan daha az bir sey olmadigini ileri siriiyordu. Bir
baska deyisle, bu, daha sonraki biitlin toplumsal iliskilerin,
kendisinden tiiredigi temel yapiydi. “Lévi-Strauss’un calis-
masinin onemi, dogrulugundan degil —onun temel yapilar
kavraminin dogrulugundan ¢ok¢a siiphe edilmis ve kimi
Onermeleri ¢liriitilmiistiir- ¢aligmanin kendi dogasindan
kaynaklaniyordu. Lévi-Strauss, akraba olma surecleri i¢inde
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O6nemli olanin gergek insanlarin —gergek kadinlarin— miba-
delesi olmadigini, asil 6nemli olanin kadinlarin birer géster-
geye doniistiiriilerek, bir simgesel mubadele sistemi iginde
isletilmeleri oldugunu sdylityordu” (Homer, 2013: 54). ihlal
edilemez kurallar1 ve diizenlemeleriyle, sistemin tikel kulla-
nicilarinin bilincinin disinda kalan bicimsel bir sistem olarak
“kadin miibadelesi” bir dil gibi isliyordu. Baska tlrlu soyle-
nirse, insanlarm, kendileri pek farkinda olmaksizin toplum-
sal konumlarini belirleyen ve iligkilerini diizenleyen biling-
dis1 bir yap1 s6z konusuydu.

Yapisalciligin antropolojideki hi¢ kuskusuz en iinli sa-
vunucusu olan ve dilbilimin teorik cercevesini kiltir ¢zim-
lemesine uyarlayan Lévi-Strauss’un en ¢ok itizerinde durdu-
gu dilbilimsel kavramlar ise Ferdinand de Saussure’iin ve
Roman Jakobson’un kavramlaridir. Ayrica Yapisal Antropo-
loji’de kendisine duydugu borcu ifade etmis oldugu Franz
Boas’in da, 6zellikle de modellerin bilingli ve bilingdis1 ka-
rakterleri arasinda yapmis oldugu ayrimla (aktaran Lévi-
Strauss, 1974: 281) Lévi-Strauss Ulzerinde giclu bir etkisi
olmustur. Boas, Handbook of American Indian Languages
adli ¢alismasinda, dillerin ve kiiltiirlerin kisilerin, zamanin,
renklerin, bitkilerin, kuslarin ve akrabalarin tasniflenmesini
saglayan sistemler igerdiklerini ve dilsel yapilar ile kiiltiirel
yapilarin bilingdig1 olduklarini belirtiyordu (Boas, 1922: 67).
Lévi-Strauss, Boas’in yapisal incelemeler hususundaki ek-
sikliginin, kehanetimsi bir konuma kayarak yapisal incele-
melerin 6nemini anlayamamis olmasinda degil; yapisal ince-
lemelere dayattig1 gegerlilik dlgiitlerinde oldugunu belirterek
(Lévi-Strauss, 1974: 281), bilingdis1 isleyisi, kendi ¢oziim-
leme yonteminde, kilit bir fikir ve kavram haline getirmistir.
Dilbilimi toplumsal fenomenlerin empirik bilgisine gotiren
yol (Lévi-Strauss, 1974: 31) olarak goren Lévi-Strauss, Tro-
ubetzkoy’un yapisal dilbilim kuramini dort temel islem bi-
ciminde Ozetleyerek bilingdisina ciddi bir vurgu yapmakta-
dir:
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1. Yapisal dilbilim bilingli Linguistik fenomen-
lerin incelenmesinden, bu fenomenlerin biling-
dis1 altyapisinin incelenmesine dogru kayar.

2. Terimlere bagimsiz varliklar muamelesi
yapmaz; terimler arasindaki iliskileri ¢dziimle-
menin zemini olarak kabul eder.

3. Sistem kavramini 6ne siirer.

4. Yapisal dilbilimi, genel yasalar: kesfetmeye
caligir (Lévi-Strauss, 1974: 33).

Yapisalcilar, Saussure tarafindan yapilmis gesitli kritik ay-
rimlar1 benimsemislerdir. Bunlarin ilki bir sistem olarak dil
(langue) ile bu dilin icrasi olarak S0z (parole) arasindaki
ayrimdir. S0z konusma etkinligine gonderim yaparken, [sis-
tem olarak] dil, gramer ve sozdizimi de dahil olmak (izere
altta yatan bilin¢dis1 yapiya gdnderim yapar. Saussure ayrica
dilin eszamanli ¢éziimlemesi ile artzamanli ¢dziimlemesinin
ayni anda yapilamayacagini belirtiyordu. Lévi-Strauss bu
ilkeleri kiiltiir incelemelerine uygulamistir.

Lévi-Strauss, Marcel Mauss’un calismalarindan, fakat
Ozellikle de The Gift’ten (‘Potlag”) ¢ok etkilenmisti. Marcel
Mauss’'un Calismalarina Giris adli yapitinda, “bilingdis
kategori ile kolektif diisiinme kategorisi kavramlarinin esan-
lamli olduklarin1” (Lévi-Strauss, 1987: 34-35) belirtmekte-
dir. Elbette bilingdis1 kategoriler ya da yapilar fikri dilbilim
teorilerinde de mevcuttur. “Toplumsal olgularin biitiinii,
sistemleri igermektedir ve hepsinin eszamanli, tarihsel ve
fizyolojik-psikolojik boyutlart s6z konusudur” (Lévi-Strauss,
1987: 26). Lévi-Strauss’a gore, “The Gift adli yazida, etnolo-
jik diistincenin tarihi boyunca ilk defa empirik gézlemi agma
ve daha derin gergekliklere ulasma yoniinde bir girisim bu-
lunmaktadir ... Toplumsal olan, bir sistem halini almaktadir;
bu sistemin parcalar1 arasindaki bagntilar, denklikler ve
karsilikli bagimlilik boyutlart kesfedilebilecektir” (Lévi-
Strauss, 1987: 38). Bu tartisma igerisinde Lévi-Strauss,
Mauss’un model-ingasin1 benimser. Sistemin 6geleri aktari-
labilir, ikame edilebilir durumdadir; bunlarin isleyisi kiigiik
bir sayiya indirilebilir ve boylesi sistemler tipler agisindan
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tanimlanabilirler (Rosman ve Rubel, 2010: 60). Tipler, bu
ickin niteliklerden &tiirii tanimlanabilirler ve ayrica birbirle-
riyle karsilagtirilabilirler; buna bagli olarak da s6z konusu
nitelikler nitel bir diizen iginde degil, biitiin tiplerde hazir
bulunan 6gelerin sayisinda ve diizenlenisinde konumlanirlar.

“Anlami, bir diizen olmaksizin tasarlamak imkansizdir”
(Lévi-Strauss, 1995: 12).

Lévi-Strauss’un dilbilimsel ayrimlart uyguladig: alanlar-
dan biri akrabalik sistemleridir. 1949°da iki 6nemli ¢alisma
yaymlamugtir. Tlki “Toplumsal Yap1” makalesidir ve bu ma-
kalede kadinlar, metalar ve hizmetler aracilifiyla gercekle-
sen ‘iletisim’ ile mesaj {izerinde durur. Bu iletisim, bir top-
lum i¢indeki gruplar arasinda, dil araciligiyla ve metalarin,
hizmetlerin ve kadinlarin miibadelesi aracilifiyla ortaya
cikar. Bu iletisim bicimleri farkli diizeylerde isler. Lévi-
Strauss’un iletisime, akrabaliga ve ekonomiye doniik ilgisi,
kultirh gostergelerin ve simgelerin bir sistemi olarak gordu-
giine isaret etmektedir. Lévi-Strauss’un yaklagimi dilbilim,
akrabalik ve ekonomi alanlarini birlestirici bir yap1 igerisin-
de bir araya getirmektedir.

Lévi-Strauss’a gore bir yapr dort karakteristige sahip bir
model tipidir: Yap1 icindeki 6geler bir sistem olustururlar ve
bir 6gedeki bir degisiklik biitiin digerlerinde degisiklige
neden olur; her model igin bir dizi doniisiim miimkiindiir ve
bunun sonucu da bir modeller ailesidir; bu nedenle bir ya da
daha fazla 6ge degistirildiginde modele ne olacagini 6ngor-
me imkani vardir ve model gézlemlenmis olgularin hepsini
acikliga kavusturmalidir (Lévi-Strauss, 1974: 279-280).
Lévi-Strauss yapisal modellerin nasil iglediklerini betimle-
mek i¢in oyun O6rnegine bagvurur. Oyun, kurallara gore isle-
yen Ogelerin bir sistemidir. Bir oyun, kurallarinin biitiiniin-
den bagka bir sey degildir. Saussure’lin favori oyun drnegi
satrangtir. Satrang taslarmin maddesinin ne oldugu —fildisi,
tahta, plastik vs.— pek dénemli degildir. Onemli olan taslar
arasindaki iligkiler, taslarin hareketini yoneten kurallardir.
Saussure, satrancin kokeninin Hindistan oldugunu ve Avru-
pa’ya Iran {izerinden geldigini bilmenin, yani satrancin
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artzamanli ¢oziimlemesinin satran¢ kurallarinin eszamanli
¢Oziimlemesiyle hicbir iligkisinin bulunmadigina da isaret
etmistir. Buradan hareketle de dilin artzamanl ¢6ziimleme-
sinin eszamanli ¢oziimlemesinden ayr1 tutulmasi gerektigini
belirtmistir.

Lévi-Strauss ritiiel ile oyun arasindaki karsitlig
ornek bir formiille 6zetlemistir. Ritiiel, olaylar
yapilara donistiiriirken, oyun, yapilari olaylara
doniistiiriir. Bu tanimi gelistirerek ritiielin gore-
vinin mitik ge¢mis ile simdi arasindaki ¢eligki-
yi, onlar1 birbirinden ayiran zaman araligin1 ge-
cersiz kilarak ve tiim olaylar1 yeniden essiiremli
yapiya yedirerek gidermek oldugunu ileri siire-
biliriz. Oyun ise bu islemin simetrik karsitini
sunar; Ge¢cmis ve simdi arasindaki bagi parca-
lamaya, tim yapty1 olaylara bdlmeye yonelir.
Yani eger ritiiel artsiiremi essiireme doniistiiren
bir makineyse, oyun da tam aksine essiiremi
artsiireme doniistiiren bir makinedir (Agamben,
2010: 85).

Lévi-Strauss’un ikinci onemli ¢alismast Akrabaligin Temel
Yapilarr’ydi. Bu ¢alisma miibadele yapilarinin evrimini ele
aliyor ve metalarin miibadelesinin yapisi ile evlilik kurallart
temeline dayanan kadin miibadelesinin yapisinin 6zdes ol-
dugunu gosteriyordu. Lévi-Strauss’un akrabaliga yaklasima,
gruplarin olusturdugu kompozisyona degil, gruplarin birbir-
leriyle iligkilerine odaklaniyordu (tipki Saussure’iin ve agtigi
yoldan ilerleyen dilbilimcilerin fonemlerin iligkilerine odak-
landiklar1 gibi). “Tipki fonemler gibi akrabalik terimleri de
anlam Ogeleridir ve yalnizca bir sistemle biitiinlestikleri za-
man bir anlam tagirlar. Fonemik sistemler gibi akrabalik
sistemleri de zihin tarafindan, bilingdis1 diisiince diizeyinde
insa edilirler”( Lévi-Strauss, 1974: 34).

Troubetzkoy’un “Bir fonemik sistemin verili bir andaki
gelisimi, bir hedefe doniik egilim tarafindan yonlendirilir. ...
Bu nedenle bu gelisimin bir dogrultusu, bir igsel mantig1
vardir ki bunlar1 agiklamak tizere tarihsel sesbilime basvu-
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rulmaktadir” (aktaran Lévi-Strauss, 1974: 34-35) sOzlerini
aktaran Leévi-Strauss, Troubetzkoy ile Jakobson tarafindan
elestirilen ve tarihsel olumsallik temeline dayanan ‘bireyci’
ve ‘atomistik’ yorumun, akrabalik sistemlerinin incelenisin-
de kullanilan yorumla ayni oldugunu belirtir. Durum boyle
olunca da “hi¢ kimse, eszamanli biitiinliikler olarak ele ali-
nan akrabalik sistemlerinin, nasil olup da gesitli heterojen
kurumlarin bir yogunlagsmasinin keyfi bir tiriinii olabildigini
ve yine de diizenli ve etkili bir bigimde isledigini sormamak-
tadir” (Lévi-Strauss, 1974: 35). Elbette Lévi-Strauss, fone-
mik sistemler ile akrabalik sistemleri arasinda kurulabilecek
yuzeysel analojilerin tehlikesinin farkindadir ve akrabalik
terimleri ile fonemik terimleri eslemenin yanlis olacagini
belirtir. Dilbilimcinin fonemleri ‘ayrimsal niteliklerine’ gore
¢cozlimlemesine benzer bir bicimde, antropolog da verili bir
akrabalik sisteminin terimlerini kendi 6gelerine ayirma ayar-
tisina kapilabilir. Oysa akrabalik terimleri, yalnizca goriiniis-
te analitiktir ve sonug, daima ilkeden daha soyuttur. Bu ne-
denle, Lévi-Strauss, dilbilimin 6grettigi bir baska seye yo-
nelmek gerektigini belirtir: “Yapisal analiz dogrudan soz-
clklere uygulanamaz; yalnizca 6nceden fonemlere ayrigti-
rilmis olan sozciiklere uygulanabilir. Soézciikce diizeyinde
higbir zorunlu iliski yoktur” (Lévi-Strauss, 1974: 36). Lévi-
Strauss’un akrabalik terimlerine uyguladigi da budur. Fakat
bu uygulama sirasinda, antropolojiyi, dilbilimin sabik ko-
numunun tersine ¢evrilmis hali igerisine yerlestirir: “[Dilbi-
lim acisindan] islev acikti, fakat sistem bilinmiyordu. Bu
bakimdan antropolog ise tam tersi bir konumdadir. Lewis H.
Morgan’in galigmasindan beri, akrabalik terimlerinin sistem-
ler olusturduklarini biliyoruz; fakat hala islevlerini bilmiyo-
ruz” (Lévi-Strauss, 1974: 37). Bu da Lévi-Strauss’a gore,
akrabalik sistemlerine iligkin incelemeleri saf totolojilere
donistiirmektedir. Bu incelemeler, agik olani gostermekte ve
bilinmeyenleri de ihmal etmektedir.

Bu noktada Lévi-Strauss, akrabalik terimlerinin tasiyicist
olan kimselerin, birbirleriyle iligkilerinin, bu terimlerin iiret-
tigi konumlaniglar tarafindan belirlendigini gbz 6niinde bu-
lundurarak, terminoloji sistemi ile tutumlar sistemi arasinda
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bir ayrima gider. Boylelikle terimlerin grup i¢i bagintilar:
diizenledigi, fakat ¢esitli tutumlar arasindaki karsiliklr iliski-
leri heniiz anlayamadigimiz sonucuna ulasir ve bu sonugla
birlikte de antropolojiyi dilbilimin sabik konumuna tasima
basarisim1 gosterir: Simdi islev bilinmekte, fakat sistem bi-
linmemektedir. S6z konusu ayrim araciligiyla beliren bu
hattin elestirisi ise temelde Radcliffe-Brown’a yonelir: “Tu-
tumlarin, duyussal diizeydeki terimlerin ifadesinden ya da
yer-degistirmesinden bagka bir sey olmadigini sdyleyen A.
R. Radcliffe-Brown’a itiraz etmek zorundayiz” (Lévi-
Strauss, 1974: 38).

Lévi-Strauss’un bu ¢alismasina kadar, akrabalik sistemle-
rine iligkin baskin teorik yaklasim Radcliffe-Brown’un ve
ardillarmin yaklagimiydi. Bu yaklasim, toprak sahipliginde,
hukuksal sistemlerde, siyasette ve dinsel ritliellerde ifadesini
bulan tek ¢izgili soy gruplarinin i¢sel olusumuna odaklan-
maktaydir (Rosman ve Rubel, 2010: 61). Birgok antropolog
icin temel konu, evlilik sonrasi ikamet big¢imlerinin soy
gruplarini organize edis yollariydi. Evlilik, gruplar arasinda-
ki iligkiler ve akrabalik terminolojisi genellikle ikincil konu-
lar olarak goruliiyordu. Radcliffe-Brown yapi terimini kul-
landiginda, bunu islev terimine karsitlig1 iginde kullaniyordu
ve bu terimin gruplar arasindaki iliskilerle higbir iliskisi
yoktu: “Toplumsal yapr kavramini aktliel olarak varolan
iligkiler agina isaret etmek i¢in kullaniyorum. ... Toplumsal
yapilar bireysel organizmalar kadar gergektirler. Karmasik
bir organizma, canli hiicrelerin ve doku sivilarinin belirli bir
yapt igerisinde diizenlenmis bir toplamidir ve canli bir hiicre
de benzer bir sekilde karmasik molekiillerin yapisal bir dii-
zenlenisidir” (Radcliffe-Brown, 1952: 190).

Lévi-Strauss ise akrabalik sistemlerinin, biitiin toplum-
lardaki kisilerarasi iliskileri diizenlemenin ilkesel aracini
olusturdugunu varsaymanin yanlis olacagi kabuliiyle, termi-
nolojinin psikolojik diizeye yansimasi ya da aktarilmasi ola-
rak kabul edilebilecek kurumsallasmamus, kristallesmemis,
daginik tutumlar ile tabular ve ayricaliklar tarafindan stilize
edilmis, buyrulmus ve uygun goriilmiis olup da sabitlenmig
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bir ritiiel araciligiyla disa vurulan tutumlar arasinda bir ay-
rim yapar. “Bu tutumlar, terminolojik sisteme ig¢kin olan
eksikliklerin Gstesinden gelmeye ve geliskilerin ¢oziilmesine
hizmet ederler. Terminoloji sisteminin dinamik bir bltin-
lenmesini olusturan, tutumlar sistemidir” (Lévi-Strauss,
1974: 38-39). Yapisalci dilbilimin yontemini, antropolojiye
nasil uyarlamis oldugunun berrak bir 6rnegini de ‘dayilik’
olgusunu bu ayrim gercevesinde ele alirken ortaya koyar:

Bir iki hatirlatma, bu sorunun gelisimi ile dilbi-
limsel kuramin gelisimi arasindaki ¢arpici ben-
zerligi vurgulamaya yetecektir. Kisilerarast ilis-
kiler alanindaki miimkiin tutumlarin cesitliligi
neredeyse sinirsizdir; ayni sey, ses aygitimiz ta-
rafindan eklemlenebilir durumda olan seslerin
cesitliligi konusunda da gegerlidir. Fakat her bir
dil, biitin miimkiin sesler arasindan yalnizca
kii¢iik bir boliimii kullanir ve bu bakimdan, dil-
bilim iki soru sorar: Neden belirli sesler secil-
mektedir? Segilen seslerin bir ya da birkaci ile
biitiin diger sesler arasinda nasil bir iligki var-
dir? Dayi-yegen iligkisi sorununun tarihsel geli-
simine iliskin krokimiz de asagi yukari aym
asamada bulunmaktadir. Dil gibi, toplumsal
grup da elinin altinda bir hayli zengin bir psiko-
fizyolojik malzeme bulundurmaktadir. Dil gibi,
o da belirli 6geleri muhafaza etmekte ve daima
cesitlilik gosteren bu Ogelerin en azindan bir
kismi, gesitli kiiltlirler boyunca ayni kalmakta
ve yapilar icerisinde birlestirilmektedir. Bu da
se¢imin nedenini ve birlesme yasalarini soru
konusu kilmaktadir (Lévi-Strauss, 1974: 40).

Lévi-Strauss, bu soruyu yanitlamak {iizere Radcliffe-
Brown’un dayi-yegen iligkisine iligkin muhasebesine egilir.
Radcliffe-Brown iki temel egilim saptamistir: ilkinde day:
aile otoritesini temsil ederken, ikincisinde de yegen ayrica-
likl1 ve dayisina kars1 teklifsizdir. Ikinci durum, aile otorite-
sini babanin temsil ettigi durumlarda gériilmektedir. Radclif-
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fe-Brown’a gore fark, ana soyluluk ve baba soyluluk farkin-
dan kaynaklanmaktadir; ¢iinkii daymin aile otoritesi oldugu
durumlarda, bu defa babaya teklifsiz davranilmaktadir. Fakat
Lévi-Strauss, gesitli bagka drneklere bagvurarak, soy ¢izgisi
sisteminin temel belirleyen olmadigini, birbirinden farkli
kimi toplumlarin, ayni soy ¢izgisi bigimine sahip olduklar
halde farkli tutumlar gelistirdiklerini ortaya koyar. Boylelik-
le dayi1-yegen iliskisinin anlasilabilmesi igin, bu iliskiyi, bir
sistem icindeki tikel bir iligki olarak ve sistemin kendisini de
bir biitiin olarak ele almak gerektigi sonucuna ulagir. Bura-
dan hareketle dort terimli —erkek kardes, kiz kardes, baba ve
ogul- bir yap1 ortaya ¢ikarir. “Bu terimler, karsilikli zitliklar
iceren ikililer olarak birbirlerine baglidirlar ve bu bag, oyle
yapilanmustir ki iki kusagin her birinde daima bir olumlayici
ve bir de olumsuzlayici iligki bulunmaktadir” (Lévi-Strauss,
1974: 46). Bu yapinin dogasinin ve islevinin ne oldugu soru-
suna ise Lévi-Strauss su yanmiti verir: “Bu yapi, var olmasi
miimkiin olan akrabaligin en temel bigimidir. Gercekte bu,
akrabaligin birimidir” (Lévi-Strauss, 1974: 46). Akrabaligin
bu temel biriminin ilksel ve indirgenemez niteligi ise bir
ensest tabusunun evrensel mevcudiyetinin dogrudan bir so-
nucudur (Lévi-Strauss, 1974: 46). Bu, kadinlarin miibadelesi
konusuna baglanirsa, ¢ikan goriiniim, bir erkegin, kendisine
bir kizin1 ya da kiz kardesini veren bir baska erkekten bir
kadin edinmek zorunda oldugudur. Boylelikle dayinin neden
ortaya ciktig1 sorusu da anlamsizlagmaktadir; ¢iinkii day1 bir
gun ortaya ¢ikmig degildir, en bagindan beri oradadir. Lévi-
Strauss, antropolojinin bu konudaki hatasini, tipki Saussure
oncesi dilbilimde oldugu gibi, terimlere gomiilerek terimler
arasindaki iligkileri gdz Onilinde bulundurmamasi oldugunu
belirtir (Lévi-Strauss, 1974: 46). Boylelikle akrabalik terim-
lerini degil de bu terimlerin iliskilerini ve bu iliskilerin de
tutum UOretici gucund 6n plana alan Lévi-Strauss, akrabalik
terminolojisini kimin evlenilebilir ve kimin evlenilemez
oldugunun belirlenmesindeki en dolaysiz mekanizma olarak
benimsemistir; ¢linkii insan topluluklari, kendi evlilik kural-
larin1 akrabalik terimleriyle tanimlamaktadirlar. Kimi sis-
temlerde, terminoloji kiz kardesi evlenilemez olarak ve ku-
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zeni de es olarak duyurmaktadir. Yapisalct bakis agisindan,
akrabalik terminolojisinin yapisi, evlilik kurallarinin yapisiy-
la OZDEStir [elbette buradaki 6zdeslik, kelimenin Saussure
diisiincesindeki anlamiyla ‘bigimsel bir 6zdeslik’tir] ve evli-
lik kurallar1 da gruplar arasindaki kadin miibadelesini anlat-
maktadir.

Mibadele, anlam tagiyan bir iletisim bi¢imidir. Miibadele
edilen nesneler iki tiirde anlam tasimaktadir. Bir yanda kar-
sitlik, ittifak ve hiyerarsi gibi yapisal konumla ilintili anlam-
lar vardir ve diger yanda da barisa kars: rekabet gibi duygu-
sal farkliliklarla ilintili diger anlamlar séz konusudur. Orne-
gin Arapesh kabilesinde birilerine inci kabugundan yapilmig
yiiziikler vermek sevgi ve sempatiyi gosterirken, tatli patates
vermenin zeminini rekabet olusturmaktadir (Rosman ve
Rubel, 2010: 62). Pismis yiyecek vermek ile ¢ig yiyecek
vermek de farkli anlamlar tagimaktadir. Trobriand yerlilerin-
de her hasattan sonra kiz kardesin kocasina verilen urigubu
daima taytu adi verilen tatli patatesler igerirken, cenaze me-
rasimlerinde yapilan dagitimlarda her zaman pismis taytu
verilirdi (Rosman ve Rubel, 2010: 62).

Lévi-Strauss, miibadeleciler arasindaki iliskiler ile miiba-
dele edilen seyleri, bagka tarzda bir dilbilimsel ¢6ziimlemeye
tabi tutmaktadir. Bir toplumdaki farkli merasimlerde miiba-
dele edilen nesneler karsitliklar igerirler ve bu nedenle de
yapisal bakimdan fonemlerle 6zdestirler. Bunun bir 6rnegi,
yukarida dile getirildigi iizere, inci kabugu/tath patates kar-
sithigidir. Tipki bir dilin fonemlerinde s6z konusu oldugu
gibi, miibadele edilen nesnelerin anlamlart birbirleriyle kar-
sitlik i¢indedir ve birbirlerini ikame edemezler. Bir fonem
bir bagska fonemin yerine kullanildiginda sdzciigiin anlami
degismektedir. Bir yemege davetliyseniz, ¢igeklerin ve sara-
bin yerine parayr koyamazsiniz, yoksa fonem ikamesinde
oldugu gibi, her seyin anlami degisir. Anlam degistiginde
yapt degisecektir. Para, iicretin ddenmesi konusunda bir
mesaj verirken, sarap, davet edilmis olmaya duyulan saygiy1
ifade edecektir. Bu agidan Lévi-Strauss’un vazettigi bigimiy-
le (kadin) miibadele(si) iligkileri, su bigimde 6zetlenebilir:
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Hem rekabet hem de isbirligi, miibadele iligki-
leri boyunca kurumsallasmistir; bir birimin ra-
kibi aynm1 zamanda onun bagis¢isidir: Alicilar,
miibadelenin biitiin bir sisteminin igleme tarzla-
r1 araciligiyla dogrudan ya da dolayl olarak ve-
renlerdir. Bu paradoks, Levi-Strauss™un ‘top-
lumsal yagamin 6zii’ adin1 vermis oldugu siis-
lenmemis ‘karsilikliligin’® bir pargasini olustu-
rur. Hem Hobbes hem de yararcilik karsitt
(¢ciinkii kisisel g¢ikar1 toplumsal ¢ikardan biitii-
niiyle aymrmanin bir yolu bulunmamaktadir)
olan bu dayanigsma imgesi, siyasal teori ve top-
lumsal pratiklerin felsefesi agisindan temel ige-
rimler tagimaktadir. Levi-Strauss’un Temel Ya-
pilar1, insanlarin kamusal ve 6zel yasamlarinin
biitiin ¢esitliliginin gerisinde gizlenmis bulunan
‘toplumsal bilingdis1” benzeri bir seyi etkili bir
bicimde vazetmistir: Bir miktar ‘disarida’ olan-
la (ensest olmayan bir bicimde), fakat ¢ok uza-
ga da gitmeden ve rastlantiya birakmadan iligki-
lenme gereksinimi (Boon, 1990: 165).

Bu bakimdan Akrabaligin Temel Yapilar’nmn en oOnemli
hipotezinin toplumun simgesel kokleri ile ilgili oldugu ileri
stiriilebilir. Baslangi¢ sorusu, ensest tabusunun evrenselligi
olan bu calismada, Lévi-Strauss, ensest yasaginin kuskuya
yer birakmayacak sekilde gosterdigi seyin bu yasagin sonug-
lar1 oldugunu belirtmektedir: Dig evlilige dayali miibadeleyi
miimkiin kilmak ya da daha dogrusu bunu dayatmak. Bu,
babalarin ve erkek kardeslerin kizlarini ya da kiz kardesleri-
ni es olarak almalarina engel olur; onlar1 baska bir gruba
vermelidirler ve bu baska grup da karsilik olarak ayni seyi
yapacak, bdylelikle de miibadele dengesi saglanmis olacak-
tir. “Bir yatinmin geri doniisiiniin olmayisi, dengelenmis
diizen i¢in dolaysiz bir risk olusturur: Ornegin ¢ocugunu bir
bagka toplumsal birime es olarak vermis bir toplumsal biri-
min, bunun karsiliginda bir es almamasi ya da ortaya bira-
kilmig bir sorunun karsiliginda higbir yanitin geri gelmeme-
si” (Boon, 1990: 165). Bu nedenle dyle gorunmektedir ki
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ensest tabusunu kuran sey temel bir karsiliklilik ihtiyact
olmustur ve buna gore ensest yasagi, yakin akrabalarla ilig-
kiyi yasaklayan negatif bir kural olarak degil, gruplar arasin-
daki evlilik miibadelelerini teminat altina alan pozitif bir
kural olarak belirmektedir. Bu aciklama bu eski bilmece
tizerine ani bir 1s1k diistirmiis, fakat ozsel 6énemdeki bir soru-
yu da karanlikta birakmustir: Evlilik miibadelesini baslat-
makla kalmayip zorunlu hale getiren bu karsiliklilik gereksi-
niminin nedeni ne olabilir? Lévi-Strauss bu soruya verdigi
yanitta bir simgesel diizen anlayisinin ve toplumun simgesel
kokeni kavraminin yolunu agar. Ciinkii simgesel bir diizenin
ortaya cikisiyla ilgili argimanin 151¢1nda bakildiginda, gorii-
lir ki egzogaminin varligi, kendi iginde 6nemli bir anlam
tasimaktadir.

Dogadan kopuk bir simgesel evreni olusturan da bu an-
lamsal boyuttur. Lévi-Strauss’a gore simgesel diizeni tanim-
layan sey onun dogal diizenden biitlinliyle ayr1 bir kurallar
dizisinden olusmasidir. Ensest yasaginin icerimledigi ya da
yarattig1 sey de tam olarak bu ayrimdir. Yasayan biitiin tiirle-
rin biyolojik yeniden Uretimi karsit cinslerden iki esin bir-
lesmesiyle gerceklesir. Doganin bundan bagka bir emri yok-
tur. Eslerin secimi belirlenmemis olarak kalir. Toplumsal
kural bu zorunluluk ile belirlenimsizlik arasinda ortaya ¢i-
kar; hangi esin kabul edilebilir ya da yasak oldugunun kosul-
larin1 belirler. Bu nedenle kural, dogal bir olguyu —cinsel
birlesmenin zorunlulugunu— igerir ve onu kiiltiirel degerle
doldurur: Birlesme yasaklanir ya da birlesmeye izin verilir.
Dogal bir zorunluluk olan sey bir se¢im haline ve birlesme
de bir anlagsma haline gelir. Bu anlamda ensest tabusu, iki
diinya arasindaki eklemlenmedir. Ensest yasaginin formiile
edilisi bir diizenden digerine geg¢isi saglar. Fakat bu eklem-
lenmenin agi8a ¢ikarilisi, diger hayvan tiirlerinin aksine in-
san tiirii iginde neden es se¢imini belirlemenin zorunlu kilin-
digini1 da, bu se¢imin hangi kiplikler uyarinca yapildigini da
aciklamaya yetmemektedir. Ensest tabusunun varligi, kesin
olarak sunu ortaya koymaktadir: Birlesme inisiyatifi, top-
lumsal gruba nakledilmek iizere kan baglarindan olusan
dogal grubun elinden alinir; bunlardan ilki, kurallarin daya-
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tilmasi araciligryla hiikiim siirmeye baslar ve kiiltiirii ortaya
¢ikaran sey de budur. Sasirtict olan sudur ki bu toplumsal
kural biitiin toplumlarda mevcuttur ve bu bakimdan doga
yasalariyla ayn1 evrenselligi tasimaktadir.

Toplumsal grubun akrabalik karsisindaki bu onceligi en-
sest yasaginin pozitif dogasini agiga ¢ikarir: O, ne ahlaki bir
recetedir ne de bir biyolojik reaksiyonu baska bir seye do-
nistiiriir. Bu, kandaglar tarafindan feragat edilen her kadin
icin bir baska kandaslik grubundan bir bagka kadinin elde
edilebilir oldugu anlamina gelmektedir. Dogal birlesme zo-
runlulugundan anlagmanin kurulu yasasina kaymay1 isleten
sey tam olarak bu karsilikli tanimadir ve bu, neden sadece
biyolojik bir grup degil de bir insan toplumu oldugumuzu
aciklamaktadir. Bagka bir deyisle, bu, bir kadinin, babasi ya
da kardesleri tarafindan egs olarak talep edilmesinin mimkin
olmadig1 anlamina gelmektedir. Yasak, bu yolla, geng¢ kadi-
n1, kandaglik grubuyla iliskisinde digsallastirir; o, gruba ba-
gimliligindan serbest birakilmistir; baska bir gruba geciril-
meye yazgilidir ve bu nedenle de diger grupta yer alip da es
arayisinda olanlarin erigimine ilkesel olarak agiktir. “Ensest
yasaginin ilk mantiksal sonucu, kadinlar aile iginde ‘don-
durmak’tir ve bdylelikle de onlarin dagitimi ya da onlar i¢in
vuku bulacak rekabet grup iginde ve grubun hiikmii altinda
konumlanir, bireysel denetimden ¢ikmig olur” (Lévi-Strauss,
1969: 45).

Boylelikle insan toplumu, bir bagka alana, kiltur olarak
tarif edilen alana ait hale gelir. Ensest yasaginin yalnizca bir
kesinligi vardir: Kandag grubun egzogamik olmasini garanti
altina almak; kandas grubu doganin alanindan ¢ikararak
toplumsal bir grubun varolusunu miimkiin kilmak ve kandas
grup lizerinde toplumun otoritesini dogrulamak. Gergekten
toplumsal olan bir anlagsma bagimin dogal bir cinsel birlikte-
lik bagini yeniden ele gecirmesi ve bu baga bir yiicelik bah-
setmesi, yalnizca, karsilikli tamimadan dogan miibadele zo-
runlulugudur. Toplumsal bir grubun “kapali sistemler olustu-
racak bir aileler ¢okluguna, kapist ve penceresi olmayan
monadlara bélinmesine” (Lévi-Strauss, 1969: 479) engel
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olan da bu hareket ve zorunluluktur. Lévi-Strauss, bu karsi-
liklilik edimlerini agiklamak i¢in Marcel Mauss’un Potlag
adli calismasina doner. Mauss, bu ¢alismasinda Kuzey Ame-
rika, Malenezya ve Hindistan’daki geleneksel toplumlarin
potla¢ vermek bigimindeki ritiiel degis tokuslariyla ilgili
tanikliklarini, Antik Avrupa toplumlarindaki (Roma, Cer-
men, Kelt, Iskandinav) benzer ritiiellerle karsilastirryordu.
Mauss’un Orneklerinin cografi ve uzamsal ¢esitliligi, ona
potlag fenomenini genel olarak ele alma imkani1 veriyordu.
Bu zeminde su sonuglara ulagsmisti:

1. Bu potla¢ miibadeleleri yalnizca nezaket gos-
terisi degillerdi; toplumu biitiin boyutlar1 (siya-
sal, ekonomik, hukuksal, dinsel vs.) iginde ku-
satan pratiklere dayamiyorlardi. Ritiiel potlag
“biitiinciil bir toplumsal olguydu ve bu nedenle
de grubun mubadele yoluyla ifade edilip sahne-
lenen 6zii durumundaydi.

2. Bu miibadele birbirinden ayrilmasi olanaksiz
ii¢ jestten ya da ugraktan olusuyordu: Vermek,
almak ve geri vermek. Bu jestlerin her biri diger
ikisini gerektirmekte ve miibadele, bir kargilik-
lilik yap1s1 bigimini almaktadir.

3. Ritiiel potlag aligverisini karakterize eden
sey, ayni anda hem neseyi hem de zorunlulugu
icermesidir. Vermeyi, almay1 kabul etmeyi (al-
mayarak bir ¢atigma riskini ortaya ¢ikarmak da
mimkindir) ve daha sonra karsilik olarak bir
potlag sunmay1 zorunlu kilan kosullar vardir.

4. Verme ediminde verilen sey, potlact verenin
bizzat kendisidir; onun bir pargasi verilmekte-
dir.

5. Bu karsilikli degis tokus araciligiyla taraflar
birbirleriyle bir uzlagmaya gitmekte ve saygi,
prestij ve statii kazanmaktadirlar (Hénaff, 2010:
183).

Bu karsilikli hediye aligverisi i¢inde Mauss, ana-soylu itti-
faklarin pek soziinii etmez. Bunun aksine Lévi-Strauss ise
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potlacin en 6nemli ifadesini boylesi ittifaklarin olusturdugu-
nu distiinmektedir. Ensest yasaginin her seyden 6nce egzo-
gamik degis tokusu talep eden pozitif bir kural oldugunu
gosterdikten hemen sonra potlaca iligkin daha genel bir agik-
lamaya (“Karsiliklilik ilkesi”) gitmesinin nedeni budur. Bu,
bitiin potlag verme pratiklerinde karsimiza ¢ikan bir uygu-
lama oldugu i¢in bir ilkedir. Lévi-Strauss, bu ilke cerceve-
sinde, potlacin mantigryla kadin miibadelesinin mantig1 ara-
sinda bi¢gimsel bir 6zdeslik saptamaktadir:

Ensest yasag1 anneyle, kiz kardesle ya da kendi
kiziyla evlenmeyi yasaklamanin bir kurali ol-
maktan c¢ok, anneyi, kiz kardesi ya da kendi ki-
zin1 bagkalarina vermek zorunda olmanin bir
kuralidir. Burada isleyen, potlacin iistiin yasasi-
dir ve ensest yasaginin dogasinin anlagilmasini
saglayan da acikea, siklikla farkina varilamayan
bu boyuttur. Ensest yasagiin yorumlanisi ko-
nusundaki biitiin hatalar, evliligi, her tikel du-
rumda, kendi smirlarin1 ve olasiliklarini kendi
icinden tireten kesintili bir stre¢ olarak gérme
egiliminden kaynaklanmaktadir (Lévi-Strauss,
1969: 481).

Baylelikle de egzogami zorunlulugunun temelini, buna bagh
olarak ensest yasaginin evrenselligini ve boylelikle de doga-
dan kiiltiire gecisin temelini bu ilkenin olusturdugu sonucuna
ulagir.

Yiyecegi, imal edilmis nesneleri ve en degerli meta kate-
gorisi olan kadinlar1 i¢eren miibadele, baslangicindan itiba-
ren batlncil bir fenomendir. Bu oldukca énemli bir belirle-
medir, ¢iinkii evlilik kurumunu daha genis bir perspektif
icinde gérmemizi ve bdylelikle de ensest tabusunu kiltdriin
biitiinciil sistemi i¢inde anlamamizi (bu tabu hem kiltiiriin
kose tasidir hem de kiiltiiriin bagka Ogeleri arasindaki bir
Ogedir) saglar. Yasak, egzogamiyi talep eder ve miimkiin
kilar. Her grubu, kadinlari bagka gruplara vermeye zorlar.
Boylelikle karsiliklilik ilkesinin ihlalinin ensestce bir boyutu
vardir. Karsiliklilik ilkesi, seylerin veya insanlarm Ozel
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olarak kisiye tahsis edilemeyecegi bir durum yaratir. Bunlar
6zel kullanimin nesneleri olabilseler de 6zsel bakimdan top-
lumun kurulmasint miimkiin kilan seyler olarak kalirlar. Bu
bakis agisi, karsiliklilik ilkesinin toplumun varolusundan
¢ikarilamayacagl anlamina gelmektedir. Bu ilke, toplumun
bir kurum olarak varolmasinin olanagii agar. Birincil ve
kurucu iligki, hediyelerin bu karsilikli degis tokusudur. Bu,
grubun, oldugu gibi bilinip taninmasi edimidir; kandasligin
dogal ¢emberinden 6zgiirlesme, s6zlesmenin simgesel diize-
ninin bir disavurumudur. Karsilikli bilip tanimanin, baskala-
rina, ‘kendi’nin bir isareti ve ikamesi olarak kimi nesneler
vermek aracilifiyla gerceklestigi ve sahnelendigi tek yer
insan diinyasidir. Verilen seylerin degerini ve statiisiinii be-
lirleyen, veren kisinin bu seylerde mevcut olusundan bagka
bir sey degildir. Boylelikle verilen hediyeler, bir metafor,
bir ikame islevi gérmektedir. Bu metafor, vericinin verdigi
kisiye teslimiyetini temsil eder; bir sozlesmenin vaadi ve
garantisidir ve bunun en 6nemli bi¢imi evliliktir. Bu bakim-
dan bir insan toplumu, hangi dizenleme sureclerine sahip
olursa olsun, her diizeyde bir karsilikli tanima/taninma ge-
reksinimine dayanir.

Bu konumuyla Lévi-Strauss, bilingdis1 bir simgesel boyu-
tun isleyisini agiga c¢ikarmaya caligmaktadir. Akrabalik sis-
temlerini simgesel sistemler (Lévi-Strauss, 1974: 52) olarak
konumlandiran Lévi-Strauss, kendi diisiincesinde 6nemli bir
yer tutan simgesellik kavramini, ilk ¢alismalarindan itibaren,
0zgiil bir bi¢imde kullanmig ve oldukga ayrintili koken ko-
numlanmalarina isaret etmistir. “Simgesellik, sosyolojik
diistincenin a priori gerekliligi olarak konumlandirilmazsa,
higbir toplumsal fenomen agiklanamaz ve bizzat kiiltiiriin
varolusu anlagilmaz olur” (Lévi-Strauss’tan aktaran Hénaff,
2010: 177). Bu bakimdan, sosyoloji simgesel diisiincenin
olusumunu agiklayamaz, fakat onun insanda var oldugunu
benimsemek zorundadir. Introduction to the Work of Marcel
Mauss adli calismasinda ise “Her kiiltiir dil, evlilik kurallari,
ekonomik iligkiler, sanat, bilim ve din tarafindan basi ¢eki-
len simgesel sistemlerin bir bilesimi olarak goriilebilir. Bii-
tiin sistemler, maddi gergeklik ile toplumsal ger¢ekligin be-
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lirli boyutlarini; hatta bu iki gergeklik tiiriiniin birbirleriyle
baglarini ve simgesel sistemler arasinda olusan baglar1 agik-
lamak arayisindadir” (Lévi-Strauss, 1987: 16) demektedir.
Bu fikirlerden iki 6nemli sonug¢ ¢ikmaktadir: Ilk olarak sim-
gesellik tam da toplumun kurulusunu anlamamizi saglayacak
ilksel bir olgudur ve ikinci olarak da bir kiiltiiriin her 6gesi,
bu simgeselligin bir ifadesidir. Bu fikirler, pek ¢ok entelek-
tiiel ve diisiiniir tarafindan Lévi-Strauss’un gercekligi simge-
sele dayandirdigi biciminde yorumlanmistir, fakat Lévi-
Strauss’un kendisi higbir zaman simgeselden bahsetmez. Bir
sifatin bu bigimde adlastirilmasi ilk olarak Lacan tarafindan,
Lévi-Strauss okumalarimin bir sonucu olarak 1950’lerde
gerceklestirilmistir. Ama Lévi-Strauss ‘simgesel’ kavramini
kullanmamig olmakla birlikte, kavramin isaret ettigi durumu
hi¢ kimsenin ondan daha iyi betimlememis oldugu da soyle-
nebilir.

Lévi-Strauss’un ¢aligmalarinda simgeselligin iki temel
boyutu vardir: ilkine gore, her tiirlii insan toplumunun ve
buna bagl olarak da her kiiltiiriin olusumunun kosulu olarak
algilanan simgesellik, her seyden 6nce insa edilmis bir diizen
olarak, belirli kurallara gore eklemlenmis bir terimler ve
iliskiler grubu —6rnegin bir akrabalik sistemi— olarak belirir.
Bu agidan simgesellik ortiik bir sézlesme ve bir karsilikli
tamma sistemi olusturur; kurulus fikriyle es-kapsamlidir.
Ayrica o bir ayrimlar sistemidir ve en iyi modeli ile en bii-
tincll ifadesi Dildir. Daha genel bir ifadeyle, simgesellik,
kiiltiiriin diizeninin, kendisini dogadan ayr1 bir sey olarak
One siirmesini saglar. Fakat bu birinci boyut, simgeselligin
disavurum kipini ilgilendiren ikinci boyuttan ayr diisiiniile-
mez. Gostergeler ya da imgeler gibi diger disavurum bigim-
leriyle karsilagtirildiginda, simgeselin ozgiilliigli nerede
yatmaktadir? Lévi-Strauss bu konuyu pek az yerde dogrudan
dogruya tartismaktadir. Fakat ¢alismalarinin govdesi boyun-
ca agiga ¢ikan sudur ki simgesel bir sistemin 6zgiilligi gos-
tergeselliginde ya da betimselliginde degil, isleyisinde bulu-
nur. Simgesel, performansin alanina aittir; simgesel calisir.
Lévi-Strauss’un mit ¢6ziimlemelerinde Onerdigi simgesel
kavrami da budur: Anlat1 bakimindan birbirlerinden ne kadar
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farkli olurlarsa olsunlar, biitlin mitlerin gerisinde ortak bir
simgesel mantik bulunmaktadir (Lévi-Strauss, 1974: 234-
238).

Bu simgesel mantigin ikili bir ¢alisma diizeyi vardir. Bir
yandan anlam {iretici bir mekanizma olarak calisan genel ve
bilingdis1 anlat1 diizeyi s6z konusudur; 6biir yandan ise ¢esit-
li ritiieller araciligiyla, bu anlam evreninin yarattigr gergek-
lige miidahaleler bi¢iminde beliren pratikler s6z konusudur.
Bu durumda beliren soru, simgeselin acik¢a uzak olan bu iki
boyutunun nasil eklemlenebilecegi sorusudur. Bir akrabalik
sisteminin ya da bir dilin simgesel olusu, bir erginlenme
ritdelinin ya da bir ¢comlek Uzerindeki geometrik bir desenin
simgeselligiyle aym anlama gelecek sekilde disiiniilebilir
mi? Simgeselligin bu disavurumlarinda ortak olan sey ilk
bakista acik degildir. Lévi-Strauss, bu soruya yanit vermek
amaciyla, ritiielin anlamsal topografyasinin iiretildigi uzama
bagvurur. Boylelikle mitler, temelde, doganin saf dilini insan
diline ¢eviren bir makine gibi konumlandirilirlar. Mitler, saf
dilden sdyleme gecisi saglarlar ve mit dis1 simgeler, sdylem
iginde agiga cikan yaratici etkinliklerdir. Bu bakimdan mitler
langage’1 langue’ye gevirirken, diger etkinlikler de perfor-
mansin alaninda yer alirlar.

Lévi-Strauss mit ile ritiiel arasindaki iliskiyi agikliga ka-
vusturmak icin, kendisinin gebe oglan adini verdigi bir miti,
Pawnee yerlilerinin bir mitini, anlam {iretici karsitliklar
isleterek ¢6ziimlemeye tabi tutar. Bu mite gore,

Cahil bir oglan ¢ocugu, hastaliklari iyilestirme-
sini saglayan biiyl gil¢lerine sahip oldugunu
fark eder. Cocugun artan iiniinii kiskanan yash
bir sagaltici, ¢esitli vesilelerle, karisiyla birlikte
¢ocugu ziyaret eder. Cocuga Ogrettigi seylerin
karsiliginda hicbir gizemi O6grenemedigi i¢in
ofkeye kapilan yasli sagaltici, ¢ocuga icginde
biiyiilii otlarin bulundugu bir pipo verir. Boyle-
ce biiyiilenen ¢ocuk, gebe oldugunu fark eder.
Utang icinde kalarak kdytnu terk eder ve yaban
hayvanlar1 arasinda Olimi arar. Talihsizligi
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karsisinda merhamet duyan hayvanlar onu iyi-
lestirmeye karar verirler. Cenini ¢ocugun bede-
ninden ¢ikarirlar. Ona birtakim biiyliler 6gretir-
ler ve o, eve dondiigiinde, bu biiyiileri kullana-
rak kotli sagalticiyr oldiirlir ve bizzat kendisi
inlii ve saygin bir sagaltict olur (Lévi-Strauss,
1974: 234).

Bu mite anlamini veren karsitliklar, samanligi onaylanmis
saman ile samanligi onaylanmamis saman, ¢ocuk ile yash
adam, cinsiyetlerin karigikligr ile ayrimlagmasi, ¢ocugun
dogurganligi ile yasli adamin kisirligi, oglun baba tarafindan
dollenmesi ile oglun bunun karsiliginda ona bir sey verme-
mesi, gercek olan bitki buyusi (bu bilyii iyilestirilebilmekte-
dir) ile simgesel olan hayvan kékenli biyl (¢ocuk bu biya
ile yash adami oldiiriir ki bu, iyilestirilmesi miimkiin olma-
yan biyudir), sokma yoluyla isleyen biiyii (¢cocugun bedeni-
ne sokulan biiyiili otlar) ile ¢ikarma yoluyla isleyen biiyii
(hayvanlar cenini ¢ikarir) bigimindedir (Lévi-Strauss, 1974:
234-235). Bu miti bu tiirli bir yapisal ¢oziimlemeye tabi
tuttuktan sonra, Lévi-Strauss, mitin tekabiil ettigi ritteli or-
taya koyar: Bu, iki diizeyde de Otekinin ritlelidir; hem bu
mitin ritliel izdiigiimlerinin diger komsu topluluklarda bu-
lunmasi1 anlaminda, hem de iki farkli grup arasindaki ittifak
ritiieli anlaminda.

Karaayak topluluklarindaki rittiellerde, bu mitin ters don-
diirtilmiis simetrigini saptamak miimkiin olmustur. Bu ritiiel-
lerde, ‘ogul’a karisi eslik ederken, Pawnee mitinde ‘baba’ya
karisi eslik etmektedir:

Fakat ikincisinde, bu eslik yalnizca bir sayim
degeri tasirken, ilkinde s6z konusu kadin ilkesel
bir rol oynar: ‘Baba’ tarafindan doéllenmis ve
‘ogul’dan gebe olmakligiyla, Pawnee mitinin
‘ogul’a atfettigi cift cinsiyetliligi temsil eder.
Bagka bir ifadeyle, semantik degerler aynidir;
onlar1 ifade eden simgelerle iligkileri bakimin-
dan duzenlenirler. Bu agidan, iki sistemde, dol-
leyici failler olarak kabul edilen nesneleri karsi-
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lastirmak ilging olacaktir. Pawnee mitinde baba
ile karisi tarafindan ‘ogul’a bir pipo verilir. Ka-
raayak toplulugunun ritiielinde ise yabani bir
salgam, baba tarafindan 6nce oglun karisina ve
ardindan da bu kadin tarafindan ogla verilir. Pi-
po, gok ile orta diinya arasindaki dolayimlay1-
cidir; bu nedenle piponun roli, Karaayak mito-
lojisinde yabani salgama atfedilen roliin ters
dondiiriilmiis simetrigidir — salgam, iki diinya
arasindaki dongiiyli kiran bir iglev yiiklenerek
bir tikag halini almaktadir. Ogeler, diizenleri
ters cevrildiginde, farkli simgelerle ifade edil-
mektedirler (Lévi-Strauss, 1974: 237).

Lévi-Strauss’un kendisinin dogrudan boyle bir iddiasinin
olmamasina karsin, ritiielin de séylemi (insan dilini) saf dile
(dogal dile) cevirmek gibi bir islevinin oldugunu sdylemek
olanaklidir. Bu, semantik ters ¢evrilmeyi de aciklayacaktir.
Ciinkii, yeniden makine metaforuna bagvurulursa, ritiiel,
mitin tam tersi istikamette calisan bir makine olarak belir-
mektedir. Lévi-Strauss’un diisiincesinde ritiiel ve mit, asil
anlamlarint igleyislerinde bulmaktadirlar ve bu isleyis de
doganin diizeni ile kiiltiiriin diizeni arasindaki bir kopusa
isaret etmektedir. Lévi-Strauss, simgesel dizenin diferansi-
yel terimlerin bir sistemi olarak ortaya ¢ikist bigimindeki bu
kopus olmaksizin insan toplumlarinin varliga gelemeyecegi-
ni diistinmekte; her tiirlii karsilikli tanimanin, her tiirli ek-
lemlenmis sdylemin ve diinyada bir diizen gérmenin her
tiirlit imkanini, kestirmeden sdylenirse bir ¢cevreye degil de
bir Diinyaya sahip olmanin imkanini bu kopusta gormekte-
dir. Lévi-Strauss’a gore ensest yasagi toplumu Kiiltiiriin dii-
zeni olarak, bir ayrimlar sistemi (kurallar tarafindan yo6neti-
len bir terimler ve iliskiler dizisi) olarak ve sGzlesmenin
diinyas1 olarak kurmaktadir. Simgesel diizeni ve hakiki bir
insan toplumunun ortaya ¢ikisini olusturan da budur. Bu
ayrica toplumun simgesel kokeninden soz edebilmemizi
saglayan seydir. Bu formiil, ortiik bir sdzlesmeye, bir ittifak
siirecine, doganin diizenleyici siireclerini asan kurallarin
kabuliine génderim yaptigi siirece tereddiitsiiz kabul edilebi-
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lir bir formiildiir. Ensest tabusunun mantig1, bize, insan top-
lumunun anlagma iliskileri bi¢iminde ortaya ¢iktigini gos-
termektedir.

Simge sozciigiiniin Bat1 dillerindeki karsiliginin (Symbol-
sembol) kokeni de bir anlagsma-sézlesme durumuna isaret
etmektedir. Sozcliglin kdkeni Yunancadir (eOuforov - sum-
bolon). Yunancada ovpfdilewv (sumballein) sozcligii bir
araya (eou - sum) getirmek (BaiAewv - ballein) anlamina
gelmektedir (Skeat, 1980: 537, ayrica bkz. Klein, 1966:
1556). Bu, Yunan ve Roma gelencklerindeki bir pratige
gonderim yapmaktadir. Bu gelenege gore, bir ¢comlek pargasi
ikiye boliiniir, taraflardan her biri bir parcayr alir ve daha
sonra parcalarin birbirine uygunlugu aralarindaki s6zlesme-
nin tanigl olurdu. Boylelikle “ovuporov - symbolon” bir
uyusma veya sozlesme olusturmak iizere benimsenmis olur-
du. Yine sozciik, sonradan Hiristiyanlar1 paganlardan ayiran
iman belirtisi ve igareti anlamini da kazanmistir (bkz.
http://www.etymonline.com, basvuru tarihi 26.05.2014).

Simgesellik konusundaki en yetkin ¢alismalardan birinin
yazar1 olarak kabul edilen Edmond Ortigues de sozciigiin
‘anlagma’ ile ilgili icerimlerine odaklanmaktadir:

Sum-bolon, bir araya getirildiklerinde (sum-
ballo) en az iki miittefikin, olduklar1 gibi ve
birbirleriyle sozlesmis (sum-ballontes) olarak
taninmalarini saglayan, fakat i¢sel bir degerden
yoksun olan 6geler arasindaki karsilikli iligki-
den olusur. Simgelerin ayr1 ve karsit anlamlari
vardir; karsilikli degis tokusun ya da ylikiimlii-
liiglin bir kurali olan “Senin yasan benim ya-
samdir” kuralin1 yerlestiren anlamli bilesimlerin
olanaklarmi sunar. Burada iki 6zsel fikir soz
konusudur: 1) Simgesellik ilkesi, bilesimleri bir
anlam tasiyan iki ayr1 6ge arasindaki karsilikli
bir bagdir ve 2) simgesel etki, birbirlerini bir
sozlesmeye, bir ittifaka, bir uylasmaya ya da bir
sadakat yasasima bagli olarak taniyan Ozneler
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arasindaki karsilikli bir bagdir (Ortigues’ten ak-
taran Hénaff, 2010: 185)

Her topluluk, simgesel bir sdzlesme araciligiyla tesis olan bir
karsilikly tamima siireci igerisinde kurulur. Simgesellestirme
stireci, her seyden 6nce kamusal bir taninma alanina giristir.
Biitiin uylasimin ve iletisimin goriinmez temelinde ortiik bir
sozlesme bulunmaktadir. Ortigues’in Benveniste ile Jakob-
son’u izleyerek, dile ickin olan bu simgesel yapiy1 anlamla-
ma siirecinin kosulu olarak vazetmesinin nedeni budur. Dil-
de gercekten de simgesel olan ve gdstergenin ortaya ¢ikma-
sin1 saglayan diferansiyel 0gelerden olusmus ortiik ve bi-
lingdist bir diizey s6z konusudur. Simgeler bir dilin olustu-
rucu dgeleridir. Ozneler arasinda bir karsiliklilik yasasi olus-
tururlar. Bir gosterge, gosteren ile gosterilenin birliginden
olusur ve simge de bir gosteren ile diger gdsterenler arasin-
daki iliskiyi baslatir. Simge, anlamlama degerlerinin diizeni-
ne aittir. Dil, (bir sey) hakkinda konusmayi, ancak (birisine)
konugmanin igsel yapisina sahip oldugu miiddetce basarabi-
lir. Gosterge disavurur, fakat simgeler daima kendinde dilin
yapisinin tanikligin1 sunarlar. Simgesellik, ancak bu bakis
agis1 iginde ortiik bir sozlesme olarak diigtiniilebilir.

Bu noktada simgeselin agik¢a uzak olan bu iki boyutunun
nasil eklemlenebilecegi sorusu yeni bir hiiviyete kavusmak-
tadir: Anlagma olarak simgesellik kavrami, bir jestin (Orne-
gin selam vermek), bir nesnenin (6rnegin maske) veya bir
ibadet yerinin (6rnegin bir tapinak) simgeselligiyle nasil
eklemlenebilir? Bu soruya yanit vermek igin Lévi-Strauss’un
“Simgelerin Etkililigi” baglikli makalesine bakmak uygun
olacaktir. Bu makale, iki ‘simgesel’ kavrami arasinda bir
kopri islevi gormektedir. Lévi-Strauss bu makalede simge-
sellige iligkin agik bir tanimlamaya gitmemektedir ve bu
nedenle de kavramin anlamini, ¢6ziimlemesi yapilan 6rnek-
lerde aramak gerekmektedir. Bu makale Panama’daki Cuna
yerlileri tarafindan uygulanan bir ritiielle ilgilidir. Bu ritiiel-
de bir saman, olduk¢a sancili bir dogum yapmakta olan bir
kadini tedavi etmektedir. Bu ritliel samancil iyilestirme pra-
tiginin dnemli boyutlarini ortaya koymaktadir. Oncelikle

100



Saman, her zaman degil, zor dogumlarda, ebenin talebi Uze-
rine ise koyulmaktadir. “[Ritiiel sirasinda sdylenen] sarki
ebenin yasadig1 kafa karisikliginin, samani ziyaret edisinin,
samanin dogum yapan kadinin kuliibesine gitmek iizere yola
koyulusunun, oraya variginin ve yaptigi hazirliklarin —kakao
uclarinin  yakilmasiyla buhur yapmak, dua etmek, kutsal
figurler yapmak ya da genel olarak nuchu— bir tasviriyle
baslamaktadir” (Lévi-Strauss, 1974: 187). Bu aygitlar, sa-
manin, kendisine yardimecr kildigr koruyucu ruhlar1 temsil
etmektedir. Saman bu koruyucu ruhlari, ceninin olusumun-
dan sorumlu gii¢ olan Muu’nun ikamet ettigi yere gotiiriir.
Cilinkii inanisa gore, ¢ocuk dogurmanin zorlagmasinin nede-
ni, Muu'nun kendi islevlerinin sinirlarini agmasi ve anne
adayinin purba’sini, yani ruhunu ele gegirmesidir (Lévi-
Strauss, 1974: 187).

Ritiiele, hastanin gesitli yerlere (patikalara, gecitlere, dag-
lara) benzetilmis bedeninin ve organlarinin dramatik bir
temsilini igeren bir biiyl pratigi eslik etmektedir. Boylelikle
ritiiel, bir gorevi ifade etmektedir: Engelleri agsmak, vahsi
canavarlara kars1 zafer kazanmak ve en sonunda saman ile
koruyucu ruhlar tarafindan Muu’ya ve Muu’nun kizlarina
kars1 sihirli sapkalarla verilen muhtesem bir miicadele gibi
pek ¢ok inis gikistan sonra yeniden canlandirilacak olan
kayip purba’y1 bulma gorevi (Lévi-Strauss, 1974: 187). Muu
maglup edildikten sonra hasta kadinin purba’sinin bulunma-
st ve Ozgilirlestirilmesi miimkiin olmaktadir. Ardindan do-
gum gerceklesmekte ve sarki, Muu’nun, kurtularak, kendisi-
ni ziyarete gitmis olanlar1 takip etmesi olasiligina 6nlem
bicimindeki ifadelerle sona ermektedir. Miicadele bizzat
Muu’ya karst degil, onun sahibi oldugu giigleri kotiiye kul-
lanmasina kars: verilen bir miicadeledir. Isler yoluna sokul-
duktan sonra, iligkiler dostane bir bi¢im almakta ve Muu’nun
vedalasma sirasindaki sozleri bir davet bi¢imini almaktadir:
“Nele arkadas, beni bir daha ne zaman ziyaret etmeyi diisii-
niiyorsun?” (Lévi-Strauss, 1974: 187).

Ritiiel, biitiin bir duygusal cografyay1r uyandirmakta; aci
ve hastalik yogun imgelerle temsil edilmektedir. Hastanin
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zihinsel olarak katilmaya hazir kilindigi biitiinciil bir anlati
acilmaktadir. “Muu’nun yolu anlamina gelen Muu-lgala ile
Muu’nun evi, yerli zihin agisindan basitge mitik bir yol ve
mitik bir ikametgah degildir; bunlar, gebe kadinin dolyatagi-
n1 ve vajinasii temsil etmektedir” (Lévi-Strauss, 1974:
188). Kadinin bedeni, kotii ruhlar ile koruyucu ruhlar arasin-
daki dramatik mucadelenin yeri haline gelmistir. Rahim
gevresi, ritiielin kovacagi tehditkdr hayvanlar tarafindan
istila edilmis bir sahne olarak tasarimlanmaktadir; beden
biitiin kozmosa ev sahipligi yapmaktadir. Hasta, mitik bir
diinyaya kaydirilmakta ve bedeni ile hislerini, yerlerin ve
figUrlerin bir sebekesi olarak diisiinmeye sevk edilmektedir.
Simgesel olarak adlandirilabilecek olan sey, biitiin bu tasa-
rimlar sistemidir.

Tedavinin simgesel etkisi, ayn1 anda iki diizeye birden
yerlesmistir — simgeselligin islevlendigi 6zgiil alan (bu, gos-
tergenin ya da siradan dilin alanindan farklidir) ve toplumsal
boyut (bunun, dille ve genel olarak gosterge sistemleriyle
ortakliklar1 mevcuttur). ilk diizeyle ilgili olarak, organlarin
ve psikolojik evrelerin nasil olup da hayvanlara ve karakter-
lere tercime edildigini agiklamak i¢in, Lévi-Strauss, time-
varimsal bir 6zellige basvurur: Buna gore, yasamin farkli
diizeylerindeki farkli malzemelerle olusturulmus benzer
yapilar birbirleriyle bagintilidirlar. Bu, bir figiir ile bir anla-
min birlesmesine ya da daha dogrusu simgeselligin anlagila-
bilir iglemlerinin, dogrudan dogruya duyulur 6geler {izerinde
uygulandig1 gergegine dayanan simgesellige 6zgiil bir du-
rumdur. Lévi-Strauss’un ifadesiyle, simge ile simgelestirilen
sey arasindaki ya da dilbilimcilerin terminolojisi kullanila-
cak olursa, gosterge ile anlam arasindaki bir iligkidir bu
(Lévi-Strauss, 1974: 198). Bu islemler eklemlenmis dilden
ve bilingli sdylemden bagka bir diizeyde, Lévi-Strauss’un
verdigi isimle yaban diisiince dlizeyinde yUrlrluk kazanmak-
tadir.

Samancil tedavinin bir diger boyutu daha vardir ve bu
boyut, tedavinin basarisin1 (hasta aciyla basa ¢ikmayi ba-
sarmakta ve dogum gerceklesmektedir) agiklamaktadir:
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Samanin mitolojisinin herhangi bir nesnel ger-
¢eklige tekabiil etmemesinin pek bir 6nemi yok-
tur. Hasta kadin mite inanmaktadir ve mite ina-
nan bir topluma aittir. Koruyucu ruhlar ile kéti
niyetli ruhlarin, dogaiistii canavarlar ile sihirli
hayvanlarin hepsi, evrenin kurulusuna iliskin
yerli tasarimin dayandigi tutarli bir sistemin
Ogeleri durumundadir. Hasta kadin bu mitik
varliklar1 kabul etmektedir ya da daha dogrusu
onlarin varolusunu higbir zaman sorgulamamis-
tir. Onun kabul etmedigi sey tutarsiz ve keyfi
acilardir ki bunlar, onun bedenine yabanci sey-
lerdir ve saman, miti ¢agirmak suretiyle, iginde
her seyin anlamli oldugu biitiinle yeniden bir-
lesmenin gergeklesmesini saglamaktadir (Lévi-
Strauss, 1974: 197).

Burada dnemli olan, bireysel tedavinin, kolektif tasarimlarin
uyandirilmasina dayanmasidir. Hastanin, bilinen anlati ve
tasarim bicimlerine uygun olarak cagrilan cesitli figiirlerin
i¢csel draminda yer almaya yoneltilmesi, kars1 karsiya oldugu
sikintiyla biitiin bir toplumsal ve kozmik diinya araciligiyla
yiizlesmesi anlamina gelmektedir. Bedenini bu diinya {izeri-
ne yansitmakta ve bu diinyay1 kendi icine almaktadir. Sim-
gesellik yalnizca bu iliskide konumlanmamaktadir. Samancil
tedavinin simgesel etkisi, bireysel psisenin grup ve dolayi-
styla da bir gelenek tarafindan sunulan tasarimlarla biitiin-
lesmesi yoluyla gerceklesmektedir. Oyle ki hastaligin nedeni
dolaysiz toplumsal diinyadan bir kopus ve tedavinin birincil
amaci da hastay1 topluluguyla yeniden biitiinlestirmek gibi-
dir. Bu, simgesel tasarimlarin dolayimiyla vuku bulur. Bu-
nun nedeni, yalnizca, bu tasarimlarin toplumsal bir kokene
sahip olmalar1 ve tutarli bir sistem olusturmalar1 degildir;
ayrica tedavinin gesitli asamalar1 ve bunlara eslik eden ¢ag-
risimlar, ¢agrilan figiirler ile 6gelerin kesin bir diizenlenigine
dayanmaktadir.

Bu vakada, simgesellik, bedenin tasarimlariyla diinyanin
tasarimlar1 arasindaki benzerlige dayanan figiirlestirmenin
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bir islemiymis gibi gériinmektedir. Bu islemin sonucu, bire-
yin hem kozmik hem de toplumsal olan tasarimlarla yeniden
bitiinlestirilmesidir. Bu ise simgesel diizen ile simgesel igle-
vin eklemlenmesinden baska bir sey degildir. Ritiiel, etki
giiclinii iki diizeyi birlestirmesinden alir. Ancak bunu kavra-
yabilmek i¢in gosterge ile simge arasindaki kokten ayrimin
farkinda olmak gerekmektedir.

Ducrot ile Todorov’un bu iki kavram arasindaki ayrimi
su bicimdedir:

Bir gosterge ile bir simge arasinda bir ayrim
yapmamizi saglayacak pratik deney, birbiriyle
iligkili iki 6geyi incelemektir. Gostergede bu iki
6ge dogalar1 bakimindan farklidir, oysa simge-
de bunlar homojen olmak zorundadir. Bu karsit-
lik gostergenin keyfiligi sorununu ... aydinlatir.
Bir gosteren ile bir gosterilen arasindaki iliski
nedensiz bir iligkidir; bu ikisi dogalar1 bakimin-
dan farklidir ve fonik ya da grafik bir dizinin bir
anlama benzemesi diislinlilemez. Fakat ayni
zamanda bu iliski zorunludur, ¢iinkii gosteren
olmaksizin gosterilen ve gosterilen olmaksizin
goOsteren varolamaz. Simgede ise simgelenen ile
simgeleyen arasindaki iliski zorunlu degildir
(ya da keyfidir), cunku simgeleyen ile simgele-
nen bazen birbirlerinden bagimsiz olarak mev-
cutturlar (Ducrot & Todorov, 1994: 102).

Gostergenin aksine simge, digavurumun ortami ile ¢agrilan
sey arasinda bir sug ortakligini, bir birlesimi igerimler. Fakat
tipki1 gosterge gibi, tasarim alanina aittir: Ne simgeler ne de
gostergeler ‘dogal’dirlar. Her ikisi de oldugu haliyle diinya-
dan farkli bir diizeyin a¢iga ¢ikmasii gereksinir. Higbir
simge tek basina varolamaz. Simgeler daima bir simgesel
sisteme aittirler. Burada ise iki diizey s6z konusudur. ilki
empirik diizeydir ki cesitli kiiltiirel sistemlere denk gelir.
Ikincisi bigimsel diizeydir ve simgesellige veya simgesel
isleve iligkindir. Lévi-Strauss’un (ve bu dolayimla Lacan’in)
one ¢ikardigi da bu ikincisidir.
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Bir topluluk —verili bir kiiltlr— bir karsilikli tani(n)ma sis-
temi araciligiyla, toplumsal bir diizenin kurulmasini sagla-
yan Ortiik bir simgesel sdzlesmeyle varliga gelir. Bu sozles-
menin giliciinii ve yarattigi toplumsal baglarn istikrarim
temin eden sey, bu simgesel sistemin etkili olusudur. Bu etki
bizi onun siire¢lerinin ve sebekelerinin icerisine siiriikler. Bu
onun iglevidir. Bu islev olmaksizin toplum da varolamaz.
Simgesellik biling diizeyinde de bilingdis1 diizeyde de isle-
mez; onun isledigi yer, figiirlestirme aygitlarinin diizeyidir.

(o)
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arzunun dili ve bir topografya:
sigmund freud

(o)

Freud, psikolojik incelemelerine, Viyana’nmn segkin ve ta-
ninmig bir hekimi olan Dr. Joseph Breuer’in bir sezgisinin
izlerini siirerek baslamistir. “Cogu kadin olan hastalarinin
iizerinde hipnozu ilging bir bicimde kullanan” (Gegtan,
2012: 16) Breuer, histeri tanis1 konmus bir kadin hastasinin
semptomlarini neredeyse biitiin detaylariyla incelemis ve bu
semptomlarin, kadinin duygusal yasamiyla pek cok bakim-
dan iliskili oldugunu saptamisti. Hastasiyla birlikte, bir
semptomun izlerini, kadinin unutmus oldugu bir olaya kadar
stiriiyorlardi. Semptomun kendisini bu olayla ilgili duygula-
nimlarla iligkilendirmek miimkiindii. Olay bilince ¢ikarilinca
semptomlarda kaybolmalar goriiliiyor ve hasta kismen rahat-
liyordu. Semptom ile olay arasindaki baginti, semptomun
icerigine kayitliymis gibi goriiniiyordu. “Bdylelikle semp-
tom, hastanin artik bilincinde olmadig1 anilarin ya da duygu-
larin disavurumu olarak goriilebilirdi” (Hopkins, 1992: 87).
Ancak bu anilarin ¢ogu o kadar bastirilmist1 ki ancak hipnoz
altinda cagristirilabiliyordu. Bu yonteme Breuer’le birlikte
‘katarsis’ adin1 vermisglerdi.

Ayni yolu izleyerek hastalarina son derece detayli bilgiler
elde etmesini saglayacak sorular sormaya baglamig olan
Freud, konuyla ilgisi daha fazla olan bilgilerin, hastalarin,
diisiince ve duygularin kendiliginden akisini dile getirdikleri
sirada ortaya ciktigini kesfetmisti. Boylelikle, kimi hastala-
rin hipnoza direngli olmalarinin da etkisiyle, bir siire sonra
hipnozdan vazgegen Freud, hastalarin unuttuklarmin her-
hangi bir nedenle hasta tarafindan tatsiz goriilen, korku
uyandirici, liziintii verici ya da utandirici seyler oldugunu
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fark ederek, geriye itim kuramini gelistirmistir (Freud, 1998:
66-67). Geriye itim, Ben’in, hosa gitmeyen bir igtepiyle ilk
karsilagmasinda, kendini geriye ¢ekerek ona kapilarini ka-
patmasindan ve onun biling alanina ¢ikarak dogrudan devin-
sel bir bosalima kavusmasini engellemesinden olusuyordu.

Geriye itim, bir ka¢is denemesine benzetilebile-
cek birincil savunma mekanizmastydi, sonradan
basvurulacak normal bir islemin &nciisiiydii. i1k
geriye itim ard1 sira daha baska eylemleri ¢ekip
getiriyordu. En basta “Ben”, geriye itilmis iste-
gin giderek giiclenen saldirisina karg1 alabildi-
gine caba harcayarak bir karsi istekle kendini
korumak zorunda kaliyor, giderek yitiriyor gii-
cund, derken bilingsiz karakter kazanan geriye
itilmis ictepisel istek dolambagli yollardan ken-
disine bir bosalim olanagi ve ikame doyumlar
saglayarak, geriye itimle giidiilenen amaci basa-
risizliga ugratabiliyordu. Doniisiim histerisinde
bu dolambagli yol, organizmanin sinirlenme-
sinden gegiyor; geriye itilmis igtepi, viicudun
herhangi bir yerinde kendini agiga vuruyor,
kendisine birtakim semptomlar, yani uzlasma
riinleri sagliyordu. Uzlagma {irlinleri ikame
doyumlar olmakla birlikte, Ben’in kars1 koyma-
styla bicim degisikligine ugruyor ve amacindan
saptiriliyordu (Freud, 1998: 67-68).

Freud, artik, hipnoz yerine bir konusma kiiri baslatmistir.
Bu kiirler sirasinda hastalarinin, kendi diisiince ve duygula-
rini anlatirken i¢inde bulunduklari rasyonel ve ahlaki sinirla-
r1 olabildigince gevsetiyor, kendilerini sansiirlemelerini
miimkiin oldugu kadar ortadan kaldirmaya g¢alisiyordu. “Bu
yontemle hastalar igsel engellerini yenebiliyor, unutulmus
anilarina inebiliyor ve giderek sorunlarini agikea tartigabilir
bir duruma geliyorlard1” (Gegtan, 2012: 19). Artik tedavinin
amaci, geriye itimler lizerindeki oOrtliniin kaldirilmasiydi.
Freud, bu siirece ‘serbest cagrisim’ adin1 vermisti; tedavi
yontemini de artik katartik degil, psikanalitik olarak niteli-
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yordu. Bir siire sonra, kayitlarini tutmakta oldugu riiyalarin
da serbest ¢agrisimda oldugu gibi anilarla ve gidilerle ilgili
oldugunu kesfetti. Boylelikle kendi riiyalarindan hareket
ederek kendisini de hastalarin1 ¢oztimledigi gibi ¢ozlimle-
meye yoneldi. Bu galismalar1 sirasinda Breuer’in semptom-
lar hakkindaki bulgularinin (semptomlar, geriye itilmis nes-
nelerin ikame Trilinleriydiler), riiya ¢aligmalariyla gelistir-
mekte oldugu modele daha uygun oldugunu fark etti. “Bi-
lingdisina giden kral yolu” riiyalardan olusuyordu.

Freud’un riiyalarin yorumlanigi konusundaki en 6nemli
iddialarindan biri riiyalarin arzularin tatmini olduklar yo-
niindedir. Cok susamigsaniz, rityanizda kendinizi su icerken
gormeniz son derece muhtemeldir. Elbette unutmamak gere-
kir ki riiya tatmin yaratmaz; tatminin tasarimini yaratir. Boy-
lelikle riiya goren kisi aslinda bir tiir 6z-aldanma igindedir.
Ama bu 6z-aldanma bir ¢ift-anlamlilik icermektedir. Arzu-
nun gercek olmayan tatmini, gercekte bir arzuyu ortaya
koymaktadir. Bu durumda da bir riiyayr yorumlamak, en
temelde, s6z konusu riiyada dile gelen, ama alisildik dille
degil de simgesel bir dille dile gelen arzuyu yakalamaktir.
Boylelikle “Diisleri, ilk sorusturma nesnesi yapmakla yetin-
meyip, ayni zamanda insan arzusunun kilik degistirmis, ye-
rine bagka bir sey konmus ve kurmaca bi¢imini almis tiim
anlatimlarinin bir modeli kilan Freud, arzu ile dil arasindaki
cesitli eklemlenisleri dogrudan dogruya diiglerde aramaya
cagirmaktadir bizi” (Ricoeur, 2007: 19).

Freud, rityalarin yorumlanisindan ve rilyalar ile semptom-
larin anlaminin bulunmasindan s6z ediyordu. Bir seyin an-
lamin1 bulmak, o seyin bir giidiiyle ya da bir giidiiler siste-
miyle anlagilabilir bir iliski i¢inde oldugunu gdéstermek ve
boylelikle de o seyi yorumlanabilir psikolojik nedenlerin bir
diizeni i¢ine yerlestirmek demekti. Bu, bir diisiin icerigini
anlagilabilir ve anlamli bir seyle degistirme bigimindeki
yontemsel bir girisimdi (Freud, 2012a: 58). Riiyalara yol
acan seyin uyku sirasindaki digsal uyaranlar olabilecegi dii-
stincesine, bu digsal uyaranlarin diiste ‘gercek’ bicimleriyle
ortaya ¢ikmadiklarini, onunla bir bigimde iligkili bagka bir
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imgeyle yer degistirdiklerini sOyleyerek karsi cikiyordu
(Freud, 2012a: 80).

Gudulerden hareketle yapilan agiklamanin yorumbilgisel
ve nedensel boyutlari beraber dokunmustur. Giidii ile dil
arasindaki yakin iligki, gldiilerin dilsel eklemlenme bigimi-
ne sahip olmalar1 olgusunda belirir. Bu ise ortiik olarak,
arzunun eklemlenisi ile dilin eklemlenisinin mantiginin ya-
pisal bakimdan ayni oldugunu ileri siirmek anlamina gel-
mektedir. Diisleri yorumlamak agisindan temel sorun artik
bir terclime sorunudur: “Diislerdeki diislinsel malzemenin
diizenlenisi, diisleri, uyaniklik bilinci igin adeta terciime
edilemez kilar” (Freud, 2012a: 97), ama ‘adeta’, yoksa mut-
lak anlamda degil.

Bu sorunu ¢ézebilmek igin, diisleri bir dil gibi yapilanmis
olarak ele almak gerekir ki Freud da bunu yapar; fakat bu
diis dilinin birimleri sessel degildir: Diisler baskin bir bi-
cimde gorsel imgelerle disiiniirler. O halde diislerde olusan
diisiinceler, sozel temsiller olarak degil de s6zel temsillerin
kalintilar1 olarak diisiiniilebilir ve bu ikili bir anlam igerir:
Dile taginmamus, simgesellestirilmemis arfik olarak ve dil-
den diismiis, simgeselden ¢ikarilmis artzk olarak. Her du-
rumda diisler, ger¢ekten olmus bir olay1 temsil ederler. Yap-
tiklar1 ig bir diislinceyi gorsel 6gelerin daha baskin oldugu
bir diizenleme iginde dramatize etmektir. “Ancak diislerdeki
imgelemin kavramsal konugma giicti yoktur” (Freud, 2012a:
135). Diis sirasinda, aklimizin 6znel etkinligi, nesnel bir
bicimde ortaya ¢ikar; ¢ilinkii algisal yetilerimiz imgelememi-
zin irlnlerini sanki onlar duyu izlenimleriymis gibi kabul
eder. Freud’un diisiincesinde, dinamik boyut ile dilsel boyut
daha simdiden i¢ i¢e bir goriiniim sergilemeye baslamustir;
¢linkii dis dili, olagan dilin anlamlama &riintiisiiniin ¢oktiigi
yerde aciga cikmaktadir ve uyku, benligin otoritesinin sona
erisini belirler; uykuya eslik eden imgeler, ancak benligin
otoritesinin azaldigi kosullarda ortaya cikabilir. Bu nedenle,
diis yorumu sirasinda “yorumlanabilecek olan, goriildiigi
bi¢imiyle diisten ¢ok, diis anlatmanin metnidir; analiz iste bu
metnin yerine bir baskasini, arzunun birincil s6zii olan metni
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koymak ister. Boylelikle bir anlamdan digerine gider” (Ri-
coeur, 2007: 19).

Diis ogeleri, yalnizca temsil olmanm oOtesinde ‘ger-
cek’tirler ve uyaniklik halinde duyular araciliiyla ortaya
¢ikan tiirden ‘gergek zihinsel yasantilar’dir. Uyanik zihin,
diisiinceleri s6zel imgeler ve konugsma bi¢iminde iiretir; diis-
lerde ise bu, ger¢ek duyusal imgelerle gerceklestirilir. Ayrica
diislerde mekansal bir biling de vardir; ¢iinkii duyumlar ve
imgeler, uyanikliktaki gibi, bir dis diinyaya ait sayilir. Bu
nedenle aklin diislerdeki imge ve algilari, uyanikliktakiyle
ayni iliski icindedir. Duyusal isleyisin ve normal yasamsal
bilingliligin kesintiye ugramasiyla akil duygularin, arzularin,
ilgilerin vs. kok saldig1 zemini yitirir.

Diis imgeleri, diisiincelerin kopyalaridir. Temeli diisiince
olusturur, goriintii yalnizca bir aksesuardir. Bunu yerli yerine
oturtunca diislince dizilerini nasil izleyecegimizi, diislerin
dokusunu nasil ¢oziimleyecegimizi bilebiliriz; o zaman diis-
lerin tutarsizligr makul bir hal alir ve en mantiksiz kavramlar
basit ve mantikli olgulara doniisiir.

Diigiin, bir tiir arzu tatmini oldugu ve diirtiilerle iligki
icinde bulundugu sOylenmisti. Ancak 6zgiin diirtiiniin diis
tarafindan yaratilmadigini belirtmek gerekmektedir. Diis,
Ozgilin dirtiiyli kopya ederek genisletir. Bir diis, i¢imizde
bulunan tarihsel malzeme kirintilarinin dramatik bir bigim
icinde islenmesidir. Diisler, dogarken bogulmus diisiincele-
rin bosaltilmasidir. islemlenme siireci iginde bir engelle kar-
silagmis ya da kasitli olarak kisitlanmig gii¢lii bir izlenimin
diiste belirme olasiligi, zayif ve hemen hemen ayirtina va-
rilmamus bir izlenime gore daha yiiksektir. “Glindiiz boyun-
ca ket vurularak ve baskilanarak depolanmis ruhsal enerji,
geceleyin diislerin itici giicli olur. Baskilanmis ruhsal mal-
zeme diislerde giin 15181na ¢ikar” (Freud, 2012a: 132-133).

Egonun merkezi 6ziinilin kendiliginden enerjisi, diislerde,
sinirsel giiclinden yoksun kalir ve bu desentralizasyon sonu-
cu ayirt etme, duygu, istek ve diisiinme siirecleri degisime
ugrar; bu ruhsal islev kalitilar, artik gercek zihinsel nitelik-
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ler tasimaz ve mekanizmalardan baska bir sey olmayan bir
hale girerler. Imgelem mantigin ve herhangi bir baska dii-
zenleyici denetimin egemenliginden kurtulur ve sinirsiz bir
egemenlik konumuna sigrar. Bilingli diisiincenin kategorile-
rinin olusturdugu engellerden kurtuldugu i¢in esneklik, hizli-
lik ve ¢ok yonliiliikk kazanir. Plastik denilebilecek bir hali
oldugu ve bu nedenle de diislerdeki imgelemin kavramsal
konugma giicii bulunmadig1 i¢in, bu imgelem, “séylenmesi
gerekeni resimler haline getirmek zorundadir, ama higbir
kavram zayiflatict etkileri kaldiramayacagi igin resimsel
bigimi tam olarak ve giiclii bir bicimde kullandirir. Bu ne-
denle konugmasi ne denli agik olursa olsun daginik, hantal
ve gariptir” (Freud, 2012a: 135). Fakat ne kadar daginik
olursa olsun, diis konusur, bir dili vardir. Bu nedenle bir
diisii ‘yorumlamak’, ona bir ‘anlam’ yiiklemek, yani onu,
zihinsel eylemlerimizin zinciri i¢inde, digerlerine esit dere-
cede gegerliligi ve 6nemi olan bir halkayla degistirmektir.
Buna olanak taniyan ise imgelemin ‘simgelestirici etkinli-
gi’dir. Elbette sorun imgelemin neyi simgelestirmekte oldu-
gu sorunudur ve bunu ¢déziimlemek, diisiin anlamini verir.
Bu is ise o kadar kolay degildir; ¢iinkii “igerik parcasi, degi-
sik kisilerde ya da degisik baglamlarda ortaya ciktiginda
farkli bir anlami gizlemektedir” (Freud, 2012a: 157).

Freud’un bir riiyaya iliskin yorumu, riiyayla birlesmek
yoluyla meydana ¢ikan ve riiyada yansitilan anilar ile diirtii-
leri igeren ilgili bir malzemeyi ele alis tarzindan tiiremekte-
dir. Freud deneyimlendigi ve hatirlandig1 bi¢imiyle riiyanin
igerigini rilyanin dislasan igerigi olarak ve rilyanin ortaya
¢ikmasina neden olan malzemeyi de onun értiik i¢erigi ola-
rak adlandiriyordu. Buna gore riiyanin igerigini sabitleyen
sey de riiyaya neden olan diirtiilerdir. Freud’un riiya yorumu,
dislasan icerik ile ortiik icerik arasindaki bir karsilastirmaya
dayanmakta ve dislasan icerigi ortiik igerigin degismis hali
olarak sunmaktadir.

Ortiik igerigin dislasan igerige doniistiiriilmesi, temsil ve
anlamlamanin bir dizi ortiik figlir ve durumdan tek bir dis-
lasmisa dogru yonlendirilmesini i¢ermektedir. Freud, ¢o-
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ziimledigi biitlin riiyalarda benzer bir seyin oldugunu goz-
lemlemis ve bu siirece, bilesik bir fotograf olusturmayla
karsilastirarak, yogunlagsma adimi vermistir. Ayrica Ortiik
icerigin genellikle, birbirlerinden farkliymis gibi goriinen
belirli duygular tarafindan karakterize edildigi gézleminde
bulunmus ve bu sonuca yol agan siirece de yerine gegme
adin vermistir. Boylelikle dyle goriinmektedir ki Irma riiya-
sinda, Freud, Irma’nin yerlerine gectigi 6lii ya da hasarli
figurler konusunda 6nemli bir ortlk sugluluk duymaktadir.
Ortiik igerikten dislasan icerige doniisiim i¢inde bu sugluluk
yerinden edilmistir.

Freud, yogunlagsma ve yerine ge¢cme siireclerinin, dille ve
diger simgesellik kipleriyle iliski icinde is gordiigiini de
belirtmektedir. Bu, ac1 veren ve riiyayr gbren icin kabul
edilmesi son derece zor olan seylerin kilik degistirmesi ve
tahrif edilmesi yoniinde oldukca sistematik bir siirece isaret
etmektedir. Freud, bunu kendi déneminin sansir uygulama-
larina benzetmistir. O halde bir riiya, riiyada bilingten uzak-
lagtirilmug olan bir arzunun kilik degistirmis tatminidir.

Freud, bu konuyla ilgili olarak ilkin kendi rilyalarina bag-
vurur. Bunlarin en {inliisii de Irma riiyasidir. Bu riiyasinda
Freud, aralarinda Irma’min da bulundugu pek ¢ok konugu
karsilamakta olduklary biiyiik bir salondadwr. Irma’yi, yaz-
mug oldugu bir mektuba yanit vermek amaciyla ve Freud 'un
¢coziimiinii benimsemedigi icin kinamak iizere bir kenara
cekerek, “Eger hald agrilarin varsa, bu aslhinda yalnizca
senin hatan” der. Irma, onu “Su anda bogazimda, midemde
ve karmimdaki agrilar: bilseniz... Nefesimi kesiyorlar” diye-
rek yamitlar. Freud ona telasla bakar. Soluk ve sis goriin-
mektedir. Organik bir bozuklugu atlamis olabilecegini diisii-
niir. Irma’yi pencerenin kenarina gétiirerek bogazina bakar.
Irma direnir. Freud, aslinda onun igin bunu yapmaya hig
gerek olmadigimi diisiiniir. Sonra Irma agzina bakmasina
izin verince, Freud, onun agzimin sag yamnda biiyiik bir
beyaz leke saptar. Ayrica agzimin icinde beyazimsi gri ka-
buklar gériir. Hemen Doktor M’yi cagirir. Doktor M de
Freud’u dogrular. Doktor M ¢ok solgundur; topallayarak
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yiirtimektedir ve sinekkaydi tras olmustur. Freud 'un arkada-
st Otto da oradadwr. Bir baska arkadasi Leopold, Irma’'nin
gdogstinti perkisyon yoluyla muayene eder. Solda asagida
mat bir bolge oldugunu belirtir. Sol omuz Uzerinde de ilti-
haply bir bolge vardir. M, bunun bir enfeksiyon oldugunu
belirtir ve dizanterinin eklenip toksinlerin giderilecegini
soyler. Enfeksiyonun kaynagini da bilmektedirler: Bir siire
once Otto, Irma’ya bir propil, propils, propionik asit, trime-
tilamin ignesi yapmustir. Freud, riiyasinda bu tiir enjeksiyon-
larin bu kadar diigiincesizce yapimamasi gerektigini, belki
enjektoriin de temiz olmadigim diigtinmiistiir (Freud, 2012a:
159-160).

Freud, ilkin, bir dnceki giinlin hangi olaylarimin bu riiya-
nin baslangi¢ noktasini olusturdugunu saptar:

1895 yazinda benimle ve ailemle ¢ok dostca
iligkisi olan genc¢ bir hanima ruhg¢6ziimsel sagal-
tim uyguluyordum. Boyle karigik bir iligkinin
bir hekimde, 6zellikle de bir ruhsagalticida pek
cok rahatsiz edici duygunun kaynagi olabilecegi
kolayca anlagilacaktir. Hekimin kisisel iliskisi
ne kadar fazlaysa otoritesi o denli az olacagin-
dan, herhangi bir hata, hastanin ailesiyle koklii
dostlugunu tehdit edecektir. Bu sagaltim kismi
bir basar1 ile sonuglandi; hasta histerik anksiye-
tesinden kurtuldu, ama tim bedensel belirtileri
yok olmadi. Bu sirada heniiz aklimda histerik
bir hastalik Oykiistiiniin sonunda kapandigini
gosteren Olgiitler agisindan tam bir berraklik
yoktu ve hastaya, kabul etmeye isteksiz gorin-
digi bir ¢oziim 6nerdim. Tam bu uzlagmazlik
icindeyken yaz tatili igin sagaltim kestik. Bir
giin gen¢ bir meslektagim, hastam Irma ve aile-
siyle onlarin kir evinde kalan en eski arkadasla-
rimdan biri ziyaretime geldi. Irma’y1 nasil bul-
dugunu sordum, o da “Daha iyi ama tam iyi de-
gil” diye yanitladi. Arkadasim Otto’nun sozciik-
lerinin ya da ses tonunun beni rahatsiz ettiginin
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bilincindeydim. O sozlerde, hastaya c¢ok sey
vaat ettigim big¢iminde bir sitem bulundugunu
santyordum ya da ister dogru ister yanhs, Ot-
to’nun bana karsit olmasini hastanin bana gore
sagaltima higbir zaman giivenmemis olan akra-
balarinin etkisine bagliyordum. Ancak benim
bu hos olmayan izlenimlerim o kadar agik se¢ik
degildi ve higbir sey belli etmedim. Ayni aksam
kendimi hakli ¢ikarmak i¢in Doktor M’ye ver-
mek lizere Irma’nin hastalik oykiisiinii yazdim.
O gece (ya da biylk olasilikla ertesi sabah),
uyandiktan hemen sonra not ettigim bu diisii
gordiim (Freud, 2012a: 158-159).

Diisiin kendisi de bir kayit olmakla birlikte, diisiin kayith
oldugu bir duygular envanteri s6z konusudur ve bir diisii
yorumlamak i¢in, ilkin, bu bakimdan nereye kayith oldugu-
nu saptamak gerekmektedir. Ciinkii diise degil fakat diisiin
metnine, Freud tarafindan aktarildigi haliyle diis metnine,
baglamin1 bu envanter verecektir. Bu saptamadan sonra
Freud, aktarmig oldugu diis metnini climle climle yorumlar
ve diisilin, “bir 6nceki aksamin olaylari tarafindan [Freud’ un]
icinde baglatilan belirli istekleri doyurmus oldugu” (Freud,
2012a: 170) sonucuna ulasir.

Disii gordiigii donemde Freud, bir hastay1 belirtilerin giz-
li anlam1 konusunda aydinlatmakla gorevinin tamamlandigi
goriigiinii benimsemekte oldugunu belirtir. Bu nedenle diis,
agrilarin siirmesinden Freud’u degil, Irma’y1 sorumlu tut-
maktadir. Ayrica organik bir bozuklugu atlamis olabilecegi
diisiincesi de Freud’un flizerinden sorumlulugu almaktadir;
¢linkli Freud’un tedavisi yalmzca histerik agrilar1 savustur-
maya yaramaktadir ve Irma’nin agrilarinin organik bir teme-
linin olmasi, Freud’un bu agrilart iyilestirmekle sorumlu
tutulamayacagi anlamina gelmektedir. Yine Irma’nin diren-
gen tutumu, onun, konusma kiiriine Freud’un arzuladig: gibi
yanit vermesini engellemis oldugu i¢in, Freud, riiyasinda
Irma ile Irma’nin konusmaya daha agik olan, Freud’un da
daha zeki buldugu ve gesitli histerik belirtiler gésteren bir
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baska arkadasini i¢ ige gegirmistir. Diisteki agiz, konusma-
nin bir ikamesidir. Yine Doktor M ile Freud’un agabeyi (si-
nekkaydi trag, topallayarak yilirime) de i¢ igce gegmistir.
Ciinkii o donemde ikisi de Freud’un belirli bir 6nerisini red-
detmislerdir. Bunlar kiiciik arzu tatminleri olarak konumlan-
dirilabilirler. Bir de diisiin biiylik bir arzu tatmini yaratmasi
durumu vardir ve bu bakimdan diisiin vardigt sonug, Ir-
ma’nin agrilarimin 1srar etmesinden Freud’un degil, Otto’nun
sorumlu oldugudur. “Otto aslinda Irma’nin tam olmayan
sagaltimi hakkindaki sozleriyle beni tizmiistii ve diis, sucu
ona atarak rovangt almami saglamisti. Diig, Irma’nin duru-
munun baska etmenlere (bir dizi neden iiretmisti) bagl ol-
dugunu gostererek beni sorumluluktan kurtariyordu” (Freud,
2012a: 171).

Histeri hastalarinin semptomlarinin, bilingli olarak fark
edemedikleri arzularinin kilik degistirmis disavurumlari
olduklar saptamasi, bilingdisinin varligina iliskin bir sezgiyi
daha 1895°te ortaya koymustu. Boylelikle riiyalarin da arzu-
nun kilik degistirmis ifadeleri oldugu goriisiiniin ortaya atil-
masina imkan dogmus ve unutmalarin, dil stirgmelerinin,
masum sakarliklarin da vb. arzunun kilik degistirmis disavu-
rumlari oldugunu saptamaya giden yol agilmisti. Kilik degis-
tirmeye neden olan sey ise oto-sansiir mekanizmasiydi. Ki-
sinin yasak bilingdis1 arzular1 kilik degistirerek dolasirlar ve
anlamlari ancak uygun bir psikanalitik calismayla saptanabi-
lir. Sansiir, bastirma mekanizmasinin bir pargasidir:

Bastirma mekanizmasim giinliik dilin metafor-
lartyla anlatmak istersek, biling ve vicdan (sii-
peregonun bilingli kismi) tarafindan ifade edil-
meleri yasaklanan arzu ve fantezilerin bilingalt1
denilen karanlik zindana tikilmasidir. Bu arzu-
lar kasarlanmis mahpuslardir. Bunlar disar bil-
gi sizdirmanin bir yolunu ne yapip edip bulurlar
ki buna “bilingdisina bastirilmis materyalin bi-
lince ¢ikmas1” adi verilir. Ancak bastirma me-
kanizmas1 egomuzun bilinci farkinda olmadan
korumaya yonelik bir girigimi olmakla kalmaz.
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Egomuzun yine farkinda bile olmadigimiz bir
miittefiki vardir: Sansiir. Kilik degistirmis mah-
puslar tanimaya egitimli bu gardiyanlar bazen
gafil avlanabilirler. Bu giiglii bilingdis1 yasak
arzular o kadar giiglii ve akillidirlar ki sansiir
denen gardiyani bile yaniltacak dlglide taninma-
st gii¢c kiliklarla serbest alana (bilince) hava al-
maya ¢ikabilirler (Giileg, 2009: 30).

Farkindaliktan bu yolla diizenli bir bicimde uzaklastirilan
seyler arasinda biiylik kaygilara neden olan diirtiiler —bunlara
dayanarak edimde bulunmak son derece akildis1 ve tehlikeli-
dir— de bulunmaktadir. Bu diirtiilerden bazilari, ¢ocuklugun
ilk yillarinda ortaya ¢ikan ve ilk basta ebeveynlere yoneltilen
cinsel ve saldirgan diirtiilerdir. Freud, bunlarin bir bastirma
siirecine tabi olduklarini ve bastirmanin, bunlar1 edimselles-
mekten alikoydugunu belirtir. Giindelik diisiinceden kopa-
rilmis ve bir bagka sisteme, bilin¢disina havale edilmislerdir.

Freud bu noktada, ‘birincil’ ve ‘ikincil’ olarak adlandir-
dig1 temelden farkli iki zihinsel siire¢ arasindaki biiyiik ay-
rim1 yapar. Birincil siirecin diis yasamimi yonettigini bildirir
ve bunu (diger zamanlarda birincil siireci engelleyen) benin
etkinligindeki goreceli durgunluk ve neredeyse tam kassal
devinimsizlikle agiklar; neredeyse, ¢ilinkii egonun etkisi sifi-
ra inerse, uyku diissiiz olacaktir (Freud, 2010: 306-309).
Ayni zamanda diislerin, diis bilinci tarafindan kabul edilen
ve boylece diis gorenin olup bitene inanmasini saglayan
haliisinasyonlu niteliginin, onun bosalimin aligilmig dogrul-
tusundaki motor engelle iliskilendirdigi algilama siireclerine
bir gerileme oldugunu da belirtir. Bir diigiin analizi sirasinda
gorulen dizenekler, psikonevrotik belirtilerin analizinden
bildigi diizenekler ile carpici bir benzerlik sergilemektedir
(Jones, 2004: 331).

Birincil siireglerin olusturdugu sistem igindeki diirtiiler,
yogunlagsma ve yerinden etme de dahil olmak {izere zihinsel
islevlerin birincil surecleri ile uyum iginde ¢alisirlar.
Freud’un hipotezine gore, bunlar, giidiilerin bir tiir ilkel gii¢
birikimi elde etmelerine olanak verir ve bu birikim de tek
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ifade bicimi olan arzu-tatmini olarak sonug¢lanir. Bu nedenle
boylesi dirtiler bir 6n-akilsal diizenlenise sahiptirler. Amac-
11, soézel ve gercekei diisiince tarafindan igerilen ikincil si-
reclerden koparilmiglardir ve bunlar iizerindeki etkileri do-
laylidir.

Bu durum yorum ¢alismasini, anlam ile nesne arasindaki
iliskiden ibaret olmaktan g¢ikarir; artik adi konulsun ya da
konulmasin bir yap1 sdz konusudur. Bu yapi, “bir anlam
mimarisinden, ikinci anlamla birinci anlamin iliskisinden
olusan bir yonelimsel yapidir; s6z konusu iliski bir 6rnekse-
me iligkisi olsun ya da olmasin ve birinci anlam ikincisini
gizlesin ya da gizlemesin” (Ricoeur, 2007: 29). Yorumu
cagiran, ciftanlamliligin gosterme-gizleme 6zelliginin arzu-
nun anlamini gizlemesidir. Yorum, boylelikle bir diizeydeki
eklemlenisten hareketle, bir baska diizeydeki eklemlenisi
aci1ga ¢ikarma girisimi olarak belirir. Freud, bu perspektifi,
Diislerin Yorumu’nun hemen ardindan yaymladigi Gundelik
Yasamin Psikopatolojisi’nde de isletir. Artik lizerinde caligi-
lan malzeme Ses’tir. Ses’in fonemleri [sozciikler degil],
birbirlerinden koparilarak yeniden eklemlenmekte (kuskusuz
Freud ‘fonem’ kavramini1 kullanmamaktadir, ancak birazdan
goriilecegi tizere fonemlerin igleyisinin bilingdisiyla ilgili
konumunu kavramis durumdadir) ve bu da diislincenin bi-
lingli diizeyi tlizerinde bir baski olusturmaktadir. Fonemlerin
iligkileri yeniden diizenlenirken ortaya bir ¢iftanlamlilik
sorunu ¢ikmaktadir. Freud bu sorunun iistesinden gelmek
yoniinde bir konumu degil, her iki diizeydeki anlami birden
kavramak yonunde bir konumu se¢cmektedir ki genel olarak
yorum etkinligini ortaya ¢ikaran da zaten budur.

Freud, Giindelik Yasam in Psikopatolojisi’ne bir 6zel adi
unutmus oldugu bir durumu ¢oziimleyerek baglar. Orvie-
te’deki kubbeye muhtesem bir fresk islemis olan ustanin
adin1 hatirlayabilmek i¢in ¢irpindigi bir aniy1 irdeler. Bosna-
Hersek’te bir tren yolculugu sirasinda, birlikte yolculuk et-
tikleri bir yabanciyla sohbetleri Italya {izerine kaymus ve
Freud yol arkadasina Orvieto’ya gidip gitmedigini ve orada
...’nin Unli freskini goriip gérmedigini sormustur. Unuttugu
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ad Signorelli’dir ve bu ad1 hatirlamaya c¢alistik¢a aklina Bot-
ticelli ile Boltraffio’nun adlar1 gelmistir. Freud, bu unutusu,
bu soruyu sormadan hemen 6nceki konuyu hatirlayarak agik-
lama yoluna gitmektedir. Yol arkadasiyla Bosna-Hersek’te
yasayan Tirklerin adetleri hakkinda bir konusma yapmuislar-
dir. O sirada Freud, Bosna-Hersek Tiirklerinin arasinda ya-
sayan bir hekimin, kendisine sdylemis oldugu ve bu insanla-
rin asirt kaderciligini vurgulayan soézlerini animsamustir.
“Kendilerine, bir hastanin kurtarilamayacagi sdylendiginde,
“Efendim (Almanca Herr), ne diyebilirim ki; kurtarilabilsey-
di zaten kurtarirdimz” diye karsilik veriyorlarmis” (Freud,
2012b: 7). Bosna-Hersek sozciigiindeki ‘her’ sesi ile Alman-
ca ‘herr’ sesi arasindaki ¢agrisimin bir benzeri Signorelli,
Botticelli ve Boltraffio arasinda da olusmaktadir; ama bu
nasil olmustur?

Freud’un zihninden gegen Tiirklerin adetleri hakkindaki
diisiince seli, olagan eklemlenme akisini bozmustur. O sirada
Bosna-Hersek Tiirklerinin cinsel hazza verdigi asir1 6nem
konusunda bir anekdotu daha animsamustir. Yine bir hasta,
Freud’un bir meslektagina, cinsel giicliyle ilgili olarak, “Ba-
na hak verirsiniz ki Herr, eger bunu kaybedersem, yasamin
pek bir anlami kalmaz” demistir. Boylelikle Freud’un dii-
siince seline “Olim ve cinsellik” temalart da eklenmistir.
Freud, bu tren yolculugundan birka¢ hafta 6nce Trafoi’ya
yaptig1 bir ziyaret sirasinda, ¢ok emek vermis oldugu bir
hastasinin tedavisi olmayan bir cinsel hastalik yiiziinden
canina kiymig oldugunu haber almistir, fakat elbette trendeki
sohbet sirasinda bu olay1 bilingli bir bi¢imde animsamakta
degildir.

Durum igindeki temel sozciikler sunlardir: Signorelli,
Herr, Hersek, Bosna, Botticelli, Boltraffio, Trafoi. Bilin¢disi
zihin bu sesleri yeniden eklemleyerek bir seyler sdylemekte
ve bu nedenle bilingli zihin de bir 6zel adi unutmaktadir.
Hersek sozciigiindeki ‘her’ sesi ile Almanca ‘herr’ sesi ara-
sindaki sessel o6zdesim, Signorelli sozciigiindeki ‘signor’
sesiyle semantik bir 6zdesime dogru kaymaktadir. Almanca
‘herr’ sesi, Bosna-Hersekli Tiirk’iin cinsellik ve yasam hak-

119



kindaki s6zleriyle birlesince Freud’u Trafoi’ya dogru itmek-
te, Bosna sozciligiindeki ‘bo’ sesi, ‘trafoi’ sesiyle eklemlene-
rek ‘Boltraffio’yu olusturmakta, Signorelli sozciliglindeki
‘elli’ sesi de ‘bo’ sesiyle eklemlenerek ‘Botticelli’yi dogur-
maktadir. Bastirilan sey, seslere kendi anlamsal 6riintlistinG
dayatmakta ve hatirlanmaya ¢alisilan ad iizerinde egemenlik
kurarak onu beraberinde goétirmektedir (Freud, 2012b: 11).
Baylelikle seslerin yeniden eklemlenmesiyle, anlam ileten
birimler arasinda bir yerine-ge¢meler oyunu olusmaktadir.
Biling dizeyindeki o6geler ile bilingdis1 diizeydeki ogeler,
disaridan gelen bir etmen araciligiyla bir iligki i¢ine girmek-
te ve bir ortiikliik/agiklik ikiligi olugturmaktadirlar.

Ayni diizenleme dil siirgmeleri i¢in de gegerlidir. Mayer
ile Meringer’in dil siirgmeleriyle ilgili ortak bir ¢aligmasini
ele alir Freud. Mayer ile Meringer, “Bir sozciikteki ya da
onermedeki seslerin ve hatta sézciiklerin anlasilmaz bir bi-
¢imde birbirine baglandig1 ve aym sekilde zincirlendigi belli
bir ruhsal mekanizma”y1 (aktaran Freud, 2012b: 65) kesfet-
me arayisina girmisler ve dil siirgmelerini kabaca siniflandi-
rip bes ana kategoriye yerlestirmiglerdir: Aktarmalar, on-
seslilik ya da dngormeler, son-seslilik ya da muhafazalar,
bulagmalar ve ikameler.

Tiim bu kategoriler tek bir basit olgunun ayrin-
tilandirilmasindan bagka bir sey degildir: Yii-
zeysel ses benzerlikleri, esseslilik. Sozciiklerin
sesi, gayet olumsal bir sekilde, az ya da c¢ok,
birbirine benzer ki bu da onlar1 bulagsmalara ma-
ruz birakir; karsilikli ses temaslar1 onlar1 doniis-
tirebilir, ¢arpitabilir — ister belli seslerin aliko-
nulmasi, ataleti, peslerinden geleni etkileyen
ivmeleri yoluyla, isterse muhtelif tarzlarda bir-
birlerinin yerine ge¢meleriyle olsun. Bu bulag-
mada yeni bir olusum —bir sirgme— dogar; ku-
laga manasiz gelebilir ama bagka bir mananin
dogmasini saglar (Dolar, 2013: 141).

Fakat Mayer ile Meringer, mevcut sozclkleri ¢evreleyen
varolmayan sozciklere ‘biling esiginin altinda ikamet eden’,
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‘Viizen’ ya da ‘gezinen’ soz imgeleri demelerine karsin, bir
tiir ses fizigi yapmaya kalkisarak, bulasmalarin nedenini
seslerin kuvveti olarak gosterirler: “Bir sozciikteki hangi
sesin en yiiksek yogunluga sahip oldugunu 6grenmek isti-
yorsak, unutulmus bir sézciigili, 6rnegin bir adi hatirlamaya
calisirken kendi kendimizi gézlemlemeliyiz. Hatirladigimiz
ilk ses, her zaman, unutma olayindan 6nceki en fazla yogun-
luga sahip olan sestir” (aktaran Freud, 2012b: 66). Freud bu
goriige itiraz eder. “Bir dil siirgmesiyle kendisini aciga vuran
konugma bozuklugunun nedeni, ayn1 s6ziin bir bagka bilese-
ninin yaptig1 etki olabilecegi gibi, climlede ya da baglamda
icerilen fikirlerin baska bir formiilasyonunun etkisi de olabi-
lir” (Freud, 1922: 74). Boylelikle, biling esiginin altinda
ikamet eden gizli paradigmatik zincirin ipucunun yalnizca
konugmacida oldugu ayirt edilir. “Yiizen ve gezinen kelime-
ler mevcut zincir etrafinda siiriiklenip kanat ¢irpar, kendile-
rine uygun ani, aniden giin ylizine ¢ikma firsatin1 beklerler”
(Dolar, 2013: 142). Freud’un dil stirgmesi orneklerinden biri
sOyledir:

Bir kadin hastanin analizinin belirli bir nokta-
sinda, ona, ailesiyle ilgilendigimiz sirada, onun,
ailesinden utandigina ve heniiz bilmedigimiz bir
nedenle babasini1 kinamakta olduguna iliskin bir
kugkuya kapilmis oldugumu sdyledim. Bu min-
valde bir sey hatirlamadi ve durumun tam tersi
oldugunu ileri siirdii. Fakat ailesiyle ilgili fikir-
lerini aktararak konusmayi siirdiirdii: “Hi¢ ol-
mazsa sunu soylemek lazim: Hig¢ kusku yok ki
alisilmadik tipler; hepsi de Geiz (aggdzIUulik) ile
dolu — yani Geist (tin) demek istedim.” Elbette
bu, onun baskilayarak hafizasinin digina itmig
oldugu kinamanin ta kendisiydi. Bir kimsenin
bastirmak istedigi bir fikir, kesin olarak, bir dil
siirgmesi bigimi altinda kendi yolunu agmaya
caligan bir fikirdir (Freud, 2012b: 77-78).

Ses bulasmasi, beklenmedik bir anda belirmekte ve siradan
anlam Oriintiisiinii ¢okerterek gecici bir anlamsizlik ugragi
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olusturmakta; fakat iki-diizeyli analiz aracilifiyla, tam da bu
anlamsizligin daha derindeki bir anlamu isaret etmekte oldu-
gu goriilmektedir. Freud un dil siirgmelerine iliskin ¢aligma-
st ile yogunlagma ve yer degistirme olarak tarif edilen riiya-
calismasi arasindaki benzerlik acgiktir. Hatta bu iki calisma,
ayn1 temel uzgdrii etrafinda drgiitlenmistir. Ozne tarafindan
kabul edilemez olan arzu ve diirtiiler, simgesel yaratimlar
olan ruyalarda ve dil sirgmelerinde, Ustd 6rtilu olarak ifade
edilirler. Bu, bilingdisinin yaraticiligini da icerimleyen bir
diisiincedir; bilingdisinin dinamizmine génderimde bulunur.

Betimleyici anlamiyla ‘bilingdist’ ile dinamik anlamiyla
bilingdis1 arasinda bir ayrim yapilmahidir. Psikanalizin ilgi
alanina giren dinamik bilingdisidir. Dinamik bilingdis1 bir
motivasyon kaynagidir ve bu motivasyon, edimsel bakimdan
ya da potansiyel olarak zihinsel bir ¢atisma nedenidir. Bilin-
ce pozitif bir katkis1 ya hi¢ yoktur ya da olduk¢a azdir. Var-
lig1 hakkindaki tasarimimizi da gercekte analiz sirasinda
beliren direng ve aktarim fenomenlerine borgluyuz.

Freud bu kavramlar1, Dora Vakas: olarak bilinen bir vaka
incelemesi sirasinda gelistirmistir. “Gengliginin baharinda,
zeki ve giizel bir kiz olan” (Breger, 2012: 206) Dora basagri-
s1, tikanma, zaman zaman ses kaybina neden olan asabi 6k-
stiriik, intihar egilimi ve depresyon gibi semptomlardan mus-
tariptir. Temizlik hastasi annesi, evdekilere hayati yasanmaz
hale getirdigi i¢in ona kars1 saldirgan ve mesafelidir. Zengin
bir kumag tiiccar1 olan babasina eskiden yakin olan Dora,
simdi ona 6fke beslemektedir. Babasi Bayan K. ile iliskiye
girmistir ve Bayan K.’nin kocasi olan ve Dora’nin babasi
yaslarindaki Bay K. ise Dora’ya on ii¢ ve on bes yaslarin-
dayken iki kere cinsel tesebbiiste bulunmustur. Ikinci teseb-
biis sirasinda Bay K. Dora’y:r sikica tutup dudaklarindan
Opmiis ve Dora da “korkun¢ bir igrenme duygusu” hisset-
mistir. Elbette bu, Dora’nin anlattig1 hikdyedir ve Freud’un
Dora’nin beyanina inanmadigi tam bu noktadaki davranisini
“histerik” olarak tanimlamasindan otiirii agiktir.

Freud, Dora’nin anlattiklarini, neyi soyledikleri ve neyi
gizlemekte olduklar1 sorusu esliginde bir yoruma tabi tutar.
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Kizin semptomlarini asir1 cinsel arzular ve karsilarindaki
baskici giicler arasindaki bir ¢atigmanin belirtileri olarak
goriir. Babasima yonelik oedipal arzularinin, kendilerini Bay
K.’ya duydugu arzuda gosterdikleri ve Bayan K.’ya da es-
cinsel bir arzu duydugu sonucuna ulasir. Dora’nin her iki
riiyas1 da yasak cinsel arzularinin gizli ifadeleri olarak yo-
rumlanir. Dora, Freud’un bu konudaki fikirlerine katilma-
yinca ve daha sonra da tedaviyi birakinca, Freud bunu hasta-
nin direng gostermesi olarak yorumlamistir. Direncin nedeni
ise aktarimdir.

Aktarim nedir? Analiz sirasinda yeniden canla-
nan ve bilince ¢ikan egilimlerle fantezilerin ye-
ni bigimleri ya da tipkilaridir; ama soyle bir ka-
rakteristik 6zellikleri vardir: Onceki bir kisinin
yerine doktoru koyarlar. Bagka bir deyisle, bir
dizi psikolojik deneyim, ge¢mise ait degilmis
de o anda doktorun kisiliginde toplanmig gibi
goriinlir. Aktarimdan kacinilamaz, zira malze-
meyi tedaviye kapatan bitiin engellerin ortaya
¢ikarilmasinda kullanilabilir ve ancak aktarimin
¢Oziilmesinden sonra hasta, analiz sirasinda insa
edilmis olan baglantilarin degerli olduguna ikna
olur (Breger, 2012: 209).

Aktarim ve bunun yarattigi direng nedeniyle aciga ¢ikaril-
mas1 zorlasan bilingdisi, riiyalarda kendisini dogrudan disa
vurmaktadir. Bu ise hatirlama yetisindeki bir basarisizlik ya
da bozukluk nedeniyle ger¢eklesmektedir. Bilingdiginin 6ge-
lerinin yapip etmeleri, olumsuzlama yoklugu ve zamanin
ayrimlagsmamigligi da dahil olmak Uzere, gostergebilimsel ve
s0zdizimsel agidan tanimlanabilir durumdaki bir dizi nitelik-
le nitelenmistir. Freud bu nitelikleri, birincil surecleri olus-
turan nitelikler olarak tanimlamistir ve bunlar gergeklik ilke-
sinin karsit1 olarak hazzin bilingdis1 lizerindeki hiikiimranli-
giyla yakindan ilintilidir.

Bilingdisinin bilgisi, iki baglantida sabitlenir: 1) analiz
edilenin davraniglarina gonderimde bulunmak [burada bi-
lingdis1 durum, analiz edilenin davraniglarinin kayitlari tara-
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findan olusturulan belirli bir tanimlamayla 6zdeslestirilir] ve
2) rlyalara, fantezilere ve semptomlara génderimde bulun-
mak [burada bilingdis1 durum, kendi igkin tasarimsal igeri-
giyle tamimlanir]. Bu iki baglantidan hareketle Freud, gesitli
zihinsel etkinliklerin bilince uzakliklarinin saptanmasina
dayal1 olarak topografik kisilik kurami olarak bilinen kurami
gelistirmigtir. "Buna gore, bilincin disinda olusan ve dikkati
zorlamakla biling diizeyine ¢ikarilmayan istekler ve diirtiiler,
zihnin bilingdist denilen en derin bolgelerinden kaynaklanir-
lar. Dikkat sarfederek bilince ¢ikmasi saglanabilen zihinsel
olaylar ise bilingoncesi denilen ve bilince daha yakin bir
bolgede olusurlar. Bilingli olarak yasanan ve algilanan olay-
lar ise zihnin yiizeyinde olusurlar" (Gegtan, 2012: 25-26).
Topografik kuram, daha sonra Ego ve Id adli galismanin
yayimlanmasiyla yerini yapisal kisilik kuramina birakmustir;
fakat her ne kadar daha sonra gegerligini yitirmisse de geriye
itim siireclerinin agiklanmasini olanakli kildigi i¢in yapisal
kurama giden bir ugrak olarak diisiiniilmelidir. En nihaye-
tinde 'bilingdist' kavramu {izerine ciddiyetle egilme zorunlu-
lugunun dogmasina yol agan sey hastalandirict (patojen)
geriye itimlerdir (Freud, 1998: 69).

Nevrozlara yol acan nedenlerle ilgili incelemeler, dikkat-
leri, biiylik 6lgiide kisinin cinsel diirtiileri ile cinsellige karsi
direnigleri arasindaki ¢atigmalara yoneltmis oldugu i¢in de
cinsel nitelikli geriye itimler olduk¢a buylk bir énem ka-
zanmigtir. Ancak bu geriye itimlere iliskin arastirma, hasta-
nin yasaminin gittikge daha dncelerde kalmig dénemlerine el
atma zorunlulugunu ortaya ¢ikarmis ve sonunda ilk ¢ocukluk
yillarina gelinip dayanilmistir.

Bu ilk yasam déneminin ¢okluk sonradan unu-
tulup gitmesine karsin bireyin gelisiminde si-
linmez izler biraktigi, 6zellikle ileride bas gos-
terecek nevrotik hastaliklar i¢inde bireyde bir
yatkinlik yarattig1 goriisii dogrulaniyordu. An-
cak c¢ocukluk yasantilarinda cinsel diirtiilerin ve
ilgili dirtiilere karsi gosterilen tepkilerin soz
konusu oldugunun anlasilmasi, bizi bir ¢ocuk
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cinselligi gercegiyle karst karsiya birakmisti
(Freud, 1998: 71).

Freud, Diislerin Yorumu’nun ikinci cildinde Oedipus karma-
sasmin iki 6gesini zaten agiklamistir: Anne-babadan birine
yonelik sevgi ve digerine yonelik kiskang diismanlik. Tim
diislere hayat veren bilingdisi arzularin ¢ocuksu kdkenlerini
canli bir bicimde gosterdiginden, bu bulus, diisler kuraminin
bir tamamlayicisi olmaktan daha fazla anlam tasiyordu
(Jones, 2004: 332). Bu tarihtncesi donemde gorilen sey
diislere, isitilen sey fantezilere ve cinsel olarak yasantilanan
seyler de psikonevrozlara neden olmaktadir. Bu donemde
deneyimlenenin yinelenmesi, kendi iginde bir arzunun gide-
rilmesidir. Yeni bir arzu yalnizca tarihdncesi donemden ge-
len bir malzemeyle birlesebildiginde, kendi basina tarihon-
cesi bir arzunun tlirevi oldugunda ya da tarihoncesi bir ar-
zuyla biitlinlestiginde bir diis yaratabilir (Freud’dan aktaran
Jones, 2004: 333).

Bu donemde Freud psikanalizin dilsel boyutuna, yavas
yavas dinamik boyutu eklemeye ve eklemlemeye baslamis-
tir. 1905 yilinda Cinsellik Uzerine Ug Deneme'yi yayinlar.
Denemelerin ilki escinselligi agiklamaya yonelmistir ve bu
konu {izerine Freud'un muhafazakarliginin golgesi diismiis,
escinsellik olgusunu bir tiir sapma olarak degerlendirmistir.
Fakat 6zellikle de Viktoryan ¢aginin iffet anlayis1 gbz oniin-
de bulundurulunca, escinsellik iizerine belirlemelerinin bir
insa etkinligine yonelmemesi her seye karsin etkileyicidir.
Freud, kendi kuramu iizerine diisiirdiigii bu muhafazakar
gblgeye ragmen, bene yatirim olgusunun pesini birakmamis,
bunu salt escinselligi aciklayici bir kavram olarak isletmek
yerine, 1914’te yayinlayacagi narsisizm tiizerine son derece
inlii caligmasinda belirdigi haliyle genellestirmistir. Nitekim
erken mastirbasyon déneminde erkeklerin eli tercih etmesini
egemen olma diirtiisiine baglayarak (Freud, 2000: 101) cin-
sel ve dolayisiyla kimliksel etkinliklerimizin mevcut yapisi-
nin basindan sonuna bir tiir sapma olarak okunabileceginin
de isaretlerini vermektedir. Boylelikle ilk bakista salt muha-
fazakarlikmig gibi goriinen bir tutumu terk edip, kiginin ken-
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di benine yatiriminin asirilasmasi bi¢ciminde bir saptamaya
doniistiirerek, dnce narsisizme, ardindan da Ben / Ust-ben /
ID fiicliisiinden olusan ikinci topografik kisilik kuramina
giden yollar1 désemistir. Ancak bu yatirzm olgusunu daha da
netlestirmek icin genel bir cinsellik teorisine ihtiya¢ vardir
ve Freud yuzini ¢ocukluga cevirir. Cinsel durtinin ¢cocuk-
lukta bulunmadigi ve ancak erginlik doneminde uyandigi
genel kabuliinii, sonug¢lar1 bakimindan agir bir yanilgi olarak
elestirir. Cinsel diirtiiniin ana c¢izgilerini agiga c¢ikarmak ve
bu durtiinin evrimini anlayarak hangi kaynaklardan ve ne
bigimlerde ¢iktigini gérmek icin gocugun cinsel gosterimle-
rinin derinliklerine inmek gerekmektedir (Freud, 2012c: 59).

Cocuk cinselliginin dogrudan dogruya ele alinmamasinin
Freud’a gore iki nedeni vardir. ilkin yazarlarm egitimleri
dolayisiyla gosterdikleri alisilmis c¢ekingenlikleri ve ikinci
olarak da —ki asil 6nemlisi budur— psisik diizeyde, o giine
dek her acgiklamadan kagmis bulunan bir olay s6z konusu-
dur: “Insanlarin yasamlarmin ilk alt1 ya da sekiz y1lim saran
0 garip amnezi olay1” (Freud, 2012c: 60). Gergekten bellek-
lerimizde bazi anlasilmaz ani pargalari birakmig olan bu
yillar igerisinde yasananlarin ¢ogu yetiskin oldugumuzda
hatirnmizdan ¢ikmaktadir. Freud bu amnezi olayinin nevroz-
lularda bulunan amneziye benzedigi saptamasinda bulunur.
Cocukluk izlenimleri gercekte kaybolmamakta, s6z konusu
amnezi, daha ileri bir yasta ge¢mis olaylarin anisini silmek-
tedir (Freud, 2012c: 61). Bu noktada, Freud diisiincesinde
geriye itim kavrami, yerini bastirma kavramina birakir ve
artik yapilmasi gereken ¢ocukluk izlenimlerinin bastiriima-
sina neden olan giiglerin neler oldugunu 6grenmektir.

Freud, 6grenmenin yontemi olarak, nevrozlularin duru-
muyla benzerligi kullanir. Yetiskinlerin psikanalizinden
cikarilan c¢ocuklukla ilgili sonuglar ve c¢ocuklar iizerinde
yapilan gozlemler, cinsel uyarilmalarin olagandan baska ve
stireklilik arz eden kaynaklarinin bulundugunu gdsterince,
Freud igin belirli cinsel 6rgutlenmelerden ve cinsel rejimler-
den s6z edebilme olanagi dogmustur. Boylelikle Freud, ¢o-
cuk amnezisini histerik amneziye baglar. Histerik amnezide,
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kisi, an1 tarafindan birakilmis birtakim izler topluluguna
sahiptir, biling ise bunu diizene koyamaz ve bu izler bir ¢ag-
rigim siireci ile bilingten hareket eden giiglerin ittigi ve bas-
tirdig1 6geler icin ¢ekim merkezi olurlar (Freud, 2012c: 61).
Boylelikle ¢cocukluk amnezisi histeri amnezisinin dayanagi
ve zemini olarak konumlandirilir.

Her birimiz i¢in ¢ocuklukta bir tir tarihtncesi yaratarak
ve cinsel yasamin baslangiclarin1 bizden gizleyerek, genel-
likle cinsel yasamin gelismesinde ¢ocukluk déneminin 6ne-
mini dikkate almayr ihmal ettiren sey ¢ocuk amnezisidir.
Cocuk cinselligi hakkindaki bilgisizligimizin temel nedenini
de bu unutma olusturur. Buna bagli olarak da ¢ocuklarda
gozlenen belirgin cinsel etkinlikler, belirli bir dizenlemenin
ve oOrgiitlenmenin isaretleri olarak almmak yerine bir tiir
sapkinlik olarak degerlendirilmislerdir. Bu noktada Freud,
bu sapkiniiklar: da psisik semptomlar1 baska bir anlam dii-
zeyinde yorumlayisina benzer bir bicimde yorumlamak yo-
niinde bir egilim sergileyerek, cocugun daha dogusunda
getirdigi baz1 cinsel filizlerin, gelismenin diizeni iginde ke-
sintiye ve duraklamaya ugramasini masaya yatirir.

S6z konusu kesinti donemi ¢ocuk cinselliginin gizlilik
donemini olusturmaktadir. Cinsel diirtiilerin daha sonraki
donemlerde engellenmesine, akislarinin smirlanmasina ya da
daraltilmasina neden olacak olan psisik gilicler (igrenme,
utanma, ahlaki ve estetik kaygilar) bu donemde olusurlar. Bu
donem, cinsel egilimlere set cekme ve kiginin gelisiminin
alacagl dogrultuyu kararlagtirma giiciine sahip digsal 6gele-
rin (toplumsal kurumlarin) ¢ocuk tarafindan igsellestirilmesi
donemi olarak da diisiiniilebilir. Elbette bu, “Cocugun, gizli-
lik doneminde var olmay1 siirdiirmiis fakat toptan ya da kus-
mi bir sekilde asil kullanimlarindan ¢ikarilmis ve baska
amaglara uygulanmis olan cinsel egilimlerinin zararina
olugmaktadir” (Freud, 2012c: 63). S6z konusu i¢sellestirme
yiceltme mekanizmas1 araciligiyla gergeklesir. Igrenme,
utanma, ahlak ve estetikten olusan psisik setler, kigkirtilan
cinsel uyarimlarin etkili bir bicimde baski altina alinmasini
saglayarak cocuk cinselligini gizillestirirler. Ancak bazen
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‘yiiceltme’den kagan bir cinsel yasam pargasinin bir patlayis
yaptig1 ya da biitiin gizlilik siiresi boyunca, erginlikle birlikte
cinsel diirtiiniin gelisip ortaya c¢ikmasina kadar cinsel bir
etkinlikte bulundugu olur. Havelock Ellis, bu etkinlige, et-
kinlik kisinin kendisine yoneldigi ve nesnesini de kisinin
kendisinden devsirdigi i¢in otoerotizm admi vermistir ve
Freud da bu ad1 benimser.

Otoerotizmin, -Max Weber’in bir kavramu kullanilarak
dile getirilirse- ideal tipi “emme”dir. Emme, dudaklarin
ritmik ve yinelenen bir hareketidir (bu hareketin amact bir
besini somurma degildir). “Emme zevki ¢ocugun biitiin dik-
katini alir, sonra onu uyutur ya da hareket verici tepkilere,
bir tlir orgazma gotiiriir” (Freud, 2012¢: 65). Fakat otoerotik
bir etkinlik olarak emmenin verdigi zevk ikame bir zevktir.
Cocuk ornegin kendi parmagini emerken, bu eylemde daha
once duydugu ve simdi animsadigi bir hazzin pesindedir.
Cocugun yinelemeye calistigi bu haz, “cocugun dudaklarinin
erojen bolge rolii oynadigi ve sicak siit akisinin neden oldu-
gu uyarmanin dogurdugu hazdir” (Freud, 2012c: 66). Bas-
larda erojen bolgenin doyumu agligin giderilmesiyle yakin-
dan iligkiliyken, ¢ocuk biiylidiik¢e, cinsel doyumu yineleme
gereksinimi beslenme gereksiniminden ayrilir. Dislerin ¢ik-
masiyla besin artik yalnizca emilecek degil cignenecek de
bir sey halini alir ve ¢ocuk “emmek i¢in bedeninin diginda
bir seye yonelmek yerine kendi bedeninin bir bolimind
yegler; c¢iinkii bdylelikle heniiz egemenlik altina alamadigi
dis diinyadan bagimsizligini koruma olanagini siirdiirmiis
olur” (Freud, 2012c: 66). Emme ayrica emme organinin
disinda bir erojen bolge daha (6rnegin emilen parmak) olus-
turur, fakat bu ikinci bdlgenin yetersizligi, daha sonra dis
diinyaya yonelim basladiginda, ¢ocugun esdegerde bir baska
nesne aramasinin nedenini olusturur.

Emmenin otoerotik niteligi, cocuktaki cinsel diirtiiniin
varligin1 agik¢a ortaya koyar. Cinsel diirtiniin erojen bélge-
lerden birindeki etkinligi, cinsel etkinligin temelini tanimak
konusunda yeterli bir zemin de olusturmaktadir. “Cocuktaki
cinsel diirtiiniin amaci1 su ya da bu erojen bdlgenin uygun bir
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bigimde uyarilmasiyla elde edilen doyumdan ibarettir. Co-
cugun bunu yinelemek istemesi i¢in dnceden doyum sagla-
mis olmasi gerekir” (Freud, 2012c¢: 68-69). Emme araciligiy-
la yinelenen doyum, emme ile beslenmenin bitigik ve i¢ ice
oldugu donemde tadina varilmis olan bir doyumdur ve bu
doyum arayisi, emme ile beslenme birbirinden ayrildiginda
da varligimi siirdiirmektedir.

Freud’un saptadigi bir diger erojen bolge ise anal bolge-
dir. Bu bolgenin sehvet uyandirict duyarlii, cocugun, diski-
sini, siddetli kas biiziilmelerine yol agincaya ve halka kasin-
dan gecerken mukoza Uzerinde kuvvetli bir uyarim yapinca-
ya dek tutmasi biciminde agiga vurulur. Cocuk lazimliga
oturdugu zaman bagirsaklarin1 bosaltmaya yanasmaz ve
annesinin emrini ve dgiitlerini dinlemeyerek, bu isi, ne za-
man hosuna giderse o zaman yapmakta diretir. Elbette yata-
gin1 kirletmekten ¢ekinmez; onun i¢in dnemli olan, digkinin
fazla birikmesi ile elde ettigi hazzin kagmasina engel olmak-
tir. Cocuk, diskiy1 bedeninin bir pargasi gibi goriir; onun i¢in
diski, veriyorsa uysalligini, reddediyorsa inatciligini kanit-
lamaya yarayan bir “armagan”dir. Daha sonralar1 ¢ocuk, bu
armagan imgesinden bebek imgesine gecer. Cocugun cinsel
fantazmagoryasi i¢inde bebek, yiyerek edinilen, peydahlanan
ve bagirsak yoluyla dogan bir sey olarak tahayyiil edilir.

Bir diger erojen bolge ise elbette tireme organlarinin bu-
lundugu boélgedir. Ancak bu bdlgenin ilk cinsel hareketlerin
c¢ikis noktasi olmadigi unutulmamalidir. Bu bolge daha sonra
basat rolii ele gegirecek ve geriye kalan her sey, bu bolgenin
merkezde durdugu bir bigcimde yeniden Orgiitlenecektir.
“Gergek cinsel organlarin bir kismini olusturan bu erotojenik
bolgedeki cinsel etkilikler, daha sonra normal cinsel yasama
doniisen seyin baglangicidir” (Freud, 2000: 100).

Freud, erojen bolgelerin bir arzu ekonomisi ve bunun bir
donemsellestirilmesi baglaminda ele aliabilir oldugunu
ortaya koyabilmek icin oto-erotik etkinlikleri inceler ve bun-
lar1 ti¢ doneme ayirir: “Bunlardan ilki bebeklik donemine,
ikincisi dort yaslarinda cinsel etkinligin kisa siireyle alev-
lenmesine karsilik gelir; sadece iiglinciisii ergenlik mastir-
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basyonuna denk diiser ki dikkate alinan tek bi¢cim de gogu
kez budur” (Freud, 2000: 101). Ikinci evrenin biitiin ayrinti-
lan1 kiginin belleginde derin ve bilingdis1 izler birakarak,
kisiliginin tiim gelisimi iizerine damgasini vurur. Bir nevroz
durumunda nevrozun semptomlarini belirleyen de bu izler-
dir. Psikanalitik inceleme tam bu noktada devreye girerek,
unutulan seyin biling diizeyine ¢ikarilmasini ve bdylece bi-
lingsiz ruhsal malzemeden kaynaklanan bir zorlanimin orta-
dan kaldirilmasini saglamaktadir.

Ucgiincii evre, uzun bir unutma ve bastirma déneminden
sonra, cinsel etkinligin yeniden belirmesi donemidir. Bu,
cocugun cinsel yasaminin uyandigi donemdir. Cocuga za-
manindan once cinsel bir nesne gibi davranilmasi olarak
bastan ¢ikarmanin etkileriyle oldugu gibi igsel nedenlerle
kendiliginden de ortaya cikabilir bu. Ama s6z konusu olan,
cocugun cinsel yasaminin baslamasi degildir, ¢linkii erotoje-
nik bolgelerin agir basan egemenligine ragmen, cocukluk
cinsel yasami, ta bagindan itibaren cinsel nesneler olarak
baskalarina yonelen dgeler sergilemektedir.

Cinsel yagsamlarinin ilk doruguna ulastigi siralarda, tig ila
bes yaslar1 arasinda ¢ocuklar, bilgi veya aragtirma diirtiisiine
baglanabilecek bir etkinligin belirtilerini de sergilemeye
baslarlar. Bu etkinlik bir yandan yiiceltilmis bir anlamda
egemenlik kurmaya karsilik gelirken, 6te yandan da bakma
diirtlistiniin enerjisinden yararlanir. Bu tiirlii arastirma etkin-
likleri teorik bir ilgiden ziyade pratik nedenlerden kaynak-
lanmaktadir. Mutlak sevginin ilgi konusu ve nesnesi olan
¢ocuk, bu dogrultuda kendisini bir nesne olarak kavramaya
yonelik bir tutum gelistirmektedir. Ilgi, baslangigta kendi
tizerine bir kapanmayla sonuglansa da bagkalarmin bedenle-
rine yonelmektedir.

Freud iinlii kastrasyon karmasasi kuramini da bu noktada
gelistirir. Bu kuram uyarinca, kiz ve erkek ¢ocuk igin penis
evrensel bir nitelik tasimaktadir. Cocugun cinsel teorilestir-
mesi, “kadinlar da dahil olmak Uzere, tim insanlara, kiicuk
erkek cocugun kendi bedeninden yola ¢ikarak tanidigi gibi,
bir penis ylklemekten olusur” (Nasio, 2006: 45, ayrica
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Freud, 2000: 108). Boylelikle kadinlarda penisin yoklugu-
nun uyandirdigi ilk izlenim erkek c¢ocuk tarafindan inkarla
karsilanir; ¢linkii bu yokluk durumu, ¢ocugun kendi penisine
yonelik bir tehdit olarak belirmektedir. Ardindan inkar du-
siincesi, yerini, bu organin orada oldugu fakat koparilmis
bulundugu diisiincesine birakir. Erkek ¢ocuk, kadindaki pe-
nis yoklugunu inkardan, bu yoklugu kastrasyona baglama
noktasina gegerek, kendi penisi i¢in bir tehdit algis1 olusturur
ve Kkendisini de kastrasyon iliskisine 6z kisiligiyle karst
koyma zorunlulugu iginde bulur. Kiz ¢ocuklart ise inkéra
yonelmemekte, penise duyduklari imrenmenin etkisi altinda
kalarak, durumu igsellestirmeye daha hazir bir konumda
bulunmaktadirlar.

Kastrasyon konusu, Freud tarafindan, daha sonra Oedipus
karmasasiyla i¢ ice gecirilerek bambaska bir boyut kazana-
caktir, fakat bunun i¢in bir kavrama daha, libido kavramina
ihtiya¢ vardir ve Freud’un simdilik 6nemsedigi olgu, cinsel-
ligin biitlin insanlarda bulundugu ve haritasinin da ¢ocukluk
yillarinda olusturuldugu olgusudur. Fakat ilk ¢cocukluk yilla-
rimin cinselliginin temel niteligi oto-erotik olmasiyken, ye-
tigkin cinselligi, arzu nesnesi olarak digsal bir nesneye yone-
lir. Boylelikle ergenlik, cinselligin uyanig dénemi olarak
degil, cinsel yasamin nihai gseklini ve orgiitlenmesini bulmast
olarak tarif edilir.

Bu orgiitlenme igerisinde, artik cinsel heyecan ve hazzin
nitelikleri saptanabilir durumdadir. Uyarimlarla hareket ge-
¢en karmagik bir sistem s6z konusudur ve uyarimlar,
Freud’un ‘cinsel heyecan’ adimi verdigi bir durum yaratir.
Fakat bu heyecan ayn1 zamanda bir gerilim niteligi de tasi-
maktadir. Freud gerilim duygusunun ayni zamanda bir hos-
nutsuzluk duygusu da barindirdigini ileri siirerek ve cinsel
gerilime her durumda hazzin da eslik ettigini belirterek, hos-
nutsuzluk veren gerilimle haz duygusunu uzlagtirmanin ara-
yigina girer (Freud, 2000: 123-124). Tensel temas bir haz
duygusu yaratirken, haz artigin1 gerektiren bir cinsel heyecan
da yarattigina gore, soru aslinda, bir haz yasantisinin nasil
olup da bir haz ihtiyacina yol agtig1 sorusudur (Freud, 2000:
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125). Haz, cinsel gerilimi tirmandirir ve son bir hazla yatisti-
rir. Bu son haz bosalimdir, “tam bir doyum hazzidir ve libi-
donun gerilimi o an i¢in giderilmis olur” (Freud, 2000: 126).
Boylelikle Freud, haz ihtiyacina neden olan haz ile bosalim
hazz1 arasinda bir ayrima giderek, 6n hazzin ¢ocukluktaki
cinsel diirtiiniin sagladig1 hazla ayn1 oldugu sonucuna varir.
Buradan da daha g¢ocukluk doéneminde doyumdan alinan
hazzin yani sira daha istikrarsiz ve hafif de olsa bir miktar
cinsel gerilimin s6z konusu oldugu sonucuna ve cinsel heye-
can alaninda bag gosteren siireglerin ve doniisiimlerin Slgiisii
olarak kullanilabilen ve nicel anlamda degisen bir gii¢ olarak
tanimladig: libido” (Freud, 2000: 132) kavramina ulasir.

Freud, libidoyu, ruhsal siireglerin altinda yattig1 varsayi-
lan enerjiden ayirarak nitel bir 6zellikle donatir ve boylelikle
de ruhsal karsiligina ‘ego libidosu’ adinmi verdigi nicel bir
libido kavrayigina ulasir. Fakat ego libidosunun analitik bir
incelemeye elverisli olmasi da ‘nesne libidosu’ olmasina
bagldir. “Bu durumda nesneler iizerinde yogunlastigini,
bunlara takildigin1 veya bunlardan uzaklastigini, bir nesne-
den digerine yoneldigini, kisinin cinsel etkinligini libidonun
doyumuna, yani kismi ve gegici olarak ortadan kalkmasina
yol agacak sekilde yonlendirdigini gorebiliriz” (Freud, 2000:
133). Elbette Freud burada dig diinyadaki nesneleri degil,
nesnelerin ruhsal kargiliklarini kastetmektedir ve inceleme
de libidonun bu nesneler arasindaki hareketinin incelenme-
sidir.

Libido, nesnelerden ¢ekildigi zaman, 6zgiin gerilim du-
rumlarinda askida tutulur ve son olarak da egoya geri ¢ekilir,
boylece tekrar ego libidosu olur. Ego libidosu narsistik libi-
do olarak da adlandirilir. Narsistik libido, nesne yiklerinin
disa aktarildig1 ve tekrar geri alindig1 ana kaynaktir; egonun
narsistik libidinal konumu, ilk ¢ocukluk yillarinda gercekle-
sen seylerin, libidonun sonraki ¢ikiglartyla ortiilen ve ancak
bunlarin arkasinda varligini koruyan ilksel durumdur. Freud,
tam bu noktada libido teorisinin zayiflifiyla da yiiz yiize
gelir; bu zayiflik teorinin kendisinden degil, bu teoriyi daha
ileriye gotiirememekten kaynaklanmaktadir:
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Bu durumda, arastirma yontemimiz olan psika-
nalizin, simdilik sadece nesne libidosunda ger-
ceklesen doniigiimler konusunda bilgi saglaya-
bilmesi, buna karsilik ego libidosu ile egoda is-
basinda olan diger enerji bigimleri arasinda do-
laysiz bir ayrim yapamamasi gibi bir zorlukla
karsilasiriz. Dolayisiyla libido teorisinde spekii-
lasyon disinda baskaca bir gelisme simdilik
mimkin gézikmiyor (Freud, 2000: 134).

Ancak Freud, diisiincelerini siirekli gézden gecirmekte, eski
diisiincelerini yeni bulgular 1s18inda yeniden eklemlemekte
bir sakinca gormeyen bir diisliniirdiir. Bu nedenle libido
kavraminin, temel anlam ve islevini, ortaya konulusuyla
degil de cinsellik {izerine denemelerden 9 yil sonra yayinla-
nan iinlii “Narsisizm Uzerine”de bulmasi sasirtict degildir.
Burada Freud, cinsellik iizerine denemelerde isaret etmis
oldugu bir terminolojik alani, “gdzlenen olgularin ve siireg-
lerin tamamini libido ekonomisi terimleriyle ifade etme”
(Freud, 2000: 134) yonelimindeki bir terminolojik alani
olusturur ve isletir. Fakat dncesinde uygar cinsel ahlak ile
nevrozlar ve nevrozlarin goriilmemis ol¢iide gogalmasi iize-
rine milahazalarda bulunarak, cinsel gizlilik déneminin
insan cinselliginin gelisimi lizerindeki etkileri iizerine egilir.

Freud burada, Christian von Ehrenfels’in yapmis oldugu
dogal ve uygar cinsel ahlak arasindaki ayrimin izlerini stire-
rek, bu alana kendi kuraminin katkilarim sunmaktadir. S6z
konusu ayrima gore, “dogal cinsel ahlak, insan irkinin sag-
likl1 ve verimli kalmasin1 miimkiin kilan bir cinsel ahlaktir;
buna karsilik uygar cinsel ahlak, insanlar1 yogun ve iiretken
kiiltiirel etkinlige siiriikleyen bir cinsel ahlaktir” (Freud,
1999: 31). Freud, uygar cinsel ahlakin yarattig1 ikiyiizliiliik
konusunda Von Ehrenfels’le hemfikirdir:

Etkisi altinda bulundugumuz uygar cinsel ahla-
kin tipik 6zelligi, kadinlara yonelik beklentile-
rin erkeklerin cinsel yasamia da aktarilmasi ve
cinsel iligkinin tekesli bir evlilikte bile yasak-
lanmasidir. Ne var ki cinsler arasindaki dogal
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fark, bunun erkeklerde esnetilmesini, aslinda
cifte bir ahlak benimsenmesini zorunlu kilmis-
tir. Ama bu gifte ahlaki benimseyen bir toplum
dogruluk, diiriistlik ve insanlik sevgisini tanim-
I1 ve dar bir limitin Gtesine tagsiyamayacagi gibi,
iyelerinde gercegin gizlenmesini, sahte bir
iyimserligi, kendini ve bagkalarii aldatmay1
mutlaka 6zendirecektir (Freud, 1999: 31-32).

Cinsler arasindaki ayrimin dogal temellere dayandirilmasi,
elbette cagm ufkuyla ilgilidir, fakat bunun anlagilmasi ve
hatta elestirisinin gelistirilmesi yolundaki kavramsal set de
heniiz olusturulmaktadir.

Freud, Von Ehrenfels’in, uygar cinsel ahlakin zararli etki-
lerinden 6zellikle 6nemli bir tanesi olan ¢agdas nevroz has-
taligin1 gozden kagirdigini belirterek, nevrotiklerde bulunan
ve bir insanin kendi yapisiyla uygarligin beklentileri arasin-
daki karsithigin oynadigi nedensel role dikkat ¢eker. Burada
saptadigi asli sorun da uygar toplumlarin veya siniflarin
egemen uygar cinsel ahlak yoluyla cinsel yasami zararli bir
sekilde baski altina almalar1 olarak belirir. Ardindan da bu
fikir ile kendisine ait nevroz kurami arasinda bir bag kurar.
En nihayetinde psikanaliz, nevrozlarin semptomlarinin ruh-
sal kokenli ve bilingsiz, bastirilmig diisiinsel karmasalarin
isleyisine bagli olduklarini ortaya koymustur. Bu da Freud’u,
nevrozlarin nedenselliginde cinselligin temel bir etken oldu-
gu sonucuna gotiiriir. Buna gore uygarlik da genel anlamda,
dirtiilerin bastirilmasi iizerine inga edilmistir:

Her birey, varliginin bir bdliimiinden —her seye
kadirlik duygusunun, saldirganliginin veya kisi-
ligindeki intikam egilimlerinin bir kismindan—
vazgecmistir. Uygarligin ortak maddi ve ideal
zenginligi bu katkilardan gelmektedir. ... Uy-
garligin evrim siirecinde bu vazgecis artan 0l¢ii-
lerde olmustur. Bu siirecteki tekil adimlar din
yoluyla atilmis; her bireyin vazgectigi i¢giidiisel
doyum parcasi tanrtya kurban olarak sunulmus
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ve bu yolla kazanilan ortak miilkiyet kutsal ola-
rak tammlanmustir (Freud, 1999: 36-37).

Freud yiiceltme kuramini bu noktada gelistirir. Arzu ve ener-
ji akislarindaki bu kayma, olaganiistii miktarlardaki enerjiyi
uygar etkinliklerin amacina sunmakta ve bunu da siddetinde
O6nemli bir eksilme olmaksizin hedefini degistirebilme niteli-
gi sayesinde gerceklestirmektedir. Ozgiin cinsel hedefin
yerini, artik cinsel olmayan fakat ruhsal agidan ilkiyle iligkili
bir baska hedef almaktadir ve bu baska hedefi benimseme
yeteneginin adi da ylceltmedir. Fakat bu goriisiin yerli yeri-
ne oturtulabilmesi, cinsel diirtiiniin baslangigta iireme hede-
fine degil de bir tiir haz elde etme hedefine hizmet ettigi
olgusunun g6z dniinde bulundurulmasiyla olanaklidir. Cinsel
diirtiniin gelisim seyri, oto-erotizmden nesne sevgisine ve
erotojenik bdlgelerin  6zerkliginden tremenin hizmetine
sunulan cinsel organlarin baskinlik kazanmasia bir gecis
bigiminde belirmektedir ve bu gelisme sirasinda g¢ocugun
kendi bedeninin sagladigi cinsel heyecanin bir kismui, iire-
meye yarar saglamadig icin ketlenir ve elverisli kosullarda
ylceltilir. Dolayisiyla kiiltiirel etkinlikler i¢in kullanilabilen
giicler, bilyiik dlgiide, cinsel heyecanin kimi 6gelerinin basti-
rilmasiyla kazanilir.

Freud’a gore, uygar ahlakin getirdigi kisitlamalar cerce-
vesinde ger¢eklesen bastirma, nevrozlarin temel nedenini
olusturmaktadir. “Deneyimlerimiz gostermistir ki insanlarin
cogunda, yapilarinin, uygarlik beklentilerine uyabildigi bir
sinir vardir. Yapilarmin elverdiginden daha yiice goniillii
olmay1 arzulayan herkes nevrozun kurban olacaktir” (Freud,
1999: 41). Uygarhigin ahlaki beklentileriyle ¢atisma yaratan
egilimlerini tamamen bastirma durumlarinda, kisi, cinsel
diirtiilerini bu bicimde bastirabilmek igin ¢ok fazla enerji
harcadigindan, bagka kiiltiirel etkinliklere kullanacagi enerji-
si kalmamaktadir. “Bu insanlar deyis yerindeyse icerden
ketlenmis, disaridan felglidir” (Freud, 1999: 40). Cinsel do-
yumun engellenmesiyle biriken libido, cinsel yasamin yapi-
sinda hemen her zaman bulunan zayif noktalardan birini
belirleyip, buradan patlama yaparak patolojik semptomlar
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bi¢iminde, nevrotik tiirden bir ikame doyum bulma noktasi-
na gelmektedir. Insanin cinsel davranisi bir¢ok durumda,
yasama diger tepki verme bi¢imlerinin yapisini belirlemek-
tedir.

Nevrozlarin agiklanisinda oldukca islevsel bir bicimde
kullanilan libido kavrami, Freud’un elinde, narsisizmin de
aciklayict kilidi halini alacak ve narsisizm, libidonun dig
dunyadan cekilmesi olarak tarif edilecektir (Freud, 2012d:
24). Fakat burada, histeriden ya da takintili nevrozdan mus-
tarip olanlar da gerceklikle iligkilerinden vazge¢mis durum-
da olduklarina gore, narsisizmin ayirt edici 6zelliginin ne
olabilecegi sorusu belirmektedir. Freud, histeriklerin ve ta-
kintilt nevrotiklerin durumunu su bigimde tarif eder:

Histerisi ya da takintili nevrozu olan hasta da
hastalig1 ilerledigi olgiide gerceklikle iliskisin-
den vazgecer. Ama analiz, insanlarla ve seylerle
erotik iligkisini higbir sekilde koparmadigim
gosterir. Bu hasta fantezide hala onlar1 korur;
yani bir yandan gercek nesnelerin yerine hafiza-
sindan gelen imgesel nesneleri gecirmis ya da
bu imgesel nesneleri gercek nesnelerle karistir-
mistir; 6te yandansa bu nesnelerle baglantili
amaclarina ulagsmaya yonelik motor etkinlikle-
rini baglatmaktan vazgegmistir (Freud, 2012d:
24).

Bu konumdaki insanlar, insanlarla ya da seylerle erotik ilig-
kilerini fantezi dizeyinde bile olsa muhafaza ederlerken,
narsisizmin en ileri vakalarinda, hasta digsal seylere ve kigi-
lere yonelmis libidosunu, yerine hayali bir 6ge koymaksizin
biitiiniiyle geri ¢ekmektedir: ““...bu megalomani nesne libi-
dosunu ortadan kaldirarak varolur. Dis diinyadan g¢ekilen
libido bene yoneltilir ve bdylece narsizm adi verilebilecek
tutuma yol agar” (Freud, 2012d: 24).

Narsisizm teriminin kullanilmasinin nedeni bir Antik
Yunan mitine dayanmaktadir. Bu mite gore, son derece ya-
kisikli ve glizel bir delikanli olan Narcissus, bir goliin su-
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yundaki kendi yansimasina dyle derin bir sevgi duyar ki onu
elde etmek igin suya atlar ve bogularak can verir. Freud bu
imgeyi, Oz-sevgiyi tanimlamak i¢in kullanmaktadir. Yasa-
min ilk dénemlerinde egodaki libidinal enerji, narsisizmi ya
da 6z-sevgiyi Uretmektedir. Bu 6z-sevgiden de nesne libido-
su, yani Otekine ilgi duyan sevgi tiremektedir. Boylelikle
Freud, cinsel ddrtllerin ya da haz ddrtilerinin enerjisi olan
libidoyu, gergeklik ilkesi tarafindan yonetilen ego diirtiile-
rinden ayr1 bir sey olarak kavramsallagtirmaktadir. Fakat
kimi psikozlarda iki diirtli alan1 arasindaki ayrim bulaniklagir
ve aradaki ayrim iptal olur. Sizofrenler, digsal diinyadan
ilgilerini kesebilir ve gerceklik artik yokmus gibi davranabi-
lirler. Bu durumdaki kimseler, kendi fikirlerine, bedenlerine
ve benliklerine asir1 deger yiiklerler ve kendileri i¢in yalniz-
ca kendi fikirleri, duygular1 ya da tutkular1 6nemlidir. Narsi-
sizm bu durumun adidir.

Narsisizm kavrami, Freud’a kadar, 6znenin bir baskasi
yerine kendisine asik oldugu bir sapma durumunu adlandir-
mak i¢in kullanilmistir. Sonrasinda da kaplamu, her tiirlii 6z-
sevgi durumuna isaret edecek bigimde genislemistir. Oz-
saygi psisik saglik agisindan gerekli oldugu i¢in bir dereceye
kadar narsisizm normal kabul edilmektedir. Freud, herkesin
libidoyu hem kendisine (ego-libidosu) hem de baskalarina
(nesne-libidosu) yonelttigini diistiniiyordu. Bir kimse asik
oldugu zaman libidosunun biiyliik kismini1 sevilen kisiye
yatirmigtir. Bir kimse bedensel olarak ya da ruhsal olarak
hastalandiginda ise daha &6z-yonelimli bir hal almakta ve
baskalartyla duygusal iliski kurma yetisi zayiflamaktadir.
Narsisizmin u¢ durumlar1 olan sizofrenide, kisi, diinyada
olup biten her seyi kendisine referansla yorumlar; manik
durumlarda, kisi, kendisini her seye kadir zanneder; depres-
yon durumlarinda ise kisi baska her seyi disarida tutacak bir
bicimde kendi bedensel ve ruhsal durumuyla asir1 bir ilgile-
nim igerisine girer. Freud, duygusal gelisimin narsistik bir
evresi oldugunu belirtmis ve buna birincil narsisizm adin
vermistir. Birincil narsisizm, libidonun benden baska nesne-
lere yatirilmasindan o6nceki bir evredir. Bu evrede cinsel
dirtiler oto-erotik tatmine yonelmektedir.
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Birincil narsisizm, ego libidosu adi verilen ayrimlasma-
mig bir psisik enerjinin egoya yatirilmasit durumudur; sonra-
dan bu enerjinin bir kismi, nesnelere yonlendirilmekte ve
boylelikle nesne libidosu agiga ¢ikmaktadir. Herkeste bu-
lunmakta ve nesne secimlerimize hikmetmektedir. Nesne
secimlerimiz de iki thrlidar: Analitik tirde nesne se¢imi ve
sevgi bagina dayali nesne se¢imi. Ebeveynlerin ¢ocuklarina
duyduklar1 sevgi birincil narsisizmin yeniden uyanisidir.
Burada, nesne sevgisine doniistiiriilmiis olan birincil narsi-
sizm, ilksel dogasini a¢iga vurmaktadir.

Ikincil narsisizm ise nesnelere yonlendirilmis libidonun
tekrar bene cekilmesi durumudur. Ego libidosu ile nesne
libidosu arasindaki iligkide, birinin daha ¢ok olmasi digeri-
nin daha az olmasi anlamina gelmektedir. Ego libidosunun
islevi 0z-savunmadir. ilk oto-erotik cinsel tatminler 6z-
savunma amacina hizmet eden hayati islevlerle baglantili
olarak deneyimlenirler. Oz-saygi, narsistik libidoyla yakin
bir iliski icindedir. Buraya kadar Freud, iki diirtii kiimesi
varsaymistt: Egoya ait olan 6z-savunma dirttleri ve nesnele-
re yonelen cinsel diirtiiler. Simdi 6z-savunma ile §z-sevginin
ayni sey olduklart sonucuna varmaktadir. Buradaki asli me-
sele, bene yoneltilen libidoya oranla ne dizeyde libidonun
nesnelere yoneltilmis oldugudur.

Freud, esas itibariyle dialisttir ve ruhsal fenomenleri kar-
sitlarin karsilikli etkilesimi veya ¢atismasi bakimindan agik-
lamaya egilim gosterir. Bu bigimde diisiinme egiliminin
takintili kigiliklerin karakteristik 6zelligi oldugunu fark eden
ilk kigidir. Takintili kisilikler, iligki i¢inde olduklart insanlar
karsisinda karigik duygulara sahiptirler ve karsit duygu ve
diisiinceleri uzlastiramadiklart i¢in karar vermekte de bir
hayli zorlanirlar. Sevgi ve neftret, insanlar arasindaki yogun
iligkilerde hemen ayirt edilebilen iki kutuptur ve duygusal
bakimdan yogun bir iligki koptugu zaman, sevgi tamamen
nefrete doniisiir. Freud, burada ortaya ¢ikan nefretin egonun
0z-savunmasiyla baglantili oldugu sonucunu ¢ikarir.

Nesnelerle bir iligki bi¢imi olarak nefret, sevgi-
den daha eskidir. Narsistik egonun, sagilan uya-
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ranlariyla birlikte dis diinyaya yonelik baslan-
gictaki reddinden tiirer. Nesneler tarafindan
uyandirilan hosnutsuzluk tepkisinin bir disavu-
rumu olarak, daima 0z-savunmaci diirtiilerle
yakin bir iliski iginde kalir; boylelikle cinsel
durtuler ile ego dirtlleri sevgi ve nefreti tekrar-
layan bir antitezi kolaylikla gelistirebilirler.
(Freud, 2002: 132).

“Sagilan uyaranlartyla birlikte dis diinya” ifadesi, Freud un
organizmanin daima, ister dig diinyadan gelsin, ister diirtiile-
rin igsel geriliminden kaynaklansin, kendisini rahatsiz eden
uyaranlardan kurtulma arayisinda oldugu bicimindeki temel
fikri hatirlanmazsa, biraz belirsiz goriinmektedir. Freud’a
gbre organizma, biitlin gerilimleri savusturarak bir siikiinet
durumuna erigme ihtiyaci gosterir. Sinir sistemi, kendisine
ulagan uyaranlar1 savusturma ya da miimkiin olan en diisiik
diizeye indirme islevine sahip bir aygittir.

Freud’un histeri ve nevrozlar lizerine 6zgiin galigmalari,
zihnin biling ve bilin¢disi olarak bdliinmesini varsayiyordu.
Bu basit modele gore, bilingdisi, tamamen degilse de 6nemli
oranda baskilamadan tiiriiyor ve bu nedenle de bilingli ego
tarafindan kabul edilebilir olmayan diirti, diisiince ve duy-
gulardan olusuyordu. Freud zamanla bu modelin yeterli ol-
madigini fark etmistir. Ornegin baskilamay1 kuran fail, ego-
dan, yani zihnin bilin¢li kismindan tiiremeliydi. Fakat divan-
daki hastalar, direng gostererek, bu fail bilingdistymis gibi
davraniyorlardi. Serbest ¢agrisim esnasinda, tehlikeli ve
tatsiz konular belirdigi zaman, hastalar dzgiirce konusmay1
birakiyor, akillarina higbir sey gelmedigini belirtiyor, neyin
tartisilmakta oldugunu unuttuklarini soylilyor ya da bagka
kacamaklara bagvuruyorlardi. Freud, bundan, baskilamay1
kuran ve siirdiiren seyin, analiz c¢alismasi sirasinda direng
olarak belirdigi sonucunu ¢ikarmistir. Fakat egonun, o giine
degin yalnizca bilingle bitistirilmis olan bu kesimi, ancak
bilingdis1 olabilirdi. Boylelikle Freud, ‘bilingdis1’ teriminin
topografik bir ad olarak kullanilmasindansa betimleyici bir
sifat olarak kullanilmasinin daha dogru olacagi diisiincesine
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ulagsmistir. Boylelikle baskilanan her seyin bilingdist olarak
konumlandirilmasi ve bilingdisi olan her seyin ise baskilan-
mis olarak konumlandirilmamasi olanagini yakalamistir.

Fakat bu olanakla birlikte, biitiin diinyaya yayilan bir ka-
ramsarlik ufku da s6z konusudur. Avrupa, I. Diinya Savasi-
nin dolayl: etkileri ve sonuglariyla yiiz yiizedir ve bunun bir
sonucu olarak Freud’un diisiincelerine de bir 6liim motifi
eslik etmeye baglamistir. Ustasinin psikanalizini yapma
ayartisindan kurtulamayan Wilhelm Reich bu konuda sunlari
sOylemektedir: “Bence su olim diirtiisii terimi Freud’un
6liim arzusunu dile getiriyordu. Mutsuzdu. Yalnizdi” (Reich,
1997: 75). Reich’a gore her yanindan yasam fiskiran, acik
yiirekli Freud, yasadigi agir hayal kirikligiyla yavag yavas
yazgisina boyun egmistir. Reich kismen hakli olsa da
Freud’un diistincesindeki biikiilmeleri, yalnizca Freud’un
kisiligiyle agiklamaya yonelmesi, belki de bir tiir mesleki
deformasyon olarak kabul edilmelidir. Ciinkii ne Freud’un
ruhsal ve duygusal durumuyla, ne de savasin neden oldugu
umutsuzlukla aciklanamayacak bir biikiilme s6z konusudur:
Savagin sonucu olarak ortaya ¢ikan travmatik nevroz vakala-
r1, Freud’un o giine kadar gelistirmis oldugu kuramla agikla-
namamaktadir. Ciinkii bu haliyle travma, benligin disindan
gelmektedir.

Travmatik nevroz bir travma deneyiminden sonra ortaya
cikar ve travmanin etkisi, 6znenin kalbinde yasamay1 siirdii-
rir. “Diger nevrozlar gibi zorlantili ve tekrara dayahdir; ilk
travma sahnesi, belki kabuslarla ya da uykusuzlukla takintili
ve bilingdis1 bicimde tekrar edilir. Freud’a Haz Ilkesinin
Otesinde kitabinda &ylesine teorik giicliik yasatan sey de,
savag sonrasi ¢Okiintii ya da nevroz bigimine biiriinen bu
travmatik nevroz fenomeniydi” (Critchley, 2010: 70). Freud,
sozii edilen metinde travmatik nevrozda, travmanin kékenini
yineleyen bir tekrar zorlantisinin i basinda oldugu sonucuna
ulagmistir. Fakat bu yeni tez, riiyalarin ve diger ruhsal feno-
menlerin haz ilkesinin yonetimi altindaki arzu tatminleri
olduklar bi¢imindeki tezle bagdasmamaktadir. Boylelikle
Freud, haz ilkesinden butuntyle vazgegcmemekle birlikte, bu
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ilkenin mutlak egemen oldugu diislincesinde bir revizyona
gider:

Haz ilkesinin ruhsal sirecler lzerindeki ege-
menliginden s6z etmenin aslinda dogru olma-
yacagmi da sOylemeliyiz. Eger boyle olsaydi
ruhsal slreclerimizin biiyiikk ¢ogunluguna haz-
zin refakat etmesi ya da ¢ogunun haz saglamasi
gerekirdi; oysa en genel deneyimler boyle bir
sonuca siddetle karsi ¢ikar. O halde ancak sdyle
olabilir: Ruhta haz ilkesine yonelik gugli bir
egilim bulunmaktadir, ama bu daha bagka giig-
ler ya da iliskilerle ¢atismaktadir ve sonug¢ her
zaman haz ilkesine uygun olmayabilmektedir
(Freud, 2011: 22-23).

Haz ilkesi, “kendini koruma bakis acisindan organizmanin
dis diinyanin giigliiklerine kars1 koyabilmesine en basindan
itibaren uygunsuz, hatta ¢ok tehlikelidir. Benin kendini ko-
ruma dirtiilerinin etkisi altinda haz ilkesi, haz kazanma
amacini elden birakmadan doyumun ertelenmesi, kimi do-
yum olanaklarindan vazgegilmesi ve bir siire hognutsuzluga
katlanmak gibi uzun ve dolambagcli yollardan hazzi saglayan
ve glclnu gosteren gergeklik ilkesi ile yer degistirir.

Lacan’in jouissance kavraminin temeli de Freud’un haz
ilkesi ile gergeklik ilkesi arasindaki c¢atismaya iligkin belir-
lemelerinde yatmaktadir. Freud, Ben’in daha yiiksek orgiit-
lenmelere dogru gelisimini siirdiirdiigii sirada ruhsal aygitta
olusan ¢atigsmalar ve yarilmalarda ortaya ¢ikan hognutsuzluk
kaynagimi, aygiti dolduran enerjinin neredeyse tiimiiniin
dogustan gelen diirtii itkilerinden kaynaklanmasina karsilik,
bunlarin hepsinin ayni gelisime ulagmasina izin verilmemesi
olgusunda saptayarak, “siire¢ i¢inde kimi diirtiilerin ya da
diirtli pargalarinin hedefleri ya da iddialar1 bakimindan benin
kapsayict birligine katilabilen Obiirleriyle uzlagsmaz hale
geldikleri sik sik rastlanan bir durum” (Freud, 2011: 23)
oldugu belirlemesinde bulunur. Freud’a goére bunlar, bu bir-
likten bastirma siireciyle ayrilmakta, ruhsal gelisimin daha
alt asamalarinda tutulmakta ve her seyden Once bir doyum
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olanagindan uzak kalmaktadirlar. Dolambacli yollardan dog-
rudan ya da ikame doyuma ulasabildikleri zaman da aslinda
bir haz olanag1 olan bu basari, ben tarafindan hosnutsuzluk
olarak algilanmaktadir.

Bastirmayla sonuglanmis olan eski ¢atismanin
neticesinde haz ilkesi, tam belli durttlerin bu il-
ke uyarinca yeni zevkler edinmeyi hedefledikle-
ri noktada yeni bir yon kazanmustir. Bastirma-
nin bir haz olanagin bir hosnutsuzluk kaynagi-
na ¢evirmesi silirecinin ayrmtilari heniiz tam an-
lasilabilmis ya da apagik gosterilebilir degildir,
ama kuskusuz bu tiirden biitiin nevrotik hosnut-
suzluklar haz olarak algilanamayan hazlardir
(Freud, 2011: 23-24).

Bu revizyona kadar, psikanalitik kuramda ruhsal slreclerin
otomatik olarak haz ilkesiyle yonlendirildigi kabul edilmis;
bu siiregleri uyaranin her seferinde hosnutsuzluk veren bir
gerilim olduguna, siirecin bu gerilimin azalacagi, yani hos-
nutsuzluktan kacinarak hazzin {iretilecegi bir yone dogru
gidecegine inanilmistir. “Biz haz ve hognutsuzlugu, ruhsal
yasamda bulunan —ancak herhangi bir bi¢cimde ‘bagli’ olma-
yan— uyarilmanin niceligiyle ilintilendirmeye karar verdik;
Oyle ki hosnutsuzluk bu nicelikte bir artisa, haz ise bir azali-
sa denk diiser” (Freud, 2011: 21). Bu da ruhsal aygitin, i¢in-
de bulunan uyarilma miktarin1 olabildigince az, hi¢ degilse
sabit tutmak i¢in bir ¢abasi oldugu varsayimina dayanmak-
tadir. Haz ilkesi sabitlik ilkesinden ¢ikmaktadir. Fakat trav-
matik nevrozun yapisi, konuya bakisi degistirerek, haz ilke-
sinin gerceklik ilkesiyle bir tiir ¢akisma igerisinde galigtig1
sonucunun dogmasina neden olur. “Travmatik nevrozun
tablosu, motor semptomlardaki zenginligiyle histeriye yakla-
sir, fakat hipokondri ve melankolide oldugu gibi, siddetle
belirginlesen 6znel aci belirtileriyle ve ruhsal yetide goriilen
¢ok daha kapsamli genel zayiflama ve parcalanmayla onu
cok asar” (Freud, 2011: 25).

Freud, basit travmatik nevrozda 6ne ¢ikan iki 6zellik ol-
dugu saptamasinda bulunur: Birincisi agirlikli nedenin sa-
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sirma ve korkuya bagli goriinmesi, ikincisi de ayni zamanda
meydana gelen bir yaralanma ya da sakatlanmanin ¢ogu
zaman nevrozun ortaya ¢ikisina karst bir etki yapmasidir.
Freud, tam bu noktada, haz ilkesiyle ¢atisan bir olguyla kars1
karsiya bulur kendisini. Ciinkii travmatik nevrozda diisler,
hastay1 her seferinde yeni bir dehsetle uyandigi kaza duru-
muna durmadan geri gotiren bir nitelik géstermekte ve bu
da diislerin arzu doyumu olduklar1 bi¢imindeki teze aykiri
diismektedir. Hastalarin geceleri gordiikleri diislerin, onlar1
yeniden travmaya yol agan olaya doéndurmesini normal kabul
etmek, diislerin dogasini yanlis anlamak demektir. Ciinkii
haz ilkesinin egemenligi altinda, diislerin hastaya ge¢misteki
saglikli gilinlerine ya da umulan iyilesmesine dair tablolar
gostermesi, dogalarina daha uygun olurdu. “Eger travmatik
nevrozlularin gordiigii diisler nedeniyle diislerin arzu doyu-
rucu niteliklerine olan inancimizdan vazge¢meyeceksek,
elimizde tek bir segenek kalir: Bu durumda hastadaki diis
islevinin, diger pek ¢ok yon gibi bozuldugunu ve amacindan
saptigin1 varsayabiliriz ya da benin gizemli mazosistik egi-
limlerini gézden gecirmek zorunda kalabiliriz” (Freud, 2011:
26).

Freud’un erken donem diisiincelerinde, diisler, sanrisal
bir bi¢cimde dileklerin doyurulmasina yartyordu ve haz ilke-
sinin egemenligi altinda iglevleri buydu. Ancak travmatik
nevrozdan yakinanlarin dislerinin, onlari, diizenli bir bigim-
de travma durumuna geri gotiirmesi, bu ilkeye hizmet eden
bir olgu degildir. Bu diisler, haz ilkesinin egemenligi daha
baslamadan tamamlanmasi gereken baska bir iglevi yerine
getirmektedirler: “Yoklugu travmatik nevroza yol agmig
olan kaygiy1 geriye doniik bir bigimde gelistirerek uyaranla
basa ¢ikmayi saglamaya caligmaktadirlar. Bunlar boylelikle
ruhsal aygitin, haz ilkesine kars1 ¢ikmasa da ondan bagimsiz
olan ve haz elde etme ve hosnutsuzluktan kaginma amagcla-
rindan daha koklii ve eski oldugu anlasilan bir islevinin tab-
losunu sunmaktadirlar” (Freud, 2011: 43).

Freud, burada, diislerin isteklerin doyurulmasi olduklari
onermesine kimi istisnalar getirmek zorunda kalir. Kaygi
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disleriyle “ceza diisleri”nin —bunlar yalnizca yasaklanmis
dilek doyumu yerine onun kefareti olan cezay1 koymaktadir-
lar ve bu nedenle de lanetlenen diirtliye tepki gdsteren suclu-
luk duygusunun dilek doyumu sayilmaktadirlar— istek doyu-
rulmas1 olduklar1 bi¢imindeki fikirlerini muhafaza eder;
fakat travma nevrotiklerinin diislerine ya da cocukluktaki
ruhsal travmalari yeniden ortaya ¢ikaran diislere dilek do-
yumu agisindan bakilamayacagi sonucuna ulasir. Bunlarda
hiikiim siiren, analizde “telkin”le desteklenen, unutulmus ve
bastirilmis olanmi disar1 ¢ikarma dileginin eslik ettigi yinele-
me zorlantisidir. “Demek ki diislerin, rahatsiz edici itkilerin
dileklerini doyurarak uykunun bélinmesine neden olacak
her seyi etkisizlestirme islevi, onlarin 6zgin islevi degildir.
Bunu ancak tiim ruhsal yasam haz ilkesinin egemenligine
girdikten sonra basarabilirler” (Freud, 2011: 43).

Bu gbzden gegirme, travmatik nevrotigin, bastirilmis ola-
n1, hekimin tercih ettigi gibi ge¢mise ait bir sey olarak anim-
samak yerine o andaki yasanti olarak yinelemeye zorlanmig
oldugu sonucunu dogurur. Nevrotik 1stirabin en 6énemli bile-
senlerinden biri bu zorlantidir [yineleme zorlantis1]. “Insan
bilerek veya tamamen bilingdisi mekanizmalarla yasami
boyunca nigin simgesel anlamda ayni Orselenmeyi tekrar
tekrar yasamaya yonelir?” (Tura, 2011: 11). Freud’un Haz
Ilkesinin Otesinde’de formiile ettigi temel soru budur ve o,
bu soruyu yanitlayabilmek, yani “yineleme zorlantisini”
anlayabilmek i¢in, her seyden dnce direnglerle savasim sira-
sinda “bilingdisi”nin direnciyle ugrasildigi yanilgisindan
kurtulmak gerektigini belirtir. Gergekte bilingdisi, yani “bas-
tirilmig olan”, tedavi gabalarina higbir direng gostermemek-
te; aslinda kendisi de iizerine binen basinci bilince ya da
gercek eyleme dogru itebilmekten bagka bir sey istememek-
tedir. “Tedavideki direng, ruhsal yasamin baslangigta bas-
tirmay1 gergeklestirmis olan yiiksek katmanlarindan ve sis-
temlerinin kendisinden gelmektedir. ...Karsilastirmamizi
biling ile bilingdis1 arasinda degil, tutarli ben ile bastirilmug
olan arasinda yaparsak belirsizlikten kurtulabiliriz” (Freud,
2011: 32).

144



Boylelikle Freud, Ben diirtiileri ile cinsel diirtiiler arasina
daha 6nce yerlestirmis oldugu ayrimi, Ben diirtiilerini 6liime
ve cinsel diirtiileri de yasamin siirdiiriilmesine yonelik diirtii-
ler olarak isaret ederek baska bir diizleme, yeni bir topograf-
yaya kaydeder. Freud, Haz [lkesinin Otesinde adli ¢alisma-
sinda, travmatik nevroza iligskin klinik gostergelerden hare-
ketle tekrar zorlantis1 kavramini devreye sokarak ‘6liim diir-
tiisii’ admi verdigi sey iizerine spekiilasyonlara girismistir
(Critchley, 2010: 70). Bu metin, psikanalitik diirtii kuramin-
da ciddi bir doniisiime isaret eder ve kokenlerinin dayandigi
ilke itibariyle daha gizemli ve derin tiirolussal alanlara uza-
nan bir insan giidiilenmesi olan saldirganligi psikanalitik
incelemenin konusu haline getirir. Freud bu caligmasina
kadar insanin diirtlisel yapilanmasini olusturan temel giidii-
lenmeleri iki ana grupta inceliyor ve normal veya nevrotik
catismalarin dinamiginin kdkeninde bu diirtiisel yapilanma-
lar1 goriiyordu. Bu diirtii gruplarimi “ben (veya kendini ko-
ruma) diirtiileri” ile “cinsel diirtiiler” olustururken, bunlar da
sirastyla bireyin yasamda kalmasini ve tiirtin devamliligini
sagliyorlardi. Freud, bu ilk diirtii yaklagimini tamamen terk
etmemis, yalnmizca incelemeye aldigi yeni giidiilenme olan
saldirganlik bakimindan, bu ilk yaklagimini yeniden deger-
lendirmistir. Bu yeniden degerlendirme iginde, kendini ko-
ruma diirtiileri cinsel diirtiiler i¢inde yorumlanmis ve bir
biitiin olarak 6liim diirtiileri grubunun karsisina yagam diirtii-
leri grubu olarak ¢ikarilmistir.

...varsayimimiza gore Ben dirtiilleri cansiz
maddenin canlanmasindan kaynaklanmaktadir
ve cansizlik durumunun yeniden olusturulmasi-
n1 istemektedirler. Buna karsilik cinsel diirtiile-
rin canli varligin ilkel asamalarini yeniden tiret-
tikleri dogruysa da esas hedefleri ellerindeki bii-
tln imkanlar1 kullanarak, belli bir bi¢imde fark-
lilagmis iki tohum hiicresinin kaynagmasini sag-
lamaktir. ...Biz canli maddenin kendisiyle de-
gil, ondaki gii¢lerle ugrastik ve biri yasam
Oliime gatiiren, digeri ise yasami durmadan ye-
nileyen ve stirdiren cinsel olmak lzere iki durti
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tirli ayirt etmeye yoneldik (Freud, 2011: 53-
55).

Tiim yagsamin hedefi 6liim ve ilk diirtii de cansiz olana geri
donis dirtiistidiir. Artik karsitliklar, ben diirtiileri ile cinsel
diirtiiler olarak degil, yasam diirtiileri ile 6liim diirtiileri ola-
rak adlandirilmaktadir. Onceki bir durumun yeniden ortaya
cikarilmasi, yani yineleme zorlantis1 diirtiillerin genel bir
niteligi olarak belirmektedir ve bu nedenle, ruhsal yasamda
bu kadar cok siirecin haz ilkesinden bagimsiz olarak siirme-
sinde sasirtic1 bir yan yoktur. Ve hi¢ kusku yok ki haz ilke-
sinin {izerinde egemenlik kurmamis oldugu her sey ona kar-
sit olmak zorunda degildir. Boylelikle Freud, islev ile egilim
arasinda bir ayrima giderek, haz ilkesini, ruhsal aygiti tii-
miiyle tepkisiz kilmak ya da onun uyarilmasini olabildigince
sabit ya da disiik tutmak gorevini yiiklenen bir iglevin hiz-
metinde bulunan bir egilim olarak tanimlar.

Haz ilkesinin mutlak egemen olmadigi sonucuna varil-
masi, elbette topografik modelde de bir degisim sonucunu
dogurmustur. Bu degisim, soyle Ozetlenebilir: Psikanalitik
kuram, libidonun nasil diizenli olarak nesneden ¢ekilip bene
yonlendigini (ice doniikliik) cok dnce fark etmis ve ¢cocugun
libido gelisiminin en erken donemlerini inceledikge, benin,
libidonun asil ve temel kaynagi oldugu, ilk olarak oradan
nesneye uzandigi goriisiine varmisti. Boylelikle Ben cinsel
nesneler arasindaki yerini almis ve hemen onlarin en 6nem-
lisi olarak belirmisti. Libido bende kaldigi siirece narsistik
olarak tanimlaniyordu. “Bu narsistik libido elbette cinsel
durtalerin giclnin de analitik baglamda ifadesiydi ve daha
basindan itibaren varliklar1 fark edilen “kendini koruma
diirtiileri”yle 6zdeslestirilmesi gerekiyordu. Boylelikle ben
dirtiileri ile cinsel diirtiiler arasindaki baglangigtaki karsitlik
yetersiz hale gelmisti” (Freud, 2011: 60). Ben durtlerinin
bir kismi libidinal olarak biliniyordu. Bende, baska diirtiile-
rin yani sira muhtemelen cinsel diirtiller de etkiliydi ama
gene de bugtin, psikonevrozun ben dirtileriyle cinsel dirti-
ler arasinda bir ¢atismadan ileri geldigine iliskin eski for-
milde kdkten degistirilmesi gereken bir sey olmadigi kesin-
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likle soylenebilir. Her iki diirtii arasindaki fark baslangigta
niteliksel sanilmigti; simdi ise bagka tiirlii, yani topografik
oldugu anlagilmaktadir.

Freud, Haz llkesinin Otesinde baslikli ¢alismasinin he-
men ardindan yeni bir zihin modeli gelistirir. Bu yeni zihin
modeli iic kisimdan olusmaktadir: Ben, ID ve iist-ben. ID
zihnin, diger yapilarin kendisinden tiiredigi en eski kismi
olarak konumlandirilmistir. “Miras alinan, dogum sirasinda
mevcut olan, olusumun icinde yatan her seyi, her seyden
once de kokeni somatik orgltlenme olan ddrtuleri icerir ki
bu diirtiilerin ilk psisik ifadeleri konusunda pek bir sey bil-
miyoruz” (Storr, 1989: 60). ID ilkeldir, 6rgiitlenmemistir ve
duygusal niteliklidir; mantikdisinin alanidir.

Kisiligin karanlik, erisilmez kismmdir; hakkinda bildigi-
miz pek az sey, rilya ¢aligmalarindan ve nevrotik semptom-
larin olusumu fiizerine incelemelerden gelmektedir; blyuk
oranda olumsuz niteliklidir ve yalnizca egoya karsitligi igeri-
sinde tanimlanabilir. “ID’i analojilerle ele aliyoruz: Onu bir
kaos olarak, fokurdayan heyecanlarla dolu bir kazan olarak
tarif ediyoruz. Kendisine durtilerden gelen enerjiyle dolu-
dur, fakat higbir orgiitlenmeye sahip degildir; kolektif bir
isteng degil de haz ilkesinin izlenmesine tabi durtisel ihti-
yaclarin tatminine yonelik bir ¢aba yaratir” (Freud’dan akta-
ran Storr, 1989: 61).

Freud, kisilik kuramina iliskin bu yeni diisiincelerini,
Diislerin Yorumu’nda gelistirmis oldugu birincil surecler-
ikincil strecler ayrimma yaslayarak ID’in, yogunlastirma,
yerinden etme, simgesellestirme ve hayali arzu tatmini me-
kanizmalarin1 kullanan birincil siirecleri islettigini belirtir.
ID, ayrica uzam ve zaman kategorilerini iptal ederek aydin-
lik/karanlik ya da yiiksek/derin gibi karsitliklara, bunlar san-
ki 6zdesmis gibi muamele eder. ID, zihinsel dinamigin en
temel ve ilkel ilkesi tarafindan ydnetilir: Diirtiisel gerilimin
neden oldugu ‘tatminsizlikten’ sakinmak ki bunu basarma-
nin tek yolu, hazzin eslik ettigi diirtiisel gereksinimlerin
yatigtirilmasidir. Burada Freud’un insan dogasina iligkin
kotiimserligi dogrultusunda, haz ilkesinin haz arayisindan
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ziyade acidan sakinma ile ilgili oldugunu hatirlatmakta yarar
bulunmaktadir.

Ben, zihnin bilingli kismini temsil eden kisimdir; “ID’in
algi-biling sistemi araciligiyla dis diinyadan gelen etkilerle
degismis bir bolimii, bir bakima ylizey farklilasmasinin
uzantisidir” (Freud, 2011: 85-86). Ikincil siirecleri kullanir:
Akal yiiriitme, ortak duyu ve digsal uyaranlara ya da i¢ diirtii-
sel itilimlere ydnelik ani ve dolaysiz tepkileri erteleme gic.
K&keni bakimimdan ID’den tiirer ve “dis diinyanin etkilerini,
ID ve onun egilimleri iizerinde gegerli kilmaya ¢alisir ve
ID’de simirsiz bir sekilde hiikiim siiren haz ilkesinin yerine
gergeklik ilkesini gegirmeye c¢alisir” (Freud, 2011: 86).
Freud, Beni, algi organlartyla yakin bir baginti igindeki
“Ozel bir orgiitlenme” olarak tarif etmektedir, ¢linkii duyular
etkileyen dis diinyadan gelen uyaranlarin bir sonucu olarak
gelismektedir. “Ben, her seyden 6nce bedenseldir” (Freud,
2011: 86). Freud bununla, bedenin yiizeyinde meydana gelen
duyumlardan tiireyen bir sey olarak benin, bedenin yiizeyi-
nin bir yansimasi oldugunu sdylemek istemektedir. ‘Ben’
duyumu, bir kimsenin kendi bedenini ayr bir kendilik olarak
algilamasina dayanir. Bir kere varolduktan sonra ben, ID ile
dis diinya arasindaki bir araci olarak ig goriir. Duyusal alg1
ile motor etkinlik arasindaki sinirsel baglanti nedeniyle, iradi
hareketleri ben kontrol eder ve benin ilk islevi 0z-
savunmadir.

Digsal olaylarla ilgili olarak, ben, s6z konusu gorevini,
uyaranlarin ayirtinda olmak, uyaranlarla ilgili deneyimleri
(bellekte) depolamak, asir1 giiglii uyaranlardan (kagis yoluy-
la) sakinmak, ilimli uyaranlarin (uyarlanma yoluyla) {iste-
sinden gelmek ve en sonunda, dig diinyadaki degisimleri
kendi lehine kullanmak suretiyle yerine getirir. I¢sel olaylar-
la ilgili olarak da ID’le iliskili bir bicimde, bu gérevini, diir-
tillerin talepleri lizerinde denetim saglayarak, tatmine elve-
rigli olup olmadiklarina karar vererek, bu tatmini dis diinya-
ya uygun zamanlara ve kosullara erteleyerek ya da bunlarin
neden oldugu heyecani kokten bastirarak yerine getirir.
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Freud, melankolinin acisini, yitik bir nesnenin ben i¢inde
yeniden insa edildigi, yani bir nesne yatiriminin yerini 6z-
deslesmenin aldig1 varsayimiyla aciklamaktadir. Simdi bu
goriisli, yeniden ele alarak, boylesi bir yer degistirmenin
benin bigcimlenmesinde Gnemli bir yer tuttugu diisiincesine
ulasir. Nesne yatirimi, erotik egilimleri gereksinim olarak
hisseden ID’den yola ¢ikmaktadir ve “baslangicta cok zayif
olan Ben, bu nesne yatirimindan haberdar olur, ya buna riza
gosterir ya da bastirma siireciyle ona karsi kendini savunur”
(Freud, 2011: 90). Her iki durumda da gerceklesen sey, nes-
nenin bende canli tutulmasi olarak tanimlanan ben degisimi-
dir. Bu aym1 zamanda benin iD’e egemen olma ve onunla
iligkisini derinlestirme yollarindan da biridir. “Ama bu,
ID’in deneyimlerine biiyiik dl¢iide boyun egme pahasina
olur. Eger ben nesnenin 6zelliklerini iistlenirse, ID’e kendi-
sini bir sevgi nesnesi olarak sunar” (Freud, 2011: 90) ve
ID’in kaybini kendisini 6ne siirerek telafi etmeye calisir. Bu,
ayni zamanda, nesne libidosunun narsistik libidoya doniis-
mesi surecidir ve benin olusumu kaginilmaz olarak, dissal
yatinmin ig¢sel yatirmma doniigmesiyle miimkiindiir. Fakat
normal durumlarda, cinsel libido, 6nce narsistik libidoya
doniigserek bene yonelir ve ardindan ben tarafindan bagka bir
hedefe yoneltilir.

[k olarak Diislerin Yorumu’nda dile getirilmis olan Oe-
dipus kompleksi kavrami da Freud’un diisiincesinin tam bu
asamasinda en giiclii yorumunu ve ifadesini bulur. CUnki
narsistik benin olusumu, temelde ben idealinin olusumudur
ve zemininde de “bireyin ilk ve en Onemli 6zdeslesmesi,
kisisel tarihoncesinde babayla olan 6zdeslesmesi yatmakta-
dir” (Freud, 2011: 91). Bu, bir nesne yatirimimin sonucu
degildir, ¢iinkii biitiin nesne yatirimlarindan daha erken ger-
ceklesen, dolaysiz bir 6zdeslesmedir. Bu durum da ilk cinsel
doéneme ait nesne secimlerini yeniden glindeme getirir:

Bu, erkek c¢ocugunda basit sekliyle soyle olu-
sur: Cocuk c¢ok erken bir yasta anne memesin-
den yola ¢ikan ve baglanma tipinde bir nesne
seciminin prototipi olan, annesine yonelik bir
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nesne yatirimu gelistirir; babasiyla da onunla
0zdeslesme yoluyla hesaplasir. Bu iki iliski bir
siire yan yana ilerler, ta ki cocugun anneye kars1
cinsel istekleri glclenip, babanin da bu istekler
oniinde bir engel oldugunun algilanmasiyla Oe-
dipus kompleksi ortaya ¢ikincaya kadar. O za-
man baba 6zdeslesmesi diismanca bir renk ka-
zanir ve onun annenin hayatindaki yerini ala-
bilmek icin babayr ortadan kaldirma dilegine
doniisiir. O andan baglayarak babayla iligkiler
cift-degerlidir; en basindan beri varolan ¢ift-
degerlilik goriiniir hale gelmis gibidir. Babaya
kars1 ¢ift-degerli tutum ve anneye karsi sevgi
dolu nesne iligkisi, oglan ¢ocugu igin basit,
olumlu Oedipus kompleksinin igerigini olustu-
rur (Freud, 2011: 92).

Oedipus kompleksinin ¢ozulmesiyle birlikte anneye yonel-
tilmis nesne yatirimi da son bularak yerini anne ya da babay-
la 6zdeslesmenin yogunlagmasina birakir. Oedipus komplek-
sinin ortadan kalkig siireci, ayn1 zamanda cinsel kimliklenme
stirecidir. Cocugun ¢ift-cinselligi bu evrede yerini —
genellikle— bir tek-cinsellige birakir. Bu siiregte ruhsal aygi-
tin dort yonelimi, bir anne 6zdeslesmesi ve bir de baba 6z-
deslesmesi ortaya ¢ikaracak sekilde gruplasir ve anneye ya
da babaya yonelik yatirim-nesnesi iliskisi son bulur. “Boyle-
ce Oedipus kompleksinin egemenligindeki cinsel agamanin
en genel sonucu, bu iki 6zdeslesmenin birlesmesinden olu-
san bir ben tortusudur. Bendeki bu degisim 6zel bir yer tuta-
rak benin diger iceriklerine kars1 bir ben ideali ya da Ustben
olarak ortaya ¢ikar” (Freud, 2011: 93).

Freud’un iistben kavraminin izleri, narsisizm {iizerine ¢a-
lismasina kadar siiriilebilir. Freud, ¢cocuk biiylidiikce mega-
loman birincil narsisizminin séniimlendigini diisiiniiyordu.
Cocuk, asamali olarak kiltirel ve etik ideleri edindikce,
libidinal diirtiileri baskilaniyordu. Ruhsal aygittaki bu bo-
liinme nedeniyle, ¢ocuk, artik kendisini ideallestiremeyece-
ginin, kendi beninin artik daima uymadigi bir ben-ideali
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oldugunun ayirtina variyordu. Freud, zihnin i¢inde, kendisini
bir 6z-g6zleme adamig bir fail oldugunu varsayiyordu. Bu
fail beni gozetliyor, benin ben idealine uyup uymadigina
karar veriyordu. Iste Freud’un Ben ve ID’de iistben adim
verdigi sey bu faildir. Ustbenin kaynag1 ebeveynlerden gelen
yasaklama ve elestirilerdir. Uzun g¢ocukluk ve bagimlilik
doneminden dolayi, ebeveynlerin standartlart ve bunun bir
sonucu olarak da toplumun standartlar1 igsellestirilmis olu-
yordu. Oznenin bizzat kendi ruhsal aygitiin bir pargasi ha-
lini alarak, ben-idealinin gerisine diistiigli zaman beliren
vicdanin sesidir bu. Ustben, ebeveynlerin yasaklama ve eles-
tirilerinin tekrarinin irettigi bir kosullama olarak da diisiinii-
lebilir. Ustben, yalmz ID’in en eski nesne secimlerinin bir
kalintis1 degildir; ayn1 zamanda bu segimlere karsi enerjik
bir tepki olusturma anlami da tasir.

Onun ben ile iliskisi “Boyle —baba gibi— olmali-
sin” uyaristyla bitmez; “Boyle —baba gibi— ola-
mazsin” yasagini da igerir; yani onun her yapti-
gin1 yapamazsin, bazi seyler de onun ayricaligi
olarak kalmalidir. Ben idealinin bu ikili gorini-
sl, onun gorevinin Oedipus kompleksinin basti-
rilmast oldugu, hatta varligini bu devrimci ola-
ya bor¢lu oldugu gerceginden c¢ikar (Freud,
2011: 94).

Oedipus kompleksinin bastirilmasi hi¢ kolay degildir; ¢iinkii
ebeveynler ve 0zellikle de baba, Oedipal dileklerin gercek-
lesmesinin oniindeki bir engel olarak goriiliir ve bebeksi ben,
ayni engeli kendi iginde olusturarak kendisini gii¢lendirir.
Ustben, babanin karakterini muhafaza eder ve zorlayici bir
nitelik edinir. Cocugun anne ve babasinin bakimina muhtag
oldugu uzun ¢ocukluk donemi, geride, ebeveynlerin niifuzu-
nun siirdiigl 6zel bir faillik bicimindeki beninin olusumunda
bir tortu birakir. Bu tortu iistbendir. Ustben, benden ayristigi
veya ona karsit oldugu siirece, benin hesaba katmak zorunda
oldugu iiciincii bir gii¢ teskil eder. “Ustbenin benden ayris-
masi, ebeveynlerin etkilerine kalici bir nitelik kazandirarak,
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kaynagmi borglu oldugu etmenlerin varligimi Gliimsiizlesti-
rir” (Freud, 2011: 94).

Ben ideali Oedipus kompleksinin mirasgisidir ve bu yiiz-
den de ID’in en giiglii diirtiilerinin ve en dnemli libido degi-
simlerinin temsilcisidir. Ben, ben idealinin yonlendirmele-
riyle Oedipus kompleksine egemen olur ve ayn1 zamanda da
ID’e tabi bir hal alir. “Ben esas olarak dis diinyanin, gercek-
ligin temsilcisiyken, iistben onun karsisina i¢ diinyanin,
ID’in temsilcisi olarak ¢ikar” (Freud, 2011: 95). Ben ve ideal
arasindaki catigsmalar, gercek olanla ruhsal olan arasindaki
catismalardir. Idealin olusumuyla, biyolojinin ve insan tiirii-
niin maceralarinin ID’de yarattig1 ve geride biraktig1 seyler,
ben tarafindan devralinir ve tikel bir bigimde yeniden dene-
yimlenir.

Cocuk biiyiidiikge 6gretmenler ve diger otorite
figiirleri, baba roliinii siirdiiriirler, onlarin buy-
ruk ve yasaklari, ideal bende gii¢lii bir bigimde
varhigin siirdiiriir ve vicdan olarak ahlaki san-
siir uygular. Vicdanin talepleriyle benin yete-
nekleri arasindaki gerilim, suc¢luluk duygusu
olarak algilanir. Toplumsal duygular da aym
ben idealine sahip olan bagkalariyla 6zdesles-
meler temeline dayanir (Freud, 2011: 95).

Bu nedenle ben, ii¢ temsil arasinda kaygan bir dengeye sa-
hiptir: D1s diinya, ID ve tistben.

(9
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dil ve bilin¢dis
o

Lacan, psikanalizi dilbilimsel temeller (zerinde yeniden
kurmaya yonelik teorik konumunu, “Roma Sdylevi” olarak
da bilinen “Séziin ve Dilin Psikanalizdeki Islevi ve Alan1”
baslikli konugmasinda ortaya koyar. Bu konusmada, analiz
iligkisini merkeze almak suretiyle, psikanalizin, bir sagaltim
yontemi olarak, konusulan s6z boyutunda cereyan ettigi ve
bir kuram olarak goérevinin de olumlu ve olumsuz sagaltim
etkilerinin sozel dolayimda nasil {iretildigini agiklamak ol-
dugu kabuliiyle hareket eder: “Bana dyle goriinlyor ki bu
kavramlar, sadece, halihazirdaki dil antropolojisindeki esit-
likleri saptanabilirse agik kilinabilirler ... Aligkanlikla kul-
lanilarak canliligini yitirmis olan kavramlarin gerek tarihle-
rini inceleyerek gerekse 0znel temelleri tzerine kafa yorarak
yeniden kazanacaklar1 anlami agiga ¢ikarmanin acil bir go-
rev oldugunu diisiiniiyorum” (Lacan, 2005: 199). Analistin
oncelikle ve her baglamda aklinda tutmasi gereken sey, bi-
lingdiginin onun kullanimima ancak dil {izerinden miisait
oldugudur.

Lacan’a gore psikanalizin o dénemki sorunlarini {i¢ kate-
goride toplamak miumkunddir:

1. Psikanalitik deneyimin tekniginde ve nesne-
nin fiziksel gelisimin ¢esitli asamalarindaki olu-
sumunda Imgeselin ya da fantezilerin islevi.

2. Libidinal nesne iligkileri kavramu.

3. Karsi-aktarimin 6nemi.

Bu ¢ kategorideki sorunlarin ortak noktasi, analistlerin s6z
temelini terk etmeye egilim gostermeleridir. Oysa teknigin
temeli durumundaki kavramlar anlasilmadig: takdirde teknik
de anlasilmaz ve bu nedenle dogru uygulanmasi olanaksizla-
sir ve “So6z konusu kavramlar ise tam anlamlarmi bir dil
alanina dogru yoneltildikleri ve soziin isleviyle iliskili olarak
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diizenlendikleri zaman bulurlar” (Lacan, 2005: 205). Dil,
kuramciy1 ve terapisti bagka bir diinyanin esigine getirmek
gibi Ustlin bir gice sahiptir ve bu diinya, insan arzusunun
dilsiz, engellenemez ve dindirilemez ice doniikliigiinii icer-
digi i¢in 6nemlidir. “Bilin¢disi, psikanalitik diislincenin kay-
nagidir ve herhangi bir bigimde kamusal goriiniim alir almaz
sOzel niteliklidir” (Bowie, 2007: 56).

Amaci ister sagaltim olsun, ister egitim, isterse de derin-
liklerin sesini yakalamak olsun, psikanalizin tek bir dolayimi
vardir: Analiz edilenin s6zii. S6z ise her zaman bir yanit
cagrisinda bulunur. “S6ziin nasil isledigini bilmeyen bir
psikanalist, bu ¢agriy1 daha giiglii bir bi¢cimde deneyimleye-
cek ve analizde kendisini duyuran ilk sey bosluk ise, soz
konusu analist bu boslugu bizzat kendi i¢inde duyumsayacak
ve bu boslugu doldurmak i¢in sdziin 6tesindeki bir gercekli-
gin arayisina girecektir” (Lacan, 2005: 206). Bu da analisti,
Oznenin neyi sdylemedigini bulmak iizere onun davranislari-
m analiz etmeye gotiiriir. Oznenin sdylemedigi seyi itiraf
ettirmek icin bile olsa konusmak zorundadir. Ancak bir ana-
listten ziyade itiraf pesindeki bir savci gibi konumlandigi
anda, so6zi kuskucu bir s6z halini alir, ¢linkii “onun sozii,
bizzat kendi hi¢liginin yankisiyla yiiz yiize geldiginde ortaya
cikan kendi sessizliginin basarisizligina verdigi yanittan
ibarettir” (Lacan, 2005: 206).

Boylelikle Lacan, psikanalize kaginilmaz olarak eslik
eden direnclerin analistleri de engelleyip, yoldan ¢ikarabil-
mesi tehlikesine karsi, analiz edilenin merkeze alindig1 bir
sOylem biciminin elestirisini yaparak, iligkiyi ve 6znelerara-
sihig1 one ¢ikarir. Elbette buradaki 6znelerarasilik sozin do-
lagim yeridir. Soziin basarisizliga ugramamasinin tek yolu,
analistin kendi Ben’inin ayartisina kapilmamasidir. Yukarida
s0zl edilen ¢agriyi, Lacan analistin beniyle iliskilendirerek
analizi basarisizliga mahkiim eden bir narsisizm igerisinde
konumlandirir: “Fakat cagri en basindan beri boslugun, Gte-
kinin ayartilmas1 yoniinde bir girisimin belirsiz boslugunun
cagrisidir ki 6zne, narsisizminin anitint bu boslugun iizerine
diker” (Lacan, 2005: 206). Buradan hareketle de analiz edi-
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lene uygulanan t¢ kategoriyi —ketleme, saldirganlik ve geri-
ye-itim— analiste uygular. Oznenin bos sdziine bir karsilik
vermek, sessizlikten daha ketleyicidir. Oznenin séylemine
ickin bir ketleme soz konusudur. Ozne, imgesel igindeki bir
insa, kendi kendisinin bir ingasidir. Analiz i¢inde 6zne, bir
baskast i¢in bir insaya yoneldigi i¢in, onu bir baskasi gibi
insaya yoneltmis ve daima bir baskasi tarafindan elinden
almabilir olmaya yazgili olan temel yabancilasmayla yeni-
den karsilasir.

Bu Ben tam da 6zii itibartyla bir ketlemedir. Bu, 6znenin
arzularindan birinin ketlenmesi degil, igerisinde 6znenin
arzusunun yabancilastifi bir nesnenin ketlenmesidir ve bu
nesne gelismig bir hal aldik¢a 6zne de kendi jouissance’ina o
kadar yabancilagsmaktadir. Burada ketlenmis bulunan arzu
higbir bigimde tatmin edilebilir degildir; ¢tinkl imgesel nite-
liklidir ve buradaki imgenin mikemmel bir benzeri temin
edilse bile bu, 6tekinin jouissance’1 olacaktir. Bu nedenle bu
tiirde bir sdyleme uygun bir karsilik yoktur. Kendi emegi
icinde ketlenen kdélenin bu ketlemeye bir 6lim arzusuyla
karsilik veren saldirganligin1 géz Oniine getirirsek, saldirgan-
ligin, 6znenin kendisini tatmin etmek i¢in insa etmis oldugu
nesneyi parcalarna ayiran her tiirlii miidahaleye, 6znenin
sOyleminin imgesel niyetlerini a¢iga vurarak karsilik verece-
gi de aciklik kazanacaktir.

Ozneyi, 6grenmis bulunulan gegmisine iliskin aciklama-
lar araciligiyla simdide doniistiirmeyi hedefleyen “nedensel-
ci” bir analizi gerekge olarak sunmakta tereddiit etmeyen bir
analist, kendisine itiraf etmek istemedigi bir kayginin ihane-
tine ugrar: Hastasinin Ozglirliigiiniin kendi miidahalesine
bagli oldugunu diigiinmesinin olusturdugu kaygi. Lacan,
analiz edilenin iyilesmesini kiiriin ikincil bir etkisi, ek bir
yarar, neredeyse uygulamacinin istencinden bagimsiz olarak
beliren bir golge fenomen olarak goriir. Nasio’nun ifadeleri-
ne basvurulursa:

Eger psikanalist iyilestirmeyi arzu ediyorsa,
emin olalim, iyilesmeyi saglayamayacaktir.
Eger buna karsilik —iyilesmenin, kendisine bagh
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olmayan fazladan bir olay olduguna inanarak—
arzusunu frenlerse o zaman 1stirabin kalkmasi
icin bir sans olacaktir. ... Hakikatin olusa gel-
mesi icin, ondan ayriliyormus gibi, hatta onu
unutmus gibi yapmak gerekir. ... Analistin sik
sik doktora Gzgii iyilestirme tutkusuna kapildi-
gin1 biliyoruz; bu, analiz edilenin yogun talebi
tarafindan uyandirilan bir tutkudur, pratisyenin,
kendisini, bir iyilestiricinin tam-gii¢liiligii ve-
rilmis gibi gordiigiinde canlanan narsisizminden
dogan bir tutkudur. lyilestirme kor tutkusunu
doguran tam da taleptir, bir tutku ki bir bagka
tutkunun kiz kardesidir; anlamay1 istemek tut-
kusu (Nasio, 207: 113-114).

Boyle bir durum icindeki analist, agiga ¢ikardigi Imgesel
niyeti bu niyetin a¢iga vuruldugu Simgesel iliskiden ayir-
mamaktadir. “Bene, yani birinci tekil kisi biciminde yeni bir
sey olarak kabul edilemeyecek olan 6znenin ‘Ben’ine anlam
yiiklememek gerekir” (Lacan, 2005: 208). Oznenin kendi
seraplarini var saymasinin daimi doruk noktast “Ben, yalniz-
ca olabilecegim seyi olmak i¢in bu idim” (Lacan, 2005: 209)
ifadesinde dile gelen seydir.

Analiz 6znenin kendisine yabanci hale gelmesi i¢in sart-
lar1 yaratir. Psikanalizin kokten bir ayriliga, 6znenin psisik
gercekligini yeniden orgiitleyici temel bir kayba, siirgiin
demenin uygun olacagi bir kayip yaratmaya yonelmesi ge-
rekmektedir. Psikanaliz, hastanin disaridan gelen olarak,
kendine yabanci olarak varhiginin en igsel seyiyle karsilas-
mast i¢in gerekli kosullar1 olusturmay1 hedefler. O’nun bu-
lundugu yerde ben olusagelmelidir. Psikanalizin amaci, 6z-
neyi, yabanci ve kisisel olmayan O ile karsilagmaya gotiir-
mektir; kendi igimize bakis aracilifiyla degil, sanrili bir algi
pahasina da olsa disimizda gerceklesmelidir bu. Psikanalitik
etkinlik hastanin kendinden siirgiin olmasini, kendini algila-
ma sira dig1 deneyiminden bir kereligine bile olsa kendisin-
den bagkas1 olarak gegmesini saglamalidir:
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Baylelikle analist, 6znenin jestlerindeki ya da
hatta hareketsizlik durumlarindaki yalinligi, 6z-
nenin narsistik sdyleminin sessiz kisimlart ola-
rak bu sdylemle biitiinlestirmedik¢e bunlarin iz-
lerini tehlikesiz bir bicimde sliremez. Buradaki
tehlike Ozne tarafindan gelistirilecek olumsuz
bir tepki degil; 6znenin, kendi hareketsiz duru-
munun, kendi statiisiiniin, yabancilasmasinin
yenilenmis bir statiisiiniin nesnelestirmesine ya-
kalanmasidir. Analistin sanati, 6znenin nihai se-
raplarin1 yogaltana kadar 6znenin kesinliklerini
askida tutmaktir. Ve bunlarin ¢6ziiliisiiniin nok-
talanacag1 yer 6znenin sdylemidir. Soylem, hig-
bir iletimde bulunmuyor olsa dahi iletisimin
mevcudiyetini temsil eder (Lacan, 2005: 209).

‘Gerileme’, 6znenin, yapisinin ayrismasinin her bir agama-
sinda bir Ben tarafindan tahliye edilen fantazmatik iligkilere
iligkin sdyleminde saptanabilir ancak. En nihayetinde geri-
leme gergek degildir; dilde bile kendisini ses tonundaki de-
gisimlerle, dil siirgmeleriyle disa vurur. Gerilemeye, 6znenin
nesneye iligkin yabancilagmig yanilsamasina denk gelen bir
bicimde nesneyle kurdugu mevcut iligkiyi atfetmek bizzat
analistin hatasidir. Bu nedenle bir analist i¢in, 6znenin ger-
¢ekligiyle bir ‘temas’1 deneyimledigi varsayiminda kendisi-
ne kilavuzluk edecek bir seylerin arayisina girmek kadar
yanlig bir yonlenme daha yoktur. Kurumsalci ve hatta feno-
menolojik psikolojinin bu bos vizilti-s6zi, mevcut toplumsal
baglam ig¢inde soziin daima yoklastiran etkilerinin diipediiz
semptomatik olan bi¢imi i¢inde kullanilacak kadar yayginlik
kazanmigtir. Analistin erigim olanagina sahip bulundugu tek
nesne, kendisini Ben araciligiyla 6zneye baglayan imgesel
iligkidir. Bu da 6znenin beyhude bir bigimde, kendi arzusu-
nun var sayilmasi iginde kendisiyle asla birlesmeyecek bir
kimse hakkinda konustugu “bos” sdze tegellenir. Analistin
bu bos soze kapilma, soziin boslugunu kendi beniyle dol-
durma tehlikesi oldukga yiiksektir ve Lacan, soziin islevine
yaklasimimi tam da bu bos sézden baslatir (Lacan, 2005:
211). Dolu veya tam sdziin gergeklesimi, terapotik gelisimin
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indeksi ve kaynagi olarak Hatirlamanin degerinin hic et
nunc’un analizine ve histerik Oznelerarasiligin da 6znenin
takintili ige-kapanimina karsithigi bilinerek c¢alisildiginda
baslayacaktir (Lacan, 2005: 211).

Lacan s6ziin bu bi¢iminin olusturdugu iliskiyi “konusma
kiirt” adlandirmasini kendisine bor¢lu oldugumuz Anna O.
vakasini Ornek vererek ele alir. Anna’nin konusma kiirii
sirasinda semptomun nedenini dile dokmesi, semptomun
kaybolmasini saglamisti. Soziin bilingli gerceklesimi ile
bilingsiz gerceklesimi arasindaki farki ortaya koyan da hip-
noz sirasindaki hatirlamanin ve dile getirmenin semptomu
ancak gecici bir siire uzaklastirmasina karsin, bilingli s6zles-
tirmenin kalic1 bir etki olusturmasidir. Hipnozda sozlestirme,
bilingli ger¢eklesimden ayrismistir. Anna, hikdyeyi yeniden
anlatirken, onu sdzellestirmekte, olayr Soziin i¢ine dogru
itmekte, daha kesin sdylenirse simdide olan1 kendi kisiligi-
nin kokenleriyle iliskilendirmesini saglayan epos’a dogru
zorlamaktadir.

Boylelikle s6z, yalnizca analizin temel ortami oldugu icin
degil, hatirlamanin biling diizeyinde gerceklesmesini sagla-
dig1 icin de Onemlidir. Hipnotik hatirlama hi¢ kuskusuz
gecmisin bir yeniden iiretimidir; fakat bu hatirlama sézel bir
temsilin disinda gergeklesir. Oysa bir cok-anlamlilik da icer-
se, gecmisin histerik olarak agiga ¢ikariligi, aciga ¢ikarilan
icerigin sozel bir temsil edinmesini saglar. Ustelik bu ¢ok-
anlamlihgin nedeni, hem Imgeselde hem de Gergekte ko-
numlanmis bulunan igerigin, bu ikisi arasindaki salinimi
degildir. Yalanlardan olugsmasi da degildir. “Bunun nedeni,
hakikatin s6ziin i¢indeki dogumunu sunmasi ve boylelikle de
bizi ne dogru ne de yanlis olan gergekle karsi karsiya getir-
mesidir” (Lacan, 2005: 212). Hakikatin mevcut gergekligin
icindeki agiga ¢ikigina taniklik eden ve onu bu gerceklik
adina bir zemine oturtan sey ‘simdiki s6z’diir. Gegmisin, bir
olayn tercih edildigi her kavsakta bir kenara birakilmig olan
giiclerine, bu gercekligin icinde taniklik eden sey yalnizca
sOzdiir. Buradaki hatirlama sorunu, artik biyolojik hafiza,
kurucu mistiklestirme ya da semptomun g¢arpik animsanisi
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meselesi degil, tarihin hatirlamasi1 meselesidir. “Psikanalizin
kategorileriyle ifade edilirse, psikanalitik hatirlamada s6z
konusu olan gerceklik degil, hakikattir; ¢iinkii dolu sdziin
etkisi, gecmisin olumsalliklarini, onlara bir zorunluluk du-
yumu atfederek yeniden diizenlemektir” (Lacan, 2005: 213).

Lacan bu olguyu daha da acik hale getirebilmek igin
Freud’un Kurt Adam vakasini ele alir. Freud, bu vakayi, ilk
olarak 1926°da yayinlanan Ketlemeler, Semptomlar ve Kayg:
baslikli kitabinda ele almistir. Linguistik kullanimin ketle-
meler ile semptomlar arasinda gii¢lii bir ayrima olanak tani-
digimm1 (Freud, 1990: 75) belirterek basladigi bu metninde,
Freud, sonradan yerine ‘bastirma’ kavramini yerlestirmis
oldugu ilk donem kavramlarindan biri olan ‘savunma’ kav-
ramina geri donmekte ve bastirmayi, Ben’in kullandig: sa-
vunmalardan biri olarak kabul etmektedir. Bdylelikle de
‘ketleme’ ekonomik olmaktan ¢ok dinamik savunma siireci-
nin terimleriyle anlamlandirilmis olmaktadir. Ketleme ile
semptom arasindaki ayrimin amaci da ketlemeyi semptom-
dan kopararak kaygiyla iligkilendirmektir. Freud, burada,
histeride bastirmanin oynadigr merkezi rolii, saplantili nev-
rozlardaki daha tipik savunmalar olan ‘tepki olusumu’, ‘so-
yutlama’ ve bir ddiinleme bicimi olarak ‘olmamis kilma’ ile
karsilastirarak (Jones, 2004: 637), “bir Ben islevinin bir si-
nirlandirilmasinin ifadesi” (Freud, 1990: 89) olarak tanimlar.
Bir ketlemenin etkileyebilecegi Ben islevleri ise cinsel islev,
yeme, hareketten vs. olusur. Freud, olasi ketleme durumlari-
n1 su bi¢gimde saptar:

1. Bir islevi yerine getirmenin verdigi hazdaki
azalma,

2. Bir islevi yerine getirme yetenegindeki azal-
ma,

3. Kayg1 durumlarinda bir iglevdeki kesinti,

4. Bir islevi yerine getirme zorunlulugunun ol-
dugu kimi durumlardaki olumsuz tepkiler,

5. Bir isleve ilismis kosullar nedeniyle bir isle-
vin engellenmesi,
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6. Gilivenlik nedeniyle, bir islevin yerine geti-
rilmesinin engellenmesi (Freud, 1990: 88-90).

Buradan hareketle de ketlemelerle ilgili olarak belirleyici
nitelige sahip {ic mekanizma saptar. ilk olarak, Ben, yas gibi
genellikle zor bir gorevle karsilastiginda ketlenmektedir. Bu
durumda “Ben, o kadar ¢ok enerji harcamaktadir ki enerji
sarfiyatin1 pek ¢ok noktada birden ayni1 anda kesmek zorun-
da kalir” (Freud, 1990: 90). ikinci olarak, bir islev, is basin-
daki fiziksel organlarin fazlasiyla erotize edilmesi nedeniyle
ketlenebilir. “Bir organin erotojenligi artarsa, sz konusu
organin ben-islevi bozulur” (Freud, 1990: 89). Uglincii ola-
rak da bir islev, 6z-cezalandirmaya hizmet etmek tizere ket-
lenebilir. Bu durumda Ben’in bir etkinligi gerceklestirmesine
izin verilmez, ¢ilinkii basar1 olasilig1 vardir; oysa Ben, {ist-
ben ile bir catismaya girmemek amaciyla etkinligini dur-
durmaktadir (Freud, 1990: 90). Boylelikle Freud, artik bas-
tirmay1 kayginin nedeni olarak degil, kaygi tarafindan hare-
kete gecirilen bir tepki olarak konumlandirmis olur.

Freud’un buradaki temel kavramsal amaci, hastalikli
kayginin doniistiiriilmiis libido oldugu bigimindeki kendi
goOrusiinii yanhslayarak, kayginin kaynagina Ben’i yerlestir-
mektir. Her ii¢ durumda da Ben, bir savunma islevi icerisin-
dedir ve bu da, tehlikenin dogasina iligkin bir soruyu dogur-
maktadir. Gergek kaygi durumu ile hastalikli kaygi durumu
arasindaki temel ayrim ise, ilkinde gercek bir tehlikenin
varolmasina karsilik hastalikli kaygida gercek bir tehlikenin
bulunmayisidir. Fakat hastalikli kaygi, en nihayetinde erkek-
lerde kastrasyon korkusuna, kadinlarda ise sevilmeme kor-
kusuna baglanir. Boylece Freud, Ernest Jones’un ifadeleriy-
le, su sonuca ulasmigtir: “Dis tehlikeler (kastrasyon) nede-
niyle ego, belli i¢giidiisel itkilere, tehlikeye yol agan seyler-
mis gibi davranmak zorundadir, ama bunlarla ancak kendi
orgiitlenmesini kisitlayarak, s6z konusu itkileri kismi olarak
ikame eden nevrotik belirtilerin olusumuna boyun egerek ve
cesitli bigcim bozukluklari pahasina basa c¢ikabilir” (Jones,
2004: 639).
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Kurt Adam vakasindaki hasta, temelde, babasi tarafindan
yenilecegi bigiminde bir hastalikli kaygi gelistirmistir.
Freud, bu konuyu, ‘savunma’ kavramu etrafinda ele alarak,
Kurt Adamin bu fobisinin, onun Ben’i tarafindan bir savun-
ma aygitt olarak gelistirildigi sonucuna ulagmistir. Buna
gore, baba tarafindan yenilme diisiincesi, aslinda onun tara-
findan erotik bir bigimde sevilme bigimindeki kirillgan ve
edilgin bir itkinin ifadesidir. Bu vaka, ID’de genital bir yo-
nelim kazanmus itkinin gerilemesi fikrini desteklemektedir.
Ciinkii kritik bir rilyadan sonra ¢ocuk huysuzlagsmis, gaddar
ve sadistik egilimler sergilemis ve bir siire sonra da diizenli
bir takintili nevroz gelistirmistir. Bu fobi durumunda baski-
lanan dirtusel itki, babaya yonelik edilgin bir itkidir. Kurt
Adam vakasinda, ¢ocugun babasina atfettigi saldirganligin
tam karsit1 nitelikli diirtiisel bir itki bastirilmistir. Kurt
Adam’in, disil arzu nesnelerine yonelik tutumu erken bir
bastan ¢ikarilma nedeniyle tahrip olmus ve disil yan1 giiglii
bir gelisim sergilemistir. Freud’a gére Kurt Adam’in bastiri-
lan itkisi —babasina yonelik disil tutumu— sahiden de erotik
niteliklidir ve semptomlarmin olusma bigimi de bu itkiyle
ilgilidir.

Lacan’a gore, Freud, ilksel sahneyi tarihlemeye sira gel-
diginde, kanitin biitiinciil olarak nesnellestirilmesi talebinde
bulunmakta; fakat olaym, 6znenin, kendi kendisini yapilan-
dirdig1 her bir donemecteki etkilerini agiklamak zorunlulu-
guyla biitiin yeniden-6znelestirmeleri bastan var saymakta-
dir. Freud, olayin 6znede ortiik olarak kaldigi zaman aralik-
larinin sOylenmeden atlanmasini mesru gormekte ve “ilk
olaya yapistirilacak anlama karar verme dogrultusunda 6z-
nenin meditasyonunu baslatan sonu¢ ¢ikarma ugraklarinin
lehine anlama ugrakiarm iptal etmektedir (Lacan, 2005:
213). Lacan’a gore O0znenin kendi tarihini bu istlenisi, bir
baskasina hitap eden soz icinde kuruldugu siirece, Freud
tarafindan psikanaliz olarak adlandirilan yeni yontemin te-
melini olugturmaktadir.

Lacan da, histerik semptomlarin, i¢inde belirdigi evrele-
rin kendilerini disa vurdugu psikofizyolojik siireksizlik kar-
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sisinda, semptomlara bu evrelerin siireksizligini yeniden
Ureten yontemlerle (narkoz, hipnoz) midahale etmenin yan-
lis oldugu goriisiindedir. Ustelik bunlara ne agiklama diize-
yinde ne de iyilestirme diizeyinde basvurulmalidir. “Y onte-
min araci, bireyin islevlerine bir anlam yiikledigi siirece
sOzdir; alan1 6znenin birey-asir1 gercekliginin alani olarak
somut sOylemin alanidir ve igslemi de Gergegin iginde bir
hakikatin ortaya cikisini olusturdugu siirece tarihsel bir is-
lemdir” (Lacan, 2005: 214). Konusan kisi bir hitap edenin ve
bir hitap edilenin varlig1 zemininde gerceklesen s6z iginde,
bir d6znelerarasilik alaninda bir 6zne olarak olusur.

Bu 6znelerarasi alan, 6znenin motivasyonlarindaki siirek-
liligin onarmmi anlamina gelir: Oznenin tarihinin olusturul-
masinin ¢ergevesi durumundaki sdylemin 6znelerarasi siirek-
liligi. Narkoz ya da hipnoz gibi yontemlerin temel sorunu,
bir streklilik Gretememeleridir ve bu nedenle de psikanalitik
konugmanin etkilerine sahip olamazlar; ¢iinkii bu etkiler, s6z
konusu yontemler icinde 6zneye yabancilasmig olarak gelir-
ler. Oysa bilingdisi, birey-asiri somut sdylemin, kendi biling-
li soyleminin siirekliligini tesis eden 6znenin tasarrufunda
olmayan parg¢asidir. Bu, bireysel bir gerceklikle ilintilendi-
rildigi zaman, bilingdis1 kavraminda sunulan paradoksu ¢6-
zer. Ciinkii bu kavrami bilingdig1 egilimlere indirgemek,
paradoksu analitik deneyimden sakinarak ¢ézmeye kalkis-
maktir; oysa analitik deneyim bilingdisinin ideallestirme
islevleriyle ve hatta diisiinceyle ayni dogaya sahip oldugunu
gostermektedir. Bilingdisi, benim tarihimin bir boslukla
damgalanmig ya da bir yalan tarafindan isgal edilmis bolii-
muduir: Sanstire ugranmuig boliimdiir. Fakat hakikat yeniden
bulunabilir; ¢ogunlukla da baska bir yere yazilmigtir:

Amtlara: Bu benim bedenimdir; baska bir de-
yisle histerik semptomun, igerisinde bir dil ya-
pist sergiledigi nevrozun histerik cekirdegidir
ve bir kere yeniden bulunduktan sonra, ciddi bir
kayba ugratmaksizin imha edilebilir olan bir
yazit gibi desifre edilir.
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Arsiv belgelerine: Bunlar, benim, kaynaklarini
bilmedigim siirece girilmesi olanaksiz olarak
kalan ¢ocukluk anilarimdir.

Semantik evrime: Bu, benim yasam bi¢imimi
ve karakterimi belirledigi Olgiide, kendi tikel
s0z dagarcigimdaki kabullerime ve sozcik de-
poma tekabdil eder.

Kendi tarihimi, bir kahramanlik bigimi iginde
bildirdigim geleneklere ve hatta efsanelere,

Ve son olarak, igine yabanci 6geler katilmis bo-
lumdin, onu cevreleyen boltmlerin igine sokul-
mastyla zorunlu olarak beliren tahriflerde kaci-
nilmaz olarak muhafaza edilmis izlere (bu izle-
rin anlam1 benim Cikig’tim —Eski Ahit’in “Mi-
sir’dan Cikis” boliimiine bir gonderme— tarafin-
dan yeniden tesis edilecektir) (Lacan, 2005:
215).

Lacan’a gore bu metaforlar —kendi ikilesmesi kendisini orta-
dan kaldiran olumsuzlama gibi— kendi metaforik boyutlarini
kaybederler; cinkil bunlar bizzat metaforun —semptomun
icinde sahneye ¢ikan simgesel ikamenin es anlamlis1 olarak
metaforun— alaninda islerler. Boylelikle Lacan, analistin
calismasini, 6znenin kendi bilingdisin1 kendi tarihi olarak
tammasini saglamaya yonelik bir calisma olarak saptar:
“Kendi varolusundaki bir dizi tarihsel ‘donemeci’ belirlemis
olan olgularin simdideki tarihsellestirilisini tamamlamasina
yardimci oluruz” (Lacan, 2005: 218). Ozne, dilde olusur ve
birey tarafindan ‘Gznel’ olarak deneyimlenen seylerin ¢ok
otesindedir. “Oznenin bilingdis1, tekinin sdylemidir” (La-
can, 2005: 219).

Oznenin bilmesine olanak bulunmayan sozler ve olgular
arasindaki bir rastlasmadir bu; fakat analistin bir konusucu
oldugu bir baska analizle baglanti i¢inde is basindadirlar.
Séylemin iletisim aglari i¢erisinde bir rezonans s6z konusu-
dur ve buna iligkin tiiketici bir inceleme giindelik hayatin
benzer olgularii da aydinlatacaktir. “Insan sdyleminin her
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yerde hazir ve nazir olusu, belki bir giin kendi metninin bir
tim-iletisiminin ac¢ik gogii altinda yakalanabilecektir” (La-
can, 2005: 220). Fakat elbette bu, insan s@yleminin, kendi-
siyle, bugiin oldugundan daha ahenkli olacagi anlamina
gelmemektedir. Daha ziyade, burasi, deneyimimizin, sadece,
acikea iki kisilik bir iliski olan bir iliskide kutuplastigi bir
alandir; c¢linkli onun yapisim salt ii¢lii terimlerle konumlan-
dirmaya yonelik her girisim, teknigine zarar verdigi kadar
teorisi bakimindan da yetersizdir.

Lacan’a gore eger psikanaliz bir bilim olacak ve teknigini
de yozlastirmayacaksa, psikanalitik deneyimin anlami yeni-
den kesfedilmelidir (Lacan, 2005: 221). Bu amag ic¢in de
Freud’a donmekten daha iyi bir segenegimiz bulunmamak-
tadir. Bu nedenle, bir riiyanin bir ciimle ya da daha dogrusu
bir resimli bulmaca yapisina sahip oldugunu kendimize ha-
tirlatmak i¢in Riiyalarin Yorumu’ndan baslayarak Freud’un
caligmalarim yeniden ele almamiz gerekmektedir. Freud,
rityalarla ilgili olarak asil 6nemli olanin riiyanin anlatiligin-
da, yani retoriginde verili olan metin oldugunu soyliiyordu.
“Eksiltili anlatim ve abartili anlatim, ¢iftlesme, gerileme,
tekrarlama, esleme — bunlar sentaktik ikamelerdir; metafor,
kaydirma, karsitlagtirma, alegori, metonimi ve kapsamlama
— bunlar da semantik yogunlagmalardir. Freud, bunlardaki
niyeti —gosterisli mi yoksa gosterici mi, ger¢egi gizleyici mi
yoksa ikna edici mi, intikamc1 m1 yoksa ayartict mi oldukla-
rini— okumaya cagirir bizi” (Lacan, 2005: 222).

Freud, her riiyada bir arzunun disavurumunun bulundu-
gunu ileri siiriiyordu. Lacan, burada ‘arzu’ kavramina bir
miidahalede bulunur: “Insanin arzusu, kendi anlamini hicbir
yerde Otekinin arzusunda buldugu agiklikla bulmaz. Bunun
tek nedeni, otekinin, arzulanan nesnenin Kilidini tutuyor
olmasi degildir, bir nedeni de insanin ilk nesnesinin oteki
tarafindan faminmak icin olmasidir” (Lacan, 2005: 222).
Eger Freud bir semptomun ikili bir anlam tarafindan tist-
belirlendiginde 1srarciysa ve hastanin serbest ¢agrisimlarinin
olusturdugu metnin yapismin soézel bigimlerinin kesistigi
yerlerdeki diigiim noktalarini yakalayabilmek igin, s6z konu-
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su metnin simgesel silsilesinin yukar1 ¢ikan dalini takip et-
memizi Oneriyorsa, semptomlarin bir dil ¢éziimlemesi icinde
biitiinliyle ¢oziilebilecegi de agik demektir; ¢iinkii bir semp-
tomun bizzat kendisi bir dil gibi yapilanmistir. “Bir semp-
tom, sozin kendisinden ¢iktigi bir dildir” (Lacan, 2005:
223).

“Psikanalizde bir semptom, kendisini bize dayatan bir
hosnutsuzluktur, bizim 6temizdedir ve bizi uyarir. Benzersiz
kelimelerle ve beklenmedik metaforlarla betimlenir” (Nasio,
2007: 16). Semptom, bir dil siirgmesi, bir soézciigiin ¢agris-
tirdig1 kotii bir an1 dolayisiyla beliren anlik bir 6fke, ac1 kar-
sisinda gerileme gibi irade dis1 bir edim olarak belirir. Niyet-
selligin ve bilingli bilginin 6tesinde meydana gelir. Fakat
elbette semptomal bir edim bir hastalik durumuna degil,
bilingdis1 ad1 verilen bir siirece génderim yapar. Semptom,
bilingdisinin agiga ¢iktig1 bir ugraktir.

Semptom, bir hastanin istirabini sdyleme bi¢imidir; anla-
tisinin beklenmedik ayrintilart ve 6zellikle de dogagtan soz-
leridir. Analiz edilen kisinin hosnutsuzlugunu anlamlandir-
mak i¢in formiile ettigi kurgudur. Hasta, 1stirabimi agiklama
¢abasi iginde, tamamen kisisel olan kendi kuramini olustu-
rur. Semptoma, 1stirabinin nedenlerine iliskin hastanin kendi
yorumlari eslik eder. Ama analiz edilen kisi, 1stirabinin ne-
denlerine iliskin yorumlarini dile getirdiginde, analist yavas
yavas semptomun muhatabi haline gelir. Istirabin nedeni ne
kadar agiklanirsa, dinleyen kisi de o kadar semptomun Ote-
kisi haline gelir. Semptom analistin mevcudiyetini ¢agirir ve
icerir (Nasio, 2007: 18). Boylelikle analiz sirasinda psikana-
list, semptomun bir pargasi haline gelir. Act duygusu, bir
metafor zinciri igerisine psikanalisti de eklemler. Aci, analis-
ti amimsatir ve analist de acinin amisini ¢agirir. Bu, analitik
aktarimin kapisinin agilmasidir. Bu kapidan bir kez igeri
girilince, Lacan’in bildigi-varsayilan-6zne olarak adlandirdi-
g1 Oteki’yle karsilasilir. Burada sdz konusu olan, hastanin
analistin bildigini varsaymasindan daha ¢ok, analisti kendi
acisinin ya da beklenmedik tiim olaylarmn kokenine yerles-
tirmesidir. Boylelikle bir kayma gerceklesir. Analist, semp-
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tomun nedeninin yerini alir. Ama elbette burada psikiyatrik
etkinlik ile psikanaliz arasindaki temel fark da agiga ¢ikmak-
tadir. Analist, hastasinin nevrozunu teshis ettiginde, teshis
ettigi semptomun bir pargasini olusturdugunu bilir. Boylelik-
le hastanin konumu esas alnarak dile getirilirse, gosterge,
bir seyi bir kisi i¢in temsil edendir. Bu, semptomun, bir gos-
terge boyutunun bir de gosteren boyutunun oldugu anlamina
gelmektedir. Gosterge boyutu, analistin hem semptomun
Otekisi hem de nedeni olma roliine yerlesmesidir. Bu boyut,
aktarimin yerlesmesini ve gelismesini saglayan unsurdur.

Gostergesel boyut bir tiir sayisal ¢agrisim alani yaratir.
Eger 6znenin kendi tarihindeki biitiin sayilar arasindan sonug
durumundaki sayilar simgesel ise, bunun nedeni baslangic-
taki secimde oOrtiik olarak yer aliyor olmalaridir. “Bdylelikle,
eger bu sayilarin (sifrelerin) 6znenin yazgisini belirledigi
diisiincesi, bos inanglara dayali bir sey oldugu gerekcesiyle
clriitiilse bile, analizin 6zneye, 6znenin bilingdist olarak agik
kildig1 her seyin, bu sayilarin kombinasyonlarinin mevcut
diizeninde, yani bunlarin temsil ettigi somut dilde yattigini
kabul etmeliyiz” (Lacan, 2005: 223). Lacan bundan kuskusu
olanlar i¢in, bilingdisinin késifine, Freud’a bagvurur yeni-
den: Sakalar ve Bilin¢disiyla Iliskileri. Freud, esprinin belir-
sizliginin dil tarafindan yaratildigi; dilin diger yiiziiniin niik-
tedanligin kilik degistirmis giicii oldugu ve bunun da dilin
diizenini bir an i¢in iptal ettigi goriisiindedir. Buna gore niik-
tedanlikta, dil, kendi mutlak nedensizliginin Ortiisiinii agar.
Niktede, gergek, anlamsizin meydan okumasi iginde ifade
bulur. Boylelikle mizah, son s6zunii sdylemeyen hakikati
temsil eder. Simgelerin dili iizerine caligmalara yonelik
mevcut horgdrindn, psikanaliz disiplinindeki mutekabili bir
nesne degisimidir. Bu nesne, kendisini iletigimin en ayrim-
lasmamig diizeyinde bir siraya yerlestirme egilimi gosterir.
Psikanalitik teknik icin yeni nesneler diizenler ve karanlik
bir denge yaratir.

Kuskusuz baslangicta so6z vardi ve biz, soziin yaratimi
icinde yasariz, fakat bu yaratimi daima yenileyerek strdiiren
sey de bizim zihinsel edimimizdir. Kimse yasay1 bilmiyor
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degildir, ¢linkii tanimanin ilk sozciiklerinin ilk armaganlar
tizerindeki yonetiminden bu yana, insanin yasasi dilin yasa-
sidir (Lacan, 2005: 225). Denizden gelip de insanlara, iman-
siz armaganlara eslik eden aldatici sozciiklerden korkmalari-
n1 6greten Danai’yi 6rnek olarak verir Lacan. O ana kadar,
bu armaganlar, bunlarin sunulmasi edimi ve sunulan nesne-
ler, bunlarin simgelere doniistiiriilmesi ve hatta {iretimi, ba-
ris¢il Argonotlar igin sézle i¢ ice gegmis durumdaydi — bu,
topluluklarinin adaciklarini simgesel miibadelenin baglartyla
birlestiriyordu. Simge bir sdzlesme anlamima gelir ve bu
armaganlar da zaten birer simgedirler; her seyden 6nce gos-
terilen olarak olusturduklar1i s6zlesmenin gOsterenidirler.
Simgesel miibadelenin nesneleri —bos kalsin diye yapilan
vazolar, tasinamayacak kadar agir olan kalkanlar, kurumaya
mahklim ¢icek demetleri, topraga gomiilen mizraklar— yarar-
sizliga yazgilidirlar.

Bu, dilin biitiin dogasinin gosteren araciligryla notrlesti-
rilmesi midir? Lacan, Simgesel davranisin kdkenini insanin
disinda bir yerde aramaya yanasmaz. Asil iizerinde durdugu
konu sinyalden simgeye gegistir. Sinyal ile simge arasindaki
temel fark, bir baska bildiriden bir bildiri {iretme yetisine
dayanmaktadir ve bu da dogrudan deneyimin degil de anla-
tilmis olanin nakledilebilir olmas1 anlamina gelmektedir. Bu
bakimdan arilara yonelik gozlemler, ilging bir durumu orta-
ya koysa da arilarin da insan dilinin 6zelliklerine ve islevle-
rine sahip bir anlatim aracina sahip olmadiklar1 bilinmekte-
dir. Bu gozlemlere gore, yem olarak hazirlanmis sekerli bir
eriyigi bulan bir is¢i ar1, gézlemci tarafindan belirlenmistir.

Ar daha sonra kovanina doner. Kisa bir siire
sonra, ayni yere belirlenmis armin kovanindan
bir ar1 toplulugunun geldigi goriiliir ve aralarin-
da belirlenmis ar1 yoktur. Bu ar1 kovandaki di-
ger arilara haber vermis olmalidir. Dahasi ¢o-
gunlukla kovandan uzakta ve goriis alanlar1 di-
sinda bulunan bu yere yon gosteren ar1 olmadan
gelebildiklerine gore cok kesin olarak bilgilen-
dirilmis olmalar1 gerekir. Baloziinii belirlemek-
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te yanilgr ya da duraksama yoktur: Eger is¢i ar1
kendisini ¢ekebilecek cicekler arasindan birini
sectiyse, daha sonra gelen arilar da bu ¢igege
yonelecek ve obirleriyle ilgilenmeyeceklerdir.
Goriniiste baloziiniin yerini bulan ari1, digerleri-
ne nereden geldigini belirtmistir (Benveniste,
1995: 81-82).

Aragtirmalar, arilar arasindaki bildirisim siirecini agikliga
kavusturmustur. Diger arilar, baldziinii bulduktan sonra do-
nen arinin ¢evresini sarmakta ve antenlerini ona dogru uzata-
rak, onun bosalttig1 baldziinii emmektedirler. Ardindan bu
ar1, belirli hareketler yaparak havada donmeye baslamakta-
dir. “Ar1, duruma gore iki farkli dans yapar. Birinde, sirayla
sagdan sola ve daha sonra soldan saga yatay daireler gizer.
Digerinde ise siirekli karnini oynatarak sekize benzer bir
bicim ¢izer: Ari diiz ucar, ardindan da saga dogru tam bir
doniis yapar ve bunu siirdiiriir” (Benveniste, 1995: 82). Bu
ucuslardan sonra bir grup armin, kovandan ayrilarak dosdog-
ru besin kaynagina gittikleri gozlemlenmistir. Sonra kaynak-
tan donen arilar da ayn1 ugusu yapmakta ve bir siire sonra
yiizlerce ar1 besin kaynagina iisiismektedir. “Daire bi¢imin-
deki dans, besinin yakinda, kovan ¢evresinde yaklasik yiiz
metrelik bir ¢ap icinde oldugunu bildirir. ... Is¢i armmn kar-
nin1 oynatarak ve sekizler ¢izerek yaptigi oteki dans ise be-
sinin daha uzakta oldugunu bildirir. Bu bildiri iki ayr1 bilgi
icerir: Besinin uzakligi ve yonii” (Benveniste, 1995: §83).
Yonii belirten sey sekizin eksenidir ve uzaklik, belli bir stre
icerisinde ¢izilen daire sayisiyla ters orantilidir; ayrica besin
ne kadar uzaktaysa dans da o kadar yavastir. A¢ikca goriil-
diigii lizere, arilar, konum ve uzaklik bagmtilarini belirleye-
bilmekte, hafizalarinda tutabilmekte ve bunlar1 ugus hareket-
leriyle simgelestirebilmektedirler. Yine de bu, bir dil olus-
turmamaktadir. Ciinkii bir ar1, bir bagka arinin simgelestirme
yoluyla kendisine bildirdigi seyi, bir bagka ariya bildireme-
mektedir.

Arinm dansiyla harekete gegen, kovadan ¢ika-
rak belirtilen yerde beslenen arilardan her biri,
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kovana dondiiglinde, armin ilettigi bildiriye de-
gil, kendi gozlemledigi gergeklige dayanarak
ayn bilgiyi yineler. Oysa dilin 6zelligi, zaman-
da ve uzamda sinirlama olmaksizin, aktarilabi-
lecek deneyimin yerine gegebilen 6geler sagla-
maktir; bu da simgelestirme yetimizin 6ziini ve
dilsel gelenegin dayanagmi olusturur (Benve-
niste, 1995: 85).

Boylelikle, her ne kadar Benveniste ‘simge’ ve ‘simgeles-
tirme’ sozciklerini kullanmamis olsa da, Lacanci a¢idan
arilar sinyal vermekte, fakat empirik olanin yerini alabilen
Ogeler olarak simgeler iiretememektedirler. Simgeyi bu bi-
¢imde anlamak kaydiyla, Lacan’a gore Freud’un kesfi, insan
dogasindaki etkilenimler alaninin Simgesel alanla iligkileri
ve bu etkilerin anlaminin, gerisin geri, varliktaki simgesel-
lestirmenin en radikal anlarina kadar uzandigiydi. Simgesel
diizeni reddetmek, Freud’un kesfini unutusa ve analitik de-
neyimi de yikima terk etmektir. Bu hususta, yukarida gos-
terge niteliginden soz ettigimiz semptomun, bundan farkl
olarak gosteren niteliginden s6z etmek agiklayici olacaktir.
“Semptomun gosteren boyutu sunu soyler: Kendisini iradem
disinda bana dayatan bu aci, ona siki sikiya bagl diger olay-
lar arasinda Bir olaydir ve gostergenin tersine, anlamlamada
basarisizliga ugrar” (Nasio, 2007: 21).

Bir gosteren bigimsel bir kategoridir. Neyi gosterdiginin
onemi yoktur. Lacanci kurama gore her semptomsal beliris,
i¢ dlglite uymak kaydiyla ‘gdsteren olay’ olarak nitelenebi-
lir:

1. Gosteren daima konusan bir varligin gayrii-
radi beyanidir. Herhangi bir jest, eger ongoriil-
memigse, niyetlenilmigligin biisbiitiin diginday-
sa ve bilingli bilginin 6tesinde gerceklesmisse
goOsterendir.

2. Bir gosteren anlamdan yoksundur; higbir an-
lama gelmez ve bu nedenle agiklanabilirlik ya
da agiklanamazlik kategorileri igerisinde yer
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almaz. O sadece gosterendir, gosteren olarak
vardir, daha fazlasi degil.

3. Gosteren, gosterenler biitiinline bagliysa bir
gosterendir. Kendileriyle eklemlendigi digerleri
arasinda Bir’dir. Gosteren Bir’in kendilerine
zincirlendigi 6tekiler, ya bir zamanlar etkin ol-
mus ya da heniiz etkinlesmemis, potansiyel ha-
lindeki gosterenlerdir (Nasio, 2007: 21-22).

Bir gosteren yalnizca Oteki gosterenler igin bir gosterendir.
Bu ise siirekli bir kayma anlamina gelmektedir. Bir semp-
tom, oldukca net bir bicimde yorumlansa dahi, uzun bir za-
man sonra bagka bir olay bi¢imi altinda vuku bulmasi1 engel-
lenmis degildir. Ama elbette burada tekrarlayan sey bigimsel
bir seydir. Tikel gerceklikleri bakimindan tiim semptomlar
farklidirlar. Ama bigimsel deger ve gosteren degeri baki-
mindan tiim gosterenler 6zdestir, ¢linkii hepsi Bir’in yerine
goriiniirler. Lacanci yineleme kavraminin 6zi sudur: Bir’in
yerini alan tiim olaylar, farkli maddi gerceklikleri ne olursa
olsun, bicimsel olarak 6zdes yinelenirler. Yinelenen sey,
gercekte, hikdyemiz hakkinda habersiz oldugumuz olgular
bize 6greten, o zamana degin bilmediklerimizi bize sOyleyen
bir mesajdir. Bu bakimdan son derece aydinlaticidir.

[rademizin 6tesinde, semptomlarin yinelenmesini orgiit-
leyen bir 6gelerin-birbirlerine-goére-durumu séz konusudur
ve bu 6gelerin bu biitiinii, ¢ektigimiz acilarin yalnizca arzu-
muza bagli oldugunu anlayalim diye bu mesajlar1 gonderir
gibidir. Boylelikle yinelemenin diizeninin ne olduguna ilis-
kin soruyu da sorabilir duruma geliyoruz. Iste bilingdis1 hi-
potezine goturen yol burada belirmektedir. Semptomun aci-
sin1 neden bakimindan diistinmek, semptomdan bir gosterge
olusturmaktir; nasillig1 bakimindan diisiinmek ise onu goste-
ren olarak tanimaktir. Mesajin tam da yerli yerinde belirme-
si, onu oraya yerlestirenin 6zne degil, bilingdis1 bilgi oldugu
anlamma gelir. Bilingdigi, 6znenin tasidigi ama habersiz
oldugu bir bilgi diizenidir. Yinelemeyi diizenleyen bilingdist
bilgidir.
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Bir ikiye bolundr. Bir yandan maddi bir olaydir, diger
yandan ise ge¢mis ve gelecek tiim diger olaylar tarafindan
doldurulabilir bir yerdir. Bu ikinci anlamiyla o bir agik gos-
terendir. Buna bagl olarak bilingdisinin yinelemenin bilgisi
oldugunu séylemek, Bir’in yerini kaplamis ya da kaplayacak
Ogelerin gegidini diizenleyen bir bilgi diizeni oldugunu soy-
lemektir. Bilingdisi, kendisini, bir gdstereni tanimlayan ko-
sullar1 bir araya toplayan edimlerle, olaylarla ve sozlerle
dissallagtiran siiregen ve etkin bir siirectir. Gdsteren bir 6z-
neden digerine sigrar; bu nedenle yinelenen dizi, gosterenler
zinciri, yinelenmis ya da yinelenecek 6gelerin diizenli cem-
beri, bu yapi, adi belirtilebilecek bir kimseye ait degildir.
Kendi’ye ait bir yap1 yoktur; Kendi’ye ait bir bilingdist yok-
tur. Aym gosteren 6gesinin farkli zamanlarda, farkli yerlerde
ve farkli 6znelerde ortaya cikisi, yok olusu ve yeniden ortaya
cikist, ancak iyi kurulmus bir aktarimsal iliski kosulunda
baslayan bir siirectir.

Bir yokluktan yapilma bir mevcudiyet halindeki s6zciik
araciligryla, yokluk adlandirilmis olur. Mevcudiyet ve yok-
lugun bu eklemlenmis ¢iftinden bir dilin anlam diinyas1 do-
gar ki seylerin diinyas: kendisini bunun i¢ine yerlestirecektir.
Yalnizca hi¢ligin bir izi olarak cisim kazanan ve ortami de-
gistirilemez olan sey araciligiyla, kavram, gecip gitmekte
olana iligkin bir istikrar1 muhafaza ederek seyleri dogurabi-
lir. Seylerin diinyasini yaratan sey, seylerin 6ziine kendi
somut varligini veren sozciiklerin diinyasidir.

Insan bdyle konusur, ciinkii onu bir insan yapan sey sim-
gedir. Kendisinin bir grup tarafindan taninmasini saglamig
bir yabanci, asir1 bol armaganlarla karsilansa bile, bir toplu-
luk olusturan dogal gruplarin yasamui evlilige dayali ittifak
kurallarina ve evlilik tarafindan belirlenen karsilikli hizmet-
lere dayanir. Bir SiRonga deyisi su bigimdedir: “Evlilik yo-
luyla edinilmis bir akraba, bir filin kalgasidir” (Lacan, 2005:
229). Evlilik baglari, akrabalik adlaryla ilgili yasasi, —tipki
dil gibi— grup igin, bi¢imi bakimindan buyurucu, fakat yapi-
st bakimindan bilingdis1 olan bir yegleme diizeni tarafindan
yonetilir. Simdi, teorisyenler, etnologlar tarafindan ayirt
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edilen sinirlanmis ya da genellestirilmis miibadeleyi yoneten
seyin yapinin uyumu ya da ¢atigmalar1 oldugu bu yapi igin-
de, kombinasyonlarmn biitin bir mantigin1 yeniden bulmak-
tadirlar ve boylelikle de sayinin yasalarinin kdkensel simge-
sellikte mevcut oldugu kanitlanmaktadir. Bu yasalar1 koken-
sel simgesellik i¢inde okunabilir kilan sey bi¢imlerin zengin-
ligidir ki akrabaligin temel yapilarinin bu bigimler ic¢inde
gelistigi bilinmektedir.

Bundan ¢ikan sonug da yasasi altinda yasadigi-
miz evlilik baglarmin karmagik addedilen yapi-
lar1 iginde, segme Ozgiirliigline sahip oldugu-
muza inanmamiza neden olan seyin, bu yasala-
rin daimiliginin farkinda olusumuz oldugudur.
Bu 0Ozgiirligiin rastgele uygulanmadigini bize
gosteren sey istatistikse, bunun nedeni bu seci-
min etkilerini 6znel bir mantigin yonlendiri-
yormus gibi gériinmesidir (Lacan, 2005: 229).

Oedipus kompleksinin psikanalizin 6znellige atfettigi sinirla-
11 damgaladig1 yer de tam olarak burasidir: Oznenin, evren-
sel bir toplulugun ortaya cikisindan beri kendisini aciga
vurmus olan iraksayici hareketinin kendi bireysel varolusu
iizerindeki simgesel etkisini dogrulayarak, evlilik baglarinin
karmagik yapisinin hareketine kendi bilingdist katilimi hak-
kinda bilebilecegi sey. Bu nedenle ilksel Yasa, evlilik bagla-
rmi diizenleyerek doganin hiikiimranlig1 {izerine kiiltiiriin
hiikiimranligin1 gegiren, ilkini evlilik yasasina tabi kilan
Yasadir. Oznenin se¢mesinin yasaklanmis oldugu nesneleri
anne ile kiz kardese indirgeyen modern egilim tarafindan
acikca ortaya kondugu iizere, ensest yasagi, sadece, soz ko-
nusu Yasanin 6znel eksenidir. Bu yasa bir dil diizeniyle 6z-
destir. “Ciinkii akrabalik iliskilerini diizenleyen adlar olmak-
sizin, kusaklar iizerinden akip giden soy ¢izgisini diigiimle-
yen ve Oren tercihlerin ve tabularin diizenini higbir iktidar
kuramaz” (Lacan, 2005: 229-230). Bu da kusaklarin birbiri-
ne karismasi anlamia gelir ki biitiin geleneksel hukuk bi-
¢imlerinde oldugu gibi Kitab-1 Mukaddes’te de bu durum
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S6ziin ihlali oldugu i¢in lanetlenmistir ve giinahkar kisinin
terk edilmesi buyrulmustur.

Tarihin safagindan beri babanin kisiligini yasanm figii-
riiyle 6zdeslestirmis olan Simgesel islevin zemini ise baba-
min adidir. Biiyikk Borcun hareketini devam ettiren sey ise
S0zin meziyetidir. “Kutsal hau ile ya da her yerde ve her
zaman hazir olan mana ile 6zdeslestirilmis ihlal edilemez
Borg, kadinlarin ve esyalarin gonderildigi seferlerin, asla
basarisizli§a ugramayan bir dongii igerisinde, baslangi¢ nok-
tasina, hepsi de 6zdes bir kendilik tagiyan bagka kadinlar1 ve
baska esyalar1 getirmesini garanti altina alir” (Lacan, 2005:
231). Bu o6zdes kendilige Lévi-Strauss ‘sifir-simge’ adim
vermekte ve boylelikle de S6ziin guciini cebirsel bir goster-
ge formuna indirgemektedir.

Simgeler insan yasamini bir agla dylesine kusatirlar ki in-
san daha diinyaya gelmeden, onu “et ve kemik” olarak dogu-
racak olan kimseleri bir arada tutarlar. Bir insan daha diin-
yaya gelmeden Simgesel yeri hazirdir ve o insan o yere do-
gar. Eger arzu, dil dongiilerinin onu yonelttigi miidahale ve
itimlerdeki konumunu siirdiirmezse, canli varligin i¢ine dog-
dugu kolelik ya da ihtisam yok olacaktir. Fakat bu arzunun
tatmin bulmasi i¢in once, ya soziin akordu ya da prestij mii-
cadelesi araciligiyla, ya Simgeselde ya da Imgeselde tanin-
masit gerekir. Bir analizde 6nemli olan, bu arzunun 6znede
ayakta tuttugu kit gergekligi, simgesel catigmalar ve imgesel
sabitlemeler ile ilgili olarak agiga c¢ikarmaktir ve arzunun
taninmasini saglayan patika da analizdeki 6znelerarasi dene-
yimdir. Boylelikle gortiyoruz ki sorun, soz ile dilin 6znedeki
iliskileri sorunudur.

Bu iliskilerde ii¢ paradoks séz konusudur. Ilki delilikle
ilgilidir. “Delilik halinde, bir yandan taninma edinmeye ¢ali-
san bir tiir soziin negatif ozglrligiinii (ki bunu aktarimin
onundeki engel olarak adlandiriyoruz) ve diger yandan da
Ozneyi diyalektikten yoksun bir dil iginde nesnelestiren bir
yanilsamanin tekil bigimini ayurt etmemiz gerekmektedir”
(Lacan, 2005: 231). Delilikte soziin yoklugu, 6znenin ko-
nusmak yerine hakkinda konusuldugu bir séylemin sablonla-
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r1 araciligiyla agiga cikar; burada, bilingdisinin taslasmig
bicimler icindeki simgelerinin, kendi yerlerini, mitlerin bi-
zim mit koleksiyonumuz ic¢inde sunuldugu mumyalanmis
bicimlerinin yan1 sira, bu simgelerin dogal tarihinin i¢inde
bulduklarini goriiriiz. Fakat 6znenin bu simgeleri iistlendigi-
ni sOylemek yanlis olacaktir. Bunlar1 tanima konusundaki
direng bir hayli gicludur.

Ikinci paradoks, psikanalitik kesfin ayricalikli bir alam
tarafindan temsil edilir: Farkli nevrozlarin kurucu ekonomisi
icindeki semptomlar, ketleme ve kaygi. “Burada soz, bilinci
diizenleyen somut sdylemin digina atilmistir, fakat kendi
ortamini, 6znenin kendi iliskisel yapilanmalarini diizenleyen
ve Unwelt ile Innenwelt arasindaki sinirda yer alan dogal
islevlerinde ya da imgelerde bulur. Burada bir semptom,
6znenin bilincinden bastirilmis bir gosterilenin gosterenidir”
(Lacan, 2005: 232). Bedenin kumuna ya da Maya perdesine
yazilmig bir simgedir. Semantik belirsizlik araciligiyla dile
katilir. Fakat biitliniiyle islevsel bir sozdiir, ¢iinkii kendi sif-
resinin i¢inde Otekinin sdylemini barindirir. Lacan’a gore
Freud, bu sozii desifre ederek simgelerin ilk dilini kesfetmisg-
ti: Histerinin hiyeroglifleri, fobinin armalari, takintili nevro-
zun labirentleri, iktidarsizligin biiyiisii, ketlemenin bulmaca-
lar1, 6z-cezalandirmanin miihiirleri, sapkinligin girdigi kilik-
lar; biitiin bunlar incelememizin ¢6zdiigii simyasal 6gelerdir.

Dilin sozle iligkisindeki tiglincii paradoks, sdylemin nes-
nelesimi i¢inde kendi anlamini yitiren 6zneye iliskindir. “Bu,
6znenin bilimsel uygarligimiz igindeki en temel yabancilag-
masidir ve 6znenin kendisi hakkinda konusmaya baglama-
styla, ilk olarak bu yabancilasma igerisinde karsilasiriz. La-
can, buradaki yabancilagmay1 ¢agimizin bilim dilinin nes-
nelciligine ve bu dil dolayisiyla ¢agimizda gelisen asir1 nes-
nelcilige baglar” (Lacan, 2005: 233). Bunun iirettigi sahte
iletisim, insanin kendi varolusunu ve oliimiinii unutmasina
ve boylelikle de kendi yasaminin tikel anlamini1 yanhs kav-
ramasina yol agmaktadir. Eger 6zne bir gerileme ve kivrilma
yoluyla, kendi beninin, onun imgesel kahramanliklarini iger-
digi bir durumun i¢ini yeniden kesfetmezse, direnemeyip
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yenilmek zorunda kalacagi bir ‘her seye inanirlik’ haline
smirlar ¢ekmesi bir hayli zorlasacaktir. Lacan, Ben, iist-ben
ve Id’in ayrismus iigliisii icinde, psikanalizin mitik manipu-
lasyonlar1 araciligiyla ona bir baska yabancilagsma firsati
sunuldugunda, psikanalistin sorumlulugunu bu kadar agir
kilanin da bu oldugunu belirtir. “Burada sézii bloke eden bir
dil duvar1 vardir ve kiiltiiriimiizde ‘normal’ insanlarin soy-
leminin bir izleginden bagka bir sey olmayan sozellik karsitt
onlemler, bu duvarin kalinligini arttirmaktadir. Bu durum ile
delilik arasindaki benzerlik, agikga, hakiki s6ze yonelik ta-
leple ilintilidir” (Lacan, 2005: 234).

Ve elbette kilavuzumuz dilbilimidir. Fonem’in, kavrana-
bilir en kiiciik semantik 6geler tarafindan bi¢imlendirilen bir
karsitliklar ciftleri islevi olarak kaydedildigi matematiksel-
lestirme bicimi, bizi, Freud un nihai 6gretisinin mevcudiye-
tin ve yoklugun bir sozel ¢ok anlamlilik i¢indeki simgesel
islevin 6znel kaynaklar olarak igaret ettigi temellere gotiir-
mektedir. “Herhangi bir dilin ¢ok az sayidaki bu tiirlii fone-
mik karsitliklardan olusan bir gruba indirgenmesi, o dilin en
yiiksek diizeydeki bigimbirimlerinin de ayn1 6zenle bigim-
sellestirilmesine Onayak olarak, bizim alanimizdaki siki bir
yaklasim olanagin1 da erisimimize agmaktadir” (Lacan,
2005: 235-236). Lacan’in psikanalizi ele alis bigimine para-
lel bir rotay1 izleyen etnografi, mitleri, mit-birimlerin essii-
remliligi uyarinca desifre ederek bu yaklagimi zaten kullan-
maktadir. Lacan, Lévi-Strauss’un Freud’un bilingdis1 adini
verdigi alam fethetmekte oldugunu belirtir:

Sembolik islevin uygulayicilar1 oldugumuz hal-
de, bu islevin derinlemesine bir incelemesinden
uzak durusumuz oldukga sasirticidir. ... Cagdas
antropoloji tarafindan kendisine verilmis olan
onci rol dolayisiyla, Linguistik bize bir kilavuz
olarak hizmet edebilir. ... Freud’un bilin¢disini
yerlestirmis oldugu alani halihazirda Lévi-
Strauss’un —evlilik baglarin1 ve akrabaliklart
diizenleyen toplumsal yasalar ile dil yapilarinin
mitlerinin baglantili olduklarini ileri siirmek yo-
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luyla- fethetmekte olusu carpici degil midir?
Bundan boyle genel bir sembol kuramini, bilim-
lerin yeni bir simiflandirilisinin ekseni yapma-
manin olanagi yoktur (Lacan, 2005: 235-236).

Lacan’in yeni simgesel biliminde insan dili —olusturulan tiim
diger yap1 ¢esitlemelerinin ana modeli olmak bakimindan—
bir gerek kosul, bir olmazsa olmaz oldugu halde, analistleri
sistem anlaminda yeni bir simgesellik kavrayisima tesvik
etmeye koyuldugunda yardim i¢in bir dilbilimciye degil de
bir antropologa, Claude Lévi-Strauss’a basvurmasimi Mal-
colm Bowie tuhaf bulur (Bowie, 2007: 63). Fakat iki olguyu
gdzden kacirryor gibidir. Ilk olarak Lévi-Strauss’a bagvuru-
nun temel nedeni, dilbilimin sundugu aygitlarin dilbilimden
¢ok baska bir alanda son derece ise yarar olduklarini goster-
mesidir. ikinci olarak da Lévi-Strauss, 6znenin yerinin sim-
gesel niteliginin konumlandirilmas: konusunda, bigimsel
olanin Gtesinde bir yardim saglamaktadir. Bu ikisinin bir
araya gelmesi, Lacan’a genel bir simge teorisini insan bilim-
lerinin ekseni kilmak gerektigini sdyleme firsati sunmakta-
dir.

Simgesel islev, kendisini, 6znede, ikili bir hareket olarak
gosterir: Insan, eylemini bir nesneye yéneltir, fakat yalnizca,
onu uygun zamanda kendi temel nitelikli yerine geri gotur-
mek i¢in yapar bunu: “Ornegin bizim toplumumuzda iiretim
asamasinda caligan birinin, ilk evrede kendisini proletarya-
nin bir iiyesi olarak kabul etmesi ve ikinci evrede de prole-
taryanin bir tiyesi olarak bir genel greve istirak etmesi” (La-
can, 2005: 238). Ya da matematiksel bir 6rnek vermek gere-
kirse, birinin, ilk evrede iki niceligi iki tam say1 bigiminde
nesnelestirmesi ve s6z konusu nicelikleri bu sayilar1 kullana-
rak toplamasi. Linguistik referanslar, dildeki egsiiremli yapi-
lanmalar artsiiremli yapilanmalardan ayirarak, bize, direng-
lerin ya da aktarimlarin yorumlanmasi sirasinda dilimizin
aldig1 farkli degerleri daha iyi anlama ve takintili nevrozdaki
bireysel mitin yapist ile gerilemenin niteliklerini ayirt etme
olanag: saglamaktadir. Psikanaliz, yalnizca kendi deneyimi-
nin 6zsel boyutlarin1 —bunlar 6znelerarasi bir mantik ve 6z-
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nenin zamansalligidir— uygun bir sekilde bicimlestirerek
kendi teorisine ve teknigine bilimsel temeller saglayabilir
(Lacan, 2005: 238-239).

Baylelikle Lacan, psikanalitik deneyimi, kendisinin teme-
li olarak s6ze ve dile geri gotirmek hedefini net bir bicimde
ortaya koymus olur. Deneyim psikanalist tarafindan bekle-
nen bir anlar dizisidir, bir an goriinlp kaybolan anlar dizisi
ve daha da fazlasi, ideal anlar dizisidir. Fakat gene de deney-
sel, duyusal bir tarafi; hastanin sdyledigi ama ne sdyledigini
bilmedigi o an gibi ortaya ¢ikan, duyular tarafindan algila-
nabilir bir tarafi da vardir. Bu, kem kiim etme anidir; hasta-
nin kekeledigi yerdir, duraksadigi ve s6ziiniin tiikkendigi an-
dir. Deneyim, bir soziin sinir noktasini, sdziin basarisizliga
ugradigr ani olusturur. Soziin basarisizliga ugradigi yerde
jouissance ortaya ¢ikar. Beden dile boyun eger. “Biz konu-
san varliklariz. Biz sadece konusan varliklar degiliz; biz
dilin yerlestigi varliklariz. Sadece bu da degil; dil tarafindan
kat edilen, bizden dnce gelen, bizi altlist eden, bizi yakala-
yan bir soziin tastyicilariyiz. Dil bize yerlesir ve dilin etkisi-
ne maruz kaliriz. Fakat ne zaman ki dil ya da daha kesin
olarak bir gosteren, benim digimda, haberim olmaksizin
sOylenen bir sdylenen bigimini alir, o0 zaman ilave bir 6ge
gelir: Bedenin etkilenmesi” (Nasio, 2007: 48). Oznenin dille
iliskisine dair psikanalitik anlay1s, Oyleyse degerini ve tiim
giiclinii, sadece 6znenin ne sdyledigini bilmeksizin sdyleme-
sinde degil, ama 6zellikle de 6znenin sz tarafindan ters diiz
edilmesi esnasinda, bedenin soz tarafindan yakalandigini
disiiniiyor olmamiz kesin kosulunda bulur. Elbette burada
s6z konusu olan, zevk olarak bedendir.

O halde Freud’un su belirlemesini hatirlamak yerinde
olacaktir: “Psikanalist eger kendisini kendi bilingdisi zihin-
sel etkinligine birakirsa, diistinmekten ve bilingli beklentilere
hazirlanmaktan miimkiin oldugunca kaginirsa, duyduklarin-
dan higbirini 6zel olarak belleginde tutmak istemeyip hasta-
nin bilingdisi bu sekilde kendi bilingdisiyla yakalarsa en
uygun tarzda davranmis olur” (Freud, 1961: 3916). Bu hél,
disil tiirden bir ifadeye gore de adlandirilabilir: Tez-kanar
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gibi yapmak! Bunun disil bir ifade olarak tarif edilmesinin
nedeni, kadinsi konumun saklama bi¢imiyle, ortiiyii kullan-
ma bigimiyle karakterize olmasidir: Kadin baskasindan de-
gil, kendisinden saklar. Otekinin gdzlerinde kaybolmak igin
degil de kendisini kendi i¢in bir ar jestiyle orter; bu Oylesine
kendiliginden bir jesttir ki dogal olarak biitiin bedene yayili-
yormus gibi gorliniir. Tez-kanarlik kadinliga 6zgii; Gtekine
degil, ama kendisine donmiis bir kadinliga 6zgii bir haldir.
Tipik bakimdan kadinsi olan bir kendini 6rtme bigimidir.

Kadinlik ve erkeklik, her kisinin [cinsiyetinden bagimsiz
olarak] kendi bedenini kendine has bicimde saklayarak ya-
sarken sahip oldugu 6zgiil tarza gore tanimlanan konumlar-
dir. Bunlar nesnenin ortiilmesinde iki farkli kiptir; bunlar
jouissance’t kaplamanin ve giydirmenin iki ayri big¢imidir.
Kadin gizlediginde, sanki kendisini kendisinden sakliyormus
gibi, otekiyle fazla ilgilenmeden saklar, bundan dolay gize-
mini §dyle bir goriiliivermeye birakir; oysa erkek eger giz-
lerse once 6tekinin gozlerinden saklar ve dolayisiyla gizleme
istegi Oyle giiclenir ki kendini maskeleme jesti aleni hale
gelir. Kadin gizledigi zaman gizemi sunar ve siirprize yer
birakir, erkek ise muammay1 dagitir ve sorular1 bastirir. El-
bette burada is basinda olan fikirler, Lacan’in cinslesime,
cinsiyet ayrimlarinin olugmasina iliskin fikirlerdir ve bunla-
rin temelinde Lacan’in Oedipus Kompleksine iliskin yorumu
bulunmaktadir.

Lacan’a gore igerisinde yasadigimiz iliskiler, erkekleri ve
kadinlar1 toplumsal anlamlarin simgesel daireleri igerisine
yerlestirmektedir ve bu nedenle, bu iligkilerin i¢inde yer alan
gercek insanlarla, erkekler ile kadinlar arasindaki iliskileri
diizenleyen Simgesel yapilar1 birbirinden ayirmak gerek-
mektedir. Bizim toplumlarimizda, simgesel ve bilingdisi
iligkilerimizi belirleyen temel yap1 Oedipus kompleksidir.
Daha kesin olarak ifade edilirse, Oedipus kompleksi, daha
sonra gorecegimiz iizere Imgeselin asla basitce ikili bir ya-
piya sahip olmamasina -igin i¢inde her zaman bir lgiincii
unsur bulunmaktadir- karsin, anne ile ¢ocuk arasinda imge-
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bir yap1 arz eder. Anne, ¢gocugun beslenme, bakim ve gida
gereksinimlerini yerine getirdigi miiddetce, ¢cocugun ilk de-
neyimleri, annesine olan mutlak bagimlilig1 tarafindan ka-
rakterize edilir. Ayni esnada ¢ocuk, annenin/dtekinin arzusu
cevresindeki muammayla yiiz yiize gelir: Otekinin arzusu
icinde ben neyim? Cocugun bu soruya verdigi yanitlar, Oe-
dipus kompleksinin ¢ozimiinde hayati bir yere sahiptir.

Freud’a gore, ¢ocukluk esnasinda, her iki cins i¢in de tek
bir iireme organi, yani erkek iireme organi s6z konusudur;
bu nedenle iireme organlarmin 6nceligi degil, fallusun énce-
ligi vardir. Freud, her iki cinsin de kadinin penisinin yoklu-
gunu inkar ettigini ve orada olmadig1 halde, onu gordiigiine
inandigmi varsaymistir: “Cocuklarin penisin olmadiginda
iligkin ilk izlenimlere nasil tepki verdiklerini biliyoruz. Bu
olguyu reddederler ve kendilerindeki gibi bir penis gordiikle-
rine inanirlar” (Freud, 2000: 299). Fakat eninde sonunda
penisin yoklugunu kabullenmeye zorlanirlar ve bu yoklugun
muhasebesini kastrasyon fikriyle yaparlar. Erkek ¢cocuk, kiz
cocugunu igdis edilmis bir erkek olarak goriir ve kiz cocugu
bir penise sahip olmadigini ve hicbir zaman da olamayaca-
gim kabullenmek zorundadir. Freud, gercek bir bedensel
organ olarak penis ile cinsel ayrimin bir gostereni olarak
‘fallus’ arasinda herhangi bir ayrim yapmamistir. Freud’un
caligsmalarindaki fallus, erkek cinsel organina yonelik gonde-
rimini her zaman muhafaza etmistir. Buna karsilik Lacan,
fallus ile erkek tireme organi arasinda bir ayrima gider: “Fal-
lus ilk olarak ve her seyden dnce bir gosterendir ve Lacan’in
sistemi i¢inde Ozellikle ayricalikli bir gosterendir” (Homer,
2013: 19-80). Fallus, temelde imgesel bir nesne —annenin
arzusunu doyuracagi varsayilan bir nesne— olarak islev go-
riir. Ardindan arzunun doyurulamaz oldugunun ve fallusun
da bir nesne olarak erisimin 6tesinde bulundugunun kabulii
araciligryla simgesel bir islev edinir.

Cocuk, hayatinin bir doneminde, annesinin arzusuyla 6z-
des ya da annesinin arzusunun biricik nesnesi olmadigini
fark edince, bir kez daha annenin arzusunun nesnesi olmaya
ve o ¢ok mutlu birligin ilk durumuna geri donmeye calisa-
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caktir. Anne ile gocuk arasindaki ‘imgesel birlik’te meydana
gelen kopus, arzunun hareketini ve eszamanlt olarak anlam-
lama siirecini baglatir. Anne ile ¢ocuk arasindaki basit ikili
iligki, boylelikle ¢cocuk, anne ve annenin arzusunun nesnesi
arasindaki tiggen bir iliskiye doniisiir. Cocuk arzunun 0 nes-
nesi olarak annesini bastan ¢ikarmaya girigsir. Lacan, bu
ligiincii terimi Imgesel Fallus olarak adlandirir. Cocugun,
annenin arzusunun nesnesi olabilmek i¢in sahip olunmasi
gereken sey olarak tahayyiil ettigi sey imgesel fallustur ve
annenin arzusu genellikle babaya yonelmis oldugu igin, ba-
banin fallusa sahip oldugu varsayilir. Annenin arzusunu
doyurma cabasi araciligiyla, ¢ocuk, annesinin kaybetmis
oldugunu farz ettigi nesneyle ozdeslesir ve annesi i¢in o
nesne halini almaya girisir. Fallus, ¢ocugun zihninde, kay-
bolmus ve telafi edilebilir bir gercek nesneyle birlestirilmis
olmasi anlaminda Imgeseldir. Lacan’a gére Oedipus komp-
leksi bu imgesel fallusla 6zdeslesmeyi birakma ve onun bir
gosteren oldugunu, ilk etapta da aslinda hi¢ orada olmamis
oldugunu onaylama siirecini icerir. Bu nedenle Freud’un
kastrasyon adimi verdigi sey, ¢cocugun, kendisini, bir seyleri-
ni -fallus- ‘yitirmis’ olarak tanimasini igeren simgesel bir
stirectir. Lacan’a gore kastrasyon, erkek ¢ocuklarin sadece,
fallusa ‘gercekte’ asla sahip olamayacaklarini kabullenmek
yoluyla simgesel olarak ‘sahip olabileceklerini’ kabullenme-
lerine karsilik, kiz ¢ocuklarinin da anneleriyle ‘fallik’ 6zdes-
lesmeyi bir kere biraktiktan sonra bir fallusa ‘sahip olmadik-
larin1” kabullenmeleri siirecini igerir.

Bu siirecte, kiz cocugu sevgisini anneden babaya aktarir,
¢linkii Freud’un penis kiskancligi admi verdigi bir siireg
icerisinde, kendisinin de annesinin de bir penise sahip olma-
digim1 fark eder. Bunun ardindan anne, bir sevgi nesnesi
olmaktan ¢ikar ve babanin sevgisi yolunda bir rakibe donii-
siir. 11k basta kiz cocugu, bir penise sahip olmadig1 igin an-
nesini degersiz goriir ve arkasindan da kendisini de ayni
kildig1 i¢in annesine icerlemeye baslar. Freud’un 6niindeki
sorun, kiz ¢ocugunun bir agk nesnesi olarak babadan vaz-
gegmesi ve annesiyle yeniden 6zdeslesmesi gerekliliginin
nedenini ortaya koyamiyor olusuydu. Oysa Lacan’a gore
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kastrasyon, Freud’un gelistirmis oldugundan ¢ok daha farkli
bir siiregtir ve her iki cins i¢in de temel bir kaybi, yani bir
kimsenin kendi jouissance’inin bir kismindan feragat edisini
icerir. Arzulayan Ozneler olarak varlia gelebilmek igin,
jouissance’imizin biitiinciil tatmininin imkansizligin1 kabul-
lenmeye zorlaniriz. Kastrasyon, fallusun, gostereni oldugu
temel kayba isaret eder.

Elbette bunun vardirdigi sonug, erkek ¢ocuklarin bir fal-
lusa sahipmis ‘gibi davranabilir’ olmalarmna karsilik, kiz
cocuklarinin fallus olmak durumunda olmalaridir. Boylelikle
erkek gocuklar, Otekinin (kadinlar) arzu nesnesine sahipmis
roliine girerler. Fakat bu sadece “-mis gibi yapma”dir; ¢iin-
kii fallusa hi¢bir zaman sahip olmamiglardir, fallus her za-
man bir baska yerdedir. Obiir yandan kadinlar, anneyle &6z-
deslesmeden ve Otekinin (erkekler) arzusunun nesnesi halini
almadan once, fallusa ‘sahip olma’ inancindan vazgecis ko-
nusunda daha karmasik bir siirecin i¢inden gegerler. Lacan,
kadinlarin, fallus olmak igin, icinden gecerek, kendilerinin
ozsel bir pargalarindan vazgectikleri bu siireci maskeli balo
kavramiyla iligki igine sokmustur. Lacan, maskeli balo kos-
tiimii diisiincesi i¢inde, ‘disil cinsel tutum’u, basli basina bir
sey olarak goriir; yani disil libidinal yapmin olusturucusu,
maske ya da ortiidiir. Bagka bir ifadeyle, maskeli balo kos-
tiimii, disilligin bir tasarimidir, fakat bu durumda da disillik
bir tasarim durumundadir: Kadinin tasarimi. Maskeli balo
diistincesinin 6ne ¢ikardigi sey kadinlarin 6zsel kimligi de-
gil, s6z konusu kimligin insa edilmis dogasidir: Maskeli
balo, kadimin ayni anda hem varoldugunu hem de varolma-
digini soyler. “Kadmin kimligi ve cinsel gelisimi agisindan,
kiz cocugu, dnce babayla ve ardindan anneyle 6zdeslesmeli-
dir. Bu nedenle kadinlarin oniindeki sorun, kadinsilik mas-
kesine birinup blrunmedikleri degil, bu maskenin (zerleri-
ne ne kadar oturdugudur. Kisacasi, kadinsilik maskeli balo
kostimudir” (Homer, 2013: 142). “Kadin gizlediginde, san-
ki kendisini kendisinden sakliyormus gibi, Otekiyle fazla
ilgilenmeden saklar” ifadesinin anlami budur. Analistin ka-
dinst bir konum se¢mesi gerekliligi de anlamini bu zeminde
bulmaktadir.
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Bir analistin islevi Bir’in yerine yerlesmis olan gosterenin
yenilenmesini kolaylastirmak oldugu igin kadinsi bir davra-
nig Orilintlisliniin igerisine yerlesmelidir. Zira bilingdis1 oto-
matik olarak etkin olsa ve yinelemenin otomatizmi gevseme-
se bile, analist falan gdsterenin Bir’in yerinde 6ylece donup
kaldigini ya da jouissance’in Bir’in yerini ele gegirdigini ve
gosteren sisteminde durgunluk yarattigini gormek seklinde
bir engelle Karsilasabilir. Analist g6sterenin yinelenmesinin
akiciligimi canli tutar, arzuyu canli tutar. Arzuyu kollamal,
korumali ve kuvvetlendirmelidir.

Analist, 6znenin soziinii 6zgiirlestirmek i¢in onu kendi
arzusunun dilinin igerisine yerlestirir ki bu, kendisine bilin-
mez kalarak zaten konusmakta oldugu ilksel dildir. Bu dil
icinde Ozne kendi semptomunun simgeleriyle konusur.
Freud’un riiyalarda desifre etmis oldugu dil de bu ilksel dil-
dir. Terimin analizdeki anlamiyla binlerce simge mevcutsa
da bunlarin hepsi bir kimsenin kendi bedenine, akrabalarina,
dogumuna, yagamina ve oliimiine génderim yapar. Bu haki-
kat, simgenin, bilin¢disina itilmis olsa bile, kendisinde bas-
kilamanin izini tagimamakta oldugunun anlasilmasini sagla-
maktadir. Clinkii 6znedeki etkilerini, kendisini duyulur kil-
makla zaten gostermektedir.

Simgelerin ilksel niteligi, onlari, diger biitiin sayilarin
kendilerinden olusturuldugu sayilara benzer kilmaktadir. Bir
dilin buttin semantik-birimlerinin altinda simgeler yatar; bu
nedenle soziin tam ¢agrisimsal giiclinli yeniden canlandira-
bilmek i¢in, simgesel yer degisimi, terimin ¢agristirdig: ikin-
cil anlamlart noétrlestiren bir metaforu takip etmek gerek-
mektedir. Psikanaliz dilin (langue) kaynaklarini, 6zellikle de
poetik metinlerde somut bir bicimde gerceklestirilmis olan-
lar1 kendi igerisine yedirmelidir.

Simgesellestirme islevi icinde s6z, 6znenin, konusucuyla
tesis edilmis bir baglanti aracihigiyla —yani bir anlamlama
etkisinin ortaya ¢ikisiyla— hitap edilen kimseye doniistiiriil-
mesi egilimindedir. Bu, iletisimin dil i¢indeki yapisina bir
kere daha donulmesini ve ‘gostergeler olarak dil” bigiminde-
ki yanlis anlamanin savusturulmasini gerektirmektedir. Bir
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dilin s6z degeri, dilin bizde Ustlendigi 6znelerarasilik tara-
findan 6l¢iiliir. Dilin s6z i¢indeki islevi bilgi vermek degil
cagristirmaktir. S6z i¢inde arayisinda oldugum sey oOtekinin
bir tepkisidir. Beni bir 6zne olarak olusturan sey benim so-
rumdur. Oteki tarafindan taninmak i¢in, olmus olan1 yalnizca
olacak olan acisindan sunarim. “Otekine ulasmak icin, onun
bana yanit vermek Uzere benimsemesi ya da reddetmesi ge-
reken bir adla ¢agiririm onu” (Lacan, 2005: 247). Kendimi
dilde tanimlarim, fakat sadece kendimi bir nesne olarak dilin
icinde kaybetmek suretiyle. “Benim tarihimde gerceklesen
sey ne bir vakitler olmus oldugum sey olarak ge¢mistir, ne
de Benim ne oldugum olarak ge¢misin siiregenligidir; bura-
da s6z konusu olan hangi olus siireci i¢inde oldugum bagla-
minda ne olacagim bigimindeki gelecege onsel haldir; sim-
diki halimin potansiyelligidir” (Lacan, 2005: 247).

Konustugum kimseye her ne olursa olsun bir
adla seslenirsem, onu, 6znel islevi reddetmek
icin bile olsa bana yanit vermesi i¢in iistlenmek
durumunda oldugu 6znel islevden haberdar et-
mis olurum. Benim tepkimin kritik iglevi bu bi-
¢imde belirir ve bu islev, kimilerinin ileri siir-
diigii gibi 6zne tarafindan kendi sdylediginin
onaylanmasi ya da reddedilmesi degil, aksine
onun bir 6zne olarak hakikaten taninmasi ya da
ilga edilmesidir. Analistin s6z araciligryla her
miidahalesindeki sorumlulugunun dogasi budur
(Lacan, 2005: 247-248).

Ozne tarafindan algilanan sézIii miidahaleler, yalnizca 6zne-
nin yapisinin bir islevi olarak alimlanmakla kalmazlar, ayri-
ca bu tiirdeki her miidahale, kendi bigcimine bagl olarak
yapilandirict bir islev de {stlenir. S6z, bize dilin bir armaga-
nidir ve dil maddi olmayan bir sey degildir. Sozciikler, 6z-
neyi biiylileyen beden imgeleri icinde yakalanmislardir. His-
terigi ‘hamile birakabilir’, ¢is yapmakla ilgili tutkularin aki-
sin1 ya da para tutkusuyla dolu zevklenmede temsillenen
diskiy1 temsil edebilirler. Daha da 6tesi sozcUkler, simgesel
yaralar acabilir ve kurban1 6zne olan imgesel edimleri ta-
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mamlayabilirler. “Bir kimsenin bir biitiin olarak sOylemi,
analitik iliski tarafindan anlik olarak belirlenen beden imge-
sindeki erojenligin yer degisimlerinin izlenmesi yoluyla
erotize edilebilir. Boylesi bir doniistiiriimle sdylem fallik,
anal-erotik ya da hatta anal-sadistik bir islev yiiklenebilir.
Baylelikle s6z, 6znedeki imgesel ya da hatta gercek bir nes-
ne olabilir” (Lacan, 2005: 248).

Analiz, kendisine hedef olarak yalnizca hakiki s6zin se-
riivenini ve 6znenin kendi tarihini bir gelecekle iliskisi i¢in-
de gergeklestirimini belirleyebilir. Bu diyalektigi muhafaza
etmek, analizin her tiirlii nesnelestirici yonelimine dogrudan
karsidir ve bu zorunlulugu aydinlatmak, hayati bir 6nem
tasimaktadir. Asil mesele, 6zneyi, kendi hikayesinin iginde,
nevrozun gercekte, kendisine bir tepki oldugu simgesel bor-
cun olusturdugu doldurulamaz boslugu kesfedebilecegi bir
duruma tasimaktir. Analizde 6zneye bir tepki gosterebilmek
icin gerekli yontem, ilk once Ben’in nereye yerlestirilmis
oldugunu, bir baska deyisle, 6znenin kendi sorularin Kimin
araciligryla ve kimin i¢in sordugunu saptamaktir. Bu bilin-
medigi takdirde, orada taninmasi gereken arzuyu ve bu arzu-
nun yonelmis oldugu nesneyi yanlis yorumlama tehlikesi
bulunmaktadir. “Histerik bu nesneyi incelikli bir gizlice
sevisme disiincesi icerisinde kendisine geker ve histerigin
Ben’i, bir ii¢lincii sahis seklindedir ve o, bu igilincii sahis
sayesinde, kendi sorusunu canlandiran nesneden keyif alabi-
lir. Takintili kisi, nesneleri kendi narsisizminin kafesine
stiriikler ve kendi sorusu, dliimciil figiirlerin ¢ogalmis baha-
neleri igerisinde, bu nesnelerin iginde yankilanir” (Lacan,
2005: 250).

Biitiin bu diisiince akisinin temel motivasyonunu, analis-
tin 6zneye yabancilasmamasinin bir yolunu bulmak olustur-
maktadir ve Lacan, bunu basarabilmek i¢in yeniden dilbili-
min yardimina bagvurur: “Eger 6zneye yabancilagmak iste-
miyorsaniz, sdOylemin anlamini, 6znenin Ben’i ile sdylemin
Ben’i arasina yerlestirmek zorundasinizdir” (Lacan, 2005:
250). Lacan bu Ayrimi Benveniste’e bor¢ludur. Ben adilinin
kullanim edimlerinin bir génderim sinifi olugturmadigini,
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¢linkii bu edimlerin 6zdes olarak génderme yapabilecegi ve
ben olarak tanimlanabilecek bir ‘nesne’nin olmadigini belir-
ten Benveniste, ben ve sen adillarinin gonderme yaptig1 ger-
cekligin yalmizca bir sdylem gergekligi oldugunu sdyler
(Benveniste, 1995: 174). Ben yalnizca bir soz edimi gerge-
vesinde tanimlanabilir. Kaydirici bir kategoridir s6z konusu
olan. Boylelikle ben adilinin islevi, Alex Murray’in ifadele-
riyle, dilden baska bir seyin s6z konusu olmadigini goster-
mektedir (Murray, 2013: 30).

Lacan, 6znenin Ben’i ile analistle konusan mevcudiyetin
0zdes oldugu diisiincesine sadik kalinirsa, s6z konusu ayrimi
yapabilmenin imkaninin olmadigi uyarisinda bulunur. “Nes-
nelestirici bir diisiiniis bigimine yonelik ayarti iireten topog-
rafi terminolojisi bu hatay1 beslemekte ve algi-biling siste-
minin 6znesi olarak tanimlanan Ben’den, mutlak bir gercek-
likle iliski i¢inde tasarlanan Ben’e bir kaymaya neden ol-
maktadir” (Lacan, 2005: 250-251). Bu tirli bir kayma,
Freud’un id, ben ve iist-ben’den olusan topografyasinin me-
tapsikolojiye tabi kilinmamasindan kaynaklanmaktadir. Oy-
sa metapsikoloji olmaksizin bu topografya anlamsizlagmak-
tadir.

Analiz adeta fantazmatik bir iletisim icerisindeki iki be-
denin iliskisi i¢inde, analistin 6zneye, kendisini bir nesne
olarak kavramasini Ogrettigi bir etkinlige doniismektedir.
Oznellik, yalnizca bir yanilsama olarak paranteze alinmak
lizere analize tasinmakta ve S6z de yasanmis bir deneyime
yonelik bir arastirma olmaktan ¢ikarilmaktadir. Boylelikle
Ozne, analistin kendi miittefiki olarak konumlandirdigi ve
gercekte analistin kendi Ben’i olan bir Ben’e uymak zorunda
olan bir nesneye indirgenmektedir. Elbette burada islemekte
olan sey analistin kendi karsi-aktarimidir. Burada Lacan’a
gore s0z konusu olan sey, analistin, simgeleri yorumlamak
suretiyle semptomun kaybolmasini sagliyor olusunun yarat-
t1g1 biyiileyici duruma kapilmasidir. Elbette bu da psikanali-
zi bliyii ile bilim arasindaki ikileme sikistirmakta ve Lacan,
dinleyicilerini psikanalizin bir bilim olmasinin yolunun s6ze
ve dile verecegi agirliktan gectigine ikna etmeye ¢alismakta-

189



dir. Analistler genellikle biiyiisel diisiinme sugunu hastalari-
na yiiklemektedirler. Oysa “bizi [analistleri], 6znenin ger-
¢ekligini dil duvarinin 6tesinde aramaya sevk eden yanilsa-
ma, Ozneyi, kendi hakikatinin orada, analistte olduguna
inanmaya gotiiren yanilsamayla aynidir. Onun bizim nesne-
lestirici miidahalelerimize bu kadar a¢ik olmasinin nedeni de
budur” (Lacan, 2005: 254).

Analitik deneyimdeki Gercek, olumsuz bigimler icinde
ortiilii kalir, fakat konumlandirmak o kadar da zor degildir.
Gergekle, Ornegin etkin miidahaleler olarak kinadigimiz
durumlar iginde karsilasiriz; fakat elbette Gergegin tanimini
bu bicimde daraltmak yanlis olacaktir. Clinkii analistin saki-
nimi1 —tepki vermeyi reddetmesi— da analizdeki Gergegin bir
Ogesidir. Simgesel ile Gergek arasindaki bitisme yeri de bu
olumsuzlukta yatmaktadir. Bu, analistin eylemsizliginin
Gergek olan her seyin rasyonel oldugu ilkesinde dogrulanan
bilginin ve yeniden fakat degisik bir Ol¢liyli bulma iginin
Ozneye kaldig1 bicimindeki bir sonu¢ motifinin iizerine kuru-
lu olmast olgusundan kaynaklanir. “Bu sakinim belirsiz bir
bigimde siirdiiriiliiyor degildir; 6znenin sorusu hakiki bir s6z
bicimini aldig1 zaman onu tepkimizle onaylariz; fakat hakiki
s0z, kendi tepkisini zaten kendi i¢inde barindirmaktadir”
(Lacan, 2005: 255). O halde analistin yaptig1 sey, gercekte,
Oznenin soziine diyalektik noktalamalarini vermek olmalidir.
Boylelikle Lacan’in diisiincesi bir diger ugraga gelmistir:
Simgesel ile Gergegin zamanin iglevi iginde bir araya geldigi
ugrak.

Zaman, analitik teknikte pek ¢ok bigimde rol oynamakta-
dir. Ilk olarak analizin toplam siiresi olarak belirmektedir ve
analizin sonundaki gostergelerin incelenmesine 6nsel olarak
konumlandirilmasi1 gereken bir soru olan analiz kavramina
ne anlam verilmesi gerektigi sorusuyla ilintilidir. Ancak
analizin siiresi 6zne ag¢isindan belirsizdir. Lacan, bunun dog-
rulugunu, yalnizca diyalektik bir agidan ayirt edilmesi mim-
kiin olan iki nedene dayandirmaktadir:

a. Ilki alanimizin sinirlarina dayanir: Bir &zne-
nin anlama sdresinin ne kadar siirecegini kesti-
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remeyiz, hele de tam da dogasi geregi bizden
kacan psikolojik bir etken icerilirken.

b. Ikincisi, 6znenin bir niteligidir ve bu nitelik
nedeniyle onun analizine bir zaman bigmek,
Oznenin kendisinin kendisinden zaten yabanci-
lasmis olarak buluverdigi uzamsallastiric1 bir
yansitmaya tekabiil eder: Oznenin hakikatinin
belirdigi andan itibaren, hakikatin zaten orada
oldugu kestirilebilir; yani 6zne, kendi hakikatini
bizde konumlandirdig1 siirece, 6znenin koken-
sel yanilsamasini yeniden tesis edebiliriz ve bu
yanilsamay1 kendi otoritemizin agirligiyla onay-
lamak yoluyla, analizi, sonu¢larinin diizeltilme-
sine imkan bulunmayan yanlis bir gilizergaha
sokmus oluruz (Lacan, 2005: 255-256).

Analize pesinen bir zaman bi¢gmek, daima, 6zneyi kendi
hakikatine yabancilasmis olarak tutacaktir. Lacan, bu nokta-
da, hem 6znenin zamaninin, hem analizin zamaninin ve hem
de hikdye edisin zamaninin hepsinin birden hesaba katilma-
dig1 bir vaka 6rnegi olarak Kurt Adam Vakasina [yeniden]
deginir. Yaptig1 ilk ¢ikarim, ilksel sahnenin tarihselligini
ortaya koyan kanitlarin biitiin agina ve bu sahneyi cesitli
bicimlerde sergilemekte olduguna ikna olmasina karsin, Kurt
Adam’im ilksel sahneye iligkin hatirladiklarini higbir zaman
kendi tarihiyle biitiinlestirmeyi bagaramamis oldugudur (La-
can, 2005: 256).

Zamanla ilgili bir diger konu ise seanslarin siiresidir. Bu
da gergekligi ilgilendiren bir meseledir, c¢linkli analistlerin
calisma zamanini temsil eder. Fakat 6znel boyutu da hafife
almacak gibi degildir. Ciinkii bilin¢gdisinin kendisini aciga
¢ikarmasi igin zamana gereksinimi vardir. Fakat bu zaman
nasil Olgiilecektir? Lacan, analistin ¢alisma zamani olarak
nitelenen zamanin, hastanin da ¢aligma zamani olarak go-
rilmesi gerektigini belirtir, fakat bu zamanin gercekligi,
lokalize edilmis bir deger edinir: Bu emegin iiriiniinii almak
(Lacan, 2005: 258).
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Analist, her tiirlii simgesel miibadelede temel niteliginde
olan bir islev sergileyerek kaydedici bir rol sergiler. Oznenin
ictenliginden &tiirli suglanan bir tanik, onun sdyleminin kay-
dinin yediemini, bu sdylemin isabetliliginin dogrulayici refe-
ransi, diristliigliniin garantorii, vasiyetinin tasiyicisi, bu
vasiyete yapilan eklerin yazicisidir. Isi kaydetmektir. Fakat
bu sOylemin insa ettigi slirecin hakikatinin efendisidir de. Bu
sOylemin diyalektigine c¢esitli noktalamalar bahseden en
nihayetinde analisttir. Ve burada s6z konusu sdylemin yargi-
c1 olarak kavranir. Seansin sonu, 0zne tarafindan, kendi sii-
recinin bir noktalanis1 olarak degerlendirilemez. Kimi metin-
lerdeki noktalamalarin yoklugunun bir belirsizlik kaynagi
oldugu bilinmektedir. Noktalama isaretleri konulunca anlam
tesis olur; noktalama isaretlerini degistirmek anlami degisti-
rir ve yanlis noktalama anlamu tahrif eder. Bu durum analiste
cok biiyiik bir etik sorumluluk yiiklemektedir, fakat bu, ayn1
zamanda anlamin ancak 6znelerarasi bir zeminde belirebile-
cegi anlamina da gelmektedir.

Burada analistin gosterimsel efendilik konumu, takintili
kisinin Ozniteligi durumundaki kuskunun ve ertelemenin
Oznelerarast nedenini de ortaya koymaktadir. Lacan, He-
gel’in efendi ve kole diyalektigini takintil kisilige uygular:

Takmtili kimse, Hegel’in efendi ve kdle diya-
lektiginde ihmal ettigi bir niteligi disa vurur.
Saf bir prestij micadelesi icinde kendisine
efendiligi elde etme firsati sunulmus olan kéle,
olim riskiyle yiiz ylize geldiginde geri ¢ekilir.
Fakat kendisinin 6liimlii oldugunu bildigi igin
efendinin de olebilir oldugunu bilir. Boylelikle
efendi icin ¢aligmayi kabullenir ve bu siire i¢in-
de kendi zevkinden vazgecer ve efendinin ne
zaman Olecegi konusunda emin olmadan bekler.
Takintilt karakterin 6zniteligi durumundaki
kuskunun ve ertelemenin Oznelerarasi nedeni
budur (Lacan, 2005: 259).

Bu arada takintili kisinin biitiin ¢aligmasi bu niyet tarafindan
yonetilir ve bu da ikili bir yabancilasmay1 dogurur. Bunun
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bir nedeni O6znenin yaratiminin —emegin kurucu giiciiniin—
bir 6teki tarafindan elinden alinmis olmasiysa bir diger ne-
deni de 6znenin, kendi yaratilisi —emegin mesrulastirict ze-
mini— i¢indeki kendi 6ziinii, ‘onun i¢inde olmayan bir sey’
olarak tanimasidir. Kolenin efendinin Sliimiinii bekleyisi,
aslinda kendisinin artik 6lebilir olacagi an1 da bekleyisidir.
Kole, [simdi] efendinin 6liimiiniin beklendigi bir an igerisin-
de yasamaktadir ve efendinin 61diigli an, onun yasmaya bas-
layacagi andir. “Kendisinin yagsamaya baslayacagi anin,
efendinin 6liim aninin gergeklesecegini umar; fakat bu arada
bir 6lii olarak efendiyle 6zdeslesir ve bu nedenle de bizzat
kendisini bir 6li kilar” (Lacan, 2005: 259). Koéleyi kole ya-
pan bizzat kendi fantezisidir. Kole kendisinin ortiik rizasini,
efendinin digsal baskisi olarak algilar. Fakat agir islerde ve
cok calismak suretiyle iyi niyetini gostererek efendiyi aldat-
maya da c¢abalar. Bunun psikanaliz dilindeki ifadesi, 6znenin
Ben’inin iist-ben’i ayartma girisimidir. Analizdeki karsilig
ise analisti ayartmaya calisan o&znedir. Oznede bulunan
Ben’in niyetlerinin meydan okumasina yonelik diyalektik
yaklagim siireci bagladigi anda, analistin 6limu fantezisi de
kesintisiz olarak yeniden tretilir. Tabi burada 6zne ‘iyi niye-
tini’ gdsterme ¢abasini yeniden sergileyecektir. Efendi ola-
rak analist bu tlirde bir ¢aligmanin iriinlerine yonelik hor
goriisiinii beyan ettiginde, 6znenin direncinin diizeni buiti-
niiyle bozulur. Bu andan itibaren de 6znenin simdiye kadar
bilingdis1 kalmis olan gerekgelerinin Ortiisii acilmaya baslar.
Bu agilig, 6znenin kendi yoksunlugunu tstlenmek suretiyle
onun efendisi olamayacagimi kabullenisine dogru ilerleye-
cektir. Ancak Lacan bu gidisati kendi kavramsal gergevesi
icerisinde yerli yerine oturtabilmek icin 6nce 6lim dartusu
kavramina bagvuracaktir.

Lacan, oliim diirtiisii kavramin1 benimsemeye yanasma-
yanlar ikiye ayirir: “Analizin bir Ben kavramsallastirmasi
etrafinda dondiigiinii diisiinenler ile Wilhelm Reich gibi,
kendi zirhindan 6zgiirlestirmek iizere sozlin 6tesinde ve dile
gelmez bir disavurumun pesine diismiis olanlar” (Lacan,
2005: 260). Lacan bu iki gorisii de bir ideoloji elestirisi
gelistirircesine karsisina alarak, bizzat 6lum durtusi kavra-

193



mindaki temel ironiye egilir: Bu kavram iki karsit kavramin
eklemlenmesiyle olusmustur: “Diirti”, en genis anlamiyla,
bir yasam islevini tamamlamak iizere davranigsal dongiiniin
ardil asamalarim diizenleyen yasadir ve “6liim” de her sey-
den once yasamin yok edilisidir. Bu karsitlik nedeniyle,
Olim dirtiisti kavrami, bir poetik igerisinde, ¢agrisimlariyla
ele alinmalidir.

“Freud, bu kavrami, Empedokles’in hayatin biitiin degi-
simlerini yonettigini ileri stirdligii iki yonetici ilkeyle iliski-
lendiriyordu. Gittigi yer, doga ile aklin heniiz birbirinden
ayrigsmamis oldugu Sokrates 6ncesi donemdir” (Lacan, 2005:
261). Bu da burada karsimizda olan seyin ikili bir mit oldugu
anlamma gelmektedir. Bu mit, miti, kaydederek sabitleyen
yarginin olumsuzlugu diizeyine yiikselten modern bir akil
tarafindan anlasilabilir ancak. Bu da, tipki tekrarlama otoma-
tizminde oldugu gibi, aktarim deneyiminin zamansalliginin
tarihsellestirilmesinin hedeflendigi anlamia gelmektedir.
Boylelikle oliim diirtiisii, 6znenin tarihsel islevinin sinirii
ifade eden bir kavram olarak belirmektedir. Bu sinir, 6zne-
nin bu tarihsellik tarafindan tanimlanan bir sey olarak anla-
silmas1 kaydiyla, 6limdiir. Bu sinir, bu tarih icerisinde bit-
mis olan her anda mevcuttur. “Gergek bigimi iginde ge¢misi
temsil eder; bu, ne mevcudiyeti ortadan kalkmis fiziksel bir
geemistir, ne hafizanin ¢aligmasi yoluyla miikemmellestiril-
mis epik gecmistir ve ne de insanin kendi geleceginin garan-
torii olarak gordiigli tarihsel gegmistir; aksine, kendisini
tekrarlama igerisinde ters yiiz olmus bir bi¢imde disa vuran
geemistir” (Lacan, 2005: 262). Bu nedenle tekrarlama oyun-
larimi1 agiklamak igin ilksel bir mazosizm kavramina basvur-
mak yersizdir. Arzunun insanilesmesi, ¢gocugun dile dogma-
sidir.

Ozne, kendi yoksunlugunu iistlenerek onun efendisi ola-
maz, yalnizca, arzusunu ikinci bir giic durumuna yiikseltir.
Cilinkii 6znenin eylemi, nesnenin yoklugunun ve mevcudiye-
tinin belirmesine ve kaybolmasina pesinen neden oldugu
icin, nesneyi yok eder. Boylelikle bu eylem, bizzat kendisi-
nin nesnesi olabilmek i¢in arzunun kuvvet alanini olumsuz-
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lar. “Iki temel iinlemin olusturdugu simgesel bir ikilikte
cisimlenmis haliyle bu nesne, 6znenin, fonemlerin —mevcut
dil, 6ziimsesin diye, O0zneye, bunlarin essiiremli yapisini
sunar— dikotomisini artstiremli bir bi¢cimde butlinlestirmesini
bildirir” (Lacan, 2005: 262). Boylelikle ¢ocuk, kendi Fort!
ve Da! seslenisinde, etrafindakilerden aldigi terimleri asagi
yukar1 yeniden iireterek onlarin somut sdyleminin sistemi
icerisine kaydolur. Insan ¢ocugunun arzusu, bir alter egonun
arzusu olarak bir baskasinin arzusu bi¢imini zaten almis
durumdadir. “Cocuk ister imgesel ister Gergek bir partnere
yonelsin, bu partnerin de kendi sOyleminin olumsuzluguna
boyun egdigini gorecektir ve ¢agrisi, partneri geri ¢ekilmeye
gotiren bir efekte sahip oldugu igin, siirgiine génderen bir
celp aracilifiyla partnerini kendi arzusuna geri getiren bir
tersine ¢evirmenin arayisina girecektir” (Lacan, 2005: 262).
Boylelikle Simge, kendisini ilk kez seyin 6liimii olarak agiga
vurmakta ve bu 6lim de 6znenin arzusunun sonu gelmez
stirekliligi bigiminde sonuclanmaktadir. Biraktig1 izler araci-
ligryla insan1 ayirt ettigimiz ilk simge defindir ve bir arag
olarak 6liim, insanin kendi tarihinin yasamia dogdugu her
iligkide saptanabilir.

Insanin 6zgiirliigii su kurucu {iglii tarafindan smirlandi-
rilmustir: Otekinin serfliginin meyvelerinin keyfine varabil-
mek i¢gin otekini dldirme tehdidiyle 6tekinin arzusuna dayat-
t1g1 feragat; insan hayatina Olgiitiinii verdigini diistindiigii
nedenler ugruna kendi hayatin1 kurban etme ve efendiyi
zaferinden mahrum birakip onu insanlik dig1 bir yalnizhiga
terk eden maglup tarafin intihara meyilli feragat hali. Olii-
miin bu figiirleri arasindan ii¢iinciisii, en 6nemli sapmadir;
arzunun dolaysiz tikelligi, bu sapma aracilifiyla kendisinin
s0zl edilemez bigimini yeniden ele gecirerek, olumsuzlama-
nin i¢inde nihai bir zafer bulur. Bu, diirtiiniin sapkinlagsmasi
degil, oliim diirtiisiinde bulabilecegimiz en saf bi¢im iginde
yasamin umutsuzca olumlanmasidir.

Arzunun 6tekinin istenci olan bir istencin iginde kaybol-
mak (zere bir anligina taninmay1 edindigi bu ok gibi firla-
maya dayali 6znelerarasilik oyununa 6zne “Hayir!” demek-
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tedir. “Ozne, yasami sozsiiz bir lanet icerisinde olumlamak
tizere, kendi nazik hayatini Simge’nin Eros’unun ¢alkalanan
yigilmasindan geri geker. Oznede sdziin seri halindeki oyun-
larindan 6nce ve simgelerin dogumuna Onsel olan seyi
6limde, 6znenin varolusunun sahip oldugu biitiin anlamin
kaynaginda buluruz” (Lacan, 2005: 263). Ozne, kendisini
otekiler bakimmdan bir 6liim istenciyle one siirer. Bu da
onun, kendi 6zsel imgesinin metamorfozu iginde donup
kalmasiyla gerceklesir. Bu dliimlii anlam, soziin i¢inde bir
merkezi agiga ¢ikarir ve bu merkez, dilin disindadir. Bu, bir
yapiy1 agiga vurur. Bu yapi, yasayan varligin ve ¢evresinin
siirlarinin semalastirildigr bir alanin ya da ¢emberin uzam-
sallagtiritlmasindan bagka bir seydir: Simgesel mantigin topo-
lojik olarak bir halka bi¢iminde isaret ettigi iligkisel bir gru-
ba tekabul eder.

Bu sema, ister dolaysiz arzunun hayati belirsizligi isterse
de kendi 6lime-dogru-varliginin biitiinciil bir tstlenilisi yo-
luyla olsun, 6zne kendi yalnizliginin iistesinden geldiginde
ortaya ¢ikan diyalektik siirecin bitimsiz dongiiselligini temsil
eder. Elbette bu diyalektik bireysel degildir ve bir analizin
sona erisi, 6znenin tatmininin biitlin tatminde, yani bir insani
iistlenmede icerilen tatminde gergeklestirilebilir oldugu an-
dir. “Bu ylizyilin 6niimiize koydugu biitiin {istlenme bigimle-
ri arasinda psikanaliz belki de en yiice olamdir, ¢ilinkii ¢agi-
mizda, dertler tarafindan yonlendirilen insan ile mutlak bil-
ginin 6znesi arasinda dolayim kurmaktadir” (Lacan, 2005:
264). Psikanalitik deneyim, insan1 kendi suretinde bi¢imlen-
diren yasa olarak Soziin buyrugunu yeniden kesfetmistir.
Psikanaliz, insanin arzusuna kendi simgesel dolayimini bah-
setmek tiizere dilin poetik islevini kullanir. Bu deneyim, psi-
kanalizin biitiin etkisinin s6ziin armaganinda yattigini gos-
termektedir. Ciinkii gerceklik insana ancak bu armagan sa-
yesinde ve bu armaganin gercekligi ayakta tutan siirekli
edimi araciligiyla gelir.

Lacan konusmasin1 Upanisadlar’dan bir boliime bagvura-
rak bitirir.
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Brihadaranyaka Upanisad’in besinci dersinin
ilk Brahmanasinda okudugumuz tizere Devalar,
insanlar ve Asuralar, Prajapati’nin yanindaki
comezlikleri sona ererken, ona yalvardilar:
“Konus bizimle!”

“Da,” dedi firtina tanris1 Prajapati. “Beni isitti-
niz mi?” Ve Devalar sunu sdyleyerek yanit ver-
diler: “Sen bize dedin ki Damyata, kendinize
hiikmedin” — kutsal metin yukaridaki giiclerin
sOziin yasasi tarafindan yonetildikleri anlamina
gelmektedir.

“Da,” dedi firtina tanris1 Prajapati. “Beni isitti-
niz mi?” Ve insanlar sunu sdyleyerek yanit ver-
diler: “Sen bize dedin ki Datta, verin” — kutsal
metin insanlarin birbirlerini s6ziin armagani
araciligryla tanidiklar1 anlamina gelmektedir.

“Da,” dedi firtina tanris1 Prajapati. “Beni isitti-
niz mi?” Ve Asuralar sunu sdyleyerek yanit
verdiler: “Sen bize dedin ki Dayadhvam, mer-
hametli olun” — kutsal metin asagidaki giiclerin
sOziin niyazini yankilamakta olduklar1 anlamina
gelmektedir.

Metin, bunun, kutsal sesin firtinanin iginde bil-
dirdigi sey oldugunu soyleyerek devam etmek-
tedir: Boyun egme, armagan ve inayet. Da da
da. Ciinkii Prajapati hepsine birden “Beni isitti-
niz” yanitin1 vermektedir (Lacan, 2005: 265).

Lacan, bilingdiginin digsal etkilerinin sdylemsel nitelikte
oldugunu gorerek, kendisinin de bir sdylem oldugu ya da
ancak bir sdylem olarak tasavvur edilebilecegi sonucuna
ulagmistir. Bu bigimde yeniden tanimlanan Freudcu simge-
sellik, ortaya insan zihnine ait olmakla birlikte daima onu
asan, birbiriyle baglantili doniisiimsel siireclerden olusan
ugsuz bucaksiz bir alan ¢ikarmaktadir. Tam bu noktada Mal-

colm Bowie bir sorun saptar:
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Lacan sembolik diizeni betimlerken, onun ba-
sitge geleneksel kurallarla degil, degismez yasal
zorunluluklar, imkansizliklar, yokluklar ve dis-
lamalarla yonetildigini 1srarla belirtir. Ancak
verili bir sistemden digerine gegerken yeni ya-
pisal ilkelerin, yeni dislama kurallarmin giin-
deme geldigini sadece Oylesine belirtir geger;
sistemler arasinda ge¢is ya da terclimenin giic-
likler cikartabilecegine bir an olsun deginmez.
Bunun yerine mantiksal nitelikteki farkliliklart
sadece lafla gegistiren yari-kuramsal tarzda bir
s0z biiyiisiine basvurur (Bowie, 2007: 64).

Bowie’nin saptadigi sorun, Lacan’in ‘simgelerden olusan bir
ilksel dil’ tasarimi g6z Oniine alindiginda daha agik hale
gelir: Sorun temelde dogal dilden dile ya da saf dilden soy-
leme ve tersinden, dilden dogal dile ya da s6ylemden saf dile
gegisle ilgili bir sorundur. Lacanci kuram sdylemden saf dile
geciste pek sorun yasamazken saf dilden sOyleme gecis ko-
nusunda hantaldir; yerinden kipirdamak istememektedir.
Fakat elbette bu sorun psikanaliz ve analizin sOylemi agisin-
dan bir sorun degil, temelde dilin kendi varolusuyla ilgili bir
sorundur. Psikanaliz acisindan bakildiginda, simdilik sdyle-
nebilecek sey, “Soziin Islevi ve Alani”nin fazlasiyla soyut
kaldig1, buradaki pek ¢ok diisiincenin dilbilimsel zeminlere
dayandiginin bilindigi ve bu zeminlerin bilgisine vakif olun-
dugu takdirde bir seyler soyler gibi olduklarina kusku yok-
tur. Bu nedenle Lacan, “Soziin Islevi ve Alan1”nda pas geg-
mis oldugu dilbilimsel ayrintilara geri donmek zorunda kalir.
Freud’un kuramiyla Saussure’iin izinden giden dilbilim ku-
raminit délleme yolundaki en ustaca denemesi “Harfin Failli-

gi” baslikli caligmasidir. Burada Lacan, gostergeyi % bici-

minde simgesellestirerek gOsterenin her yerde baskinlik
Ozelligine sahip oldugunu ileri siirer. Bu semada, gosterilen
ise asag1 bir konuma cekilir, biiziisiir, kiiclik harfli olur ve
egik yazi karakteriyle soniimlenir.

Lacan’in gostergede hiikiim siiren asimetriye iliskin agik-
lamasinin iki temel izlegi vardir: Ilk olarak, Lacan’a gore
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gosterenler arasindaki iligki diger linguistik iligskilerden ¢ok
daha 6nemli ve bilgilendiricidir; anlam, farklilasmis 6gelerin
olusturdugu kapali bir diizen igerisinde vuku bulan birlestiri-
ci bir etkinlikten kaynaklanir. Gosterenin alani1 bagimsiz ve
Ozerktir. Anlami kaynaginda ya da temel bi¢imlerinde ara-
maya girisen kisinin dilde yolculuk etmekten baska se¢enegi
yoktur ve bu yolculugun her aninda ¢esitli bigimlerde iliski-
lenmis gosterenler dort bir yandan ufka yayilirlar. Gosterilen
nihayet erisim menzilindeymis gibi goriindiigiinde, gezginin
bir dokunusuyla derhal daha ¢ok sayida gosterene ayrisir.
Ikinci olarak da gdsteren, basitce kendiyle simrli bir sistem
olmaktan ¢ok uzak olup gosterilen Uzerinde etkin, sémirge-
lestiren bir giice sahiptir. Gosterileni dnce goriip, once dav-
ranir, onun alanma tecaviiz eder ve igine girer. Lacan’in
ornekleri itiraz edilemeyecek denli siradan 6rneklerdir. “Ben
asla...” ya da “Yine de durum su ki...” tarzindaki bos climle
agilislari, daha climlenin devreye sokacagi ana terimler orta-
ya ¢ikmadan 6nce anlam yaratmaktadirlar.

Lacan, bilingdiginin, diirtiilerin yerlestigi yer oldugu bi-
¢imindeki diislincenin gbzden gecirilmesi gerektigi yoniinde
bir uyarida bulunarak acar bu metni. Psikanalitik deneyimin
bilingdisinda kesfettigi sey dilin biitlinciil yapisidir ve harf
de gercekte, metnin bir hakimiyetiyle ayirt edilir (Lacan,
2005: 413). Lacan, ‘harf’i, somut sdylemin dilden 6diing
aldigr maddi ortamu gdstermek amaciyla kullanir. Bu basit
tanim, dilin, konusan 6znede islerlikte olan gesitli psisik ve
somatik islevlerle karigtirllmamasi gerektigini 6ne surmek-
tedir. Bunun nedeni, yapisiyla birlikte dilin, her bir 6znenin
kendi zihinsel gelisiminin belirli bir aninda dile girmesinden
Once varolmasidir. Dilin kolesi olarak goriinen 6zne, daha
cok soylemin kolesidir. Ozne, daha dogdugu anda dzel adiy-
la bu evrensel harekete katilir.

Soylemin tozii olarak toplulugun deneyimine
gonderim yapmak higbir seyi ¢dzmez. Ciinkil
bu deneyim, kendi dzsel boyutunu bu sdylem
tarafindan tesis edilmis olan gelenek igerisinde
istlenir. Bu gelenek, kendisine kaydedilmis
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olan tarihin dramasindan c¢ok oOnce, kiiltiiriin
temel yapilarinin temelini olusturur. Ve s6z ko-
nusu yapilar da dilin izin verdigi ayr1 siralanim-
lar haricinde kavranmasi miimkiin olmayan bir
mubadeleler dizeni sergilerler (Lacan, 2005:
414).

S / s algoritmasi, ‘gdsteren gosterilenin tizerinde’ bigiminde
okunur ve Uzerinde ifadesi de iki diizeyi birbirinden ayiran
bar gizgisine tekabil eder. Lacan bu algoritmayi, dilbilim
ekolleri arasindaki biitlin farkliliklara ragmen dilbilimin
modern diizeyi olarak gormektedir. Lacan’in asil yapmakta
oldugu sey, Saussurecii sOyleyisi yaratici bir bicimde kulla-
nima sokarak, kendisine, bu birbiriyle ¢elisen yorumlari
diyalektik bigimde kars1 karsiya getirebilecegi 6zel bir kav-
ramsal alan belirlemektir. Lacan, dilin psikanaliz i¢in esit
bicimde 6nemli olmakla birlikte 0 zamana kadar birbirleriyle
uyumlulastirilmamis iki 6zelligini birlesik bir bi¢imde be-
timlemenin bir yolunu bulmaya g¢alismaktadir. Bunlardan
ilki dilin inatg1 ve gayrisahsi sistemsel etkisi; ikincisi ise
dilin dogurganligi, bireylerin konusmalarinda sahip oldugu
cogullastirict anlamsal giiciidiir. ‘Gdsteren Zinciri” metaforu
tam da bu isi goriir: “Zincir bir yandan konugsmacty1 kisitlar
ve halkalarin eklemlenmesi fikri, konusmacinin miidahale
etme giictine sahip olmadigi kat1 bir nedensel diizene isaret
eder; fakat Obiir yandan zincir hareketli, kivrimli ve doéniip
kendi iizerine ilmeklenebilir niteliktedir ve halkalarin her
biri diger zincirler i¢in bir baglanma noktas1 olusturabilir”
(Bowie, 2007: 69-70).

Anlam iiretme sorumlulugu artik gostergenin birbiriyle
etkilesim halindeki bilesenlerinin her ikisine birden degil,
yalnizca bir bilesene, gosterene diigmektedir. Boylelikle, bu
bilimin ana temasi, anlamlamaya direnen bir bariyer tarafin-
dan basindan beri ayrilmis farkli diizenler olarak gosteren ile
gosterilenin baslangictaki konumu tizerinde yiikselmistir.
Gosterene Ozgii baglantilarin ve bunlarin gosterilenin iireti-
mindeki islevlerinin biiyiikliigliniin tam bir incelemesini
miimkiin kilan da budur.
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Higbir anlamlama bir baska anlamlamaya referansta bu-
lunmaksizin varolamaz. Bu da gosterilen alanin1 kusatma
becerisi sorgulanabilecek hicbir dilin olmadigi anlamina
gelmektedir. “Eger nesnenin dil igindeki kurulusunu kavra-
maya calistyor olsaydik, bu kurulusun yalnizca kavram dii-
zeyinde gerceklestigini ve sey’in, son derece agik bir bigim-
de ada indirgendigi zaman, ikiye boliindiigiinii sdylemek
zorunda olurduk™ (Lacan, 2005: 415). Oysa Lacan’a gore
gOsterenin gosterileni temsil etme islevine hizmet ettigi ya
da gosterenin, kendi mevcudiyetini, anlamlamanin terimle-
riyle hakli ¢ikarmak zorunda oldugu bigimindeki yanilsa-
mamizdan kurtulmamiz gerekmektedir.

Gosterenin iki temel dzelligi vardir: ilk olarak, gosterenin
yapisi onun eklemlenmis olmasidir. Bu, onun birimlerinin,
nihai ayrik 6gelerine indirgenmis olmasi ve bu sonuncusunu
kapal1 bir diizenin yasalari uyarinca birlestirmesi bigiminde-
ki ikili bir kosula tabi kilinmig oldugu anlamina gelir. Bu
ogeler fonemlerdir; “bu terimin denk geldigi modiile edici
cesitlilik icinde fonetik bir siireklilik arayisina degil, verili
bir dildeki sozciikleri ayirt etmek i¢in zorunlu olan ayrikli
ciftlerin eszamanli sisteminin arayisina girmemiz gerekmek-
tedir” (Lacan, 2005: 418). Bu, sozdeki 6zsel bir 6genin, La-
can’in ‘harf> adim verdigi seyi gecerli bir bicimde hazir ki-
lan tagmabilir bir tiirlin, yani gosterenin 6zsel bakimdan yeri
saptanmis yapisinin i¢ine dogru akmaya yazgili oldugunun
gorilmesine olanak tanimaktadir. Gosterenin ikinci 6zelligi,
yani kapal1 bir diizenin yasalar1 uyarinca birlesmesi 6zelligi
ise, Lacan’in ‘gdsteren zinciri’ adim verdigi topolojik bir
dayanak tabakasinin zorunlulugunu dogrular. “Gdsterenin
birime yonelik kurucu ihlalinin dizeninin ve gosterenin,
sOzel anlatis1 kurucu bir bicimde kendine katiginin yapisi
zincirdir” (Lacan, 2005: 418). Dilbilimin kullanimi bu iki
yaklasimdan hareketle diisiiniildiigiinde, anlamlamaya iliskin
her tiirlii aragtirmaya dair standardi, yalnizca gosterenden-
gosterene karsilikli iligkisinin saglayabilecegini gdrmek
kolay olacaktir.
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Saussure, ¢izgiselligi olusturanin sdylem zinciri oldugunu
sOyliiyordu. Lacan, bunu yeterli bulmaz. Cilinkii bu, yalnizca
sOylemin zaman i¢indeki yonelimi bakimindan sdylem zinci-
rine uygulanabilir. Lacan bu noktada, psikozlar (zerine se-
minerinde gelistirmis oldugu points de capiton [birebir an-
lami ‘dseme diigmesi’dir. Ornegin yorganin i¢indeki yiiniin
kaymasini, bir tarafa yigilirken bir baska tarafi bos birakma-
s engellemek i¢in yapilan sabitleme noktalarina verilen
isimdir. Bir dogseme diigmesi, bir yorganin i¢indeki malze-
meyi sabitler ve onun saga sola kaymasini ya da bir kosede
birikmesini engeller; bir point de capiton, anlamin sdylemsel
bir yorgan i¢indeki kaymalarini durduran bir gosterendir. Bir
bagka deyisle bir point de capiton sfylemsel bir alana birli-
gini verir ve ona bir kimlik/6zdeslik saglar] kavramini dev-
reye sokarak, dikey olarak bdylesi bir sabitleme noktasina
baglanmamis biitiin dogrulanmis s6ylemleri ayakta tutmayan
herhangi bir gésteren zincirinin varolmadigni ileri siirer.

Gosteren zincirinin agiga ¢ikardigi sey, onun dile getirdi-
gi seyden biitiiniiyle farkli bir seyi gostermek igin onu kul-
lanmak zorunda oldugumuzdur. Lacan’a gore, 6znenin dii-
stincesinin kilik degistirmis haline degil de séziin bu islevine
isaret etmek daha 6nemlidir. Bu bicimiyle betimlenen gos-
terme iglevinin dilde bir adi vardir: Metonimi. Lacan buna
ornek olarak “otuz yelkenli” ifadesini verir. “Orada saklan-
makta olan ‘gemi’ sozciigii, kendi figiiratif anlamin1 bu 6r-
negin tekrarlanigindan alarak kendi mevcudiyetini ikiye bo-
liyormus gibi goriinmektedir” (Lacan, 2005: 421). Biitiiniin
yerine kullanilan parga, bu otuz yelkenlinin 6lgiimlemesini
bekledigimiz filonun biiyiikliigii hakkinda pek de bir fikir
vermez: Clnkd bir geminin tek bir yelkene sahip oldugu pek
goriilen bir sey degildir. Bu da gemi ile yelken arasindaki
iligkinin gdsterenden bagka bir yerde olmadigini ve metoni-
minin de bu iligkinin sézcukten-sozciige dogasina dayandigi-
n1 ortaya koymaktadir. Gosterenin olusturdugu ve anlamin
kendisine orada bir yer bulabilecegi edimsel alanin ilk boyu-
tu metonimidir; diger boyut ise metafordur.
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Metaforun yaratici kivileimi iki imgenin, yani esit diizey-
de edimsellestirilmis iki gosterenin yan yanaligindan kay-
naklanmaz. Bu kivilcim iki gosteren arasinda gakar ki bun-
lardan bir tanesi, gosteren zinciri i¢inde digerinin yerini alir
ve gizlenen gosteren de zincirin geri kalaniyla metonimik
bag1 sayesinde mevcudiyetini korur. Bir sdzcik yerine bir
baska sozciik: Metaforun formiilii budur. Metafor, anlamin
anlamsizlik i¢inde tiretildigi yerde konumlanmustir.

Lacan, bu iki dilbilimsel kavrami, Freudun yogunlastir-
ma ve yer degistirme siireglerine uygular. Freud un Diislerin
Yorumu’nda yaptigr ilk sey diisleri bir resimli bulmaca ola-
rak konumlandirmak olmustur. Gosterenin sOylem icindeki
eklemlenisi ve ¢oziimlenisinin, igerisinde gergeklestigi fo-
nemik yapinin aynisiyla diislerde de karsilasiriz. Diislerdeki
imgeler, gosterenler olarak tasidiklari deger temelinde ele
almmalidirlar. Diisleri okumamiz1 saglayan dilsel yapi, ken-
disini “diislerin gosterenligi” noktasinda sunar ve bir diis
imgesinin gosteren olarak degerinin kendi anlamlamasiyla
higbir ilgisi yoktur. Freud’un diislerin iglevi agisindan genel
bir 6n kosul oldugunu gosterdigi enstellung, yani ‘sira-
degisim’ sOylem i¢inde gosterilenin bilingdis1 olarak goste-
renin altina kaymasidir Lacan’a goére. Verdichtung, yani
‘yogunlagsma’, metaforun, igerisinde kendi alanini buldugu
gosterenin (ste-bindirilmis yapisidir; bizzat kendi iginde
Dichtung sozctigiinii yogunlastiran kendi adi, mekanizmanin
siirle aym tabiata sahip oldugunu gdsterir. Verschiebung,
yani ‘yer-degistirme’, metoniminin sergiledigi anlamlama
aktarimi, bilingdiginin sansiirii delmesini saglayan aygittir.

Riiya ¢alismasinda ayricalikli bir rol oynayan bu iki me-
kanizmayi, sirastyla her biri metafora ve metonimiye denk
gelen yogunlagma ile yer-degistirmeyi, sdylem igindeki ho-
molog islevlerinden ayiran sey, Lacan’a gore, gosterici mal-
zemeye ylklenmis, Rucksicht auf Darstellbarkeit adli bir
kosuldan bagka bir degildir. Lacan, bu ifadeyi “sahneleme
araglarinin anlamlayici degerinin goz 6niinde bulundurulma-
s1” biciminde anlar; fakat bu kosulun, yazmanin sistemini
dogal ifade fenomenleriyle bir kesisme saglayacak figiiratif
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bir gostergebilime dogru ¢6zmedigini, yazmanin sistemi
icinde isleyen bir smirlama olusturdugunu belirtir (Lacan,
2005: 425). Bu da yazma isinde kusursuz olmadiklari igin
birakilmis olan resim-yazmin belli tiplerini aydinlatmamiza
olanak saglamaktadir. Diisler, insanlarin birtakim sessiz
jestler araciligiyla, seyircilerin iyi bilinen bir deyimi ya da
filmi tahmin etmelerinin saglanmaya calisildig1 salon oyun-
larina benzemektedirler. Diislerin, s6zii de kullanim aygitlari
icinde bulundurmalar1 bir degisiklik yaratmaz, ¢linkii biling-
dist igin sO6z de digerleri arasinda bir sahneleme 0gesidir.
Diigler ve oyunlar, benzer bir bigimde, diizen-birimsel mal-
zemenin yokluguna karsit bir bigimde islerler ve nedensellik,
celiski, hipotez vs. gibi mantiksal iligkileri bu isleyis iginde
temsillemeye yOnelerek mimle degil yaziyla iliskili oldukla-
rini ortaya koyarlar. Diislerin bu mantiksal iliskileri temsil-
lemek icin kullandigi bu hemen gbze carpmayan siirecler,
Freud’un caligmasinda gosterilmistir. Lacan, burada diis-
calismasinin gosterenin yasalar1 uyarinca ilerledigi goriisiinii
ortaya koymaya ¢aligmaktadir.

Diiglerin Freud tarafindan ikincil olarak adlandirilan geri
kalan kesimi de degerlerini buradan alirlar: Bunlar giindiiz
diisleri ya da fantezilerdir ve arzu tatmini islevine sahiptirler.
Bu fantezilerin bilingdis1 kalmasi, onlarin ayirict niteliginin
anlamlama boyutlar1 oldugunu ortaya koyar. Lacan’a gore,
Freud’un bilingdisina dolaysiz bir bicimde atfettigi statiide
gosterenin olduk¢a kurucu bir rol oynadigin1 gérmekte basa-
risiz olunmustur ve bunun temel nedeni, Diislerin Yorumu
yayimlandiginda, heniiz dilbilimin sagladigi bigimsellestir-
melerin ortaya ¢ikmamig olmasidir.

Diusleri yorumlarken Freud’un, bilingdisinin en genis ya-
yilim iginde yasalarimi ortaya ¢ikarmaktan bagka bir niyeti
yoktur. Dislerin tercih edilmesinin nedeni ise nevrotiklerde
oldugu kadar normal insanlarda da bilin¢disini agiga ¢ikari-
yor olusudur. Psikanalitik deneyim, bilingdisinin, eylemle-
rimizin higbirini kendi alaninin disinda tutmadig1 bir yerden
ibarettir. Bilingdisinin psikolojik bir diizen i¢indeki, baska
bir deyisle bireyin iliskisel islevleri igindeki mevcudiyeti
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daha kesin bir bi¢imde tanimlanmalidir. Lacan tam da bu
tanimlama noktasinda Saussure’e ve elbette diyagonal bir

okumayla bagvurur. Bilingdisinin topografyasimin % algo-

ritmasinda sunuldugunu ileri siirer. Boylelikle bar ¢izgisinin
tizerinde duran biiyiik harfle yazilmis S’yi bir fonksiyon

olarak tanimlama olanagina kavusur: f (S) % Bu ise goste-

rilenin ortak mevcudiyetinin yalnizca yatay bir gosteren
zincirine degil, ayn1 zamanda bu zincirin dikey diisiimlerine
de, yani efektlerine de dayandigini s6yleme olanagi sagla-
maktadir. Bu iki eksenin her biri, sirasiyla metafor ve meto-
nimiye tekabiil etmektedir. “Kapsayict fonksiyon formiili,
gosterenin isleyisini ortaya koyar; fakat buradan hareketle
metafor ile metonimiyi de fonksiyonel bir bi¢cimde formdl-
lestirmek miimkiindiir” (Lacan, 2005: 428). Metonimik yap1
f(S...S") S = S (—) s bi¢iminde formiillestirilir. Bu formiil
gosterenin, anlamlamanin gonderim degerini, bu degerin
destekledigi eksigi hedefleyen arzuyla yiikleyerek kullanma-
st yoluyla nesne-iliskisindeki varlik eksikligini yerinden
etmesini saglayan kagisa olanak taniyan gosterenden-
gosterene bagmtisini ortaya koymaktadir (Lacan, 2005:
428). Parantez igerisine yerlestirilmis olan — isareti, ayn
zamanda bir engel olarak bar cizgisinin varligini muhafaza
edisini gosterir. Bu ¢izgi ilk algoritmada gosteren ile gosteri-
len arasindaki iligkide olugsan anlamlama direncinin indirge-
nemez dogasina isaret etmektedir.

Metaforik yap1 ise Lacan tarafindan su bigimde formiil-
lestirilir: f (%) S = S (+) s. Bu formul ise poetik ya da yara-
tict bir anlamlama efektinin iiretildigi bir anlamlamanin,
yani zan altinda bulunan anlamlamay1 mevcudiyete tasiyan
seyin gosterenin gosteren tarafindan ikame edilisi igerisinde
yer aldigin1 gostermektedir (Lacan, 2005: 429). Parantez
icindeki + isareti, bar ¢izgisinin katlanip kesismesine ve
anlamlamanin ortaya ¢ikabilmesi i¢in bu katlanmanin kuru-
cu degerine isaret etmektedir. Bu katlanma gosterenin goste-
rilene gegisinin kosulunu agiga vurur.
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Lacan tam bu noktada, bir bukilmeyle 6zne sorununa ge-
ri doner, fakat bu doniis, hem bir sorunu ortaya koyacak,
hem de s6z konusu sorunun ¢oziimiinii sunacaktir. Kartez-
yen 6znedir bu 6zne. Lacan’a gore “Diislinliyorum, o halde
varim” (cogito ergo sum) ifadesi, sadece, transandantal 6z-
nenin seffafligr ile bu 6znenin varolussal onaylanigi arasin-
daki iliskinin igerildigi bir formiil degildir. “Belki Ben sade-
ce bir nesne ya da bir mekanizmayimdir, fakat boyle oldu-
gumu diisiindiiglim siirece Varimdir. Elbette bu, beni, dii-
siincemde var oldugumu diisiindiigiim siirece kendi varligim
iginde var olmayla sinirlar; ne derece gercekten diislindiigiim
yalnizca beni ilgilendirir ve baskaca kimseyi ilgilendirmez”
(Lacan, 2005: 429).

Gosterenin Oznesi olarak isgal ettigim yer, gosterilenin
Oznesi olarak isgal ettigim yerle iliskisi bakimindan ortak-
merkezli midir, yoksa dig-merkezli mi? Soru budur. Ken-
dimle konustugum zaman, ben, kendisine hitaben konustu-
gum kendimle 6zdes miyimdir? “Diisiince”yi buraya tasi-
mamak icin hi¢bir neden yoktur. “En azindan su dogru ki
modern insani, kendisiyle ilgili belirsizliklerin i¢inde kendi
olmakligindan kusku duymamaya gotiiren yanilsamanin
merkezinde felsefi cogito bulunmaktadir” (Lacan, 2005:
430). Lacan, metonimiyi bir silah metaforuyla isleterek, bu
alana tasir ve kullanir:

Metonimi silahini, hizmetinde oldugu nostaljiye
kars1 cevirir ve totolojiden fazlasi olmayan bir
anlam arayisina girmekten sakinirsam; ‘“savag
savastir”, “bir peni bir penidir” adina neysem o
olma yoniinde ¢ozlirsem, tam bu edimin icin-
de var oldugum bigimindeki acik olgudan nasil
kagabilirim? Yine diger kutba, metaforik kutba
gidip de neysem o haline gelmeye, varliga gel-
meye adanirsam, kendimi orada kaybetsem bile
orada oldugumdan nasil kusku duyabilirim?
Kendimi konumlandiramadigim igin var olma-
digim bu yerde, mag bitene kadar metonimi ile
metaforun gosterim oyunu oynanir. “Olmadi-
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gim yerde diisiiniiyorum, o halde diisiinmedi-
gim yerde varim.” Diislincemin oyuncagi oldu-
gum yerde var degilim; diisiindiigimii diisiin-
medigim yerde ne oldugum hakkinda diisiinii-
yorum (Lacan, 2005: 430).

Bu iki yanli gizem, hakikatin, yalnizca, yaratim halindeki
‘realizmin’ kendi degerini metonimiden tiiretmesini saglayan
bir hile boyutu i¢inde akla getirilebilecegi olgusuyla, anlama
erisimin yalnizca metaforun ikili biikiiniine bahsedilmis ol-
dugu olgusu arasindaki bir kesisme olarak goriilebilir, fakat
bu goriiyli edinebilmek i¢in elimizde tek bir anahtar vardir:
Saussurectii algoritmanin S’si ile S’si ayn1 diizlemde degiller-
dir. Bu ikisinin higbir yerde olmayan ortak ekseni iginde
konumlanmig oldugunu diisiinen kisi kendisini aldatmistir.
Metaforun iki asamali mekanizmasi, semptomlarin analitik
anlamda belirlenmesini saglayan mekanizmadir. “Cinsel
travmanin enigmatik gostereni ile bu gosterenin mevcut bir
gosteren zincirinde yerini almaya geldigi terim arasinda, bir
semptomdaki anlamlamay1 sabitleyen bir kiviletm parlar”
(Lacan, 2005: 431). Bu, semptomun ¢6ziilmesini saglayacak
olan seydir ve bilingli 6znenin erigsiminde degildir. “Arzunun
her tirll dogal felsefe yoninde yarattigi enigmalar, diirtiiniin
metoniminin parmakliklarina yakalanmis olmasina; bitim-
sizce bir baska sey icin arzuya yonelik yayilima dayanir.
Boylelikle onun, tam da gosteren zincirinin askiya alinisi
noktasindaki ‘ters’ sabitlenisi, goriintiilii bellegi hareketsiz-
lestirir ve fetisin biyiileyici imgesini dondurur” (Lacan,
2005: 431). Bu oOyle bir bellektir ki zincir, kendisini aktarim
icinde yeniden Ureterek ayak direr ve bu zincir 61um arzusu-
nun zinciridir. Ozne de semptomu araciligiyla ¢iglik atmak-
tadir. Bellek i¢indeki hatirlama islevini ayrimlamamiz1 yal-
nizca psikanalizin saglamasinin nedeni de budur. Hatirlama
islevi gosterende koklenmistir ve insandaki tarihin hiikmii
araciligiyla Platoncu hatirlamanin ¢ikmazlarini ¢ozer.

Nevrozun dogasi, bir semptomun gelisiminin s6z konusu
semptomun analiz sirasindaki giderilisiyle es-yayilimli ol-
mas1 olgusuyla agiga cikmaktadir. Ister fobik olsun, ister
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histerik, isterse de takintili, nevroz, 6zne diinyaya gelmeden
once nerede idiyse oradan yiikselen bir sorundur. Varlik,
‘olmak’ fiilinin boslugundaki bir béliinme aninda belirir ve
bu varlik, kendi sorusunu 6zne i¢in yiikseltir. Soruyu 6zne-
nin 6nline koyuyor degildir; ¢linkii 6zne, varlik onu yiiksel-
tirken o yere gelemez, ama varlik, soruyu 0znenin yerinde
yiikseltir. Freud ‘Ben’i bu yolla, ona 6zgii direnglerle tanim-
layarak Ogretisinin icine tasimustir. Bu direngler dogalari
itibariyle Imgeseldirler (Lacan, direnglerin bu imgesel boyu-
tunu ‘ayna evresinde’ koklendirir. Bu konu, elinizdeki ¢a-
lismanin “Imgesel” baslikli boliimiinde ele alinacaktir).

Lacan’a gore Ben ve Id’de (1923) ge¢ Freud, erken
Freud’un ortaya koymus oldugu bir muammaya ayartici
fakat yanlis bir ¢6ziim sunmaktadir. Freud, Riiyalarin Yoru-
mu’nda, ona eslik eden dil siirgmeleri ve sakalarla ilgili ca-
lismalarda, Cinsellik Uzerine Ug Deneme’de ve belli bash
vaka tahlillerinde insan Gznesinin boliinmiisliiglinli ortaya
koymustur. “Zihnin biling ve bilingdis1 kisimlarii ayiran
silinmez kirig1 karsisinda bulan Freud, ‘zihinsel’ betimleme-
sini ‘bilingli” betimlemesiyle 6zdeslestiren ve istencli bireyin
bilincinin kiginin insanligma resmi ikametgah ve teminat
mektubu sagladigini kabul eden, derine kdk salmig bir anla-
yisa meydan okumustur” (Bowie, 2007: 27). Simdi psikana-
lizin ‘zihinsel olan’ i¢in Onerdigi alabildigine genislemis
alanda biling nereye yerlestirilecektir? Daha da otesi, psika-
nalizin zihinde ayirt ettigi bolge, sistem ya da amiller i¢inde
insan kendiliginin nerede miistakil olarak ve hakkiyla ikamet
ettigi kabul edilebilir? Lacan’a gore Ben ve Id’de Freud’un
bu sorulara verdigi yanitlar tehlikeli bir basitlik arz eder:
“Hakikaten Freud’un Ben’i organizmanin ‘gergeklik ilke-
si’ne uyum saglamasina yarayan aygitlarin toplami olan
‘algi-biling sistemi’ ile 6zdeslestirmis oldugu bilinmektedir”
(Lacan’dan aktaran Bowie, 2007: 27). Klasik psikolojinin bu
goriisiiniin minnettar miras¢isi Freud, Ben’in gerceklige
verdigi karsiliklarda bilgisizlik ya da carpitma olan her seyi
ya bilmezden gelir ya da carpitir.
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Lacan’in Freud’un diisiincesine yaptigi en olagandisi ba-
sitlestirme, ondaki zamansal boyutu kaldirmasidir. Freud’a
gore Ben bireyin —baska insanlara ve diinya nesnelerine
olan— terk edilmis bagliliklarinin bir ‘¢okeltisi’ olarak diisii-
nulebilir, ama analitik tedavi sirasinda bu ¢Okelme siireci
tersine g¢evrilebilir ve o bagliliklarin tarihi okunur hale gele-
bilirdi. Buna gore Ben hem nokta hem de siiregtir; ‘burada
ve simdi’de miistakil bir yapi1 olarak bulunur, ama durmadan
kendi ge¢misini 6zetleyerek tekrar eden bir yapidir. Ancak
id ve Ustben de birer ¢okeltidir; onlar da gegmise dogru izleri
siiriilebilen anlik yapilardir. Ustelik bunlar Ben’in yitik ya da
kilik degistirmis 6teki varoluslarinin bilesimleri oldugundan
bunlarin Ben {izerinde uyguladigi baskilar ¢cok daha sinsice-
dir: Kalitimsal olabilen id’de sayisiz Ben varolusunun kalin-
tilar1 barinir ve Ben, id’inden ¢ikarip Ustben’i kurarken belki
de sadece onceki Ben’lerin bigimlerini canlandirip onlari
tekrar diriltiyordur. Ben’in siirekli, ateskessiz bir miicadele
icinde ¢ekistigi etmenler bir zamanlar mevcut olan Ben’lerin
¢okelmis kalintilaridir.

[lk olarak bilingdisinin mesajina kars1 gelistirdigi imgesel
ataletle ayrimlasan bu Ben, yer degistirmenin tizerini Orterek
isledigi i¢in, 6zne, sdylem agisindan 6zsel olan bir direng
tagir. Savunma mekanizmalariin tiiketiminin bilingdiginin
diger yiizii halini almasinin nedeni budur:

Eger bilingdisinin Otekinin (biiyiik O ile) sdy-
lemi oldugunu soylediysem, bu, arzunun tanin-
masinin taninma arzusuna bagli oldugu oteyi
isaret etmek i¢indir. Bagka bir deyisle, bu o6teki,
yalanimin bile, yalanimin, igerisinde yasadigi
hakikatin bir garantérii olarak basvurdugu Ote-
kidir. Burada hakikat boyutunun, dilin belirme-
siyle ortaya ¢iktigini goriiyoruz. Soru’nun orta-
ya cikabilmesi icin bile dil olmalidir (Lacan,
2005: 436).

Lacan, harf ile varlik hakkinda konusmasinin ve 6teki ile
Otekini birbirinden ayirmasinin nedeni olarak da Freud’un,
bunlari, direng ile aktarim efektlerinin gdnderim yaptigi
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kavramlar olarak sunmasi bigiminde gosterir. “Eger semp-
tom bir metaforsa, arzu da bir metonimidir. Metafor varliga,
metonimi ise kendi eksigine baglanir” (Lacan, 2005: 439)
Boylelikle Lacan, bu metninde yeniden bigimlendirdigi dil-
bilim kavramlarim1 Freud’un ruhsal aygitina olaganiistii bir
giic ve kararlilikla kenetler. Metafor ve metonimi gdsteren
zincirinin baglant1 kipleri ve yap1 ve tutunum ilkeleriyken,
gosterilen belirsizligin ve ‘Pathos’un gizli ajamidir. Lacan’a
gore 6znelligin ayirt edici izleri, bireylerin degisik biresim-
lerle sahip olduklar1 giig, yeti, yatkinlik ve egilimlerde degil,
parcasi olduklar anlamlandirma siireglerinde bulunur.

Kimi anlamlarin sahip olduklar1 sasirtict dayanma giicii-
niil ve bu tiir anlamlarin insan yasamlarin bir arada tutma ya
da mahvetme yetenegini teslim edecek oldugunda, Lacan,
gosterenin vesayetinden kurtulmus gosterilenlerin degil,
gosterenle gosterilenin birbirine diigimlenme derecesinin
sOzlnu eder. Boyle anlarda Lacan, okuyucusunu, psikanali-
zin temel trajik temasina geri gonderir: Cocuklukta birakil-
mis diislince Oriintiileri, yetiskin bireyi taciz edip ketlemek
lizere geri donerler. Lacan, gdsterenle gosterilen arasindaki
i¢ ice gecmeler ya da diiglimlenmeler igin sabitlenmis anlam
olarak point de capiton ifadesini kullanir: Déseme diigmeleri
ya da yorganin igindekiler saga sola kaymasin diye yorganci
ignesinin sik dikis yaptig1 yerler. Bu diigiimler ¢ok sikiysa
bireyi derin umutsuzluklara hatta intihara sirlkleyebilirken,
sayica pek az veya gevsek olmalar1 durumundaysa kisiyi
delilikle tehdit ederler.

Lacan, gosterenin Ozne Uzerindeki kurucu glclni, esas
olarak, Calinan Mektup tizerine seminerinde ele alir. Burada
‘Ozne’ ¢esitli niteliklerle donatilmis bir t6z ya da boyutlari
olan sabit bir gekil yahut deneyimin saglayacagi bir siirii
degisik icerikle dolmayr bekleyen bir kap degildir; dilin
icinde gecen bir olaylar dizisi, bir dondirmeler, benzetmeler
ve biikiinlemeler alayidir. Ozne dilde ve dil tarafindan iflah
olmaz bir bigimde boliinmiistiir, ne var ki modern insan he-
niiz bunu anlamis degildir. Descartes’in yaptig1 sadece kendi
kuskularindan arinmaya calismakken, modern insan siiphe
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ve tereddiitlerini merasime ¢ikardigi igin zehir gibi zeki zan-
neder kendisini.

Calinan Mektup tizerine seminerini “Arastirmalarim, be-
ni, tekrarlama otomatizminin temellerinin gésteren zincirinin
israrinda bulundugu sonucuna gotiirdii” (Lacan, 2005: 6)
ifadesiyle agan Lacan, burada, imgesel etkilerin, onlar1 bag-
layan ve dogrultulandiran simgesel zincirle iliskiye sokul-
madiklar1 siirece, bize tutarli higbir sey veremeyeceklerini
gostermeyi amaglamaktadir. Bu zeminde, gosteren zincirine
goriinligiinii veren simgesel alternatifin tiimlenemeyisinde
yer alan imgesel dollemeler biiyilkk 6nem kazanmaktadir
(Lacan, 2005: 11). Ozne agisindan belirleyici olan psikanali-
tik efektleri yoneten sey, bu zincire 6zgii yasadir. Bu efekt-
ler, gosterenlerin yer degistirmelerini dylesine bir sadakatle
takip ederler ki imgesel faktorler —ataletlerine ragmen— yal-
nizca oradaki gdlgeler ve yansimalar olarak boy gosterirler.

Lacan, Edgar Allan Poe’nun Calinan Mektup adli 6ykii-
stine bagvururken, her seyden 6nce bir drama ile onun anlati-
st arasinda bir ayrima gider. Lacan’a gore, anlati dramay1
etkili bir bigimde ikiye katlamaktadir ve bu katlanma olmak-
sizin herhangi bir mizansen miimkiin olmayacaktir (Lacan,
2005: 7). Eylemi, ayn1 zamanda bir seyirci durumunda olan
okur agisindan goriiniir kilan sey bu katlanmadir. Bagka bir
deyisle, anlati tarafindan her bir aktoriin kendi roliinii oynar-
kenki bakis acisindan yatay bir 151k diisiiriilmezse, ne imge-
ler gercevesinde, ne de seslerin deneyimlenmesinde drama
iliskin bir seyin belirmesi mimkindir. Lacan, dykide, bu
anlamda bir devinim yaratan iki sahne oldugu saptamasinda
bulunur ve ikinci sahne birinci sahnenin bir yinelenisi oldu-
gu i¢in birinci sahneye ilksel sahne der.

[lksel sahne, Kralicenin saraydaki 6zel odasinda vuku bu-
lur. Kraligeye, yalniz oldugu sirada agiga ¢ikmasi durumun-
da “onurunu ve huzurunu zedeleyecek” bir mektup gelir.
Kralin belirmesiyle olduk¢a zor bir duruma siiriiklenen Kra-
lice, Bakan D. gelince, Kralin dikkatsizliginden faydalanir
ve mektubu, adresin yazili oldugu tarafi yukariya bakacak
bir bigimde, 6nemsiz bir seymis gibi masanin istiine birakir.
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Fakat bu, Bakan D.’nin géziinden kagmaz ve Kralicenin
endisesinden dolay1 bir sirrinin oldugunu anlar. Bu andan
itibaren her sey bir saat gibi ilerler. Bakan, cebinden ¢ikardi-
&1 ve masada duran mektuba benzer bir mektubu okuyormus
gibi yapar, sonra masanin iizerine birakir ve ardindan da
kralin dikkatini dagitmak {izere biraz sohbet ettikten sonra
masanin lizerindeki diger mektubu kendi mektubuymus gibi
alarak cebine atar. Kralice bunlarin hepsini gormiis, fakat
sonuclarindan ¢ekindigi icin miidahale edememistir.

Ikinci sahne ise Bakan D.’nin bakanliga ait oteldeki ofi-
sinde vuku bulur. Polis Miifettisi, Dupin’e oteli ii¢ ay bo-
yunca tepeden tirnaga aramis olduklarini sdylemistir. Dupin,
Oylesine oradan geciyormus da Bakan D.’ye ugramis gibi bir
tavir takinarak ofise gitmistir. Bakiglarini saklamak igin yesil
bir gozlikk takmis, gbzlerinden rahatsiz oldugunu sdylemis-
tir. Saklanmig bakislarla oday1 tarar ve piring bir topuza
asilmis eski bir kartvizit kutusunun i¢inde burus burus ol-
mus, biraz yirtilmig bir mektup goriince aradigi seyi buldu-
gunu anlar. Calinan mektuba iliskin kendisine verilmis olan
tarifle gordiigli mektup arasindaki bariz geligki, bu kanisim
daha da giiclendirir. Ayrilirken altin bir enfiye kutusunu
masanin iizerinde birakir. Ertesi sabah, enfiye kutusunu geri
almak bahanesiyle, ama mektubun nerede oldugunun bilgi-
siyle silahlanmig olarak geri doner. Disarida Dupin tarafin-
dan tezgahlanmig giiriiltiilii bir hadise Bakan D.’nin pence-
reye gitmesine neden olunca, Dupin mektubu cebine atar ve
yerine ona tipatip benzeyen bir bagka mektup koyar. Bakan,
artik mektuba sahip degildir, fakat bu durum hakkinda higbir
sey bilmemektedir. Mektubu kullanmaya kalkisacagi zaman
Dupin’in el yazisiyla yazilmig ve Crébillon’un Atrée’sinden
almmis “Boyle korkung bir plan Atreus’a degilse de Thyes-
tes’e yakisir” dizesini okuyacak ve Dupin’in iddiasina gore
el yazisinin sahibini taniyacaktir.

Lacan bu iki sahneyi birbirine benzetir ve amacinin, bu
iki sahne arasindaki ayrimlari ortaya koymak tizere iki hat

arasindaki benzerlikleri saptamak olmadigini belirtir. Asil
meselesi iki eylemin de gudileyicisi durumunda olan ¢zne-
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lerarasiligl ve bu 6znelerarasiligin, eylemleri, kendileri ara-
ciligiyla yapilandirdigi ii¢ terimi aydinlatmaktir.

Bu ii¢ terim, ayricalikli statiilerini, hiikmiin
kendileri aracilifiyla baslatildigi iic mantiksal
ugraga ve bu hiikmiin, ayirip boldiigi 6znelere
tahsis ettigi li¢ yere tekabiil etmelerinden alir.
Bu hiikme bir bakis aninda ulasilir. Bu bakis,
aldatic1 tamamlanmisliklarinin i¢inde birakilmis
bir acisa iliskin bir gorlis saglamak iizere bir
araya getirdigi iki Otekiyi varsayar. Boylelikle
ic bakis1 kuran, li¢ 6zne tarafindan ayakta tutu-
lan ti¢ ugrak, her bir durumda baska insanlar ta-
rafindan yeniden cisimlestirilir (Lacan, 2005: 9-
10).

Bunlardan ilki hi¢bir sey gormeyen bir bakisin {izerine te-
mellenmistir: Once Kral ve sonra da polis. Ikincisi, ilkinin
higbir sey goérmedigini goren ve sakladigr seyin ortiildugiine
inanarak kendisini aldatan bir bakisa dayanmaktadir: Once
Kralice ve sonra da Bakan D. Uciinciisii ise ilk iki bakisin,
saklanmasi gereken seyi, onu elde etmeye calisacak kimseler
icin orta yerde biraktigin1 géren bakisin iizerine temellenir:
Bakan D. ve en sonunda Dupin. Lacan bu 6zneleraras: kar-
masig1r daha iyi kavrayabilmek icin devekusuna atfedilen
tutumu 6rnek verir. Buradaki konumlanislara uygulandigin-
da, birinciler kendi kafalarin1 kuma gommiis olduklar: i¢in
ikincilerin kendilerini gérinmez zannettikleri ve tgtncilerin
arkalarindan dolagsmasina olanak tanidiklar1 goriiliir. Lacan
buna devekusu siyaseti adin verir.

Tekrar eden eylemin 6znelerarasi 6lgii-birimini bu bigim-
de saptadiktan sonra, Lacan, bu olgunun i¢inde yer alan,
Freud’un calismalarinda belirtildigi bigimiyle tekrarlama
otomatizmine isaret etmek gerektigini belirtir. Bu ayni za-
manda “Bilingdis1 Otekinin sdylemidir” formiiliiniin de
agimlanmasi anlamina gelmektedir. Ozneler, yer degistirme-
lerine bagli olarak, 6znelerarast sdylemin tekrari icinde bir-
birlerine akarlar. Yer degistirmelerini, olusturduklart tglii
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icinde bir saf gOsterenin —calinan mektubun— isgal etmek
tizere geldigi yer belirler.

Bu oykii gergege o kadar benzer ki hakikat, bu oykiide,
kendisinin kurgusal diizenini agiga vurur. Lacan’in dykiiyii
ele almasi dogrultusunda, bu gergege benzerlik durumu iler-
lenecek bir rota olarak saptanir ve Lacan ilkini tamamlayan
yeni bir drama bulgular. Ilki sessiz bir drama iken ikincisinin
ilgisi sGylemin hassalarina odaklanmistir. Lacan szl edilen
iki sahnenin ger¢ek drama olduklarini ve farkli bir diyalog
sOylemi igerisinde anlatildiklarimi belirtir. Elbette bu, sergi-
leme isini daha eglenceli kilmak amacini giitmemektedir;
aksine, bizzat diyaloglar, kendilerini farkli birer dramaya
doniistliren gerilimi Ustlenirler. Boylelikle Lacanci termino-
loji bu diyaloglari, simgesel diizen igerisinde dikiliyor olma-
lar1 bakimindan ilk drama boyutundan ayirir.

Polis miifettisi ile Dupin arasinda gerceklesen ilk diyalog
adeta bir sagir ile saglikli igiten biri arasinda ger¢eklesmek-
tedir. Bu diyalog, en yalin halini iletisim kavraminda bulan
seyin karmasikligini temsil etmektedir. Bu diyalog igerisinde
yeniden aktarilan mesaj, katiyetle acik olmayan bir seyi
gérmemizi saglar: Mesaj hakikaten dilsel boyuta aittir. La-
can bu noktada Emile Benveniste’in arilarin dili ile ilgili
sOylediklerini hatirlatir: Arlar, yalnmizca nesnelerin yerini
sinyallerle iletmektedirler ve Benveniste’e gore buna dil
denemez. Lacan bunu kendi sdylemine terciime ederek su
bicimde dile getirir: Arilarinki digerlerinden basitce farkli-
lagmis imgesel bir islevdir. Lacan’a gore bu tiirde bir iletigim
bi¢imi insanda da vardir, fakat ne kadar ucucu da olsa, nes-
nelerin insana doga tarafindan 6nceden verilmisligi, insanin
simgeleri kullanimina maruz kalarak insan i¢in ¢oziiliirler.
Fakat bu iletisim bigimine denk bir sey, iki insan arasinda,
ortak bir nesneye yonelmis 6fke iginde, fakat bir sartla —her
ikisinin de benimsemeyi reddettigi bir varlik halinin nitelik-
leriyle tanimlanmus tek bir nesne s6z konusu olmalidir— ku-
rulabilir. Fakat boylesi bir iletisim de simgesel bir bicimde
aktarilabilir degildir. Yalmzca bu nesneyle iligkili olarak
ayakta durabilir. Belirsiz sayida 6zneyi ortak bir ‘ideal’de
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birlestirebilmesinin nedeni budur; grup i¢indeki bir 6znenin
bir baskasiyla bu bi¢imde olusturulmus iletisimi, dile geti-
rilmesi miimkiin olmayan bir iligki tarafindan tersine ¢evri-
lemez bir bi¢imde dolayimlanmistir.

S6ylemin tekrarladigi seyin erimini belirlerken, semp-
tomlarin neyi tekrarladiklar1 sorusu da olusturulur. Boylelik-
le [ilk sahnenin] dolayli anlatimi, dil boyutunu agikliga ka-
vusturur ve genel anlatici onu yeniden ikileyerek, ona hipo-
tetik bakimdan hicbir sey eklememis olur. Ama bu ikinci
diyalogla ilgili olarak gecerli degildir. Ciinkii ikinci diyalog-
la ilki arasinda, sozciik ile s6z arasindakine benzer bir kutup-
lagma vardir. Bu da isabetliligin alanindan hakikatin kayde-
disine kaydigimiz anlamina gelmektedir. Simdi bu kayit
biisbiitiin baska bir yerde konumlanmustir: Oznelerarasiligin
temelinde. Bir mutlak olarak bir Oteki olusturan 6znellikten
baska hicbir sey bulamayacag: bir yere yerlestirilmistir. La-
can durumu, 6zellikle de Dupin’in durumunu netlestirebil-
mek i¢in bir Yahudi fikrasina bagvurur: “Neden bana yalan
sOylityorsun?” diye sorar karakterlerden biri, “Gergekte Cra-
cow’a gittigin halde, beni Lemberg’e gittigine inandirmak
icin Cracow’a gittigini sOyleyerek neden yalan soyliiyor-
sun?” (Lacan, 2005: 13). Dupin de benzer bir stratejiyle
hareket eder: Rakibiyle 6zdeslesmek yoluyla onun yapabile-
ceklerini kestirmeye yonelir, tipki arkadasi olan anlaticiya
anlattig1 cocugun, tek mi ¢ift mi oyununda biitiin arkadasla-
rina stiinlilk saglayarak herkesin hayranlhigini kazanmig
olan ¢ocugun yaptigi gibi: Gosteren biricik bir birim olarak
eksikligin simgesinden baska bir sey degildir.

Polisler detayli aramalarinda Oylesine degismez bir ger-
¢eklik kavrayisiyla hareket ederler ki arastirmalarinin ger-
cekligi kendi nesnesine doniigtiirme egilimine girdigini fark
etmezler. Sapsalliklarinin kaynagi 6zneldir. Bir an durup
orada higbir seyin sakli olmadigini gérecek durumda olma-
yan gercekcinin sapsalligidir bu (Lacan, 2005: 17). Yerleri
degisebilir oldugu siirece hicbir seyin kendi yerinde olmadi-
g1 sdylenebilir ki yer degistirten sey Simgeseldir. Ciinkii onu
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hangi yikimlara tabi kilarsak kilalim, Gergek, daima kendi
yerindedir.

Oykii okura ne mektubu génderen hakkinda ne de mek-
tupta ne yazili oldugu hakkinda bir sey soyler. Bildigimiz
tek sey mektubun iiciincii bir tarafin eline gegmesi halinde
Kralige {izerinde muazzam bir giice sahip olacagidir ki Ba-
kan da bu giicil, siyasi amaglar1 dogrultusunda kullanabildigi
kadar kullanmaktadir. Mektubun varlig1 Krali¢eyi onun sa-
dakatini olusturana yabanci bir simgesel zincirin i¢ine yer-
lestirmektedir. Oykiiniin hakiki 6znesi mektuptur. Mektup,
kendisine uygun bir yoriingeye sahiptir. Gosteren yalnizca
bir yer degistirmeyle ayakta kalabilir; bizzat gosterenin ge-
kirdegindeki gidis gelis islemi, gosterenden yerini terk etme-
sini talep eder ve gdsterenin, déngusel bir yoriingeyi takip
ederek kendisine gelmesini arzular. Tekrarlama otomatiz-
minde de olup biten budur. Freud’un bize 6grettigi, 6znenin
Simgeselin mecrasini takip ettigidir. Calinan Mektup’ta ise
durum biraz daha siki betimlenmistir: “Yalnizca 6zne degil,
Ozneler, kendi Oznelerarasiliklar1 icinde yakalanmislardir;
kendileri tizerinden igleyen gosteren zinciri ugragi tstiinde
kendi varliklarin1 bigimlendirirler” (Lacan, 2005: 21). Bu
Oykiide, karakterlerin girislerini ve rollerini mektup ve mek-
tubun izledigi dolambachi yol yoOnetmektedir ve “eger
Freud’un kesfinin bir anlam varsa o da gosterenin yer degis-
tirmesinin, kalitsal yeteneklerden ve sonradan &grenilenler-
den bagimsiz olarak 6znenin eylemlerini, yazgisini, itirazla-
rini, korliiklerini, basarisini ve kaderini belirlemekte ve psi-
kolojik ©nceden-verilmislikle ilgili her seyin ister istemez
gosteren katarini takip etmekte oldugudur” (Lacan, 2005:
21). Karakterler, mektubun golgesinin altindan gecerek onun
bir yansimasi haline gelmektedirler; mektubu ellerine gegir-
dikleri zaman, mektubun anlami onlar1 eline gecirmektedir.
Bu, dramanin kahramaninin biraz da bdobiirlenerek yeniden
konumlandigi sahnede iyice agik hale gelmektedir. Bobiir-
lenmeye direnememesinin nedeni, ¢aldig1 nesne dolayisiyla,
artik UclU icerisinde Uguincl konumdan ikinci konuma kay-
mis olmasidir. Ciinkii eger simdi mesele mektubu arastiran
gozlerden korumaksa bizzat kendisinin deldigi ydntemin
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aynisin1 kullanmaktan baska c¢aresi yoktur: Onu acikta bi-
rakmak. Kendisinin gériilmedigini diistinen bir konumdadir.

Bakan D. polisin arastirmasii bizzat kendisinin savun-
mas1 kilmigtir, fakat polisin arasgtirmasindan bagka bir aras-
tirma big¢imine karsi kokten savunmasiz oldugunu gézden
kacirmistir. Bakan D.’nin durumdan devsirdigi giiciin kay-
nag1 mektubun kendisi degil, mektubun onun i¢in insa ettigi
kisiliktir. Polis miifettisi, Bakan D.’yi ‘her seye ciiret edebi-
lecek, bir adama yakisan seylere de yakismayan seylere de
cliret edebilecek’ biri olarak resmetmistir. Bu, bir kadini
ilgilendiren seylere de isaret etmektedir. Bu, imgesel bir
kisilik ithalini gérmemizi saglar: Bakan D., farkinda olmak-
sizin narsistik bir iligkiye yakalanmigtir. Bu, anlatici kisinin
Bakan D.’nin elde etmis oldugu iistiinliige iliskin su s6zle-
rinde de belirtilir: “Hirsizin istiinliigii, caldiranin ¢alanin
kim oldugunu bildigini calanin bilmesine dayanmaktadir.”
Buradaki tek mesele yalnizca Kraligenin kendisini soyanin
kim oldugunu bilmesi degil, ayrica ne tiirde bir hirsizla ug-
rastigini da bilmesidir. Kralice, Bakan D.’nin her seyi yapa-
bilecek bir adam oldugunu bilmektedir ki bunu su bigimde
anlamak gerekir: Kralige, Bakana gergekte kimsenin (stle-
nemeyecegi bir konum bahsetmektedir; kimsenin {istlene-
meyecegi, ¢iinkii bu mutlak efendiye ait imgesel bir konum-
dur.

Bakan D.’nin mektubu kullanmamis oldugu, dykiiniin ba-
sinda polis miifettisi tarafindan belirtilmistir. Lacan, Bakan
D.’nin bu durgunluguna, bir nevroza yaklasir gibi yaklagmak
gerektigini ileri stirmektedir. Bakan, mektubu kullanmayarak
onu unutma noktasina gelir. Fakat nevrotigin bilin¢gdisindan
pek de farki olmayan mektup onu unutmaz. Bakan D.’yi
kendisine bu kesfi yapmasini saglamis olan kadinin suretin-
de bir hale dogru doniistiiriir. Bu doniigiimiin nitelikleri bas-
tirtlmig olanin doéniisiiyle pekala karsilagtirilabilir durumda-
dir. Boylelikle ilk olarak Bakan D.’nin mektubu ters gevir-
mis oldugunu Ggreniriz; fakat Kralicenin ters ¢evirme isle-
mini (adres yukar1 bakacak bir bi¢imde) daha da ileri gotii-
rip, zarfin i¢ini dist kilarak yapmustir bu isi. Yeni bir adres
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yazmak Uzere mektubun igindeki bakire bolgeyi 6zgiirles-
tirmistir. Yazdig1r adres de kendi adresidir ve bu yazi, bir
kadinin el yazisi goriinlimiindedir. En nihayetinde Bakan
D.’nin kendi adresine yonlendirdigi mektup zaten bir kadin-
dan gelmektedir. Her sey bir kisilik insa etme amacini giiden
bir komplo gibidir. Bakani o kisiligin igerisinde mukim kilan
sey, bir gosteren olarak mektuptur. Zaten Lacan, erkegin
icinde gdsterenin ikamet etmesi olgusunu tam da bilingdist
olarak kodlamaktadir.

Artik bir gosterimde bulunmadiginda bir gosterenden ar-
takalan sey nedir? Gosterenin biitiin anlamlamalarin Gtesin-
deki yanit1 sudur: “Senin arzularini dalgalandirmami sagla-
yan baglarin emirleri karsisinda seni titreten ben oldugum
halde, eyleme gegenin sen olduguna inaniyorsun. Boylelikle
bu dalgalanmalarin kuvveti artiyor ve nesnelerde katlanarak
cogaliyorlar ve seni, gerisin geri yarali ¢ocuklugunun parca-
lanmighigma siiriiklityorlar. Senin ziyafetin budur” (Lacan,
2005: 29). Kendisini sorgulayana gosterenin yaniti “Kendi
Dasein’1n1 ye!” (Lacan, 2005: 29) bi¢imindedir.

(o)
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imgesel
o

Lacan’in ilk 6zne kurami, (Paris, Saint Anne Hastanesi Se-
mineri / Seminer 1 — 1953), 6znenin imgesel boyutuna odak-
lanmigtir. Bu 6zne kurami, gecirdigi pek ¢ok degisiklige
karsin, bir niteligini hep muhafaza etmis ve daima bu nitelik
Uizerine temellenmistir: Ben, Imgesel bir insadir ve bilingdi-
sinin 6znesinden ayrilmalidir. Seminer 1’de soyledigi iizere,
“Eger ben, imgesel bir islevse, 6zneyle karigtirllmamalidir”
(Lacan, 1991: 193). Bu 6nermeden iki sonug¢ ¢ikmaktadir: 1)
Ozne, imgeselle simirlandirilmamali ve 2) Ben’i, (bilingdisi-
nin) 6znesiyle karigtirmamak i¢in, Benin igleyisinin nasil da
Imgesel islev aracihigiyla gerceklestigi siirekli gdz oniinde
tutulmalidir. Bunlara ek olarak, bunlar kadar agik olmayan
bir ayrim daha s6z konusudur: Beni, bilingdiginin 6znesiyle
karistirmamak gerekliligi, bu ikisinin iligkisiz oldugu anla-
mina gelmemektedir. “Ben nedir? Bunlar homojen faillikler
degildirler. Kimileri gergekliklerdir, digerleri imgedir, imge-
sel islevlerdir. Ben’in kendisi de bunlardan biridir (Lacan,
1991: 105).

Lacan’in temel amaci, dznenin kendi imgesel boyutuna
indirgenemeyecegini ileri siirerken, Benin 6znenin imgesel
bir islevinden baska bir sey olmadigini gostermektir. Ilk
déneminde Lacan, 6znenin Benin isleyisine indirgenemeye-
cek olan yabancilasmis yapisindan ziyade, Benin isleyigini
acgiga cikarmakla ilgilidir. Bilingdisinin 6znesini 1950’lerin
ortalarindan itibaren, dogrudan ele alacaktir ve bu donemde
olusturdugu yeni 6zne kuramiyla, arastirmalariin eksenini
Imgesel diizenden Simgesel diizene gecis sorunu olustura-
caktir. Sonradan, 1960’larin basinda Gergegin iistiinliigii ele
gecirmesine karsin, Lacan’in 6zne kuraminin merkezinde
bilingdisinin 6znesi yer almaya devam edecektir. Bu, ayn
zamanda, psikanalizi, Benin, bilingdiginin irrasyonel diirtiile-
rini ve itkilerini somiirgelestirmesini saglayan bir aygit ola-
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rak goren ve Ozne ile ben arasinda bir denklik bagintis1 ku-
ran psikanalitik kurama yonelik son derece elestirel bir tu-
tumdur. Freud’un bu bigimde okunmasimi Lacan, basari-
yonelimli bir baglama sahip oldugunu diisiindiigii Amerikan
kaltarine (Lacan, 2005: 329) baglayarak, “Amerikan hayat
tarz1” biciminde tanimlamaktadir: Analiz edilenin Beni,
analistin gicli Beninin suretinde yeniden bigimlendirilerek
‘iyilestirilmeli’ ve tahkim edilmelidir (Lacan, 2005: 685).

Lacan, ego psikolojisini Freud’un kuramsal devrimine
koklii bir ihanet olarak gérmektedir. imgesel’i, Ben’i anla-
manin modeli olarak sunarken de ego psikolojisi ile arasina
mesafe koyar:

Analizdeki Ben’i, imgesel islevi model olarak
almak suretiyle kavramsallastirip agiklayabili-
riz. Psikolojide sentetik bir iglevi yerine getiren
Ben’den degil, dinamik bir iglevi yerine getiren
analizdeki Ben’den sz ediyorum. Ben, analiz-
de, kendisini, bir savunma, bir inkar olarak or-
taya koyar. Onun igerisine, kuramda daha son-
radan ve bir sonu¢ olarak 6znenin en derin ve
en yanlig anlagilmig diirtiileri olarak adlandirila-
cak olan seylerle biitiinlesmesi sirasinda 6zne
tarafindan disa vurulan ardil karsitliklarin biitiin
tarihi kayithdir. Bagka bir deyisle, bu direng ug-
raklarinda, Freud tarafindan son derece agik bir
bicimde isaret edildigi iizere, analitik deneyimin
hareketi tarafindan benin temel iglevinin —yanlig
anlama— yalitilmasina iliskin aygitlara dair bir
duyum ediniriz (Lacan, 1991: 52-53).

Lacan, Freud’un ID, Ben ve iistben’den olusan ikinci topog-
rafyasini, her tiirlii ego psikolojisine karsit bir bicimde ele
almaktadir. Bu c¢aligmanin Freud’a ayrilan boliimiinde ele
almmusg olan Freud’un 1920-23’te yapmis oldugu topografik
gozden gegirmenin ardindan iki tercih miimkiindii. Biri ego-
yu, ID’in agsamali bir ayrimlagmasinn iiriinii olarak (gercek-
ligin temsilcisi ve diirtiilerin kontroliiyle gorevli bir bigimde
isleyen bir sey olarak) ele almakti ki bu ego psikolojisine
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tekabiil ediyordu; digeri ise her tiirlii 6zerk ego fikrine sirtini
dénmek ve egonun olusumunu 6zdeslesme terimleriyle ince-
lemekti. Eger ilki tercih edilirse, egoyu ID’den ayirma gaba-
sma girilecek ve ego, bireyin digsal gerceklige uyumunun
aygit1 haline getirilecektir. Ikincisi tercih edilirse, ego tekrar
ID’e gotiiriilerek, yansitimsal 6zdeslesmeler yoluyla dtekin-
den alinan imgeler aracilifiyla egonun nasil asamali olarak
yapilandig1 gosterilecektir.

Lacan’a gore temel ilke, 6znenin bilingdis1 bir dogaya sa-
hip oldugudur. Buna bagl olarak da hem Kartezyen felsefe-
de hem de klasik psikolojide, psisik etkinlik i¢erisinde Bene
atfedilen merkezi islev kaldirilmalidir. Hem Freud’a hem de
Lacan’a gore, benin psisik failligi, 6znelligin daha ilkel bir
tabakasina tabi olarak diistiniilmelidir ki bu tabaka, Lacan’in
kuraminda Imgesel olarak konumlanmaktadir.

Ben, 6znenin, imgesel 6tekindeki (6znenin spekiiler im-
gesine denk gelen bir Oteki) tanimlayici yabancilagmasina
tekabiil eder (Chiesa, 2007: 14). Psikanalizin amaci da benin
giiclendirilmesi degil, imgesel yabancilasmanin {istesinden
gelerek bilingdisinin dznesini agiga ¢ikarmaktir. Oznenin
imgesel kimligi, kendisinin digindadir. Bagka bir deyisle,
Ben, Benin disindadir. Lacan, Rimbaud’nun bir dizesini
aktarir: “Ben, 6tekidir” (Lacan, 2005: 96). Bu nedenle, 6z-
nenin imgesel kimligi olarak Ben, bireyle dogrudan bir
denklik icerisine sokulamaz.

Bu noktada, 6znenin imgesel yabancilasmasinin nasil
olup da otekinde gergeklestigi; bunun, 6zneye, ne anlamda
imgesel bir kimlik/6zdegslik verdigi ve Gtekinin imgesinin
nasil olup da, 6zne i¢in yabancilastiric1 bir psisik 6zdesles-
menin kaynagi olarak goriildiigii bigiminde sorular belirmek-
tedir. Bu sorulara yanit verebilmek i¢in Lacan’in ‘ayna evre-
si’ kavramina ve bu kavrami actig1 ufukta beliren imgesel
kavrayisina bakmak gerekmektedir. Lacan, imgesel kavra-
mini1, kariyerinin baglar1 denilebilecek bir donemde, ayna-
evresi adin1 verdigi olguyla iliskili olarak gelistirmistir. La-
can’a gore ayna-evresinin dinamigi, Ben’in, kendi imgesiyle
Ozdeslesmesi ic¢inde ve araciligiyla varlik buldugunu gos-
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termektedir. Bu imge, Ben’in bizzat kendi imgesi oldugu

icin de Lacan bu 6zdeslesmeyi narsistik olarak nitelemekte-
dir.

Narsistik 6zdeslesme, cocugu, heniiz motor ko-
ordinasyon becerileri gelismemisken, kendisini
bir biitlinliik olarak kavramasina olanak taniyan
bir konuma yerlestirir. Cocuk hentiz neyin ken-
di bedenine ait oldugunu ve neyin olmadigini
bilmedigi bir durum icinde, kendi imgesi araci-
lig1yla, heniiz mevcut olmayan bir biitiinliik de-
neyimi yasar. Bu imgeyle 6zdeslesmek suretiy-
le, kendi bedeni (izerinde bir nebze denetim
duygusunu tadar (Lacan, 2005: 307).

Lacan’a gore ¢ocuklarin bu donemde yasadiklari coskunlu-
gun nedeni de budur.

Ayna evresi, 0zne ile oteki arasinda, 6znenin kronolojik
olarak daha sonraki imgesel 6zdeslesmelerinin tamami igin
bir model islevi goren yapisal bir psisik diyalektik tesis eder:
Ben, bu 6zdeslesmelerin belirli bir andaki toplamindan ote
bir sey degildir. Oznenin psisik yasamindaki farkli hayati
anlara tekabiil eden yeni imgesel 6zdeslesmelerin siirekliligi
araciligiyla, ayna evresi deneyimi, diger insanlarla kurulan
imgesel iligkilere bagli olarak bir insanin varolusunda belir-
siz bir bigimde siirekli tekrarlanir.

Elisabeth Roudinesco, ‘ayna evresi’ni silinmis bir arsiv
olarak adlandirmaktadir (Roduinesco, 2003: 25). Ciinkii
Lacan tarafindan ilk olarak Uluslararasi Psikanaliz Birliginin
(IPA) 2-8 Agustos 1936 tarihlerinde gerceklestirilmis olan
on altinct kongresinde bir bildiri olarak sunulmus olan ayna
evresine iliskin bu ilk calisma kaybolmustur. Ustelik Mari-
enbad’da gerceklestirilen bu kongre, Lacan etrafinda, La-
can’in da ingasinda payinin bulundugu bir mitin olusmasina
neden olmus; hatta Lacan, yillar sonra, 1964°teki seminerin-
de “aforoz” adin1 vererek, Spinoza’nin Yahudi cemaati tara-
findan ‘herem’ ilan edilerek sammata cezasina garptirilma-
sina benzettigi (Lacan, 2013: 9-10) kendi durumunun koken-
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lerini de bu kongreye isaretlemistir. Boylelikle olusan efsa-
ne, Lacan’m en basindan beri psikanaliz kurumlarinin asi
cocugu oldugu bigimindedir. Oysa kongrede vuku bulanlar,
basit bir prosediriin izlenmesinden 6te bir anlam tagimamak-
tadir.

Efsaneye gore, Lacan’in ayna evresi {lizerine sunusunun
onuncu dakikasinda, Freud’un biyografisinin yazar1 ve en
sadik ogrencilerinden olan kongre baskani Ernest Jones,
Lacan’1n s6ziinii kesmis ve devam etmesini engellemis; La-
can da ertesi giin kongreyi terk etmis ve Goebbels’in, yeni
insa edilmis olan Olimpik Stadyumdaki on birinci Olimpiyat
icin hazirlattig1 anitsal ve fasist gosterisini seyretmek iizere
Berlin’e gecmistir. Ayrica kongre tutanaklarinda Lacan’in
sunumuna iliskin olabilecegi kadar kisa bir 6zet bulunuyor
ve sunumunu yaptiglr metin, kongrenin ardindan basilan ki-
tapta yer almiyordu. Oysa “kongredeki her konusmaciya on
dakikalik konugma siiresi verilmisti ve kendisine ayrilmig
olan siirenin bitiminde Lacan’t durdurarak Jones, basitce,
kongre baskani olarak kendi islevini yerine getiriyordu. Da-
ha da 6tesi Lacan, kongre tutanaklarinda yer alacak metnini
teslim etmemisti ve bu nedenle de bu metnin nihai ciltte yer
almamasi, IPA’nin hesapli bir disarida birakisi olarak goru-
lemez” (Homer, 2013: 32). Ustelik bu kongreden kisa bir
stire 6nce Lacan bu konudaki diisiincelerini, kongreye hazir-
lik niteliginde, Paris Psikanaliz Cemiyeti 6niinde sunmus ve
diisiinceleri, bir hayli ciddiye alinarak tartisilmistir da. Bu
sunusla ilgili olarak Frangoise Dolto’nun tutmus oldugu
notlar, Ecrits’te yer alan 1949 tarihli metnin, buradaki tar-
tismalar ve sorular dogrultusunda gézden gegirilmis oldugu-
nu ortaya koymaktadir.

Dolto’nun notlari, Lacan’in Marienbad’daki kongre igin
fazla uzun olan metninin 9 bolimden olustugunu ortaya
koymaktadir:

(1) Ozne ve Ben, (2) Ozne, Ben ve beden, (3)
insani bi¢imin anlamlayicilifi, (4) insani bigi-
min libidosu, (5) ikinin imgesi ve ayna imgesi,
(6) libido ya da sutten kesilme ve 6lum dirtlsu,
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dirimsel nesnenin Yikimi, Narsisizm, (7) bu-
nun, insan bilgisindeki temel simgesellikle ba-
gintist, (8) Oedipus kompleksinde yeniden kes-
fedilen nesne, (9) Narsistik semptomlarin dege-
ri: Ikizler (aktaran Roudinesco, 2003: 26).

Sunusun ardindan Lacan’dan savlarmni, 6zellikle de siitten
kesilme ile 6lim diirtiisii ve Ben, beden ve fantezi arasinda
kurdugu iliskileri daha agik bir bi¢imde tanimlamasi isten-
migtir. “Ben birinin bedeni midir? Fantezi spekiler imge
midir? Ben ile ego arasindaki ve Ben ile kisilik arasindaki
iligki nedir?” sorulart sorulmustur (aktaran Roudinesco,
2003: 26-27). Dogrusu, Lacan’in 1949 tarihli “Ayna Evresi”
metninde bu sorularin hepsinin yanit1 bulunmaktadir.

Lacan’in Marienbad’daki sunusuna iligkin ikinci bir iz de
Alexandre Kojéve’den gelmektedir. Lacan onunla 1936 ya-
zinda ortak bir calismaya girmis, fakat bu ¢aligmanin tiriinii
basili bir metin olarak giin 1518ina ¢ikmamigtir. Fakat bu
notlar, Lacan’in arzunun 6znesi, deliligin kokenleri ve Des-
cartes’in cogitosu hakkindaki daha sonraki diisiincelerinin
baslangiclarini ortaya koymaktadir. Bu donemde Lacan, Ben
kavramini, psikolojide kullanildig1 bi¢imiyle degil de felse-
fede kullanildig1 bicimiyle psikanalize sokmaya ¢alismakta-
dir: Ozne, bizzat kendi diisiincelerinin ve eylemlerinin daya-
nag1 oldugu siirece insanin kendisidir. Insan bilginin ve ya-
sanin Oznesidir. Lacan, Freud’un id, ego ve siiper-egodan
miitesekkil ikinci topografyasini bir Ben teorisiyle birlestir-
meye degil, 6zneye iliskin felsefi bir teori ile Freud’dan ve
Kojéve araciligiyla Hegel’den tiiretilmis bir arzu 6znesi teo-
risi arasinda bir bag kurmaya calismaktadir. Buradan da
bilingdisinin 6znesi kavramina gegis yapacaktir.

Lacan, ayna evresi kavramini, Henri Wallon’un 1931 ta-
rihli bir makalesinden alir, fakat kaynagini zikretmeye hichir
zaman yanagmamistir. Wallon’un adi Lacan’in bu konudaki
yazilarimin  higbir yerinde zikredilmemektedir. Lacan bu
yolla, kendisini terimin bulucusu olarak sunmak istemekte-
dir. 1968’deki seminerinin 10 Ocak’taki oturumunda “Her-
kes biliyor ki psikanalize ‘ayna evresi’ denilen kiigiik doku-
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nusu ben soktum. ... Ayna evresini bir portmanto haline
getirdim” (aktaran Roudinesco, 2003: 27) demektedir.
1931°de Henri Wallon, aynanin 6niine konulan bir cocugun,
asamal1 olarak, kendi bedenini aynadaki yansimasindan ayirt
etme noktasina geldigini gozlemleyen bir deneye ‘ayna testi’
adin1 vermistir. “Wallon’a gore bu diyalektik islem, 6znenin
kendi biitiinliiglinlin yaratildig1 imgesel yeri simgesel olarak
tanimasindan kaynaklaniyordu. Wallon’a gore bu deney
spekiiler olandan imgesel olana ve imgeselden de simgesele
bir gecisi ortaya koyuyordu” (Roudinesco, 2003: 29). 16
Haziran 1936’da Lacan, Wallon’un terminolojisini diizelte-
rek, ‘ayna evresi’ kavramini gelistirmistir. Boylelikle Wal-
lon’un doganin diyalektigine yaptig1 gonderimi iptal ederek,
ayna evresinin gergek bir evreyle ya da Freud’un donemsel-
lestirmeleriyle —oral dénem, anal dénem vb.— irtibatin1 kes-
mistir. Lacan’in diisiincesinde ‘evre’, bir insanin, hemcinsle-
riyle 6zdeslesmesi araciligryla olusmasini saglayan psisik ya
da ontolojik bir islem haline gelmistir.

Lacan’a gore ayna evresi, insanin dogusu esnasindaki ol-
gunlasmamigligiyla —hayatin ilk donemlerindeki fiziksel
koordinasyon becerilerinin yetersizligi— baglantilandirilma-
lidir. Boylelikle Lacan, siireci, bilincin terimleriyle degil de
bilingdisinin terimleriyle konumlandirmaya yonelir. Ko-
jéve’nin teorilerine yaslanarak, egonun kimliginin ve 6zdes-
liginin ifade buldugu spekiiler diinyanin hicbir bagkalik ya
da otekilik icermedigini ileri siirer. Yasamin altinct ve on
sekizinci aylar1 arasinda vuku bulan ayna evresi, ¢ocugun
benzer bir varlik imgesiyle 6zdeslesmek ve kendi imgesini
bir aynada algilamak suretiyle, kendi bedensel birliginin
efendisi olacaginmi 6ngordiigii bir doneme denk gelmektedir.
Baoylelikle Lacan ayna evresine iligkin diisiincelerini,
Freud’un birincil narsisizm kavramina dayandirir. Egonun
narsistik yapisi, kendi merkezi 6gesi olarak esin imagosuyla
birlikte insa olur. Ozne, 6tekini, catismaci bir baglantinin
bi¢imi i¢inde tanidiginda toplumsallagsma noktasina gelmis-
tir. Bunun aksine, birincil narsisizme ¢ekildiginde ise anne-
lige 6zgl ve 6limcil bir imago igerisinde kaybolur. Kendi-
sini 6lime terk ederek annelige 6zgii nesneyi yeniden kes-
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fetme arayisina girmekte ve Otekini yok etmeye yonelik,
paranoyaya egilim gosteren bir yikim kipine tutunmaktadir.
Lacan, kimligin olusumunda anneye yonelik arkaik bagintiy1
one ¢ikarmaktadir.

Lacan bir yandan dilbilimin sagladigi imkanlardan yarar-
lanarak bir eszamanl sistemi (bilingdisini1) konumlandirma-
ya calisirken, bir yandan da insanin toplumsal-kilturel bir
varlik haline gelisini sonu gelmez bir yabancilasma hareke-
tinin baslangic1 olarak yerlestirmistir. Insan, ayna evresinde
her seyden Once bir ‘Ben’ serabinin, bir ‘kendilik imgesinin’
pesine diiserek, kendisiyle siirgit bir uyumsuzluk icerisinde
kurulmaktadir. Metafor, daha baslangicta, ikame edici roliiy-
le is gérmektedir. insanin, ¢iplak dogasiyla bir iliskinin ara-
yisina girebilmesi i¢in her seyden dnce bu doga ile arasina
bir mesafenin, metaforun dolayiminin girmesi gerekmekte-
dir. Insan ancak yabancilasabilmesiyle insan olur; ciplak
dogasimi geride birakarak bir insani diinyanin bir pargasi
durumuna gelebilir. “Ayna evresi, basit¢e bireyin tarihinde
bir ¢ag degil, icinde insan 6znesinin savasinin siirekli devam
ettigi bir vechedir (stade)” (Bowie, 2007: 29).

Lacan, ayna evresini, bir ¢ocugun kendi imgesini taniya-
bilir oldugu donemde, ¢ocugun kendisi olmayan imgesiyle
ilgili olarak “Bu benim” bi¢iminde yargilar vererek, kendisi-
ni diglagtirmak yoluyla kavramaya baslayisi olarak yerlesti-
rir. Lacan, ayna evresini karsilastirmali psikolojinin gozlem-
lerinden hareketle kavramsallastirmistir ve bu kavramsallas-
tirma alt1 ya da sekiz aylik bir insan ile yine ayn1 yaslarda bir
maymunun, aynada kendi imgelerini gordiklerinde verdikle-
ri tepkiler arasindaki farka dayanir. Maymunun davranisi,
imgenin yararsizligina iligkin denetimi edinir edinmez sona
ererken, ¢cocugun durumunda davranis pek ¢ok jest ve mi-
mikle ¢ogalarak katlanmaktadir. Cocuk aynadaki imgesinin
hareketleriyle aynaya yansiyan ortam arasindaki iligkileri ve
bu sanal kompleks ile bu kompleksin ikiye katladig1 gercek-
lik arasindaki iliskileri bir oyun gibi deneyimlemektedir
(Lacan, 2005: 75). Maymun, ayna imgesinin epistemolojik
bir kofluk oldugunu kabullenip dikkatini baska yere ¢evirir-
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ken, ¢ocuk tuhaf bir iradeyle aldanis1 siirdiiriir (Bowie, 2007:
30). Imgesel 6zdeslesme, tanim geregi yabancilastiricidir ve
buna ek olarak, yabancilasmig ben, bizzat kendi isleyisini
tamimakta basarisiz olur. Boylelikle ikili bir yanlig tanima
gergeklesir: Ben, yalnizca, kendisini Otekinin yerinde bul-
makla (ilk yabancilagsma) kalmaz, ayrica 6zneye, aldatici bir
birlik izlenimi verir (ikinci yabancilagma). Lacan’a gore,
benim kendim oldugumu ve Gtekinin de G6teki oldugunu ka-
bul etmemize neden olan sey Ben’dir. Bireyin siirgit uguru-
munun, kendi kendisiyle uyumsuzlugunun tesis oldugu ug-
raktir bu. Freud’da her seye karsin topografik bir konumda
bulunan “ben” (ego) de, Lacan tarafindan bu ugurumun tam
ortasina yerlestirilir. Ben artik durdurulmasi imkansiz bir
Oznel sureci surekli dondurmak isteyendir.

Ben, yabancilasmayla kurulur. Bir Oteki ile 6zdeslesme ve
yabancilagma i¢ ice ge¢mistir. Lacan, narsisizmi de bunlarin
yanina ilistirir ve “6zdeslesme ile narsisizmi birlikte ele alir”
(Bowie, 2007: 39). Freud, “Narsisizm Uzerine” baslikl ¢a-
lismasinda, bebegin psisik gelisiminin, imgeler tarafindan
(hem annesinin bedeni hem de kendi bedeni) yakalanmasina
dayali oldugunu zaten vurgulamisti. Lacan, bu Freudcu izle-
g1 yeniden ele alarak, imgelere “morfogenetik” bir islev
atfetmektedir. Lacan’a gére imgesel 6zdeslesme, Oznenin
kendisini tanidig1 digsal bir imgenin bilingdisi bir bigimde
iistlenilmesi yoluyla gerceklesir. Bu nedenle 6zdeslesme,
Oznenin digsal bir imgenin ya da imge ile mevcut bir Ben
arasinda taklide dayali bir iligkinin etkisi altinda kalmasi
anlamima gelmemektedir; aksine, Ben, yalnizca, &znenin
imge tarafindan tuzaga diisiiriilmesiyle ortaya ¢ikabilir. Ben
bir otekidir, ¢unkd imagonun bigimlendirici glicli 6zneyi
sogurur ve ele gecirir. Bu kacinilmaz yakalanma, 6zneye,
yabancilagsmis da olsa ilksel bir kimlik saglayarak onu biiyii-
ler (Evans, 2006: 118).

Freud her ne kadar 1914 tarihli yazisindan sonra konu-
munu birka¢ kere degistirmis olsa da séz konusu yazida
yapmis oldugu “birincil narsisizm / ikincil narsisizm” ayrimi
onemini korumustur. Birincil narsisizm egonun olusumuna
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onsel olan ve bu nedenle de oto-erotik bir nitelik —¢ocuk
bunun araciligiyla, kendisini, ancak 6zel secilmis bazi kisile-
re acik olan bir sevgi nesnesi olarak gorlir— tasiyan bir ilk
durumdur. Buradan ideal egonun olusumu cikar. Ikincil nar-
sisizm ise egonun dis diinyadaki nesnelere yonelik yatirimla-
rina bir kaymanin sonucudur. Her iki narsisizm de saldirgan
diirtiilere karst bir savunma gibi goriinmektedir. Fakat
Freud’un cinsel libido ile Ben arasina yerlestirdigi karsitlik,
bir dizi psisik diizensizlik olgusunun meydan okumasiyla
kars1 karsiya kalmisti: Sizofreni ya da paranoyayla i¢ ice
gecen erken bunama sorunlari vs. Bu gibi durumlarda
Freud’a gore, dis diinyadaki nesnelerden geri c¢ekilen ve
nevrozdaki fantezinin nesnelerine yonlendirilen cinsel libi-
do, yerine aracilik edecek herhangi bir vekil konmaksizin
O0znenin Ben’inden ¢ikarilmis oluyordu. Yalnizca Bene-
yoneltilmis libido olarak beliren sey, bu yonelim sorununa
iliskin vurgunun da kaymasiyla, kendi ugraklarimin yonelimi
uyarinca bir ayrima tabi tutulabilir olan saf enerji rezervuari
olarak libido kavramina tehlikeli bir bicimde yaklasmis olu-
yordu. Freud ben-libidonun bu bi¢cimde yorumlanmasini
Onlemek iizere, narsisizm tlizerine caligmasinda, oto-erotik
dirtiilerle ayr1 bir islev olarak ben arasinda bir ayrim yap-
mistir: Oto-erotik diirtiiler bagindan beri oradadirlar; bu ne-
denle narsisizmin ortaya ¢ikabilmesi igin oto-erotizme yeni
bir seylerin, yeni bir psisik eylemin eklenmesi gerekir.

Narkissos mitini yeniden yorumlayan Lacan, konuyu salt
kendine hayranlik boyutunda birakmaz. “Lacan, kendi imge-
sine onun i¢in suya atlayacak ve bogulacak kadar tutkulu bir
bigimde sevdalanmis olan Narkissos mitini gdzden gecirip
degistirmekte ve zenginlestirmektedir. Freud, her seyden
once mitteki cinsel 6geyi, 6znenin kendi bedenine yodneltil-
mis libidoyu goérmistii. Lacan, efsanenin tamamindan yarar-
lanmakta ve mitteki diger 6geleri de igeriye almaktadir”
(Maurice Merleau-Ponty’den aktaran Roudinesco: 2003:
31). Lacan, bu miti, insan bilgisinin baglangicindaki yanil-
sama olarak ele alir ve 6zdeslesme, yabancilasma gibi kav-
ramlarla i¢ ice gecirerek insan bilgisi ile insan libidosunu
birbirine baglar. “Cocuk, davranigin ve reaksiyon gosterme-
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nin butdin erimini, otekiyle 6zdeslemesi aracilifiyla dene-
yimler ve onun yapisal belirsizligi/miiphemligi de davranis-
larinda agiga ¢ikar —kendisini despotla 6zdeslestiren kolenin,
seyirciyle 6zdeslestiren aktoriin, bastan ¢ikariciyla 6zdesles-
tiren bastan ¢ikarilmisin durumlarinda oldugu gibi” (Lacan,
2005: 92). Lacan’a gore, eger insandaki saldirganligin do-
gasini ve bunun, nesnelerle ve insanin beninin bigimselligiy-
le iliskisini kavramak istiyorsak, diisiincemizi, tam da bu
noktada beliren yapisal kavsaklara uygun hale getirmemiz
gerekmektedir. Ciinkii “insanin kendi beni olarak addettigi
tutkular orgiitlenmesinin kdklendigi enerji ve bigim, bireyin,
kendisini, kendisine yabancilastiran bir imgeye yapistigi [yer
olan] bu erotik iligkide bulunmaktadir” (Lacan, 2005: 92).

Narkissos miti, bir imgenin bizzat kendisine donmesini
aciga vuran agik bir karsiliklilik ugragimi ortaya koyar. La-
can’a gore Ben’i Imgesel bir enstans olarak diizenleyen ug-
rak burasidir:

Ben’le karsilagtirilmasi miimkiin olan Urbild
(ilk-6rnek), dznenin tarihindeki belirli bir anda
olusur ki Ben, kendi islevlerini bu andan itiba-
ren Ustlenmeye baglar. Bagka bir deyisle, insa-
nin Ben’i, imgesel iliskinin {izerine insa olur.
Benin islevi diye yazar, Freud, yeni bir psiseye
-Gestalt- sahip olmalidir. Psigik organizmanin
gelisiminde, islevi narsisizmi bigimlendirmek
olan yeni bir sey belirir. Hi¢ kusku yok ki bu,
ben-islevinin Imgesel kdkenine isaret etmekte-
dir (Lacan, 1991: 133).

Ortaya ¢iktiktan sonra Imgeselin 6zii olarak islev goren ve
hem 6zne ile gercek diinya arasindaki iligkinin yanilsamali
dogasina, hem de 6zne ile onu ‘Ben’ olarak kuran 6zdesles-
meler arasindaki iligkiye hilkmeden bir yap1 s6z konusudur.

Lacan’1n diisiincesinde artik 6zne sorunu merkezi bir yer
tutmaktadir. Lacan’in 1949 tarihli metninde ilgilendigi sey,
psikanalizde bir 6zne kavramimi gelistirmektir. Nitekim ya-
zisina verdigi baslik da bu niyeti agikca ortaya koymaktadir:
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“Psikanalitik Deneyimde Agiga Ciktigi Bigimiyle Ben’in
Islevinin Bigimlendiricisi Olarak Ayna Evresi”. Yine basli-
g da ortaya koydugu iizere, ego psikolojisine biitiiniiyle
karsit bir konumdadir ve psikanalizin de dengeleyici bir
mekanizma olarak ego’ya verdigi 6nem dolayisiyla psikolo-
jiklestigi goriisiindedir. Lacan, bir bireyin gergeklige uyum
saglayabilecegi fikriyle arasina ciddi bir mesafe koyar ve
boylelikle de zihinsel 6zdeslemeyi insan bilgisinin olusturu-
cu bir etkeni olarak konumlandirir. “Kisiligin imgesel pa-
yandalarin1” ve Freud’un ikinci topografyasindaki ogeleri
tanimlama ve buradan ilerleme Onerisiyle, Ben, 0znenin,
kendisini onun araciliiyla tanidig1 bir islev durumuna gelir.
Lacan’m Imgesel kavramina iliskin ilk formiilasyonudur bu.
Bu yolla ego’nun ortaya ¢ikisi, imgelerle 6zdeslesmeye da-
yanan bir dizi islem icerisine yedirilmis bir olgu olarak beli-
rir (buna ise heniiz Imgeselden de belirsiz bir kavram olan
Simgesel 6zdeslesme eslik etmektedir. Elbette bu fikir daha
sonra gelistirilecektir).

Yine 1949 tarihli metinde cogito da merkezi bir yer
edinmistir. Bunun oOneminin kavranabilmesi i¢in ‘Psisik
Nedensellik Uzerine Sunum’ baslikli metnine bakilmalidir.
Burada Lacan, psikiyatriye psikanalitik kavramlari igeren bir
teori saglamak amaciyla noroloji ile psikiyatriyi birlestirme
Onerisi getirmis olan Henri Ey’e cevaben, Freudcu bilingdist
modeline dayanan bir psikiyatrik bilgi revizyonunu savun-
mugtur. Fakat aralarindaki goriis ayriligina ragmen, bilim
insanlariin, insani bir makineye indirgeyen tutumuna karsit
olarak, her ikisi de psikanalizin, deliligin giindelik deneyi-
minden koparilmis hastaliklar tasniflemesini reddetmek su-
retiyle, psikiyatriye insancil bir anlam kattig1 goriisiinii pay-
lagtyordu. Lacan, Descartes’a —cogito felsefesine degil de
deliligin nedenselligini kavrama yetisine sahip bir felsefeye—
bir geri doniisii boylesi bir baglam i¢inde savunmustu. Des-
cartes Meditasyonlar’da soyle diyordu:

Bu ellerin ve bu yekpare bedenin benim oldu-
gu, hangi zemine dayanilarak inkéar edilebilir?
Eger kendimi, son derece yoksul olduklar
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halde kral, ya da ¢iplak olduklar1 halde ergu-
van rengi kiyafetler giyinip kusanmis, yahut
kafalarinin kilden ve kendilerinin de su kaba-
gindan ya da camdan yapilmis olduklarinda
kararlilikla 1srar edecek kadar melankolinin
sert dumaniyla tahrip edilmis beyinleri olan
delilere benzetmezsem tabii... Fakat boyle in-
sanlar kagiktirlar ve eger onlarin davranigini
kendime Ornek alirsam, ben de en az onlar ka-
dar kacik goriinecegim (aktaran Lacan, 2005:
133).

Boylelikle Lacan, Descartes’in modern diisiinceye attigi
temellerin delilik fenomenlerini disarida birakmadigini ileri
stirliyordu. Ancak 1949 tarihli ‘Ayna Evresi’ metninde, La-
can, bu gorlis acisim1 degistirmistir. Simdi Descartesciligt
reddetmekte ve psikanalizin deneyiminin “cogito’dan tiire-
yen her tiirli felsefeye kokten karsit oldugunu” ileri stirmek-
tedir. Daha sonra ise cogito’ya yonelik elestirisinin giiciinii
arttirarak ilerletir diisiincesini: “Ayna evresi, dogrudan cogi-
to’yla ilgili her tirlii felsefeye karst olmaya gotiirmektedir”
(Lacan, 2005: 75). Bu ise Lacan’in 1936 ile 1949 arasinda
diisiincelerini nasil gelistirdigini saptama olanagi sunmakta-
dir. Once, biyolojik “asamalar” kavramiyla arasina mesafe
koyarak fenomenolojik bir Imgesel kavranu gelistirme ¢aba-
st i¢inde olmus; ardindan deliligin kendi mantiginin bulun-
dugunu ve cogito’dan ayr1 diisiiniilemeyecegini gostermek
lizere Kartezyen rasyonaliteye bagvurmus ve son olarak da
yalnizca Kartezyen cogito’yu reddetmekle kalmayip, bir de
cogito’dan tiireyen ego-psikolojisi gelenegini kokten red-
detmistir.

Ego-psikolojisinin temelinde yer alan karigiklik, ben ile
algi-biling sistemi arasindaki iligkiyi iiretici konumuyla,
Oznenin itaatkdr olmayan, olanaksiz bir gercekten alacagi
giivenilmez hazzi saklamak iizere diizenlenmisligiyle One
¢ikarmasidir. Freud’un kavrami kullanisi da kismen bu kari-
sikliktan payim almaktadir. Lacan, kendi imgesel kavramin,
Ben’in tahkimatinin, narsisizm kavramindaki aldatict 6z-
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gonderim olanagiyla birlestigi ugraga zerk eder. ‘Ayna Ev-
resi’ kavramiyla birlikte, narsisizm ile benin-olusumu ara-
sindaki iligki tersine doner: Bizzat Ben, bebegin imgesinin
aldatic1 bir biitiinliik duyumu ugrag: i¢inde kendisine geri
gelmesi temeline dayanan narsistik bir yapinin yansimasi
halini alir. Ecrits’in ‘Seleflerim Uzerine’ baslikli ikinci bo-
liimiinde narsisizm, {i¢ kurucu ugraga, iic 6zdeslesme diize-
nine referansla tanimlanir ve Ben’in, diinyada bulunan ve
potansiyel olarak sonsuz sayida olan nesneleri olusturma
yetenegi icinde, tamimanin ve agresiflik ile libidinal nesne-
seciminin karsilikli iligki i¢cindeki islevleri incelenir (Lacan,
2005: 53-54). Bu ise narsisizmden tiireyen kavramlarin, bir
taraftan ideal Ben ve Ben idealiyle, diger taraftan da Freud
tarafindan Grup Psikolojisi ve Benin Analizi c¢aligmasinin
yedinci bolimiinde gelistirilmis olan ii¢ 6zdeslesme tiiriiyle
iligkileri bakimindan ele alinmalari anlamima gelmektedir.
Lacan, Freud tarafindan vazedilen li¢ 06zdeslesme tipini,
arzunun ekseninin, asamali olarak 0zdeslesmenin eksenine
yerlesmesi dogrultusunda okur. Freud’un 6zdeslesme tipleri
sunlardir:

1. Bir nesneyle, duygusal bagin 6zgiin bigimi
olarak 6zdeslesmek,

2. Nesnenin Ben’in igine dogru sogurulmasi yo-
luyla libidinal bir nesne-bagina bir ikame olarak
geriye ¢ekilen 6zdeslesme,

3. Cinsel diirtliniin nesnesi olmayan bir bagka
kisiyle paylasilan ortak bir baskilanmis niteligin
yeni bir algi iginde yiikseldigi 6zdeslesme.

Ug 6zdeslesme tipi Lacanci topografyada Gergek, Imgesel
ve Simgesel diizenlere denk dustirilebilir:

1. Yoksunluk (kayip bir nesneye yonelen talep),

2. Hayal kiriklig1 (nesnesinin verilmesi imkani
bulunmayan talep),

3. Kastrasyon (herhangi bir nesnesi olmayan ta-
lep).
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Boylelikle her bir 6zdeslesme, bir iliski kipinin (ilksel nesne-
iligkisi, libidinal nesneyle geri itimsel 6zdeslesme ve Benler
arasindaki 6zdeslesme), bir yetersizlik yapisinin (yoksunluk,
hayal kiriklig1 ve kastrasyon) ve talep ile arzu arasindaki bir
gerilimin modeli olarak ele alinir. Burada onemli olan 6zne-
nin talebinin her durumda dissal bir nesneye yonelerek disari
yonlenmis olmasidir. Ozdeslesmenin zemini de bu talep ile
nesnenin yeri arasindaki iligkidir.

Freud, narsisizm iizerine ¢alismalarinda, Ben’in baskila-
madaki konumunu su bigimde tarif ediyordu: Ben, ¢ocugun
toplumsal bir diinyaya girisiyle kaybedilen ve yalnizca 6z-
nenin kendisine model olarak koydugu bir imgeyle yeniden
ele gegcirilebilir olan narsistik 6z-yonelimin bekgisidir. Buna
gore, 0zne, kendi diinyasinin merkezi olan ve kendisini de
bu diinyanin merkezi kilabilecek olan imgeye uymaktadir.
Ideal ben ile ben ideali arasindaki ayrim da burada belirir.
Oznenin narsisizmi, bu yeni ideal benin gériiniisiinii alir.
Ideal ben, bir vakitler oldugu sey iken ben ideali de ileride
olacag1 seydir. Ideal ben 6znenin 6zdeslestigi yansitilmis bir
imge olarak belirir ki bu ayna evresindeki imgesel yakalan-
madir. Ben ideali ise imgenin 6zneye geri doniisiinde ikinci
defa sogurulmasidir. Ama bu defa duruma 6tekilerin tembih-
leri ve ¢ocugun kendi elestirel yargisinin uyanisi da eslik
etmektedir. Bu elestirel yarg: yetisinin gelisiminde Otekinin
sOylemi son derece 6nemli bir yer tutmaktadir. Ayn1 6geleri
ikinci bir diizeyde yeniden eklemleyerek baskalastirmakta-
dir. Otekinin sdylemi, Simgesellige gecis ugragidir. Oznenin
kendi biitiinliigiine iliskin imgesel kurgusunu muhafaza et-
mesi olanaksizdir ve bu olanaksizlik ta en basta olusmustur.

Ideal benin bigimsel ugragi, ayna evresinin birincil nok-
tasindaki yapilanisidir. Ideal ben ile ben ideali arasindaki
ayrim, ayna evresinin iki ugragi iginde ¢oziiliir: Simgeselles-
tirmeye direnen ilksel beden imgesi ugragi ve bu tiirde bir
simgesellestirmeye dayanan Otekiyle-iliski ugragi. Bedensel
imge, 6znenin biitin mekanizmalariyla 6zdestir. Oznenin
birligi bu imgeye dayanir ve bu imge, biitiin gelecek yansi-
timlarinin temeli haline gelir. Ben ideali, 6zneyi, Ben ideali
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olarak sogurulmus olan efendi imgeye ve kendisini denk
gordiigii diger Benlere ikili bir boyun egmeye itme giiciine
sahiptir.

Lacan’in Imgesel kavranu ile gercekligin, haz ilkesinin
tatmini dogrultusunda diizenlenmesine olanak taniyan seyin
algisal kimligin ego tarafindan tesis edilmesi oldugunu soy-
leyen Freudcu saptamadan farkini ortaya koyabilmek agisin-
dan, Lacan’in Seminer I’indeki bir vaka 6rnegine basvurmak
uygun olacaktir, Lacan, burada, Robert adl1 alt1 yagindaki bir
cocugun vakasini, nevroz ile psikoz arasindaki psikanalitik
ayrim baglaminda ele alir. Vakay1 sunan Rosine Lefort, has-
tasini ilk kez ii¢ yil dokuz aylikken, tam bir motor ve dil
koordinasyonsuzlugu tarafindan agirlagtirllan bir hiper-
ajitasyon durumu igindeyken gordiigiinii belirtmistir. “Cocuk
bir seyleri tutma ve kavrama konusunda ciddi bir koordinas-
yon sorunu yasamaktadir; bir nesneyi tutmak icin elini uza-
tip da o nesneyi tutamadiginda, hareketini diizeltme yetisin-
den yoksundur ve en bastan baglamasi gerekmektedir.” (La-
can, 1991: 108). Lacan buradan hareketle, 6znenin nesneler
lizerindeki denetiminin gorsel yetiye degil de gorsel yetinin
mesafe duygusuyla sentezine, bunlarin ¢ocugun kendi bede-
nini bir biitiin olarak kavramasina dayanan koordinasyonuna
dayandigi sonucuna ulasir. Cocugun motor koordinasyon
bozuklugunun analiz sirasinda diizeltilmesini de “duyusal
motor gelisim ile 6znenin imgesel denetime iligkin islevi
arasindaki” (Lacan, 1991: 105) iligkinin kanit1 olarak sunar.

Ayna evresinin kilit Gnemdeki niteliklerinden biri, heniiz
bakima muhta¢ ve motor koordinasyonu da pek gelismemis
olan ¢ocugun imgesinin ¢ocuga yine de sabit ve saglam ola-
rak geri donmesidir. Bu da olgunlagmanin ekseninin once-
den goriilmesi anlamina gelmektedir. Bu nedenle Robert’in
yetersizligi, imgenin eksikliginin bedensel koordinasyonun
islevinde bir basarisizliga neden oldugu ayna evresinin geri-
ye itici bir tipi olarak ele alinabilir. “Burada 6nemli olan sey,
denetim ile 6znenin yansitilmig bir imgesine dayanan oto-
sentez arasindaki iliskidir ki bu iliski, gegisliligin davranigsal
fenomenleri tarafindan da dogrulanir. Cocuk bu iligkide,

234



oyundaki diger ¢ocugun eylemini taklit eder ve tamamlar”
(Rose, 2003: 11).

Ayna evresine iliskin davranigsal dogrulamalardan yola
¢ikan Lacan, onu, 6znelligin yapisina iliskin bir okuma sag-
layacak bir bi¢imde konumlandirir. Bu yapidaki temel iligki
‘pargalanmis ve koordinasyonsuz 6zne’ ile onun biitiinselles-
tirici imgesi arasindaki iliskidir. Imgenin bir siiriikleyici
olabilmesi i¢in, 6znenin kendi konumu sabitlenmis olmali-
dir. Ozne bu sabitlik ve bu bicimde iiretilmis imgeler saye-
sinde, diinyadaki nesnelere siireklilik ve 6zdeslik atfedebilir.
Ayna evresi bir 6zdeslesmedir; 6znenin, bir imgeyi varsay-
dig1 zaman kendisinde meydana gelen doniisiimdiir. “Kendi
kimligimi ve 6zdesligimi, yalnizca, bir bagkasiyla 6zdesles-
mek yoluyla ve bu 6zdeslesme igerisinde edinebilirim” (Ha-
ute, 2002: 86). Kendisini farkli bir imgeyle 6zdeslestirmesi-
nin bir sonucu olarak ¢ocuk, her bir nesnenin taninabilir bir
stirekliliginin bulundugu kanisina dayanarak, kendisini ¢ev-
releyen diinyadaki nesneler arasinda bir dizi denkligi koyut-
layabilir bir duruma gelecektir. “Bu nedenle bir nesne-
diinyayla 6zdeslesme, ¢cocugun imgesinin imgesel bir nesne
olarak kendisine yabancilastigi ve bizzat kendi 6znelliginin
mesajini ona geri gonderdigi ugrakta temellenmistir. Bu bir
sayma ve miibadele siirecidir ve Lacan’in daha sonraki ‘lin-
guistik 1srar’ kavraminin (bir gosterenin yerinden olmasi ve
sinir olmaya dogru ilerlemesi) da habercisidir” (Rose, 2003:
12).

Ozdeslesmenin narsistik kipinin hem libidinal nesne-
bagiyla hem de agresifligin igleviyle ilgili sonuglari vardir.
Freud’un 1914°teki denemesinde narsisizm, O0znenin bizzat
kendi imgesine/imgelerine dayanan bir nesne segimi bigimi-
ni almist1 ve cinsel arzunun 6z-savunmaci ilgiye yapisikligi-
na karsit olarak konumlandirilmigti. Lacan’in vurgusu, narsi-
sizmi, nesne se¢iminin bu bigimine karsit olarak konumlan-
dirmakla kalmamakta, ayrica 6znenin cinsel birlesmesini
temin etmek i¢in zorunlu olan minimal tanimanin koklerine
yerlestirmektedir. Boylelikle libido, bir enerji ya da 6zcii bir
kavram olmaktan c¢ikarak kurulusu bakimindan Imgesele
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baglanmis oluyordu: “Bir nesneyi arzu edilir kilan, yani o
nesnenin i¢imizde tasidigimiz imgeyle karigmasi sonucunu
doguran seye libidinal yatirim diyoruz” (Lacan, 1991: 162).
Bu, nesneye erisimin, yalnizca bir 6zdeslesme edimiyle
miimkiin oldugu anlamina gelmektedir. Libidinal nesne-
baginin 6zdeslesmeyle bu iliskisi, bir paradoksu en agik
haliyle ortaya koyar: Ozne, kendisini, ayn1 zamanda yaban-
cilasmasma da neden olan ve bdylelikle her an karsisina
dikilebilir durumdaki bir imge araciligiyla tanryabilir. Narsi-
sizm ile agresiflik arasindaki temel iligki budur ve Lacan,
kokensel imgesel islemin agresif 6gesini dogrulamak igin
Klein’a doéner. Cocuk korktugu nesneleri tehlikeli addederek
disar1 atar: “Neden tehlikeli? Tam da onlar i¢in tehlikeli
olmasiyla ayni sebepten. Cocuk, kendisinin igerdigini hisset-
tigi ayni yikici yetileri onlara yansitir” (Lacan, 1991: 96).
Ardindan imgesel bir esitleme yoluyla ilkinden ayrilan ve
onunla iliskilenen diger nesnelere yonelir. “Dis diinyadan
farkli nesneler, daha noétrlestirilmis bir halde, ilkinin esde-
gerleri olarak konumlandirilacak ve imgesel nitelikli bir
esleme araciligiyla onlarla iliskilenilecektir. Boylelikle bu
nesneler arasinda yeniden kesfettigimiz simgesel denklem,
bir diglama ve ige yansitma, bir muhafaza ve sogurma me-
kanizmasinin ardi ardina gelisinden, yani imgesel bir oyun-
dan yiikselir.” (Lacan, 1991: 96).

Nesnelerin diglanmasi ve sogurulmasi, 6znenin, kendisi-
ni, tehlikeli ve potansiyel bir rakip olarak beliren yabanci-
lagmis ve yabancilastirict bir imge i¢inde kesfedisinin agresif
sureti ve tamamlayicisi olarak isler. “Oznenin kendi rakibiy-
le (erkek ¢ocugun babayla ve kiz ¢ocugun anneyle) nihai
Oedipal 6zdeslesimi, 6zneyi bir tiir oto-rekabet konumuna
yerlestiren bu ilksel 6zdeslemeyle miimkiindiir. Bu 6zdes-
lesme igerisinde, libido, zorunlu olarak Imgeselin icinden
gecer ve Imgeselin i¢indeyken temel imgeye tabi olur” (Ro-
se, 2003: 13). Imgeselin hazirlayic1 sekillenisinden ise iki
etken tiirer: Bir tarafta yabancilasan ve yabancilastiran im-
geye bagli olan agresyon ve rekabet etkeni, diger tarafta ise
yararli bir kurgu olarak imgeye bagli olan temel bir yanlis
tamima ki bu yanlig tanima &znelligin temeli olarak daha
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yapisal bir bi¢imde dogrultulanmistir. Bu béliinme, olum-
suzlama ugragi olarak Ben’de, 6znenin kendisini ve diinya-
sin1 onun araciligiyla insa ettigi kokensel dislama mekaniz-
masinin simgesel esdegeri olarak birbirine baglanir. Ayna
evresi, 0znenin kendisini olumsuzladig1 ve 6tekine yiiklenip
saldirdigr siireci ortaya koyar. “Ben, bir imgeyle 6zdesles-
mekte ve onun iginden gegmektedir: Ben Otekiyim. Imge ile
esit olduguna inanarak yasayan Ben i¢in, her tiirlii esitsizlik
dayanilmaz bir hal alacak ve agresifligi kigkirtacaktir” (Hau-
te, 2002: 85). Bunun analizdeki muadili, analist ile analiz
edilen arasindaki imgesel iliskiye yonelik egilimin daima
anlamlamaya bir direnisin gostergesi olusudur. “Ben’in yari-
st analiz edilenle analisti birbirinden ayiran duvarin diger
yiizline ¢aprazlama bir ge¢is yapar; ardindan kalan yarimin
yaris1 ve bu, kendi analizinin sapkin etkilerini tersine ¢evir-
meye doniik biitiin olanaklarini mahvetmeyi beceremeyen
asimptotik bir ilerleyis —6znenin, kendisiyle ilgili olusturdu-
gu kanilarda ne kadar biiyiik gedikler acarsa agsin— iginde
boylece siirer gider” (Lacan, 2005: 251). So6ziin otekine ya-
pistirdig1 eksen iizerinde tasidigi yoriingeye oturmakta bir
basarisizlik yasanir. “Ozne, soze dokiilmek i¢in verilen mii-
cadelenin basarisizliga ugramasi nedeniyle Stekine yapisir.
S6z bloke olur. Analizde s6z, butuntyle kendi kdkensel bo-
yutuna diiser ve islevi de otekiyle iliskilenmeye indirgenir”
(Lacan, 1991: 59-60). Sozel iletisime yonelik vurgu, La-
can’mn, Imgesel ile Simgesel arasinda, iigiincii bir kategori
olan Gergekle kurduklar iliski bakimindan yaptigi ayrima
dayanmaktadir.

Lacan, bu ayrimi, ‘6znenin direnci’ ile Freud’un ruhsal
direnci tanimlarken basindan itibaren ‘gekirdek’ olarak ad-
landirdig1 sey etrafindaki yogunlasmaya yonelen sdylemin
tirettigi o ilk diren¢ arasinda bir ayrima giderek 0zne kura-
mina tasir: “Ciinkii 6znenin direnci deyisi, farazi bir benin
varligim fazlasiyla ima eder; orada —¢ekirdege yaklastikga—
‘ben’ nitelemesini hak edecek bir sey bulundugundan pek
emin olamayiz” (Lacan, 2013: 76). Bu tasima, ‘cekirdegi’
Gergege iliskin olarak adlandirma olanagi bulmasini saglar.
“En nihayetinde ger¢ek, Freud’un bir tlir numune alma ola-
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rak adlandirdig islemi temel alir; bu numunenin dogruladigi
gerceklik duygusu sayesinde algida oldugumuza temin edili-
riz” (Lacan, 2013: 76). Lacanci semadaki Gergegin, 6znenin
durmaksizin geriye ¢ekilen bir gergeklikle karsilagma nokta-
st olarak onceligi, 6znenin bir bitiinliikten ziyade kayip bir
nesne baglaminda tanimlanmasina isaret eder. “Cocugun ilk
sOyleyisinin (aglama) kayip bir nesneye iliskin olusu ile
kendisini nesnenin kaybinin oyun igindeki tekrarlanisi ve
eklemlenisi araciligiyla bulmasi ve kurmasi arasindaki ay-
rim” (Rose, 2003: 19) da disiiniildiigiinde, Lacan’in 6znenin
olusumunun bizzat 6znenin bdliinlisiine bagh oldugu bigi-
mindeki diislincesine pek az bir yol kalmistir. Lacan, arzu-
nun yapisini nesnenin kaybina ve 6znenin bu kayipla iligki-
sine iligkin terimlerle tarif eder. Fakat Imgesel ile ayri bir
diizlemde mevcut bir sey olarak nesne arasindaki eklem
kopmasini tasarimlamak i¢in yeni bir aygita gereksinim var-
dir. Lacan, bu eklem kopmasini anlamlandirmak yerine bir
bosluk olarak tasarimlar. Bu bosluk, “6znenin cesitli ideal-
lerle 6zdeslesmelerinin bir boliinmesi ve bir dongiisii aracili-
giyla, Ben’in olusumunu noktalamaktadir” (Lemaire, 1979:
179).

Bu noktalamanin yerli yerine oturtulabilmesi i¢in, soyle-
nen ile sdyleme arasindaki farki hatirlamak yararli olacaktir:
“SOyleme, heniiz sdylenmemis bir sdylenen olarak ya da
onceden sdylenmis ve yeniden goriinmeyi bekleyen bir sdy-
lenen olarak tanimlanabilir; s@ylenenin ise bir edim degeri
vardir; o sOyleme edimidir. Sdylenen daima bir edimdir,
oysa sOyleme bir gegmisin ve bekleyisin potansiyelligi igin-
de asili kalmistir” (Nasio, 2007: 78). Soyleneni, hem 1 hem
de S oldugu i¢in, S1 bigiminde kaydeden Lacan, sdylenenler
biitiiniinii, zincirlenmis ve bastirilmig 6geleri S2 olarak kay-
deder. “Iki isaret ile, S1 ve S2 ile bir mantik icinde islem
yaptyoruz. Her terimin anlamini unutuyor ama S1’in Bir’in
boyutuna ve S2’nin biitiiniin boyutuna ait oldugunu unutmu-
yoruz. Boylece Bir ile biitiin arasindaki iliskinin kati1 bir
mantiginin taslagini yapiyoruz. Bir biitiinle diglama iligkisi
igerisindedir” (Nasio, 2007: 82). Bu kodlama, ayn1 zamanda
bir gostergesellestirme islemidir. Lacanci kuram bir eksiklik,
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yokluk alaniyla, daha dogrusu kuramsallastirilamaz olanla
her karsilasmasinda, bu eksigi, bilgisizligimizin 1s1k gegir-
mez deligini yazili bir isaretle kodlayarak, onu matematik-
sellestirir. “Boylesi bir yazim sayesinde, ¢0ziimsiiz sorularla
ugrasmaksizin, yazilan diger gostergelerle formalizasyon
hareketi siirdiiriilebilir olmaktadir” (Nasio, 2007: 122).

Ben’in noktalanmasi diislincesiyle, 6zne artik yansima
(imge) terimleriyle degil, ayrimlasma terimleriyle tanimla-
nabilir bir hal alir. Ozdeslesme, bizzat kendisinin ayrimlari-
nin isareti olan bir yinelemeye dayanmaktadir. “Ozdeslesme
kendisinin nesnesi durumundaki kisiden tek bir cizgiyi
odiing alir. Bu tekil ¢izgi biriciktir, ¢tinki bittn diziler onun
salt yinelenisine dayanacaktir” (Rose, 2003: 20). Burada
akla Saussure’in Cenova-Paris treni Ornegi gelmektedir.
“Ornegin yirmi dort saat arayla kalkan iki 20:25 Geneva-
Paris treninin birbiriyle 6zdes oldugunu sdyleriz. Her gin
ayni tren oldugu hissine kapiliriz, fakat muhtemelen her sey
—lokomotif, vagonlar, personel- degismistir” (Saussure,
1959: 108). Boylelikle Freud’un ikinci 6zdeslesme tipine
iliskin soyledikleri, potansiyel bakimindan yapisalci bir 6z-
deslesme ve kimlik kavraminin igaretgisi bi¢iminde bir deger
kazanir: Her 6ge, bizzat kendi kokeninden ayridir; her bir
yinelenme ugraginda hem ayni, hem farklidir ve gosteren
zincirindeki diger 6gelere karsitligi ¢ercevesinde bir 6zdesli-
gi ve kimligi vardir.

Bu kavrayis, Lacan’in ayna evresinde dtekinin imgesinin
oynadigi role iliskin diislincelerinde zaten vardir; fakat bura-
da vurgu boélinmeye kayar. Yanilsamali biitlinliik ve 6zdes-
lik vurgusundan yinelenen ayrimin bir islevi olarak 6zdeslik
vurgusuna bu kayma, Lacan’m Imgesele iliskin vurgudan
linguistik 1srarin yapisina yonelik bir vurguya kaymasi ola-
rak da diisiiniilebilir. ilk imge gézlem yapan 6znenin sabitli-
gine dayaniyordu; ikincisi ise ‘aynanin’ doénmesi ile onun
arkasindaki uzamin arasindaki iligkinin bir islevidir. Yansit-
ma ile sogurma arasindaki ayrim, sdziin yeri olarak Otekinin
miidahalesiyle desteklenir. Bu da ben idealini dilin alanina
tasir ve onu Yasayla dzdeslesmeye hazirlar. Otekinin bu rolii
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bir yandan ilksel yapinin 6zerkliginin altin1 oyarken, diger
yandan da arzunun savunucusu olarak kendi konumunu agi-
ga vurur. O halde artik “Imgesel, Otekinin davetsiz bir misa-
fir gibi gelisi bigiminde tarif edilebilir” (Rose, 2003: 21).
“Soylemin biiyiik Otekisinin 6znenin &tekiyle iliskisinde yer
almadigini diistinmek hata olur. Clnki 6znenin 6tekiyle olan
mesafesini kuran Uclenme icinde gizil olarak bulunan ve
soylemin yeri olan Oteki, en saf halindeki spekiiler iliskiye
heniiz yayilmis degildir” (Lacan, 2005: 678).

Bir sonraki asamada, kendi imkansizligiyla karsilagan
ozne, Otekine bir talep olarak yonelen bir tam 6znellik kav-
rayisini Otekine yiikleyecektir. Kendi arzusu, yabancilagmis
imgesi icinde koklenen 6zne, 6zne olarak kendi talebinin
Otekinin arzusuyla ve Otekinin talebinin de kendi arzusuyla
Ozdeslestirilebilir oldugu bir noktaya varir:

Otekinin arzuladig1 seyi arzulamak, her seye
karsin Gtekini Oteki olarak asgari diizeyde ve
ilksel bir tanimay1 varsayan narsistik ve yikici
bir arzuya tekabiil eder: Boylesi bir tanima, yal-
nizca, arzu, formiiliin ikinci bir okunugu uyarin-
ca sahnelendiginde ortaya ¢ikabilir. Gergekte,
bu durumda, 6tekinin arzuladig1 seyi arzuluyo-
rumdur; bu arzuyu, simgesele ait imgesel bir ar-
zu olarak tamimlayabiliriz. Basitce sOylenirse:
Otekini 6teki olarak tanimak suretiyle, kendi-
siyle 6zdeslesmis oldugum o6teki olmay1 arzu-
lamam; 6tekinin arzuladigi seyi arzularim ya da
celiskili bir bigimde, 6teki olmay1 arzulamaksi-
zin tam olarak oOteki gibi olmay1 arzularim
(Chiesa, 2007: 25).

Tekrarlamanin dis dongiisii ikincil kabartinin merkezi boslu-
guyla cakisir. imgesel yapi, en agik haliyle aktarimda, nevro-
tik kisi kendi talebini, talep edilemez bir nesne olarak arzu
nesnesine yonelttiginde ve bunu yaptigi anda da kendi arzu-
sunu Otekinin talebine teslim ettiginde goriiliir. Burasi iist-
ben’in dayatmalarinn iissiidiir. “Bu, Otekinin imgesel isleve
baglayan seyin agiga ¢iktigi ugraktir; ¢iinkii yoksunlugun
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Oznesinin ayrimlagsmaya baslamasi, bu Oznenin spekiiler
imgeye Ozdeslesmesi yoluyla baslar” (Lacan’dan aktaran
Rose, 2003: 23). Boylelikle 6zne, imgesel iliski icinde, tam
bir kimlik olusturmak icin degil de Otekinin talebiyle dzdes-
lesmis bir boslugu sinirlamak igin temeline Otekini yerles-
tirmektedir. Bu noktada arzunun nesnesi, bu talep icinde
ortiilii olarak belirir ve tek bilesenli izin metaforu olarak is
goriir. Bu yeni denklem iginde spekiiler 6zdeslesme, daha
once ayrimlanabilir durumda olmayan bir dizi tekrarlamanin
yerini alir. Oznenin uyumunun kesinligi, bir boslugun iptali-
ne degil, s6z konusu boslugun bdylesi bir ayrimlagsma tara-
findan olanak tanman ayrimlagsmasina ve yerinden edilisine
baglidir. Bu tiirde bir 6zdeslesme, yitik libidinal nesne bagi-
nin bir ikamesi olan gerileyici bir 6zdeslesme kipine tekabiil
eder; 6zne, kendi sevgi talebinin nesnesiyle 6zdeslesir. To-
pografyanin son asamasinda, arzunun nesnesi, Otekinin tale-
bi yanitlamasinin olanaksizliginin efekti olarak damgalanir.
Boylelikle nesne artik kaimligin degil, O6znenin dis-
varolustaki-israrinin (“ex-sistence” sozciigli, dig-varolustaki-
1srar olarak  kargilanmistir, Asla  tamamlanma-
mig/tamamlanmayacak olan sonluluguna isaret eden bir kav-
ramdir. Kendi niteliklerine sahip olan bir seyin aksine, yal-
nizca Oliimle degil, ayn1 zamanda hayatla da siirekli olarak
gasp edilmis/miilksiizlestirilmis ve gasp edi-
len/miilkstizlestirilen bir iliskiye isaret eder. EXx-sistence,
sonlu olusu kendine mal eder. Varolus anlamina gelen “exis-
tence” sozciigiiniin bir ‘s’ harfi eklenmis, boliinmiis, iizerin-
de oynanmus halidir) nesnesi halini alir: Ozne, kendi yeriyle
kendisinin diginda bir yer olarak karsilasir. Oznenin yeri,
kendisinin digindadir.

Kastrasyon ugragi, Otekinin, kendisini, arzunun savunu-
cusu ya da sahte taniklik olarak aciga vurdugu ugraktir ve
kesinligin garantérii olarak Otekinin nihai ¢okiisiinii temsil
eder. “Kastrasyon, imgesel bir nesnenin, imgesel fallusun
simgesel bir eksikligi olarak tanimlanmistir ve hem erkek-
lerde, hem de kadinlarda yiirtirliiktedir; [Oedipus komplek-
sinin ¢Oziiliislinii baslatan] simgesel kastrasyon, Oznenin
simgesel diizene etkin bir bigimde girmesinin 6n kosuludur;
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kastrasyona ugramadan hicbir 6zne, simgesel 6zdeslesme
yoluyla, hakiki anlamda bireysellesemez” (Chiesa, 2007:
75). Kastrasyonla birlikte, arzu, artik iki talep arasindaki
kesismedir ve gosterilemez bir sey olarak kalir. Ozdeslesme-
nin bu bicimi, cinsel arzunun bir nesnesi olmayan biriyle
paylasilan ortak bir nitelige iliskin yeni bir alginin belirme-
sine yol acan bir sey olarak tarif edilebilir. Bu, artik arzuyu
destekleme bigimindeki isleviyle kosullanmis 6zdeslesmedir.
Boylelikle dzerk bir Imgeseli ve arzunun nesnesinin indirge-
nemez dogasini agiga ¢ikaran bir sey olarak vazetmek sure-
tiyle ikisi arasindaki ayrimi gosteren Lacan, artik analitik
stirecin nesnesi olarak tanimlanan bu indirgenemez boslugun
modelini kavrayabilme olasihginin pesine diiser. “Oyle bir
model ki bir kesikle, biri kendi merkezi noktasini igeren,
digeri ise bir Moebius seridi olarak beliren iki ayr1 pargaya
boliinebilir. Bunlardan ilki arzuyla iligkisinde 6zneyi ve
ikincisi de spekiiler 6zdeslesmeyi temsil edecektir” (Rose,
2003: 24). Burada iki etken 6zellikle dikkate alinmalidir: 1)
Ozneyi, arzu nesnesine bagl iliskisi i¢cinde olusturan kesik,
aynt zamanda Oznenin, kendisini spekiiler yanilsamadan
ayirmasina da olanak tanir ve 2) bu parcayr ayiran kesik,
ayni zamanda, artakalan parcanin topolojik niteliklerini ve
boylelikle de agik bir bigimde ayrilmis durumda bulunan,
fakat arzunun yapisina etki etmeyi siirdiiren spekiiler yanil-
samay1 belirler.

Ozneyi, “Eger dzne gosterenin dznesiyse —onun tarafin-
dan belirleniyorsa—, bu durumda eszamanli ag1 tercihe bagh
etkilerin artzamanlihiginda aldigi sekliyle hayal edebiliriz”
(Lacan, 2013: 75) bi¢iminde bir tarifle betimleyen Lacanci
kuramda, temsilin 6znesi, yalnizca, geometrik bir perspektif
aracilifiyla nesneleri imgeler olarak yeniden flireten &zne
degildir. Ozne, ayn1 zamanda, bizzat nesnenin bakis1 aracili-
giyla nesne tarafindan fiskirtilan 1sikla aydinlatilmak ve
boylelikle de eszamanli bir bi¢imde temsilin nesnesi olarak
kaydedilmek suretiyle, s6z konusu slrecin i¢inde de temsil
edilir. Lacan’in bu konudaki 6rnegi, bakmay1 ve bakilmay1
da igerecek bir ornektir; bu, Lacan’in genglik yillarinda, bir
balikg1 tarafindan kendisine yapilmig bir sakadir: Balikei
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suyun iizerine yiizen bir konserve kutusunu gostererek “Su
kutuyu goriyor musun? Onu goérebiliyor musun? Eh, o seni
goéremiyor” demistir. Lacan yapilan sakadan hoslanmamistir
ve bu hosnutsuzlugunun nedeni olarak yabanci ‘figiir’le
aniden karsilasmis olmasini gosterir (Lacan, 1998: 95, ayrica
Lacan, 2013: 103). Fakat bu anekdotu, bakis ile géz arasin-
daki ayrismay1 betimlemek iizere kullanir. Eger konserve
kutusu onu géremiyorsa, bu kutunun bir bi¢imde baktigi,
fakat goremedigi anlamina gelmektedir. “[Kutu] bana, 151k
raddesi diizeyinden bakiyordu; bana bakan her seyin konum-
landig1 raddeden — ve bunu sdylerken metafor yapmiyorum”
(Lacan, 1998: 95). Kutunun bir yansiticist yoktur. Bir yansi-
ticist olmakligin tanimini netlestirebilmek i¢in Lacan, René
Caillois’nin bir yorumuna bagvurur: “Caillois, hayvan diize-
yindeki taklit¢ilik olgularinin, insanlarda sanat ya da resim
olarak dislasan seyle benzer olduklar1 konusunda temin et-
mektedir bizi” (Lacan, 1998: 100). Lacan’in bu yoruma iti-
razi, resmin kendisinin baska bir seyi agiklamak i¢in kullani-
lacak kadar agik bir konu olarak yerlestirilmesine yonelik bir
itiraz olarak gelisir. “Resmetmek ne demektir? ... Bir insan
0zne, kendisinin bir resmini yapmakla mesgul oldugunda,
merkezine bakis1 yerlestirmis bir islemi devreye soktugunda,
ne olup bitmektedir?” (Lacan, 1998: 100). Lacan, bu sorula-
ra, resimde, daima bakigla ilgili bir seylerin diga vuruldugu
bigiminde yanit verir. Ressamin ahlaksalligi, arayisi, gorevi,
pratigi belirli tiirde bir bakisa iliskin se¢meyi siirdiiriip ¢esit-
lendirmesidir. “Ressam, resme bakan goze beslenecegi bir
sey verir; fakat resmin sunuldugu kisiyi de, bir kimsenin
silahlarin1 birakmasi gibi, bakigin1 birakmaya cagirir” (La-
can, 1998: 101). Oysa resim sanatinin bu alaninin tamamen
disinda duran ekspresyonizm, bakisin talebini dikkate alan
ve bakisa belirli bir haz veren konumuyla, Lacan’in, dikkati-
ni bakistan gdze kaydirmasini saglar.

Lacan, arzunun, spekiiler yanilsamay1 yeniden {iretmek
ya da garanti altina almak i¢in diizenlenmis bulunan bigimler
icindeki mevcudiyetini ya da 1srarim gdstermek icin yansit-
mal1 geometriye bagvurur (imge, yansitici, seyirci). “Bizzat
kendi 6znelligine tutarli bir bigimde bir bakis —bu bakisin
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midahalesi 6zneden 6nce vardir— géndermek yoluyla kendi-
sini gorerek kendisini gorebilecegini” (Rose, 2003: 25) var-
sayan 0znenin, bunu yapmasini saglayan sey ideallestirici
varsaymmidir. Oznenin kendisini 6zne ve &tekini de nesne
olarak kurma isini onun araciliiyla gerceklestirdigi Imgese-
lin gizil bir ters cevirmeyi —6zne de Oteki tarafindan bir
nesne olarak kurulmaktadir— igerdigi goriilebilmektedir.
Gormenin alaninda bakis disaridadir: “Bana bakiliyor, o
halde ben bir resimim” (Lacan, 1998: 106). Oznenin gériile-
bilir olandaki kurulumunun kalbinde yatan sey bu islevdir.
“Beni goriilebilir olanda temelden belirleyen sey disarida
olan bu bakistir. Bakis araciligiyla 1s181n igine girer ve 118in
etkisini bakigtan alirim. ... Bakis, 15181n cisimlesmesini sag-
layan aygittir; bakis araciligiyla fotograflanirim” (Lacan,
1998: 106). Yansiticisi olmaklik da budur; bu, insan 6znenin
ay1rt edici niteligini olusturur:

Ozne —insan 6zne, insanin 6zii olan arzunun 6z-
nesi— hayvanin aksine, yalnizca bu imgesel ya-
kalanma tarafindan biitiiniiyle ele gecirilmis de-
gildir, ayrica kendisini de onun igerisine yerles-
tirmeyi bagarir. Nasil? Yansiticinin islevini yali-
tip, onu sonradan tamamlayarak. Gergekten de
insan, 6tesinde bakigin bulundugu bir sey olarak
maskeyle nasil oynayacagim bilmektedir. Bura-
daki yansitici eylemler, dolayimin manzarasini
olustururlar (Lacan, 1998: 107).

Ustten gelen yogun bir 151k tarafindan {izeri ortiilen bir nes-
ne, yalnizca, s6z konusu 15181 veya gozlemleyen 6zneyi bir
parca karartan bir yansitici araya girerse ayirt edilebilir.
Bdylelikle yansitici, dznenin nesnesini teshir etmek igin
Ozneyle 151k arasinda bir blokaj kurar ve s6z konusu nesne-
nin bakwst yalnizca bu kismi ¢ikarma aninda beliriverir.
“Ozne, kendisini bu bakisa uyarlamaya giristigi anda, varli-
gin kendi yokluguyla karistirdigi kaybolan noktasi haline,
nesne haline gelir. Boylelikle, 6znenin, arzunun envanterine
bagimliligini tanimasini saglayan biitiin nesneler arasindan
bakig, kendisini, kavranamayacak bir sey olarak ozgiillesti-
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rir” (Lacan, 1998: 83). Bu nedenle yansitici, imgesel yaka-
lanmigligimi denetim altina alma girisimi igindeki 6znenin
imgesinin konumu olarak ve arzunun nesnesi ile gozleyen
0zne arasindaki anlik iliskinin bir gostergesi olarak ikili bir
islev sergiler. Ozne, kendisini oldugu seyden baska bir sey
olarak sunar ve gormeye sunulan sey onun gormek istedigi
sey degildir. Gz, bu yolla nesne a olarak, yani eksiklik di-
zeyinde iglev goriir. Ayna evresinin zaferine damgasii vu-
ran bir sorun olarak iglev gérmiis olan sey de arzunun nesne-
si olarak bu bakistir. Resim, arzuyla bir iliski igerisine girdi-
gi siirece, daima resmin Oniindeki merkezi bir yansitict var-
sayilir ve geometrik diizlemin 6znesi olarak Ben atlanir.

Lacan’in buna verdigi 6rnek Hans Holbein’in ‘Elgiler’
adli tablosudur. Bu tablonun sol alt kosesinde, karsidan ba-
kildiginda higbir anlam verilemeyen, fakat sol alt koseden
sag iist koseye dogru diyagonal bir bakisla bakildiginda bir
kurukafa oldugu fark edilen bir figlir bulunmaktadir. La-
can’a gore bu tablo, yalnizca seyircinin sabitlenmis bakisina
meydan okumakla kalmamakta, ayrica bu meydan okumanin
yerinin kendi igerigi oldugunu da ortaya koymaktadir. “Oz-
nenin olustugu ve geometral optik arayisinin siirdiigii bir
devrin tam gobeginde, Holbein, 6znenin hi¢lenmis hali olan
bir seyi bizler igin goriiniir kilar — ashna bakilirsa igdis
edilmenin isareti eksi fi’nin [(-@)] cisme biirlinmesi olan bir
bicimle hiclenen bu sey, arzularin temel diirtiiler ¢ercevesin-
deki biitiin orgiitlenmesini bir merkezde toplar” (Lacan,
2013: 96-97). Bu, imgesel iligkinin arzunun igine dogru ¢o-
kiistidiir ve bu ¢okiis, burada Oznenin sifir noktasi olarak
oliimle iliskilendirilmistir. “Ozne, yalmzca, saf ‘gdzleme’
konumu olarak kendi konumunu iptal eden ve kendisine tabi
kilan bir bakis tarafindan yakalanmis degildir; kendisinin
gdremedigi, fakat Otekinin alaninda oldugunu imgeledigi bir
bakis tarafindan da yakalanmistir” (Rose, 2003: 27). Kendi
eylemi i¢inde yakalanmustir.

Dikizci, bir nesnenin saf manipulasyonu konumunda de-
gildir; bizzat kendi islevinin gizil digsallasmasinin tehdidi
altindadir. Bu bakis i¢ meydan okumayla karsilasmistir: Ik
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olarak 6zne gormek istedigini gorememektedir; ikinci olarak
bu, biricik bakis degildir ve ii¢lincii olarak da 6znenin kendi
bakigini, 6tekini kendisine bakmakta oldugu yerden gérme-
sinin imkan1 yoktur. Bu {i¢ ugragin her biri yoksunluk, ket-
leme ve kastrasyon ugraklarina tekabiil eden ugraklar olarak
gorilebilir: Ozne nesnesinin sahibi olmaktan mahrum edil-
mistir; kendisiyle bir bagka 6zne arasina tam bir esitlik yer-
lestirmektedir ve bu agik karsilikliligin biitlinciil bir geri
doniisiin imkénsizli1 zeminine yerlestigini fark etmek du-
rumundadir.
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simgesel
[

Yenilik¢i bir 6zne kuramini gelistirmeye basladigi Seminer
II’yle birlikte Lacan, Oteki ifadesini biiyiik ‘O’ ile dillen-
dirmeye baslamustir. “Iki otekiyi, en azindan iki tanesini
birbirinden ayirmaliyiz: Biiyiik ‘O’ ile bir 6teki ve ayn1 za-
manda ‘ben’ olan kii¢iik ‘60’ ile bir oteki. Soziin islevi s6z
konusu oldugunda Oteki ile ilgileniyoruz” (Lacan, 1991b:
236). Biiyiik Oteki, bir yapi olarak dille (yapisalci dilbilimde
oldugu gibi), insan kulttrunln yasal dokusu olarak Simgesel
Dizenle (Lévi-Strauss’un antropolojisine uygun olarak) ve
yikici anlamlama boyutuyla formiile edilmis oldugu bi¢imiy-
le Freudcu bilingdistyla eslenebilir. Fakat bu ii¢ kavramin
karsilikli olarak iist iiste binmesine karsin, aralarinda mii-
kemmel bir {ist liste binig oldugunu varsaymak yaniltici ola-
caktir.

Lacan’in 6zne kuramindaki bu doniisiim ugragindan iti-
baren psisenin bir pargasi olarak Ben degil de bizatihi soy-
lemenin ve sdylenenin 6znesi olarak, dilsel olarak Ben, bir
baskast halini alir: Ben bir Otekidir. Ozne artik Otekinin
Oznesiyle Ozdeslestirilmektedir: Dilin 6znesi, Simgeselin
Oznesi ve bilingdisinin 6znesi. Bunlardan ilk ikisinin birbir-
leriyle nasil iliskilendikleri agik olsa da [Simgeselle birlikte]
dil ile bilingdis1 arasindaki iliski o kadar agik degildir. La-
can, bu iligkiyi, bilingdisinin 6znesini hem bilingdis1 6zne,
hem de bilincin failligine karsit bir psisik faillik olarak ko-
numlandirirken, bilingdisinin 6znesini de bilingdisina tabi
Ozne olarak konumlandirmak suretiyle kurmaktadir. Bilingli
Ozne bilingdisina tabidir. Ciinkd bilingli olmayan bir sey,
kendisini biling icinde dislastirdigindan, bilingten ayr1 bir
bilingdis1 topos varolmalidir. Bu diglagsmalar, yani ‘bilingdi-
sinin bigimlenmeleri’, belirli diizenli ériintller ¢cercevesinde
gerceklesmektedir ve Freud bunlarin temelde dilsel nitelikli
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olduklarin1 gostermistir. Bilingli 6zne, bir yaniyla, dille ya-
kindan iliskili bilingdis1 bir yapiya (Oteki) tabidir.

Ozne, kendisini daima ve zaten dile batmus olarak bulur.
Baska bir deyisle, 6znenin Imgeselle spekiiler ve yabancilas-
tirict 6zdeslesmesi, dil olarak Oteki icindeki sabik ve koken-
sel bir yabancilagsmay1 zorunlu olarak varsayar. Bu, Lacan’in
Imgesel yabancilasmaya iliskin daha &nceki muhasebesini
iptal etmez; aksine, kronolojik olarak degilse de mantiksal
olarak onu onceleyen dil i¢indeki yabancilagsma, bu ilk ya-
bancilagsmayi ikiye katlar.

Odagn kiiciik 6tekindeki Imgesel yabancilasmadan bii-
yiik Otekindeki dilsel yabancilasmaya kaymasinin bir sonu-
cu olarak, Lacan, 6znenin ikili bir yabancilasmaya maruz
kaldigini sdyleme olanagi bulur (Lacan, 1991b: 72).

Imgesel olarak oteki vardir. Geleneksel oz-
bilincin kuruldugu yer, otekiyle girilen bu im-
gesel iliskidir. Oznenin birligini bu dogrultuya
getirmenin bir yolu yoktur. Ben, 6znenin 6rgut-
leyici merkezi, toplanma noktasi, isareti, yeri
bile degildir. ... Ayrica benim bulundugum
yerden konusan bir Oteki daha vardir ve bu
Oteki, acikca benim icimdedir. Bu, 6tekinden
biitiiniiyle farkli bir dogaya sahip bir Otekidir;
benim tamamlayici bir pargamdir (Lacan, 1993:
241).

Boylelikle yabancilagmanin diizeyindeki kayma, Lacan’in
“Soziin ve Dilin Islevi ve Alani”nda ileri siirdiigii iizere,
‘dolu sbz’le agilabilir bir sey olarak yabancilagsma fikrini
ciddi bir doniisiime ugratir. S6z konusu yazida Lacan, analiz
siireci yoluyla, yabancilagmanin, 6znenin imgesel yabanci-
lasmasinin ve bu yabancilasmanin narsistik ve yikici egilim-
lerinin iistesinden gelinebilecegini ileri siiriiyordu. “Bu met-
ne gore, dolu s6z’iin islevi, psikanalitik siire¢ aracihigiyla,
evrensel dil igindeki bireysel yabancilasmanin etkin bir bi-
cimde iistesinden gelmeye dayaniyordu” (Chiesa, 2007: 37).
Fakat “Bilingdisinda Harfin Failligi” bashikli yazisindan

248



itibaren, yabancilagsma, insanin kurucu ve kalict bir niteligi
olarak belirir. Dildeki yabancilagsmanin tlistesinden gelmenin
olanag yoktur. Insan, dil tarafindan iflah olmaz bir bigimde
boliinmiistiir. “Oznenin bireysel sozii, geri alinamaz bir bi-
¢imde dilin evrensel alanina ve onun yasalarma tabidir”
(Chiesa, 2007: 37). Dil tarafindan dolayimlanan 6zne, geri
dondiiriilemez bir bigimde boliinmiistiir; ¢linkii ayni anda
hem gosteren zincirinin digina atilmistir, hem de onun i¢inde
temsil edilmektedir. Bu bélinmenin bir sonucu olarak, biling
ve diisiniim sdéylem diizeyine yerlesirken, bilingdis1 hakiki
Oznenin tarafina yerlesir. Bilingdisina erisim ise uzun ve
zahmetli bir analiz yoluyla gergeklesir.

Oznenin béliinmiisliigii, beyanin ‘Ben’i ile bu benin bir
mevcudiyet ve yokluk almagikligi araciligiyla temsil ettigi
psisik gergeklik arasindaki bir bolinmiisliiktiir. Bilingdisini
kuran sey, 6znenin Otekine (Lacan’a gore bu Oteki dildir)
dissalligidir. “Gosterenler dizisinin asgari bir bilesimi, goste-
ren zincirinde, bir 6znenin, bir 6zne olarak kendi ikiye katla-
nisin1 tekrar kazandigi bir ikiye-katlanma olusturmaya yeter-
lidir ve bilingdisi, kendi kendini eklemleme aracini sdziin
Oznesinin ikiye katlanmasinda —yani bir sifresi bulunmayan
bir sifreyazimi kadar aptal olarak algilanmak suretiyle idrak
edilen bir ortam i¢inde— bulur” (Lacan, 2005: 595).

Ozne, bu dilsel miibadele dongiisiiniin igine, yalnizca,
ebeveynlerinin diyaloglarinda adlandirilmak ve bir ilk isim
edinmek yoluyla girer. “Anne-baba diyalogunda adlandiril-
mak suretiyle, bir sifir olmaktan ¢ikan 6zne bir ‘0’ halini
alir. Sifirdan birin ¢ikmasi paradoksunun en iyi 6rneklemesi
addir” (Lemaire, 1979: 70). ‘O’nun olusumu, sdylemenin
Oznesi olarak Ben ile sOylenenin 6znesi olarak Ben arasina
bir ayrim yerlestirir. ‘B6linme’ tam olarak budur. “Boylelik-
le ‘Ben’, sOylemenin 6znesinin mantiktaki ii¢lincli bigimi,
burada hala birinci sahistir, fakat ayn1 zamanda tek ve son
sahistir. Clinkii gramatik ikinci sahis, dilin bir bagka isleviy-
le ilintilenmis durumdadir. Gramatik {igiincii sahsa gelince,
0, yalnizca s6zde vardir: O bir isaret zamiridir ki bu, sdyle-
nenin alaninda ve orada ayrimlanabilir her seyle ilgili olarak
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da esit diizeyde gegerlidir” (Lacan, 2005: 175). Bu diisiince-
nin temelini, “Her insan, bireyselligi i¢inde Sen ve 0’ya oran-
la ben olarak kendini ortaya koyar” (Benveniste, 1995: 128)
diyen Benveniste’in, ‘ben’i bir kaydirag terim olarak yerlest-
rimesi olusturmaktadir. Konusan kisi hep ayni1 ben belirtici-
siyle kendisine gonderme yapsa da, ben’i igeren bu séylem
edimi her yinelendiginde, dinleyen kisi i¢in ayn1 gibi olma-
sia karsin, sdyleyen i¢in, kag kere yinelenirse yinelensin,
her seferinde yeni bir edimdir; ¢ilinkii her seferinde, konusu-
cunun, zamanda yeni bir ana ve farkli bir durum ve sdylem
oOrgiisiine girmesini saglar. Boylece her dilde ve her an, ko-
nusan kisi ben’i iistlenmektedir. Oznenin kendi sdylemi ice-
risindeki yabancilasmasidir bu. Imgesel’de gériintii ve bii-
tiinliik diizeyinde yasanan yabancilagma, Simgesel’de, yerini
Ben’in bu dilsel boliinmesinin sonucu olan yabancilasmaya
birakar.

Deneyimimizin temel merkezi yapis1 imgesel diizene ait-
tir. Buna karsilik Simgesel islev ise bir tiir askinsallik icer-
mektedir. Ne i¢inde kalabiliriz, ne de disina ¢ikabiliriz. On-
suz yapamadigimiz gibi i¢inde ikamet etme sansimiz da
yoktur. “Onun varligi yoklugunda ve yoklugu da varliginda-
dir” (Lacan, 1991b: 38). Simgeler bir kere ortaya ¢iktiktan
sonra, her sey bu simgeler uyarinca diizenlenir. Insani olan
her sey, simgesel islev tarafindan olusturulan bir evrene tabi
olmak durumundadir. Bu evren ise temelde bir diizen formu-
na sahiptir. Lacan’a gore Lévi-Strauss’un yaptigi, bu temeli
ve bu anlamiyla diizeni kavramsallagtirmak olmustur:

Bir toplumda, kalict ve daimi bir i¢ evlilik pra-
tigi, yalnizca dezavantajlar1 gidermekle kalmaz,
ayrica belirli bir siire sonra, kalitsal kusurlar
olarak addedilen kusurlari da giderir. Mevcut
temel yapinin bi¢iminin dncelikli bir diizen olu-
sunu, dogal bir diizleme dayandirarak ileri siir-
menin bilimsel bir temeli yoktur. Lévi-Strauss
neye dayandirir? ... Insan diizeni iginde, tiimlii-
gii icinde biitiin diizeni kusatan yeni bir iglevin
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belirisiyle ugrastigimiz olgusuna dayandirir
(Lacan, 1991b: 29).

Bu acgidan bakildiginda, Lévi-Strauss, akrabaligin temel ya-
pilarmin insanlar i¢in neyi miimkiin kildigina iligskin dogru
bir tasniflemenin var oldugunu goéstermektedir. Bu ise, top-
lumda en basindan beri, toplum bir insan toplumu goriinii-
mund aldigindan beri, simgesel failliklerin is basinda oldu-
gunu ileri siirmek anlamina gelmektedir. “Eger simgesel
islev isliyorsa, onun i¢indeyiz demektir” (Lacan, 1991b: 31).
Lacan, evrenselligin bizzat simgesellige, insan tarafindan
yaratilmig simgesel evrenin kipligine bagli oldugunu soyle-
yerek evrensel olan ile iiretimsel olan1 karsitlastirmaktadir.
Bundan ¢ikan sonug¢ da Simgeselin bir saf bigimsellik oldu-
gudur. Temelde duran evrensellik kavrami, bir insan evreni-
nin, evrenselligin bi¢cimini zorunlu olarak etkiledigi, evren-
sellestirilmis bir biitiinliigli ¢agirdigi anlamima gelmektedir
ki simgenin iglevi de tam olarak budur. “Lévi-Strauss, doga
ile simge arasinda yaptig1 keskin ayrimla ilgili olarak geldigi
yolu gerisin geri katederken, bu ayrimin yaratict degerini
bilir; cunki bu, Lévi-Strauss’a kayit diizenekleri ve buna
bagl olarak da olgularin diizenleri arasinda bir ayrim olana-
g1 verir” (Lacan, 1991b: 35). Lévi-Strauss’un tereddidinin
nedeni ise simgesel kaydin 6zerkliginin, bir kere daha, mas-
kelenmis bir agkinsalliga yol acabilecek olmasidir. Baska bir
deyisle, tanriy1 bir kapidan disar1 ¢ikardiktan sonra bir baska
kapidan tekrar iceri almaktan endise etmektedir. “Simgenin,
yalnizca Tanri’nin maskelenmis bir hali olmasini isteme-
mektedir” (Lacan, 1991b: 36).

Lacan, Lévi-Strauss’un caligmasina ‘ilkel’ degil de ‘te-
mel’ adim (dkrabaligin Temel Yapilari) vermis olmasinin
bosuna olmadigini, ‘temel’in ‘karmasik’in karsiti oldugunu
belirterek, kendisinin, karmasik yapilarin temsilcisi oldugu-
nu sdylemektedir. Karmasik yapilarin ana niteligi ise belirsiz
olmalaridir. Tam da boylesi bir belirsizlik diizeyinde, Lacan,
Simgesel kavramimi analitik deneyimin muhasebesini olug-
turmak i¢in kullanmaktadir ve s6ziin, yaratici iglevin, dolu-
sOziin uygun tanimlariyla yola ¢ikilmadigi takdirde, aktari-
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min ¢esitli boyutlarinin dogru kavranamayacagi kanaatinde-

dir:
Analitik deneyimde, aktarimin farkli boyutla-
riyla —psikolojik, kisisel, kisilerarasi— karsilagi-
yoruz ve aktarim kusurlu, kirilmis ve ¢esitlen-
mis bigimlerde meydana gelir. Aktarim, s6zln
islevi hususunda radikal bir durus olmadan, tek
basina ve basit¢e kavranamaz. Kelimenin sahih
anlaminda ‘kavramak’tan bahsediyorum; ¢iinkii
aktarim diye bir kavram yoktur, aktarim bulanik
ve tutarsiz bir bag ile birbirine baglanmis olgu-
larin bir ¢oklugudur (Lacan, 1991b: 36).

Bu tutumuyla Lacan, ‘aktarim’ kavramim salt psikanalize
0zgii teknik bir terim olmaktan ¢ikararak Simgesele ya da
karmasik yapilarin belirsizligine baglar. Simgesel ile ‘akta-
rim’ arasindaki iliski, Saussure’iin bir sistem olarak dil (lan-
gue) ile onun icrast olarak s6z (parole) arasinda kurdugu
ilisgkiye benzemektedir. Fakat bir farkla: Aktarim bilingdist
calismaktadir.

Bir siire¢ olarak aktarim, 6znenin, Benin olusumu igeri-
sinde bir evreden digerine gerilemesini, talebin bir gdstere-
ninden —burada arzu gdsterenin agina hapsolmustur— bir
baska gosterene nakledilmesini damgalamaktadir. Bu neden-
le aktarim, terapinin evrimiyle 6zdestir. Lacan, bu evrimi,
Oznenin arzusunun yabancilagmasinin zemini durumunda
olan gegissiz talebin [talep ile arzu arasindaki ayrimin detay-
lari, bu ¢aligmanin “Gergek” baslikli boliimiinde ele alina-
caktir] terimleriyle eklemlemektedir: “Analizde eklemlenen
biitiin talepler ve her seyden ¢ok da analist olmak yoniindeki
kokensel talep, kendi sorunsali bakimindan istikrarsiz ya da
bulanik olan bir arzuyu yerinde tutmaya doniik aktarimlar-
dir” (Lacan, 2005: 531). Bu ise “analiz edilenin talebinin,
metonimik bir arzuyu agiga vurdugu” (Lemaire, 1979: 221)
anlamina gelmektedir. Bu durumda analizin amaci, talebe
doniik tepkiyle olusturulan hayal kirikligiyla 6znenin geri-
lemesini kiskirtmak olarak belirmektedir. Bu gerileme iki
bigimlidir: “Bir gosterenden digerine gegis ve ¢oklu 6zdes-
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lesmeler araciligiyla olusmus Ben’in narsistik imgelerinin
Oznenin elinden kayip gidisi” (Lemaire, 1979: 221). Bu di-
yalektik, varligin eksikliginin nesnesi olarak nesne [fallus]
acgiga cikarilana ve oliim ig¢indeki 6znenin &znelesimi elde
edilene dek siirer. Ben, dznenin Imgeseldeki ¢alismasindan
baska bir sey degildir. Bu ¢alisma ise dilde ve dille bir ¢a-
lisma olarak metonimik bir nitelige sahip oldugundan, giin-
delik hayatlarimizi yasarken siirekli icerisinde bulundugu-
muz bir ¢calismadir. Yasadigimiz siirece aktarim yapariz ve
bu aktarimlarin dolayimini Simgesel olusturur.

Ozneyi dolayimlayan olarak Simgesel diizen, yalmzca
kendisiyle desteklenebilir; dogrudan Gergege gdnderim ya-
pilarak tanimlanamaz. ‘Diizen’ terimi, yalmizca kendi i¢
eklemlenisi yoluyla tanimlanabilir ve belirtilebilir olan bir
boyuta isaret etmektedir. Simgesel islev, duyulur olana bir
anlam veren dolayimdir. Simgesel diizen tgiincii bir diizen-
dir ki bu, 6zne ile Gergek diinya arasinda orgiitlendigi ve
dogrudan empirik bir génderimde bulunmaksizin kullanil-
masinin miimkiin oldugu anlamia gelmektedir. Yapidaki
(Simgeseldeki) bir eksik; bir ikame tarafindan yap1 igerisin-
de temsil edildigi igin yapidan biitiiniiyle eksik olmayan bir
eksik s6z konusudur.

Insan, insanlig1 ydneten ve belirleyen Simgesel diizene
sokulmadigi siirece bireysellik edinemez. Simgesel diizen,
insanlarin igine girdikleri, birbirlerine karsit konumlandiklar
ve kendilerini yeniden bulduklar1 alandir. Simgesele giris,
Lacan’in ‘6znenin boliinmesi’ adimi verdigi sey aracilifiyla
dengelenir. Ozne, Simgeselde, temsil ya da terciime edilen
bir sey olmanin oOtesinde bir varliga sahip olmadigi igin,
kendisinin 6zsel bir dgesini yitirmektedir. Simge, temsil
ettigi seyden baska bir seydir. Ozne, kendi sdylemi icerisin-
de yitik bir 6geyi, onun yerini alan bir bagka 6geyle figiirles-
tirmektedir. S6z konusu 6genin eksikligi baki olsa da 6zne, o
0geden biisbiitiin yoksun degildir.

“Gosteren, 6zneyi bir bagka gdsteren i¢in temsil edendir”
ifadesi, O6znenin Simgesellik i¢inde bir ikame tarafindan
temsil edildigi anlamina gelmektedir. Ama daha fazlasi s6z
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konusudur: Simgenin, gosterenin diizeni, biitiin dayanagini
kendisinin yanyanalik iliskilerinden —g6steren ile diger gos-
terenler arasindaki iliskilerden— alan bir dlizen, 6zneyi kendi
agna hapseder. Oznenin, kendi béliinmiisliigiindeki hapsol-
muslugudur bu. Bu béliinmeye iliskin Lacan’in belirlemeleri
su bicimdedir:

Gosterenin kayit defteri, gosteren 6zneyi bir
baska gosteren icin temsil ettigi i¢in tesis olur.
Bu, bilingdisinin biitiin bicimlenmelerinin yapi-
sidir ve 6znenin ilksel boliinmesini de agiklar.
Biiyiik Otekinin (Simgeselin) uzaminda {iretil-
mekle, gosteren, 6znenin de orada belirmesine
neden olur, fakat bunun bedeli sabitlenmektir.
Orada konusmaya hazir olan sey, artik bir gos-
terenden fazlasi olmadigi i¢in kaybolur. (Lacan,
2005: 713).

Cocugun dilin ve ailenin Simgesel diizeni igindeki yerini
almasi, cocuk icin aile ve toplum icindeki bireyselliginin
sinirlarii temsil eder. Simgesele girig, Oedipal donemde
gergeklesir. Lacan’in diigiincesinde Oedipus kompleksi bir
evre degil, ¢ocugun, kendisinin, diinyanin ve bagkalarinin
farkina vararak insanlasmasi ugragidir. Oedipus, ailenin
simgesel orgiitlenmesini belirler. Bir yap1 olarak Oedipus,
insandaki radikal bir déniisiimii isaretler. “Ikili, yansimali bir
ayna iliskisinden Imgesele karsit bir sey olarak Simgesele
uygun, dolayiml bir iligkiye gecistir” (Lemaire, 1979: 78).
Cocugun kendisi ile benzeri —bir bagka ¢ocuk, aynada yansi-
yan kendi imgesi, annenin kendisi ya da annenin bir ikame-
maz. Lacan’a gore bu iligki, en fazla, 6ncesinde par¢alanmis
olarak deneyimlenen bir bedene bir biitiinlikk kaydi sunabil-
mektedir. Cocuk, annede, aynadaki imgede, 6tekinde, kendi-
siyle Ozdeslestigi bir emsalden baska bir sey gérmez. Bu
durum igerisinde sabitlenip kalan ¢ocuk, kendisini ve bagka-
larim kendi yerlerine yerlestirmeyi beceremeyecek; hayvan
yasami diizeyinde kalacaktir. Elbette bu, elinin altinda ortak
bir simgesel zemin bulamayacagi anlamina gelmektedir.
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Psikotiklerin bagina gelen budur. Psikotikler, aymi kisiyi
once bir ac1 kaynagi ve sonra da ayricalikli ‘nesne’ olarak
gormekte; bu tiirde bir karisiklik yasamaktadirlar. Diinyanin
ve seylerin diizeni, yerli yerine oturacaksa, simgenin dola-
yimi zorunludur.

Ozdeslesmelerin diyalektik yabancilasmasini acan ikili
iliski, Simgesele giris yoluyla 6znelligin {istlenilmesinden
sonra da varligim muhafaza etmektedir. Bu, bir bélinme
meselesidir ve Simgesel gonderimlerin bir kisminin baski-
lama yoluyla kaybindan baska bir anlam tagimamaktadir.
“Nevrozlarda unutulmus iligkileri tamir etme olanagi daima
vardir, fakat psikozlarda sonu¢ daima kuskuludur. Birine,
eskiden bildigi seyleri hatirlatmak, ilk basta Simgesel iliski-
leri hi¢ kuramamig birine bu iligkileri yerlestirmeye galig-
maktan ¢ok daha kolaydir” (Lemaire, 1979: 79). Lacan ikili
iligkiden bahsettiginde genellikle ayna evresine gonderim
yapmaktadir. Lacan’in ayna evresine bu kadar 6nem verme-
sinin nedeni, bu evrenin Imgesele uygun olan dolaysiz ikili
iligkiyi ve bu evreye yonelik gbézlemin de Simgeselin {i¢
boyutlu kiitigline gecisin hayati onemini agiga ¢ikarmasidir.

Ayna evresi, birinin kendi bedenini pargalanmig olarak
hissetmesi tarafindan oncelenen beden-duyumsal 6znelligin
sahneye ¢ikigidir. Bedenin yansimasi, birlik duyumu iiretir.
Fakat ayna evresi ayni zamanda yabancilagtirici narsistik
yabancilagsma evresidir; 6zne kendisi oldugundan daha ¢ok
cll dramasi sergilenmektedir: Biling, kendi suretinin igine
dogru ¢oker ve onu kendisinden uzak tutamaz. Her birimin
kendi ziddina dontstiigii dolaysiz bir karsitlik s6z konusu-
dur. Lacan’in diislincesine gore, insan, insanlifina uygun
boyut tarafindan, yani Simgesel orgiitlenme tarafindan ige-
rilmeden 6nce onun birincil yasam tarzini ikili iliski kusatir.
Lacan’a gore Imgesel-Simgesel karsithgi antropolojik bir
anlama sahiptir ve Lacan, insanlasma konusundaki goriisle-
rini bu terimlerle eklemler.

Ona gore Oedipus kompleksinin ya da ailenin goreli bi-
¢imi, bunlarin insanlik agisindan yapisal terimlerle temsil
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ettigi esaslar1 dislamaz. “Bu yapisal terimler su bigimdedir:
Her ¢ocugun, kendi cinselligini belirli kisitlamalara ve yasa-
lara tabi kilma zorunlulugu; cinsel bakimdan ayrimlagmis bir
grup igerisinde Orgiitlenme ve miibadele yasalar1” (Lemaire,
1979: 81). “Lévi-Strauss’un temel yapi kavraminda 6zgiin
olan nedir?” diye sorar Lacan. Yanit, Lévi-Strauss’un, o
gline dek toplanmis olan verilerden hareketle akrabalik ve
aile hakkinda dogal ya da dogallastirict birtakim dediiksi-
yonlara girmenin, gercekte mesele hakkinda hicbir sey an-
lamamak oldugunu belirtmesidir. “Ensest, kendiliginden,
higbir dogal duyguya ya da dehsete yol agmamaktadir” (La-
can, 1991b: 29). Dis evliligin hesabina kaydedilebilecek
hicbir biyolojik ya da genetik neden yoktur. Boylelikle La-
can, Oedipus’u yapisal bir envanter icerisine kaydeder: “Oe-
dipus kompleksi, sahip oldugunu kesfetmis bulundugumuz
fantezinin yogunluguyla, kendisiyle ugrastigimiz 6zne agi-
sindan Imgesel diizeyde sahip oldugu mevcudiyet ve énem-
le, Lévi-Strauss’un bize anlattiklartyla karsilastirildiginda,
kokensel bir fenomen olarak degil, yakin dénemli ve sonug
nitelikli bir fenomen olarak distintilmelidir” (Lacan, 1991b:
28). Boylelikle Oedipus, Lacan igin geriye-yonsemeli niteli-
giyle yapisal bir kavsak durumuna gelir. Zaten Lacan’in
Oedipus yorumunun kilit fikri 6nceyi-kapsama fikridir:

Simgesel islev bir islev olarak yeni degildir;
insan diizeni i¢indeki bagka yerlerde baglan-
giglar vardir. Insan diizeni, Simgesel islevin
her anda ve varolusunun her asamasinda ger-
ceklestirdigi miidahalelerde niteligini bulur.
... Insan diizenine uygun alanda neyin olup
bitmekte oldugunu kavrayabilmek i¢in, bu dii-
zenin bir biitlinliik olusturdugu diisiincesinden
yola ¢itkmamiz gerekir. Simgesel diizende bii-
tiinliik bir evren olarak adlandirilir. Simgesel
diizen, her seyden once kendi evrensel karak-
teri Ustlenir. Asama agama olusan bir sey de-
gildir. Simge belirir belirmez, bir simgeler ev-
reni vardir (Lacan, 1991b: 29).
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Bu nedenle Lacan’in Oedipus kompleksine iliskin diisiince-
leri kronolojik bir diizen igerisinde diisiiniilmemelidir. Sim-
gesele gecis olarak diisiiniildiigii bicimiyle Oedipus’un za-
man igerisinde kesin bir doneme yerlestirilmesi miimkiin
degildir. Bu nedenle bilingdisinin yapisinin Oedipal bir nite-
lik sergiledigini s6ylemek, yalnizca analoji yoluyla olanakli-
dir. Bu ilksel sahneye iliskin kurgu, Oedipus’un, Uzerine
yapilanacagi sahnedir. Bu sahneye verilen ad Babanin-
Adidir ve annenin arzusuna iliskin fanteziden bagka bir sey
degildir bu. Fakat yine de Lacan, durumun kendisinin krono-
lojik olmamasina karsin durumun anlatiminda kronolojik bir
cerceveyi tercih eder ve bu tercihinin nedenini de su bi¢imde
aciklar: “Kronolojik bir yaklagim pedagojik agidan daha
etkilidir ve Oedipus kompleksinin incelendigi temellerin
mantiksal asamalar1 ancak bir ardillik i¢erisinde konumlan-
dirilabilir” (aktaran Chiesa, 2007: 63-64). Bu bakimdan,
Lacan, Oedipus’un gelisimi i¢inde {i¢ donem ayirt eder. Bu
dénemler, yapisal bir denklik bakimindan, Lacan’m Oedipus
kompleksine iliskin ii¢ apriori varsayimina dayanmaktadir:
a) Bir ¢ocuk, konugma yetenegini edinmeden ¢ok once, dil
araciligiyla daima ve zaten Otekine batmis durumdadir. Bu-
nun nedeni dogum anindan ve belki de daha Oncesinden
itibaren, diger insanlar1 konusurken duymasidir. Daha da
oOtesi, diger insanlar bizzat onun hakkinda konusuyor olabi-
lirler; b) Dil olarak 6teki, simgesel bir bicimde yapilandiri-
lamaz: Insanlar, onlar1 hayvanlardan ayiran temel bir Yasa
tarafindan yonetilen bir kiltiirii tesis ettikleri siirece konusan
varliklardir. Daha somut bir bigimde dile getirilirse, gocugun
hayatinin baslarinda konustuklarini duydugu insanlar —
annesi, babasi, kardesleri— birbirleriyle zaten simgesel bir
iligski icerisindedirler ve c¢) simgesel iligkiler bir kusaktan
digerine higbir zaman filogenetik olarak aktarilamazlar.
Simgesel, hayvan olarak insanin uyusmazligina kars1 basarili
bir ‘tepki’ olarak anlagilirsa, Yasanin ‘dogal’ yollardan mi-
ras birakilmasinin olanaksiz oldugu da goriilecektir.

basta ¢ocuk, yalnizca, annesiyle dogrudan bir temas arzusu
duymakla kalmaz; onun her seyi olmak, yasamimi kosulla-
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mak, annesinde eksik olanin —fallus— tamamlayicisi olmak
ister. “Cocuk, bir arzunun arzusunun, yani annesinin arzusu-
nu tatmin etmenin; annenin arzusunun nesnesi olmanin ya
da olmamamin arayisindadir. Annenin arzusunun nesnesi
olmak arzusuyla, olmak istedigi baska bir seyle 6zdesles-
mektedir” (Lacan, 2014: 137). O, annenin arzusunun arzu-
sudur ve bu arzuyu tatmine ulastirmak i¢in arzunun nesnesi
olan fallusla 6zdeslesir. Eger anne bu tutumun azicik dahi
olsa lehine olan bir tutum gelistirirse, ¢cocuk yabancilasma
icin yeterli olgunluga erismis demektir. “Bu durumdaki ¢o-
cugun, otekinin arzusunun nesnesiyle 6zdeslesmek suretiyle,
edilgen bir uysallik ve boyun egme icerisinde, bir ‘6zne’
degil de bir ‘eksiklik’, bir yokluk oldugu sdylenebilir, ¢iinkii
Simgesel mibadele ddngisii icerisine bireysel olarak ko-
numlanmis ya da kaydolmus degildir” (Lemaire, 1979: 82).
Bu kaydolmamislik dolayisiyla onun Simgesel bir ikamesi
yoktur; bireysellikten, 6znellikten ve toplum iginde bir yer-
den yoksundur. Bu, imgesel sahiplik donemidir ve diizlemi
birincil narsisizm duzlemidir.

Lacan tarafindan kullamldig: bi¢imiyle fallus, gercek, bi-
yolojik anlamiyla penisle karistirilmamalidir. Lacan’in dii-
stincesinde fallus soyut bir gosterendir ve diger simgeler
gibi, maddi gercekliginin ve temsil ettigi seyin Otesine uza-
nir. Lacan’a gore, fallus yalnizca paternal metafor tarafindan
yukseltilen bir anlama sahiptir. Paternal metafor evresine
gelen ¢ocuk, dnce Fallus olmayi, annesinin arzusunun nes-
nesi olmayi ister. Bu, annenin biitiinciil ve sefkatli destegini
saglamak ig¢in, ¢ocugun, bilingdis1 olarak, anneyi en ¢ok
memnun edecek sey olma arayisinda oldugu anlamina gel-
mektedir. Cocuk, kendisini anne i¢in vazgecilmez kilmak
arayisindadir. Bu tutkulu arzuya erotizm bulagsmistir ve ¢o-
cugun gelistirdigi ayrintili fanteziler, fallik simge ve genel
‘Baba’ fikri etrafinda gruplanirlar. Ciinkii baba, yasak araci-
ligiyla anne-cocuk karismasini olanaksizlagtirir ve gocugu
temel bir eksiklikle damgalar.

“Fallus, logosun roliinlin arzunun gelisiyle birlestigi bir
damga olarak ayricalikli gosterendir. Fakat roliinii yalnizca
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maskelendigi zaman oynayabilir. Kendisi olarak, bir goste-
ren islevini tstlenebilecek noktaya yiikseldiginde, her tiirlii
gosterimi ¢arpan bir gizillik gosterenidir” (Lacan, 2005:
581). Yasanin hitkmii altina girmenin neden oldugu eksiklik,
arzunun ebedilesmesini agiklar. Bu ebedilesme, ‘talep’ igin-
de, gosterenden gosterene metonimik bir yer degistirmedir.
Fallus, kelimenin Hegel’deki anlamiyla bir ‘kapsayarak as-
ma’ gosterenidir; gosterim edimini yokluguyla baslatir.
“Boylelikle 6znenin olusumunda gosteren tarafindan bir
tamamlayicilik boyutu iiretilir. Ozne, kendi varhigina, yal-
nizca, gosterdigi her seyi diglayarak isaret eder ve s6z konu-
su varligin Urverdrangt [ilksel bastirilan] icinde yasayan
kismi, fallusun [bilingdisinin bir dil gibi yapilanmis olmasi
sayesinde] yer degistirmesinin isaretini alimlama iginde
kendi gosterenini bulur. Arzuya kendi rasyosunu veren, gos-
teren olarak fallustur” (Lacan, 2005: 581).

Ikinci ugrakta, babanin ikili miidahalesi gelir. “Baba an-
neyi yasaklar. Burada Oedipus kompleksinin ilkesini bulu-
yoruz; burasi, babanin ilksel yasa olan ensest yasagiyla ba-
gintilandig1 yerdir. Bu yasagin temsilcisi babadir” (Lacan,
2014: 120). Burada babanin bir metafor ve bir metaforun da
bir gbsterenin yerini alan bir bagka gosteren oldugu unutul-
mamalidir. “Baba, bir bagka gosterenin yerini almig bir gos-
terendir. Ve bu, Oedipus kompleksinde bir midahalesi s6z
konusu oldugu siirece babanin kaynagi, biricik 6zsel temeli-
dir” (Lacan, 2014: 124). Babanin miidahalesi, ¢ocugu arzu-
sunun nesnesinden ve anneyi de fallik nesneden yoksun bi-
rakir. Cocuk, Simgesel diizenin temeli olan Yasaga karsi
gelir ve babanin Yasasiyla kars1 karsiya gelir. Bu karsilagsma
¢ocugun konumunun temellerini sarsar. Bu ikinci asama,
babayla 6zdeslesme ve benin gorelilesme yoluyla tescili
bigimindeki {igiincii donemi miimkiin kilar. “Fakat eger ba-
ba, insanligin temeli durumundaki yasanin temsilcisi olarak
taninacaksa, babanin sozii anne tarafindan taninmig olmali-
dir. Babaya ayricalikli bir iglev veren sey tek basina sozdiir,
iremedeki roliiniin taninmas1 degil” (Lemaire, 1979: §3).
Simgesel bir babanin mevcudiyeti, cinsel iligki ile ¢ocugun
dogumu arasindaki baglantinin bilinmesine degil, Babanin-
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Adi tarafindan tanimlanan isleve tekabiil eden bir seye daya-
nir. “Yasanin metnini yazan sey, kendi iginde, gosteren dii-
zeyinde, yani Babanin-Adi olarak, simgesel baba olarak
yeterlilik kazanir. Bu sey, gosteren diizeyinde varligmi siir-
diiriir; Yasanin 6tekinde mukim oldugu yer oldugu siirece,
bu otekini Otekinde, yani yasay1 tahkim eden ve yiiriirliige
sokan gosterende temsil eder” (Lacan, 2014: 103). Baba,
yalnizca, sdz olan kendi yasasi aracilifiyla mevcuttur ve
onun SOzl anne tarafindan tanindig siirece ‘Yasa degeri’
kazanir. “Eger babanin konumu sorgulaniyorsa, ¢ocuk anne-
ye tabi olarak kalir” (Lemaire, 1979: 83).

Bu, ¢ocukla anne arasindaki ilksel simgesellestirmenin
olusturdugu durum iginde, simge ve gosteren olarak babanin,
annenin yerini almasi siirecidir. “Oedipus kompleksinde
babanin islevi, simgesellestirmeye sokulan ilk gdsteren olan
maternal gosterenin yerini alan bir gosteren olmaktir” (La-
can, 2014: 125). O halde, eger baba, anne tarafindan hem bir
erkek hem de Yasanin temsilcisi olarak kabul edilirse, 6zne
‘Babanin-Adina’ ya da ‘paternal metafora’ (paternal islevin
gdstereni ya da babanin Otekinin, Simgesel Diizenin yerine
konulmast) erisim bulacaktir (kuskusuz paternal metaforun
terimleri modeller, gercek deneyimlerin soyut simgeleri
olarak diistiniilmelidir. Paternal metafor, seyleri kavramsal-
lastirmanin bir aracidir). Ailenin Simgesel yasasina temelini
veren sey budur. Eger ¢cocuk Yasay1 kabullenmez ya da an-
ne, babanin konumunu tanimazsa, 6zne fallusla 6zdeslesmis
olarak kalacak ve annenin arzusuna tabi olacaktir. “Eger
cocuk bunu kabul ederse, fallusa sahip olan olarak babayla
Ozdeslesir” (Lemaire, 1979: 83). Artik mesele bir bagkasinin
arzusunun nesnesi olma ya da olmama meselesi degil, bir
baskasinin bu nesneye sahip olup olmadigr meselesidir (La-
can, 2014: 137-138). Dile girisin bir sonucu olarak arzu ya-
bancilasir. Babasinin Yasasini istlenerek, ¢ocuk, olmanin
dizeninden sahip-olmanin diizenine geger ve arzusunun
baslangictaki nesnesi olmanin ¢ok Gtesine gitmis olan nesne-
lere yonelik bir arayis igerisine girer. Buna paralel olarak,
igerisinde Ben’in insa oldugu diyalektik bir 6zdeslesmeler
siirecine girer ve burada, ben ideali bigimlenir. “Annede
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olmayan fallus olma arzusu, anneyle birlesme arzusu bastiri-
lir ve yerine, bu arzuyu adlandiran ve ayni anda bigimlendi-
ren bir ikame konulur ki bu ikame Simgedir” (Lemaire,
1979: 87). Arzunun Simgesellesmesi islevini Babanin-Adi
yerine getirir ve birlesme arzusunun yerini ‘bir’ baba alir;
¢link( baba, arzulanan fallusa sahip olan ve fallusu, toplum-
sal bakimdan normallesmis bir iliski iginde kullanabilecek
kisi olarak belirir.

Babanin miidahalesi, fallusu annenin arzusunun nesnesi
olarak yeniden yerine oturtur. Cocugun babayla 6zdeslesme-
si, Oedipus’un i¢indeki gegisin ‘olmak’ yoluyla degil, ‘sahip
olmak’ yoluyla gergeklestigini ilan eder. Fallusa sahip olan
ya da olmayan kisi babadir. Ayn1 anda Simgesel bir kastras-
yon vuku bulur. Baba ¢ocugu anneden koparmakla igdis
eder. Bir kimsenin biitiiniiyle kendisi olmasi ve simgenin,
kiiltiirtin ve uygarligin diizenine erigmesi i¢in 6demek zo-
runda oldugu bedel budur. Toplumun ve toplumun yapilari,
daima aile kurumunun ve babanin bi¢iminde mevcuttur ve
baba, toplumun yasasinin temsilcisi olarak, gocukla anne
arasindaki ikili birligi (Imgeselin, doganin diizeni) yasakla-
mak yoluyla ¢ocugu yasanin igine sokar. “Oedipus’un ¢o-
zulmesi, 0zneye bir Ad, aile takimyildiz1 i¢inde bir yer,
‘kendi’ligin ve 6znelligin 6zgiin bir gosterenini vererek 6z-
neyi Ozgiirlestirir” (Lemaire, 1979: 83). Bu bakimdan Oedi-
pus, insani bir kiiltiir diinyasinin ve dilin bilingdis1 eklemle-
nisidir. Lacan, Oedipus’u insanlasmanin bir ekseni, dogal bir
yasam kaydindan grup miibadelesinin ve buna bagli olarak
da yasalarin, simgelerin ve toplumsal 6rgiitlenmenin kiiltiirel
diizenine bir gecis olarak gormektedir.

Uciincii ugrakta, ¢ocuk, Yasay: icsellestirerek babasiyla
0zdeslesir ve onu bir model olarak alir. “Yasanin payandasi
olarak baba, bir fallus olmadigini, fallusa sahip oldugunu”
(Lacan, 2014: 138), “annenin arzuladigi nesneye sahip oldu-
gunu” (Lacan, 2014: 139) gostermis durumdadir. Bu durum-
da ¢ocugun 6zdeslesme nesnesi fallus olmaktan ¢ikarak Ba-
baya doniisiir. Bu asamada, ‘ben-ideali’ olarak adlandirilan
Ozdeslesme gergeklesir ve Ust-benin olusumu baslar (Lacan,
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2014: 139). Yasa simdi 6zgiirlestirici bir gii¢ olmustur. An-
neden kopan cocuk, kendi kendisini vazedebilecek konuma
gelir. Yiziini gelecege donerek toplumsal olanla, Kilturle
biitiinlesir ve dile yeniden-girer. Bu bakimdan Oedipus’ta ii¢
0ge bulunmaktadir: Yasa, model ve vaat. “Yasa olan bir S6z
araciligryla ¢cocuga bir kisilik, tinsel bir akrabalik bagi ve bir
vaat vererek ¢cocugu tantyan kimse babadir” (Lemaire, 1979:
84).

Bu oOnciiller dogrultusunda, Lacan’mn Oedipus komplek-
sine yaklagimi, su bicimde Ozetlenebilir: Eger bir taraftan,
Oteki agisindan dil ile Simgesel mitkemmel bir bigimde iist
iiste biniyorsa, diger taraftan bu, yeni dogmus ¢ocugun me-
selesi degildir. Dil onun igin daima ve zaten oradadir, fakat
dile yapisal bir bi¢imde eslik eden Simgesel iliskiler, biitii-
niiyle muamma olarak kalir. Bunun bir sonucu olarak da
cocuk, Simgesel olarak Otekine etkin bir bicimde ve bir
birey olarak girmeyi ‘0grenmelidir’, ¢iinkii baglangicta onun
icinde edilgin bir bicimde yabancilasmis durumdadir. Cocuk
baslangicta, biitiiniiyle Otekine tabi olan bir ‘6zne-olmayan’
durumundadir. “Ozne, kendi kendisinin krokisini, taslagini
bir ‘6zne-olmayan’ olarak ¢izer; bir 6zne-olmayandir, ¢iinki
kendisini, kendisine bagimli oldugu kimsenin heveslerinin
Oznellikleri olarak deneyimler ve duyumsar — bu heveslerin
eklemlenmis olmalar1 bir degisiklik yaratmaz” (Lacan, 2014:
135). Oedipus 6ncesi cocuk, yalnizca Oteki icin bireyselles-
mis bir 6znedir; fakat Oedipus kompleksinin ¢dzllmesiyle
birlikte, cocuk kendisini Simgesel olarak bireysellestirir.
Cocuk i¢in Simgesellesme siireci asamali bir siirectir, ancak
bu siireg, biitliniiyle, Oedipus kompleksinin ¢dziilmesi araci-
ligiyla edimsellesir. Bu nedenle Lacan, Simgeselin Oedipus
kompleksinden 6nce de varoldugunu kabul etmekle birlikte,
Oedipus Oncesi siireglerin, yalnizca bu kompleksin ¢oziilme-
siyle birlikte geriye-doniik olarak Simgesellestirildiklerini
ileri slirmektedir. Bunun anlami, Oedipus kompleksi agiga
¢ikmaz ya da uygun bir ¢dzliime kavugmazsa, cocugun birey-
sel bir 6zne olarak Simgesel olarak Otekine uygun bir bi-
¢imde giremeyecegidir. Fakat Oedipus o©ncesi on-
simgesellestirmeler veriliyken, ¢ocugun konugsma yetenegini
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kesin bir bicimde edinmesinin 6niinde hicbir zorunlu engel
bulunmamaktadir (¢ocuklar Oedipus kompleksinin diisiise
gectigi bes yasindan bir hayli dnce konugmay1 6grenmekte-
dirler); baska bir ifadeyle, cocuk Simgesel olarak Otekine
uygun bir bicimde girmeyi basaramasa da Dil olarak Otekine
pekala girebilir. Ama Lacan’a gore soziin bireydeki biitiinciil
yapilanis1 daima Oedipus kompleksinin ¢oziilmesiyle birlik-
te gelir.

Oedipus kompleksi(nin ¢oziilmesi) araciligiyla etkin bir
bigimde Simgesele girisinden 6nce, ¢ocuk, harf olarak dille,
Dilin-Gergegiyle iliski igindedir. Bu nedenle ¢ocugun sozii,
heniiz uygun bir bicimde simgeselles(tir)ememektedir. Co-
cugun bu durumu psikozlularin durumunu akla getirmekte-
dir. Psikotikler de konugmaktadirlar, fakat harf diizeyinde
bir konusmadir bu. Psikozda, dil, harf olarak maddilesmekte;
ornegin, simgesellesme gergeklesmedigi icin, sessel haliisi-
nasyonlar algilanabilmektedir. Lacan, psikozu, Oedipus
kompleksinin ¢dziilmesinden sorumlu goésteren olan Baba-
nin-Adina bagl oldugunu savunmaktadir (Lacan, 1993: 262-
270). Lacan’a gore psikozu nevrozdan ayiran sey, dildeki
diismedir. Psikoz ilksel bastirmadaki ve dolayisiyla Simge-
sele ya da dile gecisteki bir basarisizlik tarafindan tanimla-
niyordu. Psikozda 6zne, Imgesele perginlenmis olarak kali-
yordu ve bu durum igerisinde gosteren ile gosterilen arasinda
bir ayrim bulunmuyordu. Bu ayrimi1 yapma yetisinden yok-
sun olmanin nedeni, ‘ben’in kokensel bir ikamesinin yoklu-
gudur ki bu da Oedipus’un olumsuz sonuglanmasina dayan-
maktadir.

Cocugun yasaminin ilk yillarinda deneyimlendigi haliyle
dil yoluyla olusan Oteki ile Simgesel yoluyla olusan Oteki
arasindaki hayati ayrimi belirlemek i¢in su sdylenebilir:
Ayni dil, ¢ocuk tarafindan ayni anda hem harfin bigcimlen-
dirdigi bir sey olarak, hem de onu g¢evreleyen yetigkinlerin
kullandig biitliiniiyle eklemlenmis bir simgesel sistem olarak
algilanir. Adeta ¢cocuk, enigmatik harfler bigimindeki bir dizi
hiyeroglifi desifre etmek zorundadir. Bunlarin kapsamli
anlamliliklari, ¢ocuk, kimi agik Oriintiileri fark ettikten ve
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bunlar1 konusma yoluyla kopyalayabilme yetisini elde ettik-
ten sonra bile onun i¢in karanlik kalabilir. Cocuk, daha en
basindan itibaren, kendisine harf araciligiyla bir dil olarak
goriinen seyin, Oteki icin biitiinciil bir eklemlenise sahip
simgesel bir sistem oldugunu varsaymaktadir. Ancak simge-
sellestirmenin bu erken evreleri, yalnizca geriye yonsemeli
bir bicimde Simgesel olarak tanimlanabilir: Cocuk kendisini
sorgulayamaz, ¢iinkii onun sorgulamasi heniiz simgesel ba-
kimdan bireysellesmis degildir. Cocuk icin neredeyse-
simgesel olan sey, yalmizca Oedipus kompleksinin ¢ozula-
stinden sonra edimsel olarak da Simgesel halini alir.

Ozne ya da daha dogrusu kendisini 6zne olarak kuracak
olan varlik, yasanan-yaganmis dogrudan bir deneyimin dola-
yimsizligindan, s6z konusu deneyimin yerine bir ikame ko-
yarak vazgecer. Bu ikame dilsel bir ikamedir ve Gergek ola-
rak Gergegi, 6zerk bir yap1 olarak Simgeseli ve 6znellik
olarak dzneyi insa eder. ilksel bastirma, dznenin, kendisini
sey ya da yasanmis deneyim olarak ele almak suretiyle degil
de, bu deneyimi, dilsel olanla ikame ederek vazetmesiyle
miimkiindiir. Bu nedenle bu bastirma, 6znenin elinin altinda
kokensel bir gosteren, yani bir ‘ben’ olursa miimkiindiir; bu
‘ben’, 6znenin beden-duyumunun olumsuzu olarak vazedi-
lebilecek bir ‘ben’dir ve Oznenin, ilksel bastirmaya igkin
olan olumsuzlamanin biitiin etki ve sonuglariyla ortaya ¢ik-
masini saglar. Oedipus kompleksi bu ‘ben’i 6znenin emrine
sunarak Ozneye bireyselligini verir ve bu suretle imgesel
kiitiikten Simgesele, yani dile ge¢isi miimkiin kilar.

Oedipus oOncesi simgesel sureclerin geriye yonsemeli ni-
teligi, Oedipus Oncesi bilingdis1 yasam i¢in de ayni oranda
gegerli bir niteliktir. Freud travmanin geriye yonsemeli nite-
ligi lizerinde bir hayli 1srar etmisti: Bir kimsenin yagsaminin
erken donemlerinde meydana gelmis travmatik bir deneyim
—Ornegin anneyle babanin cinsel birlesmesine yonelik bir
taniklik— yalnizca yillar sonra, yani 6znenin onu biraz (bi-
lingdis1) anlamlandirabilecek duruma geldigi zamanda baski-
lanmaktadir. Baska tiirlii soylenirse, uygun baskilama uygun
bireysellesmeyi gerektirmektedir ve bilingdisi da yalnizca
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0z-bilincin agiga ¢ikmasinin ardindan bilingdis1 olarak ad-
landirlabilir. Imgesel 6zdeslesmelerin ilk olusumuna karsin,
¢ocugun 6z-bilinci, biitlinliyle ilksel bir Simgesel 6zdesles-
meye dayanir. Bu da ideal benin, ben-ideali ile desteklenme-
si gerektigi anlamina gelmektedir. Bilingdis1 simgesel bir
yapidir ve birey tarafindan miras alinmaz; aksine kati bir
bicimde Oedipus kompleksine dayanmaktadir.

Zamanla c¢ocuk, kendisinin ilk fonemlerini formiile etme-
ye ve taleplerini bunlar aracihigiyla iletmeye baslayinca,
kesin bir baskilama da zaten olusmus olur —talep ettigi sey,
tamim geregi, dil iginde yabancilasmistir— ve bilingdis1 hak-
kinda da yalnizca Oedipus kompleksi vuku bulduktan sonra
konusabiliriz.  Oedipus kompleksinin ¢oziiliisii, ¢ocugun
Simgesel diizene bir birey olarak girmesini saglayarak, hem
onun Oedipus Oncesi dilini hem de Oedipus 6ncesi bilingdi-
sin1 geriye yoOnsemeli bir bicimde yapilandirir. “Oedipus
kompleksi hem evrensel hem de olumsaldir; ¢iinkii yalnizca
ve saf bir bicimde Simgeseldir” (Lacan, 1991b: 33). Oedipus
kompleksi, 6zneye, kiiltiiriin Yasas1 olarak Simgesel diizene
girmesi igin gerekli anahtar verir. Bu giris, yalnizca 6znenin
cinslesimiyle, yani kadin ya da erkek olarak simgesel konu-
munu {stlenisiyle paralel bir bi¢imde gerceklesir. Oedipus
kompleksinin iiretildigi siireg, bir metaforla karsilagtirilabi-
lir: Babanin-Adi (Yasanin tagiyicisi olarak Simgesel baba)
gostereni, Annenin-Arzusu gostereninin yerini alarak ¢cocuk-
taki fallik anlamlamay1 baslatir.

Cocuk, Oedipus kompleksinin mantiksal ardigiklik igeri-
sindeki {i¢ asamasina, ii¢ ‘kriz’ aracilifiyla girer. Her bir kriz
Oznenin belirli bir nesneye iliskin belirli bir eksiklik varsa-
yimia dayanir. Ger¢ek bir nesnenin —her seyden once de
anne memesinin— Imgesel bir eksikligi olarak tanimlanan
ketleme, ¢cocugu ilk asamaya, anneyle kurulan Oedipus On-
fallus bigimindeki {i¢lii bir terim yapisiyla ele almaktadir—
sokar (Chiesa, 2007: 64). Ardindan annesinin ‘yoksun bira-
kilmis® oldugunu, [Gergekte] Simgesel bir nesnenin, Simge-
sel fallusun eksikligi igerisinde bulundugunu fark eden ¢o-
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cuk, ikinci asamaya razi olur. Bu asamada c¢ocuk, annenin
denetimi hususunda (Imgesel) babayla saldirgan ve imgesel
bir rekabet icerisine girer. Ugiincii ve son asama ise, gocuga,
annede eksik olan seye sahip olanin kendisi oldugunu goste-
ren [Gergek] baba tarafindan baslatilir. Cocuk, babayla reka-
bet edemeyecegini anlar. Burada devreye giren kastrasyon-
dur: Imgesel bir nesnenin, Imgesel fallusun simgesel eksik-
ligi. Oedipus kompleksi, gocugun, cinsiyetiyle ilgisiz olarak,
babayla Simgesel bir 6zdeslesmeye girmesi ve boylelikle de
Yasay1 i¢sellestirmesi yoluyla biitliniiyle ¢oziliir.

Oedipus kompleksi, kendi iginde ensestge ve
catismali bir iligki olan Imgeselin, catismaya ve
¢okmeye mahkim oldugu anlamina gelmekte-
dir. Insanlarm, iligkilerin en dogalmi, yani er-
kek ile kadin arasindaki iliskiyi tesis edebilecek
duruma gelebilmeleri i¢in, bir ii¢lincii tarafin
mudahalesi zorunludur ki bu ti¢tin taraf, basarilt
bir seylerin imgesi, biraz uyumun modelidir.
Ama bu yeterince basarili olmaz — bir yasa, bir
zincir, simgesel bir diizen, sziin diizeninin, ya-
ni babanin miidahalesi olmak zorundadir. Bu
dogal baba degildir; baba olarak ¢agrilan seydir.
Bir bitun olarak durumda bir ¢arpismay1 ve in-
filaki engelleyen diizen, babanin bu adinin va-
rolusu iizerine temellenmistir (Lacan, 1993:
96).

Simgesellestirme, ikili (anne-gocuk) bir karsithiktan —
imgeselin envanterinden— Gglnct bir terimin, bir orta teri-
min (Babanin-Ad1) miidahalesi araciligiyla {iglii bir iliskiye
gecistir. Paternal bir miidahale ile annesinden koparilan ve
Simgesel bir kastrasyona ugrayan ¢ocuk, arzusunun kadir-i
mutlakligi duygusunu terk ederek bir kisitlama Yasasina
boyun eger. Bu eksikligi tistlenmelidir. Paternal metafor
araciligiyla ¢ocuk, arzusunu adlandirir ve ondan feragat
eder. Esas arzusu ve bu arzunun aldigi ¢oklu fantazmatik
bigimler bilingdisina geri itilir. Dile girisi belirleyen ve varo-
lusun Gergeginin yerine bir Simgeyi ya da bir Yasay1 ikame
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eden ilksel bastirma budur. Bu, bir kopusu isaretler ve bu
kopus, toplumsal bir simgesellik olarak dilin diizeni ve bi-
reysel arzunun alan1 konusunda da gecerlidir. Simgesel dii-
zene varlg, imgesel siireklilikteki bir kopusu varsayar. Bu
kopus ise Yasak ile Kurban/Feda bi¢imindeki ikili bir yapisi
olan bir temele sahiptir ki bu temel ayni zamanda Yasanin
temelidir. Oedipus’ta yasaklanan sey, akrabalik iligkileri ile
akranlik iliskileri arasindaki bir ¢akigmadir. Eger bu iligkiler
cakisirsa, Simgesel aile kurumu yikilir ve kiiltiiriin diizeni-
nin, karsilikli bagliligin kurdugu orgiitlenmenin ve barigin
yerini doga alir. “Doganin bigimsel yant bir tiir anlam-0ncesi
simetri icerir; kendi temel simgelerini iireten insan, dogaya
asimetri kavramini sokar ve dogaya simgesel bir deger ve
islev veren sey de budur. Bu nedenle Ben, Imgesel diizene
de ait olsa, psikanalitik a¢idan dogaya kaydedilebilir degil-
dir; ¢iinkii psisik yasama yalnizca simge olarak girer” (La-
can, 1991b: 38). Bu husustaki temel ve kurucu yasak ensest
yasagidir. Ensest yasagi, cinsel kisitlamalar getirerek ve
dayanisma baglar1 yaratarak, doganin lizerine kiiltiiriin ortii-
stinu atar. Ailenin Simgesel duzenine girmek, bir kimsenin
kendisinin kim ve konumunun ne oldugunu, baskalariyla
iligkilerinde hangi sinirlamalara tabi oldugunu bilmesini
saglar. Ad ve yer, taninma gostergeleridir; 6zneye, bireysel-
ligi icinde, sistem i¢indeki yerini ve roliinii verirler.

flksel yasa, evlilik baglarmi diizenlerken, ¢ift-
lesmenin yasasia terk edilmis olan doganin
Uzerine kaltiirtin kralligin1 yerlestirir. Ensest ya-
sag1 yalnizca bunun 6znel dayanagidir. ... Bu
yasanin bir dil diizeniyle 6zdes oldugu acikliga
kavusmustur. Ciinkii akrabalik diizenlemelerini
belirten adlar olmaksizin, nesiller arasi ¢izgiyi
baglayan ve birbirine 6ren onceliklerin ve tabu-
larin diizenini kurma yetenegine sahip hicbir
guc yoktur (Lacan, 2005: 229-230).

Feda/kurban, Oedipus’ta, babanin Otekinin yerine gegmesi
suretiyle 6lmesi araciligiyla cinselligi yasalagtiran Simgesel
kastrasyon yoluyla gerceklesir: Paternal metafor budur. So6z-
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cik, seyin olimidir ve simgenin kosulu bu olimdiir. “Pa-
ternal yasak, her 6znede ac¢ulisi, Dogadan Kiiltiire gegisin
mitik ilkesini tekrarlayarak, babayr Yasanin temsilcisi, 6z-
nenin kiiltiire, uygarliga ve dile girisinin oncii kisisi kilar”
(Lemaire, 1979: 85). “Kisi olarak babay1 Yasanin figiiriiyle
Ozdeslestiren Simgesel islevi Babanin-Adinda saptamamiz
gerekir” (Lacan, 2005: 230). Oedipal sOylemin goriingiileri
icerisinde, c¢ocuk, paternal gercekligi simgesellestirerek,
‘paternal metafora’ (Babanin-Adi) riza gostererek Yasaya
giris yapar.

Oedipus radikal 6tekidir ve bir ‘6znenin’ tarihindeki te-
mel yapisal ugragi teskil eder. Oedipal eklemlenmeler, top-
lumlarin kiiltiirel yapilar1 ve dil tarafindan aktarilir ve 6zne
bunlari, iglerine girerek yasar. Bu nedenle Oedipus, kiltlrel
bir fenomendir: Ensest yasagi, bireysel varolustan once va-
rolan toplumsal kodlarin igerisine kayitlidir. Ozne, Oedipal
dramayi, atalardan kalma bir miras gibi, igeriden istlenir ve
bunu da dil yoluyla gergeklestirir. Fakat bunlar1 yasayan
0zne, Oedipal yapilari aktaran kurumlarin ve dilin biitiin
igerim ve anlamlarinin bilincinde degildir; tipki bir toplumun
liyelerinin s6z konusu toplumun toplumsal yapisinin anlami-
nin biitiiniiyle farkinda olmamalar1 gibi.

Mitlerin diizensizlige doniik ya da dizen-karsit1 bir arzu-
nun kalici disavurumlarn (6rnegin festivallerin, toplumsal
hayati ters yliz etmelerinin nedeni, hayatin bir vakitler boyle
olmus olmas1 degil, hicbir zaman bodyle olmamis ve olama-
yacak olmasidir) olmalarina benzer bir bigimde, Oedipus da
toplumsal kurumlarin ve dilin bigimleri altinda eklemlenmis-
tir ki bu bigimlerin anlami ve kdkeni toplumun tyeleri agi-
sindan bilincin digindadir. Oedipal bilingdisi, bu simgesel
yapilarla benzesmektedir. Oedipus, bir 6zne olmasi gereken
ve bunu yapmasi, ancak, toplumsal kurallar1 i¢sellestirmek
ve kiltdran, dilin ve Simgeselin dizenine girmek yoluyla
olanakli olan bir varligin dramasidir. Bu varlik toplum igin-
deki yerini Ustlenme sorununun Ustesinden gelmesi gereken
bir gelecegin-0znesidir. Toplumsal grubun diger tiyelerinin
arasinda bir yere konumlandirilmayan gocuk, 6zel bir isim
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ya da bir rolle isaretlenmeyen ¢ocuk, toplumun tam bir iiyesi
olamadig gibi bir 6zne de olamaz. Buradaki temel mesele,
bu toplumsal yapilar igerisinde vazedilen goreli bireysellik
olarak 6zne sorunudur. Eger bdyleyse, “Kiiltiiriin kolektif
dogasi ile bu doganin bireydeki diglagsmalar1 arasindaki geri-
limle ilgili olarak, kolektif biling addedilen seyin, zihnin
bilingdis1 etkinligini olusturan evrensel yasalarin belirli za-
mansal ve mekansal kipliklerinin, bireysel diisiince ve dav-
ranis diizeyindeki dislagsmalart oldugunu” (Lévi-Strauss,
1974: 65) sdyleyen Lévi-Strauss’la birlikte sunu séylemek
yanlis olmayacaktir: Bir kavram olarak Oedipal bilingdisi,
varolusun Kiiltiir tarafindan yapilandirilmasina benzemekte-
dir ve bilingdis1 sorunu, kendisini bir uygarligin anlamli
bicimleri igerisinde disa vuran dogal bir seyle ilgilidir.

(o)
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gercek
o

Erken donem calismalarinda Lacan, Gergegi, giindelik ger-
¢eklik i¢inde bize verili olduklar1 haliyle nesnelerle ve Sim-
geselin belirmesinden Onceki ayrimlagsmamig bir madde bi-
c¢iminde biraz belirsiz bir kavramla iliskilendirmektedir.
Ayrica psikozlar iizerine ¢alismalarinda, Gergegi, dil igeri-
sinde konumlandirilmas1 gereken simgesellestirilmemis bir
Simgesel olarak anlamlandirmaktadir. Bu fikirler, birbirle-
riyle celisiyormus gibi goriinmelerine karsin, Lacan’in dii-
siincesindeki katmanlagma ve siirekli yeniden eklemlenme
g0z oniinde bulunduruldugunda, Gergek, bizim deneyimimi-
zin sinirinda, yani gergekligimizin, insan gercekliginin sini-
rinda konumlanan bir 6ge olarak belirmektedir. Bunun ne-
deni, gilindelik gerceklige iligskin algimizin, bu gergekligin
kosulunu yapay kilan bir perde araciligiyla filtreden gegiril-
mesidir. Bunun sonucu olarak ger¢ek hakkinda yalnizca
kuramlastirma yoluyla konusabiliriz. Buradan da gergeklik
ile Gergek arasinda temel bir farklilik dogar. “Bu ikisi ¢ok
farkli iki biitiindiir. Gergek, bizi ¢evreleyen diinyanin esan-
lamlist degildir; yine ruhsal yasamin icinde konumlandir-
mamiz gereken bir boyuttur. Ruhsal yasamdaki Gergek ne
imgedir, ne de gosterendir. ... Gergek, siirlip giden ve de-
gismeden kendisine ayn1 kalandir. Gergek varligimizin hep
baki kalan tarafidir” (Nasio, 2009: 51).

Boylelikle 1930’larda yayinlanan ilk yazilarinda ‘mutlak
varlik’a ya da ‘kendinde varlik’a isaret eden bir kavram ola-
rak, ayna evresinin Imgeselinin karsit1 olarak kavramsallasti-
rilmig olan ve goriinlsler ile imgelerin alaninin Gtesinde
konumlandirilmig olan ‘gergek’, siirekli revizyon gecirerek,
en nihayetinde (¢ diizenden —imgesel, Simgesel ve Gercek—
biri statiisiine yiikselmistir. Lacan’mn ‘Gergek’ kavramini
koklii bir degisime ugratarak yeniden kavramsallagtirmaya
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iliskin ilk girisimi, Calinan Mektup Uzerine seminerinde yer
almaktadir:

Polisler detayli aramalarinda dylesine degismez
bir gerceklik kavrayisiyla hareket ederler ki
arastirmalarinin gergekligi kendi nesnesine do-
nistirme egilimine girdigini fark etmezler.
Sapsalliklarinin kaynagi 6zneldir. Bir an durup
orada hi¢bir seyin sakli olmadigin1 gérecek du-
rumda olmayan ger¢ek¢inin sapsalligidir bu.
Yerleri degisebilir oldugu siirece higbir seyin
kendi yerinde olmadig1 sdylenebilir ki yer de-
gistirten sey Simgeseldir. Ciinkii onu hangi y1-
kimlara tabi kilarsak kilalim, Gergek, daima
kendi yerindedir (Lacan, 2005: 17).

“Kendi yerinde kalan” olarak gercek, hem imgeselin hem de
simgeselin karsitidir. Lacan’1in bu dénemde gercek’e verdigi
statii nispeten diigiiktiir. Diiglincesinin bu erken evresinde,
gercek, ‘somut’ olarak betimlenmektedir: “O, sembollestir-
meye dncel olarak varolan bélinemez ve kaba bir maddesel-
liktir. Klinik bir bakis a¢isindan, gercek, daima, aclik gibi bir
gereksinim formunda kendi yerine donen kaba sembolik-
oncesi gercekliktir” (Homer, 2013: 115). Boylelikle Gergek,
simgelestirmeden onceki bedenle oldukga yakin bir iligki
icindedir, fakat burada, Gerg¢ek’in arzuyu yatistiran nesne
degil, acligi diirten gereksinim oldugunu hatirdan ¢ikarma-
mak 6nemlidir. Bir ¢ocuk aclik hissettiginde, bu aglik me-
meden ya da siseden besleme yoluyla gegici olarak yatistiri-
labilir, fakat meme ve sise agchgm nesneleridir ve Lacanct
psikanalizde bu nesneler Imgeseldir, ¢iinkii ¢ocugun talebini
biitiinciil olarak yatistirmazlar. Gergek, bu gereksinimin
koklendigi yerdir ve onu sembolize etmeye iliskin herhangi
bir yontemimizin bulunmamas: anlaminda simgesel-
oncesidir. Gergegin varoldugunu biliriz, ¢linkii onu dene-
yimleriz ve o, séyleme bir gosterge olarak -gocugun aglama-
s1- girer, fakat onun koklendigi yer simgesellestirmenin 6te-
sindedir. “Bu nedenle gergek, bir nesne, bir sey degildir; ama
simgesel gercekligimize, gereksinim bigiminde zorla giren,
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baskilanmis ve bilingdis1 olarak isleyen bir seydir. Bizim,
kendimizi, 6zneler olarak, sembollestirme siireci araciligiyla
kendisinden ayirmamz gereken, aym1 anda her yerde bulu-
nan ayrimlagmamuis bir kiitledir” (Homer, 2013: 115). ‘Top-
lumsal gerceklik’, gergek’i sembollestirme ve dengeleme
siireci araciligiyla yaratilir. Kisacasi, gercek var degildir,
¢linkii varolus, diisiincenin ve dilin bir {irliniidiir ve gergek
dilden once gelir. Gergek, “simgelestirmeye mutlak bir bi-
¢imde direnendir”.

Calinan Mektup Uzerine seminerin temel ilgisi Simgesele
ve tekrarlama otomatizmine yonelmis oldugu icin, Gergek
kavrami simdilik diizenleyici bir kavramdir ve kendi sorun-
larini tiretmemektedir. Bu seminerde tekrarlama otomatizmi
ise temelde semptomlarin bi¢cimsel bakimdan 6zdes olan
yinelenmesine baglanmaktadir. Bu bicimsel 6zdesligi ola-
nakli kilan sey ise gdsteren zinciridir. Lacan, burada, yerin-
den-olmanin sonucu olarak, Oznelerarasi bir yinelemenin
sOylemi igerisinde, Oznelerin birbirilerine aktarimlarinin
pesine diiser (Lacan, 2005: 10). Elbette burada s6z konusu
olan, Freud’u da bir hayli ugrastirmis olan travmatik yinele-
medir. Psikanalizin psisik bir olay olarak konumlandirdigi
travma, digsal bir uyarict ile 6znenin bu uyarimlari anlama
ve bunlara hikmetme konusundaki yetersizliginin karsilas-
masindan dogar. Bu tiir karsilagsmalar da ¢ogunlukla 6zne-
nin, cinsellikle zamanindan 6nce karsilasmasindan ve neyin
olup bitmekte oldugunu kavrayamamasindan dogarlar. Ar-
dindan bu olay, 6znenin bilingdisinda, daha sonraki yasamda
yeniden yiizeye cikacak psikolojik bir yara birakir. Freud’a
gore travma kavrami, ¢ocugun kavrayamadigi gercek ya da
imgesel bir deneyim yasadigi ilksel sahneyle bagmtilidir.
Oznelligin biling diizeyi igerisine ¢ekilerek &ziimsenmesi
mimkiin olmayan bu hatira, daha sonra, belki de son derece
Onemsiz bir olay onu tekrar bilince ¢ikarana dek, unutulmus
ve bastirilmig olarak kalir.

Travma fikri, anlamlama sirecinde belirli bir ketleme ya
da asir1 baglilik oldugunu ima eder. Travma, simgelestirme
hareketini durdurur ve 6zneyi, gelisimin daha erken bir evre-
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sine sabitler. Ornegin bir hatira, bir kimsenin zihnine sabit-
lenerek, o kimseye yogun zihinsel huzursuzluk ve aci verir
ve bu kimsenin bu hatiray1 nasil akilsallagtirdiginin ve agik-
ladigiin bir énemi olmaksizin, bu hatira geri donmeyi ve
acty1 tekrarlamayi siirdiiriir. Lacan’in Freudyen travma kav-
ramina ekledigi sey, travmanin, simgesellestirilemez olarak
kaldig siirece gercek ve 6znenin tam kalbindeki kalict ¢rkik
oldugu fikridir. Travma deneyimi, ayrica, Gergek’in higbir
zaman simgesel ve toplumsal gerceklik tarafindan tam ola-
rak sogurulamayacagini agiga ¢ikarir. Istirap ve acimizi,
dilin igine yerlestirmeye, simgelestirmeye ne kadar calisirsak
calisalim, daima bir seyler kalir. Bagka bir deyisle, dil araci-
ligryla doniistiiriilmesi imkani bulunmayan bir tortu her za-
man vardir. Bu fazlalik, Lacan’in deyisiyle bu ‘X’, Ger-
cek’tir ve bu artik dilsel bir 6teki de degil, bizzat dilin 6teki-
sidir. Bu durum kag¢inilmaz olarak Lacan’in diislincesine bir
‘mutlak 6tekilik” boyutu sokar.

Lacan’1n diisiincesinde Simgesel Oteki, paternal Yasanin
Otekisidir, ‘gdsterenlerin gostereni’dir. Fakat 1960’lar ve
70’ler boyunca Lacan’in ‘Gteki’ kavrayigina bir mutlaklik
boyutu eslik etmeye baglar ve Seminer VII’de sey’den (das
Ding) 6znenin mutlak Otekisi olarak s6z eder (Lacan, 1997:
52). Hi¢ kusku yok ki bu bir tutarsizlik olarak diisiiniilme-
melidir. Daha ziyade s6z konusu olan, ilk donemlerinde
Imgesele karsit bir zemin olarak konumlandirdigi Gergegi,
asamali olarak, Imgesel ile Simgesel’e karsit bir 6ge olarak
eklemlemesidir. Buradan Gergegin kendisinin eklemlenebilir
oldugu sonucuna varilmamalidir. Lacan, Gergegi simgesel-
lestirilemez bir artik olarak konumlandirarak, onun eklemle-
nemez bir sey oldugunu da ileri siirmiis olmaktadir. Burada
s6z konusu olan, kendisi olarak eklemlenmesi olanakli ol-
mayan bir seyin, tam da bu haliyle adlandirilarak, adinin
kuram icerisinde eklemlenmesi; kuramsal eklemlenmeye,
‘eklemlenemez’ bir sey olarak déhil edilmesidir.

Gergegin eklemlenemez olmasi, onun simgesel evrenimi-
zin bir parg¢ast olmamasi anlamimna gelmektedir. “O, dinya-
daki ya da insanin bedenindeki ya da hatta ‘gerceklik’teki
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maddi bir nesne degildir” (Homer, 2013: 113). Gercek, sos-
yo-simgesel evrenimizin sinirindaki bilinmeyendir. Boyle-
likle Lacan’in diislincesinde ‘mutlak otekilik’ kavrami ile
Gergek iist iiste biner. Lacan’in kurami agisindan, bu nokta-
da ciddi bir sorun belirmektedir: Bilinmeyen ve simgeselles-
tirilemeyen olarak insani gergekligin igerisinde yer almayan
bir sey, yani varolamayan bir sey, yasamlarimiz iizerinde
nasil olur da bu kadar koklii etkilere sahip olabilir? Lacan’in
bu soruna bir ¢éziim bulma girisimi, kurama bir ‘diizen’
olarak sokulan Gergegin, imgeseli ve Simgeseli de yeniden
konumlandirarak 6znenin alanini ve islevini de yeniden ta-
nimlama lizumunu dogurmus oldugunu da ortaya koymak-
tadir. “Gergek, Lacan’1, bilingdiginin 6znesinin temeli duru-
munda olan anlamlayici yapinin kesin roliinii yeniden goz-
den gecirmek zorunda biraktig1 dlciide, Lacan’in sabik 6z-
nellik kavramlarini da ¢okertmistir” (Chiesa, 2007: 105).

Hi¢ kusku yok ki Lacan’in bu ge¢ donem c¢aligmalar1 da
bilingdisinin 6znesini merkeze almaktadir; fakat simdi bi-
lingdis1, gosterenlerin mevcudiyeti tarafindan biitiiniiyle
tiikketilemeyen bir gey olarak ele alinmak durumundadir:
“Onda Simgesel olandan kagan, Simgesel Otekini ‘tama-
men-degil’ konumuna iten ve onu diferansiyel bir simgesel
yap1 olarak miimkiin kilan bir seyler vardir” (Chiesa, 2007:
105). “Ozne, basitce, gosterenin dolayimina tabi olan &zne
degildir” (Lacan, 1997: 103) der Lacan; 6zne ayni zamanda
gercek ile gdsteren arasindaki orta terimdir. Boylelikle La-
can, Oznelerarast bir 6zne olarak konumlandirmis oldugu
Ozneyi dayandirdigi toposu terk ederek das Ding’in alanina
gecis yapar. Bu gecisin nedenini Freud’un gerceklik ilkesi
ile haz ilkesi arasinda kurdugu karsithgin hakiki anlamiyla
ilgili belirsizlikler ve yetersizlikler (Lacan, 1997: 43) olarak
aciklayan Lacan sunu belirtir: “Das Ding’in alan1 adini ver-
digim bu alanla birlikte, dokunulabilirligin alaninin Gtesinde
bulunan bir seyin, hareket halinde ve anlasilmasi gii¢, belir-
siz bir seyin alanina giriyoruz ki bu seyin, kendi diizeninin
yeterli bir orgiitlenmesinin bulunmamasindan dolay1 referans
noktalar1 yoktur” (Lacan, 1997: 103). Lacan, bir belirsizlik
alanindan, simgesellestirilemez bir alandan s6z etmektedir.
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Fakat bu alan, Oznenin simgesel islevlerinin smirlarinda
beliren bir alan olmakla kalmaz; ayn1 zamanda &znenin im-
gesel boyutunun altinda sakli durur. Gergek, Simgeselin ve
Imgeselin 6tesindedir ve her ikisi i¢in de bir smir olarak
isler. Bu sinir1 varsayarak Imgesel ile Simgesel kavramlarini
yeniden diizenleyen Lacan, ‘Gergegin 6znesi’ araciligiyla bir
dil gibi yapilanmis olan bilingdiginin 6znesine iligskin yeni
bir aciklama sunar.

Boylelikle Lacan’in diisiincesinin bu evresinde, Gergek,
daha oOnceki kavramsallagtirilma bi¢iminin muhafaza ettigi
‘seylik’ anlamim yitirir. Psikanaliz etigi lizerine seminerde
(1959-1960), Lacan, Freud’un bilingdis1 tarifini ve ozellikle
de neyin bastirilmis oldugu sorusunu aydinlatma arayigina
girer. Freud’a gore baskilama olmaksizin bilingdisi diye bir
sey olamazdi, fakat tam olarak ne -sozcukler, imgeler, duy-
gular- bastiriliyordu? Bu soru pek ¢ok tartismaya yol agmis-
tir ve birbirinden farkli bu kadar ¢ok sayida psikanaliz oku-
lunun olmasinin bir nedeni de bu sorudur. Lacan’a gore bas-
tirilan sey imgeler, sozciikler ya da duygular degil, cok daha
temel bir seydi. Freud bunu rastgele bir bigimde, Diislerin
Yorumu’nun son sayfalarinda, riiyanin, yorumlamanin ote-
sinde kalan sert ve girilmesi imkansiz bir ¢ekirdeginin -
Freud buna rityanin merkezi diyordu- oldugunu sdylerken
bulmus, daha sonra da “Bilingdis1” baglikli yazisinda yeni-
den ele almisti. Lacan, baskilanan seyin sert ve girilmesi
imkansiz bu g¢ekirdek oldugunu ileri siirecektir. Gergegin,
daima, simgeselden kagan bir ¢ekirdegi vardir ve biitiin diger
tasarimlar, temsiller, imgeler ve gosterenler, bu boslugu
doldurma girisimlerinden baska bir sey degillerdir. Lacan,
Seminer VII’de bu baskilanmig 6geyi, temsilin temsilcisi ya
da das Ding (Sey) olarak tanimlamustir (Lacan, 1997: 102).

Temsilin temsilcisi fikrinin temeli, Freud’un “Bilingdis1”
baslikli makalesinde, sozcUk ile gey arasinda yaptigi ayrim-
dir. Bu metinde “S6z nerede biter?”” sorusunun, psisik aygit
modellestirme ¢abalart agisindan merkezi bir 6neme sahip
oldugu goriilmektedir. Bu ¢alisma, Freud’un Diislerin Yo-
rumu’ndan itibaren gelistirdigi kuramsal goriisii 6zetleyerek
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yeniden bi¢imlendirir ve hi¢ kuskusuz, en can alic1 noktasina
ulastig1 yer ‘sozciik-temsilcileri’yle ‘sey/nesne temsilcileri’
arasindaki ayrima iliskin tartigmadir. Freud ¢aligma boyunca
wsrarla bilingdistyla 6n-biling-biling/biling-6ncesi-biling ara-
sindaki siireksizligi vurgular ve iki sistem arasindaki sinir
¢ok biylik bir dikkatle gézetir. Bilingdisina bir siirli degisik
nitelik yiikler: Bilingdis1 diger seylerin yam sira, ‘i¢gilidiisel
saiklerin ebedi diyaridir’; ‘hicbir reddiye, hi¢bir kusku, hig-
bir goreli kesinlik’ tanimaz ve bireysel saiklerin ‘birbirinden
etkilenmeksizin, beraberce, yan yana ve ortak celiskilerden
bagisik bicimde varolmasina’ olanak verir. Ancak biitiin
bunlarin istiine ¢ikan ozellik, bilingdisinin biling-6ncesi-
bilinci diizenleyen terimlere dogrudan terciime veya ikame-
sinin asla mimkiin olmamasidir: “Bir i¢giidii hi¢cbir zaman
bir biling nesnesi haline gelemez — bu, yalnizca iggiidiiyii
temsil eden diisiince i¢in gegerlidir. Dahasi, bilingdisinda
bile bir i¢giidii bir diisiinceden bagka bir seyle temsil edile-
mez” (Freud, 2002: 175).

Boylelikle bastirilan seyin konumu, bir terclime edile-
mezlik alan1 olarak belirir. Baskilanan sey bir sey degil,
onun temsilidir. Bir itki, “gercek temsilcisinin baskilanmasi
nedeniyle bir baska diisiinceye baglanmaya zorlanmistir ve
simdi biling tarafindan o diisincenin digsavurumu olarak
kabul edilmektedir. Eger gergek baglantiy1 yeniden kurarsak
ilk duygusal itkiyi bilingdisi olarak adlandiririz. Ama duygu-
su asla bilingdis1 degildir; olup biten tek sey diislincesinin
bastirmaya ugramis olmasidir” (Freud, 2002: 176). Freud,
duygunun gelisiminin dogrudan bilin¢disi: sisteminden basg-
lamasinin olasi oldugunu teslim eder, fakat bu durumda,
duygu her zaman, tiim bastirilmis duygularin degis tokus
edildigi anksiyete ozelligi tasiyacaktir ve siklikla, biling
sisteminde bir yerine-gegen diisiince bulana dek iggiidiisel
itkinin beklemesi gerekir. “Bundan sonra duygunun gelisimi
bu bilincli yerine-gecenden baslayabilir ve yerine-gegenin
dogas1 duygunun nitel 6zelligini belirler ... Biling sisteminde
yeni bir temsile gegis basariyla gerceklestirilene dek genelde
duygu ortaya ¢ikmaz” (Freud, 2002: 178).
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Hi¢ kuskusuz biitiin bu konumlandirma, bilin¢dis: ile bi-
ling-6ncesi arasindaki siireksizlige, bu iki sistemin birbirin-
den kesin olarak ayri olusu diisiincesine dayanmaktadir.
Buna uygun olarak da Freud, anksiyeteyi agiklamak igin,
bilingdist sisteminde biling-6ncesi sistemine aktarilmak iste-
yen itkilerin bulundugunu varsaymak zorunda kalir. Itkiden
geri ¢ekilen yiik, "kagmis olan biling-Oncesi yiik, kendisini,
bir yandan c¢agrisim yoluyla reddedilen diisiinceyle baglanti-
11, 6te yandan da bu diisiinceden uzaklig1 nedeniyle bastir-
madan kurtulmus olan, bir yerine-gecen diigiinceye ilistirir.
Bu yerine-gecen diisiince [bir yer-degistirme yoluyla yerine-
gecen] heniiz engellenemez durumda olan anksiyete gelisi-
minin ussallagmasina izin verir” (Freud, 2002: 181). Dolayi-
styla yerine-gecen, bastirilmig olanin temsilini doyurucu bir
bicimde iistlenene dek 6nlemler islemeye baslamaz ve hicbir
zaman tam bir gilivenilirlikle isleyemezler. Yerine-gegen
diisiincenin bilingli yiikiinden kagis, anksiyete histerisini
tanimamizi saglayan kaginmalar, vazgecmeler ve yasakla-
malarla disa vurulur. “Bilin¢disinin ¢ekirdegi, yiiklerini bo-
saltmaya calisan icgiidiisel temsilcilerden olusur” (Freud,
2002: 185).

Freud, bu konudaki diisiincelerini daha ac¢ik kilmak ama-
ciyla bir sizofreni vakasina bagvurur:

Sevgilisiyle bir kavganin ardindan klinige geti-
rilen gen¢ bir kadin, “gozlerinin dogru durma-
digindan, ¢arpik oldugundan yakiniyordu. Bunu
tutarli bir dille sevgilisine kars1 bir dizi su¢lama
ileri siirerek agikladi. Artik onu hi¢ anlamiyor,
her keresinde farkl1 goriiniiyordu: ikiyiizlii biri,
bir gdz carpiticisiydi, gozlerini ¢arpitmisti; artik
carpik gozliiydii; bunlar artik kendi gozleri de-
gildi; artik diinyay1 farkli gozlerle gorecekti
(Freud, 2002: 197).

Freud’a gore hastanin kendi anlagilmaz sozleri iizerine yo-
rumlar1 analitik bir deger tasimaktadir,
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...¢lnkii genellikle anlasilabilir bir bigimde disa
vurulan ifadenin karsiligini igerirler. Ayni za-
manda sizofrenin sdzciik olusumunun anlam ve
baslangicina 1s1k tutarlar. Bu 6rnekte hastanin
bedensel bir organla (goz) iliskisinin [diisiince-
lerinin] tlim igerigi sunmayi iizerine aldigr nok-
tasin1 vurgulamak ... gerekir. Burada sizofre-
nik ifade hastalik hastas1 bir 6zellik sergiler:
Organ dili haline gelmistir (Freud, 2002: 197).

Freud, yogunlastirma ve yer-degistirme bigimindeki temel
aygitint bu alana da uygulayarak, sizofrenide sozciiklerin,
gizli diis diisiincelerinde diis imgelerini olusturanla ayni
surece —birincil ruhsal siire¢ olarak adlandirilan siirece—
maruz kaldiklar1 sonucuna ulasir. Sézciikler, yogunlastirma-
ya ugramakta ve yer-degistirme yoluyla yiiklerini tiimiiyle
birbirlerine aktarmaktadirlar. Bunun mantiksal simir durumu,
tek bir sozciigiin tiim diigiince dizisinin temsilini tistlenebile-
cek olmasidir. Freud, sozcik ile sey arasindaki psikanalitik
ayrimi tam bu noktada gelistirir. “Eger sizofrenide yerine-
gecen olusumuna ve belirtiye tuhaflik 6zelligini verenin ne
oldugunu kendimize sorarsak er ge¢ bunun sozciiklerle ilgili
olanin seylerle ilgili olana agir basmasi oldugunu anlamaya
baglariz” (Freud, 2002: 200). Burada, yerine-gegeni belirle-
yen sey, sozii edilen seyler arasindaki benzerlik degil, ama
onlar1 ifade etmede kullanilan sozciiklerin ayni olusudur.
Ikisi —sozciik ve sey— cakismadiginda sizofrenideki yerine-
gecenler olusumu aktarim nevrozlarindaki yerine-gegenler
olusumundan uzaklasir. Sizofrenide nesne yiiklerinden vaz-
gecildigi bilindigine gore, bu durum, nesnenin SOzCUk-
temsilleri yilikiiniin muhafaza edildigi sonucuna gotiirmekte-
dir. Nesnenin bilingli temsili olarak adlandirilan sey, simdi
sozciigtin temsili ve geyin temsili olarak ikiye ayrilabilir
durumdadir; “ikincisi, seyin dogrudan an1 imgelerinin degil-
se de en azindan bunlardan tiiremis olan daha uzak an1 izle-
rinin yiikiini igerir” (Freud, 2002: 200). Freud, bastirilanin
ne oldugu sorusuna da, bunlarin her birini sirasiyla biling
temsilcileri ile bilingdis1 temsilcilere denk diisiirerek yanit
verir:
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Biling temsilcileriyle bilingdist temsilciler ara-
sindaki farki artik hepten anlar gibiyiz. Bu ikisi,
sandigimiz gibi, aym igerigin degisik psisik
mevzilerdeki degisik kayitlarnn degildir, aym
mevzideki libidinal yatirnmin degisik islevsel
bigimleri de degildir; tersine, biling temsilcisi,
sey temsilcisiyle ona ait soz temsilcisinin top-
lamindan olusurken, bilin¢dis1 temsilci yalnizca
seyin temsilidir. Bilingdis1 sistem nesnelerin
sey-yatirimlarini, yani ilk ve gercek nesne yati-
rimlarint igerir; biling-6ncesi-biling sistemi, bu
sey temsilcisinin ona karsilik gelen soz-
temsilcileriyle bagintilanmasiyla asiri-
yatinmlanmasi sonucunda meydana gelir. ...
Yine, aktarim nevrozlarinda bastirmanin redde-
dilen temsilciye neyi yasakladigin1 da agikca
ifade edecek durumdayiz artik: Temsilciye ya-
saklanan sey, onun nesneye baglanmis kalacak
olan sozciiklere tercumesidir. Sozcuklere do-
kiilmemis  bir temsil ya da  asiri-
yatirrmlanmamis bir psisik eylem, o noktadan
itibaren bilin¢disinda bastirilmis olarak kalir.”
(Freud’dan aktaran Bowie, 2007: 57, ayrica
bkz. Freud, 2002: 200-201).

Freud’un soz-temsilcileri ile sey-temsilcileri ayrimi oldukga
6zgll bir kuramsal amaca hizmet eder ve basitge iki degisik
tiirde aniy1 —bir yanda agirlikli olarak biitiinsel nesnelerin
gorsel kalintilarindan, 6te yanda agirlikli olarak sézciikleri
gosteren isitsel kalintilardan olugsan— icerdigi sanilmamalidir.
‘Temsilciler’ yiiklii pargaciklara, sdzciiklere ya da seylere ya
da arzu tarafindan yogunlastirilip harekete gecirilebilen
‘sozciik-seylere’ boliinebildikleri 6l¢iide anidir. “Freud’un
nesneleri fenomenolojik biitiinliigiiyle veya onlarin mevcut
ya da olas1 bigimlerinin ¢ogullugunu kapsayan bir bigimde
ele almak gibi bir iddias1 yoktur. ... Ozgiin metindeki Be-
setzung ve Uberbesetzung terimleri tutkularin giindelik isle-
yislerine ve an be an gelisen diyalektik iligkilerine génderme
yapar” (Bowie, 2007: 57).
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Fakat Lacan, Freud’un das Ding kavrayisini, das Ding’in
basitce somut nesnelere gonderim yapmayan seylik konu-
munu, sdylem agisindan ele alarak, ne olduguna degil, nasil
isledigine iligkin bir tasvir gelistirir. Seminer VII'nin “Ahlak
Yasas1 Uzerine” baslikli béliimiinde, ‘sey’ hakkinda sunu
soyler: “Das Ding yalmizca dislanmis olarak merkezde yer
alir” (Lacan, 1997: 71). Yine “Nesne ve Sey” baslikli bo-
liimde de “igerideki dislanmis”tan s6z ederek, bu dislamanin
Simgesel diizende bir ‘bosluk’ yarattigin1 ve bu boslugun,
yasadan kacan, arttk Babanin-Adinin garantisine siginama-
yacagimizi gésteren Das Ding diizeyinde bir bosluk oldugu-
nu belirtir (Lacan, 1997: 101-102). Bu bakimdan Derrida’nin
‘merkez’ kavrayisina da son derece paralel bir ‘merkez’
kavrayis1 gelistirir. Hi¢ kuskusuz bu paralelligin temelini,
“gOstergenin yapisal statiisiiniin yerinden edilmesi, yani
gosterilen ile gosteren ayriminin ¢oziilime ugratilmasi ve
stnirin kaldirilmas1” (Altug, 2008: 216) bigcimindeki dil du-
rumu olusturmaktadir.

Bu dil durumu igerisinde “anlam, simdi, gosterenleri bag-
ka gosterenlerin yerine ve bunlar1 da yine bagkalarinin yeri-
ne koyma oyunu iginde iiretilen bir sey haline gelir” (Altug,
2008: 219). Bu oyun icerisinde Lacan, gosterenin gosterilene
istiin ve egemen oldugu bir konumu segerken, Derrida, bu
ikisi arasindaki ayrimi muhafaza ederek iptal etme arayisina
girmistir. Bu arayis sirasinda bagvurdugu temel kavramlar-
dan biri ise ‘merkez’ kavramidir. “Merkezin tek islevi yapiy1
yonlendirmek, dengelemek ve orgiitlemek degildir; ayrica ve
hepsinden 6nce, yapimin orgiitleyici ilkesinin, yapinin oyunu
ad1 verilmesinde bir sakinca olmayan oyunu sinirlamasini
garanti altina almaktir. Bir yapiin merkezi, sistemin tutarli-
ligim1 yonlendirip orgiitlemek yoluyla, yapimin 6gelerinin
biitiinciil bir bi¢im igerisindeki oyununu olanakli kilar” (Der-
rida, 2001: 352). Merkez yapiy1 kurar. Fakat merkez, kendi-
sinin actigt ve olanakli kildig1 oyunu kapatir da. “Ciinkii
merkez, igeriklerin, 6gelerin ya da terimlerin birbirlerinin
yerlerini almalarimin artik olanakli olmadigi bir noktadir.
Merkezde, 6gelerin degisimi ve doniisiimii yasaklanmigtir”
(Derrida, 2001: 352). Bu bakimdan merkez, bir yapi1 i¢inde
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yapiy1l yonetirken yapisalliktan kacan seyi olusturmaktadir
(Altug, 2008: 221). Merkez, yapinin kurucu istisnasidir.
Oyunun kurallarini belirler, fakat oyuna katilmadigi gibi bu
kurallardan da azadedir. Bu nedenle “biitiinliigiin merkezin-
de durmasina karsin biitiinliige ait degildir; biitiinlik, kendi
merkezine bir baska yerde sahiptir. Merkez, merkez degil-
dir” (Derrida, 2001: 352).

Derrida, s6z-merkezcilik olarak adlandirdig1 diislince ge-
lenegini elestirir ve bu gelenegin, duyulur olan ile diisiiniiliir
olan arasindaki bir ayrimla ¢aligtigini ileri siirerken, yapiy1
kuran olarak merkez fikrini bu alana da uygulamaktadir.
Yaziya kars1 s6zii ve sesi iistiin tutan bu gelenegin en 6nemli
temsilcilerinden biri olarak gordiigii Saussure’iin “tek dogal
ve gercek bagin sessel bag oldugu” bigimindeki diislincesini
elestiren (Derrida, 2010: 54) Derrida, belirsiz bir ‘iz’ bigi-
minde de olsa, sesin ve soziin gerisinde yazinin bulundugunu
ve sOziin temel mantigini da bu ‘iz’in diizenledigini ileri
stirer. “Yazi, kaydetme ve en basta bir imin [gdstergenin]
kalict kurulmusiugu demek oluyorsa (ki bu, yaz1 kavraminin
tek indirgenemez ¢ekirdegidir), genel olarak yazi tiim
dil[bilim]sel imler [gostergeler] alanini kapsar” (Derrida,
2010: 67). Boylelikle yakalanmasi son derece gii¢ bir boyut-
ta betimlendigi haliyle bu ‘yaz1’, tipki ‘merkez’ gibi, “hem
sfze, onun imgesi veya simgesi olmadigi i¢in, daha digsaldir
hem de bizatihi bir yazi olan s6ze daha icseldir” (Derrida,
2010: 70). Yazi, Derrida’ya gore, soziin kurucu istisnasi
olarak belirmektedir.

Ancak Derrida’da bir yazi savunusuyla elestiri konusu
olan olgu, Lacan’da s6z merkezli niteligini korusa da, Das
Ding’in konumu, Derrida’nin ‘merkezinin’ temel nitelikleri-
ni tagimaktadir. Das Ding, gosterilenin Otesinde durarak
anlamlamanin anlamlanamaz zeminini olusturmaktadir; ama
yine de temel bir fark séz konusudur: Tam da bu nedenle,
Das Ding, kendinde haliyle bilinemez. Simgelestirmenin
otesindeki bir seydir ve bu nedenle Gergek’le iligkilidir, ya
da Lacan’in deyisiyle “dilsiz, sessiz gercekligi igindeki
sey’dir” (Lacan, 1997: 55). Das Ding, stirekli olarak yeniden
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bulunmasi gereken kayip bir nesnedir. Fakat daha da 6nem-
lisi o0, “hi¢bir yerde eklemlenmemis bir nesnedir, o kayip bir
nesnedir, ama paradoksal bir bicimde, ilk etapta asla orada
olmamustir ki kaybolsun” (Lacan, 1997: 58); arzunun hare-
ket ettirici nedenidir ve sadece retrospektif bir big¢imde olus-
turulabilir. Das ding, ‘nesnel olarak’ konusulursa, higbir sey
degildir; o yalnizca kendisini olusturan arzuyla iligkili bir
seydir. Bu nedenle de “Simgesel ile Gergek (ya da dil ile das
Ding) arasindaki iligki, yasanin kesin bir basarisizligini
icermektedir” (Shepherdson, 2008: 2) ve elbette Yasaya
hiikkmiinii veren, Yasanin bizzat kendi kendisinin disina bu
tagsmasi ya da kagmasidir. Cilinkii Simgesel diizenden kacan
bu 6ge, Simgeselin, tam da kendi karakterine uygun olarak,
biitiin halini almasimin 6niine gegmektedir. Kendi karakteri-
ne uygun olusundan kasit, bizatihi ‘simge’ olus dolayisiyla
0zdesligi kiran bir 6genin, kendisiyle 6zdes olmasi duru-
munda kendi hareketini, yani Simgesel hareketi durdurmak
zorunda kalacak olmasidir. Ancak bu ‘dislanmis 6ge’ nasil
tasavvur edilmelidir? “Onun basit¢e yapinin disinda olmadi-
gini, yapidan kagtigini, igeriden dislandigimi goriiyoruz. O
halde soru sudur: Yapiya ait olmayi ve olmamayi, Gergegin
bu yakin baskaligini nasil anlamaliy1z?” (Shepherdson,
2008: 2). Bu soru, bu igkin digsalligin nasil anlagilmasi ge-
rektigi biciminde de formiile edilebilir.

Bu soruya ancak topolojik bir zeminde yanit verilebilir.
Ciinkii Lacan, Simgesel ile Gergek arasindaki iligkiyi tanim-
lamaya doniik girisimlerinde daima topolojik bir vurguya
sahip olmus ve diizenler arasi iliskileri gozetmistir. Bu ba-
kimdan geometriye bagvurulabilir. Klein sisesi ya da Moe-
bius seridi gibi geometrik sekiller, Euclides geometrisindeki
‘i¢’ ve ‘dig’ kavramlar1 arasindaki iliskiyi kokten degistir-
mistir. Klein sisesinin i¢i ve dis1 yoktur; sise, yilizeyinde
gezinen bir varlig1 daima i¢inde ve ayni anda diginda tutar.
Moebius seridi ise tek yiizeyli bir geometrik serittir. “Juan-
David Nasio, bu topolojik sekillerin her birinin psikanalitik
teorideki spesifik bir soruna yonelik bir anlam tagidigini ileri
strmektedir. Buna gore, (1), kabart: talep ile arzu arasindaki
iligkiyi, (2) Moebius seridi 6zne ile s6z arasindaki iliskiyi,
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(3) Klein sisesi efendi-gosteren ile Oteki arasindaki iliskiyi
ve (4) Moebius seridinin tekli ylizeyi de fantezinin yapisini
tarif etmektedir” (aktaran Shepherdson, 2008: 2-3).

Ozne ili soz iliskisi ve gdsteren zincirinde Otekinin ko-
numu, bu ¢alismanin “Dil ve Bilingdis1” baslikli béliimiinde
ele alinmisti. Talep ile arzu arasindaki iliski ise “Fallusun
Anlami”’nda yer alan ve Lacan’in arzuyu, “talebin kosulsuz
Ogesi i¢in mutlak kosul” olarak tanimlayip, arzunun mutlak
kosulun yerine gectigini belirterek gelistirdigi ayrim gerce-
vesinde ele alinmalidir. Lacan’a gore talep, talep ettiginden
fazlas1 iizerinde hiikiim talep eder; talep, talep ettiginden
fazlasini ister:

Bir mevcudiyet ya da bir yokluk talebidir sz
konusu olan. Anneyle girilen baslangigtaki ilig-
kinin agiga vurdugu budur: Otekinin yerine ge-
tirebilecegi ihtiyaglarin 0’su olarak konumlan-
dirilmas1 gereken Oteki ile dolu olmak. Talep,
ayrica Otekini, ihtiyaclar1 tatmin etme ayricali-
gina, yani ihtiyaglari, onlar1 tatmin edebilecek
tek seyden yoksun birakma giiciine sahip biri
olarak insa etmektedir. Bdylece Otekinin ayri-
caligi, Otekinin sahip olmadig1 bir armaganin
radikal bi¢iminin ¢ergevesini olusturur (Lacan,
2005: 579-580).

Boylelikle talep, bahsedilebilecek her seyi sevginin bir kani-
tina doniistiirerek, her seyin tikelligini bozar. Bu bicimde
iptal edilen tikelligin yeniden belirebilecegi yerin talebin
otesinde oldugu agiktir:

Orada belirir, fakat sevgiye yonelik tale-
bin kosulsuzlugu i¢inde gizlenen yapiy1
muhafaza eder. Basitge olumsuzlamanin
olumsuzlamasi olmayan bir ters dontisle,
bir imhanin tortusundan saf kaybin giicii
yiikselir. Talebin kosulsuzluguna karsilik,
arzu, mutlak kosulun yerine geger: Bu
kosul da gergekte, ihtiyacin tatminine
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baskaldiran sevginin kanitinin igindeki
0geyi ¢ozer. Arzunun sevgi talebi ya da
tatmine yonelik bir istek olmamasinin,
aksine ikincisinin ilkinden ¢ikarilmasin-
dan kalan olmasmin nedeni budur (La-
can, 2005: 580).

Talebin nesnesi Simgesel bir niteliktedir ve metonimik yer
degistirmeye tabidir; nesneyi bir ‘ikame’ye, Gtekinin tanima-
sinin bir gosterenine doniistiiren gosteren zinciri boyunca
hareket ederek kendi dogal 6zgiilliiglinii yitirir. Bu nedenle
talep, daima daha fazlasinin arayisi i¢indedir. Talebin simge-
sel diizeyinde bir sinir gereksinmesi s6z konusudur ve arzu,
bu sinir olarak ortaya ¢ikar. Simgesel yer degistirmenin son-
suz oyununa sinirli bir bigim vererek talebin sinirsiz yer
degistirmesini sinirlar. Buna uygun olarak, “Tedavinin Yo6-
nelimi ve Gliciinin ilkeleri” baslikli yazisinda, “dznenin
sOylemi tarafindan ima edilerek sunuldugu bigimiyle 6zne-
nin arzusunun biling-6ncesi nitelikte oldugunu ve boylesi bir
arzunun bilin¢diginin terimleri agisindan ne anlama geldigini
ortaya koymak gerektigini” (Lacan, 2005: 519) belirten La-
can, bdylelikle “arzunun talebin 6tesinde iiretildigi” sonucu-
na ulagmaktadir.

Talepten arzuya kaymayi karakterize eden doniisiim,
tiretken olumsuzlamanin diyalektik hareketinden kacan ve
simgesel olmayan, fakat 6zne aggisindan kurucu bir nitelik
tagiyan bir eksikle, bir boslukla ya da bir ‘imha’yla tamam-
lanir. “Bu boslugun bir sonucu vardir: Bir gii¢ olarak diisii-
niilen bir artik, bir kalint1 birakir — arzunun kuvveti” (Shep-
herdson, 2008: 6). Boylelikle Lacan’in diisiincesi, Roma
Soylevinin 6limli merkezine yeniden baglanir: Dil, kendisi-
ne musallat olan 6liimiin bir damgasiyla ac¢ilmistir, fakat bu
6liimiin bu damgas1 Simgesel bir fenomen olarak konumlan-
dirilamaz. Bu yalnizca 6liimle arzu arasindaki iliskiyi agik-
lamakla kalmaz; ayrica Lacan’in “Fallusun Anlami”nda,
neden psikanalizin Hegel’in Otesine gittigini ileri slirmekte
oldugunu da aciklar: Psikanaliz, diyalektik olmayan bir ek-
siklik 6gesine teorik kesinlik verebilmektedir ki bu 6ge,
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Simgesel {iretime kayitli degildir ama onu miimkiin kilmak-
tadir. Talebin siirli bir ikamet ve bir ad edinmesini saglaya-
rak onun kosulsuz karakterini ters g¢eviren ‘mutlak kosul’
budur.

Lacan’in disiincesinde, arzuya ve dolayisiyla da zihne
devinimini veren sey, Oteki’dir. “Oteki, daima bireyle bire-
yin arzu nesneleri arasinda kendisini igerimleyen, o nesne-
lerde dolanip durarak onlari istikrarsizlastiran, arzunun hede-
fini siirekli yerinden oynatarak arzuyu doyumsuz kilan sey-
dir” (Bowie, 2007: 85). Arzunun yeri ve yurdu Dil oldugu
icin, Otekinin hareket alan1 da Dildir. Lacan, burada, bilgi
nesnesini ele alis tarz1 agisindan Saussure’e iyice yaklasmak-
tadir. Cilinkii arzunun kokenleriyle degil, temelleriyle ilgi-
lenmektedir. Gergekten de Lacan, insan ile insan-dis1 diinya
arasinda kurulan dogal 6rneksemelere de i¢giidii gibi biyolo-
jiye gonderen kavramlara da pek itibar etmez. Ayrica insanin
olusumuyla ilgili olarak ilksel olana —klinik agiklamalarin
dayandirilacag: ilk sekillendirici olaylara, pek ¢ok sonug
dizisini miimkiin kilacak ilk zihinsel nedenlere— yonelik
psikanalitik arayislar1 da kiigimser.

1959-1960 seminerinden sonra, das Ding kavrami La-
can’in calismalarinda biitiiniiyle kaybolmus ve 1964°te bu
kavramin yerini obje petit a almistir. Gergek’le iligkili olarak
burada hatirda tutulmasi 6nemli olan sey, das Ding’in hicbir
sey olmadig1 ve yalnizca 6znenin arzusu aracilifiyla bir sey
halini aldigidir. Kendisini bulmak yoniinde arzu yaratan
kokensel Sey’in kaybina karsit olarak, das Ding, Simgeselin
ve Oznelligin g¢ekirdegindeki boslugu doldurma arzusudur.
Lacan’in bu siirece ‘ayrilma’ olarak isaret ettigini gormiis-
tiikk. Lacan, daha sonraki ¢aligmalarinda ayrilma fikrini, fan-
tezi kavramiyla ve temel fanteziyi gaprazlamak bigiminde
tarif ettigi seyle tamamlamistir.

Bu yeni agiklama uyarinca, imgesel diizenin dogasi, sim-
gesellestirilemeyen bir gergek 6geye dayandirilir. “Insan,
imgenin bos biraktigi oyuktan dolay1 ilgingtir — imgede go-
remedigimiz, imgenin erigiminin dtesinde bulunan olgu ne-
denselligi araciligiyla Tanr1 yeniden kesfedilecektir. O, insa-
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nin tamligr olabilir, fakat aynm1 zamanda Tanri’nin insani
boslukla biraktig1 yer de orasidir” (Lacan, 1997: 196). Insa-
nin ilgingligi spekiiler imgenin kendisinden degil, [kendi
bedeninin] imgesinin mevcudiyetinden gelmektedir. Lacan
buna ‘nesne a’ adini vermektedir: Hakkinda konusulamaz
bir artik, bir delik —bosluk. “Bu bosluk Imgesel ile Gergek
arasindaki sinirda yer almaktadir” (Chiesa, 2007: 106) ve bu
sinir Simgeselin alania da komsudur.

Bu ii¢ diizenin eklem noktasinda ise ‘temel fantezi’ kav-
ramu yer alir. Temel fantezi, “gergek nesne a ile iligkisi icin-
de, gosterenin simgesel etkisi tarafindan siirgiilenen 6zne”yi
(Chiesa, 2007: 106) ortaya koyan bir kavramdir. Psikanalitik
bir kategori olarak fantezi, arzularimizin tatmin edildigi ta-
hayyiil edilmis bir senaryoya indirgenemez. Slavoj Zizek, bu
konuyu agikliga kavusturmak i¢in Amerikali yazar Robert
Sheckley’nin  “Diinyalar Diikkani1” hikayesine —hikayenin
kahramani, insanlarin arzularimi bir uyusturucu yoluyla tat-
min ettigi iddia edilen yash bir miinzeviyi ziyaret eder— bas-
vurmaktadir. Uyusturucuyu kullanmadan 6nce yasli adam,
adi Wayne olan kahramanimiza gitmesini ve ne yapmak
tizere oldugunu diislinmesini salik verir. Karis1 ve ¢ocuguna
dénen Wayne giindelik aile hayatinin dongiisiine yakalanir.
Bir giin yasl adama gidecegine ve daha derindeki arzularim
tatmin edecegine dair kendisine s6z vermeyi siirdiirse de
nihayet gitmeye karar verdiginde bir y1l ge¢cmistir. Fakat bu
noktada Wayne aniden uyandiginda, kendisine tatmin olup
olmadigin1 soran yagh adamimn yanindadir. Wayne tatmin
oldugunu belirtir ve niikleer savas tarafindan perisan edilmis
bir arazi boyunca kosarak uzaklasir. Zizek’e gore bu hikaye-
nin asli temasi “seyin kendisinin ertelenmesinin bizzat seyin
kendisi olmasi, arzuya yonelik arayis ve kararsizligin kendi-
sinin gergekte arzunun gerceklesimi olmasidir” (Zizek,
2005: 7). Baska bir deyisle, “fantezide gerceklesen arzu,
yalnizca tatminin ertelenmesiyle, arzunun daimilestirilme-
siyle ‘tatmin’ bulur. Arzu, mutlak doyuma ulastirilmasi an-
laminda tatmin edildigi anda kaybolur” (Myers, 2003: 95).
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‘Arzu’, ‘salt biyolojik gereksinim’ ve ‘talep’ arasindaki
ayrimla, Lacan, ‘arzu’ sdzcligiinii, sevgi talebinde yer alan
kosulsuz ve agkin icerige, herhangi bir nesne tarafindan tat-
min edilmesi olanagi bulunmayan insani bosluga génderim
yapan bir sozctige doniistiirlir. “Bu enigma tarafindan olustu-
rulan bosluk, onu belirleyen seyi One siirer; yani, miimkiin
oldugunca daha basit ve daha acik bir dille sdylenirse, iliski-
deki partnerlerin her biri igin, hem 6zne icin hem de Oteki
icin, gereksinim Oznesi ya da sevgi neshesi olmak yeterli
degildir — arzunun nedeninin yerini tutmalar1 gerekir” (La-
can, 2005: 580). Bu bakimdan Lacan, kendi 6zne kuraminin
son derece Onemli iki kavramini gruplandirma olanagini
bulmaktadir: Arzu ve diirtii. Arzu insanin 6ziiyle ilgiliyken,
diirtli, arzuyu kismi olarak yatistiran bir sey olarak diisiiniil-
melidir. Butlin temel fanteziler —yalnizca patolojik ve sapkin
olanlar1 degil— en nihayetinde psisik bir ekonomi iginde yer
alirlar ki bu ekonominin dogas1 koklii bir bigcimde mazosist
bir nitelige sahiptir. Bu, “Otekinin Otekisinin olmamasinin”,
yani Gergegin Simgeselde delik agmasinin bir sonucu olarak
gelisen bir diisiincedir.
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sonugc: arzunun diyalektigi
o

Lacan’in 06zgiin Freud okumasmin temelinde Kojéve nin
Tinin Feneomenlojisi {izerine seminerleri bulunmaktadir.
Ozellikle Elisabeth Roudinesco tarafindan ortaya cikarilmis
olan, doneme ait belgeler, Temmuz 1936’da Lacan’mn Ko-
jeve ile “Hegel ve Freud: Karsilastirmali Bir Yorum Girisi-
mi” baslikli ortak bir caligmaya girismis oldugunu ortaya
koymaktadir (Roudinesco, 2003: 28). S6z konusu ¢aligmanin
ilk boliimiine ‘Oz-bilincin Baslangicr’, ikinci béliimiine ‘De-
liligin Kékeni’ ve {igiincii boliimiine de ‘Ailenin Ozii> bashg
verilmisgti. Sonugta bu ¢alisma hi¢ yazilmamistir. Fakat Ko-
jeve’nin el yazisiyla yazilmis on bes sayfa durmaktadir ve on
bes sayfalik elyazmasinda Lacan’in 1936’da kullandig: te-
mel kavramlarin hepsi bulunmaktadir: “Arzunun 6znesi ola-
rak Ben, varligin hakikatinin agiga ¢ikmasi olarak arzu, ya-
nilsamanin yeri ve hatanin kaynagi olarak ego” (Roudinesco,
2003: 28). Ayrica bu kavramlar Lacan’in 1936-1949 arasin-
da yazdig1 biitiin yazilarda bulunmaktadir. Kojéve burada,
“Diislinliyorum”a dayanan Descartes felsefesinden “Arzulu-
yorum”a dayanan Freud ve Hegel felsefesine bir ilerleme
gerekliliginden soz etmekte, fakat arzuyu Freudcu istek
(Wunsch) olarak degil de Hegelci arzu (Begierde) olarak ve
Begierde’yi de bilincin kendilikle iligkisinin ifade bulmasini
saglayan dolayim olarak gérmektedir: Mesele, biling kendi-
sini tam da bu hareketin iginde bulurken &tekini ve Gtekiligi
tantyabilmektir. Oteki, bilincin, kendisini onun iginde tani-
masina olanak tantyan olumsuz bir ayna-iligkisi i¢inde arzu-
ladig1 arzu nesnesidir. Boylelikle Kojéve’ye gore diislincenin
ya da arzunun hakiki Ben’i ile salt temsillerin yeri ve hatanin
kaynag1 olarak gordiigii ego arasinda bir bdliinme s6z konu-
sudur.

Lacan, Hegelci bir kavram olan arzu kavraminda, Freud-
cu bir kavram olan istek kavraminin felsefi dayanagini bulur.
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Bu da arzunun daima ‘dznelerarasi’ olarak konumlandiril-
masini saglamis ve arzulanan nesneyle iliskinin, bu iligkinin
temeli durumunda olan bir baska 6znellikle iliskisi tarafin-
dan dolayimlanmakta oldugu sonucunun ¢ikarilmasina ola-
nak tanimistir. “Bir nesneye duyulan arzu, bir bagkasinin
arzusunun tirevidir” (Dolar, 2009: 252). Kojeve de arzuyla
ilgili olarak su belirlemeleri yapmaktadir (elinizdeki ¢alig-
mada, Hegelci Begierde ile Freudcu Wunsch arasinda bir
ayrim olsun diye ilki ‘arzu’ ve ikincisi de ‘istek’ olarak kar-
stlanmistir. Kojéve’den yapilan alintilar Selahattin Hilav’in
cevirisinden alinmiglardir ve Hilav ‘istek’ sézcliglini kul-
lanmis oldugu halde, s6z konusu ayrima sadik kalmak ve
elinizde tuttugunuz metin agisindan ayrimi isletebilmek
amaciyla, alintilarda, bu soézcliglin yerine ‘arzu’ sozcugi
gecirilmistir):

Insan1 edilgin bir dinginlik icinde tutan bilgiye
karsit olarak Arzu, onu tedirginlige sokar ve ey-
leme siiriikler. Arzudan dogmus olan eylem,
Arzuyu gidermeye yonelir ve bunu ancak arzu-
lanan nesnenin ‘olumsuzlanmasiyla’, tahrip
edilmesiyle ya da en azindan doniigiime ugra-
tilmasiyla gerceklestirebilir: Ornegin, achg gi-
dermek i¢in besini tahrip etmek ya da doniisii-
me ugratmak gerekir. Dolayisiyla her eylem
olumsuzlayicidir. ... Arzudan dogan eylem, bu
arzuyu gidermek i¢in bir nesnel gercekligi tah-
rip etse de, onun yerine, bu tahrip etmenin ken-
disinde ve kendisiyle bir 6znel gergeklik yarat-
maktadir. ... Arzunun Ben’i, genel olarak, ger-
¢ek ve olumlu bir igerigi ancak, arzulanan Ben-
olmayani tahrip ederek, doniigiime ugratarak ve
oziimleyerek Arzuyu gideren olumsuzlayici ey-
lemle elde eden bir bosiuktur (Kojéve, 2001:
80).

Arzunun Ben’inin bu bi¢gimde bir bosluk olarak konumlandi-
rilmasi, olumsuzlamayla iiretilen olumlu icerigin de Ben-
olmayanin igerigine bagli olmasi sonucunu dogurmaktadir.
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Bu nedenle arzu dogal bir Ben-olmayana yo6neldigi siirece,
Ben’in de dogadis1 bir Ben olarak belirme olasiligr bulun-
mamaktadir. Arzunun yoneldigi seylerin dogasi neyse,
Ben’in de dogast o olacaktir ki bu olusum i¢inde Ben’in
kendisinin bilincine ermesi olanagi yoktur.

Kendinin-bilincinin olabilmesi icin, arzunun
dogal-olmayan bir nesneye, verilmis gercekligi
asan bir seye yonelmesi gerekir. Imdi, bu ve-
rilmis gergegi asan biricik sey Arzunun kendi-
sidir. Clinkii Arzu olarak ele alinan Arzu, yani
doyuma ulagmasindan Once Arzu, aciga-
vurulmus bir higlikten, gercek-olmayan bir bos-
luktan baska bir sey degildir. Arzu, bir boslu-
gun aciga-vurulusu oldugu i¢in, bir gercekligin
bulunmamakliginin bulunmakligr oldugu icin,
arzulanan seyden 6zce farkli bir seydir; bir sey-
den, kendisiyle ebediyen 6zdeslik i¢inde kalan
statik ve verilmis bir gercek varliktan bagka bir
seydir. Oyleyse, Arzu olarak ele alinan bir bas-
ka Arzuya yonelen Arzu, doyuma ulagmasini
saglayan olumsuzlayici ve 0ziimseyici eylemle,
hayvansal Ben’den 6zce farkli bir baska Ben
yaratacaktir. Arzularla beslenen bu Ben’in ken-
disi, arzusunun doyuma ulagmasiyla yaratilmig
Arzunun ta kendisi olacaktir (Kojéve, 2001:
80).

Kojéve, boylelikle insani arzunun bir bagka arzuya yonel-
mek zorunda oldugu sonucuna ulasir; ¢iinkii bir baska arzu-
ya degil de nesnelere yoneldigi oranda, bu arzu, 6z-bilince
erisememektedir. Boylelikle Kojéve, Hegel’in efendi ve kole
diyalektigini de bu tiirde bir arzu diyalektigi igerisine kayde-
der. Insan, insani arzusunu, bir bagka arzuya yonelen arzu-
sunu tatmine kavusturmak i¢in, hayatini tehlikeye atarak, saf
bir prestij miicadelesi igine girmektedir. “Katiksiz prestij
icin girisilen bu dliimiine miicadele olmasaydi, yeryiiziinde
insansal varliklar hi¢bir zaman olmayacakti” (Kojeve, 2001:

83).
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Elbette Hegel’in bu konuya iliskin akil yiirtitmesinin iz-
ledigi mantik baskadir. Hegel’e gore 6z-biling dolaysiz bir
bicimde neyse o olarak belirmez. Once arzu bigimini alir.
Ciinkii gelinmis bulunan asamada, biling, simdi, nesnenin
kendisi oldugunu fark etmektedir. “Fakat yine de nesne hala
dis diinyanin bir parcasi durumundadir ve biling, bu haliyle
nesnenin, derinlerde bir yerlerde kendisi oldugu hissi iginde-
dir. Bu durum bir uyumsuzluk, bir celiski icermektedir”
(Stace, 1955: 353). Clnki nesne bir yandan Ben iken bir
yandan da Ben-olmayandir. Bir yandan Ben ile &zdestir,
diger yandan Ben’den bagimsiz bir seydir. Boylelikle ikili
bir hal belirir: Aklin nesnesi aklin kendisi oldugu i¢in aklin
tutumu bir 6z-biling tutumudur, fakat ayn1 zamanda nesne
bagimsiz bir sey oldugu i¢in, akil hala siradan bilincin ko-
numu icindedir. Bu nedenle, 6z-bilince doniisebilmesi i¢in
icindeki siradan biling 6gesinden kurtulmasi gerekmektedir.
Bunun yolu da nesnesinin digsallik boyutunu iptal etmesin-
den gecmektedir. Iste Hegel tam bu noktada arzu kavramina
bagvurur: Arzu, nesnenin bagimsizligini iptal etmeye yonel-
ten itilimdir. Ancak en basit haliyle arzu, nesnesini tiketme
bigimini alir. Bireysel Ben, heniiz diinyadaki bagka Ben’leri
tanima agsamasina gelmis degildir. Nesneleri seylerdir, insan-
lar degil. Oysa Oz-biling, bir baskast icin varoldugunda ken-
dinde ve kendisi icin varolur.

Bu da yalnizca tanindigr zaman varoldugu an-
lamma gelmektedir. Oz-biling, bir baska &z-
bilingle yiiz yiize geldiginde kendisinin digina
cikar. Bunun ikili bir anlamm vardir: ilk olarak
kendisini kaybetmistir, ¢iinkl kendisini bir bag-
ka varlikta bulmaktadir; ikinci olarak da boyle
yaparak bu baskasinin yerini almistir, ¢linkii
baskasinda gordiigii, bizzat kendisidir (Hegel,
1977: 111).

Arzu, seylere yoneldigi siirece bir tiir tek-bencilik halinin
icerisinde kalmaya mahkdmdur. Ancak bir bagka Ben ile
karsilastigi zaman, nesnesi kendisine benzer bir Ben oldugu
icin, oteki Ben, kendisinin bir sureti olarak belirir. Bu 6teki
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Ben’i 6ziimseyerek tiiketmedigi takdirde yatismayacak olan
arzu, bilinci, nesnenin imhasina y6nlendirir. Fakat Ben, bu
diger Ben’i olumsuzlamakta, ancak ondan kurtulmay1 bece-
rememektedir. Ve eger 6z-bilince erisilecekse, Ben, nesnesi-
ni tam anlamiyla olumsuzlamay1 basaramadigi i¢in nesnenin
kendisini olumsuzlamasi gerekmektedir. Ancak burada da
kendisini olumsuzlayan sey bir bilingtir. Ciinkii “6teki de bir
0z-bilingtir; bir baska bireyle karsi karsiya bir bireydir” (He-
gel, 1977: 113). O halde aslinda kendisini kendisine dissal
ve sogurulamayacak bir nesne olarak koyan sey, bilincin
kendisidir. Digsarida olan nesnenin yine de bilinmesi gerek-
mektedir. Bilme etkinligiyle yeniden 6ziimsenen nesne ile
biling arasindaki ayrim iptal olur ve bu bi¢imiyle olumsuz-
lanmis olan nesne durumundaki 6teki Ben, kendisini olum-
suzlamis olmaktadir.

Elbette burada sdz konusu olan efendi ile kdle diyalekti-
gidir. Diger Benlerin varolusunu tanima noktasina gelen
Ben, kendisini etkin evrenselligin biricik merkezi olarak
gordiigl icin, diger bir Benle karsilastig1 zaman onun bagim-
sizligina bir son vermek arzusu duymaktadir. Diger Ben de
bu ilk Benle ayni diizeyde bir bagimsizlik talebinde bulun-
dugu icin, ya da kendisinin olumsuzlanmasina riza goster-
medigi i¢in, her birinin digerini yok etme amacinda oldugu
bir 6liim kalim miicadelesi baslar. Ancak taraflardan birinin
digerini tamamen yok etmesi, kendi nesnesini de yok etmesi
anlamma geldigi icin, galip, maglubu oldiirerek biitiiniiyle
yok etmez; yalnizca 6tekindeki bagimsiz 6geyi ortadan kal-
dirmaya yonelir. Boylelikle bir efendi ve bir de kole acgiga
cikar.

Bu suretle Hegel, Kojéve’in son derece giiglii yorumu
uyarinca, kendini kavramanin yolunun, kendine karsit olan
otekiden gectigini ileri silirmiis olmaktadir. Bu minvalde,
dissal bir sinir olarak beliren sey de bizzat bilincin kapsami
icinde yer alan igsel bir ayrimdir. Arzunun dongiisii icerisin-
de insan da dahil olmak tizere her canl, kendisini, hayatin
dongiisiine karsit bir bicimde diizenleyerek ve bir tiir siirek-
sizlik igerisinde onaylayabilmektedir. Hayat, hayatin olum-

293



suzlanmasiyla kurulmaktadir ve olumsuzlanan “nesnellik,
arzunun nesnesi ve bu arzunun tatmini olarak yerlestirilmis-
tir. ... Arzu bir yarik agmaktadir ve bu yarik hi¢bir nesnenin
dolduramayacagi kalict bir bosluktur — kendisini tam da
istemelerin/eksikliklerin tatmininde siirdiiren bir bosluk,
Oznelligin bos-yeri” (Dolar, 2009: 251). Varligi olumsuzla-
yan Arzu, kendisini yalnizca bir baska Arzuda bulabilir. Ar-
zu, 6tekinin arzusudur.

Arzu yansimali bir konumda anlamini bulur. Bene 6zdes-
ligini veren sey, Benin disindan gelmektedir ve bu, imgesel
bir 6zdeslesmedir. Boylelikle Lacan, ayna evresini, insanin
dogusu esnasindaki olgunlasmamishigiyla —hayatin ilk do-
nemlerindeki fiziksel koordinasyon becerilerinin yetersizli-
gi— baglantilandirir ve siireci, bilincin terimleriyle degil de
bilingdisinin terimleriyle konumlandirmaya yonelir. Ko-
jeve’nin teorilerine yaslanarak, benin kimliginin ve 6zdesli-
ginin ifade buldugu spekiiler diinyanin hicbir bagkalik ya da
otekilik icermedigini ileri siirer. Buradan da ayna evresinin
iinli tanimina ulasir: Ayna evresi bir evredir; evrimsel an-
lamda bir ‘asama’ degil, yapisal olarak bir bagka evrenin
yerini alan bir evredir. Boylelikle Ben, dissal bir imgeyle
0zdeslesmek suretiyle olusur ve belki, siirekli yeniden olu-
sur. Bu da Benin bir toposa, bir yanlig-tanima yerine doniis-
tiiriilmesi anlamina gelmektedir: “...analitik deneyim, bize,
Benin algi-biling sisteminin merkezinde yer almadigini veya
‘gergeklik ilkesi’ tarafindan organize edilmedigini; Beni
biitiin savunma yapilar iginde karakterize eden yanlis tani-
ma islevini kalkis noktasi olarak almamiz gerektigini 6gre-
tir” (Lacan, 2005: 80).

Ben’in hakikatin, gercekligin ve 6zerk denetimin yeri ol-
madigini; yanilsamalarin bir somutlagmasi, otantik kendili-
gin Ozgiirlesebilmesi i¢in analiz yoluyla ¢oziilmesi gereken
‘yanlig-tanimalarin’ kaynagi oldugu bi¢imindeki 1srariyla,
Lacan, Hegel’de dogal bir miittefik bulmustur. “Hegel, mo-
dern Avrupa diisiincesini egemenligi altina almis bulunan
ben-merkezli felsefelerin ‘bilincini’ ve ‘ben’ini elestirmistir.
Bunlar Descartes’in rasyonel cogito’sunu, Ingiliz empiriz-
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minin i¢g6zlemsel bilincini ve Kant ile Fichte’nin 6zerk ve
transandantal benini igermektedir” (Casey & Woody: 1983:
78). Hegel’e gore biitiin bunlar, saf bir epistemolojik Ben
idesine dayandiklar1 dlglide yanlis kavramsallastirmalardir.
Kojéve’in Hegel’in felsefesini temelde Hegel’in kendi ken-
disini anlama girisimi olarak konumlandirmasina olanak
taniyan da budur. Kojéve, Hegel’in farkliligini, “etten ke-
mikten olan ve kendisinin bdyle oldugunu bilen bir insan”
olmasina baglar; “bir iskemleye oturmustur; masanin basin-
da; kagida tily kalemle yazilar yazmaktadir” (Kojéve, 2001:
37). Kendi kendisini anlayabilmek igin Hegel, bu tarihsel
ugrag1 felsefilestirmenin ne oldugunu anlamak zorundadir.
Bunun yolu da ‘ben’ ile ‘6teki’ arasindaki gizli 6zdesligi
aciga cikarmaktan gegmektedir. “Hegel, kendi tarihselligini
gormeyi beceremeyen ve kendisini, kendi toplumunun ve
caginin kiiltiiriinden ve egilimlerinden bagimsiz, saf, dzerk
bir ben olarak one siiren birinin, bizzat kendisine yabanci
oldugunda 1srarcidir” (Casey & Woody, 1983: 78-79). Tinin
Fenomenoloji’sinin temel amaci da soyut bir ben bigiminde-
ki yanilsamaya son vererek, kendisine yabancilagmis bilinci,
hem tarihin yaraticist hem de onun {iriinii olarak kendisinin
bilincinde bir bilince tagimaktir.

Lacan’1n diisiincesinin Hegelci art-alanini gdstermenin en
kolay yolu, 6zneyi kendi yabancilagmasindan ya da Lacan’in
ifadesiyle oznenin ben tarafindan tutsak edilmesinden Kur-
tarmaya yonelik bu iki program arasindaki paralelligi gos-
termektir. Hegel’in Ben felsefelerine yonelik elestirisindeki
kalkis noktasi, bilince iligkin ¢dziimlemeleridir ve bu elestiri,
Oznellik tarafindan kirletilmemis bir nesnel diinya tasarla-
mak arayisindaki naif bilimsel diisiincenin bir elestirisinde
yogunlagmaktadir. Bu disiiniis bi¢imi, bilimsel nesnenin
bilimsel 6znenin bir yansitmasi oldugunu goz ardi etmekte-
dir. Tanima, otekiyle girilmis bir iliski olmaktan c¢ok iki
eksiklik arasindaki bir iligki oldugu i¢in yanlig-tanimadir:

Ozdeslik, arzu araciligiyla, herhangi bir temsile
indirgenemeyecek ve olanakli temsilin Gtesinde
duran olarak 6znenin bir yerini insa eder. Arzu-
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nun noksanligini hi¢bir imge dolduramaz. Boy-
lelikle imge, bir tur "negatif ayna"ya, igerisinde
arzunun kendisini arzu olarak taniyamayacagi
bir seye doniistiiriilmiis olur; tanima, kendini-
tammamanin bir tanmmasidir. Oz-bilincin ala-
nina giris, boylelikle, bilincin bir 6z-temsili de-
gil, onun igkin olanaksizligidir. Imgenin, temsi-
lin, Benin ve bilincin 6tesindeki 6zneye dayanir
(Dolar, 2009: 253).

Boylelikle Hegel, Lacan’in tartismalarina iki bicimde girer.
Bir yandan bireyler arasinda gecen arzulayici etkilesimlere
ve Oteki insanlarin 6znenin olusumunda oynadiklart kurucu
role iligkin bir dizi diisiiniimii aralar; 6biir yandan da Ozne
ile Oteki arasindaki Hegelci diyalektik, soziin sdylenmemis
ve sOylenmis igeriginin kurucu niteliginin serimlenebilmesi-
ne olanak tanir: “Konusurken pesinde oldugum sey, otekinin
yanitidir” (Bowie, 2007: 83). Boylelikle sz, arzunun zorun-
lu ve kagiilmaz dolayimi, Oznenin ve Otekinin birbirlerinin
baskisi1 altinda birlikte varolus kazandiklar1 yer halini alir.

Lacan’in Hegelci tutumu, Freud’da dogrudan adlariyla
degil de birer izlek halinde bulunan ‘merkezsizlik’, ‘dis-
merkezlilik® ve ‘yaderklik’ gibi kavramlarin psikanalize
yerlesmesini saglamistir. Boylelikle “Bilingdisi Otekinin
sdylemidir”, “Bilingdigt bir dil gibi yapilanmustir”, “Oteki
0zneyi mesken tutar” gibi formiiller de kendi baglamlarina
otururlar. Son kertede dilin ve 6znenin yapilarinin akrabali-
gina isaret edilmektedir. Her ikisinde de ayrimlarin eklem-
lenmesi s6z konusudur; ikisinin de merkezi yoktur; ikisi de
sayisiz yer degistirmeler icerir; ikisinde de ne bir biitiinlen-
me ne de bir atalet an1 vardir.

Lacan, Hegelci modelin —elbette bu model Kojéve’in
perspektifiyle gergevelenmis bir modeldir— 6zneyi konum-
landirmak acgisindan oldukg¢a kullanigh bir dolayim sagladigi
goriigsiindedir. Hegel sayesinde 6zne, bilgiyle bir iligski zemi-
ninde konumlandirilmaktadir (Lacan, 2005: 671). Yine bu
model, boylesi bir iliskinin ¢ok anlamliligim ve dolayisiyla
da belirsizligini gostermek agisindan da oldukga islevseldir.
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Bu yolla Lacan bir yandan bilimin 6znesini tartisma konusu
haline getirirken, Obiir yandan da bir bilim kisvesiyle is
gormekte olan psikolojiyi ve psikolojinin 6zneyi tam bir
birlik halinde ele aligi elestiri konusu yapar. Bu tiirde bir
birlik tasavvurunun zemininde elbette bilincin 6znesi yer
almaktadir ve Hegel, 6zellikle de ego cogito’ya yonelik eles-
tirileriyle, hem 6znenin solipsizmini kirmig, hem de bilingdi-
s1 bir 6zneye yer agmis durumdadir. Lacan ‘biling durumu-
na’ fazlasiyla sorumluluk ve anlam yiiklemenin kendisini,
tiirli kuramlarin bir otantiklestirme girisimi olarak goriir.
Oysa “Hegelci bilgi, Aufhebung’u (kapsayarak asmay1) man-
tiksallastirirken, bu tiirde biling durumlarina pek de itibar
etmez” (Lacan, 2005: 673). Zaten Lacan’a gore Freudcu
pratik icinde bu tirli biling durumlariin pek de rolii yoktur.

Hakikat, bilginin, yalnizca kendi cehaletini ise
kosmak yoluyla 6grenebileceginden fazla bir
sey degildir. Bu, gercek bir krizdir ve bu kriz
icerisinde, /mgesel, yeni bir Simgesel bicim
meydana getirerek iptal olur. Bu diyalektik, ya-
kinsamalidir ve mutlak bilgi olarak tanimlanan
kritik birlige dogru ilerler. Bu birlik, yalnizca,
Simgeselin, artik kendisinden bir sey beklene-
meyecek olan bir Gergekle birlesmesi olabilir.
Bu, kendi 0z-6zdesliginde son bulmus 6zne de-
gilse nedir? ... [Bu 6zne], bu siirecin temelinde
yatan sey olarak, Selbstbewusstsein olarak, bi-
lincin varlig1, biitiiniiyle bilingli kendilik olarak
adlandirilmaktadir (Lacan, 2005: 675).

Bir gosteren olarak Benin linguistik tanimindan yola ¢ikabi-
liriz: Ben, bir kaydiragtir; konustugu siirece 6zneye isaret
eder. Bu, ‘ben’in konusan 6zneye isaret ettigi fakat ona ilis-
kin bir gosterge olmadigi anlamina gelmektedir. Otekiyle
doldurulmus 6znenin ardi ardina kaybolma ve geri dénme,
var olma ve olmama, anlam ve anlamsizlik, yogunlagma ve
dagilma, bulunma ve go¢miis olma yazgilar1 disinda bir yaz-
gis1 olamaz. “Dil bu ritmin vasitasi degildir; ¢iinkii 6zneligin
kosulu olarak basindan beri oradadir. Oznenin varlik olarak
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biitiin seriivenlerinin temelini olusturan kararsiz oriintiiyi dil
temin eder” (Bowie, 2007: 84).

Lacan’in znenin biiyiik Otekideki yabancilasmasi konu-
suyla iki ayr1 anlamda ilgilendigi ileri siiriilebilir. Bu farkli-
lik, birbirinin alternatifi iki spekiilasyon olarak degil de La-
can’in Otekinin 6znesi kuramindaki bir evrimin, bir katman-
lasmanim kanit1 olarak gériilmelidir. “Séziin ve Dilin Islevi
ve Alan1” baslikli yazisinda Lacan dildeki yabancilagsmanin
iistesinden gelinebilecegi biciminde bir konum almaktadir.
Buna gore, bu basar1 6znenin Imgesel yabancilasmanin ve
bunun narsistik yikict egilimlerinin istesinden gelmesini
saglayacaktir. Bu metne gore, “dolu-s6z”iin islevi, evrensel
dil igerisindeki bireysel yabancilagsmanin psikanalitik siireg
araciligryla etkin bir bi¢imde asilmasidir. Burada Lacan’in
temel referansi Kojéve’nin dolayimindan ge¢mis Hegelci
diyalektiktir. Fakat bundan birka¢ yil sonra, “Harfin Biling-
disindaki Failligi” baglikli yazisinda ve Seminer IV ile Se-
miner V’te Lacan, dildeki yabacilagmanin asilamayacagi
diisiincesini ileri siirer. Oznenin bireysel sozii, geri dondiri-
lemez bir bigimde dilin evrensel alanina ve bunun yasalarina
tabidir. Lacan’in bu ikinci asamadaki temel referansi ise
Jakobson’un ayrintili bir bigimde yeniden ele aldig1 bigimiy-
le Saussure’iin yapisal dilbilimidir.

Bu temelde, Lacan, Freudcu girisimi tamamen yeniden
betimlemeye ve onun koklii dilbilimsel niteligini acgiga ¢i-
karmaya girigsmistir. Ancak psikanaliz icerisinde dilbilimin
kars1 karsiya kaldigi ciddi simirhiliklar da s6z konusudur.
Ciinkii psikanaliz birbirinden kopuk zihinlerin degil, birlikte
bulunan, karsilikli etkilesim halindeki zihinlerin bilimidir;
inceledigi konugma bireyler arasinda cereyan eder ve arala-
rindaki c¢atigmalarin izlerini tagir. ‘Gosteren’ bir anlamda
tamamen kamusal olmakla birlikte, giinliik yasami mesgul
eden ve analitik sagaltimin tasarlanmis ve yogunlastirilmig
bir bicimde yeniden sahnelemeye calistigi 6znelerarasi ya-
santilar hakkinda sdyleyecek pek az seye sahiptir. Dilbili-
min sagladig1 gereglerin kisitlayict oldugu noktada, Lacan,
dilbilimsel projenin olaylarla dolu bu kismina uygun gerec-
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leri bulabilmek i¢in yiiziinii Hegel’e, fakat donemin Fran-
sa’sinda ve Ozellikle de Lacan’in kusag: iizerinde oldukga
biiyliik bir etki birakmig olan Alexandre Kojéve ile Jean
Hyppolite’in ¢aligmalari sayesinde tanistigi Tinin Fenome-
nolojisi’nin Hegel’ine donmiistiir. Hegel’in Lacan’in kura-
mina sagladigi katki, ‘Oteki’ kavrayist —bilince musallat
olan ve kamusal alanda sonsuz yankilar bulan o6tekilik kav-
rayisi— olmustur. Kojéve’nin ifadeleriyle, “Arzu, bir baska
Arzuya ve bir bagka Arzuya yonelmis olmak kosuluyla in-
sansaldir — daha dogrusu insansallastiricidir, insanolusturu-
cudur ancak. /nsansal olmak igin insanin, bir seyi kendine
bas egdirmek amaciyla degil, ama (seye yonelik) bir baska
Arzuyu kendine bas egdirmek amaciyla davranmasi gerekir”
(Kojéve, 2001: 44).

Bu tiirlii bir Oteki kavrayisi, Lacan’a, dogal olan ile gos-
terimsel olan arasindaki kesisim bolgesi hakkinda konusma
olanagini sunmustur. Bilingdisinin dilbilimsel yorumu, ote-
kine yonelen arzuyu, dogallik tinis1 daha diisiik terimlerle
yeniden tanimlamay1 gerektirdiginden, Hegel’in, arzunun
biyolojik gereksinimleri ve itilimleri nasil agtigina odaklanan
arzu tartigmasi, dogal terimlerin birakilmasi olanagim sag-
lamistir. Fallusun Simgesel statiisiinde israrli olan Lacan,
fallusu, “logosun roliiniin arzunun girisiyle birlestigi yer
olarak ayricalikli gosteren” (Lacan, 2005: 581) olarak tanim-
ladiginda, aslinda, arzu ile dil arasindaki kesisim bolgesinde
fallusun durdugunu sdylemis olmaktadir. Simgesel bir nesne
olarak fallus, insanin organik gereksinimin &tesindeki arzu-
sunun agkinligimi damgalamaktadir. Organik gereksinimin
Otesindeki arzu ise, hayvansal arzuyu asan insansal arzu
olarak belirmektedir. Insansal arzu ile hayvansal arzu ara-
sindaki ayrim da Kojeve’deki ifadesini su bigimde bulur:
“Bir Arzuya cevrilmis bir Arzuya yonelen Arzu, biyolojik
olarak verilmisi, bu Arzuya bagl olarak gerceklestiren Ey-
lemin, bu verilmisle siir1 olmasindan otirii asmasindan
dolay1, hayat ve 6lUm i¢in bir miicadeledir. Bagka bir deyis-
le, bu durumda Insan, biyolojik-olmayan arzusunu doyuma
ulagtirmak i¢in biyolojik hayatim tehlikeye atacaktir” (Ko-
jeve, 2001: 45).
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Elbette burada unutulmamasi gereken mesele, ‘Gliime ka-
dar gidis’in degil, olimii gbze alacak kadar kararli olusun
islerlikte oldugudur. Ciinkii 6liimiine miicadele, sonuna ka-
dar giderse taraflardan en az biri hayatim1 kaybedecektir ve
bir cesetten taninmayi talep etmenin elbette bir ‘anlam’i
yoktur. “Eger bu miicadelenin pozitif bir sonucu olacaksa,
hasimlardan birinin teslim olmasi, hayatim kurtarmak icin
kendi arzusundan feragat etmesi ve 6tekinin, yani efendinin
arzusunu tatmin etmek i¢in ¢alisan bir koleye doniismesi
gerekmektedir” (Casey & Woody, 1983: 84). Bir baskasi
tarafindan bilinip taninmak arzusunun dogurdugu bu miica-
delede, sonuna kadar gitmeyi goze alan taraf Efendi olarak
ortaya c¢ikarken, géze alamayan taraf Kole olur. Kole, miica-
deleyi sonuna kadar gotirmektense Ozerklikten yoksun bir
hayati tercih eder; hayatta kalmak istemektedir ve bu neden-
le de yenilgiyi kabullenir. “Oz-biling ve yasam, iki 6zneye
bélindrler: Yasama kars1 oz-bilinci tercih eden efendi ve
ozerkliginden olma pahasina yasama sadik kalan kéle” (Do-
lar, 2009: 254). Fakat bu durumdaki efendi, 6zerkliginden
vazgecmis oldugu ig¢in ‘tam’ bir insan olmayan kolenin ta-
nimasiyla tatmin bulamaz. Oz-biling yalmzca bir baska Ben,
bir ‘alter ego’ araciligiyla gergeklestirilebilir ve efendinin,
kolenin sahsinda ‘tam’ bir insanla karsi karsiya gelmesinin
olanag yoktur. Bu olanaga sahip olan, efendisinde kendi
alter egosuyla kars1 karsiya gelebilen kéledir. Ancak bu bi-
cimiyle Otekilik, iistesinden gelinmesi gereken bir seydir ve
kole, bunun iistesinden gelmeyi emegi ve ¢alismasiyla basa-
rir. Kdle, emegi ve calismasiyla diinyay1 yeniden bigimlen-
dirmekte ve boylelikle de kendi 6znel etkinligini diinyada
gerceklestirip somutlastirmaktadir. Bu nedenle bu diinya
iginde kendini tanima olanagina sahiptir. Kole, 6tekinin ar-
zusunu tatmin etmek i¢in ¢aligmak suretiyle, dogal diinyanin
efendisi halini alarak kendi 6zgiirliigiinii ve dolayisiyla 6z-
tanimay1 gerceklestirir.

Fakat Hegel’in diislincesinde, iki ayrn1 ve bagimsiz varli-
gin bir egemenlik iligkisi i¢inde bir ‘biz’ halini almas1 konu-
sunda sorunlu bir yan séz konusudur. Ludwig Siep, He-
gel’in, bir “ben” ile bir “ben” arasindaki ikili iliskiden bir
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“ben” ile bir “biz” arasindaki iliskiye ge¢isi ikiligin basit bir
¢ogalmasi olarak diisiindiigiinii; “toplumsal”1 (en genis an-
lamiyla Hegel'in Tin adin1 verecegi seyi) diisiinmek icin nitel
bir {iglincli agsamanin miidahalesinin gerekli oldugunu gore-
medigini ileri siirmiistiir (Aktaran Dolar, 2009: 254). Ko-
jéve’den, ikili bir iliskinin ortaya ¢ikabilmesi i¢in miiphem
bir iigiincliniin basindan beri isin iginde olmasi gerektigi
diisiincesini almis olan Lacan, Simgesel bir anlagmanin,
6lumine micadeleden dnce gelip bu mucadeleyi dizenle-
mesi gerektigi goriisiindedir:

Koleligi ortaya ¢ikaran bu oliimiine miicadele,
dogru bir bigimde saf bir prestij miicadelesi ola-
rak adlandirilmigtir. Risk altinda olan sey —
hayatin kendisi- insanin tiirsel olarak erken do-
guyor olmakligimin tehlikesini yansitmak baki-
mindan oldukea iyi bir bicimde konumlandiril-
mistir. Hegel bunun farkinda degildi. Ben bunu
ayna-tutsakliginin temel dinamik nedeni olarak
konumlandirdim. Fakat 6liim, ... bir ‘baslangic
kurali’nin ve bir ‘son uzlasma’nin iskaladig1 se-
yi goriliniir kilar. Ciinkii son tahlilde, kaybeden
eger bir kole olacaksa, can vermemelidir. Bagka
bir deyisle bir anlagma, her zaman, siddetin
ebedilesmesinden once gelir; siddete onceldir ki
ben buna imgeseli egemenligi altina alan sim-
gesel adini veriyorum (Lacan, 2005: 686).

Lacan, Kojéve’nin Hegel’den kagirdigini Kojéve’den kagirir.
Hegel’in karsilikl1 bilip tanima ile son bulacagini diisiindiigii
efendi-kole diyalektigi, modern hukuku da bu g¢atigmanin
son buldugu bir bi¢im olarak arkasindan getiriyordu. Hukuk
tizerine olan kendi ¢aligmasinda Kojéve, Hegel’in gbziinden
ka¢mis olan miiphem ii¢iinciiyii, hukukun tesisi i¢in sahneye
cagirmaktaydi. Lacan ise bu miiphem ti¢linciiniin, Simgesel
olarak basindan beri efendi-kdle diyalektiginin igerisine
gomiilii oldugunu ileri stirmektedir. Fakat temel bir farkla:
Lacan, Mladen Dolar’in yerinde bir bi¢imde isaret ettigi
iizere, Hegel’in kdle efendi diyalektigindeki kdleyi psikana-
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lizin alania dogru kaydirir ve bu diyalektigi 6znenin yaban-
cilasma icerisindeki kurulusuna baglayarak yeniden yorum-
lar ve bu perspektifi de takintili kisilige uygular:

Gergekte, takintili 6zne, Hegel'in efendi ve kole
diyalektiginde gelistirmemis oldugu bir durumu
aciga vurmaktadir. Kole, icinde, kendisine
efendiligin vaat edilmis oldugu prestije dayali
bir micadelede, 6lum riskiyle yiz yuze geldi-
ginde boyun egmistir. Fakat kendisinin bir
6liimlii oldugunu bildigi i¢in efendinin de 6lebi-
lecek oldugunu bilir. Bu andan itibaren, emegi-
ni efendiye sunmay1 ve bunun yani sira hazdan
uzak kalmay1 kabul edebilecek durumdadir ve
efendinin 6lecegi anin belirsizligi icinde bekle-
mektedir (Lacan, 2005: 259).

Kolenin efendinin o6liimiinii bekleyisi, aslinda kendisinin
artik olebilir olacagi an1 da bekleyisidir. Kdle, [simdi] efen-
dinin 6liimiiniin beklendigi bir an igerisinde yasamaktadir ve
efendinin 61diigli an, onun yasmaya baglayacagi andir. Fakat
bu bekleyisi sirasinda kole, “bir 6lii olarak efendisiyle 6zdes-
lesir ve bu nedenle de bizzat kendisi 6liidiir. ... Ama efendi-
sini aptal yerine koyma ¢abasini da siirdiiriir; zorlu ¢aligma-
styla iyi niyetini gostermeye c¢alisir” (Lacan, 2005: 259).
Koleyi kole yapan bizzat kendi fantezisidir. Kéle kendisinin
ortiik rizasini, efendinin digsal baskisi olarak algilar. “Kole,
kendisini kendisi olmaktan alikoyan seyin efendinin zevki
oldugunu farz eder, fakat bunun Oniindeki ger¢ek engelin
bizzat kendi zevki oldugu agiga ¢ikmaktadir. Onun igsel
kendi-tikanikliginin ve bagimliliginin kaynagi budur — o
kendi zevkinin hem 6znesi hem de tebaasidir” (Dolar, 2009:
257).

Efendi ve Kole diyalektigi, Lacan’in nesnelligi, arzunun
nesnesi ve bu arzunun tatmini olarak yerlestirmesine ve hem
ayna evresinde hem de 6znenin linguistikten hareketle ko-
numlandirilisinda bulunan bigimsellige, bir igerik tagimasina
olanak tanmimaktadir. Herhangi bir belirli nesne araciligiyla
tatmin edilemeyen ve her nesnede “bu degil” deneyimini
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yasayan arzu, 6znede, hi¢bir nesnenin dolduramayacag ka-
lict bir bosluk agar. Bu bosluk, 6znelligin bos mekanidir.

(o)
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