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Benedict Anderson, Hayali Cemaatler adli g¢alisma-
sinda, milliyet¢iligin ortaya ¢ikistyla ilgili olarak, dinin
ortadan kalkmasiyla olusan boslugun milliyet¢ilik tara-
findan dolduruldugu bi¢iminde bir tez gelistirir. Milli-
yetciligin agiklanis1 konusunda tikel bir 6rnekten (Av-
rupa’da milliyetciligin ortaya ¢ikis bi¢cimi olmasi baki-
mindan tikel bir 6rnekten) evrensel bir kuram ¢ikarma
girigimi olarak da ele alinabilecek olan bu ¢alisma, kim-
ligin insa edilen de bir sey oldugunu gézden kagirmasi
nedeniyle kismen sorunlu da olsa, bir isleyisin dogasini
ortaya koymasi acisindan olduk¢a berrak bir diislince
hattina sahiptir: Mukadderati stireklilige, rastlantiy1 an-
lama, diinyevi bir tarzda doniistiirecek yeni bir sey ola-
rak milliyetcilik fikri (Anderson, 2004: 25). Burada uze-
rinde durulmasi gereken konu, bir seyi bir baska seye
diinyevi bir tarzda doniistiirecek olan milliyetgilik ko-
nusu degil, tam da bir seyin bir baska seye doniistiiriil-
mesinin zorunlulugu konusudur: Rastlantinin anlama,
mukadderatin siireklilige dontstiiriilmesi. Bu ¢ergeve
biitiin aydinlanma iddialarina karsin modern devletin de
bizatihi metafizik bir yapilanisinin, her ne kadar auctori-
tas'in kaynagi igkinlestirilmis olsa da hala toplumu asan
bir seyin, bir fazlanin var oldugunu ortaya koymaktadir.
Bu “fazla” zamansal bir fazlaliktir. Platon, yaklagik 2500
y1l 6nce bu meseleyi fark etmis olmali ki Sé/en adli di-
yalogunda Matineiali bir kadin olarak s6z ettigi Dioti-
ma'ya sunlar sdyletir:
Biitiin insanlarda tene ve cana gore tretme giicti var-
dir. Bir yasa geldik mi, tabiatimiz dogurmak ister.
Bu dogurma ¢irkinlik icinde olmaz, giizellik iginde
olur. Erkekle kadinin birlesmesi bir dogurma isidir
ve bu da bir Tann isidir, ¢iinki iiretme, ¢ogaltma
Olimlii bir varhigm Olumsiizligiinii saglamaktir.
Boyle bir is bozuk diizen i¢inde olamaz; ¢irkin Tanr1
diizenine uymaz, guizelse, uyar. Demek ki glzellik
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her doguranin besigi, kundagi, Moira'si, Ei-
leithuia'sidir. Iste onun icin yaratma giicii ile yiiklii
bir varlik giizele yanasti m, ferahlar, genisler, se-
vingten tasar, dogurur ve ¢ogalir. Cirkine de rastladi
mi, tersine kasvet basar i¢ine, tikanir, duraklar, bii-
ziiliir, doguracak yerde i¢inde kalan yiikii tasima
derdine diiser. Iste 6z ve bereketle siskin bir varli-
gin, i¢indeki dayanilmaz dogum sancisindan kurtul-
mak i¢in giizel olan her seye var giiciiyle atilmasi
bundandir. ... Ciinkii dogurma sonsuzluga gotiirtir,
oliimliiyii 6liimsiiz eder. lyiyi isteyen dliimsiizliigii
istemek zorunda, ¢uinkii sevginin iyiyi bir an icin de-
gil, her zaman igin istemek oldugunda anlagsmistik.
...Oliimlii varlik elinden geldigi kadar sonsuz, 6liim-
stiz olmaya calistyor. Bunun i¢in de yapabilecegi bir
tek sey var: Dogurmak, eskiyen bir varligin yerine
durmadan bir yenisini koymak (Sélen, 206 c-207
d).
Platon bu s6zlerin hemen ardindan bilgi konusuna gecer;
hatirlamaya ve dolayisiyla bellege atifta bulunarak
Oliimsiizliige ermenin yolu olarak bilgiyi yasatmay1 gos-
terir:
“...Bilgilerimiz bile bir yandan dogar, bir yandan
oOliir... Bilgi yitirildigi i¢indir ki, 6grenme diye bir
sey vardir. Unutma bir bilginin silinmesidir. Og-
renme, gidenin yerine bir yenisini belletmekle bil-
giyi yasatir, boylece de bilgi hi¢ degismemis gibi
goriiniir. Biitiin 6liimlii varlik bedeniyle ve her se-
yiyle dliimsiizliige bu yoldan erisir.” (Solen, 207 e-
208 a-b)
Mitik soylem de dahil olmak Uzere bitin dinlerin, as-
linda, insan ile “insan1 asan zaman” arasinda bir iliski
kurmak ve bu iliski dolayimiyla hem insan1 hem de top-
lumu tesis etmek bi¢iminde bir yapilar1 vardir. O halde
toplum, dinin geri ¢ekilisi sonucu hi¢ de kendi metafizik
unsurlarindan armmis degil; fakat “kutsallastirma” bi-
cimleri ve pratikleri degismistir.
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Bu, kehanetin kendisini dogrulamak iizere gergeklik
iistiinde yarattigi basinci hatirlatir bize. Sophokles’in
Oedipus’unu ele alalim 6rnegin. Kehanet olmasa Oedi-
pus gonderilmeyecektir ve annesiyle kendisinin annesi
oldugunu bilmedigi i¢in iliskiye girmesi diye bir durum
s0z konusu olmayacaktir. Bununla birlikte s6z sOylen-
mistir artik ve bu s6ziin agirhig, gercekligi baskisi altina
almistir. Kral tam da bu soziin, kehanetin dile gelmis ol-
masinin agirhgindan 6tiirii Oedipus’u 6liime gonderir.
Ik defa karsilastigimiz bir metin dahi olsa biz okurlar
biliriz ki Oidippus 6lmeyecektir. Zira kehanetin gergek-
lesmesinin birinci kosulu, bu kehanetin anlatilmasiysa,
ikinci kosulu da Kral’in bunu engellemek icin Oidip-
pus’u gondermesidir. Kehanet ilk etkisini kral {izerinde
gOstermistir. Bu, sdylemin biitiin gerceklik alanini ele
gecirmis, istila etmis olmasindan baska ne anlama gelir?
Soylemle birlikte kurulan gergeklik, sdylemin gergekligi
ya da s0ylemin insa ettigi gerceklik ve bilgi olmak iizere
dile gelen her ifadenin bir bilgi olarak dogrulanabilme-
sinin tek yolu olarak beliren referanslarin hep bu soy-
leme doniik olmak zorunda olmasi... Herhangi bir ifade
bir bilgiye doniisebilmek i¢in sdyleme referansta bulun-
mak zorundadir; ¢iinkii sOylem baskicidir. Peki, ama
s0ylemin kendisi nasil dogrulanacaktir? Soylem, kendi-
siyle dogrudan uyusmayan “yerler’le karsilastiginda,
kendini gézden gecirip dizeltmeler yapmaz; ele gegir-
mek, fethetmek ister.

Fetheden fethettigine kendi kodlarini, kendi anlam
bloklarini gotiiriir, yani eskiye dair hafizay: ortadan kal-
dirir, eskinin kirmntilarini da yeni (here-and-now) igeri-
sinden anlamlandirmaya girisir, bellekle oynar. Bununla
birlikte fetih¢i, yalnizca gegmisi baski altina almaz; o
ayni zamanda “zaman’la kurdugumuz iliskinin biitiinii
tzerinde soz sahibi olmak ister.
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Anderson, birkag sayfa dnce (Anderson, 2004: 23),
mechul asker anitlarinin ¢evresinde kutlanan toplumsal
torenlerin, 6nceki zamanlarda hicbir gercek dnculinin
olmadigim dile getirmekte ve fakat yine bizzat kendisi-
nin koymus oldugu cerceve, bunun biisbiitiin bir kopus
olmadigini, hatta bir siireklilik halinin bi¢gim degistirmis
hali oldugunu da gostermektedir. Carl Schmitt, Siyasi
Ilahiyat adli ¢alismasinda modern devlet kuraminim bii-
tin 6nemli kavramlarinin, diinyevilestirilmis ilahiyat
kavramlar1 oldugunu berraklikla gézler 6niine sermekte-
dir (Schmitt, 2005: 41).

Benedict Anderson, dinsel diisiince hakkinda sunlar1
sOyler: “Dinsel diisiince, mukadderat1 siireklilige doniis-
tirerek (karma, ilk giinah vb.) insandaki belli belirsiz ve
karanlik 6liimsiizliik sezgilerine karsilik veriyor. Boyle-
likle oliilerle dogmamis olanlarin iliskisiyle, yeniden
olusumun gizemiyle de ilgilenmis oluyor. Kendi ¢ocu-
gunun olusum ve dogumuna taniklik eden ve bir tiir “sii-
rekliligin” dili i¢inde mukadderatla rastlantinin i¢ ice
gecmis oldugunu, bulanik bir bi¢imde de olsa, hissetme-
yen kimse var midir?” (Anderson, 2004: 24-25). Ander-
son, kendi tarifiyle “bu bayat gdzlemleri”, 18’inci yiiz-
yilin yalnizca milliyet¢iligin dogum cagi degil, ayni za-
manda dinsel diislince tarzlarinin da giinbatimi olmasi
hasebiyle yaptigini sdyler (Anderson, 2004: 25). Boyle-
likle agiklamasi 6zetle sudur: Dinsel diisiincenin ortadan
kalkisiyla olusan boslugu milliyet¢ilik doldurmustur. Bi-
zim lzerinde duracagimiz konu ise hem milliyet¢ilikte
hem de dinsel diisiincede ortak olan seydir: Rastlantinin
anlama, mukadderatin siireklilige doniistiiriilmesi, ola ki
bu bize tarihi de kusatan evrensel bir agiklama semasi
VETrIr.

Rastlantinin anlama doniistiiriilmesi, bir yandan yii-
zer-gezer gostergenin sabitlenmesi, fakat bir yandan da
yuzer-gezer olanin, lizerinde sabitlenebilecegi zeminin

14



de insa edilmesidir ve bu, ancak mukadderatin siirekli-
lige doniistiiriilmesiyle miimkiindiir. Mukadderatin sii-
reklilige dontistiiriilmesi ise aslinda, burada olan ile ideal
olan arasindaki iliskinin tesisine baglidir. Boylelikle din-
sel diigiiniisiin ya da milliyet¢iligin ya da bu isleyis dahi-
linde bunlarin muadili olabilecek herhangi bir diisiiniis
tarzinin yaptigi is, burada olanin dilinin ideal olanin di-
line, ya da tam tersi, ideal olanin dilinin burada olanin
diline terciime edilmesi isidir. Bu mekanizma simdi-bu-
rada-somut-gecici olan toplum ile ideal-surekli olan top-
lum arasindaki iliskiyi saglar. Boylelikle milliyetgiligi
bir tlir kopus olarak degil fakat bu tlirde bir iliskiyi tesis
edici yeni bir mekanizma olarak okumak gerekir. Aksi
takdirde Antik Yunan’la ilgili olarak da yiizyillardir
icinde bulunulan biiyilik yanilgiy1 paylasmak durumunda
kalir ve Thales’in hylozoist (canli-maddeci) diinya gorii-
stine ragmen, birtakim “dahi” adamlar ve bilimsel iler-
leme sayesinde mitolojinin yerini felsefeye ve bilime bi-
rakmis oldugu goriisiinii paylasiriz. Bu model hem mit-
lerin kendisini anlamamiz1 hem de felsefenin ortaya ¢i-
kisin1 kendi tarihsel-siyasal baglamina oturtmamizi en-
geller.

Mitler, stireksiz ve somut olan ile stirekli ve ideal olan
arasinda bir tiir tercimanhk yapmistir. Tipki modern
caglarda bu terciime isini dinsel diisiinilislin gotiireme-
mesi nedeniyle baska terciime mekanizmalarinin iiretil-
mis, inga edilmis (hatta belki icat edilmis) olmalar gibi,
Antik Yunan’da da bu isin aksamaya baslamasiyla tam
da mukadderat1 siireklilige doniistiirecek yeni bir anlam
silsilesi ve buna bagli olarak da bu anlam silsilesinin
kendine 6zgii bir dili ortaya ¢ikmustir.

Bu siirecin daha acik bir hale getirilebilmesi i¢in, mit-
lerin ilkel topluluklardaki islevi ve yine bu mitlerin do-
ganin yillik doniisiimleri (kisin 6liim ve yazinsa dirim
mevsimi olmasi gibi) ¢ercevesinde ortaya ¢ikmis olan
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mevsimsel ritiiellerle ve genel olarak ritiiellerle iliskileri
tizerinde durmak yerinde olacaktir. Ritiieller genelde
dorde ayrilirlar: ¢ile ayinleri, arnma ayinleri, can-
lan(dir)ma ayinleri ve kutlama ayinleri. Ritiiellerin ger-
¢evesini bu bicimde belirleyen ise mevsimsel doniisiim-
lerdir. Kisin 6lmiis olan doganin tekrara dirilebilmesi
icin tanrilar1 ya da kutsal ruhlar1 harekete gecirebilmek
Uzere cile ayinleri gergeklestirilir. Bunun arkasindan, di-
rim ortaya ¢iktig1 zaman onun bir par¢ast olmaya layik
olabilmek ve ayrica bu dirim halinin, 6liim tanrilarini ye-
nen dirim tanrilarinin geldikleri yerde hosnut olmalarini
saglamak tlizere arinma ayinleri gergeklestirilir. Can-
lan(dir)ma ayinleri, tam esigi temsil ederler; kotii ruhla-
rin kovuldugu ve iyi ruhlarin, dirim tanrilarmin galip
geldikleri an1. Buna uygun olarak, canlandirma ayinleri,
genellikle, iyi ruhlarla kotii ruhlarin, kotii ruhlarin kovul-
masiyla sonuc¢lanan temsili savaslarindan ibarettir. Te-
mel ekseni yukarida anlatildigi gibi olan ritiiellerin mev-
simsel bir kalip icerisinde ifade bulmalari, bu ritiiellerin
islevsel niteliklerini gézler oniine serer:

Kamusal torenler... ilkel bir diizeyde, toplumun do-
nemsel olarak kendi canliligini tazeleme ve bu yolla
stirekliligini saglama yolunu temsil eder... Bir ilkel
toplulugun bakisi agisindan yagsam, besikten mezara
kadar bir ilerleme olmaktan ¢ok her yil ya da belli
donemlerde yenilenen bir dizi antlagsmadir, bunun
en iyi 6rnegi de mevsimlerin her yil yeniden devret-
mesidir. Ama yenilenme, ylice tanrinin iyiliginin ya
da kendiliginden isleyen bir doga yasasinin etkisiyle
olmaz; ilkel insanda bdyle bir kavram yoktur. Ter-
sine, bu ugurda savasmak ve bunu insanlarin ortak
cabalariyla kazanmak gerekir. Buna goére, bitin
toplumun ortak onay1 ve katilimiyla, donemsel ola-
rak yerine getirildiginde yasamin ve dirimselligin
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gereksindigi yenilenmeyi, yeniden dolmay1® sagla-
yacak diizenli bir etkinlikler programu belirlenir. Bu
program mevsimsel torenlerin kalibini olusturur
(Gaster, 2000: 23).

Ritiiellerin bu yapisi, bize ayrica, heniiz kutsal olan ile
kutsal olmayanin birbirinden ayrigsmadigini, bir tiir st
iiste binme durumunun var oldugunu gosterir. Her sey
ruhlarla doludur. Bu nedenle simdi ve burada olan ya-
sant1, aslinda mitik diinyanin kendisi de hep yani basi-
mizdaymis gibi Orgiitlenir.

Theodor H. Gaster, ayinsel islemlerin temelinde,
“Once sOniip sonra yeniden canlanan sey, yalnizca belli
bir bolgenin ya da yoérenin insan toplulugu degil, hep bir-
likte bu yerin ayirt edici 6zelligini ve “hava”sin1 olustu-
ran, canli ya da cansiz biitiin 6gelerin tlimel ortak birli-
gidir” bi¢ciminde bir fikrin yattigin1 sdylemektedir. Bu
tiimel ortak birlige, bu daha genis varliga Gaster, Yu-
nanca “topos” (yer) ve “cosmos” (dlinya, diizen) s6zcuk-
lerinden hareketle topokozmos adin1 verir. Topokozmo-
sun asli niteligi ise ikili bir 6zellige sahip olmasidir. To-
pokozmos;

! Theodor H. Gaster biri dolmak &biirii bosalmak olmak iizere
temelde iki tip ayinden s6z eder: “Bunlar, Kenosis ya da bosaltma
ve Plerosis ya da doldurma olmak iizere iki belli boliime ayrilabilir:
bunlardan ilki yasamin bosaltilmasini, ikincisiyse yeniden
doldurulmasimi temsil eder” (Gaster, 2000: 17). “Bu etkinlikler,
sirasiyla Kenosis ya da Bosalma ayinleri ile Plerosis ya da Dolma
ayinleri diyebilecegimiz iki ana boliime ayrilir. Bunlardan ilki, her
antlagma sonunda yagamin ve dirimselligin soniisiinii, yok olusunu
betimler ve simgeler; perhiz donemleri, oruglar, kendini sikintiya
sokma ile ¢ilenin ve askiya alinmis canliligin bagka anlatimlartyla
orneklenir. Ote yandan, ikincisi, yeni antlasmanin baslangiciyla
birlikte ortaya ¢ikan yeniden canlanmayi betimler ve simgeler; toplu
ciftlesme ayinleri, kotiiliikkten ve (hem bedensel hem de térel) zararlh
seylerden temizlenme torenleriyle; bereketi artirmak, yagmur
yagdirmak, gilinesi yeniden aydmlatmak ve benzeri seyler igin
diizenlenen biiyii islemleriyle 6rneklenir” (Gaster, 2000: 23-24).
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Ayni anda hem gercek ve anlik, hem de ideal ve sii-
rerlidir; tipk1 bir anin zaman igine gémiilii olmasi
gibi, birinci 6zellik de ikincisi igindedir. Simdiki za-
man iginde gercek ve somut bir 6rgenlik olarak
olugsmussa, bura’yr ve simdi’yi kucaklayan, ama
ayn1 zamanda asan ideal ve sonsuz bir varlik olarak
da vardir, tipki ideal Amerika’nin bugiinkii Ameri-
kal1 kusag1 kucaklamasi ve agmasi gibi. Dolayisiyla
onun yasamindaki birbirini izleyen antlagsmalar, yal-
nizca simdiki zamanin gercekligi icinde degil, aym
zamanda bir tiir sonsuz siirekli dizi i¢inde de vardir,
simdiki zaman bu siirekli dizinin su andaki asama-
sidir yalnizca. Bu ylizden de bu antlagsmalarin bas-
langiglarini ve sonlarmi belirleyen mevsimsel toren-
ler ayn1 zamanda hem anlik hem de askin bir 6zel-
lige sahiptir. Ilkinde, hemen o andaki durumlari dile
getirecek, o andaki gereksinimleri doyuracak etkili
yontemler olarak is gorirler. Ama sonuncuda, i¢sel
olarak siirerli ve sonsuz olan durumlari, simdiki za-
man c¢ergevesinde nesnellestirirler (Gaster, 2000:
25).
Boylelikle ilkel toplumlardaki rittellerle, Benedict An-
derson’un higbir gergek Onciiliiniin olmadigini séyledigi
torenlerin, tam da gercek Onciilleri olarak karsilagmis
oluruz. Mukadderatin stireklilige doniistiiriilmesi konusu
ise, karsimiza tam da ideal ve siirekli olan ile gegici-so-
mut-burada olan arasindaki iliskiyi ¢ikarir. Bu ikisi ara-
sindaki birlestirici bag mit oldugu i¢indir ki, modern
devletler de dahil olmak Uzere buttin siyasal birliklerin
birer mitolojik anlatis1 s6z konusudur. O halde mitlerin
gercek yapisini anlama cabalari, s6zii edilen ikili yap1
ekseninde Oriilmiis varlik tasarimina odaklanmalidir.
Mit, varligin bu iki durumu arasindaki birlestirici bagdir.
Mitin (bir tiirlii dogru anlagilamayan) islevi, gergek
olani ideal olanin, anlik olani siirerli ve askin olanin
diline cevirmektir. Mit, bu gorevi, ritiiel islemlerini
ideal durumlar diizlemine yansitarak yapar, ancak
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ondan sonra nesnelestirme ve yeniden iiretme bas-
lar. Bundan dolay1 mit, mevsimsel torenlerin temel
bir pargasidir (Gaster, 2000: 25).

Mitler ve ritiieller arasindaki iliskiyi bu bigimde sapta-
diktan sonra, artik mitolojik bilginin yerini her neye bi-
raktiysa ona birakisi iizerinde, tistelik Benedict Ander-
son Orneginde gordiiglimiiz {izere modern ¢aglarda bile
karsimiza ¢ikan igleyisi 6ne ¢ikararak durabilir durum-
dayiz. Mitolojik bilginin yerini her neye biraktiysa ona
birakisi ifadesi bilingli olarak tercih edilmistir; ¢iinki
mitolojinin yerini felsefi/bilimsel bir sdyleme birakmis
oldugu fikri, bu hat igerisinden bile agiklansa biisbiitiin
dogru olmayacaktir. Bu Yunanlilarin trajik ¢cagini biis-
bltlin gormezden gelmek anlamina gelirdi. Sanki trajik
cag hi¢ yasanmamis da kahramanlik ¢agindan dogrudan
dogruya felsefi cag olarak adlandirilabilecek olan caga
bir sigrama gerceklestirilmistir. Burada kahramanlik
cagl, trajik cag gibi terimler kendi tarihsel baglamlarina
oturtulmalidirlar. Boylelikle mitolojik bilgiyi ve trajik
bilgiyi kendi anlamlandirilma diinyalariin ve dolayi-
styla igerisinde bulunduklar1 baglamin disinda kalan an-
lam diinyalar1 icerisine yerlestirme tehlikesinden biisbii-
tiin sakinma sansimiz olmasa bile, en azindan biraz ihti-
mamli davranmis oluruz.

Mitik sOylem, insan soyunun askin bir varlig diisii-
nebilmesini, halihazirda oniimiizde duran var-olanlarin
diinyasin1 asan bir varlik kuraminin olanakli olmasini
miimkiin kilmistir. Ya da daha dogru bir deyisle ikili bir
yapist olan bir varlik kuraminin olanaklarinin dilsel di-
zeydeki kodu, sifresi olmustur. Iktidar1 ise tam da bu ola-
naklar ile elde bulunanlar, var olanlar arasindaki iligki-
nin birliginde sorgulamak gerekir; velev ki mitoloji bu
ikisi arasindaki “birlestirici” bagdir. Michel Foucault 21
Ocak 1976 tarihli dersinde, hiikiimranlik kurama ile ilgili
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uc temel saptamada bulunur. Bunlardan ilki, hiikiimran-
ligin uyruktan uyruga yonelen, uyruklar arasindaki siya-
sal iliskiyi kuran kuram olusudur. “Ikinci olarak, bana
gore hiikkiimranlik diisiincesi, baslangicta kendisini say1-
s1z iktidarla donatir, bunlar sézciigiin siyasal anlaminda
giic degil, fakat olanaklar, yetkeler, yeterliliklerdir; ve
olanaklarla iktidarlar arasinda, iktidarin birligi olan ku-
rucu ve temel bir birlik an1 kurmasi kosuluyla ancak si-
yasal anlamda bunlardan iktidar olusturulabilir. Bu ikti-
dar birliginin bir hiikiimdar ¢ehresine biirtinmesi ya da
devlet bi¢imini almas1 6nemli degildir; farkli iktidar bi-
¢imleri, gériiniimleri, mekanizmalar1 ve kurumlari, ikti-
darin bu birliginden tiireyecektir. Siyasal iktidar olarak
kavranan iktidarlarin ¢oklugu, ancak hiikiimranlik di-
stincesiyle kurulan bu iktidar birligi dayanak alinarak
saglanabilir ve isleyebilir. Uciincii ve son olarak, bana
gore hiikiimranlik kurami, bir iktidarin tam olarak ya-
saya gore degil ama temel bir yasalliga gore kendisini
nasil olusturdugunu gosterir, gostermeye girisir; bu bii-
tiin yasalardan daha temel olan, farkli yasalarin yasa ola-
rak islemesine olanak taniyan bir yasalliktir” (Foucault,
2008: 55-56). Bu ii¢ saptamadan ikincisini ve “birlesti-
rici” sozcligliniin de “bir haline getirici” anlamint 6n
plana almak kaydiyla ifademizi tekrar dile getirelim: Ve-
lev ki mitoloji bu ikisi arasindaki birlestirici bagdir.

Bu birlige dair kavramsallastirma bizi bir yaniyla on-
tolojik bir tartismaya gotiiriirken bir yaniyla da zamansal
bir tartigmaya gotiiriir. Ontolojik bir tartismanin kapisi
acilir, ¢linkii var-olanlarin toplamini dahi kucaklayarak
asan bir varlik alanindan s6z ediyoruz. Zamanla ilgili bir
tartismanin kapist acilir; ¢linkli somut ve burada olan
toplulugun tiyelerinin yapip etmeleri, ancak bu yapip et-
melerin ideal ve siirerli olanla iliskisi sayesinde tarihsel
bir nitelik kazanir ya da somut ve burada olan toplulugun
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tiyelerine bir tarihsellik ufku saglayan sey, ideal ve su-
rekli olana dair tasarimdir. Bunlarin ortaya ¢ikardig so-
nug, varligin, Gilles Deleuze’un ifadesiyle, siyasi olusu-
dur (Deleuze, 2006: 102).

Varlik’1 siyasi bir sey olarak kavramsallagtirmay1 ba-
saramadigimizda, trajik bilginin gercek niteligini ortaya
koymay1 da basaramayacagimiz i¢in —zira trajik bilgi,
asli olarak belirli bir nesne hakkinda s6z sdyleyen, ele
aldig1 nesneyle ilgili birtakim 6nermeler ileri siiren bir
bilgi tiiri olmaktan ziyade, mitolojik bilginin krizine isa-
ret eden, bu krizi ortaya koyan bir bilgi tirtudur- hem He-
idegger’in hem de Nietzsche’nin birbirinden ayr1 bag-
lamlarda da olsa, kdkenlerindeki sorunsal bakimindan
ortak olan yanilgilarina diismiis oluruz.

Temel kitab1 olan Varlik ve Zaman’a varlik sorusunun
giiniimiizde artik unutulmus oldugu saptamasiyla (ve do-
layisiyla elestirisiyle) baslayan Heidegger, Platon ile be-
raber felsefede, zaman algisinin 6nemini yitirmis oldugu
fikrindedir. Fakat bizim “varlik nedir?” sorusuna yanit
verebilmemizin tek yolu, metafizik sorulari tekrar tekrar
sormamizdir. Slavoj Zizek’in ifadeleriyle “Heidegger,
metafizikten cabuk ve kolay kacislarin... Nietzscheci
reddini kendi metafizigi ‘agsma’ tasarisinda tlimiiyle des-
tekler: Metafizik kapanmay1 kirmanin tek yolu onun
(hem de en tehlikeli bi¢ciminin) ‘i¢inden ge¢gmek’, meta-
fizik nihilizmin verdigi aciy1 en iist noktada ¢ekmektir.”
(Zizek, 2005: 18). Bunun en temel yolu da zaman algi-
sina yeniden sahip ¢ikmaktir; ¢linkli metafizik sorularin
stirekli ve yeniden sorulmasiyla zamani kuran O6zne,
kendi var-olmakliginin ve ayni zamanda varlik kosulla-
rinin farkina varacaktir. Bu motiflerle, varlik ile zamanin
0zdesligini ileri siirecek olan Heidegger Dasein’1 kendi
ge¢misini takip eden bir sey olarak niteler: “...Dasein’in
kendi gegmisi (ve bu her zaman kendi “nesli”’nin gegmisi
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demektir), onu takip etmez, aksine hep onun 6niinden gi-
der” (Heidegger, 2008: 21). Fakat bu nitelemeyi yapma-
dan oOnce kendi tabiriyle “ontoloji tarihini bozma
Odevi’ne girisgir:

Her tiirlii arastirmalar (6zellikle de odaktaki varlik
sorusu cevresinde hareket eden aragtirmalar), Da-
sein’m ontik imkanlaridir. Dasein’m varligi, anla-
min1 zamansallikta bulmaktadir. Nitekim zamansal-
lik, Dasein’in zaman iginde varolup olmadigindan,
“zaman i¢ginde” nasil varoldugundan bagska, bizatihi
Dasein’1n bir zamansal varlik minvali olan tarihsel-
liginin de kosuludur. Fakat tarihsellik denilen belir-
lenim, tarih denilenden (yani dinya-tarihsel yasa-
nilmigliklardan) 6nce gelmektedir. Tarihsellik, bi-
zatihi Dasein’1n varlik konstitiisyonu olan “yasanil-
mighik” demektir. Ancak s6z konusu yasanilmiglik
zemini lizerinde, “diinya-tarihi” gibisinden bir sey
ve dinya-tarihine tarihsel olarak ait olmak mim-
kiindiir. Dasein hep kendi olgusal varligiyla ne ve
“nasil”diysa 6yle vardir. Belirtik olsun ya da olma-
sin Dasein hep kendi ge¢cmisi olarak vardir. Ama bu
Dasein’in ge¢misinin onun arkasindan siiriinerek
gelmesi ve gegmis seyleri halen el altinda bulundur-
dugu birer nitelik olarak muhafaza edip, onlarin et-
kisinin siiriip gitmesi anlamina gelmemektedir. Ak-
sine Dasein, kendi varligiin bir minvali olarak geg-
miste vardir. Kabaca ifade edecek olursak, Da-
sein’1n varlig1 kendi istikbalinden hareketle yasanil-
maktadir. Dasein su veya bu sekildeki kendi va-
rolma minvali i¢inde ve dolayistyla ona ait olan il-
gili varlik anlayis1 bakimindan, hep birtakim gele-
neksel Dasein yorumlarina dahil olmus, bunlarin
icinde serpilip bilylimiistiir. Dasein s6z konusu ge-
leneksel yorumlardan hareketle kendisini en yakin-
dan ve belirli bir muhit icinde anlamaktadir. isbu
anlayis, ona kendi varliginin imkanlarin1 agimlayip
diizenlemektedir. Dolayisiyla Dasein’in kendi geg-
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misi (ve bu her zaman kendi neslinin ge¢misi de-

mektir), onu takip etmez, aksine hep onun éniinden

gider. (Heidegger, 2008: 20-21).
Heidegger’in yagsanilmiglik vurgusu bosuna degildir. Bu,
tarihle girilmis bir iligki tarzinin {irtintidiir ve bu iliski de
aslinda modern devletten dolayimlanan bir iliskidir. Bu
tarz, “yagsanilmislik” tasavvurunun Heidegger’in ontolo-
jisinde de 6nem kazanmasina neden olur. Ama bu 6nem,
bliylik oranda cagin tininin belirledigi bir 6nemdir;
clinkii gegmis ve tarih, ulus devletlerin ortaya cikisiyla
birlikte baska bir isleyis kazanmais, ideal ve siirekli top-
lumun varolugsal temeli haline gelmistir. Boylelikle ta-
rih, ulus devlet tarafindan “fethedilmis” ve ideal ve sii-
rekli olan ile somut ve gegici olan arasindaki birligi tesis
edici bir mekanizma haline gelmistir.

Tarihin bir olaylar silsilesi olarak belirmesini sagla-
yan sey, burada-somut-gecici olanin, ideal ve siirekli
olanin hizmetine kosulmasidir. Burada-somut ve gecici
olan, kendisini ideal ve siirekli olanin bir pargasi kilabil-
digi oranda bir tarihin bir parcasi haline gelebilir. Trajik
bilgi, bu ikisi arasindaki iligkinin ve dolayisiyla mitik
bilginin krizini isaret ederken, aslinda bu anlamiyla tari-
hin ve dolayisiyla da zamanin artik bir kategori olmaktan
ciktigini da gostermektedir. Ya da bagka bir ifadeyle, id-
eal ve stirekli olan ile somut ve gegici olan arasindaki
bag koptugu i¢in, tarih artik baska bir tarihtir. Kategorik
diisiiniisiin agmazlarim biitlin seffatligiyla ortaya koyan
Heidegger’in elestirisi, zaman ve tarihe iliskin bu sapta-
mayla gecerliligini yitirir; ¢linkii Heidegger de zamani
bir kategoriye doniistiirmekte; bu kategorinin kendisini
ise bir dlgek olarak ortaya koymaktadir. Hareketin var-
l1ig1 dolayisiyla ortaya ¢ikan bir kategori olarak zaman,
donip kendi temelini 6lgebilir bir seye doniistiiriilmiis;
boylelikle hareket artik birimlere béliinebilir, 6lgiilebilir
hale getirilmistir. O halde varligin siyasi olusuna dair
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saptamaya su da eklenmelidir: Zaman siyasidir. Siyasi
bir sey olarak icat edilmistir.

Heidegger, Dasein’in anlamini ortaya koymaya do-
niik cabada talep ettigi “ihtimami”, Antik Yunan’i ve
Ozellikle de Platon’u anlamaya calisirken gostermez.

Ihtimam-gdstermekligin anlamini artyoruz, dedigi-
mizde, ontolojik bakimdan neyi anlamis oluruz?
Anlam ne demektir? ...Buna gore anlam, bir seyle-
rin anlasilabilirliginin i¢inde bulundugu daire olup,
onun kendisi ne agik¢a ne de tematik olarak nazari
dikkate tasinmig oluyordu. Anlam birincil tasarimin
nereye-yonelikligidir. Buradan hareketle bir sey ne
ise o olarak ve kendi imkéni igerisinde kavranabil-
mektedir. Tasarim imkanlar1 agimlar, bir baska de-
yisle tasarim, miimkiin kilan imkanlar1 agimlar. Bir
tasarimin nereye-yonelikligini meydana ¢ikarmak
demek, tasarlanilanin miimkiin kildig1 seyi acimla-
mak demektir. S6z konusu meydana ¢ikarilis, yon-
temsel olarak bizden sunu talep eder: Bir tefsirin ze-
minini meydana getiren ve ¢cogu kez de belirtik ol-
mayan tasarimin pesinden dylesine gidilmelidir ki,
tasarim sirasinda tasarlanilan, nereye yonelikligi ba-
kimindan agimlanmali ve kavranabilir hale gelmeli-
dir. (Heidegger, 2008: 343).
Bizzat Heidegger’in Platon’un Sofist diyalogundan ala-
rak metninin bagina yerlestirmis oldugu “Ag¢ikca anlasi-
liyor ki, ‘varolan’ ifadesini kullanirken, tam olarak ne
demek istediginizi uzunca zamandan beri biliyorsunuz
ve hatta ona asinasiniz. Bir zamanlar biz de biliyorduk,
ama artik tereddiide diismiis durumdayiz” ifadesini ge-
rekli thtimamla ele aldigimizda, bu sozlerin anlamin,
nereye-yonelikligi i¢erisinden agimlamamiz gerekir. Bu
yoneliklik ise, baz1 kavramlarin artik eskisi gibi anlasi-
lamayacagina doniik vurgudur; zira trajik bilginin bize
gosterdigi lizere, artik ugup gitmis (tarihsel, toplumsal,
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siyasal ve epistemolojik) bir baglamin sozciikleri, hali-
hazirdaki bu belirsizlik igerisinde anlamlandirilamaz-
lardi. Platon artik tereddiide diismiis durumdadir, ¢iinkii
kavramlarin yonelebilecekleri bir varlik tasarimindan
yoksun durumdadir. Bu yiizden Platon’un yaptig1 isin
asil anlami, onun girisimini, Alain Badiou’nun ifade-
siyle, “meselelerin asil anlamlarini1 bulacaklar1 kavram-
sal bir uzami insa etme”? girisimi olarak degerlendirdi-
gimizde belirginlesir.

“Insan1 ancak, kendi deyimiyle Yunanlilarin Trajik
Cagi’nda arayip bulabilecegimizi soyleyen Friedrich Ni-
etzsche ise, Thales’le birlikte baslatilan felsefe tarihini
bir ¢okiisiin, kendi deyimiyle “dekadans”in tarihi olarak
ele alir. Aklin diinyaya yayilim1 bir dekadanstan bagka
bir sey degildir. Bu dekadansin nedeni ise Apollon’cu
olanin Dionysos’¢u olana baskin gelmesidir. Sanatin,
biri Apolloncu &biirii Dionysoscu olan iki egiliminden,
Olciiyt, itidali, orta olmay1 temsil eden Apolloncu egi-
lim, yasami, dirimi, lirizmi, coskunlugu temsil eden Di-
onysoscu egilimi diskalifiye etmistir. Dionysoscu bakis
tarzinin diskalifiye edilmesinin sonucu olarak evren ile
insan arasindaki “trajik” iliski bir komediye doniigsmiis-

2 TFelsefenin hakikati dile getirmedigini, hatta getirmemesi
gerektigini diisiinen Badiou, hakikatle ilgili s6z sdyleme yetkisini
dort alana verir: Siir, agk, bilim ve siyaset. Bu dort alan1 da hakikat
usulleri (procedures) olarak adlandirir. Felsefe, hakikatlerin
diistiniilebilir ~ birbirleriyle  karsilasmasint  konu  almalidir.
“Felsefenin 6zgil islevi, hakikat usullerine (procedures) hareket
noktas1 islevi goren olaylarin adlandirilmasinin ikamet ettigi
biitiinlesmis bir kavramsal uzam Onermektir. ...Bu anlamda
felsefenin tek sorunu, hakikat sorunudur. Bu da, felsefenin herhangi
bir hakikat {iretmesiyle degil, ama felsefenin hakikatlerin bir aninin
biitiinliigiine bir erisme kipi, tiireyimsel usullerin birlikte miimkiin
olabilirliginin diigiiniildiigii kavramsal bir uzam (site) sunmasiyla
baglantilidir.  ...Felsefe  hakikati  dile  getirmez, onu
baglamsallastirir” (Badiou, 2005: 26-27).
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tiir. Nietzsche’ye gore, Sokrates ve Platon dncesi filozof-
lar sadece kuru birer mantik¢1 degildirler; onlar biitiin
Ozellikleri ile insandir, evreni kavrarken kendisini de
kavramak isteyen, bunu da yalniz mantigi ile degil, bii-
tiin kisiligi ile yapan, heyecani, tasarim kuvveti, yaratici
ve duyucu yetileri ile basarmaya koyulmus olan insan-
lardir. Yazgiya ait oldugunu duyumsayan ve 6zgiir karar
verebileceginin bilincinde olan, evren ile iliskisinde yal-
niz olan insan i¢in Platon ile beraber “idealar” bu yalniz-
l1ig1 bozarlar ve bunlar diinyanin kavranisinda “hasta-
likl1” 6gelerdir. Olmayan kurgular arayis insanin diin-
yaya yonelmesindeki dogallig1 bozar; bu ayn1 zamanda
daha radikal bir sekilde sOylersek soysuzlagsmadir. Aklin
yaratict bir yeti olarak diinyaya yoneldigi son donem
Presokratiklerin ¢agidir.

Nietzsche’nin diislincesinde Dionysos figiirii ile tem-
sil edilen diisiinsel icerigin kokeninde doganin yeniden
dirilmesine dayali mevsimsel ritiiellerin bulundugu
acikca bellidir. Dionysos senlikleri, doganin yeniden di-
rildigi bahar aylarinda yapilirdi. Boylelikle Ni-
etzsche’nin igaret ettigi sorunu, trajik bilgiyi bir tiir ken-
dinde deger anlayisi igerisinde degil, mit ile rasyonalite
arasindaki bir gerilimin ifadesi olarak ele aldigimiz tak-
dirde ¢ozlmleyebiliriz. Trajik bilgi, madem bir krize isa-
ret ediyordu ve bu kriz de insanin aslinda evren karsisin-
daki yalmizligiydi; o halde Platon’un “idea” kuraminin
da bu yalnizlig1 bozan bir dolayimin kurami olarak degil,
trajik bilginin kendisinin aslinda mitik diinya goriisiiniin
bu yalnizliga Platon’dan yiizyillar 6nce miidahale etmis-
ligine bir itiraz olarak ele alinmasi gerekir. Her ne kadar
tragedyalarda karsimiza kimi zaman tanrilara yapilmis
kimi yanlis davraniglardan 6tiirii karsilasilan felaket du-
rumlari ¢iksa da, tragedyay1 tragedya yapan, aslinda -mi-
tik ya da felsefi- dolayimlara kars1 dolayimsizligi dne ¢1-
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kartyor olusudur. Genel bir ifadeyle su sdylenebilir: Tra-
gedyalarda, aslinda tanrilar diinyasina yonelik sahici hig-
bir yanlis yapilmamis oldugu halde kisilerin bagina gelen
felaketler asli temadir. Bu, somut-burada-gecici olan ile
ideal ve siirekli olan arasindaki birligi kuran anlatinin
krizini ortaya koymaktadir. O halde artik rahatlikla su da
sOylenebilir: Trajik bilgi, insanin evren karsisindaki yal-
nizligini ortaya koyunca, ideal ve strekli olan ile somut-
burada-gegici olan arasindaki birligi saglayacak yeni bir
mekanizma olarak “akil” belirmeye baslamistir. Bu,
“Mit yerini logos’a birakt1” seklinde okunamaz; ciinkii
bu bakis acis1 akli mutlaklastirir. Bunun yerine “siyasal
akil” kavramini One ¢ikarirsak, hem mitlerin hem de
daha sonra felsefenin, farkli bi¢cimlerde insa da etseler,
bir “logos”u insa etmis olduklar1 agikca ortaya ¢ikar.
Boylelikle trajik bilgi aslinda “boliinmemisligin® bilgisi
degil, aksine, daha 6nce felsefece olmayan, mitik olanda
ortaya ¢ikmig bir béliinmiisliiglin krizinin bilgisidir. Fel-
sefe, mitlerin artik yapamadigi isi baska bir bigimde, ye-
niden yapmaya soyunmustur. “Ayna’” durmaktadir; fakat
insanoglu kendisine baktig1, kendisini onun dolayimiyla
gordiigl bir ayna olan mitik diinyayi, bir baska aynayla,
polisle degistirmistir. Artik tanrilar diinyasiyla insanlar
diinyasinin i¢ igeligi ortadan kalkmis, bunun yerini “er-
demli yurttag” ile “yurt” yani “polis” arasindaki ontolo-
jik iliski almustir.

Bu anlamda tarih, yukarida kavramsallastirildig1 bigi-
miyle, ideal ve siirekli olanin tarihidir. Somut ve gegici
olan, tarihin tasiyicisi olamayacagina gore, ancak ideal
ve siirerli olanla iliskisinde tarihsellesir; tarihin bir par-
casl, bir ugragi haline gelir. Bu noktada belki de Walter
Benjamin’e kulak vererek, “tarihin havin tersine tara-
mak”® gerekmektedir. Bu tersine tarayis da elbette riskli

8 Walter Benjamin, “Tarih Uzerine Tezler’inde Fustel de
Coulanges’nin “Bir ¢ag1 yeniden yagamak isteyen tarihg¢inin, tarihin
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bir girisimdir. Galiplerin degil de magluplarin bakis ag1-
sina yerlesmeye kalkismak en azindan ikili bir risk tasir.
Birincisi mazlumlugun kutsallig1 diisiincesine siiriiklen-
mekken ikincisi de egemen olmayan fakat gene her du-
rumda ¢agimizdan yansilanan bir bakis acisini; “ezilen-
lere ait” oldugunu varsaydigimiz bir bakis agisin1 geg-
mise yansitmaktir. Bu ¢aligmada, bundan sakinabilmek
icin bir yandan diisiince tarihindeki kesintiler goz
onunde bulundurulacak, fakat 6bur yandan bu kesintileri
asan ve elbette bir i¢ mantig1 bulunan bir siireklilik de
hesaba katilacaktir. “Bu yol se¢ildiginde, ilk bakista ¢e-
ligkili gibi goriinen bir 6nerme kendini dayatir: Siyasi
diistince tarihini de, siyasi yapilanmalar tarihini de ke-
sintilerle okumak miimkiindiir, ama bunun yaninda s6z
konusu kesintileri asan ortak diisiince bigimleri ve ortak
siyasi yapilanma tarzlar1 bulunabilir. Kesintilerle diisiin-
mek, kesintilerin birbirinden ayirdig: diistinsel alanlari
yalnizliga mahkim etmek olmamalidir” (Akal, 2005:
15).
@

sonraki akig1 hakkinda bildiklerini tiimiiyle bir kenara birakmas1”
bi¢imindeki 6giidiinii, tarihsel maddeciligin tam da karsisina almasi
gereken yontemin en iyi tanimi olarak niteler. Cilinkii bu 6giit, tarihi
yeniden kurmanin yolu olarak empatiyi gosterir; fakat Benjamin’e
gore empati ancak galip gelenle kurulabilmektedir. Bdylelikle
tarihin sonraki akigini unutmak, bugiin hiikmedenlerin altta
kalanlar1 ¢igneyerek ilerledigi zafer alayinda yerini almaktir.
“Kiiltiirel zenginlik” denilen sey ise, bu zafer alaymin ganimetidir.
“Higbir kiiltlir iirtinii yoktur ki, ayn1 zamanda bir barbarlik belgesi
de olmasin” diyen Benjamin, kiiltiir tirliniiniin kendisi gibi, elden ele
aktarilma siirecinin de bu barbarliktan nasibini aldigini ileri surer.
“Bu yiizden tarihsel maddeci, kendini bundan olabildigince uzak
tutar. Kendine bigtigi goérev, tarihin havini tersine taramaktir”
(Benjamin, 2006: 42-43).
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