





antik yunan da

Sly§€set
felsefe

abdurrahman
aydin

APAAdAATITIi jhRhhhR






antik yunan da

slyasct
felsefe

abdurrahman
aydin

L}
APdATAATITI RN



hayalci hiicre #26 copla kitaplig1 #4 | antik yunan’da siyaset ve felsefe |
abdurrahman aydin ©2022 hayalci hiicre | bu kitabin tlirk¢e yayin haklar
abdurrahman aydin ve hayalci hlicre yayin’a aittir. | cogpia kitaplig: editorii ve
yayina hazirlayan: 6nder kulak | kapak tasarim-dizgi: nail diindar | kapak
gorseli: tatjana labossiere | baski-cilt: repar tasarim matbaa, yenibosna merkez
mh. cemal ulusoy cd. no: 43 bahgelievler/istanbul (sertifika no: 40675) | 1. bask1
2023 / istanbul | isbn no: 978-625-6597-16-7 | sertifika no: 78832 | hayalci hiicre
yayin lema yayimcilik basim dagitim kirtasiye ticaret limited sirketi sinanoba
mahallesi aktay caddesi A3-27 blok no: 6a i¢ kap1 no: 6 buyiuk¢ekmece /
istanbul | https://hayalcihucre.com

Alh

APdAdAATETIijhRhhhA




i - gecmis, tarih
ve felsefe(nin) dolay(im)lar
29
ii - gelenekten moderne felsefe
ve tarih
41
iii - mitik diinya, tarihsel akil,
tragedya ve felsefe
73
iv - presokratik filozoflarda
bilgi ve varhk
105
V - orta’nin yasasi
ve sofist hareketin siyasal anlami
125
vi- platon
ve yeni bir uzamin ingasi
149
vii- aristoteles:
bilgi ve varliktan siyasete
171
sonug
189
kaynakca

199

Alh

APAAdAATITIi jhRhhhR







GIRIS






@

Benedict Anderson, Hayali Cemaatler adli g¢alisma-
sinda, milliyet¢iligin ortaya ¢ikistyla ilgili olarak, dinin
ortadan kalkmasiyla olusan boslugun milliyet¢ilik tara-
findan dolduruldugu bi¢iminde bir tez gelistirir. Milli-
yetciligin agiklanis1 konusunda tikel bir 6rnekten (Av-
rupa’da milliyetciligin ortaya ¢ikis bi¢cimi olmasi baki-
mindan tikel bir 6rnekten) evrensel bir kuram ¢ikarma
girigimi olarak da ele alinabilecek olan bu ¢alisma, kim-
ligin insa edilen de bir sey oldugunu gézden kagirmasi
nedeniyle kismen sorunlu da olsa, bir isleyisin dogasini
ortaya koymasi acisindan olduk¢a berrak bir diislince
hattina sahiptir: Mukadderati stireklilige, rastlantiy1 an-
lama, diinyevi bir tarzda doniistiirecek yeni bir sey ola-
rak milliyetcilik fikri (Anderson, 2004: 25). Burada uze-
rinde durulmasi gereken konu, bir seyi bir baska seye
diinyevi bir tarzda doniistiirecek olan milliyetgilik ko-
nusu degil, tam da bir seyin bir baska seye doniistiiriil-
mesinin zorunlulugu konusudur: Rastlantinin anlama,
mukadderatin siireklilige dontstiiriilmesi. Bu ¢ergeve
biitiin aydinlanma iddialarina karsin modern devletin de
bizatihi metafizik bir yapilanisinin, her ne kadar auctori-
tas'in kaynagi igkinlestirilmis olsa da hala toplumu asan
bir seyin, bir fazlanin var oldugunu ortaya koymaktadir.
Bu “fazla” zamansal bir fazlaliktir. Platon, yaklagik 2500
y1l 6nce bu meseleyi fark etmis olmali ki Sé/en adli di-
yalogunda Matineiali bir kadin olarak s6z ettigi Dioti-
ma'ya sunlar sdyletir:
Biitiin insanlarda tene ve cana gore tretme giicti var-
dir. Bir yasa geldik mi, tabiatimiz dogurmak ister.
Bu dogurma ¢irkinlik icinde olmaz, giizellik iginde
olur. Erkekle kadinin birlesmesi bir dogurma isidir
ve bu da bir Tann isidir, ¢iinki iiretme, ¢ogaltma
Olimlii bir varhigm Olumsiizligiinii saglamaktir.
Boyle bir is bozuk diizen i¢inde olamaz; ¢irkin Tanr1
diizenine uymaz, guizelse, uyar. Demek ki glzellik
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her doguranin besigi, kundagi, Moira'si, Ei-
leithuia'sidir. Iste onun icin yaratma giicii ile yiiklii
bir varlik giizele yanasti m, ferahlar, genisler, se-
vingten tasar, dogurur ve ¢ogalir. Cirkine de rastladi
mi, tersine kasvet basar i¢ine, tikanir, duraklar, bii-
ziiliir, doguracak yerde i¢inde kalan yiikii tasima
derdine diiser. Iste 6z ve bereketle siskin bir varli-
gin, i¢indeki dayanilmaz dogum sancisindan kurtul-
mak i¢in giizel olan her seye var giiciiyle atilmasi
bundandir. ... Ciinkii dogurma sonsuzluga gotiirtir,
oliimliiyii 6liimsiiz eder. lyiyi isteyen dliimsiizliigii
istemek zorunda, ¢uinkii sevginin iyiyi bir an icin de-
gil, her zaman igin istemek oldugunda anlagsmistik.
...Oliimlii varlik elinden geldigi kadar sonsuz, 6liim-
stiz olmaya calistyor. Bunun i¢in de yapabilecegi bir
tek sey var: Dogurmak, eskiyen bir varligin yerine
durmadan bir yenisini koymak (Sélen, 206 c-207
d).
Platon bu s6zlerin hemen ardindan bilgi konusuna gecer;
hatirlamaya ve dolayisiyla bellege atifta bulunarak
Oliimsiizliige ermenin yolu olarak bilgiyi yasatmay1 gos-
terir:
“...Bilgilerimiz bile bir yandan dogar, bir yandan
oOliir... Bilgi yitirildigi i¢indir ki, 6grenme diye bir
sey vardir. Unutma bir bilginin silinmesidir. Og-
renme, gidenin yerine bir yenisini belletmekle bil-
giyi yasatir, boylece de bilgi hi¢ degismemis gibi
goriiniir. Biitiin 6liimlii varlik bedeniyle ve her se-
yiyle dliimsiizliige bu yoldan erisir.” (Solen, 207 e-
208 a-b)
Mitik soylem de dahil olmak Uzere bitin dinlerin, as-
linda, insan ile “insan1 asan zaman” arasinda bir iliski
kurmak ve bu iliski dolayimiyla hem insan1 hem de top-
lumu tesis etmek bi¢iminde bir yapilar1 vardir. O halde
toplum, dinin geri ¢ekilisi sonucu hi¢ de kendi metafizik
unsurlarindan armmis degil; fakat “kutsallastirma” bi-
cimleri ve pratikleri degismistir.
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Bu, kehanetin kendisini dogrulamak iizere gergeklik
iistiinde yarattigi basinci hatirlatir bize. Sophokles’in
Oedipus’unu ele alalim 6rnegin. Kehanet olmasa Oedi-
pus gonderilmeyecektir ve annesiyle kendisinin annesi
oldugunu bilmedigi i¢in iliskiye girmesi diye bir durum
s0z konusu olmayacaktir. Bununla birlikte s6z sOylen-
mistir artik ve bu s6ziin agirhig, gercekligi baskisi altina
almistir. Kral tam da bu soziin, kehanetin dile gelmis ol-
masinin agirhgindan 6tiirii Oedipus’u 6liime gonderir.
Ik defa karsilastigimiz bir metin dahi olsa biz okurlar
biliriz ki Oidippus 6lmeyecektir. Zira kehanetin gergek-
lesmesinin birinci kosulu, bu kehanetin anlatilmasiysa,
ikinci kosulu da Kral’in bunu engellemek icin Oidip-
pus’u gondermesidir. Kehanet ilk etkisini kral {izerinde
gOstermistir. Bu, sdylemin biitiin gerceklik alanini ele
gecirmis, istila etmis olmasindan baska ne anlama gelir?
Soylemle birlikte kurulan gergeklik, sdylemin gergekligi
ya da s0ylemin insa ettigi gerceklik ve bilgi olmak iizere
dile gelen her ifadenin bir bilgi olarak dogrulanabilme-
sinin tek yolu olarak beliren referanslarin hep bu soy-
leme doniik olmak zorunda olmasi... Herhangi bir ifade
bir bilgiye doniisebilmek i¢in sdyleme referansta bulun-
mak zorundadir; ¢iinkii sOylem baskicidir. Peki, ama
s0ylemin kendisi nasil dogrulanacaktir? Soylem, kendi-
siyle dogrudan uyusmayan “yerler’le karsilastiginda,
kendini gézden gecirip dizeltmeler yapmaz; ele gegir-
mek, fethetmek ister.

Fetheden fethettigine kendi kodlarini, kendi anlam
bloklarini gotiiriir, yani eskiye dair hafizay: ortadan kal-
dirir, eskinin kirmntilarini da yeni (here-and-now) igeri-
sinden anlamlandirmaya girisir, bellekle oynar. Bununla
birlikte fetih¢i, yalnizca gegmisi baski altina almaz; o
ayni zamanda “zaman’la kurdugumuz iliskinin biitiinii
tzerinde soz sahibi olmak ister.
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Anderson, birkag sayfa dnce (Anderson, 2004: 23),
mechul asker anitlarinin ¢evresinde kutlanan toplumsal
torenlerin, 6nceki zamanlarda hicbir gercek dnculinin
olmadigim dile getirmekte ve fakat yine bizzat kendisi-
nin koymus oldugu cerceve, bunun biisbiitiin bir kopus
olmadigini, hatta bir siireklilik halinin bi¢gim degistirmis
hali oldugunu da gostermektedir. Carl Schmitt, Siyasi
Ilahiyat adli ¢alismasinda modern devlet kuraminim bii-
tin 6nemli kavramlarinin, diinyevilestirilmis ilahiyat
kavramlar1 oldugunu berraklikla gézler 6niine sermekte-
dir (Schmitt, 2005: 41).

Benedict Anderson, dinsel diisiince hakkinda sunlar1
sOyler: “Dinsel diisiince, mukadderat1 siireklilige doniis-
tirerek (karma, ilk giinah vb.) insandaki belli belirsiz ve
karanlik 6liimsiizliik sezgilerine karsilik veriyor. Boyle-
likle oliilerle dogmamis olanlarin iliskisiyle, yeniden
olusumun gizemiyle de ilgilenmis oluyor. Kendi ¢ocu-
gunun olusum ve dogumuna taniklik eden ve bir tiir “sii-
rekliligin” dili i¢inde mukadderatla rastlantinin i¢ ice
gecmis oldugunu, bulanik bir bi¢imde de olsa, hissetme-
yen kimse var midir?” (Anderson, 2004: 24-25). Ander-
son, kendi tarifiyle “bu bayat gdzlemleri”, 18’inci yiiz-
yilin yalnizca milliyet¢iligin dogum cagi degil, ayni za-
manda dinsel diislince tarzlarinin da giinbatimi olmasi
hasebiyle yaptigini sdyler (Anderson, 2004: 25). Boyle-
likle agiklamasi 6zetle sudur: Dinsel diisiincenin ortadan
kalkisiyla olusan boslugu milliyet¢ilik doldurmustur. Bi-
zim lzerinde duracagimiz konu ise hem milliyet¢ilikte
hem de dinsel diisiincede ortak olan seydir: Rastlantinin
anlama, mukadderatin siireklilige doniistiiriilmesi, ola ki
bu bize tarihi de kusatan evrensel bir agiklama semasi
VETrIr.

Rastlantinin anlama doniistiiriilmesi, bir yandan yii-
zer-gezer gostergenin sabitlenmesi, fakat bir yandan da
yuzer-gezer olanin, lizerinde sabitlenebilecegi zeminin
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de insa edilmesidir ve bu, ancak mukadderatin siirekli-
lige doniistiiriilmesiyle miimkiindiir. Mukadderatin sii-
reklilige dontistiiriilmesi ise aslinda, burada olan ile ideal
olan arasindaki iliskinin tesisine baglidir. Boylelikle din-
sel diigiiniisiin ya da milliyet¢iligin ya da bu isleyis dahi-
linde bunlarin muadili olabilecek herhangi bir diisiiniis
tarzinin yaptigi is, burada olanin dilinin ideal olanin di-
line, ya da tam tersi, ideal olanin dilinin burada olanin
diline terciime edilmesi isidir. Bu mekanizma simdi-bu-
rada-somut-gecici olan toplum ile ideal-surekli olan top-
lum arasindaki iliskiyi saglar. Boylelikle milliyetgiligi
bir tlir kopus olarak degil fakat bu tlirde bir iliskiyi tesis
edici yeni bir mekanizma olarak okumak gerekir. Aksi
takdirde Antik Yunan’la ilgili olarak da yiizyillardir
icinde bulunulan biiyilik yanilgiy1 paylasmak durumunda
kalir ve Thales’in hylozoist (canli-maddeci) diinya gorii-
stine ragmen, birtakim “dahi” adamlar ve bilimsel iler-
leme sayesinde mitolojinin yerini felsefeye ve bilime bi-
rakmis oldugu goriisiinii paylasiriz. Bu model hem mit-
lerin kendisini anlamamiz1 hem de felsefenin ortaya ¢i-
kisin1 kendi tarihsel-siyasal baglamina oturtmamizi en-
geller.

Mitler, stireksiz ve somut olan ile stirekli ve ideal olan
arasinda bir tiir tercimanhk yapmistir. Tipki modern
caglarda bu terciime isini dinsel diisiinilislin gotiireme-
mesi nedeniyle baska terciime mekanizmalarinin iiretil-
mis, inga edilmis (hatta belki icat edilmis) olmalar gibi,
Antik Yunan’da da bu isin aksamaya baslamasiyla tam
da mukadderat1 siireklilige doniistiirecek yeni bir anlam
silsilesi ve buna bagli olarak da bu anlam silsilesinin
kendine 6zgii bir dili ortaya ¢ikmustir.

Bu siirecin daha acik bir hale getirilebilmesi i¢in, mit-
lerin ilkel topluluklardaki islevi ve yine bu mitlerin do-
ganin yillik doniisiimleri (kisin 6liim ve yazinsa dirim
mevsimi olmasi gibi) ¢ercevesinde ortaya ¢ikmis olan
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mevsimsel ritiiellerle ve genel olarak ritiiellerle iliskileri
tizerinde durmak yerinde olacaktir. Ritiieller genelde
dorde ayrilirlar: ¢ile ayinleri, arnma ayinleri, can-
lan(dir)ma ayinleri ve kutlama ayinleri. Ritiiellerin ger-
¢evesini bu bicimde belirleyen ise mevsimsel doniisiim-
lerdir. Kisin 6lmiis olan doganin tekrara dirilebilmesi
icin tanrilar1 ya da kutsal ruhlar1 harekete gecirebilmek
Uzere cile ayinleri gergeklestirilir. Bunun arkasindan, di-
rim ortaya ¢iktig1 zaman onun bir par¢ast olmaya layik
olabilmek ve ayrica bu dirim halinin, 6liim tanrilarini ye-
nen dirim tanrilarinin geldikleri yerde hosnut olmalarini
saglamak tlizere arinma ayinleri gergeklestirilir. Can-
lan(dir)ma ayinleri, tam esigi temsil ederler; kotii ruhla-
rin kovuldugu ve iyi ruhlarin, dirim tanrilarmin galip
geldikleri an1. Buna uygun olarak, canlandirma ayinleri,
genellikle, iyi ruhlarla kotii ruhlarin, kotii ruhlarin kovul-
masiyla sonuc¢lanan temsili savaslarindan ibarettir. Te-
mel ekseni yukarida anlatildigi gibi olan ritiiellerin mev-
simsel bir kalip icerisinde ifade bulmalari, bu ritiiellerin
islevsel niteliklerini gézler oniine serer:

Kamusal torenler... ilkel bir diizeyde, toplumun do-
nemsel olarak kendi canliligini tazeleme ve bu yolla
stirekliligini saglama yolunu temsil eder... Bir ilkel
toplulugun bakisi agisindan yagsam, besikten mezara
kadar bir ilerleme olmaktan ¢ok her yil ya da belli
donemlerde yenilenen bir dizi antlagsmadir, bunun
en iyi 6rnegi de mevsimlerin her yil yeniden devret-
mesidir. Ama yenilenme, ylice tanrinin iyiliginin ya
da kendiliginden isleyen bir doga yasasinin etkisiyle
olmaz; ilkel insanda bdyle bir kavram yoktur. Ter-
sine, bu ugurda savasmak ve bunu insanlarin ortak
cabalariyla kazanmak gerekir. Buna goére, bitin
toplumun ortak onay1 ve katilimiyla, donemsel ola-
rak yerine getirildiginde yasamin ve dirimselligin
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gereksindigi yenilenmeyi, yeniden dolmay1® sagla-
yacak diizenli bir etkinlikler programu belirlenir. Bu
program mevsimsel torenlerin kalibini olusturur
(Gaster, 2000: 23).

Ritiiellerin bu yapisi, bize ayrica, heniiz kutsal olan ile
kutsal olmayanin birbirinden ayrigsmadigini, bir tiir st
iiste binme durumunun var oldugunu gosterir. Her sey
ruhlarla doludur. Bu nedenle simdi ve burada olan ya-
sant1, aslinda mitik diinyanin kendisi de hep yani basi-
mizdaymis gibi Orgiitlenir.

Theodor H. Gaster, ayinsel islemlerin temelinde,
“Once sOniip sonra yeniden canlanan sey, yalnizca belli
bir bolgenin ya da yoérenin insan toplulugu degil, hep bir-
likte bu yerin ayirt edici 6zelligini ve “hava”sin1 olustu-
ran, canli ya da cansiz biitiin 6gelerin tlimel ortak birli-
gidir” bi¢ciminde bir fikrin yattigin1 sdylemektedir. Bu
tiimel ortak birlige, bu daha genis varliga Gaster, Yu-
nanca “topos” (yer) ve “cosmos” (dlinya, diizen) s6zcuk-
lerinden hareketle topokozmos adin1 verir. Topokozmo-
sun asli niteligi ise ikili bir 6zellige sahip olmasidir. To-
pokozmos;

! Theodor H. Gaster biri dolmak &biirii bosalmak olmak iizere
temelde iki tip ayinden s6z eder: “Bunlar, Kenosis ya da bosaltma
ve Plerosis ya da doldurma olmak iizere iki belli boliime ayrilabilir:
bunlardan ilki yasamin bosaltilmasini, ikincisiyse yeniden
doldurulmasimi temsil eder” (Gaster, 2000: 17). “Bu etkinlikler,
sirasiyla Kenosis ya da Bosalma ayinleri ile Plerosis ya da Dolma
ayinleri diyebilecegimiz iki ana boliime ayrilir. Bunlardan ilki, her
antlagma sonunda yagamin ve dirimselligin soniisiinii, yok olusunu
betimler ve simgeler; perhiz donemleri, oruglar, kendini sikintiya
sokma ile ¢ilenin ve askiya alinmis canliligin bagka anlatimlartyla
orneklenir. Ote yandan, ikincisi, yeni antlasmanin baslangiciyla
birlikte ortaya ¢ikan yeniden canlanmayi betimler ve simgeler; toplu
ciftlesme ayinleri, kotiiliikkten ve (hem bedensel hem de térel) zararlh
seylerden temizlenme torenleriyle; bereketi artirmak, yagmur
yagdirmak, gilinesi yeniden aydmlatmak ve benzeri seyler igin
diizenlenen biiyii islemleriyle 6rneklenir” (Gaster, 2000: 23-24).
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Ayni anda hem gercek ve anlik, hem de ideal ve sii-
rerlidir; tipk1 bir anin zaman igine gémiilii olmasi
gibi, birinci 6zellik de ikincisi igindedir. Simdiki za-
man iginde gercek ve somut bir 6rgenlik olarak
olugsmussa, bura’yr ve simdi’yi kucaklayan, ama
ayn1 zamanda asan ideal ve sonsuz bir varlik olarak
da vardir, tipki ideal Amerika’nin bugiinkii Ameri-
kal1 kusag1 kucaklamasi ve agmasi gibi. Dolayisiyla
onun yasamindaki birbirini izleyen antlagsmalar, yal-
nizca simdiki zamanin gercekligi icinde degil, aym
zamanda bir tiir sonsuz siirekli dizi i¢inde de vardir,
simdiki zaman bu siirekli dizinin su andaki asama-
sidir yalnizca. Bu ylizden de bu antlagsmalarin bas-
langiglarini ve sonlarmi belirleyen mevsimsel toren-
ler ayn1 zamanda hem anlik hem de askin bir 6zel-
lige sahiptir. Ilkinde, hemen o andaki durumlari dile
getirecek, o andaki gereksinimleri doyuracak etkili
yontemler olarak is gorirler. Ama sonuncuda, i¢sel
olarak siirerli ve sonsuz olan durumlari, simdiki za-
man c¢ergevesinde nesnellestirirler (Gaster, 2000:
25).
Boylelikle ilkel toplumlardaki rittellerle, Benedict An-
derson’un higbir gergek Onciiliiniin olmadigini séyledigi
torenlerin, tam da gercek Onciilleri olarak karsilagmis
oluruz. Mukadderatin stireklilige doniistiiriilmesi konusu
ise, karsimiza tam da ideal ve siirekli olan ile gegici-so-
mut-burada olan arasindaki iliskiyi ¢ikarir. Bu ikisi ara-
sindaki birlestirici bag mit oldugu i¢indir ki, modern
devletler de dahil olmak Uzere buttin siyasal birliklerin
birer mitolojik anlatis1 s6z konusudur. O halde mitlerin
gercek yapisini anlama cabalari, s6zii edilen ikili yap1
ekseninde Oriilmiis varlik tasarimina odaklanmalidir.
Mit, varligin bu iki durumu arasindaki birlestirici bagdir.
Mitin (bir tiirlii dogru anlagilamayan) islevi, gergek
olani ideal olanin, anlik olani siirerli ve askin olanin
diline cevirmektir. Mit, bu gorevi, ritiiel islemlerini
ideal durumlar diizlemine yansitarak yapar, ancak
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ondan sonra nesnelestirme ve yeniden iiretme bas-
lar. Bundan dolay1 mit, mevsimsel torenlerin temel
bir pargasidir (Gaster, 2000: 25).

Mitler ve ritiieller arasindaki iliskiyi bu bigimde sapta-
diktan sonra, artik mitolojik bilginin yerini her neye bi-
raktiysa ona birakisi iizerinde, tistelik Benedict Ander-
son Orneginde gordiiglimiiz {izere modern ¢aglarda bile
karsimiza ¢ikan igleyisi 6ne ¢ikararak durabilir durum-
dayiz. Mitolojik bilginin yerini her neye biraktiysa ona
birakisi ifadesi bilingli olarak tercih edilmistir; ¢iinki
mitolojinin yerini felsefi/bilimsel bir sdyleme birakmis
oldugu fikri, bu hat igerisinden bile agiklansa biisbiitiin
dogru olmayacaktir. Bu Yunanlilarin trajik ¢cagini biis-
bltlin gormezden gelmek anlamina gelirdi. Sanki trajik
cag hi¢ yasanmamis da kahramanlik ¢agindan dogrudan
dogruya felsefi cag olarak adlandirilabilecek olan caga
bir sigrama gerceklestirilmistir. Burada kahramanlik
cagl, trajik cag gibi terimler kendi tarihsel baglamlarina
oturtulmalidirlar. Boylelikle mitolojik bilgiyi ve trajik
bilgiyi kendi anlamlandirilma diinyalariin ve dolayi-
styla igerisinde bulunduklar1 baglamin disinda kalan an-
lam diinyalar1 icerisine yerlestirme tehlikesinden biisbii-
tiin sakinma sansimiz olmasa bile, en azindan biraz ihti-
mamli davranmis oluruz.

Mitik sOylem, insan soyunun askin bir varlig diisii-
nebilmesini, halihazirda oniimiizde duran var-olanlarin
diinyasin1 asan bir varlik kuraminin olanakli olmasini
miimkiin kilmistir. Ya da daha dogru bir deyisle ikili bir
yapist olan bir varlik kuraminin olanaklarinin dilsel di-
zeydeki kodu, sifresi olmustur. Iktidar1 ise tam da bu ola-
naklar ile elde bulunanlar, var olanlar arasindaki iligki-
nin birliginde sorgulamak gerekir; velev ki mitoloji bu
ikisi arasindaki “birlestirici” bagdir. Michel Foucault 21
Ocak 1976 tarihli dersinde, hiikiimranlik kurama ile ilgili
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uc temel saptamada bulunur. Bunlardan ilki, hiikiimran-
ligin uyruktan uyruga yonelen, uyruklar arasindaki siya-
sal iliskiyi kuran kuram olusudur. “Ikinci olarak, bana
gore hiikkiimranlik diisiincesi, baslangicta kendisini say1-
s1z iktidarla donatir, bunlar sézciigiin siyasal anlaminda
giic degil, fakat olanaklar, yetkeler, yeterliliklerdir; ve
olanaklarla iktidarlar arasinda, iktidarin birligi olan ku-
rucu ve temel bir birlik an1 kurmasi kosuluyla ancak si-
yasal anlamda bunlardan iktidar olusturulabilir. Bu ikti-
dar birliginin bir hiikiimdar ¢ehresine biirtinmesi ya da
devlet bi¢imini almas1 6nemli degildir; farkli iktidar bi-
¢imleri, gériiniimleri, mekanizmalar1 ve kurumlari, ikti-
darin bu birliginden tiireyecektir. Siyasal iktidar olarak
kavranan iktidarlarin ¢oklugu, ancak hiikiimranlik di-
stincesiyle kurulan bu iktidar birligi dayanak alinarak
saglanabilir ve isleyebilir. Uciincii ve son olarak, bana
gore hiikiimranlik kurami, bir iktidarin tam olarak ya-
saya gore degil ama temel bir yasalliga gore kendisini
nasil olusturdugunu gosterir, gostermeye girisir; bu bii-
tiin yasalardan daha temel olan, farkli yasalarin yasa ola-
rak islemesine olanak taniyan bir yasalliktir” (Foucault,
2008: 55-56). Bu ii¢ saptamadan ikincisini ve “birlesti-
rici” sozcligliniin de “bir haline getirici” anlamint 6n
plana almak kaydiyla ifademizi tekrar dile getirelim: Ve-
lev ki mitoloji bu ikisi arasindaki birlestirici bagdir.

Bu birlige dair kavramsallastirma bizi bir yaniyla on-
tolojik bir tartismaya gotiiriirken bir yaniyla da zamansal
bir tartigmaya gotiiriir. Ontolojik bir tartismanin kapisi
acilir, ¢linkii var-olanlarin toplamini dahi kucaklayarak
asan bir varlik alanindan s6z ediyoruz. Zamanla ilgili bir
tartismanin kapist acilir; ¢linkli somut ve burada olan
toplulugun tiyelerinin yapip etmeleri, ancak bu yapip et-
melerin ideal ve siirerli olanla iliskisi sayesinde tarihsel
bir nitelik kazanir ya da somut ve burada olan toplulugun
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tiyelerine bir tarihsellik ufku saglayan sey, ideal ve su-
rekli olana dair tasarimdir. Bunlarin ortaya ¢ikardig so-
nug, varligin, Gilles Deleuze’un ifadesiyle, siyasi olusu-
dur (Deleuze, 2006: 102).

Varlik’1 siyasi bir sey olarak kavramsallagtirmay1 ba-
saramadigimizda, trajik bilginin gercek niteligini ortaya
koymay1 da basaramayacagimiz i¢in —zira trajik bilgi,
asli olarak belirli bir nesne hakkinda s6z sdyleyen, ele
aldig1 nesneyle ilgili birtakim 6nermeler ileri siiren bir
bilgi tiiri olmaktan ziyade, mitolojik bilginin krizine isa-
ret eden, bu krizi ortaya koyan bir bilgi tirtudur- hem He-
idegger’in hem de Nietzsche’nin birbirinden ayr1 bag-
lamlarda da olsa, kdkenlerindeki sorunsal bakimindan
ortak olan yanilgilarina diismiis oluruz.

Temel kitab1 olan Varlik ve Zaman’a varlik sorusunun
giiniimiizde artik unutulmus oldugu saptamasiyla (ve do-
layisiyla elestirisiyle) baslayan Heidegger, Platon ile be-
raber felsefede, zaman algisinin 6nemini yitirmis oldugu
fikrindedir. Fakat bizim “varlik nedir?” sorusuna yanit
verebilmemizin tek yolu, metafizik sorulari tekrar tekrar
sormamizdir. Slavoj Zizek’in ifadeleriyle “Heidegger,
metafizikten cabuk ve kolay kacislarin... Nietzscheci
reddini kendi metafizigi ‘agsma’ tasarisinda tlimiiyle des-
tekler: Metafizik kapanmay1 kirmanin tek yolu onun
(hem de en tehlikeli bi¢ciminin) ‘i¢inden ge¢gmek’, meta-
fizik nihilizmin verdigi aciy1 en iist noktada ¢ekmektir.”
(Zizek, 2005: 18). Bunun en temel yolu da zaman algi-
sina yeniden sahip ¢ikmaktir; ¢linkli metafizik sorularin
stirekli ve yeniden sorulmasiyla zamani kuran O6zne,
kendi var-olmakliginin ve ayni zamanda varlik kosulla-
rinin farkina varacaktir. Bu motiflerle, varlik ile zamanin
0zdesligini ileri siirecek olan Heidegger Dasein’1 kendi
ge¢misini takip eden bir sey olarak niteler: “...Dasein’in
kendi gegmisi (ve bu her zaman kendi “nesli”’nin gegmisi
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demektir), onu takip etmez, aksine hep onun 6niinden gi-
der” (Heidegger, 2008: 21). Fakat bu nitelemeyi yapma-
dan oOnce kendi tabiriyle “ontoloji tarihini bozma
Odevi’ne girisgir:

Her tiirlii arastirmalar (6zellikle de odaktaki varlik
sorusu cevresinde hareket eden aragtirmalar), Da-
sein’m ontik imkanlaridir. Dasein’m varligi, anla-
min1 zamansallikta bulmaktadir. Nitekim zamansal-
lik, Dasein’in zaman iginde varolup olmadigindan,
“zaman i¢ginde” nasil varoldugundan bagska, bizatihi
Dasein’1n bir zamansal varlik minvali olan tarihsel-
liginin de kosuludur. Fakat tarihsellik denilen belir-
lenim, tarih denilenden (yani dinya-tarihsel yasa-
nilmigliklardan) 6nce gelmektedir. Tarihsellik, bi-
zatihi Dasein’1n varlik konstitiisyonu olan “yasanil-
mighik” demektir. Ancak s6z konusu yasanilmiglik
zemini lizerinde, “diinya-tarihi” gibisinden bir sey
ve dinya-tarihine tarihsel olarak ait olmak mim-
kiindiir. Dasein hep kendi olgusal varligiyla ne ve
“nasil”diysa 6yle vardir. Belirtik olsun ya da olma-
sin Dasein hep kendi ge¢cmisi olarak vardir. Ama bu
Dasein’in ge¢misinin onun arkasindan siiriinerek
gelmesi ve gegmis seyleri halen el altinda bulundur-
dugu birer nitelik olarak muhafaza edip, onlarin et-
kisinin siiriip gitmesi anlamina gelmemektedir. Ak-
sine Dasein, kendi varligiin bir minvali olarak geg-
miste vardir. Kabaca ifade edecek olursak, Da-
sein’1n varlig1 kendi istikbalinden hareketle yasanil-
maktadir. Dasein su veya bu sekildeki kendi va-
rolma minvali i¢inde ve dolayistyla ona ait olan il-
gili varlik anlayis1 bakimindan, hep birtakim gele-
neksel Dasein yorumlarina dahil olmus, bunlarin
icinde serpilip bilylimiistiir. Dasein s6z konusu ge-
leneksel yorumlardan hareketle kendisini en yakin-
dan ve belirli bir muhit icinde anlamaktadir. isbu
anlayis, ona kendi varliginin imkanlarin1 agimlayip
diizenlemektedir. Dolayisiyla Dasein’in kendi geg-
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misi (ve bu her zaman kendi neslinin ge¢misi de-

mektir), onu takip etmez, aksine hep onun éniinden

gider. (Heidegger, 2008: 20-21).
Heidegger’in yagsanilmiglik vurgusu bosuna degildir. Bu,
tarihle girilmis bir iligki tarzinin {irtintidiir ve bu iliski de
aslinda modern devletten dolayimlanan bir iliskidir. Bu
tarz, “yagsanilmislik” tasavvurunun Heidegger’in ontolo-
jisinde de 6nem kazanmasina neden olur. Ama bu 6nem,
bliylik oranda cagin tininin belirledigi bir 6nemdir;
clinkii gegmis ve tarih, ulus devletlerin ortaya cikisiyla
birlikte baska bir isleyis kazanmais, ideal ve siirekli top-
lumun varolugsal temeli haline gelmistir. Boylelikle ta-
rih, ulus devlet tarafindan “fethedilmis” ve ideal ve sii-
rekli olan ile somut ve gegici olan arasindaki birligi tesis
edici bir mekanizma haline gelmistir.

Tarihin bir olaylar silsilesi olarak belirmesini sagla-
yan sey, burada-somut-gecici olanin, ideal ve siirekli
olanin hizmetine kosulmasidir. Burada-somut ve gecici
olan, kendisini ideal ve siirekli olanin bir pargasi kilabil-
digi oranda bir tarihin bir parcasi haline gelebilir. Trajik
bilgi, bu ikisi arasindaki iligkinin ve dolayisiyla mitik
bilginin krizini isaret ederken, aslinda bu anlamiyla tari-
hin ve dolayisiyla da zamanin artik bir kategori olmaktan
ciktigini da gostermektedir. Ya da bagka bir ifadeyle, id-
eal ve stirekli olan ile somut ve gegici olan arasindaki
bag koptugu i¢in, tarih artik baska bir tarihtir. Kategorik
diisiiniisiin agmazlarim biitlin seffatligiyla ortaya koyan
Heidegger’in elestirisi, zaman ve tarihe iliskin bu sapta-
mayla gecerliligini yitirir; ¢linkii Heidegger de zamani
bir kategoriye doniistiirmekte; bu kategorinin kendisini
ise bir dlgek olarak ortaya koymaktadir. Hareketin var-
l1ig1 dolayisiyla ortaya ¢ikan bir kategori olarak zaman,
donip kendi temelini 6lgebilir bir seye doniistiiriilmiis;
boylelikle hareket artik birimlere béliinebilir, 6lgiilebilir
hale getirilmistir. O halde varligin siyasi olusuna dair
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saptamaya su da eklenmelidir: Zaman siyasidir. Siyasi
bir sey olarak icat edilmistir.

Heidegger, Dasein’in anlamini ortaya koymaya do-
niik cabada talep ettigi “ihtimami”, Antik Yunan’i ve
Ozellikle de Platon’u anlamaya calisirken gostermez.

Ihtimam-gdstermekligin anlamini artyoruz, dedigi-
mizde, ontolojik bakimdan neyi anlamis oluruz?
Anlam ne demektir? ...Buna gore anlam, bir seyle-
rin anlasilabilirliginin i¢inde bulundugu daire olup,
onun kendisi ne agik¢a ne de tematik olarak nazari
dikkate tasinmig oluyordu. Anlam birincil tasarimin
nereye-yonelikligidir. Buradan hareketle bir sey ne
ise o olarak ve kendi imkéni igerisinde kavranabil-
mektedir. Tasarim imkanlar1 agimlar, bir baska de-
yisle tasarim, miimkiin kilan imkanlar1 agimlar. Bir
tasarimin nereye-yonelikligini meydana ¢ikarmak
demek, tasarlanilanin miimkiin kildig1 seyi acimla-
mak demektir. S6z konusu meydana ¢ikarilis, yon-
temsel olarak bizden sunu talep eder: Bir tefsirin ze-
minini meydana getiren ve ¢cogu kez de belirtik ol-
mayan tasarimin pesinden dylesine gidilmelidir ki,
tasarim sirasinda tasarlanilan, nereye yonelikligi ba-
kimindan agimlanmali ve kavranabilir hale gelmeli-
dir. (Heidegger, 2008: 343).
Bizzat Heidegger’in Platon’un Sofist diyalogundan ala-
rak metninin bagina yerlestirmis oldugu “Ag¢ikca anlasi-
liyor ki, ‘varolan’ ifadesini kullanirken, tam olarak ne
demek istediginizi uzunca zamandan beri biliyorsunuz
ve hatta ona asinasiniz. Bir zamanlar biz de biliyorduk,
ama artik tereddiide diismiis durumdayiz” ifadesini ge-
rekli thtimamla ele aldigimizda, bu sozlerin anlamin,
nereye-yonelikligi i¢erisinden agimlamamiz gerekir. Bu
yoneliklik ise, baz1 kavramlarin artik eskisi gibi anlasi-
lamayacagina doniik vurgudur; zira trajik bilginin bize
gosterdigi lizere, artik ugup gitmis (tarihsel, toplumsal,
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siyasal ve epistemolojik) bir baglamin sozciikleri, hali-
hazirdaki bu belirsizlik igerisinde anlamlandirilamaz-
lardi. Platon artik tereddiide diismiis durumdadir, ¢iinkii
kavramlarin yonelebilecekleri bir varlik tasarimindan
yoksun durumdadir. Bu yiizden Platon’un yaptig1 isin
asil anlami, onun girisimini, Alain Badiou’nun ifade-
siyle, “meselelerin asil anlamlarini1 bulacaklar1 kavram-
sal bir uzami insa etme”? girisimi olarak degerlendirdi-
gimizde belirginlesir.

“Insan1 ancak, kendi deyimiyle Yunanlilarin Trajik
Cagi’nda arayip bulabilecegimizi soyleyen Friedrich Ni-
etzsche ise, Thales’le birlikte baslatilan felsefe tarihini
bir ¢okiisiin, kendi deyimiyle “dekadans”in tarihi olarak
ele alir. Aklin diinyaya yayilim1 bir dekadanstan bagka
bir sey degildir. Bu dekadansin nedeni ise Apollon’cu
olanin Dionysos’¢u olana baskin gelmesidir. Sanatin,
biri Apolloncu &biirii Dionysoscu olan iki egiliminden,
Olciiyt, itidali, orta olmay1 temsil eden Apolloncu egi-
lim, yasami, dirimi, lirizmi, coskunlugu temsil eden Di-
onysoscu egilimi diskalifiye etmistir. Dionysoscu bakis
tarzinin diskalifiye edilmesinin sonucu olarak evren ile
insan arasindaki “trajik” iliski bir komediye doniigsmiis-

2 TFelsefenin hakikati dile getirmedigini, hatta getirmemesi
gerektigini diisiinen Badiou, hakikatle ilgili s6z sdyleme yetkisini
dort alana verir: Siir, agk, bilim ve siyaset. Bu dort alan1 da hakikat
usulleri (procedures) olarak adlandirir. Felsefe, hakikatlerin
diistiniilebilir ~ birbirleriyle  karsilasmasint  konu  almalidir.
“Felsefenin 6zgil islevi, hakikat usullerine (procedures) hareket
noktas1 islevi goren olaylarin adlandirilmasinin ikamet ettigi
biitiinlesmis bir kavramsal uzam Onermektir. ...Bu anlamda
felsefenin tek sorunu, hakikat sorunudur. Bu da, felsefenin herhangi
bir hakikat {iretmesiyle degil, ama felsefenin hakikatlerin bir aninin
biitiinliigiine bir erisme kipi, tiireyimsel usullerin birlikte miimkiin
olabilirliginin diigiiniildiigii kavramsal bir uzam (site) sunmasiyla
baglantilidir.  ...Felsefe  hakikati  dile  getirmez, onu
baglamsallastirir” (Badiou, 2005: 26-27).
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tiir. Nietzsche’ye gore, Sokrates ve Platon dncesi filozof-
lar sadece kuru birer mantik¢1 degildirler; onlar biitiin
Ozellikleri ile insandir, evreni kavrarken kendisini de
kavramak isteyen, bunu da yalniz mantigi ile degil, bii-
tiin kisiligi ile yapan, heyecani, tasarim kuvveti, yaratici
ve duyucu yetileri ile basarmaya koyulmus olan insan-
lardir. Yazgiya ait oldugunu duyumsayan ve 6zgiir karar
verebileceginin bilincinde olan, evren ile iliskisinde yal-
niz olan insan i¢in Platon ile beraber “idealar” bu yalniz-
l1ig1 bozarlar ve bunlar diinyanin kavranisinda “hasta-
likl1” 6gelerdir. Olmayan kurgular arayis insanin diin-
yaya yonelmesindeki dogallig1 bozar; bu ayn1 zamanda
daha radikal bir sekilde sOylersek soysuzlagsmadir. Aklin
yaratict bir yeti olarak diinyaya yoneldigi son donem
Presokratiklerin ¢agidir.

Nietzsche’nin diislincesinde Dionysos figiirii ile tem-
sil edilen diisiinsel icerigin kokeninde doganin yeniden
dirilmesine dayali mevsimsel ritiiellerin bulundugu
acikca bellidir. Dionysos senlikleri, doganin yeniden di-
rildigi bahar aylarinda yapilirdi. Boylelikle Ni-
etzsche’nin igaret ettigi sorunu, trajik bilgiyi bir tiir ken-
dinde deger anlayisi igerisinde degil, mit ile rasyonalite
arasindaki bir gerilimin ifadesi olarak ele aldigimiz tak-
dirde ¢ozlmleyebiliriz. Trajik bilgi, madem bir krize isa-
ret ediyordu ve bu kriz de insanin aslinda evren karsisin-
daki yalmizligiydi; o halde Platon’un “idea” kuraminin
da bu yalnizlig1 bozan bir dolayimin kurami olarak degil,
trajik bilginin kendisinin aslinda mitik diinya goriisiiniin
bu yalnizliga Platon’dan yiizyillar 6nce miidahale etmis-
ligine bir itiraz olarak ele alinmasi gerekir. Her ne kadar
tragedyalarda karsimiza kimi zaman tanrilara yapilmis
kimi yanlis davraniglardan 6tiirii karsilasilan felaket du-
rumlari ¢iksa da, tragedyay1 tragedya yapan, aslinda -mi-
tik ya da felsefi- dolayimlara kars1 dolayimsizligi dne ¢1-
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kartyor olusudur. Genel bir ifadeyle su sdylenebilir: Tra-
gedyalarda, aslinda tanrilar diinyasina yonelik sahici hig-
bir yanlis yapilmamis oldugu halde kisilerin bagina gelen
felaketler asli temadir. Bu, somut-burada-gecici olan ile
ideal ve siirekli olan arasindaki birligi kuran anlatinin
krizini ortaya koymaktadir. O halde artik rahatlikla su da
sOylenebilir: Trajik bilgi, insanin evren karsisindaki yal-
nizligini ortaya koyunca, ideal ve strekli olan ile somut-
burada-gegici olan arasindaki birligi saglayacak yeni bir
mekanizma olarak “akil” belirmeye baslamistir. Bu,
“Mit yerini logos’a birakt1” seklinde okunamaz; ciinkii
bu bakis acis1 akli mutlaklastirir. Bunun yerine “siyasal
akil” kavramini One ¢ikarirsak, hem mitlerin hem de
daha sonra felsefenin, farkli bi¢cimlerde insa da etseler,
bir “logos”u insa etmis olduklar1 agikca ortaya ¢ikar.
Boylelikle trajik bilgi aslinda “boliinmemisligin® bilgisi
degil, aksine, daha 6nce felsefece olmayan, mitik olanda
ortaya ¢ikmig bir béliinmiisliiglin krizinin bilgisidir. Fel-
sefe, mitlerin artik yapamadigi isi baska bir bigimde, ye-
niden yapmaya soyunmustur. “Ayna’” durmaktadir; fakat
insanoglu kendisine baktig1, kendisini onun dolayimiyla
gordiigl bir ayna olan mitik diinyayi, bir baska aynayla,
polisle degistirmistir. Artik tanrilar diinyasiyla insanlar
diinyasinin i¢ igeligi ortadan kalkmis, bunun yerini “er-
demli yurttag” ile “yurt” yani “polis” arasindaki ontolo-
jik iliski almustir.

Bu anlamda tarih, yukarida kavramsallastirildig1 bigi-
miyle, ideal ve siirekli olanin tarihidir. Somut ve gegici
olan, tarihin tasiyicisi olamayacagina gore, ancak ideal
ve siirerli olanla iliskisinde tarihsellesir; tarihin bir par-
casl, bir ugragi haline gelir. Bu noktada belki de Walter
Benjamin’e kulak vererek, “tarihin havin tersine tara-
mak”® gerekmektedir. Bu tersine tarayis da elbette riskli

8 Walter Benjamin, “Tarih Uzerine Tezler’inde Fustel de
Coulanges’nin “Bir ¢ag1 yeniden yagamak isteyen tarihg¢inin, tarihin
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bir girisimdir. Galiplerin degil de magluplarin bakis ag1-
sina yerlesmeye kalkismak en azindan ikili bir risk tasir.
Birincisi mazlumlugun kutsallig1 diisiincesine siiriiklen-
mekken ikincisi de egemen olmayan fakat gene her du-
rumda ¢agimizdan yansilanan bir bakis acisini; “ezilen-
lere ait” oldugunu varsaydigimiz bir bakis agisin1 geg-
mise yansitmaktir. Bu ¢aligmada, bundan sakinabilmek
icin bir yandan diisiince tarihindeki kesintiler goz
onunde bulundurulacak, fakat 6bur yandan bu kesintileri
asan ve elbette bir i¢ mantig1 bulunan bir siireklilik de
hesaba katilacaktir. “Bu yol se¢ildiginde, ilk bakista ¢e-
ligkili gibi goriinen bir 6nerme kendini dayatir: Siyasi
diistince tarihini de, siyasi yapilanmalar tarihini de ke-
sintilerle okumak miimkiindiir, ama bunun yaninda s6z
konusu kesintileri asan ortak diisiince bigimleri ve ortak
siyasi yapilanma tarzlar1 bulunabilir. Kesintilerle diisiin-
mek, kesintilerin birbirinden ayirdig: diistinsel alanlari
yalnizliga mahkim etmek olmamalidir” (Akal, 2005:
15).
@

sonraki akig1 hakkinda bildiklerini tiimiiyle bir kenara birakmas1”
bi¢imindeki 6giidiinii, tarihsel maddeciligin tam da karsisina almasi
gereken yontemin en iyi tanimi olarak niteler. Cilinkii bu 6giit, tarihi
yeniden kurmanin yolu olarak empatiyi gosterir; fakat Benjamin’e
gore empati ancak galip gelenle kurulabilmektedir. Bdylelikle
tarihin sonraki akigini unutmak, bugiin hiikmedenlerin altta
kalanlar1 ¢igneyerek ilerledigi zafer alayinda yerini almaktir.
“Kiiltiirel zenginlik” denilen sey ise, bu zafer alaymin ganimetidir.
“Higbir kiiltlir iirtinii yoktur ki, ayn1 zamanda bir barbarlik belgesi
de olmasin” diyen Benjamin, kiiltiir tirliniiniin kendisi gibi, elden ele
aktarilma siirecinin de bu barbarliktan nasibini aldigini ileri surer.
“Bu yiizden tarihsel maddeci, kendini bundan olabildigince uzak
tutar. Kendine bigtigi goérev, tarihin havini tersine taramaktir”
(Benjamin, 2006: 42-43).
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Antik Yunan’in hem tarih¢iler hem de diislince tarihgi-
leri tarafindan ele alinis1 sirasinda, genelde igine diisiilen
bir yanilgi, Hesiodos ile Homeros’un ayni1 tinin tastyici-
lar1 olarak, ayni tin igerisinde s6z sdylemis kimseler ola-
rak ele alinmalaridir ki bu durum daha ¢ok felsefe tarih-
c¢ilerinin metinlerinde karsimiza ¢ikar. Bunun temel ne-
denlerinden bir tanesi, felsefe 6ncesi diisiince tarihinin
hep felsefeye dogru ilerleyen bir tarih olarak ele alinma-
sidir ve bu aslinda Aristoteles ile malul bir ele alma bi-
cimidir. Aristoteles¢i erekselcilik, yalnizca aileden koye
ve kdyden de polise giden bir erekselcilik degildir; Aris-
toteles kendisinden onceki diisiince seriiveninin eregi
olarak da kendisini gorur. Hannah Arendt ile Seyla Ben-
habib’in, iki ayr1 baglamda olmalarina karsin bu mesele
tizerinden birbirlerini kesen yorumlar1 konumuz agisin-
dan iki verimli 6rnek teskil etmektedirler.

Siyasi diislince gelenegimiz tam olarak Platon ve
Aristo’nun Ogretileriyle baslar; sonunu ise Karl
Marx’1n teorisinde bulduguna en az ayni kesinlikle
inanmaktayim. Platon, Devlet kitabindaki magara
meselinde —bir arada miisterek bir diinyada yasa-
makta olan insanlara dair her sey demek olan- insani
meseleler alanini, hakikate susamis kimselerin yiiz
cevirmesi, ebedi fikirlerin berrak gdgiinii kesfetmek
isteyenlerin kurtulmasi gereken “karanlik”, “sisli”
ve “aldatic1” gibi terimlerle tarif ettiginde, bu gele-
nek baglamis oldu. Marx’1n felsefenin ve felsefi ha-
kikatin, somut insanlara 6zgii meselelerin ve onlarin
miigterek diinyalarimin disinda degil, tam tersine
bizzat burada bulundugunu ve “toplum” adin1 ver-
digi bu bir arada yasam alaninda “toplumsallagmig
insan”1n (vergesellschaftete Menschen) ortaya ¢iki-
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styla “gerceklestirilebilecegini” ilan etmesiyle bir-

likte, bu gelenek sona ermis oldu (Arendt, 1996:

31).
Bu, hem Platon’u hem de Marx’1 anlamamaktir. Bu yo-
rum, Platon’un siyasal miidahalesinin niteligini gézden
kacirmakla kalmaz (Platon’da siyasetin mahiyetine ilis-
kin bir tartismaya c¢alismanin ilerleyen sayfalarinda giri-
lecektir); Marx’ta da koken sorular1 ve yanitlar1 oldu-
gunu diisiinerek ona, Hegel’in tabiri ile felsefi bir diinya
tarihi baglaminda yaklasir. Platon’un bilgiyi (episte-
meyi) bir baska yerde insa etmeye doniik girisimi, ancak
ve ancak bu girisimin nereye-doniikliigli ¢cercevesinde
anlagilabilir: Bu girisim neyi hedef alir? Bagka bir dili
inga etmenin geregi nedir? Hangi anlamsal bloklar ve
hangi dilsel baglam terk edilmektedir? Ya da biraz sai-
rane bir ifadeyle soracak olursak Platon sdzcuklerin
hangi dil hapishanesinden c¢ikarilmasi ve 6zgiirlestiril-
mesi i¢in ugrasmaktadir? Bu sorular bize Marx’in da as-
linda Platon’la bulustugu bir ¢abayi, bir “habitus”u gos-
terirler: Bir seyi anlayabilmek i¢in baska bir seyleri terk
etmenin zorunlulugunu. Boylelikle Deleuze’cu bir for-
miil uygulamig oluruz: “Bu makine nasil ¢alistyor?” so-
rusuyla ikisini de yerli yerine oturtma firsatin1 yakalariz.
Bu, “akisin kesintiye ugratilmasi”dir.?

4 Giiniimiiz Avrupa felsefesinin dért tip baski altinda bulundugunu
sOyleyen Alain Badiou, felsefenin bu dort tip baskidan
kurtulabilmesinin yolu olarak da yavaglig1 ve kesintiye ugratmay1
onerir. Kesintiye ugratilan durumun kendisidir, fakat Badiou,
durum (situation) sozciigiine olabilecek en genis anlami yiikler.
Seylerin ve bu seylerin tek bir andaki iliskilerinin toplami degildir
durum, zamani ve tarihi de igine alir. Boylelikle Badiou’nun
kavramsal seti sayesinde zamanin da varligin bir pargasi, siyasi olan
“varlik”m siyasi fenomenlerinden birisi oldugunu diisiinme
olanagini yakalamis oluruz. Hem belirli bir bigimde insa
olmus/edilmis bir varlik ve hem de buna uygun bir zaman
anlayisinin toplamindan da fazla bir seydir durum. Kendisine ait bir
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Seyla Benhabib de benzeri bir son temasindan hareket
eder: “Pratik felsefe diye adlandirilan geleneksel etik ve
politika dgretisi, on dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda
son buldu.” (Benhabib, 2005: 17). Arendt’in tartismasi
dogrudan siyasi nitelikli bir tartisma iken, Benhabib’in
tartismasi, pratik felsefe ile toplumbilimi arasindaki bir
gerilimden beslenir ve bu ylizden daha ¢ok yonteme ilis-
kin, bilim i¢i bir tartismadir; bu yiizden baglamlar1 fark-
lidir. Fakat obiir yandan isaret ettikleri sonun tarihinin
ayni olmasi nedeniyle de diistincelerinin nereye-dénuk-
ligli sorgulamasi, aslinda baglamlarinin zimnen ayni ol-
dugunu soyler bize. Nitekim Benhabib de bu gelenegin
baslangic1 olarak Eski Yunan’it gosterir: “Eski Yu-
nan’daki baglangicindan beri bu gelenek ... birey i¢in iyi
yasam nedir, ortak yasam i¢in en iyi toplumsal ve politik
diizen nedir gibi sorularin ancak akilla yanitlanabilece-
gini savundu. Pratik felsefe, pozitivizm, tarihselcilik ve
“degerlerden bagimsiz” toplumbiliminin ii¢ koldan ge-
len saldirilar1 karsisinda, akil yiirlitme gerekgelerini yi-
tirdi. En iyimser yaklagimla, bu felsefe bilimsel toplum
incelemelerinin tarih Oncesi ¢agina ait olarak gorildi
(Benhabib, 2005: 17).

Leo Strauss, felsefenin “iyi toplum” sorusundan asla
vazgecmemesi gerektigini sdyledigi caligmasi olan Poli-

akist vardir ve kesintiye ugratilmasi gereken de bizzat budur. Bu
kesintiye ugratma isi, “kanaatler rejimi’nin de kesintiye
ugratilmasidir. Boylelikle, kanaatler rejiminin kesintiye ugratilmast,
kanaatlere kars1 hakikatler araciligiyla miimkiin olur. Bu olanak ise
insanin dort tip etkinligi igerisinde gerceklestirilebilir: Bilim, sanat,
siyaset ve agsk. Bu durumda Badiou, hakikatler arama ve ortaya
koyma edimini felsefenin elinden almis olur. Bu, felsefenin degil,
sozl edilen dort etkinligin isidir. O halde felsefe ne yapacaktir?
Badiou, burada felsefenin iginin bu dort etkinlik tarafindan ortaya
konulan hakikatlerin asli gonderilerinin belirlenecegi ve agikliga
kavusturulacagi bir “kavramsal uzam”1 insa etmek oldugunu soyler.
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tika Felsefesi Nedir’de bu sorudan vazgegilmesine ne-
den olan seyin tarihsicilik oldugunu ileri siirerken, as-
linda tartismanin kendisini de yeniden tarihsellestirmeye
calisir. Ciinkii Strauss’a gore politika felsefesinin bilim-
sellikten ve tarihsellikten yoksun oldugunu ileri siiren ar-
gliman, tarihselci bir perspektifin degil, tarihsici bir pers-
pektifin tirlinidiir ve bu perspektifin arkasinda da hali-
hazirda hakim olan pozitivist paradigma bulunmaktadir.
Strauss’a gore, kendisini zorunlu olarak historisizme do-
niistiiren “pozitivizmin doga bilimi modelince yonlendi-
rilmesi dolayisiyla sosyal bilim ... bati1 toplumuna 6zgi
Ozellikleri sanki onlar insani toplumun 6zsel 6zellikle-
riymis gibi alma tehlikesi icindedir. Bu tehlikeden kagin-
mak icin sosyal bilim, “kiiltiirler-aras1 arastirma”ya, ge-
rek gecmisteki gerekse simdiki baska kiiltiirleri incele-
meye girismek zorunda kalir. Fakat bunu yaparken de
s0z konusu bagka kiiltiirlerin anlamini 1skalar, ¢ilinkii bu
kiiltiirleri, orijini modern bati toplumu olan, bu tikel top-
lumu yansitan ve olsa olsa sadece bu tikel topluma uyan
kavramsal bir sema aracilifiyla yorumlar” (Strauss,
2000: 54). Bu sefer de bundan kurtulmak igin sosyal bi-
lim, s6z konusu Kkiiltiirleri, onlarin kendilerini anladiklari
gibi anlamaya calisir. Bu, tarihsel anlamadir. Ama bu
isin de sonu yoktur. Sosyal bilimin bizzat kendisi tarih-
seldir, tarihsel bir fenomendir. Bu bakis a¢is1i, modern
bilimin kendisini de gorelilestirir. Bu nokta, politika fel-
sefesinin en ciddi hasmi olan tarihsicilikle yUz yuze ge-
tirir bizi. Toplum ve insan diigiincesinin 6ziinde tarihsel
oldugunu ileri siiren tarihsiciligin de tarihsel oldugunu
belirten Strauss, iyi toplum sorununun ele aliniginin red-
dedilisini de bu paradigmaya baglar. Strauss, bu noktada
adin zikretmeden Heidegger'i ve onun Nazi baglanimini
elestirir. Ona gore bu en biiylik tarihsici, insanligin sii-
rekli karakteristiklerinin statiisiinii kiigiimsedigi igin “Iyi
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Toplum” sorusundan vazge¢mistir. Oysa insan, bu soru-
dan vazgecemez, vazgegmemelidir ve bu soruyu “Ta-
rih”e ya da kendi aklindan farkli bir bagka giice havale
etmek suretiyle bu soruyu yanitlama sorumlulugundan
kendisini kurtaramaz (Strauss, 2000: 49-56).

Strauss, sorunun her seyden once tarihle girilmis bir
iligki tarzinin iiriinii oldugunu acgik¢a ortaya koymakta-
dir. Fakat Strauss’un da hesaba katmadigi bir mesele s6z
konusudur: Son kertede belirleyici olan, modern devletin
ve bu devletin ulusgulugunun tirettigi dolayimlardir. Bu
dolayimlar nedeniyle, ‘tarih’le sanki ‘zaman’la temas
kuruluyormuscasina temas kurulur. Zamana ve ge¢gmise
bakisin, bizzat devlet aygitinin dolayimindan gegmekte
oldugu unutuluverir. Boylelikle Strauss’un “pozitiviz-
min kendi tarihselligini Ortliyor oldugu” bi¢imindeki
Onermesine, modern devletin de kendi dolayimlarini
ayn1 oranda Ortiiyor oldugu 6nermesi eklenmelidir. Ben-
habib ve Arendt’in yukarida anlatildig1 bi¢imde koyutla-
mis olduklart bir baslangi¢ ve son metafizigi, bu metafi-
zik gercevesinde konusan 6znenin kendi tarihselliginin
de maniple olmasina ve 6znenin kendi tarihselligini unu-
tuvermesine neden olur.

Benhabib, sona, Durkheim' bilerek yerlestirmekte-
dir; ¢linkii hem Durkheim tam da sonun arkasindan or-
taya ¢ikarak bir sonu ilan etmektedir hem de Benhabib,
bir adim sonra Frankfurt okulunun elestirel kuramini ele
alirken, elestirel kuramin Durkheim karsithigini vurgula-
yarak stlirdiirmektedir diistincesini: “1930'larda Toplum-
sal Arastirmalar Enstitlisii iiyeleri ve baglasiklarinca for-
miillestirilen elestirel toplum teorisi, gen¢ Durkheim'im
etik ve politika ile yeni toplum bilimi arasina ¢izdigi s1-
nir1 reddederek ise baglar. Elestirel toplum teorisi, top-
lumu “insanlarin gii¢lerini ve ihtiyaglarini tatmin eden
bir diinyaya” gotiiren toplumsal bir kurtulus dontistimii
noktasindan inceledigi i¢in, geleneksel etik ve politika
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Ogretisinin bireylerin 6zglirliigli ve mutlulugunu ve ortak
yasamin adaletini aklin yoluyla birlestirme niyetlerini
paylasir” (Benhabib, 2005: 20-21).> Kolayci bir yorum-
dur bu. Aklin aragsal bir akla dontismesi bi¢imindeki
elestirinin felsefi niteligini 1skalar. Akil, ancak ve ancak
kendisini de asan bir akil tasarimi nedeniyle, bir tiir me-
tafizik-siyasal akil nedeniyle aragsallasabilirken, ince-
lenmesi gereken tam da bu isleyisin kendisidir. Bu ikisi
arasindaki, baska bir deyisle ideal-strerli olan ile somut-
burada-gegici olan arasindaki negatif diyalektige odak-
lanir Frankfurt Okulunun bakisi. Herhangi bir sey, “Var”
olabilmek i¢in hep bir varlik tasariminin, su ya da bu bi-
¢imde olugmus, olusturulmus ya da icat edilip kurulmusg
bir varlik tasariminin dolayimina (negatif bir bigimde de
olsa) ihtiyac duyuyorsa, otantiklik de bir ideolojiden
baska bir sey degildir. Nitekim Frankfurt Okulunun te-
mel, kurucu argiimani1 da Marx'i on birinci tezine yapil-
mis konjonktiirel (konjonktiirel s6zciigiinii 6zellikle kul-
laniyorum. Bu miidahalenin teorik bir itiraz icermedi-
gini, kendisinin de bizzat degisimi eksen aldigini, fakat
degisim motifinin i¢ine yerlesebilecegi bir “kavramsal
uzam”m yeniden insa edilmesinin zorunluluguna isaret
ettigini vurgulamak agisindan itirazin konjonktiirel oldu-
gunu, hatta bir itiraz da degil, bir miidahale oldugunu
vurgulamak amaciyla yapiyorum bunu) bir miidahaleden
gelir: Diinyay1 degistirme ¢abalar1 yenik diistii, simdi bir
kez daha anlamak gerekiyor onu (Kogak, 1986: 7). Diin-
yay1 degistirme firsat1 kacirilmistir ve onu degistirebil-
mek icin yeniden yorumlamak, yeniden anlamak zorun-
lulugu s6z konusudur. Yeniden anlayabilmek iginse,

>Boylelikle diinya tarihinin t¢tinct Platonik miidahalesi (ilki Pla-
ton'un bizzat kendisi, ikincisi Karl Marx) de bir normatiflige kaydi-
rilarak yerinden edilir.
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“kanaatler rejimi”’ne keskin ve bu kez kuramsal da olan
bir itiraz yiikselir: Ideoloji elestirisi. Bu elestiri, ¢agin ti-
ninin nereye-yonelikligi bakimindan ele alinmasidir.
Heidegger'in kuramsallastirdigi halde kullanmay1 basa-
ramadig1 aygity,® Frankfurt Okulu diisiiniirleri, bu aygitin
bizzat kendisini kavramsallagtirmamais olsalar da kullan-
may1 basarirlar. Bu durumun en giizel ifadesi, Frankfurt
Okulu mensubu saymak ¢ok yerinde olmasa da Frank-
furt Okulundan ¢ok ayr1 da diisiiniilemeyen Walter Ben-
jamin'den gelir: “Yapitlarimda alintilar, silahli eskiya-
lara benzerler; gelen gecenleri kanaatlerinden ederler”
(Benjamin, 2006: 73). Basarili olup olmadiklar1 bir ke-
nara, Frankfurt okulu diislinlirlerinin ayiric1 6zelligi, tam
da Badiou'nun soziinii ettigi bigimiyle, “akis1 kesintiye
ugratma” cabasidir: ideoloji elestirisi ya da kanaatlere
kars1 bu kanaatlerin dogasinin ortaya konulusu, bir an-
lamsal zeminin imhasina oldugu kadar bir bagka kav-
ramsal uzamin da inga edilmesine doniik bir girigim.

Sozii edilen ikili isleyisin, Seyla Benhabib de far-
kinda gibidir, fakat meseleyi bilim-igi, yontemsel bir ek-
senden ele aldig1 ve de bir baslangic ve son metafizigi
icerisine sikistirdig i¢in bizzat kendisinin dile getirdigi
hat iizerinden ilerletmez diisiincesini:

®Bu c¢alismanin giris boliimiinde “yorum”la ilgili olarak
Heidegger'den su sozler aktarilmigti: “S6z konusu meydana
cikarilig, yontemsel olarak bizden sunu talep eder: Bir tefsirin
zeminini meydana getiren ve ¢ogu kez de belirtik olmayan
tasarimin pesinden oylesine gidilmelidir ki, tasarim sirasinda
tasarlanilan, nereye yonelikligi bakimindan acimlanmahl ve
kavranabilir hale gelmelidir.” Bu sozler ¢ok daha agik ve anlagilir
bir bi¢imde Wittgenstein tarafindan “anlamin kullanimda belirdigi”
bi¢iminde dile getirilmislerdir. Wittgenstein'a gére bir anlam, ancak
ve ancak o anlami imleyen gdstergenin icerisinde kullanilabilir
oldugu baglamda (hem dilsel hem de olgusal baglamda) gordiigii
isle ortaya konulabilir (Wittgenstein, 2007).
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Durkheim, yeni toplum bilimini pratik felsefe gele-
neginden ayirmak icin iki 6l¢iit daha sunar. Birinci-
sine gore, pratik felsefe toplumsal faillere dogru,
adil ve sagduyulu eylemeleri i¢in kural koyar ve bu
tiir eylemi gergeklestirmeleri igin onlara yol goste-
rir. Ancak eyleme ve eylemin gelecekte gergeklesti-
rilmesine yonelmis bir dgreti bilimsel olamaz. Ey-
lem belli bir zaman ve mekanla, burada ve simdi
gerceklesmesi gerekenle ilgilenirken; bilim, evren-
seli, degismeyeni, zorunlulugu, tiim zamanlar ve
tiim mekanlarda gecerli olan1 anlamalidir. Ikincisi,
geleneksel etik ve politika 6gretisi, yol gdsterme ve
aydinlatma amaci nedeniyle kendini toplumsal ya-
samla, goriinenle, ortada olanla sinirlar. Teorisyen,
insanin eylemine kilavuzluk etmek ve yol gdster-
mek igin, insani eylemin iginde gerceklestigi ve her-
kesce paylasilan kanilar ve goriiniisler diinyasindan
yola ¢ikmak zorundadir. Buna karsin, bilim goriintir
olandan gériinmeyene, doxa'dan episteme'ye, insan-
larin giinliik etkinliklerinden, inang¢larindan, kanila-
rindan tiim bunlar1 yaratan nedenlere yikselir (Ben-
habib, 2005: 19).

Bu ifadeler adeta kendilerinin elestirilmesine ¢agirmak-
tadirlar. ilk olarak, Benhabib'in gelenegin baslangici ola-
rak isaret ettigi Antik Yunan'da felsefenin ortaya ¢ikisi
bizzat “bunca degisen seyin arkasinda bir degismez ola-
nin varlig1” kabuliine dayanir ve her seyi tek bir ilkeyle,
“su” arkhesiyle aciklamaya calisan Thales'ten ve “degis-
meyen tek sey degisimdir” dnermesinin sahibi Herakle-
itos'tan tutun da “idealar” kuraminin sahibi Platon'a ve
“felsefe ilk ilkelerin bilgisidir” diyen Aristoteles'e kadar
biitiin filozoflar tam da bu degismez-olanin bilgisini elde
etmeye calismiglardir. Demek ki ya “Boyle bir gelenek
yoktur” diyecegiz ya da Benhabib'i biraz daha ihtimamli
olmaya davet edecegiz.

Ikinci olarak da Durkheim'dan hareketle ya da Durk-
heim hakkinda kimi saptamalarda bulunmak suretiyle
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bunlar1 sdyleyen Benhabib, ideal-surerli olan ile somut-
burada ve gecici olan arasindaki iligkiden s6z etmekte
fakat bunun bizzat kendisini kavramsallastirmaktan uzak
kalmaktadir. Ciinkii bu konunun bizzat kendisini siyasal-
lastirmay1 denemediginden, ideal-strerli olan ile somut-
burada-gegici olan arasindaki negatif iliskiyi, sanki tari-
hin belirli bir ddneminde ortaya ¢ikmis bir bilim-ydntem
tartismasi olarak ele almaktadir.

llerleyen sayfalarda uzun uzun Aristoteles'i tartigan
Benhabib, Platon'dan ise hep Aristoteles'in yaninda bir
bicimde s6z eder: “Horkheimer'in “Platon ve Aristote-
les'in altin ¢agi”na géndermesi yanlis anlamaya yol aga-
bilir, zira elestirel teorinin normatif 6lgitleri, Platon ve
Aristoteles'in paylastig1 doga ontolojisini temel almaz”
(Benhabib, 2005: 23). “Bu baglamda, Horkheimer'in
elestirel toplum teorisini Platon ve Aristoteles'in altin ¢a-
gindaki Eski Yunan felsefesine benzetme iddias1 cidden
yanlig bir yonlendirmedir” (Benhabib, 2005: 24). “Aklin
kendini sezigi'ne bagvurma, ne Platon ve Aristoteles'in
paylastigt mutluluk tasavvuru idealiyle ne de insan
nous'unun kutsal ve ebedi bir akil diizenine katildig id-
diasiyla ortiisiir” (Benhabib, 2005: 25). Bu ifadeler bir
yandan “bir kavramsal uzamin” insa edilmesi amacini
biitliniiyle 1skalarken, bir yandan da yalnizca Aristote-
les'i tartigarak hem Aristoteles'e hem de Platon'a yonelik
sonuclar ¢ikarmalar1 bakimindan da bir seyi ortaya ko-
yarlar: Bu ele alis bigimi, fena halde Aristotelesgidir ve
Platon'a da Aristoteles'in gozleriyle bakar. Bizzat Pla-
ton'un kendi basina ele alinmasinin oniine gecer ve Aris-
toteles'in Platon yorumundan adeta ikinci bir Platon ya-
ratir. Platon'u Aristoteles'in bagajina yerlestirir. Aristo-
teles'in bizzat kendisinin yapmis oldugu seyi yaparak,
Platon'u Aristoteles'e yedekler.
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Thales 6ncesi Yunan diisiincesi birkag istisna disinda,
felsefeye ve akla dogru yiiriiyen, Thales ve sonrasi Yu-
nan diisiincesi ise Aristoteles'e dogru yiiriiyen bir hat ige-
risinde ele alindig1 i¢in, hem Hesiodos’ta hem de Home-
ros metinlerinde sdzgelimi Thales’teki “ilk ilke” fikrinin
kokenleri aranir; boylelikle tarih biitiiniiyle unutulur. Ta-
rih unutulur; ¢iinki artik yalnizca Hesiodos ile Homeros
degil Thales de ayni1 anlam diinyasinin {iriinii muamelesi
gormeye baslar. Bu, diisiincenin belirli bir erege dogru
yiiriidiigl fikrinin baskiladig1 bir inceleme tarzidir. Bu
bigimdeki diisiiniistinse iki doruk noktasi vardir: Antik
Cag’da Aristoteles ve modern ¢aglarda Hegel. Heideg-
ger’e de kars1 olan bir Heidegger okumastyla, baktigi her
seye koken sorular1 baglaminda bakan aklin ve bu soru-
larin yanitlarini arayan diisiinme tarzinin, ya da Hegel’in
tabiriyle ele aldig1 her seyi felsefi bir diinya tarihi bagla-
minda ele alan akillarin biraz “ihtimama” davet edilmesi
ve bu cergevede bir elestirisinin olusturulmasi gerek-
mektedir.

()
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GELENEKTEN MODERNE FELSEFE ve TARIH
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Aristoteles, insan1 “zoon politikon” olarak tanimlamisti.
“Siyasal hayvan” olarak insanin diger hayvanlarla ara-
sindaki 6zgiil fark1 vurgulamak amacindaki bu tanim, si-
yaset islerine karisan herkesi igeren bir tanim degildi el-
bette. Ciinkii Atina’da kolelerin de siyaset islerinde yer
aldiklarini, kimi memuriyetlere getirilmis olduklarini bi-
liyoruz. Koéleleri birer insan olarak degil de birer miilki-
yet konusu olarak ele alan Aristoteles demek ki siyaset
islerine bulagan her “insan1” insan olarak ele almiyor;
daha ¢ok “yurttas™ kastediyor ve yurttagin da polis ile
olan ontolojik bagina vurgu yapiyordu. Bir yandan hay-
vanlar arasinda bir hayvan olarak insanin 6zgiilligi, di-
ger hayvanlar (ve dolayisiyla doga) karsisindaki ayrica-
likl1 yeri bigiminde bir kabulii iceren bu tanimlama, 6biir
yandan ise bir grup insani; sozgelimi koleleri birer hay-
van diizeyine indirgemektedir ki Aristoteles’in kendisi
bu durumu su bigimde ifade eder: “Dogadan kéle bir
baskasina bagli olabilen, dolayisiyla da bagli olan ve akil
yurutme yetisinden anlayacak kadar pay alan, ama ona
sahip olacak kadar pay almayan bir kimsedir. Oteki, hay-
vanlar, sahiplerine akillarini igleterek degil, so6z dinleye-
rek hizmet ederler. Kolelerin kullanilmasi da evcil hay-
vanlarinkinden hi¢ ayrilmaz; biz her ikisinden de beden-
sel gereksinmelerimizin giderilmesinde yararlaniriz.”
(Aristoteles, 2000: 14). Buradaki “biz” sdzciigii bile apa-
¢ik O6zgiir yurttasa referansta bulunmaktadir ve “zoon po-
litikon” da tam olarak bu “biz”dir.

Aristoteles’in bu bigimdeki insan kavrayis: “Insan ne-
dir?” sorusuna bir yanit girisimi olmasina karsin, felse-
fede antropolojik olarak addedilen soruyu ilk olarak or-
taya koymus olmak onuru Augustinus’a atfedilir. Au-
gustinus ise Hannah Arendt’e gore “eger bir dogamiz ve
0ziimiiz varsa, bunu ancak bir tanrinin bilip tanimlaya-
bileceginin” (Arendt, 2006: 39) cok iyi farkindadir:
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"Ben kimim?" sorusuyla "Ben neyim?" sorusunu;
birincisi insanin kendisine yonelttigi ("Ve kendime
dondim ve dedim ki kendime: Sen, kimsin sen? Ve
ben cevap verdim: Bir insan" —tu, quis es? [Confes-
sions x. 6] Ikincisi de tanriy1 muhatap alan ("O
halde, ey Tanrim, neyim ben? Nedir benim dogam?"
[x. 17] sorularini birbirinden ayirmisti. Demek ki in-
sanin bunlardan hangisi oldugu bir "blylk mu-
amma"dir, "insan ruhunda, kendisinin bilmedigi bir
yan var. Ama sen, onu yaratan Tanr1, onu en iyi bi-
lensin" [x. 5]. Oyleyse, zikrettigim bu pasajlar ara-
sinda en tanidik olani, "kendimi onun goziiyle bir
soru haline koydugum" [x. 33] Tanr1 nezdinde ileri
strdilen bir sorudur. Ozetlersek, "Ben kimim?" so-
rusunun yaniti1 basittir: "Her ne olursan ol, Sen bir
insansin"; "Ben neyim?" sorusunun yaniti ise sa-
dece insan1 yaratan Tanr tarafindan verilebilir. In-
sanin dogas1 hakkindaki soru, Tanr1’nin dogas1 hak-
kindaki sorudan daha az teolojik degildir; her ikisi-
nin de yaniti ilahi olarak vahyedilmis bir ¢ergevede
aranabilir (Arendt, 2006: 39-40).

“Bunun da s6z konusu tanrinin “kim”den, sanki o bir
“ne” imis gibi s0z edebilir olmas1 gibi bir 6n-geregi ola-
caktir” (Arendt, 2006: 39). Insanin dogayla olan iliski-
sini, s0zU edilen bu doga (yani nesne), sanki bir “ne”
imis gibi tasarlayarak kuran klasik epistemolojinin kendi
i¢inde barmndirdigi zorunlu bir teolojik igerik vardir. In-
sanin 6zgiil ve ayricalikli bir yerinin oldugu sayiltisinin
zorunlu bir sonucu olarak epistemolojik yaklasim da
kendisine “askin” bir konum atfeder. Boylesi bir konum-
lanista insanin kendisini ele almasi da ancak askin bir
bakigla miimkiin olacag1 igin “Insan nedir?” sorusu an-
cak tanriya yoneltilebilir ya da bu sorunun yanitlanma-
sin1 miimkiin kilacak olan agkinlik yalnizca tanrida bu-
lunabilecegi i¢cin bu sorunun yanitlanmasi ancak tanri
araciligiyla miimkiin olur. insanin kendisine déniik ba-
kis1 tanrinin dolayimindan gecer ve insana ulasir. Fakat
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tanr1 insani, o bir “ne” imis gibi ele alacag i¢in, bu bi-
cimdeki bir dolayimdan gegerek kendisine yonelen insan
da kendisini bir “ne” imis gibi ele alacaktir. Marx’1n di-
liyle konusursak bu, yabancilasmanin epistemolojik go-
riniimiidiir. Cilinkii insan kendisini, kendisini askin bir
gerceve ile anlamlandirmaktadir.

Klasik epistemolojinin sorunu tiimevarimsal ya da
tiimdengelimsel olmasi degildir. Bu sorun bu epistemo-
lojik bigimin -Kant’in epistemolojide 6zne ile nesnenin
yerini degistirmek yoluyla gerceklestirmis oldugunu id-
dia ettigi bir tiir Copernicus devrimine karsin- kendisine
atfetmis oldugu askin konumdur. Bunun ideolojik bir ya-
ninin var oldugunu ve bilim yapan 6znenin kendi kendi-
sine pesinen yiiklemis oldugu bir siyasal “deger atfetme”
olgusundan kaynaklanmakta oldugunu Aristoteles 6rne-
ginde gormiistiik. Bu askin konum insani, bilen 6zne ola-
rak tasarladigi icin insanla nesnesi arasina asilmasi
imkansiz bir ugurum koyar. Biling ile bilincin yonelmis
oldugu nesne arasinda ontolojik bir ayrilik gelistirir ve
burada su soru kendisini kaginilmaz olarak dayatir: Bi-
ling ile nesnesi, birbirlerinin cinsinden bir sey tagimadik-
larina gore biling ile bu nesne arasindaki iligki nasil ku-
rulacaktir? S6zgelimi bilincimle kolumu kaldirmak iste-

digim zaman kolumu kaldirabilmemi saglayan sey ne-
dir?

Bu sorunun en biiyiilk muhatab1 Descartes’tir. Bilin-
digi lizere Descartes, varlik diinyasindaki her seyden
kusku duymus ve bilgisini gelistirebilecegi en saglam bir
temelin arayigina girmistir. Metodunu tarif ederken ken-
dilerine bagli kaldigin1 sdyledigi dort kuralin ilkini su bi-
¢imde agiklar: “Birincisi, dogrulugunu apacik bilmedi-
gim hicbir seyi dogru olarak kabul etmemek, yani acele
hiikiim vermekten ve pesin hiikiimlere saplanmaktan
dikkatle ¢ekinerek, verdigim hiikiimlerde ancak kendile-
rinden sliphe edilemeyecek derecede agik ve secik olarak
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kavradigim seyleri bulundurmakti.” (Descartes, 1997b:
20). Descartes aradigi saglam temeli cogito’da bulur.
“Fakat bundan sonra her seyin yanlis oldugunu bu se-
kilde diistinmek istedigim esnada, bunu diisiinen benim
zorunlu olarak bir sey olmam gerektigini fark ettim. Ve
su diistiniiyorum, oyleyse varim hakikatinin stiphecilerin
en acayip faraziyelerinin bile sarsmaya guicl yetmeye-
cek derecede saglam ve emin oldugunu gorerek, bu ha-
kikati, aradigim felsefenin ilk ilkesi olarak kabul etmeye
tereddiitsiiz karar verdim” (Descartes, 1997b: 35). Des-
cartes’in Oznenin varligin1 bu bigimde ortaya koymasi
diisiince temelinde gerceklesir ve var-olan da diisiinen
Ozne olarak “ben”dir. Bu diisiinen ben, maddeden (be-
denden) biitiiniiyle ayr1 bir ontolojik varliga sahiptir:
“...Anladim ki ben, biitiin 6z veya tabiat1 diisiinmek olan
ve var olmak icin hicbir yere (mekan) muhta¢ bulunma-
yan ve maddi hicbir seye bagli olmayan bir cevherim.
Oyle ki bu ben, yani, kendisi ile ne isem o oldugum ruh,
bedenden tamamiyla farklidir, hatta bilinmesi onu bil-
mekten daha da kolaydir ve beden var olmadigi halde
bile, ne ise o olmaktan geri kalmaz” (Descartes, 1997b:
35-36). Bunun ardindan Descartes, “diisliniiyorum 0y-
leyse varim” dnermesini kesin dogru bir bilgi yapan se-
yin ne oldugunu sorusturur ve su sonuca varir: “Pek
acikca ve pek secikce kavradigimiz seylerin hep dogru
oldugunu genel bir kural olarak kabul edebilecegime
hiikmettim” (Descartes, 1997b: 36). Artik Descartes
diinyay1 anlayabilmek amaciyla hep bu “agik ve segik
kavrama” yontemini kullanacaktir. Stiphe etmis oldugu
icin onun varlig1 tam olgun bir varlik degildir ama tam
olgun bir varlik diisiincesine de sahiptir. Kendisi yete-
rince olgun olmayan bir varliga, kendisinden daha olgun
bir varlikla ilgili bir diisiince nasil yerlesmis olabilir?
Descartes buradan Tanr1’ya varir: “Bdylece oldugundan

46



daha olgun bir tabiat, hatta herhangi bir fikrine sahip ol-
dugum biitiin olgunluklara sahip olan bir tabiat tarafin-
dan, yani fikrimi bir kelime ile agmak istersem, Tanr1 ta-
rafindan bana konulmus olmas1 gerekiyordu” (Descar-
tes, 1997b: 37).” Aristoteles’te polise ve yurttas ile polis
arasindaki ontolojik ilgiye yapilmis olan vurgu, yerini
uzun zaman Once baska bir askin kategoriye, Tanr1’ya
birakmistir zaten. Descartes’in 6zgiilligu, varlik kanitla-
masini ilk defa Tanr1’ya basvurmaksizin, dogrudan dog-
ruya 0znenin kendisinden hareketle yapmis olmasidir.
Ama bir bi¢im, bir diisiinme formu olarak varolan bu
ben, kendi kurucu ilkelerini yine tanridan almaktadir.
“Tanr1 kanitlamas1” insandan hareketle yapilmakta fakat
insanin asli niteligi olan diistinmenin tiriinlerinin (6rne-
gin “kendisinden daha olgun bir varlik” diisiincesinin)
anlasilabilmesi i¢in insan-6zne kendisine Tanr1 adli bir
“ayna”dan bakmaktadir. Ciinkii Descartes, “diinya”y1 ve
“ben”1 bilmeyi, Tanr1’y1 bilmeye baglamistir (Gokberk,
2000: 246). Boylelikle varolmanin dayanagi diisiinen
0zne olurken, bilebilmenin dayanagi da Tanr1 olarak be-
lirir. Descartes’in kendi bilgi kuramina, yani agik ve se-
¢ik kavrama sayesinde 6znenin kendisinden baska sey-
leri de kavrayabilecegi diislincesine dayanilarak bunun
boyle olmadig ileri siirtilebilir; fakat Descartes’in tarif
ettigi bicimiyle “acik ve secik™ olarak kavranabilecek
olan tek Onermenin “Diigiiniiyorum, o halde varim”
onermesi oldugunu da unutmamak gerekir. Nitekim dii-
siinen-0zne ile cisimli beden arasindaki iligki sorununa
“Ruh bedenle nasil iligkilenmektedir?” sorusuna Descar-
tes’in verdigi yanit kesinlikle doyurucu degildir; ¢linkii

" Bu bigimdeki Tanr1 kamtlamalar1 Ortagag’da yiizyillar 6nce zaten
yapilmaktaydi ve bu tiirdeki kanitlamalara felsefe tarihinde
“Ontolojik Tanr1 Kanitlamalar1” ad1 verilmektedir. Descartes’in
bu kanitlamasi Anselmus’un akil yiiriitmesinin birebir aynisidir,
fakat Descartes, Anselmus’un soziinii bile etmez.
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o, bu iligkiyi beyinde ¢ift olmayan tek organ olan “koza-
laks1 bez” araciligiyla kurar. Bu kozalaksi bez ruh ile be-
den arasindaki iliskinin kuruldugu yerdir. Ruhla beden
bu bez sayesinde bir ¢alisma birligi igerisinde yer alirlar.
“Ruh bedenin birtakim uyarmalarini dogrudan dogruya
duyar ve onlara birtakim durumlarla tepkide bulunur; ru-
hun birtakim egilimlerini, yani isten¢ edimlerini de be-
den bazi hareketler olarak gerceklestirir. Buna gére ruh
ile beden birbiri karsisinda hem etkin hem de edilgin ola-
bilen birer etmen durumundadirlar” (Gokberk, 2000:
242). Boylelikle Descartes, varoldugundan hicbir bi-
¢imde kusku duyulamayacak olan diisiinen 6zne ile ci-
simli beden arasindaki iliskiyi tesis etmeye doniik her gi-
risiminde, aradaki ugurumu daha da biiyiitiir. Diisiinen
6znenin varlig1 kesindir. Descartes bunu Felsefenin Ilke-
leri’nin sekizincisinde soyle ifade eder: ““...Diislincemiz
disinda gergekten bulunan ya da var olan baska higbir
seyin olmadigina inandigimiz bu anda, ne oldugumuzu
inceledigimizde, var olmak i¢in ne uzama, ne sekle, ne
bir yerde olmaya ve ne de bedene verilen bu tiirden bagka
bir seye gereksinimimiz olmadigini ve sadece diigiindii-
glimiiz i¢in var oldugumuzu agikga biliyoruz” (Descar-
tes, 1997a: 58). Descartes bu sozleri, bedene yer agmak
tizere sdyler ve hemen arkasindan ruhumuz ya da diisiin-
cemizden edindigimiz kavramlarin bedenden edindikle-
rimizden Once geldigini dile getirir. Bedenin varlig: ta-
nitlanmis¢asina siirdiiriilen bir akil ytiriitmedir bu. Fakat
Descartes da Tanr1’dan kagmay1 basaramamakta, “ben-
olmayan”in varlig1r sorununu bir tiir deus ex machina
yontemiyle ¢c6zmektedir. Ancak bu ¢6zimden (1) sonra-
dir ki cisimli beden, hakkinda konusulabilir bir sey ha-
line gelir, fakat bu yontem, felsefenin felsefe olmaktan
ciktig1, kendisini trajiklestirdigi bir ana tekabiil etmekte-
dir. Platon, Kratylos diyalogunda, uzun konusmalardan
sonra tartismanin tikandig1 bir anda, tragedya yazarlar
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gibi deus ex machina yontemine bagvurmamalar1 gerek-
tigini sOyler: “Elimizde, ilkel adlarin dogru anlamlarini
bulup ortaya koymak i¢in, tragedia ozanlarinin i¢inden
cikilmayacak bir duruma diistiiklerinde makinelerin yar-
dimina s1gmnip tanrilar1 ortan’a siirdiikleri gibi, biz de o
ozanlara éyklnup ilkel adlari tanrilarin kurduklarini,
onun i¢in de dogru olduklarini sdyleyerek, kendimizi
1sin zorlugundan s1yiracak baska bir yol yok mu diyece-
giz?” (Kratylos, 425 d-e).8 Felsefe, eger kendisi olarak
kalacaksa, trajiklesmemek zorundadir.

Descartes’in ruh ile beden arasindaki iliski konu-
sunda kozalaks1 bez araciligiyla getirdigi agiklamanin
doyurucu olmamasi, onun ardindan gelen felsefecileri de
bu sorunun ¢oziilmesi ¢er¢evesinde diislinmeye itmistir.

#Burada maalesef bir ¢eviri sorunu sézkonusudur. Platon’un soziinii
ettigi ve Teoman Aktiirel’in Tiirk¢e’ye “makinelerin yardimi” ola-
rak ¢evirdigi konu, tragedyalarda kullanilan “deus ex machina” yon-
temidir. Deus ex machina’nin birebir gevirisi "makineden tanri"
olup, Antik Yunan tiyatrosunda bir tanriy1 canlandiran karakterin
bir ving (machina) yardimiyla yukaridan indirilmesi anlaminda kul-
lanilmaktaydi. Antik Yunan doneminde yazilan tiyatro eserlerinde,
eser yazarlarinin ¢ok sik bagvurdugu bir yontemdir. Hikdyenin gi-
disi oyle karmasgik, i¢inden ¢ikilamaz bir hal alir ki, artik yazarin
tiretebilecegi ilging bir ¢oziim kalmaz ve siklikla bagvurulan bir
yontem olarak da mitolojik tanrilar bir anda ortaya ¢ikarak olaya
miidahale ederler. ingilizce’de John M. Cooper editérliigiinde ya-
yinlanmis olan Platon’un toplu eserlerinde C.D.C. Reeve’in geviri-
siyle yer alan Kratylos’ta bu kisim (Ingilizceden benim yaptigim ce-
viriyle) su bigimde gegmektedir: “Seylerin harfler ve heceler yo-
luyla taklit edilmelerinin onlar1 daha agik kildigini diisiinmek belki
abstirt goriinebilir, Hermogenes, ama bu kesinlikle kaginilmaz bir
sey. Clinkii ilk adlarin dogrulugunu iizerine dayandiracagimiz daha
iyi bir sey yok elimizde. Tabi eger bizden, kafalar1 iyice karistigi
zaman deus ex machina’ya bagvuran trajik sairler gibi davranma-
miz1 beklemiyorsan [bdyle bu]. Ciinkii biz de ilk adlarin tanrilar ta-
rafindan verilmis olduklari i¢in dogru olduklarini séyleyerek kendi-
mizi zorluklardan kurtarabiliriz. Ama ortaya koyabilecegimiz en iyi
yanit bu mudur?” (Kratylos, 425 d-e).
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Descartes diislincesinin bu temel sorunu ¢ogunlukla mis-
tik bir diinya yorumu ¢ergevesinde yanitlanmaya ¢alisil-
mistir. Pascal akil-goniil bi¢ciminde bir ayrim yapmais;
giinahtan kurtulmanin ve mutluluga erismenin saglan-
masini gonliin bilgisine baglamistir. Ona gore aklin bil-
gisi buna erisemez. Insanin bilecegi en iyi iki seyden biri
Tanr1, Obiirii ise insan1 kurtaracak olan tanrisal inayettir;
bunlarin ikisi de akil ile degil, temiz ve miitevazi bir yii-
rek ile edinilir. Pascal’in ardindan Bayle din ile bilim
arasinda ortadan kaldirilamaz bir c¢eliskinin bulundu-
gunu ileri siirerek aklin dogrulari ile inancin dogrularini
birbirinden ayirmistir. Ona gore aklin bilgileri arasinda
siiphe edilemeyecek olan tek bir &nerme dahi yoktur. Us-
telik esas mesele aklin verdiklerine degil, aklin almadi-
gima inanabilmektir. Bu diisiince daha sonra Kierkega-
ard’da “kendini sagmanin kollarina birakmay1 bagararak
kusursuz bir iman gsdvalyesi durumuna gelebilmek™ bigi-
minde bir diisiince halini alacaktir.

Pascal ile Bayle’in mistik olandan yana bir tavri ge-
listirmelerine karsilik Geulincx ile Malebranch, Descar-
tes felsefesindeki t6z sorunu tizerine egilir ve kendilerine
baslica konu olarak “diisiince ile cisim; ruh ile beden ara-
sindaki baglant1” sorununu alirlar. Her ikisi de bu sorunu
“vesile nedenler” (causes occasionelles) araciligiyla ¢6z-
meyi denerler. Geulincx, bilincin hallerini ikiye ayirir:
duymak, istemek yargida bulunmak gibi, bizim kendi-
mizden tiireyen, kendimizin yarattigimiz (yaratiyoruz
diye yasadigimiz) haller, bir de duyumlar. Duyumlar, bi-
lingte yaratismis olmayip bize verilmislerdir; bunlar1 biz
yaratmadigimiza gére nedenleri de bilincin disinda ola-
caklardir (Gokberk, 2000: 255). Iste diisiinen dzne ile
diinya arasindaki iliski bu vesilelerle kurulmustur. insa-
nin kolunu kaldirmak istemesi, kolunu kaldirmasinin asil
nedeni degil, bunun vesilesidir. Ayn1 sekilde dis diinya-
dan alman duyumlarin kimi diisiinceleri olusturmasi
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veya tetiklemesi de diigiincelerin nedeni degil vesilesi-
dirler. Bu olaylarin asil nedeni Tanr1i’dir. Tanr1 beden-
deki bir uyarma dolayisiyla, bu vesile ile ruhta bir tasa-
rim meydana getirir; bir isteme vesilesi ile de bedende
bir hareket yaratir. Malebranche da biisbiitiin ayr1 yapi-
lar1 olan iki t6z arasindaki baglantiy1r Tanr1 araciligiyla
kurar. Ona gore ruh ve cisim sonlu tézlerdir ve asla kendi
baslarina etkin degildirler. “Biitiin etkinligin tek nedeni
sonsuz tozdiir, Tanr1’dir. .. Nesnelerin kendileri etkin ol-
mayip Tanr1’nin etkileridirler. Evrende eylemde bulunan
tek varlik Tanr1’dir; burada biitiin olup bitenlerin gergek
nedeni O’dur. Beden ile ruh arasindaki baglantiy1 kurup
duzenleyen de, cisimler arasindaki etkilere aracilik eden
de O’dur. Ruh da bagimsiz bir t6z degildir, ruhta da olup
bitenler ancak “vesile nedenler’dir (Gokberk, 2000:
257).

Bu vesile nedenler anlayis1 Spinoza’da gene Aristote-
les’teki gibi ama bu defa nispeten daha tarihsel bir erek-
sellik bi¢ciminde bir nitelik edinir. Spinoza’ya gore insan-
lar kendi 6zgiir iradeleriyle eylediklerini diisiinmektedir-
ler; fakat sanki farkinda olmaksizin daha yiiksek bir
amaca hizmet etmektedirler. Bilindigi iizere Spinoza,
metafizikte kesin bilgiye ulasmanin olanagi olarak geo-
metrik yontemi gormiistiir. Etika adli yapiti, basindan
sonuna tanimlardan, bu tanimlardan tiiretilen aksiyom-
lardan olusur. Ardindan ele alinan kimi sorunlar, tipki bir
geometri probleminin ¢oziimiinde oldugu gibi, bu tanim-
lar ile aksiyomlar kullanilarak ¢6ziilmeye ¢alisilir. To-
ziin, “0zli varlig1 kusatan olarak” tanimlanmasi, bizi
mantiksal bir zorunlulukla tek bir t6z fikrine gotiiriir.
Varlik diinyasinda varolan her sey ise bu toziin sifatla-
rindan (attributum) baska bir sey degildirler. Ezeli,
ebedi, sonsuz tdziin yansimalari... Ik bakista geometri
gibi igeriksiz bir alanin yonteminin, felsefe gibi icerikli
bir alana uygulanmasinin yaratacagi sikintilar goriilebilir
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bu bicimde gergeklestirilmis bir felsefi etkinlikte. Bura-
dan hareketle de Spinoza’ya yoneltilecek ilk elestiri,
“her belirleme bir sinirlamadir” bigimindeki énermesi-
nin, bizi sonsuz olan hakkinda konusamaz duruma getir-
mesi gerektigi, fakat Spinoza’nin buna karsin t6z hak-
kinda; sonsuz ve sinirsiz olan t6z hakkinda konustugu-
dur. Bununla birlikte, felsefenin kendi igeriginin de zo-
runlu olarak kendi disinda bulundugu hatirlanirsa bu
elestiri, belirli bir sorunsal, felsefi bir sorunsal i¢inden
gelistirilmis bir elestiri olarak gecerliligini yitirir. “Fel-
sefenin, kendini dagitmadan, tutarliligini kaybetmeden
dikkate almasinin miimkiin olmadig1 bir yer vardir: fel-
sefi tefekkiiriin kapali ¢gevresinin diginda bulunan, bu te-
fekkiir bigiminin ¢oktan “sahnelendigi” dissal bir yer. Bu
dissal yerin, felsefi tefekkiiriin karsisina ¢ikarilmasiyla
felsefi tefekkir, “sen busun” seklindeki eski sark formii-
liinlin 6zetledigine benzer tekinsiz bir deneyime tabi tu-
tulur: Sana uygun yer orada, miibadele siirecinin digsal
etkinligindedir; senin hakikatinin sen daha onun farkina
varmadan Once sahnelendigi tiyatro oradadir. Bu yerle
kargilagmak tahammiil edilmez bir seydir, ¢iinkii felsefe-
nin kendisi bu yer karsisindaki kérliigii tarafindan ta-
mmlanr” (Zizek, 2002: 35).

Zaten Spinoza, bu bicimde bir tefekkdiriin tehlikesinin
de farkindadir. Bu nedenle insanin askin bir konumla
onurlandirilmas: diisiincesini elestirir. Ona gore insan,
dogadaki egemenligin disinda, ayr1 bir egemenlik alani
olarak ele alinmaktadir. Bu diisiinceye gore insan doga-
nin diizenine bagli olmayan, dogay1 bozan ve eylemleri
tizerinde mutlak bir giice sahip bir varlik olarak tasarla-
nir. Bu durumda da insanin gii¢siizliigiinii ve kararsizli-
gin1 agia vuran durumlarla karsilasildiginda da bu du-
rumlarin nedeni olarak insan dogasi degil; bu doganin
disiikligt, ilk giinahla malul olma durumu gosterilir
(Spinoza, 1984: 140). Ya da insan tutkularini, kotiiligiin
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nedeni olarak gorlp bu tutkularla alay eder ve suclarlar.
Insan dogasina iliskin her iki tavir da, insan dogasin1 an-
lamak ve oldugu gibi incelemek yerine askin nedenlere
veya hayali, imgesel bir temsile bagvururlar. Bu nedenle,
kimileri, dinden kaynaklanan 6nyargilarla insanlara bak-
tiklarindan, insana giicii dahilinde olmayan seyleri yiik-
leyip kurgusal bir insan dogas: tasarlarlar. ilk giinah bir
yanilgidir, ¢iinkii doga her yerde daima aynidir ve ayni
sekilde isler. ilk insanin dogas1, simdiki insanlarm doga-
sindan daha yetkin degildi, o da tutkularina egilimliydi
(Spinoza, 1984: 227-293). Kimileri ise, insan tutkularini
oldugu gibi incelemek yerine, onlar1 kabahatlerin, kotii-
liiklerin kaynag1 olarak goriirler ve ortaya koyduklar da
etik bir goriisten ¢ok yergiye doniisiir. Siyasal bir kuram
ortaya koymak istediklerinde ise, ya bir “iitopya” ya da
sairlerin betimledikleri bir “altin ¢ag” kurgularlar (Spi-
noza, 1951: 287). Spinoza i¢in sorunun can alici noktasi
burasidir: Birlikte yasamak zorunda olan insanlar1 ger-
cekei bir bicimde incelemek gerekir, dyle ki, siyasal bir-
likteligin en uygun kosullarinin neler oldugunu gézden
kagirmayalim.

Spinoza i¢in insan bir tutkular varligidir. Spinoza’ya
gore, insanin 6zii arzudur, kendi varliginda devam etmek
icin yaptig1 cabadir (conatus) (Spinoza, 1984: 236). In-
sanin sirf akil yetisiyle tanimlanmasi tek basia yeterli
degildir. insan dogas1, hem akil hem de tutkuyla tanim-
lanir. Clinkii akil, kendi kendisini ancak bedenin duygu-
laniglariin fikirlerini kavramasi bakimindan bilir; akil,
bedenin fikridir (Spinoza, 1984: 109). Gortldiigi gibi
Spinoza insanin kendisine baktigi, kendisi hakkindaki
diisiincelerini, tasarimlarini olusturup cercevesini belir-
ledigi “ayna” olarak insani (hem bedeniyle hem de ak-
liyla bir biitiin olarak insan1) gdsterir. Insan kendisini bil-
mek istiyorsa bedenine de bakmalidir. Bu bigimdeki bir
diisiiniis, ruh-beden ikiligi sorununu bagka bir ¢erceveye
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tagimak ve bu cergeve icerisinde tartismak anlamina gel-
mektedir. Olduk¢a maddeci bir diistiniistiir bu. Bedenin
fikri olarak akil kavrami, artik insan bedeninin felsefi
diisiiniisten uzaklastirilmadigi bir diisiinme tarzini ortaya
koyar.

Spinoza’ya gore insan zorunlu olarak tutkulara egi-
limlidir. Tutkularca yonetilen insan i¢in bir seyin iyi ol-
masi, o seye arzu duymasindan ileri gelir, yoksa iyi ol-
dugu i¢in o seyi arzulamaz.9 Edilgen duygulaniglarin et-
kisinde olan insan i¢in “iyi ve kotii”, goreli ve degisken
kavramlardir. Arzunun yonelmesine ve geri ¢cekilmesine
gore bir sey hem iyi hem kotii olabilir (Spinoza, 1984:
222). Seylerin dogas1 bilinmeyince akil yerine imgelem
yetisi kullanilir, insan kendi dogasini ve doganin diize-
nini bilmekten mahrum kalir. Ama Spinoza, felsefesinde

°Aristoteles de bu sorunun farkindadir. Bu konular kisilerin iyi
niyetine birakilamayacak kadar hassas konulardir. Aristoteles,
Nikomakhos’a Etik adl1 yapitini, artik devleti incelemek {izere bu
bi¢imde sonlandirir. Aristoteles’e gore “sozler 6zgiir gengleri giiglii
olmaya; aligkanliklarint soylu, gergekten giizeli sever, erdemlere
bagli kilmaya yiireklendiriyor, 6zendiriyor ama pek g¢ogunu “iyi-
guzele” ulagtiramiyor. Ciinkii onlar dogal olarak utanmaya degil,
korkuya bag eger; kotiiden cirkinlikler yiiziinden degil, cezalar
yiiziinden uzak dururlar. Tutkuyla yasadiklarindan kendilerine 6zgii
hazlarin, bunlar1 saglayacak seylerin pesinde kosuyorlar, oysa
‘giizel’i, gergekten hos olani —tadina varamadiklarindan— bunlari
diisiinmiiyorlar bile. Imdi béyle insanlar1 hangi s6z degistirebilir?
...Ciinkii tutkuya gore yasayan kisi onu bundan vazgecirecek sdze
kulak vermeyebilir, imdi bu tiir birini degistirmek nasil olanakli?
...Ama geng olduklar1 i¢in dogru bir egitim ve dogru bir kilavuz
bulmak herhalde yeterli degil; ‘adam’ olduktan sonra bunlari
gbzetmesi, aligkanlik haline getirmesi de gerekir; iste bunlar igin
yasalara gerek var. Cogunluk sdzden ¢ok zorunluluga, giizelden ¢ok
cezalara bas egiyor. ...Demek ki en iyi sey, kamusal, dogru bir
denetim olmasi <bunun gergeklestirilebilmesi>. ...Nitekim ortak
denetim yasalarla olusur, dogru denetim de erdemli yasalarla, bu
acik.” B.k.z. Aristoteles, 2005: 1179b 1-1180a 35.
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yalnizca goreli ve degisken olan iyi ve kotii diginda, “se-
ving ve keder” tutkularina bagl olarak ortaya ¢ikan, go-
reli olmayan bir “iyi ve kotii” fikri de bulunur. Goreli
olmayan 1yi ve kétiiniin ne oldugunu bilmek i¢in seving
ve kederin ne oldugunu bilmek gerekir.

Insan dogasi tutkulara egilimlidir, ama bu tutkular in-
san1 yalnizca edilgen kilmaz, kimi tutkular da insani et-
kin kilar. Insanin tutkular1 neticesinde etkin ve edilgen
olmasi, onun yetkin olup olmamasina gore degisir. Buna
gore, insan1 daha biliyiik bir yetkinlige ulastiran sey se-
vingli; daha az yetkin kilan ise kederli tutkulardir. Insa-
nin biitlin 6biir tutkular1 bu iki temel tutkudan tiirer (Spi-
noza, 1984: 153). Boylece Spinoza, goreli olmayan “iyi
ve kotii”niin bilgisine ulasir. Iyi ve kotii bilgisi hakla-
rinda biling sahibi olmamiz bakimindan seving veya ke-
der duygulaniglarindan bagka bir sey degildir. Yani, var-
ligimizin korunmasi i¢in faydali veya zararli olan, is-
leme, etki giiclimiizii artiran ya da eksilten, tamamlayan
ya da indiren duygulaniglara iyi veya kotii denilir (Spi-
noza, 1984: 229). Insan dogas1 hakkinda karamsar ve
iyimser bir bakis yerine gergekg¢i bir bakist gézeten Spi-
noza’ya gore, kederli tutkular insanlar1 bilgisizlige ve
ayriliga siiriikklerken, sevingli tutkular ise insanlart bir-
lestiren, bilimsel bilgiye ulastiran ve ozgiirlestiren se-
vingli tutkulardir. Buna gore, insanlar edilgen tutkular-
dan, yani kederden kurtulup etkin tutkulara sahip olma-
lidir. Clinkii etkin tutkular, yani sevingli tutkular, erde-
min ilk kokii olan kendini koruma cabasini ortaya ¢ika-
rir. Insanin erdemli olmasi ise, kendi dogasina uygun
davranmasi, etki yapmasi ve aklin yonetimi altinda ol-
masidir. Clinkii etkin ve sevingli tutkularin kokeni akil-
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dir. Etkin tutkular, insan1 imgesel bir diisiinmeden, “bi-
rinci tiirden bilgi”den10 kurtarip upuygun bilgileri olus-
turmaya goturir (Spinoza, 1984: 240-277).

Spinoza erdemi, giicii, aklin yonetiminde ve 6zgur ol-
may1 aymi sey olarak goriir: Insanin sirf dogasinin yasa-
laria gore eylemesi (Spinoza, 1984: 224). Sevingli tut-
kular, ayn1 zamanda insan1 6zgiir kilar. Yaygin bir kabul
olarak, Spinoza’nin insanin 6zgiir bir varlik oldugunu
yadsidigina dair goriis yanligtir. Spinoza’nin yadsidig
irade 6zgiirliigiidiir. Insanlar kendi iradelerinin, arzulari-
nin bilinci ve yakin bilgisi oldugu icin kendilerini 6zgiir
saniyorlar. Oysaki insanlar her tekil iradeyi ve arzuyu
gerektiren nedenleri, bedenlerini nasil harekete gecirdik-
lerini bilmiyorlar. Bu yiizden de, hayali bir tasarimda bu-
lunarak, ya mutlak bir irade ya da nedensiz istemeler ku-
ruyorlar (Spinoza, 1984: 117). Spinoza, mutlak, bagim-
s1z ve zorunluluga karsit olan irade 6zgiirliigline karsi1 ¢1-
kar. Ona gore, bilgi insani rastlantisal, diizensiz duygu-
laniglardan kurtarir. Akildan kaynaklanan 6zgiirliik, in-
sanin kendi dogasinin zorunlulugu ile eylemesidir. Yani,
insanin sevingli, etkin tutkulara sahip olmasidir. Insanlar
aklin yonetiminde yasadiklar1 siirece seyleri nedenle-
riyle bilir ve dogayla uyusurlar. Tam tersi durumun-
daysa, insanin edilgen, kederli tutkularin denetiminde
olmasi, yani kendi duygulanislarin1 yoneltme ve azalt-
masindaki gli¢gsiizliige “kolelik” der Spinoza. Duygula-
nislara bagl olan insan, kendi kendisine sahip degildir

10 Spinoza’ya gore, seyleri neden ve etkileriyle degil de imgelerine
gore bilmek, upuygun olmayan, yanlis olan ve zihnin edilgen
oldugu, birinci tiirden bir bilme ¢esididir. Ayrica, Spinoza’da iki
bilme ¢esidi daha bulunur: bilimsel bilgiyi saglayan, ortak
kavramlara dayanan, zihnin etkin oldugu, dogru ve upuygun olan
bilgidir. Spinoza, buna ikinci tiir bilgi der. Uglincii tir bilgi ise,
sezgiyle bilinen 6z bilgisidir (Spinoza, 1984: 127).
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ve upuygun olmayan fikirlerce kendisini kavrar (Spi-
noza, 1984: 229). Akilli insan ise, yasamak, etkide bu-
lunmak ve varligin1 korumak ister. Spinoza, ¢ileciligi
vaaz eden, tutku ve bedenden hor goriyle sdz eden filo-
zoflara, 6zellikle de Kalvinistlere kars1 ¢ikar. Kalvinist-
lerin 6liim korkusunu insan hayatinin merkezine yerles-
tirmelerine kars1, Spinoza yasam sevincini, etkin olmayi,
eylemde bulunmay: bas ilke yapar.

Spinoza’nin etik ve insan goriglerini dile getirdigi
Etika adli eserde varmak istedigi amag, kendilerinin ve
seylerin dogasin1 bilmedikleri i¢in, kendilerini imgesel
bir tarzda “birinci tiirden bilgiyle” kavrayan insanlara,
“ikinci tiirden bilgiye” ve ozglirliige nasil ulasabilecek-
lerini gostermektir. Bu amaca varmanin yolu, dissal ya
da agkin bir kurtulusu ummak degildir, insanin ve seyle-
rin dogasmin ne oldugunu incelemektir. Spinoza’ya
gore, insanlar aklin denetimine girmedikce ne 6zgiir ola-
bilir ne de birlikte yasayabilirler. Akil kavramlar iiretir,
kavramlar ise ruhun etkinligini ifade ederler. Spinoza,
aklin seyler hakkinda upuygun olan, ortak kavramlar
olusturdugunu, yani seyleri dogas itibariyle inceleyip
zorunlu bilgiyi ortaya koydugunu sdyler (Spinoza, 1984:
125). Boylece, akil yetisi sayesinde, insan rastlantinin ve
tikelliklerin 6tesine gecip tlimel olani kurar. Elde edilen
bu tiimellik, insanlarin uzlagsmasinin imkanini verir. Ak-
lin egemenligi ile kastedilen, aklin tutkular: ortadan kal-
dirmas1 veya bastirmasi degildir, kederli tutkularin ye-
rinden edilip sevingli tutkularin hakim kilinmasidir. Akil
mutlak bir giice sahip olmadigindan, bir duygulanis an-
cak karsit bir duygulanigla azaltilabilir veya ortadan kal-
dirabilir. Akil tirettigi “ikinci tiirden bilgiyle” bu sevingli
tutkulara eslik eder (Spinoza, 1984: 228).

Insanlar edilgen kederli tutkulara maruz kaldik¢a do-
gaca uyusmazlar ve birbirlerine karsi olurlar. Sevingli,
etkin tutkular ise insanlar1 birlestirir. Kederli bir tutku
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olan korku, insanlart karsit kilarken, sevingli tutkular
olan, yasama sevinci ve kendini koruma arzusu insanlar1
birlestirir (Spinoza, 1984: 245). Spinoza, insanin kendini
koruyan, yetkin kilan ve isbirligini olanakli kilan yanin1
one ¢ikarir. Insan, eylemde bulunmak, arzulamak istem-
lerini tagidigr siirece siyasal birlikteligin sagladigi iy1 ya-
samaya ve mutluluga erisebilir (Spinoza, 1984: 239).11

11 Spinoza’y1 elbette erekselci bir diisiiniis icerisine yerlestirmek
olanag1 yoktur. O, diisiinmede “insanca” olana fazlasiyla karsidir.
Ozellikle de Etika’nimn birinci boliimiiniin sonuna yazdig1 zeylde,
tam bir anti-humanizmle karsilasiriz. “Hi¢ kimse onlari [insanlari],
bilinmesi meraklarinin biitiin konusunu meydana getiren gaye-
nedenler {iizerinde aydinlatamadigi zaman, ilk c¢areleri kendi
kendilerine donmek ve bdyle bir halde hangi gaye-nedenin onlar
gerektirmis olacagini géz oniine almaktir, kendi kendilerine ait bu
yargilama metodu ile kendi ruhlarmi biitin ruhlarin o6lgiisii
yaparlar” (Spinoza, 1984: 76). Insanin kendisini ve kendi tikel
durumunu bir 6lgiit olarak ortaya koyuyor olusuna tavizsiz bir
bicimde kars1 durmaktadir Spinoza. Boylelikle diisiincesini daha da
genisletir ve insanin tlirsel bakimdan da evrenin merkezine
yerlestirilisine kars1 ¢ikar: “Halbuki onlar, gerek kendilerinde, gerek
kendi diglarinda meylettikleri rahatliga onlar1 gdtiirmeye elverisli
birgok araclar bulduklar icin (gérmekte g6z, cignemekte dis,
beslenmekte otlar ve hayvanlar, kendilerini aydinlatmakta giines,
baliklar1 beslemekte deniz vs.) biitiin bu seylerin ve genel olarak
biitin tabiatin rahat yasamalarini saglayan araglar oldugunu
zannederler” (Spinoza, 1984: 76). Boylelikle insanlar, kendilerine
gore biitiin bu araclar1 kendileri igin tedarik eden bagka bir varliga
inanma saikini gelistirmislerdir. Spinoza insanin kendisine boyle bir
konum atfediginin kibrini elestiri konusu yapmakta, bdylelikle de
diisinme Dbi¢imini halihazirda iginde bulundugu yapilarin
dolayimindan kurtarmaktadir. Fakat obiir yandan da “Fikirlerin
diizen ve baglantisi, seylerin diizen ve baglantisinin aynisidir”
(Spinoza, 1984: 91) diyerek Alman idealistlerinin “spekiilatif
0zdeslik” adin1 verecekleri diisiince icerigini besleyen bir yonii de
s6z konusudur. Bu ¢alismada Spinoza’ya bdyle bir yer verilmesinin
nedeni, onu erekselci diistincenin baglamina yerlestirmek niyeti
degil, fakat ondan sonra ele alinan filozoflarin diisiincelerinin ele
alimisinda oynayacag kilit roldiir.
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Spinoza, Hobbes’un siyasal kuramimi gelistirirken
kendisinden hareket etmis oldugu insan tutkularindan
alinmis bir feyizle hareket edip, Hobbes’un kuraminin
eksiklerini ortaya koymak yoluyla bir insan ve siyaset
tasarimi1 gelistirirken, Immanuel Kant, sirtin1 David
Hume’a yaslar. “Beni metafizik uykumdan uyandird1”
dedigi Hume’un bilim elestirisini kendisine sancak ya-
par. Hume’a gore bizim bilim yaparken kendimize temel
aldigimiz goriis yasalilik diigiincesinden beslenir ve bu
yasalilig1 da neden-sonug iliskileri bigiminde ele alarak
ortaya koyariz. Iste Hume tam da bu nedensellik iliski-
sini elestirir ve bunun hep tekrar eden olgulara bizim
yiikledigimiz bir kategori oldugunu soyler. Buna gore
bir nedensellik iliskisi var midir yok mudur, biz bunu bi-
lemeyiz. Ama olaylarin ardi adina gelislerinin siireklili-
ginin bizde olusturdugu aliskanlik, bunun hep bu bi-
cimde siiriip gitmesi beklentisini dogurur ve biz aligkan-
ligimizdan 6tiirii, dogaya bir nedensellik atfeder ve ken-
dimize ait olan bir kategoriyi dogaya yiikleriz.

Hume’un “neden ve etkinin baglantililigi kavramin-
dan yola ¢ikisini ... bu kavrami kucaginda biiyiittiigiini
ileri siiren aklin kendisine hesap vermeye bir ¢agr1”
(Kant, 2002b: 5) olarak degerlendiren Kant da yalnizca
bir tane kategori olmadigini, pek ¢ok kategorinin bulun-
dugunu (ki Kant’a gore bunlarin sayisi on ikidir) soy-
lerl2 ve bunlara anlama yetisinin kategorileri adin1 verir.
Buna gore, insanda, anlamadan 6nce olup da anlamay:
miimkiin kilan bir seyler bulunmalidir. Bir bagka deyisle

12 Kant anlama yetisinin kategorilerini énce dorde ve bu birimlerin
her birini de kendi i¢inde iige ayirir. Yargilarimiz 1) nicelige gore a)
timel, b) tikel, c¢) tekil olarak, 2) nitelige gére a) evetleyici, b)
degilleyici, c)sonsuz olan olarak, 3) iliskiye gore a) kesin, b)
kosullu, ¢) ayirici olarak ve 4) kiplige gore a) sorunlu, b) onaylayici
ve ¢) zorunluluklu olarak ayrilirlar (Kant, 2002b: 53).
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bu kategorilerin islerlik kazanacaklar1 bir zeminin var-
lig1 ortaya konmalidir. Kant bu zemine “gérii’niin saf
formlar1 adin1 verir: Uzam ve zaman. “Seyleri a priori
gormemizi saglayan, sadece duyusal goriiniin bigimi-
dir... Uzam ve zaman Saf Matematigin, ayn1 zamanda
zorunluklu ve zorunlu olan tiim bilgilerinin ve yargilari-
nin temeline koydugu goriilerdir” (Kant, 2002b: 32).

Biz nesneleri her seyden 6nce belirli bir mekanda ve
belirli bir zamanda algilariz. Nesnenin mekansal ve za-
mansal olarak algilanmasi ise onun anlama yetisinin ka-
tegorileri icerisine yerlestirilmesini saglar ve bu durum
bizde bir aliskanlik yaratir. Gordiigiimiiz her seyin bir si-
nirinin var olmasi, bizi evreni diigiiniirken de sinirlilik
kategorisine mahkdm eder ve biz evreni de sinir1 olmasi
gereken bir sey olarak diisliniiriiz. Bu durumda da bir ag-
mazla karsilasiriz. Eger evrenin bir sinir varsa o sinirin
da bir dis1 olmalidir ve bu disarinin da bir sinir1 ve o si-
nirin da bir dis1 olmalidir. Bu boylece sonsuza kadar gi-
der. Kant bu duruma antinomi adin1 verecektir. Ona gore
biz, ideleri diisiiniir ve anlamaya calisirken anlama yeti-
sinin kategorilerinin neden oldugu bir aligkanlikla, ide-
lerle anlama yetisinin kategorileriyle is goriiyormusca-
sina i gormeye kalkisiriz. Halbuki ideler s6z konusu ol-
duklarinda bagka tiirlii bir akil yiiritme gereklidir ve bu
da anligimizin ¢alisma bigiminden dolay1 olanakli degil-
dir.

Bununla birlikte Kant’a gore bir ideyi, bu tuzaga diis-
meden ele almak mimkundur; bu ide ise 6zgurlik idesi-
dir. “Pratik 6zgiirlikk, yani aklin nesnel-belirleyici ne-
denlere gore nedenselligi olan 6zgitirliik kurtulur” (Kant,
2002b: 100). Ozgiirliigiin bu kagis1, saf aklm sinirlarm-
dan kurtulmasi1 anlamina gelir; onu ele alacak olan yeti
pratik akildir. Ciinkii 6zgiirliik son noktada istengle ilgi-
lidir ve pratik kullanimda “akil, tasarimlara uygun nes-
neleri ortaya koyan ya da bu nesneleri ortaya koymak
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icin belirleyen; daha dogrusu kendi nedenselligini belir-
leyen bir yeti olan istencin belirleme nedeniyle ugrasir.
Ciinkii burada akil, en azindan istenci belirlemeyi basa-
rabilir” (Kant, 1989: 39). Saf aklin elestirisiyle ortaya
konulmus, fakat saf akil araciligiyla ¢éztimlenmesi ola-
nakli olmayan “6zglirlik” idesi nedeniyle/sayesinde
Pratik Aklin Elestirisi dogacaktir. Ciinkii Kant, metafi-
zigi bir bilim olarak temellendirebilme girisiminde ara-
dig1 6zerk alani, doga nedenselliginin ya da zorunlulu-
gun disinda durabileni, istengte bulacak ve 6zglirliik kav-
ramini da istencin 6zerkligini agiklamanin anahtari ola-
rak gorecektir (Kant, 2002a: 64-65).

Pratik Aklin Elestirisi, birer yasa degeri kazanamayan

pratik ilkelerden pratik yasaya dogru bir gidistir.
Nesne istencin belirleme nedeniyse, istencin kurali
deneysel bir kosula (belirleyen tasarimin haz ve aci
duygusuyla iliskisine) baglidir; bu ylizden pratik
yasa olamaz. imdi bir yasa biitiin iceriginden (be-
lirleme nedeni olarak), her tirlii isten¢ nesnesinden
soyutlanirsa, geriye bir genel yasa koymanin yalin
bigiminden bagka bir sey kalmaz.bu durumda, us
tastyan bir varlik kendi maksimleri olan 6znel pra-
tik ilkelerini ya genel yasalar diye diisiinemez, ya
da maksimlerine pratik yasalar niteligi kazandira-
rak onlar1 genel yasaya uygun kilanin bu maksim-
lerin bi¢imi oldugunu benimseme gereginde kalir
(Kant, 1989: 56-57).

Kant, bu yasay:1 ahlak yasasi olarak gosterir, bunu da
akla baglayarak insani, doga nedenselliginin disina
¢ikma olanagina sahip bir varlik olarak konumlandirir.
Ozgiirliik idesinden hareketle insanin doga nedenselligi-
nin digina ¢ikabilecegi bir negatif 6zgiirliik diistincesi
gelistirir. Ozgiirliigiin negatif olmas1 onun bir olanak
olarak var-olup da gerceklestirilmeyi beklemesinden do-
layidir. Fakat insanin doga nedenselliginin disina ¢ika-
bilmesi i¢in zorunlu olarak dogaya bagimli bir tarafinin
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var oldugunun gosterilmesi gerekir. Kant da bdylesi bir
ayrim yapar ve insani ikiye boler: Bir doga yam bir de
akil yan1 bulunan bir varlik. Kant’a gore insanin dogru-
dan ¢ikarlaryla Ortiisen egilimleri onun dogal yanina
karsilik gelir ve insan egilimleri dogrultusunda eyledigi
miiddetge doga nedenselliginin i¢inde kalir. Doga ne-
denselliginin disina ¢ikabilmesi i¢in aklin yasasi uya-
rinca hareket etmesi gerekir ve bu yasa uyarinca eylemde
bulundugu her seferinde negatif olarak, heniiz gergekles-
memis bir olanak olarak varoldugunu diisiindiigii 6zgiir-
liik gerceklestirilmis olur ve insanin pozitif 6zgiirliiglinii
olusturur (Kant, 2002a: 61-70).

Kant da insan ile varlik diinyas: arasindaki ontolojik
ucurumu genisletmekte ve insana bir adacik sunmakta-
dir. Kendi tekilliginde eyleyen insanin edimlerinin akla
uygun olup olmadiklarina karar verebilmek igin elde yal-
nizca bir olanak kalir: Kiigiik ya da biiyiik trajediler. Gii-
clind trajik olandan alan bir etiktir bu ve her zaman igin
bir kurbani, “amag olarak ya da arag olarak algilanmig”
bir kurban1 varsayar.

Yukarida tartisilmis oldugu bi¢imiyle bir askinligin
is gordiigii diisiincelerin doruk noktasinda Hegel diisiin-
cesi bulunmaktadir. “Fenomenoloji’de ele alindig bigi-
miyle 6znel tin, dogaya gdmiilmiis bulunan bilincin
kendini ondan ayirma c¢abalarinin tiirlii evrelerinden
olusan bir tarihe sahiptir. ...Oznel tinin ilk figiirii olan
dogal biling, kendinde’dir, kendi i¢in degildir... Bu bi-
lincin “safak vakti”, 6zne ve nesneyi ayirmak iizere,
daha sonra, anligin gelip ¢izecegi ¢izginin berisine diis-
mesi nedeniyle, “dile getirilemez” bir biitiinliik olarak
kendini gosterir. Bilincin bu evresi ancak, onun disina
¢ikmis bir biling tarafindan anlasilabilir” (Bumin, 1987:
34). Hegel’e gore bilincin 6znel tin asamasini kavraya-
cak olan asama nesnel tin asamasidir. Nesnel tin asama-
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sinin yerli yerine oturmasini, kendi yurdunda ikamet et-
mesini; boylelikle de yine kendi kendisini kavramasini
saglayacak olan asama ise mutlak tin asamasidir. Bu-
rada anlama isi, artik insanin isi olmaktan ¢ikar ve tinin
kendisini anlamasina doniisiir. Tinin kendisini anlamasi
ise tarihi anlamasiyla miimkiindiir; fakat tarihin anlasil-
mast i¢in, olmus bitmis seylerin anlasilmasi i¢in, bu
seylerin tam da dile geldikleri gibi olmus ve bitmis ol-
malar1 gerekir. “Minerva’nin baykusu alacakaranlikta
ucar” bigimindeki {inlii s6zii de tam olarak bunun anla-
timidir. Bu yiizden tinin yabancilasmis halinden kurtu-
labilmesi i¢in mantiksal bir zorunluluk olarak tarihin
sonu diislincesi ortaya ¢ikar. Tinin kendisiyle bir biitiin
hale gelebilmesinin tek yolu tarihin sonunda durarak
dontip tarihe bakmasi ve onu anlamasidir.

Hegel, mantiga tarih kategorisini sokarak diisiinceye
de diyalektik yontemi sokar. Klasik epistemolojinin so-
rununun timdengelimsel ya da tlimevarimsal olmasiyla
ilgili olmadig diislincesiyle bu tiirde bir bilgi liretme et-
kinliginin i¢ mantigin elestirir. Bilindigi lizere klasik
epistemoloji birtakim bigimsel degisikliklerine karsin
hep Aristoteles’in mantig1 lizerinden hareket etmistir.
Aristoteles ise dogru diisiinmenin bi¢imini ii¢ tiir man-
tik ilkesinden hareketle ortaya koymay1 denemistir. Bu
ilkeler tgc tanedir:

1 “A, A’dir” bigiminde dile getirilen 6zdeslik il-
kesi; bu ilkeye gore her sey kendisiyle 6zdestir.

2 “A, A-olmayan degildir” ifade edilen ¢elismezlik
ilkesi; bu ilkeye gore higbir sey kendisiyle gelise-
mez.

3 “X ya A’dir ya da A-olmayandir” bigimindeki
tiglincii halin olanaksizligi ilkesi; bu ilkeye gore de

mantiksal olarak bir ara durum yoktur; bir sey ya
sudur ya da budur (Metafizik, 1005a 20-1011b 25).
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Boylesi bir mantiksal zemin iizerinde is goren Aristote-
les¢i diisiince, zorunlu olarak her seyde bir mantiksal
erek gorecektir. Aristoteles’e gore insan teklerinin bir
araya gelisi, aileyi olusturmak eregini tasir; aileler ken-
dilerinde koyi bir amag olarak bulundururlar; koylerin
amaci sitedir ve birleserek siteyi olustururlar. Burada
erek zaman-dist mantiksal bir erektir; yoksa bu diisii-
niiste tarihsel bir agiklama c¢abasi yoktur.

Yonteme iliskin olarak getirilen biitiin yeniliklere;
devreye sokulan biitiin “yeni” kategorilere karsin bu ti¢
ilke hep temelde gozetilmistir. Bu tiirde bir mantiksal ze-
mine yapilan ilk itirazin sahibi Hegel olmustur ve He-
gel’in ilk hedefi de bu ii¢ ilkenin birincisi olan 6zdeslik
ilkesidir. Hegel’in bu itiraz1 gergeklestirirken Heraklei-
tos’un iinlii “Bir irmakta iki kere yikanamazsiniz” 6ner-
mesine yaslanmis oldugu acikca bellidir. Bu 6nerme
mantigin igerisine tarihi (zamani) sokar ve bir nesnenin
bugiin oldugu seyin, yarin miimkiin olamayacagi anlayi-
sin1 icerir. Hegel gibi sdylersek “A, ayni1 zamanda A-ol-
mayandir da.” Bu, her seyin, bagka bir seyin tohumunu
icinde barindirdig1; her seyin bir bagka sey olmaya yo6-
nelik bir potansiyele, bir doniisiim olanagina sahip ol-
dugu anlamina gelir: “Tomurcuk ¢icegin agilisi igcinde
kaybolur, dyle ki tomurcugu cigek ciiriitiip yadsimakta-
dir sanki” (Hegel, 1986: 37) Bu yiizden hakikat ortaya
konulacaksa bir biitiin olarak ortaya konulmalidir; ¢iinkii
hakikat butundr.

O halde yapilacak olan sey biitlinii agiklamaktir: “Bir
seyin 0zii, onun eregiyle degil, biitliniiyle olusup tamam-
lanmastyla tiikenir. Varilmis sonug, somut biitlin degil-
dir; o ancak sonucu oldugu siirecle birlikte somut biitiin
olur” (Hegel, 1986: 37). Hakikat biitiinse ve amag da bu-
tiinii agiklamaksa, yapilmasi gereken sey hakikate, yani
biitiine iligkin olarak en kusatici, en genel, en soyut kav-
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ramdan hareket etmektir. Hegel’e gore bu kavram, “var-
lik” kavramidir ve Mantik’a da “varlik” ile baslar. Boy-
lelikle Hegel mantig1, salt bir mantik olarak degil, ayn1
zamanda bir ontoloji olarak belirir. Ciinkii Hegel diisiin-
cesinde “nesnel akil ile 6znel akil 6zdestirler ve bu yiiz-
den mantik her ikisinin de bilimidir. En yiiksek gercek-
lik, Mutlak, nesnel aklin bilimi olarak bir ontoloji ya da
metafiziktir. Oznel aklin, kendileriyle diisiindiigiimiiz
kategorilerin bir bilimi olarak ise epistemolojidir”
(Stace, 2008: 162).1

O halde varlik nedir ya da biz varlig1 nasil diislintiriiz?
Hegel’e gore mutlak varlik, salt varlik, yani biitiin belir-
lenimlerden soyutlanmis varlik, tam da biitiin belirle-
nimlerinden koparilmis oldugu i¢in yoklukla 6zdestir.
Peki, yoklukla varligin 6zdesliginden varolanlar nasil tii-
reyecektir? Bu yanlis bir sorudur; ¢linkii Hegel varolan-
larin nasil varhiga geldikleriyle degil, bizatihi diislince-
nin belirlenim kazanmasiyla ilgilenir. Dogru soru sudur:
Varlik ile yokluk arasinda salinan diisiince, belirlenimi
nerede tiiretecektir? Hegel’in cevabi tam da bu salinim-
dan, diisiincenin bu hareketinden gelir. Diislincenin var-
lik ile yokluk arasindaki hareketi sayesinde, yani olus sa-
yesinde diislince belirlenim kazanir. “Bu yalnizca, varlik
diisiincesinin yokluk diisiincesiyle 6zdes oldugu anla-
mina gelir ve bunu yokluk diistincesinin de varlik diisiin-
cesiyle 6zdes oldugu, yani yoklugun varlia geri gectigi
diisiincesi takip eder. Varligin yokluga ve yoklugun da
varliga bu gegisi olustur. Yoklugun varliga gecisi mey-
dana gelis ya da varliga-gelistir. Varligin yokluga geg¢isi
ise 6lim ya da varolmaktan-kesilmektir” (Stace, 2008:

13 Bu bsliimde Hegel’in Mantik Bilimi (Science of Logic) adl1 eseri
ile W. T. Stace’in Hegel iizerine bir ¢alismasi olan Hegel Felsefesi
(The Philosophy of Hegel) adl eserine yapilan gondermelerde sayfa
numaralar1 degil, fragman numaralar1 esas alinacaktir.
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179). Diisiincenin belirlenim kazanmasi, varligin dolay-
sizliginin, boylelikle de yoklugun olumsuzlanmasidir.
Boylelikle olumsuzlama da hareketle ilgili bir sey ola-
rak, diisiincenin hareketi olarak karsimiza cikar. Hegel
bu durumu s6yle ifade eder: “...bu rota, bizzat varligin
hareketidir. Varligin bizzat kendi dogasi araciligiyla
kendi i¢ine dogru ¢oktiigii goriilmiistii ve varlik kendi
icine dogru olan bu hareketi araciligiyla 6z haline gelir”
(Hegel, 1989: 809).

Bu olumsuzlama bizi dolayimin alanina, yani 6ziin
alanma gotiiriir. Nasil ki varlik dolayimsizligin alaniy-
diysa, 6z de dolayimin alani olarak belirir. Varlik alanin-
daki kategoriler, herhangi bir baska kategoriyle iligki-
sinde var-olmayan, kendinde-var kavramlar olarak du-
zenlenmeleri anlaminda temel, dolaysiz kategorilerdi.
Oziin kategorileri ise giftler halindedirler ve “Bir ¢iftteki
her bir kategori, acik¢a kendisinin baglilasik oldugu ka-
tegoriye gondermede bulunur ve onu isaret eder. Bunla-
rin her biri bir digerini dolayimlar” (Stace, 2008: 164).
Her bir kategori ¢iftinde kategorilerden biri, digerinin
0zii ve zemini olarak, onun dis yiizeyi ya da goriiniimii
oldugu icsel 6zsel gergeklik olarak tasavvur edilir. Oz
kategorilerindeki baglant1 acik ve belirgindir. Ornegin
t0z-ilinek, 6zdeslik-ayrim ve olumlu-olumsuz ciftlerin-
deki her bir kategori agik¢a bir digerine gdndermede bu-
lunur.

Diisiince bu dolayim halini de olumsuzlayacak ve
varlik alaninda ortiik bir bi¢imde bulunan bagntilari, 6z
alanindan geriye bakarak, yani dediiksiyon sayesinde
acikliga kavusturacaktir. Boylelikle, ikinci bir olumsuz-
lama aracilifiyla, diisiincenin yeni bir basamagiyla kar-
silasmis oluruz: Kavram. Varlik dolaysizligin ve 6z de
dolayimin alani iken, bdylece son olarak Kavram da do-
laysizlik ile dolayimin birlesmesinin alanidir. Kavramin
kategorileri dolaysiz bir bigimde bir birligin igerisine
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dogru ¢oktiikleri i¢in, ayrim yapildigr anda ayrim orta-
dan kalkmis olur. “Boylelikle genel olarak, Varlik dola-
yimsizliktir; 6z dolayimdir; Kavram ise dolayimsizlik ile
dolayimin birligidir” (Stace, 2008: 165).

Mantik’m ikinci kitabinin 812 numarali fragmaninda
“burada, kendisi olarak 6z, kendisine yabanci olmadigi
gibi bizzat kendisinde var olan bir olumsuzlama aracili-
giyla, varligin sonsuz hareketi aracilifiyla neyse o ol-
dugu sey haline gelir” (Hegel, 1989: 812) diyen Hegel,
aslinda olumsuzlamanin da varligin sonsuz hareketi ol-
dugunu sdylemis olmaktadir. Boylelikle bu hareket, nes-
nel akil ile 6znel akil ya da gergeklik ile ussallik 6zdes
olduklar1 i¢in, ayn1 zamanda diisiincenin de hareketi ola-
rak belirir. O halde aslinda Mantik’taki her olumsuz-
lama, diisiincenin belirlenim kazanmasi yolundaki hare-
ketin ugraklarindan biridir: Varligin dolaysizliginin ya
da yoklugun olus i¢erisinde olumsuzlanmastyla 6ziin do-
layimli alanina gegis ve 6ziin dolayimliliginin iptal edil-
mesi, yani dolayim ile dolaysizligin bir birlik igerisinde
sogurulmasi sonucu Kavram’in dolaysiz dolayimliligina
ya da ya da dolayimli dolaysizligina gecis. Boylelikle
dolaymm ile dolaysizlik Kavram asamasinda kapsanarak
asilmis olur.

Bu sonsuz hareket varligin hareketi oldugu icin varli-
gin uygulanabildigi her nesneye Mutlak Idea da uygula-
nabilirdir. Stace bunu su bigimde ifade eder: “Herhangi
bir nesne hakkinda, 6rnegin bir sapka hakkinda o'dur'
(vardir) dedigimizde, bunu mantigin kesin zorunlulugu
nedeniyle ayni zamanda “degildir”, o “olmaktadir”, o bir
“nedendir”, bir “tozdiir” ve nihayet “o bir diistincedir” -
Mutlak idea'dir- takip edecektir. Kategorilerin dediiksi-
yonunun kanitladigi tam olarak budur. Varlik, zorunlu
olarak “olusu” icerir. Bu nedenle herhangi bir sey “var-
dir” ise, o aym1 zamanda olus halindedir. Olug halinde
olmak zorunlu olarak bir sonraki kategoriyi igerir ve bu
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nedenle eger bir sey olus halindeyse, bunu bir sonraki
kategorinin ona uygulanmasi takip eder. Ve bu bir son-
raki adim ve bir sonraki adim bi¢ciminde Mantik'in so-
nuna kadar gider. Bu nedenle en sonunda varlik katego-
risi hangi nesneye uygulanabiliyorsa o nesneye Mutlak
Idea da uygulanabilir olur” (Stace, 2008: 167).

Varligin bu hareketi ayn1 zamanda diisiincenin de ha-
reketidir ve her bir asama bir diisiinme kipine tekabiil
eder. Dolaysiz varlik agamasinin “kategorileri, diinyay1
tanimak i¢in ortak duyu ya da diistiniimsel-olmayan bi-
ling tarafindan kullanilan kavramlardir. Oz kategorileri
bilim tarafindan kullanilan kavramlardir. Kavram'in ka-
tegorileri ise felsefe tarafindan kullanilan kavramlardir”
(Stace, 2008: 171). Boylelikle 6zetle su soylenebilir: Dii-
stince, ortak duyunun olumsuzlanmastyla bilim asama-
sina ve bilim asamasinin da olumsuzlanmasiyla felsefe
asamasina yukselir.

Bu bilme kipleri, varlik alaninin diger kategorileri
Uzerinde durmamizi gerektirmektedir: nicelik, nitelik ve
6l¢ii. Nicelik ve nitelik ortak duyu ve bilim asamalarinin
ortakliklaridir; fakat bilim asamasinda nicelikler ve nite-
likler hala 6nemli olsalar da “bilimi ortak bilingten ayi-
ran sey, onun nesneleri metodik bir bigimde tasniflemesi
ve bu yolla da bilgi diinyasinin i¢ine bir ayrimlar ve fark-
lar coklugunu sokmasidir. Bilim, yalnizca daha kesin ve
daha detayli bir hale getirilmis ortak duyudur” (Stace,
2008: 172). Felsefe ise tam da bilimin ortak duyuyu as-
t1g1 gibi —olumsuzlayarak- bilimi asar.

Sonug¢ olarak diisiincenin belirlenim kazanmasi ile
varligin hareketinin 6zdes oldugu sdylenebilir. Buna
gore diisiincenin varlik ile yokluk arasindaki hareketi
aracilifiyla ortaya ¢ikan “olus,” dolaysizligi olumsuzla-
yarak, diisiincenin varlik asamasindan 6z asamasina
yiikselmesini saglar. Bu asamada da dolayimin olumsuz-
lanarak asilmasi sonucu Kavram asamasina yiikseliriz.
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Bu agamalarin her birine de varligin diger kategorileriyle
girilen iliskinin bi¢cimi ve bu bigimlere tekabiil eden
bilme kipleri denk gelir.

Hegel, 6zdeslik ilkesinin tuzagina, ama ¢ok daha so-
yut, cok daha karmagik bir diizeyde yakalanir. Biitlinlin
0zdesligidir bu. Hegel, felsefeye tarihi sokarak klasik
epistemolojiyi sarsar fakat icinde kaldig1 sorunsal felsefi
bir sorunsal olarak kaldig1 i¢in onu devirmeyi basara-
maz. Felsefeye dahil ettigi tarihsellik, Hegel’i, biitiinii
kendisiyle 6zdes olma amacindaki bir siire¢ ve bu siire-
cin sonucu olarak algilamaya iter. Her seyin kendi ken-
disini yadsimaya bu denli agik olusunun, sdzgelimi dur-
dugu yerde eskimekte olan bir nesnenin diinkii nesne
olamayacag1 diislincesinin, degisime karsin her nesnede
tastyici bir toziin, o eskimeyi de i¢inde barindiran bir t6-
ziin bulunmasi gibi bir fikri getirmesi beklenir; fakat de-
rin bir Spinoza etkisi altinda bulunan Hegel, tek bir t6z
fikrini benimser: idea. Siire¢ Idea’nin kendi dzgiirliigiine
dogru yiiriidiigii bir siireg, sonug ise Idea’nin kendisidir.
Tarih ise idea’nin “kendinde idea” olmaktan ¢ikip “ken-
disi i¢in Idea” olmak yolundaki ilerleyisinin tarihidir.
Augustinus’un distiigii tuzaga Hegel, inang diizeyinden
gecerek degil; mantiksal bir diizeyden gecerek diismek-
tedir.

Hegel felsefesi Spinoza diislincesinin izinden gider
ve so0zil edilen ugurumu kapatmaya yonelik girisimler-
den bir tanesi olarak ele alinabilir. Fakat bu ugurum di-
stincenin lehine kapanacaktir. Tinin kendi yasalar1 var-
dir ve tarihsel ilerleyisi bu yasalar uyarinca gerceklesir.
Bu tiirde bir varlik tasariminda insanin yapiya miida-
hale olanag1 yoktur.

Insan diinyasini1 ve bu diinyanin iirettigi diisiinceleri
ikilikler uyarinca ele almanin kaynaginda, insanin ken-
disini ontolojik olarak farkli bir diizlemde tanimlama
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girisimi bulunmaktadir. Platon’dan beri diisilince tari-
hine damgasini vurmus olan bu ikicilik; “distiniilenler
alan1” ile “gdriilenler alan1” arasindaki bu ayrim, bu iki
diinya arasindaki iligkileri de zorunlu olarak bilgiyle
degil de mistik birtakim ¢ercevelerle agiklamay1 bera-
berinde getiriyordu. Fakat Platon, yaglilik donemi ya-
pitlarindan olan Parmenides diyalogunda kendi bilgi ve
varlik anlayisin1 da kendi sokratik yontemiyle bir sinav-
dan gecirmis ve basarisizligini gérmiistii. Diisiiniilenler
diinyasi ile goriilenler diinyas1 bigiminde iki ayr1 onto-
lojik diinya kurgulamak, diistiniilenler ile goriilenler
arasinda asilmaz bir kopuklugu da insa etmektir. Bu du-
rum insanin idealar1 bilebilmesini olanaksizlastirir.
Obiir yandan, bu tiirlii diisiiniisiin en yetkin varlik say-
dig1 Tanr1 da en yetkin varlik olmasina kargin “goriilen-
leri bilemeyecektir; ¢linkii idealarin kendilerinin sahip
oldugu deger, goriilenler igin gecersiz, goriilenlerin de-
geri de idealar icin gegersizdir” (Babiir, 2001: 24). Pla-
ton, bu ¢ikmazi idealar1 ayr1 bir ontolojik gergeklik ola-
rak diistiinmekten vazgecip, ideayr “ayni1 adi1 verdigimiz
degisik nesnelerin hepsini igine alan bir bilgi nesnesi”
(Babiir, 2001: 28) bi¢giminde tanimlayarak ¢6zmeyi de-
nemistir. Platon’un aynasi bir bagka “insan”dir artik ve
insana bir bagka insanin dolayimiyla bakar; bu bakis ise
onu, deyim yerindeyse kurtarir; fakat ondan sonraki fel-
sefe, hep ondan feyiz almakla birlikte —ve buna karsin-
bagka bir mecra boyunca akacaktir. Yiizyillar sonra
Marx’1n basina gelecek olanlar onun basina yiizyillar
boyunca gelmistir. Marx da hep dn-kabulleri olan soru-
lar uyarinca anlagilmaya kalkisildigi i¢in hep kimi diko-
tomilerle ele alinacak ve 20. yiizyilin neredeyse tamami
-Marksistler de buna dahil olmak tzere- Marx’ta hala
koken sorulari ve yanitlart oldugunu diistinerek ona,
Hegel’in tabiri ile felsefi bir diinya tarihi baglaminda
yaklasacaklardir.
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Felsefi diinya tarihi ise, bizzat Nietzsche’nin isaret
ettigi soruna, biitiin baslangi¢ sorunlarinin metafizik
sorunlar oldugu sorununa karsin, tam da bir tarih ol-
maklig1 dolayisiyla bir baslangic ve son metafizigi
igerisine yerlesir. Frankfurt Okulu diisliniirlerinin
boylesi bir tarih goriisiine karsi biitlin direnislerine
karsin 20. yiizyilda baskin olan diisiiniis, bu “son”
temasiyla damgalanmustir: Tarihin sonu, siyasalin
sonu, toplumsalin sonu, etigin sonu vs. Jacques
Ranciere, “saplantili bir son temasinin damgasin
vurdugu bir siyasal-kuramsal konjonktiir” (Ranci-
ere, 2007: 9) olarak tarif eder bunu. Son temasi, zo-
runlu olarak baslangiglar konusunu da giindeme ge-
tirir ve bu, erekselci diisiiniisii (6rnegin Hegel’i ya
da erekselci bir baglam icerisine yerlestirilmis
Marx’1) elestirirken, bu son(lara) Platon ve Aristo-
teles’te baslangiclar arayarak (bir yandan da Platon
ile Aristoteles’in baslangi¢larin1 da Antik Yunan’in
diisiince tarihi igerisinde arayarak), gecmisi bugiin-
den geriye dogru kurma isine girigir. Hegel ile Aris-
toteles arasindaki bagdasiklig: (yukarida dile getiril-
mis oldugu gibi mantik ve diisiinmenin aygitlar
baglaminda, Hegel diislincesi Aristoteles diislince-
sinin gelistirilmis hali olarak degerlendirilebilir)
gbzden kagiran bu bakis, tam da elestirmekte oldu-
gunu ileri stirdligii diistince bi¢ciminin kaplami iceri-
sinde kalir; i¢leme miidahaleyi ise her seferinde du-
stince tarihini yeniden yazmak bi¢iminde olusturur.
Bu tarzda diisiinen biri, teknik bakimdan kendi ¢a-
ginin Aristoteles’idir; ya da Ranciere’in ifadesiyle
“cagimizin sdzde somut ¢éziimlemeleri ve yeni bil-
gelikleri, aslinda siyaset felsefesinin en eski betim-
leme kaliplarinin ve ¢ézlimlerinin ucuz birer kopya-
sidirlar” (Ranciere, 2007: 10).

@
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MITIK DUNYA, TARIHSEL AKIL, TRAGEDYA
ve FELSEFE
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Bu calismanin daha 6nce dile getirdigi tiirden anlamsal
sikintilar, sadece siyaset felsefesi alani i¢in gecerli sikin-
tilar degillerdir; Francois Hartog, Heredotos'un Aynasi
adli yapitinda -bu ¢alismada 6nemli bir yere oturan mi-
tolojiden felsefeye gegis konusuna benzer bir bigimde-
mitolojik anlatidan tarihsel anlatiya gecisi ya da Home-
ros ve Hesiodos gibilerin yerini Heredotoslarin veya
Thukidydeslerin alig1 iizerinde dururken, 1srarla bir “akil
degisimi”nin iizerinde durur. Bu, akil olmayan bir seyin
yerini aklin almasi iizerinde degil, su tiirde bir aklin ye-
rini bagka tiirde bir aklin almasinin agiklanisi iizerinde
durmaktir ayn1 zamanda. Destans1 anlatidan tarihsel an-
latiya gegis, logostaki bir degisimi imler: “Destandan ta-
rihe gecildiginde, alan, birgok yone dogru genisler. Artik
yalnizca ¢arpismalarin hatiras1 yad edilmez, insanlarin
yaptiklar1 bellekte saklanmaya, sadece su ya da bu kah-
ramanin yaptiklar1 degil, Yunanlilarin ve Barbarlarin,
yani biitiin insanlarin biraktig1 izler ve belirtiler hecelen-
meye, animsanmaya ¢alisilir. Su diizeltme yapilmalidir:
Sadece “biiyiik ve muhtesem” olanlar alikonacaktir. Car-
pisma, yani savascilarin carpismasi degisir: Ustiinliik or-
tak hale gelir. Ordu diizeni ve kentin yasasi 6ne ¢ikar.
Artik on saflarda degil kendi safinda 6lmek giizeldir”
(Hartog, 1997: 5).

Logos'taki bu degisim, logos sozcligiiniin “akilla te-
mellendirilebilir s6z” anlamiyla bir arada diigiiniilmeli-
dir ki, boylelikle “akil” da s6ziin nereye-yonelikligi bag-
laminda bir anlamsal ¢er¢eve, semantik bir zemin olarak
tarif edilebilir hale gelsin. Bu ¢aligmada “akil” s6zciigii
Badiou'dan hareketle “devasa bir uzam” olarak konum-
landirilmistir. Bir soziin akilla temellendirilebilir olu-
suysa, bu “s6z”iin, sozii edilen devasa baglam igerisinde,
Badiou'nun kavramlariyla sdyleyecek olursak, bir “du-

74



rum” igerisinde belirli bir “yonelim”e sahip olabilmesi-
dir.** O halde logostaki ya da akildaki degisim, tam da
diisiincelerin yonelimleri uyarinca, yoneldikleri “yer”
itibariyla ele alinmalidir. Bu ise “aklin” ortaya ¢ikisi ola-
rak adlandirilan siirecin, sozii edilen “yer”deki degisim-
lere isaret eden bir analizle anlasilabilecegi anlamina ge-
lir. Tarihin bir aninda kendinden menkul bir akil ortaya

14Kavramlarm anlamlar1 séz konusu oldugunda, bu anlamlarm
ancak birer baglam icerisinde, iistelik yalnizca dilsel bir baglam da
degil, pekala siyasal ve toplumsal bir baglam igerisinde
belirebileceginin farkinda olan Platon'un “durum”a yonelik
miidahalesinin en belirgin bicimde ortaya ciktig1 iki metni Menon
diyalogu ile Devlet adli yapitimin ilk iki bolimidir. Menon
diyalogunda bir erdem tartigmasina giren Platon, erdeme iliskin
biitiin tarifleri tabiri caizse yapi-bozuma ugratir ve erdemin
halihazirdaki (Yunanli) kodlarim islevsizlestirir. Diyalog erdemin
ne olduguna dair net bir tarife ulasamasa bile, halihazirdaki
kullanilis bigimiyle bu kavramin imledigi anlamlart kavramin
kendisinden kopararak, kavramin igerisinde anlamli oldugu
“kanaatler uzamini” imha eder. Devlet yapitimin ilk boliimiinde de
benzer bir sekilde bir “adalet” tartismasina giren Platon, erdem
kavramina yaptig1 seyin agag1 yukar1 aynisini adalet kavramina da
yapar. Adalet kavramina iligkin net bir tarife yine ulasilmaz, fakat
Platon adalet kavramini halihazirdaki baglamindan koparmasinin
hemen arkasindan, bu yapitin ikinci bliimiinde, adaleti (dogrulugu)
bir simetri igerisinde tartigmaya girisir: Tartigmayi, bu kavramin
karsit1 olan egrilikle bir arada kurarak surdirir. Fakat bu tesaduf
degildir; ¢iinkii “egrilik” bir sapmaya isaret eden bir sozciiktiir ve
Platon “ne”den sapilmis olduguna iligskin bir akil yiritmeye
giriserek metnine Homeros'u davet etmektedir. Boylelikle “adalet”
(ya da dogruluk) kavraminin tarif edilmis bir “iyi”ye referansta
bulunarak gegerli olabildigini ortaya koymak amacini giider. Tarif
edilmis “iyi” ise, tam da kurucu ilkelerini Homeros'ta bulan Antik
Yunan diinyasinin  “anlamsal”  yonelimlerinin  koékeninde
aranmalidir. Boylelikle egrilik de bu kdkenden bir sapma olarak
belirmektedir. Platon hem egriligin hem de dogrulugun bu
bicimdeki kdkenine isaret ettikten ve bu zeminin de ne egriligi ne
de dogrulugu tanimlayabildigini goésterdikten sonra, bu zeminin
kendisini hedef alir: Yeni bir kavramsal uzam insa edilecekse,
bunun ilk yolu halihazirdakini tahrip etmekten gegmektedir.
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cikmig degil, aklin bigiminde bir doniisiim, bir kirilma
yasanmistir. O halde artik akil kavramini ¢esitli yonelim-
leri itibariyla siniflandirabiliriz: Mitik akil, trajik akil, ta-
rihsel akil ve felsefi akil. Bunlardan birini daha ¢ok akail,
bir digerini ise daha az akil olarak telakki etmeyi zorunlu
kilacak (siyasi olanlar diginda) higbir neden bulunma-
maktadir. Bunlar birbirinden ayiran kendilerine 6zgii ni-
telikler ya da ayrimlar degil, kendisinden dolayimlandik-
lar1 ¢ergevedir. Bu durumda Thales'le birlikte baglatilan
ve “aklin diinyaya yayilim1” olarak ele alinan konu, bir
kopus olarak degil, bir siirecin bir ugrag: olarak deger-
lendirilmelidir. O siire¢ ise “insan’1n evrendeki yalnizli-
gin1 konu edinen trajik aklin ve toplumsal hafizay: sii-
rekli ve yeniden insa etmek®® gerekliligi iizerine kurulu
olan tarihsel aklin, mitik akilda agmig oldugu bir gedik-
ten felsefi-bilimsel aklin igeri sizmasi bigiminde 6zetle-
nebilir. Mesele yeniden ideal ve sirerli olan ile somut ve
burada olan arasindaki iligki meselesidir. Toplumu hangi
referanslar uyarinca kurmali, idare etmeli ve en Onemlisi
toplumun devamini en iyi sekilde nasil saglamali? Hem
Aristoteles'te hem de Platon'da karsimiza ¢ikan “devletin
gorevinin yurttaglar i¢in en iyiyi saglamak olusu” fikri,
acik¢a modern olana yakin bir devlet formunun varligina
isaret ediyorsa, diinyaya yayilan da akil degil, devlet ve
politika olsa gerektir. O halde s6zii edilen akil da bugiin
bildigimiz anlamina yakin bir siyasal akil, “polis’ten ve
onun kurumlarindan dolayimlanarak bilgi olabilen bir

Heredotos, buglin Heredotos Tarihi adin1 verdigimiz ¢alismasina
“Bu, Halikarnassoslu Heredotos'un kamuya sundugu aragtirmasidir.
Insanoglunun  yaptiklari  zamanla unutulmasin  ve  gerek
Yunanlilarin, gerekse Barbarlarin meydana getirdikleri harikalar bir
giin adsiz kalmasin, tek amaci budur...” (Heredotos, 1991: 17)
sozleriyle baglar. Unutmamaya ve adsiz kalmamaya yapilan vurgu
herhalde bosuna degildir.
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bilgiyi isleyen ve tam da bu nedenden otlirii siyasal olan
bir akil olsa gerektir.

Logos'taki bu doniisiimlerin yerli yerine oturtulabil-
mesi, mitik akla trajik aklin ve tarihsel aklin miidahale-
lerini desifre etmek yoluyla olanakli hale gelir. Fakat
bunlardan 6nce kolektif bilince mitik akil igerisinden ya-
pilmis bir miidahale s6z konusudur. Bu miidahalenin sa-
hibi ise Hesiodos'tur. Hesiodos'un yaptig1 is bir “anim-
satma” girisimidir ve onun siirekli Homeros'la ayn1 an-
lam diinyasi icerisine yerlestirilmesi hatali bir yaklagim-
dir.

Bu yanilginin 6nemli bir nedeni ise Homeros metin-
leri ile Hesiodos metinlerinin yazili bir bigimde belirme-
lerinin asag1 yukar1 ayni zamana denk gelmis olmasidir.
Burada unutulmamasi gereken sey, Homeros anlatilari-
nin varliklarini yaziya dokiilmeden 6nce de yiizyillar bo-
yunca sozlii olarak korumus olduklaridir. Biitiin tarihgi-
lerin iizerinde hemfikir olduklar1 noktalardan bir tanesi
Antik Yunan’da yazinin bir donem unutulmus, sonra M.
O. 8’inci yiizyilda tekrar kullanilmaya baslanmis oldu-
gudur. Bu yazi bi¢imi, Giritlilerden alinip gelistirilmis-
tir. Giritlilerin Misir’la girdikleri ticari iliskilerden otiirii
bir tir envanter dokimu biciminde kullanmak Gzere ge-
listirmis olduklar1 ve tarihgilerin Linear A adin1 verdik-
leri yazi tipi, Mikenelilerden kalma buluntularda da kar-
simiza ¢iktig1 i¢in, Girit’in yikilmasinin nedeni olarak
Mikene saldirilar ve istilalar1 gosterilmektedir. Linear A
tipi yaz1 bi¢imi, daha sonra Linear B adi1 verilen yazi ti-
pine dogru bir gelisim gostermistir. Bu yazi tipi Troya
Savasi’ndan sonraki donemlere kadar kullanilmistir, fa-
kat ardindan tarihgilerin karanlik ¢aglar adin1 verdikleri
donem baglamistir. Troya Savasi i¢in kabul edilen tarih
M. O. 1184°tiir ve karanlik gaglar ad1 verilen dénem ise
yazinin ortadan kalkmis ve sonradan tekrar kullanilmaya
baslanmis oldugu bir ara dénemi, M. O. 1100’lerden M.
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0. 700’lere kadar olan bir dénemi kapsar. Boylelikle
yaklasik dort yiiz yildir sozlii olarak varligini siirdiiren
Homerik anlatilarin yaziya dokiilmesiyle, Hesiodos un
“Theogonia” ve “Isler ve Giinler” adl1 yapitlarin1 yaz-
mas1 ayn1 doneme denk gelse de ayn1 anlam silsilesinin,
ayni varlik diinyasinin iirtinleri degillerdir. Yonelimleri
birbirinden ayridir. S0z ile yazi arasindaki islevsel ayri-
lik ise dogrudan dogruya mitin konumuyla ilgilidir.

Homerik metinler kurucu nitelik tasirlarken, Hesio-
dos metinleri tam da bu kurucu kékenin unutulmuslu-
guna, bu unutmanin neden oldugu yozlasmaya odakla-
nirlar. Fakat Hesiodos ile Homeros arasindaki bu kokli
ayrilik, mitolojik anlatinin kendisine odaklanan bakislar
yiiziinden gozden kagirilir. Homerik metinler sanin ve
sOhretin (kleros) dagiticisi konumundayken Hesiodos'un
bir ahlak 6nerdigi, daha dogrusu unutulmaya yiiz tutmus
bir ahlaki yeniden diriltmeye ¢alistig1 acikca bellidir. in-
sanlar tanrilar1 unutmaya, unutmadilarsa da savsakla-
maya, gerekli 6zeni gostermemeye baslamislardir. Bun-
larin, yeniden hatirlatilmasi gerekmektedir. Demek ki
Hesiodos'ta asil olan klasik kuramlarin tarif ettigi bigi-
miyle “akla” kars1 bir direnistir. Ugup gitmeye, dagilip
belirginligini yitirmeye baslamis olan bir anlam diinya-
sinin yeniden belirginlestirilmeye c¢alisilmasi, sinirlari-
nin yeniden ¢izilmesi: Hesiodos'un eserinin ayirt edici
yonu budur.

Jean Pierre Vernant, Hesiodos'un hem mitik séylemle
olan baglarin1 hem de Hesiodos'u bu s6ylemden ayiran
niteliklerini incelikli bir bicimde ortaya koyarken, farkli
anlam diinyalarini birbirinden ayirmanin gerekliligi tize-
rinde 1srar eder: “Soylen derleyicilerinin gonliine gore
kopuk kopuk ya da az ¢ok biitiinlesik bu anlati derleme-
leriyle, Yunan 6rneginde, sdylen degil ama sOylenbilgisi
(mitologya) olusturan, yani alanin genisligiyle, i¢ tutar-
liligiyla, baska bir alanda belki de kendine 6zgii tarziyla
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bir diisiiniirin elinden ¢ikmiscasina karmasik, saglam,
0zgiin bir diisiinceyi temsil eden bir kaynagsmis anlatilar
biitiinlini birbirinden ayirmak gerekmektedir... Myt-
hos'u yerine gectigi logos ¢ercevesinde diisiinmekten
kurtulmak istiyorsak, metnin ¢oziimlenmesi sirasinda
anlatinin diizenlenisinden kaynaklanan her seye dikkat
etmek gerekir”!® (Vernant, 1996: 205-206). Boylelikle
Hesiodos'un konumlandigi yer, mitik diinyanin kendisi
olarak degil de bu mitik diinyadan hareketle ve bu mitik
diinya iizerine bir bilgiyi ya da belki de daha dogrusu bir
“sOylem”1 iireten bir yer olarak belirir. O halde Hesio-
dos, bir mitik anlatic1 degil; bilakis bir mitolog'tur. “Ya-
pit, sozlii siirle baglarini korusa da artik yazili bir diizen-
lemedir. ... Ama ayn1 zamanda bir yaratimdir; poetika-
styla kendinden 6ncekiler ile cagdaslarindan alabildigine
kopan, biricik bir kisinin yapitidir” (Vernant, 1996:
206). Bir felsefe dizgesinin biitiin inceligiyle i¢ tutarlili-
gin1 kendinde tasiyan, fakat hala mite 6zgii diisiinme bi-
¢iminin diline bagimli olan bir yapittir bu.

Vernant'in bizi uyardigi konuya; yani mitik olanla mi-
tolojik olanin birbirine karistirilmamasi gerekliligine, bu
yerine getirilmezse siiriiklenecegimiz yanlis yorumlar
meselesine iligkin en agik orneklerden birisi Edith Ha-
milton'in Mitologya adli galismasidir. Hamilton bu ¢alis-
masinda, mitik diinya i¢in yanlis olarak sunlar1 sdyler:
“Gergekle gergekdisi pek ayrilmamistir daha; korularda

16 Bu geviride “sdylen” sdzciigiiyle karsilanmis olan sdzciik, tam
olarak “mit” sozcigidiir. Orijinal ad1 “Mythe et societe en Grece
ancienne” olan kitap da Tiirk¢e'ye “Antik Yunan'da Soylen ve
Toplum” olarak ¢evrilmis. Ayrica alintinin ikinci climlesinde de bir
ceviri sorunu oldugu agikca bellidir. “Mythos'u yerine gegtigi logos
gergevesinde...” degil de “Mythos'u, onun yerine gecen logos
cercevesinde...” mealinde bir seylerin kastedilmis oldugu agik¢a
ortadadir.

79



dolasan delikanlilar, agaglar arasinda ansizin bir nymp-
he'ye rastlarlar, duru bir kaynaga egilen geng kizlar su-
larda bir naiad'in yiizlinii gortiverirler.” (Hamilton, 2006:
5). Bu degerlendirme yanlistir; ¢iinkii heniiz birbirinden
ayrilmamis olan gergek ile gergekdis1 degil, kutsal olan
ile kutsal olmayandir. Vurgunun gercek ile gercek disi
arasindaki ayrima ya da ayrimsizliga kaydirilmasi, tam
da ilerlemeci diisiincenin kendi kavramsal bloklarini
gercekligin kendisine dayatmasindan bagka bir anlama
gelmez. Fakat vurgunun kutsal olan ile kutsal olmayana
kaydirilmasi, hem siyasal aklin kendisindeki hem de dii-
siince alanindaki degisimleri ve doniisiimleri agiklamak
bakimindan daha giiclii bir ¢er¢eve sunar. Boylelikle, he-
nlz kutsal olan ile kutsal olmayanin birbirinden ayrilma-
mis oldugu bir diinyada s6z sdyleyen Homeros ile, bu
ayrimin ortaya ¢ikmasindan rahatsizlik duyarak eskiyi
animsamaya c¢alisan Hesiodos arasindaki temel ayrim da
acikliga kavusmus olur. Homeros gordiigiinii (elbette
“gorme”nin gorenle ilgisini unutmamak gerekir) anlat-
maktadir, onun ig¢in “simgeler” bir tartismanin konusu
degillerdir; Hesiodos ise semantik bir miidahalede bu-
lunmakta, simgeler ve anlamlari {izerinde yogunlagmak-
tadir. Fakat simgelerin anlamlari bir kez tartisma konusu
haline geldilerse, bu, diinyanin biiyiisiiniin artik bozul-
mus oldugu anlamina da gelir.

Bu tiir kirilmalart gézden kagirirken, aslinda birer ki-
rilma ya da kopus olmayip da bir siirecin bir halkas1 olan
durumlar1 da birer kopus olarak telakki eden akillar,
bdyle yapmak suretiyle meseleleri anlamaktan uzaklas-
tiklar1 yetmezmis gibi, neredeyse her seye koken sorulari
ve cevaplar1 baglaminda baktiklar i¢in de kelimenin be-
lirli bir anlamiyla “akil dolu” bir tarih fikriyle kars1 kar-
stya getirirler bizi. “Yunan mitologyas: daha ¢ok tanri-
larla, tanrigalarla ilgili Oykiilerden meydana gelmistir;
ama Yunanlilarin Kutsal Kitap" olarak okunmamalidir.

80



Cagdas mitologya anlayisina gore, ger¢ek bir mythos'un
dinle dogrudan dogruya hig ilgisi olamaz, asil ilgisi do-
gayla kurulmustur. insanlarm, hayvanlarm, agaglarin, ¢i-
ceklerin, giinesin, ayin, yildizlarin, firtinalarin, deprem-
lerin nasil oldugunu anlatir o dykiiler. Zeus 6fkelenince
elindekini yeryliiziine soyle bir firlatir, yildirim olur. Da-
gin i¢ine kapatilmis bir canavar kurtulmak i¢in ¢irpinir,
deprem olur. i1k bilim belirtileri.” (Hamilton, 2006: 8-9).
[lk bilim belirtileri olduklarina gore, aklin da heniiz ¢o-
cukluk caglar1 olsa gerek! Halbuki mitler, doganin nasil
oldugunu anlatmak derdinde de degillerdir, birer agik-
lama da degillerdir. Mitler, dogayla ve dis diinyayla
iliski kurmanin bir tarzi olarak belirirler. Hamilton, bun-
lar1 yazarak kutsallik tartigmasini, iizerinden atlayarak
sona erdirir ve Yunanlilarin mitik ¢aglarindan modern
bir diinya yaratmaya girisir. Bu, her zaman i¢in bir bakis
acisinin soylemidir. Ona gore zaten Yunan mitologyasi-
nin yarattigi mucize de “insancil bir diinya; her seyi bi-
len, her seyin iistiindeki o Bilinmeyen Varlik'in saldigi
bunaltict korkunun silinisi’dir (Hamilton, 2006: 7-8).
Bununla birlikte birkag sayfa sonra, “Kars1 konulmaz bir
kalkan1 vardi Zeus'un. Kusu kartal, agact meseydi. Tapi-
nag1 mese agaclarinin arasinda, Dodona'daydi. Bakicilar
mese yapraklariin higirtilarin1 yorumlayarak onun dile-
gini anlamaya calisirlard” (Hamilton, 2006: 14) diyen
de, “Apollon'un en onemli 6zelligi, insanlarla tanrilar
arasinda baglar, ilgiler kurmus olmasidir. Tanrilarin is-
teklerini insanlara bildiren, onlara tanrilariyla nasil iyi
gecinebileceklerini sdyleyen, aralarini bulan hep Apol-
lon'du” (Hamilton, 2006: 17) diyen de bizzat kendisidir.
Bu soyledikleriyle, Hamilton aslinda “bu diinyanin”, so-
mut ve burada olan diinyanin diizenlenisine iliskin “ag-
kin” referanslarin soziinili etmektedir, ama bir yandan da
kendi bakis acisinin sdylemine gdmiilmiis oldugundan,
bu iliskinin kendisini gdzden kagirmaktadir.

81



Mircea Eliade, kutsal mekanin insa teknikleri olan
yonlendirme tekniklerini incelerken ¢ok acik ve 1srarli
bir uyarida bulunur: “Fakat, s6z konusu olanin insani bir
caba oldugunu, insanin bir mekan1 bu ¢aba ile kutsallas-
tirdigin1 sanmamak gerekir. Gergekte, insanin sayesinde
kutsal bir mekani insa ettigi ayin, tanrilarin eserini yeni-
den tirettigi 6l¢iide etkindir” (Eliade, 1991: 9). Eliade,
buradan hareketle “diinya” kavrami lizerinde durur ve
mekansal bir zitlik fikrini gelistirir:

Geleneksel toplumlari karakterize eden sey, onlarin otur-
duklar alanla, burayi ¢evreleyen bilinmeyen ve belirsiz
mekan arasindaki, bu toplumlarin o6rtiilii olarak kabul et-
tikleri zitliktir: birincisi “Diinya” (daha kesin olarak
“diinyam1z”), Evren'dir; geriye kalan ise, artik bir evren
olmayip, bir cins “bagka diinya”; hayaletler, seytanlar,
“yabanci”larla (zaten bunlar da seytanlar ve hayaletlere
katilmaktadirlar) meskiin yabanci, kaotik bir mekéandir.
Mekandaki bu kopukluk ilk bakista, meskin ve orgiitli,
yani “kozmoslastirilmis”, evren haline getirilmis bir top-
rak pargastyla, bu topragin sinirlarinin 6tesine uzanan, bi-
linmeyen mekan arasindaki zitliktan kaynaklaniyora ben-
zemektedir: Bir yanda bir “Evren” ve diger yanda bir
“Kaos” bulunmaktadir. Fakat eger tiim mesk{in alanlar
birer “Evren”se, bunun bdyle olmasinin buralarin 6nce-
den kutsallastirilmasindan, buralarin su veya bu sekilde
tanrilarin eseri olmasindan veya onlarin diinyasiyla ileti-
simde bulunmasindan otiirii  oldugu goriilecektir.
“Diinya” (yani diinyamiz), i¢inde kutsalin zaten tezahiir
etmis oldugu ve bunun sonucunda, orada diizeylerin kop-
masinin miimkiin ve tekrarlanabilir hale geldigi bir ev-
rendir (Eliade, 1991: 10-11).

O halde bilinmeyen topraklarin evrenlestirilmesi, her za-
man icin bir kutsallagtirmadir: “Bir mekan orgiitlenir-
ken, tanrilarin 6rnek eseri tekrarlanmis olmaktadir.”
(Eliade, 1991: 13). “Bir toprak parcasina yerlesmek, son
tahlilde onu kutsallagtirmak anlamina gelmektedir.
...Kendini belli bir yere “koymak”, oray1 orgiitlemek,
iskan etmek, varolugsal bir tercihi 6nceden gerektiren bir
stirll eylem: onu “yaratarak” omuzlamaya hazir olunan
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Evren'in se¢imi. Ote yandan bu “Evren” her zaman tan-
rilar tarafindan yaratilan ve onlarin oturdugu Evren”in
benzeridir; demek ki insani evren de tanrilar evreninin
kutsalligina katilmaktadir” (Eliade, 1991: 15). Mekanin
bu boliinmesini gozden kagiran Hamilton, sehirlerde ya-
nan kutsal atesi ve bu atesin kolonilere de tasinmasi ko-
nusunu kuru bir bilgi bi¢giminde aktarir: “Her sehirde
kutsal bir ocak bulunur, bu ocakta yakilan ates de hig
sondiiriilmezdi. Yeni bir sehir kurulacagi zaman baska
bir sehrin ocagindan ates getirilerek yeni sehirdeki ocak
torenle yakilird” (Hamilton, 2006: 21). Hamilton'un
kuru bir bilgi olarak aktardigi atesin tasinmasi konusu,
yeni mekanin tam da tanrilar evreni gozetilerek kutsal-
lastirilmasindan bagska bir sey degildir. O halde Yunan
mitolojisine iligkin, bu mitolojinin biisbiitiin din dis1 ol-
dugunu 6ne siirmek, hem dini hem de mitolojiyi anlama-
mak demektir.

Roger Chartier, Yeniden Ge¢mis adli eserinde, “Eser-
lerin anlamlari, duragan, evrensel ve degismez degildir.
Bir eserden, sunumu ve alimlanisi1 arasindaki uzlasima,
esere yapisini veren bigemlerin, motiflerin bir paydada
bulusmalarina ve eserin ulastig1 kitlenin yetkinliklerine
ya da beklentilerine gore olusan ¢ok sayida degisken an-
lam ¢ikabilir. Gergi, yaraticilar ya da yetkililer ya da
“ruhban” simifi, (Kilise'den olsun olmasin) her zaman
anlami sabitlemek, okuyucularin (izleyicilerin) bu eserle
ilgili yorumlarini denetlemek ve kendilerine gore dogru
yorumun yapilmasint saglamak istemiglerdir” (Chartier,
1998: 92) demektedir. Hamilton'un tutumu dindarca de-
gil, ruhbanca bir tutumdur; o bir yetkili gibi konugsmak-
tadir. Cilinkii dindar insan ile ruhban ya da yetkili ara-
sinda anlama ve algilama tarz1 agisindan ciddi bir fark
s0z konusudur: “Dindar insana gore, doga hicbir zaman
yalnizca “dogal” olmayip, her zaman dinsel bir deger
yiikliidiir. Bu agiklanmaktadir, ¢iinkii Evren tanrisal bir
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yaratidir; tanrilarin ellerinden ¢ikmis olan Diinya, kut-
sallikla damgalanmis olmaya devam etmektedir. S6z ko-
nusu olan yalnizca, tanrilar tarafindan aktarilan bir kut-
sallik, 6rnegin bir tanrinin varhi@iyla kutsallik kazanan
bir yerin veya bir nesnenin kutsallig1 degildir. Tanrilar
daha fazlasim1 yapmuslardir: Bizatihi Diinya'nmin yapi-
sinda ve kozmik olgularda kutsalin c¢esitli tarzlarin te-
zahiir ettirmiglerdir.” (Eliade, 1991: 95, vurgu yazara
ait). Artik kesin olarak su belirleme yapilabilir: Home-
ros, bu tezahurlerin sdzclsu konumundayken, heniiz
kutsal olan ile kutsal olmayanin net bir ayrima ugrama-
dig1 bir diinyada s6z sdylerken, Hesiodos, bu ayrimin or-
taya cikisina, Homerik bilgi aracilifiyla itiraz etmekte,
kokeni hatirlatmaya c¢alismaktadir. Ciinkii koken-za-
mana doniistin diriltici bir islevi vardir.

Eliade, koken zamana doniisiin bu isleviyle ilgili ola-
rak Tibet-Birman kokenli bir halk olan Nu-Kkilerin tedavi
yontemlerine dair diisiincelerini su bigimde ifade eder:

Tedavi ayini, esas olarak Diinya'nin Yaradilist efsanesinin husu
icinde sdylenmesi ve... hastaliklarin kdkenine dair efsanelerin... ve
insanlara gerekli ilaglari getiren ilk saman-iyilestiricinin ortaya ¢ikis
efsanesinin soylenmesinden ibarettir. Hemen tiim ayinler diinyanin
heniiz varolmadig1 efsanevi zamani anmaktadirlar: “Baslangigta,
goklerin, glinesin, ayin, yildizlarin, gezegenlerin ve yeryizinin he-
niiz belirmedigi, higbir seyin ortaya ¢ikmadig vs... sirada”. Arka-
sindan evrenin yaradilisi... gelmektedir: “Gokyiiziiniin belirdigi za-
manda giines, ay, yildizlar ve gezegenler ve yerylizii yayildilar; dag-
lar, vadiler, agaglar ve kayaliklar belirdiklerinde, o anda Nagalar ve
Ejderhalar vb. Belirdiler”. Daha sonra ilk iyilestiricinin dogumu ve
ilk ilaglarin belirmesi anlatilmaktadir. Ve su ilave edilmektedir: Ila-
cin kokenini anlatmak gerekir, yoksa ondan s6z edilemez... Bu tibbi
amagli biiyl sarkilariyla iliskili olarak alti gizilmesi gereken nokta,
ilaglarin kékeni efsanesi'nin her zaman evrenin yaradilist efsanesi-
nin iginde yer aldigidir. ilkel ve geleneksel tedavi uygulamalarinda
bir ilag ancak, hastanin 6niinde kdkenlerinin ayinsel olarak hatirla-
tilmasiyla etkin hale gelebilmektedir. ... Blyulu soziin tedavi etkin-
ligi, bu soziin ayinsel olarak sdylenmesi halinde “kdken”in efsanevi
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zamaninin -Diinya'nin kdkeni oldugu kadar, hastaligin ve tedavisi-
nin de kdkeni- yeniden giincellestirilmesine baghdir. (Eliade, 1991:
63-64).

Hesiodos'un yaptigi is, bu 1yilestirme roliiniin, yazin-
sal diizeyde yeniden uretilmesidir. Kokenin efsanevi za-
manina dair gondermesi, ilham perileri olan Musalar
tizerinden gergeklesir: “Sarkilartyla, Olimpos'taki baba-
lar1 Zeus'un biiyiik ruhunu senlendiren, olmakta olan,
olacak olan ve evvelce olmus olan seyleri hep birlikte
sOyleyen Musalarla baslayalim o zaman” (Hesiodos; II,
36-38). “Anlatin bana Musalar, ilk basta tanrilar ve yer
nasil varliga geldi, ve nehirler ve kabaran kopiiren sinir-
s1z deniz, ve piriltili yildizlar, ve yukaridaki genis gok ve
onlardan dogan, iyiliklerin bagislayicisi tanrilar” (Hesi-
odos, 11, 105-110). Hesiodos'un hedefi, kokendir. Boyle-
likle, s6ziin kendisinin bir rit olmaktan ¢ikip, bir goste-
rene doniismesi, bir seylerin dile gelmesi olarak degil de
bir seyler hakkinda konusma olarak s6ze dontismesi du-
rumu da yazinsal bi¢imin kdkeninde bile mevsimsel rit-
lerin bulunduguna isaret eder. Fakat bir farkla: Hesio-
dos'ta artik diriltme cabasi, kaybolmus ya da kaybol-
makta olan bir anlamsal zemini giincellestirmeye doniik
bir ¢aba halindedir. Biraz diisiiniirsek bu da biisbiitiin bir
varlik tasarimini yeniden insa etmeye kalkismak anla-
mina gelir, ¢linkii s6ziin semantik yonelimini hélihazir-
daki bi¢ciminden bir bagka bicime kaydirmaya ¢abalar.
Hesiodos'un trajedisi ise artik ne yaparsa yapsin, yaptigi
isin bir rite donlisemeyecek olmasidir. Bu yiizden son-
suza dek Homeros'un golgesinde kalacaktir; ¢linkii Ho-
meros kutsal s6z ile konusmustur; ya da daha dogru bir
deyisle kutsallik, Homeros'un dilinde kendini aciga vur-
mustur; Hesiodos ise yeniden kutsallastirmaya ¢abala-
maktadir. Bu durumda mitik olanin “akla” direnisinden
s0z edilecekse, bu direnisin temsilcisi Homeros degil,
Hesiodos'tur. Peki, bu direnisin mahiyeti nedir? Neye
kars1 ve neyle, neyin direnisidir bu? Eliade, Ebedi Déniis
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Miti'nin “Tarihin Dehseti” baslikli dordiincii boliimiinde
“kendini bilen ve tarihin yaraticis1 olmak isteyen tarihsel
insan ile” “tarih karsisinda olumsuz bir tavir takinan”,
kozmogoni tekrar1 ve rit iginde zamanin yeniden yaratil-
mast sayesinde tarihi periyodik olarak yok etmeyi bilen,
ya da bagka bi¢imde soylersek, tarihsel olaylara birer an-
lam verebilmek icin, bunlara tarih 6tesi anlamlar yukle-
yen geleneksel uygarliklarin insan1 arasinda karsitlik ku-
rar. Seylerin bu sekilde goriilmesi dolayisiyla mit, tarihe
kars1 bir savunma olmaktadir (Eliade, 1994). Benzeri bir
tema, Eliade'nin tam aksi kutbunda yer alan Levi-Stra-
uss'ta da goriiliir. Ona gore de mit, zamani1 yenmeye ya-
rayan bir makinedir. Oncelikle anlatinin zamansalligini,
ama ayni zamanda kisaca tarihi yenmeye yarayan bir
makine. Fakat her iki diigiiniiriin de gézden kag¢irdig: bir
konu vardir: Mitsel diinyanin kendi zamani vardir ve mit
yalnizca iki mekan arasinda degil, ayn1 zamanda iki “za-
man” arasinda da bir koprii konumundadir. O zaman bir
savastan s0z edilebilecekse, bu savas, ancak ve ancak ta-
rihin ve dolayisiyla bir tiir tarihsel aklin, tarihsellestigi
oranda aslinda siyasilesmis de olan bir aklin ortaya ¢ik-
mastyla miimkiindiir. Bu kirilma yasandiktan sonradir ki
birileri -s6z gelimi Hesiodos- eskiye, mitik anlam diin-
yasina yaslanarak bu savasa girisip, peygamberane bir
ise soyunabilirler. “Musa'lardan esinlenen Hesiodos,
“dogru”yu acinlayacagini; anlatilar1 yalnizca yoneldigi
soylu kesimin hicligine yaltaklanmak i¢in yaratilmis, ya-
pintidan, yalandan dteye gegmeyen baska yapitlarin ak-
sine, “olmus olani, olani, olacak olami” ululayacagin
sOyler. Yeni bir siir tiirlinii baglatarak dogrulugun so-
ziinii tagimak, saire tanrilar ile insanlar arasinda krallarin
yerine benzer, aract konumuyla bir yalvag islevi yiik-
leme amacini giiden bu kendini begenmis bilinci, Theo-
gonia'y1 olusturan bu uzun anlatilar dizisine, gercek bir
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dinbilimsel 6gretim degeri kazandirir; Isler ve Giin-
ler'de, comertge sergilenen masallari, uyarilari, torel
uyar1 ya da alistirmalari, Israil peygamberleriyle karsi-
lagtirabilecegimiz bir bilgelik ustasinin derslerine doniis-
tiriir” (Vernant, 1996: 206-207). Bu ylizden bdylesi bir
savagta bir konum almis olan Homeros degil, Hesio-
dos'tur. Homeros'un direnisinden s6z etme sansimiz
yoktur. Homeros'a inanmislarin, yani miiminlerin, soz-
cliglin Eliade'deki anlamiyla “dindarlarin™ bir direnisi
s6z konusudur. Fakat bu direnisin sozciilerinin her tiirlii
dinsel ifadesi, eksiksiz deneyimin bozulmus halinden
baska bir sey de degildir.

Eger sozciikleri klasik anlamlariyla kullanirsak, “mit-
ten akla ilerleyisin” asli yeri, tam da bu siyasal gediktir.
Siyasal olarak ortaya ¢ikmis bu yariktir; mitsel diinya-
daki ve mitsel anlam silsilesindeki bu “yirtilma”dir. Bu
yirtilma, ilk teorik ifadesini ise tarihsel anlatida bulur.
“Histor Heredotos'un niyeti, ne aktardigi konulart yeni-
den ele alip diizeltmek ne de yeni hesaplar ugruna ko-
kenlere iliskin anlatilara el atmaktir, kendi bilgisinin el
verdigince bir baglangic noktasi belirlemek ve buraya tu-
tunmaktir... Tarihgi, baglangiclar1 kendi bilgilerinin 1s1-
giyla 6lgmeye karar vererek oyunun kurallarini degisti-
rir. Baslangictaki kii¢iik kararin terciimesi olan bu tarih-
yazimsal islem, her ne kadar destana da benzese, ya da
destani siirdiiriir gibi de goriinse, destandan kopar, boy-
lece adina historia denilen yeni bir s6z mekani olusur
(Hartog, 1997: 6). “S6z mekan1” kavramini elbette bir
“kavramsal uzam” olarak diislinmemek gerekir; ¢iinkii
“s0z mekan1” yerlesilen bir mekan; konusmak {izere ko-
numlanilan bir “yer”dir, “kavramsal uzam” ise, 6znenin
(s0z soyleyicinin) i¢ine yerleserek konustugu bir anlam-
klresi degil, hakikatlerin i¢ine yerlesebilmesi i¢in insa
ettigi felsefi bir yapidir.
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Hartog bu yeni mekana yerlesen sdyleyicinin isinin
baskalagmisligini; destan anlaticisindan farkini, her ne
kadar kendisi bir benzerlige vurgu yaparak dile getirse
de, su sozlerle ifade eder: “Bu girisle (Heredotos'un ese-
rinin giris climlelerini kastetmektedir) destana 6zgli 6n-
deyis arasindaki yap1, s6zciik dagarcigi ve neredeyse tini
benzerlikleri ¢cok uzun zaman once ortaya ¢ikarilmistir.
Her ikisinde de bellek, unutus, 6liim s6z konusudur. Na-
sil ki bir zamanlarin gezgin ozani, kleos, yani soylu bir
ugurda 6liime gitmeyi kabul etmis kahramanlara sonsuz
sohret dagitiyorsa, Histor'dan istenen sey de insanlarin,
ama sadece insanlarin etkinliklerinden kalan izlerin si-
linmesini 6nlemesi ya da en azindan yavaslatmak igin
anlatisini “liretmesi”dir” (Hartog, 1997: 4). Elbette hem
destan anlaticist hem de histor, kleos dagitmak yoluyla
bir benzerlik igerisinde bulunmaktadirlar; fakat dikkat-
ten kagmamasi gereken sey, “kleos™u “kleos” yapan an-
lam diinyasimin yapisindaki koklii degisikliktir: Simge-
lerin nereye-yoneliklikleri konusunda ciddi bir ayrim or-
taya ¢ikmistir. Heredotos, bir zamanlar Tanrilarin ve
hepsinden 6nce de Zeus'un oturmus oldugu mekana, bu
mekanin semantigiyle oynayarak yerlesmeye ¢alismak-
tadur.

Agamemnon ile Akhilleus arasindaki anlasmazliga
son vermek tizere bir domuz kurban edilirken Agamem-
non su bi¢cimde seslenir:

Once tanigim olsun Zeus, tanrilarin en ulusu,

tanigim olsun toprak, Giines, Erinysler,

andin1 bozan insanlara yer altinda ceza veren... (Ilyada, XIX,
258 ve devami).

Zeus'un ve sozii edilen diger tanrilarin tanikliga ¢ag-
rilig1 sirasinda Agamemnon “isto” sozciigiinii kullanir:
“Isto Zeus...” Yunanca “Historia” ve “Histor” sdzciikleri
taniklik, bilip gérmek vs. anlamlara gelen bu “isto” s6z-
cliglinden tiiretilmislerdir. Herodotos kamuya ise tam
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olarak “historia”sini; yani tanikligini, bilip gordiiklerini
sunmaktadir; fakat ne bir sehrin krali, ne bir tanri, ne bir
yari-tanri, ne de bir yoneticidir. “Agamemnon kral ol-
dugu i¢in, Periandros tiran oldugu i¢in, Eskiler Eskiler
olduklar1 igin histor olabilirken, Heredotos'un His-
tor'lugu kendinden menkuldiir. Boylece Hekataios'un
kisa siire dnce Soyagaglar1 adl1 yapitinin basina koydugu
o magrur imzay1 (“Miletoslu Hekataios anlatir ki...”)
kendi hesabina geciren Heredotos, kitabina su tinlii “Ha-
likarnassoslu Heredotos”, yani Halikarnassos kenti yurt-
tag1 Heredotos deyisiyle baslar. Bu adla, kendi adiyla
“yerlesmesi” gerekmektedir” (Hartog, 1997: 10). S6z al-
may1 diizenleyen eski rol dagilimi artik ortadan kalkmis
durumdadir (Hesiodos'un savasini anlamli kilan ise He-
redotos'u da dogurmus olan bu kirilmadir).

Mitik sdylemden rasyonel sOyleme gecis konusuna
iliskin, mit ile tarih arasinda bir sorgulamaya girisilmis
olmasinin nedeni, yeni bir s6z mekanina yerlesilmesine
iligkin en berrak goriingiiyli bu alanda yakalayabiliyor
olmamizdir. Boylelikle felsefenin ortaya ¢ikisi meselesi
de biisbiitliin ayn1 olmamakla birlikte, s6ze dair bir ko-
num alis ¢er¢evesinde agiklanabilir bir hal edinmektedir.
Ciinkii tarihsel anlati 6rneginde gordiiglimiiz lizere “sdy-
lemin konumu” degismistir. “Yunanlilarin siyasal sz
dagarinda bu terime verdikleri anlamla, “ortak bir sey”
olur: bu artik s6z aniklig1 olan kisinin tekelci ayricaligi
degildir; toplulugun biitiin tiyelerinin esit 6l¢lide malidir.
Bir metin yazmak, iletisini es meson, toplulugun ortasina
koymak demektir, yani iletiyi 6begin biitiiniiniin kullani-
mina agik agik sunmaktir. Logos, yazili olarak kamusal
alana tasmmustir; tipki gorevlerinin bitiminde yiiksek
kamu gorevlilerinin yaptig1 gibi, herkesin oniinde hesap
vermeli, herkesin 6ne stirme hakki olan, kars1 ¢ikislar,
tartismalar karsisinda kendini hakli ¢ikarmalidir. Boy-
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lece isegoria ile herkese esit s6z hakkiyla yonetilen de-
mokratik bir Glke-kentte isledigi bicimiyle siyaset oyu-
nunun kurallar1 ayn1 zamanda diisiinsel kurallar olmak-
tadir. I¢ orgiitlenmesinde yazili séylem, artik herkesin
esit pusatla, tartisma, karsi uslamlama araciligiyla cekis-
tigi bir durugsma bi¢imini igeren bir mantiga uymaktadir”
(Vernant, 1996: 197-198). Foucault'nun sozleriyle Jean
Pierre Vernant, “o orta konum™a ait olusun Yunan Fel-
sefesinin olugsmasinda ne denli 6nemli oldugunu agikla-
maktadir (Foucault, 2008: 64). Bu orta konumun asli
olusturucusu ise siyasal akildir. Akil, bi¢gimi ne olursa
olsun -ister sdylensel, ister tarihsel ve ister felsefi- “po-
lis”ten ve onun kurumlarindan dolayimlanarak bilgi ola-
bilen bir bilgiyi isleyen ve tam da bu nedenden 6tiirii asli
niteligi “siyasal” olan bir yap1 arz eder.’

17 Jean Pierre Vernant, bu ¢alismada Heredotos iizerinden belirgin
kilmaya calistigim bu “konum alis”1n ve yine bu konum alig dolay1-
styla fark edebildigimiz degisimin, bizzat “logos”un ve haliyle de
“aklin” yasadig1 degisimin temel tanig1 olarak Thukydides'i goste-
rir. “Thukydides'in tarihsel sdylemi bu degisinime taniklik eder; bu
sOylem, uzak bir gecmisi -gelenegin dondurdugu sdylen bigiminin
diginda bagka tiirlii ulagilamayacak kadar uzak bir gegmisi- bir yana
birakir; “arkheologia”ya ayrilmig boliimcelerin diginda, yakin tari-
hin, Thukydides'in kendisinin tanik olmus olabilecegi ya da her bi-
rini yeterli saginlikla sorusturabilecegi kadar yakin bir tarihin olgu-
lariyla yetinir. Olgularin belirlenmesi sirasinda gosterilen dogruluk
kaygisi, tilke-kent yasami boyunca ortaya ¢ikan degisiklikleri (sa-
vaslar ile siyasal devrimler) anlatirken agik olmak istegi, “insan ya-
radiliginin” olaylarin oriisiindeki, olaylara anlasilirlik veren diizeni
ortaya ¢ikaracak kadar yeterince kesinlikle taninmasi — bitiin bu
ozellikler Heredotos'a karsin ilk ger¢ek Yunan tarihgisi olarak ad-
landirilabilecek kiside, to mythodes'in, olaganiistii olanin kii¢iimse-
meyle geri itilmesi ile birlesir: Bu dogaiistii onun goziinde, sozlii
sdyleme, onun durum ile kosullarina uygun bir bezektir ama katkisi
stirekli bir edinti yazili bir metinde yersiz bir bezek olusturacaktir”
(Vernant, 1996: 193-201). Bu ¢alismada, Heredotos'u tercih etmis
olmamin nedeni, Heredotos'u bir seyin baslangicina yerlestirmek
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Tarihsel anlat1 mitik olandan bagka tiirlii bir akil yii-
riitmenin, bagka tiirde bir konumlanisin tirettigi bir anla-
tiysa, tragedya da ge¢cmise hem bir uzaklik hem de bir
yakinlik iizerine yapilanir. Tiyatro sahnesine getirilen
“hikaye”, cagin seyircisi bakimindan ¢eliskili bir uzak-
lagsma, yakinlasma durumunu insa eder. Tragedyalarin
kahramanlar1 artik dogaiistii giicler degil, insanlardir.
Fakat bu insanlar, besinci yiizy1l Atina'sina degil, baska
bir ¢aga aittirler. Demokratik Polis, kral ailelerinin bas-
larina gelen yikimlari, deyim yerindeyse atalardan kalma
acilari, bunlar1 uzak, kapanmis bir gegmise atarak kendi-
sine katar. Obiir yandan sahneleme etkinliginin kendisi,
kullanilan tanidik dil, bu kahramanlar1 “siradan” insan-
lara yaklastirir ve tiyatro oturaklarin1 dolduran Atinali
yurttaglarin ¢agdaslart durumuna getirir. Bu gerilim,
mitsel gegmisle polis'in simdiki zamani arasinda bir kar-
stlagtirmay1 da siirekli yeniden iireterek, oyunu, bir tar-
tisma konusu yapilmak iizere olugsmus bir ornekceyi
temsil etmekten ¢ikarir: “Kamu 6niinde sorgulanir; oyu-
nun agt1g1 tartismada sorun bi¢gimine biiriinen insanin ko-
numudur; sorgulanan, hep yeniden ele alinan ama higbir
zaman bitmeyen tragedya sorusturmasinin kesin bir ya-
nit vermeksizin, sorgulamay1 sona erdirmeksizin ortaya
attig1 sey, insanlik durumu bilmecesidir. EI degmemis
bicimindeki sOylen, sorunlar1 asla agikca dile getirmeden
yanitlar sunmaktadir. Tragedya sOylen geleneklerini ye-
niden ele aldiginda, bunlar1 ¢6ziim icermeyen sorular
sormak i¢in kullanir” (Vernant, 1996: 204). Trajik diisii-
niis, bir yandan neredeyse biitiin malzemesini mitlerden

amacini giitmemektedir. Bu tercihin yapilmig olmasinin nedeni, lo-
gos'taki degisime ve bu degisim tizerinden “séz soyleyis”teki ko-
numlanmaya dair bir perspektifi daha agik ve daha secik bir bigimde
olusturabilmenin yolu olarak bana Heredotos'un goriinmesi olmus-
tur. Bu hem kendi okumalarim nedeniyle, hem de inceleme firsatini
buldugum kaynaklar nedeniyle boyledir.
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alirken, 6biir yandan da bu malzemeyi mitsel diisiincenin
disinda kalan dlgiitlere gore yeniden yapilandirir.

Sanilanin aksine, bu yeni 6lgiitler din-karsitidir ve in-
sanin evrendeki dolayimsiz yalmizligin1 6ne ¢ikarirlar.
Tragedya, “simgelerini” degistirmez, simgelerle girilen
iliskiyi ters yiiz eder; bunlarin anlamiyla, semantik yapi-
styla oynar. Yoneten tanrilar degil, bu minvalde olusmus
“s6z”diir, soylemdir. Bunun en agik 6rnegini, bu calis-
manin girig boliimiinde de belirttigim iizere, Oidupus'ta
gorlruz. Kor Kahin Teresias, Oidupus’un gelecegini ke-
hanetin, s6ziin hilkmiine baglar. Onun kehaneti var olani
anlamak amacini glitmez, gergege “yeni” bir yon verir.
Kehanetin dile getirdigi ve yasamin akis cizgilerinden
yalnizca bir tanesi, olanaklar i¢cinde yalnizca bir olanak
olan bir akis, bizzat kehanetin gerceklik lizerinde etkide
bulunmasi nedeniyle gerceklesir. Bu, agikca, belirli bir
bicimde Orglitlenmis soziin, kurallarini siyaset oyununun
belirledigi bir diisiinme kipinin yasam akislarini kendi
anlamsal g¢ercevesi igerisinde hapsetmeye, bunlari1 kap-
maya doniik yapilanisina isaret eder. Oyleyse tragedya-
larin igaret ettigi sorun, diisiincenin, Marksist bir dille
sOylersek “ideal” olanin somut gercekligin yerini almasi
sorunudur. Tragedya yazarlari, toplulugun simgesel bir
bicimde kurulmus oldugunu sanki fark etmislerdir de
mitik simgelerin anlam olusturma kapasitelerini tersine
kullanmaktadirlar. Ustelik mitle girilen bu miiphem, be-
lirsiz iliski yalmizca tragedya yazarlarinda degil, Aristo-
teles'l saymazsak (bu konu calismanin ileriki béliimle-
rinde ele aliacaktir) biitiin filozoflarda da s6z konusu-
dur. Bu mitler toplami, hem bir kiiltiiriin yilizyillar bo-
yunca kok saldigi alan, hem de bu kiiltiirtin, hakikiligini
tanimadig1 bir parcasi olarak beliriyorsa, “bu, temel ro-
liiniin, islevinin, anlaminin onu kullananlar i¢in dogru-
dan agik¢a ortada olmamasindan, bunlarin en azindan te-
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melde anlatilarin agik secik bigimleri diizeyinde olma-
masindan otliriidiir” (Vernant, 1996: 213). Bu durum, bu
acik-se¢ik-olmama durumu, mitlerin simgesel degerini
ve bi¢imini tanitlamaktadir: Su ya da bu bicimde anlam
iiretme kapasiteleri saglayan, fakat bu anlam(lar)in ne ol-
dugunu kendileri bizzat sdylemeyen simgeler:

Simgeler bize ne anlatmamiz gerektigini sdylemez,
yalnizca anlam yaratma kapasitesi kazandirir. Sim-
geler tarafindan olusturulan kiiltiir, tiim tiyelerinin
diinyaya ayni bigimde anlam vermelerini saglaya-
cak sekilde dayatmaz kendisini. Tersine, kiiltiir,
iiyelerine yalnizca anlam yaratma kapasitesi saglar
ve toplulugun tamami diinyaya birbirine benzer
tiirde anlam verme egilimine giriyorsa eger, bunun
nedeni herhangi tlirden belirlenimei bir etki degil,
toplulugun tiyelerinin diinyaya anlam verirken ayn1
simgelere basvurmalaridir. Toplulugun esas gon-
dergesi, Uyelerinin genelde ya da 6zgil ve 6nemli
c¢ikarlar agisindan seylere birbirine benzer bir anlam
vermeleri ya da benzer bir anlam verdiklerine inan-
malar1 ve dahasi, bu anlamin bagka bir yerlerde ve-
rilen anlamdan farkli oldugunu diisiinmeleridir.
Toplulugun, insanlarin yasantilarindaki gergekligi,
bu yiizden, insanlarin genel bir simgeler demetine
baglanmig olmalarinda zorunluluk kazanir. ...Boy-
lece, insanlarin kendi topluluklarini yasantilamalart
ve anlamalar1 toplulugun simgeselligine yonelisle-
rinde yatar (Cohen, 1999: 14).

Toplumsal etkilesim dedigimiz sey ise, 6ziinde, anlam-
larin gordiigii istir.

Bu durumda, tragedyalarin simgelerle girdikleri ilis-
kinin nitelik¢ce mitten farkli oldugu agikca bellidir. Mit,
gelenegi orten kutsalligi, bir eylem ¢izgisini kapsayacak
sekilde genisleterek, bu eylem ¢izgisine “dogruluk”™ ve-
rir. Mitolojik mesafe, “glinlimiiz” bakisini biiytilii kilar.
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Mitin bu etkinligini aciklayan sey mitin tarih-dis1 karak-
teridir. Mitin kendi zaman1 vardir. Bu yiizden mit gec-
misi bloke eder ve rasyonel sorusturmaya kapatir. Tra-
gedya ise bizzat kamusal konumu nedeniyle, tam da ras-
yonel sorusturmanin hedefine kendini acarak hedefine
ulasir. Tragedyalarda bir animsatma girisiminden zi-
yade, uzaklastirarak yakinlastirma ya da yakinlagtirarak
uzaklastirma s6z konusudur. Bu ikili mesafe, tragedya
kahramanlarinin kendi zamanlariyla seyircinin zamanini
birbirinden ayirir. Fakat burada s6z konusu olan “ge¢mi-
sin simgesel bir temsili” degildir. Trajik kahramanlar,
yazgilar1 karsisinda yapayalnizdirlar. Ne Agamemnon
gibi kurbanlar keserek tanrilarin 6fkesini yatistirabilecek
konumdadirlar, ne de Akhilleus gibi, bir tanrinin 6fkesi-
nin hedefi durumundayken bir baska tanrinin da sefka-
tine mazhar bir durumdadirlar. Bunun en agik 6rnegini
Euripides'in Bakhhalar adli tragedyasinda goriiriiz. Di-
onysos, kendisini bir tanr1 olarak kabul etmeyen Thebai
krali Pentheus'u ve annesi Agaue'yi korkung bir bigimde
cezalandirir. Tanrisal gii¢lerini kullanir ve Agaue'nin o8-
lunu bir aslan yavrusu zannederek 6ldiirmesine neden
olur. Ustelik Agaue, bir aslan bas1 tasidigin1 zannederek
oglunun basini bir mizragin ucuna gegirip Thebai'ya ka-
dar tagir. Pentheus, kutsalliga ve kutsal varliklara inan-
miyor degildir; sadece, yeni bir tanr1 olan, Zeus'un bal-
dirindan yeni dogmus oldugunu sdyleyen Dionysos'un
tanriligina ikna olmamistir. Fakat Dionysos onu ikna et-
mek i¢in hi¢bir sey yapmadig:1 gibi dogrudan cezasini
kesmek Uzere gelir Thebai'ya. Bitiin tragedya boyunca,
diger tanrilar meseleye higbir bicimde dahil olmazlar.
Pentheus ve Agaue, yazgilariyla bagbasadirlar; ilkinin
Olimu annesinin elleriyle gerceklesirken Agaue de 6z
oglunu 6ldiirmenin acisiyla yurdunu terk etmeye karar
verir. Tragedya koronun su sdzleriyle son bulur:

Tanrilar degisik bicimlerde
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karisiyor insan yagamina:

Olmasini bekledigin olmuyor,

ummadigin bagina geliyor.

Bu 6ykii de iste boyle sona eriyor (Euripides, 2001: 90).

Koronun bu sézleri mitik anlam diinyasindaki bir kiril-
may1 agik¢a ortaya koymaktadir. Homeros metinlerinin
aksine, tanrilarin insanlarin yagsamina ne bi¢imde miida-
hale edecekleri bilinmemekte ve bu midahalelerin in-
sanlar tarafindan kontrol edilebilmesi degilse bile en
azindan yonlendirilebilmesi miimkiin olmamaktadir.

Sofokles’in ‘Antigone’ adli tragedyasi ise kokendeki
kurucu yasa ile halihazirda islerlikte olan (daha modern
bir adlandirmayla pozitif) yasa arasindaki gerilimli ilig-
kiyi tartigma konusu yapar. Bu metinde Antigone, kar-
deslerinden Poliineikes’in cenazesinin usuliince kaldiril-
miyor olusuna isyan etmektedir:

Kreon yalniz birini gomiiyor agabeylerimizin

obiiriinii gomiitsiiz birakiyor asagilamak i¢in

Eteokles’in cenazesini dogru diirtist

torenle duayla kaldirtti, sayginlik icinde

varsin diye oOliiler iilkesine

Ama onunla kucak kucaga can veren Poliineikes’i

kimse gommeyecek demis, kimse yasini tutmayacak!

Kardesimizi boyle gomiitsiiz, gozyassiz

les kargalarina, akbabalara peskes ¢ekmis

sOlen niyetine... (Sofokles, 2005: 69-70).

Bu sozler Antik Yunan diinyasinda 6lmiis bir kimsenin
dahi cezalandirilabiliyor olusunu ortaya koyuyor olma-
lar1 agisindan 6nemlidirler. Yunanlilar, bu diinyadaki ya-
sam1 oldugu gibi 6ldiikten sonraki yasami da belirleye-
bilme yetenegine sahip olduklarmi tasavvur ediyor ol-
maliydilar. Yurttas ile insan-olma arasindaki siki iligki
g0z oniinde bulunduruldugunda goriilecektir ki yasa, in-
sana insan-olma giiciinii vermekte; ya da daha dogru bir
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ifadeyle dile getirecek olursak kimin insan olduguna ka-
rar verebilmektedir. Fakat hangi yasa? Bu soruya Anti-
gone adli metinden hareketle yanit arayacak olursak ya-
sanin yozlasabilecegi olasiliginin bulundugu ortaya ¢ik-
maktadir. Elbette yozlasan yasa kdkendeki kurucu yasa
degildir; kokendeki kurucu yasa ile baglar1 kopmus ve
tam olarak bu nedenle de mesruiyetini yitirmis olan po-
zitif yasadir. Antigone, kiz kardesi Ismene’ye su sdzleri
sOylerken tam olarak bu ayrima isaret etmektedir: “Ya-
saga kars1 ¢ikan olursa, halkca taslanarak/can verecek
surlarda. Durum bdyle,/giinii saati geldi kanitlamanin
Ozlindeki mayay1/gorelim yaradilistan soylu mu-
sun/yoksa soylu atalarin yozlagmis bir gocugu mu?” (So-
fokles, 2009: 70). I¢inde bulundugu durumu bir yandan
bir tir imtihan olarak géren Antigone, bir yandan da uy-
gulanan yasagin yasaya, kokendeki yasaya dayanmadigi
icin dogru olmadigini ileri stirmektedir. Fakat yasaga iti-
razi ya da riayet etmeyi de bir tercih meselesi olarak de-
gil, soyluluk ile yozlasmislik arasindaki sinir ¢izgisi ola-
rak degerlendirmektedir. “Oliiyii birlikte gdmecegiz”
dedigi sirada kiz kardesinin “Yasagi hice sayip gomecek
miyiz onu?” ve “Kreon’a kars1 m1 geleceksin?” bi¢imin-
deki sorularina “Benim hakkimi benden esirgeyemez
kimse” (Sofokles, 2009: 70) yanitin1 verir. Bununla da
kalmaz: “Ben gommeye gidiyorum agabeyimi / bu
ugurda 6liirsem ne gam / Yan yana yatariz kardesimle iki
sevgili gibi, / sugsa kutsal bir su¢ benimki” (Sofokles,
2009: 71). Kutsal! Clinkii Antigone’ye gore su kisacik
yasamda dirilere yaranmaya degmez. “Ote yanda sonra-
sizlik bekler beni,/0lmiislerime adiyorum sevgimi/sen
ama yuz cevirip kutsal yasalardan/génlunce strdiir giin-
lerini.” Kardesini itham etmekten bile ¢ekinmemektedir.
Fakat Ismene de farkindadir durumun. “Biliyorsun o ya-
salardan yiz ¢evirmedigimi/ne var ki devletin koydugu
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yasalara/kars1 gelmek giiclinii bulamiyorum kendimde”
(Sofokles, 2009: 71).

Ardindan Antigone “en kotiiyii aldim goze, aslinda en
1ylyi/soylu bir 6liimle son bulur acilarim” diyerek, san
ve sohret dagiticiligini higbir dolayima birakmaz. Bu-
nunla birlikte bu soylu 6lim, ne Akhilleus'un, ne Hek-
tor'un ne de Troya Savasi'na iliskin anlatilardaki diger
kahramanlarin soylu 6liimlerine benzemektedir. Yurt ile
yurttas arasindaki ontolojik bagin kopmusluguna isaret
eder bu 6lme tarzi. Ontolojik bir iligkinin, iligkinin taraf-
larinin her birinin digerini “kendisi olarak™ var kildig1
iliskinin zedelenmisligidir bu. Zedelenmemislik hali
Odysseia'daki haldir: Odysseus, yurduna dénme yolcu-
lugunda, ¢abasinda hep birtakim ayartmalar ve zorluk-
larla karsilasir. Kalypso’nun 6liimstizliik vaadine aldan-
maz, tek gozli dev Kiklop’la ya da Sirenlerle vb. basa
¢ikmay1 basarir ve sonunda yurduna doner. Odysseus
yurdundan uzaktayken kendisini tam hissedememekte-
dir bir tiirlii, ayn1 sekilde yurdu olan ithake de erdem
timsali bu “candan baba’nin yoklugunu bir diisiis, bir
yozlagma bi¢iminde yasamaktadir. Yasa kaybolup git-
mek tizeredir. Odysseus’un bin tiirlii isten sonra yurduna
varmasl, yasanin yeniden belirmesi anlamina gelmekte-
dir. Erdemli yurttas ile yurt arasindaki kopmusluk, bu
ikisinin stirekli birbirini arzulamasi, sonunda tatmin bul-
dugunda yasa yeniden kurulur. Odysseus yargilamak
tizere degil, kendi eksikligini gidermek, tamamlanmak
amactyla donmiistiir; ithake de kendi dekadansindan
kurtulmak iizere onu beklemistir. Bu ikisinin birlestigi,
ontolojik iligskinin yeniden kuruldugu sinirda yasa da ye-
niden ortaya cikar; fakat ortaya ¢ikabilmek i¢in zorunlu
olarak kan dokiiliir, Odysseus’un evinin bahgesinde top-
lanmis olan taliplerin hepsi oldiiriiliir. Ustelik Odys-
seus’un bunu mesru gostermek gibi bir kaygisi yoktur.
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O “aslan inine girmis geyikleri” ait olmadiklar1 bu yer-
den ¢ikarmistir.

Bu karsilagtirma, Antigone adli metni Kral Kreon'un
ceberrut ve zalimce yonetimine karsi ¢ikan haktan yana
bir Antigone bi¢imindeki kisir ve s1g tartigmaya girmek-
ten de korur bizi. Zira Antigone'nin tek 6nemsedigi -el-
bette kendi baglami igerisinde- kendi soyluluguyken,
Kreon siirekli olarak yurt ile yurttas arasindaki iliskiyi
One c¢ikarir.

Devlet yonetiminde yogrulmadikea kisi / 61¢iilemez
karakteri, zekasi, gercek diisiinceleri/ ...Her kim ya-
kinlarimi / Gistiin tutarsa yurt sevgisinden / onu adam
yerine koymam, ¢linki ben, / -g6ziinden bir sey kag-
mayan Zeus tanigim olsun- / devlet tehlikedeyken
susamam, / yurt diismanlarini da kendime dost say-
mam / Sunu usumuzdan ¢ikarmayalim: / Varligimiz
bu devletin golgesinde / bu gemi ki ancak kazasiz
belasiz / gelecege dogru yol aldig1 siirece / dostlu-
gun kardesligin anlami var bizce / Devleti bu kural-
larla ytceltirim ben (Sofokles, 2009: 76).

Kreon, 1srarla siyasal olana referansta bulunur. Konu ne
kendisine karsi gelinmis olmasi ne de emirlerine itaat
edilmemis olmasidir, o “devlet akli”’nin temsilcisidir;
Odysseus'un yaptiginin neredeyse aynisint yapmaktadir.
“Aslan inine girmis geyikler” ait olmadiklar1 bu yerden
cikarilmalidir. Ustelik o da tipki Agamemnon gibi,
Zeus'a seslenmekte, histor'luga Zeus'u ¢agirmaktadir.

Kreon'un siyasal olan1 6ne ¢ikarmasina karsilik hem
Antigone hem de Kreon'un oglu Haimon kutsal yasalari
one ¢ikarirlar. Kreon'un “Yasalarimi yiirtitmek mi su-
cum?” sorusuna, oglu Haimon “Tanrisal yasalar1 ¢igne-
mekle kendi iktidarin1 gélgeliyorsun” yanitin1 verir. Bu
yanit iizerine Kreon, ogluna “Utan, bir kadina boyun egi-
yorsun” (Sofokles, 2009: 97) bi¢ciminde bir karsilik verir.
Bu, tartismada sikismis bir adamin “erkeklik” kimligine
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siginmak yoluyla bagvurdugu bir kars1 saldir1 degildir el-
bette. Tanrisal yasalar s6z konusu oldugunda, kadinin bu
yasalar uyarinca ne tiir bir konumda oldugunu hatirlat-
maktadir Kreon ogluna. Kreon demokratik bir kent-dev-
lette iktidar ele gegirmeyi basarmig bir tiran degildir;
“soylu”larin soyundan olan bir kraldir. Burada bir anta-
gonizma belirir: Atalardan kalma yasalara dayanmasi
gereken bizzat Kreon'un kendisiyken, bunu ondan baska
neredeyse herkes yapar. Bunun bu bigimde olmasina ne-
den olan tam olarak mitik simgelerin belirsizligi, miip-
hemligidir. Metinde ¢ok da iizerinde durulmayan konu,
tam da bu belirsizlik dolayisiyla hem Antigone'nin hem
de Haimon'un siyaset yapmakta olduklaridir. Birer “esit”
gibi konusmakta, hem kralin yasasin1 hem de kral1 kral
yapan yasay1, tam da kendilerini, krali kral yapan ya-
saya, atalardan alinmig mirasa dayandirarak ihlal etmek-
tedirler. Bu, simgelerle girilen iligkinin “6znel” niteligini
de ac¢18a vurmaktadir: “Oznellik, toplumsal etkilesimin
bir gdriinlimii oldugunda agik secik bir tarzda kesinlik-
sizligi, tam bir eslestirmenin olmamasini, miiphemligi,
mizaca gore degisebilirligi giindeme getirir. Bagka bir
anlatimla, ayn1 fenomene egilen farkli insanlarin bu fe-
nomen hakkindaki yorumlarinda birbirlerinden belli bir-
takim agilardan ayr1 diismeleri muhtemeldir” (Cohen,
1999: 15). O halde hem soze dair konum alistaki -Anti-
gone karakterinde biisbiitiin belirginlesen- farklilasma
vurgulanmali, hem de kurucu simgelere iligkin farklilas-
manin “yorum”lardaki bir farklilagsma oldugu belirtilme-
lidir. Antigone'nin sdzlerinin “akli”, Kreon'un sdzlerinin
ise “mitik” soylemi temsil ettigini soylemek safdillik
olur. Her ikisi de “kendi” yorumlaridir. Zaten “yirtik” da
asli olarak Kreon figiri tizerinden dile gelir:

Gotiiriin bu zavalliy1 n'olur
bu yolunu sasirmis adami buradan.
Yazik, seni ben 6ldiirdiim, ogul

99



seni ben 6ldiirdiim karicigim

Ne yana gideyim artik?

Kimden gii¢ bulayim? Neye el atsam 6lim!
Tasityamayacagim agirlikta

bir kaderle eziliyorum (Sofokles, 2009:120-121).

Kreon'un siyasal olani 6ne ¢ikaran tutumu, tipki Odys-
seia'da oldugu gibi oliimlere neden olmustur; fakat
Kreon aslinda kisisel olarak dogrudan dahlinin olmadig1
bu 6limlerden 6tird kendisini sorumlu tutup suglamak-
tadir. Burada ne Akhilleus'un kendinden emin adam ki-
yiciligiin, ne Agamemnon'un 6zgiiveninin, ne de Odys-
sues'un huzurunun izine bile rastlanmaz. Clnku traged-
yalardaki anlagsmazlik durumlarinda -karakterler ara-
sinda kimi tanrilar yer alsa bile- ne kendisine bagvurula-
rak bu anlagmazlig1 ¢6zmesi istenecek bir tanri, ne de
bagvurulabilecek bir bilici, bir kdhin s6z konusudur. Bii-
tiin i, su ya da bu bi¢cimde, suraya ya da buraya yonelmis
olarak gerceklestirilen “akil yiiriitmelerin™ isidir. Fakat
akil yiiriitme -yorumlama- sonucu yapilan her tiirlii ey-
lemin sorumlulugu, artik bunu yapanin omuzlarindadir.
Bu, iki seye birden isaret eder. Birincisi, karakterlerin ar-
tik “mitik diinyanin” sagladigir “dogruluk™ ekseninden
yoksun oluslari, ikincisiyse mitik anlatinin bizzat kendi-
sinin anlami belirleyen bir ¢er¢ceve olmaktan ¢ikmis, mit-
hoslarin birer simgeye doniismiis ve simgeye dontistiik-
leri oranda da kimi hakikatlerin dile gelisi olmaktan ¢1-
kip, birer yorum nesnesi haline gelmis olduklaridir. Var-
lik boliinmiistiir. Kreon ile Antigone'yi -bir ¢atisma ice-
risinde bile olsa- bir arada tutan bag, artik -lizerinde an-
lagsamasalar da- bir anlamsal iliski zeminidir; bu bag on-
tolojik bir bag olmaktan ¢ikmuistir.

Artik rahatlikla sunu sdyleyebiliriz: Daha evvelki za-
manlarda mitler ortak bir anlam diinyasi, genel bir sim-
geler demetine bir baglanma durumu yaratirlarken, bi-
zim bilebildigimiz kadariyla Hesiodos'tan itibaren bir
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¢oziilme baslamus, trajik bilgi bu demeti ters yiiz etmis
(oyunun belirli kurallarinin oldugunu anlatir tragedyalar;
sorunlar tanrilardan degil, oyunun kurallartyla oynanma-
masindan kaynaklanmaktadir), Platon mithoslar1 kimi
zaman dislarken kimi zaman animsama kuramiyla i¢ige
gotiirmiis,'® Aristoteles ise baglar biitiiniiyle koparmis-
tir.

Aristoteles bu ontolojik bagi, daha rasyonel bir dii-
zeyde, mitin yapmis oldugundan ¢ok daha farkli bir bi-
cimde fakat yine de “erdemi” yurt ile yurttas arasindaki
iliskide aciga ¢ikan bir sey olarak tarif ederek Home-
ros'un Odysseia'sina yaklasan bir bigimde yeniden insa
etmeye kalkisacaktir. Fakat elbette tanrilar diinyasinin
dolayimmiyla degil de dogrudan dogruya “polis”in dola-
yimiyla insanlik durumu olabilen bir insanlik durumunu
ve elbette “siyaseti” 6ne ¢ikararak yapacaktir bunu. Bu
iki s6ylem tirinden birinin tercih edilmesi, haliyle de di-
gerinin bir kenara birakilmasidir. Jean Pierre Vernant, bu
durumu (6zetle ifade edersek) su bicimde degerlendir-
mektedir:

Hesiodos gelenegini, “teologlar” dedigi kimselerin
-tanrilarla ilgili mitleri yazan kimselerin- gelenegi
olarak adlandiran Aristoteles, bu nitelemeyle as-
linda kendisi ile “onlar” arasindaki diisiinsel uzak-
lig1 vurgulamak amacindadir: “Hesiodos'un izleyi-
cileri ile biitlin teologlar, bizi diistinmeden, yalnizca

18 Platon'un Devlet adli yapitinmn sonuna dogru, Glaukon'a Er
mitosunu anlattiktan hemen sonra, Tiirkge’ye “Iste boylece
Glaukon, unutulmaktan, kaybolmaktan kurtulmus bu sana
anlattiklarim” bigiminde ¢evrilmis olan ifadenin Yunancasi su
bigimdedir: “kai houtdés, 6 Glaukdén, muthos esdthé kai ouk
apOleto.” Platon'un bizzat kendisi “muthos” s6zciigiinii
kullanmakta, mitosun unutulmaktan kurtuldugunu séylemektedir.
Bkz. http://www.perseus.tufts.edu/cgi-bin/ptext?doc=Perseus:text:
1999.01.0167:book=10:section=621b.
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kendi kendilerini ikna etme kaygisi giiderler. So-
nugta tanrilar ya da tanrilardan doganlar gibi ilkeleri
g0z Oniine alarak nektar1, ambrosia'y1 tatmamis olan
varliklarin 6liimlii olarak dogdugunu soylerler. Bu
deyimlerin elbette kendileri icin doyurucu bir an-
lami vardir ama bu ayn1 nedenlerin uygulanmasi ko-
nusunda s0ylemis olduklari ise anlayis sinirlarimizi
asmaktadir” (Metafizik. s...) Aristoteles, mitleri,
ciddi ve incelikli bir sinava tabi tutmaya deger gor-
mez ve bunu agik¢a dile getirir: “Ancak mitlerin
ince ayrintilari ciddi bir sinava ¢ekilmeye degmez.
Biz daha cok tanitlama yoluyla usavuranlarin yaka-
sina donelim (Metafizik, II. 1000 a 11-20). Aristo-
teles mitleri, onlar sanki birer felsefe metniymis gibi
ele alir. “Ikisinden biri” diyerek bir kanitlama yo-
luna gider: Ya tanrilar bu yiyecekleri haz igin tiike-
tirler -6yleyse bunlar onlarin 6liimsiiz 6zlerinin ne-
denini olusturmaz; ya da bu yiyecekler gercekten
varliklarinin nedenidir- dyleyse, tanrilar beslenmeyi
gereksedilerse nasil dliimsiiz olabilirler? Burada ilgi
¢ekici olan sey, Aristoteles'in saptamalarinin mite
gore bir sapma iginde olmasi1 degil, biisbiitiin bir
kayma icerisinde olmasidir. Mythos ile logos ara-
sindaki uzaklik simdi o denli fazladir ki iletisim ku-
rulamaz; konusma olanaksizdir, kopus tamamlan-
mistir. Bu iki s6ylem tiirli ayn1 nesneyi erek tutsa da,
ayni dogrultuya yonelse de karsilikli birbirlerine ya-
bancidir.” (Vernant, 1996: 200-201).

Aristoteles'in mitler hakkindaki degerlendirmeleri, eger
Aristoteles bir ¢agdasimiz olsaydi, muhtemelen giinii-
miiz antropologlarmi giilmekten kirardi. Politika'da “In-
sanlar baslangicta kendileri krallarin yonetimi altinda
yasadiklar1 i¢in -hala birgoklar1 6yle ya- tanrilarin da bir
krallar1 oldugunu sdylerlerdi. Insanlar, tanrilari insan bi-
ciminde tasarladiklar1 gibi, onlarin yasayislarinin da
kendi yasayislarina benzediklerini sanirlar” (Aristoteles,
2000: 9) demektedir. Aristoteles, acik¢a farkli olan bir
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anlam diinyasinin, kendi i¢inde bir farki barindirmadigi
sayiltistyla kendi kavramlarinin 1s18inda, kendi kavram-
larin1 gerceklige giydirerek agiklamaya calismaktadir
mitik diinyay1; hatta bir agiklama cabasina girmeye bile
tenezzll etmemekte, alenen mahk(m etmektedir. Bunun
nedeni, Aristoteles'in, mitleri “kamusal sorusturmaya”
acik birer “metin” gibi ele almasidir. Fakat mitlerin mit-
sel diyebilecegimiz déonemde bdyle bir islev gormedik-
lerini biliyoruz.

@
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Calismanin bundan 6nceki boliimiinde Varlik’in boliin-
mesine iligkin su saptamay1 yapmistik: “Daha evvelki
zamanlarda mitler ortak bir anlam diinyasi, genel bir
simgeler demetine bir baglanma durumu yaratirlarken,
bizim bilebildigimiz kadariyla Hesiodos'tan itibaren bir
¢oziilme baglamis, trajik bilgi bu demeti ters yiiz etmis
(oyunun belirli kurallarinin oldugunu anlatir tragedyalar;
sorunlar tanrilardan degil, oyunun kurallariyla oynanma-
masindan kaynaklanmaktadir), Platon mithoslar1 kimi
zaman dislarken kimi zaman animsama kuramiyla igige
gotiirmiis, Aristoteles ise baglari biitiinliyle koparmis-
tir.”

O halde genel bir kabul olarak Thales ile baslatilan
felsefenin konumlanigin1 da bu yarilmada aramak gere-
kir. Mitik diinya artik eski islevini biitliniiyle yerine ge-
tiremedigine ve varlik da boliinmiis olduguna gore artik
“Bir”ligi tesis edici yeni bir ilkeye duyulan bir ihtiyag
s6z konusudur. Burada asil ele alinmasi gereken konu
Thales’in biitlin varligi somut bir ilkeyle (su) aciklamasi
ya da agiklamamasi degil, artik “mitik durum”daki bir
fazlayr -ne mitik olandan butlinliyle koparak ne de her
seyi bu “fazla”ya baglayarak- agiklamaya dahil etmesi-
dir. Bu her seyden 6nce “Birligi” yeniden tesis etme gi-
risimidir; yoksa mitik anlatidaki yanliglig1 saptamak ve
bu yanliglig1 bilimsel dogruluk yoniinde ortadan kaldir-
mak degildir. Nitekim Thales biitiin canli-maddeci goru-
stiyle, su’yu da neredeyse mitsel bir figur haline getirir.
Demek ki Thales’in soziiniin kodlar1 hala mitik olana
baglidir; mitik bir anlam silsilesi igerisine maddi bir
0geyi bir ilk ilke olarak yerlestirir. Mitik olan ile rasyo-
nel olan arasindaki yariktan konugmaktadir Thales; s6-
zinun konumu budur. Ondan sonraki diisiincenin serii-
venini belirleyecek olan da Birligi yeniden tesis etmeye
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yonelik bu girisim olacaktir. Ideal ve siirerli olan ile so-
mut-burada-gegici olan arasindaki birliktir bu. Somut-
burada-gegici olana bir anlam kazandirabilmek igin,
onu, ideal ve siirerli olan bir seyle iliskilendirmek gerek-
mektedir; fakat Varlik yarilmis olduguna gore ideal ve
siirerli olan da ¢okmiistiir. Tam da bu nedenle somut ve
gecici olanin icine yerlestirilebilecegi bir ontolojik tasa-
rima, “yeni” bir varlik gortisiine gereksinim bulunmak-
tadir. O halde somut-burada-gegici olan1 kendisiyle ilis-
kilendirecegimiz bir ideal ve siirerli olan1 tesis etmekten
baska yapilabilecek bir sey yoktur. Bu birlik, Amaksi-
mandros’ta “apeiron” (sinirsiz-olan), Anaksimenes’te
“hava” arkeleriyle tesis edilmeye ¢aligilir. Fakat bunun
hemen arkasindan “olus”un ya da degisimin nasil agik-
lanacag1 sorunu belirir. Bu sorun ayni zamanda diisiince
tarithinin kadim sorunlarindan da biri olacaktir: Birlik ve
Cokluk arasindaki iliskiler nasil ortaya konulacaktir?
Her seyin ilkesi ortaksa Coklugu nasil agiklamali? Em-
pedokles atomcu goriisiiyle coklugun miimkiin oldugunu
gostermeye c¢alisir; Anaksagoras ise bunu, iki karsit go-
riisiin sentezi yoluyla agiklamaya calisir.!® Aslinda Bir-
lik ile Cokluk arasindaki ilk uzlastirma girisimi olarak
da ele alinabilir Anaksagoras: Ne ¢oklugu Bir’e feda

19 Anaksagoras’m Ogretisine gore evrenin ilk halinde varhigm
sonsuz kiigiik pargalari birbirlerine karigsmis durumda bulunuyor-
lard1. O, bu kiigiik parcalara “tohum” adini vermistir. Ona gore
bitln bir varlik kiitlesi bu sonsuz sayida tohumun bir karigimidir ve
bugiin var olan diinya da bu tohumlarin ayrilip bir araya gelmeleri-
nin sonucudur. Fakat bu karisima bir ayrim vererek, “ayri”lardan
olusan evreni meydana getirecek olan nedir? Anaksagoras’a gore bu
akilli ve diizenleyici bir ilke olan Nous’tur. Madde dis1, maddeden
bagimsiz tinsel bir ilke olan Nous varliga ilk hareketini vererek
ayrimi olanakli kilar, fakat Anaksagoras, Nous’u bu hareketle
sinirlar. Birligin yeniden tesisinin siyasal niteliginin farkinda olan
Platon, siyaset ve ahlaki da bu Bir’e bakarak diizenlemek gerektigini
distindiigiinden Anaksagoras’in Nous’u bir “deus ex machina” ola-
rak kullandigini belirterek bu goriisii elestirecektir.

108



eder, ne de Bir’den vazgecer. Fakat onun ¢abasi1 bir uz-
lagtirma cabas1 olmasina karsin, geriye bir bagka kadim
sorun birakir: Ruh ile madde arasindaki iliski sorunu, ya
dailke ile hareket veya yasa ile maddi varolus arasindaki
iliski sorunu.

Herakleitos tizerine yapilan ¢alismalarin genelde pek
tizerinde durmadiklar1 bir fragman vardir: “Kana bula-
narak arindirmaya ¢alistyorlar kendilerini, ¢gamura bat-
mis birinin kendini ¢amurlu suyla yikamasi gibi. Ca-
murla temizlenen birine herkes deli der. Karsilarindaki
tanr1 heykellerine yakariyorlar, konusur gibi duvarla-
riyla evlerin. Ne tanrilar ne de kahramanlar hakkinda bir
sey bildikleri var” (Herakleitos, 2005: 39). Herakleitos
tasniflemelerindeki besinci fragmandir bu ve dénemin
din anlayisinin acik bir elestirisidir. Bu fragmani “Logos
her seye ortak olmasina karsin, cogunluk sanki kendile-
rine Ozel diislinceleri varmig gibi yasar” (Herakleitos,
2005: 33) bigimindeki ikinci fragmanla birlestirirsek,
Herakleitos un nasil bir kriz saptamasi yaptig1 da agik-
liga kavusur. Mitler artik rasyonel bir sorusturmanin ko-
nusu olabilecek kadar uzak bir mesafededirler. Kirk
ikinci fragman ¢ok daha serttir: “Homeros’u yarigsmalar-
dan kovmal1 ve sopalamali...” (Herakleitos, 2005: 113).

Kanla kirlenmis olanin kanla ya da ¢amurla kirlenmis
olanin camurla yikanmasi bigimindeki benzetme, agikca,
logos olmayan bir seyle kirlenmis zihinlerin, logos’a
bagvurmak yerine yine kendilerini kirleten seyin dolayi-
mina bagvurmakta olduklar1 anlamina gelir. Bu durumda
Herakleitos, sozii edilen dolayimlara kars1 logos’un do-
layimint m1 6ne siirmiis olur? Elbette hayir. Kirk birinci
fragmanda sdyle der: “Bilgelik tektir; her seyi her seyle
yoneten diisiinceyi bilmektir” (Herakleitos, 2005: 111).
O halde Herakleitos insanda bir bozulma ya da bir bo-
zukluk oldugu fikrindedir. Buradan iki sonu¢ ¢ikarmak
miimkiindiir. ilki Hegel’in de gittigi yoldur ve insanlarin
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farkinda olmadan daha biiyiik bir amaca hizmet ettikleri
diisiincesini igerir. Ikinci yol ise insanin logos’tan kaca-
bildigi, kagabilme yetisine sahip oldugu bi¢cimindedir ve
elbette bu kagis bir 6zgiirlesme bi¢ciminde degil, bir al-
calma bigiminde bir kagistir. Ama bu durumda da her se-
yin her seyle yonetilisi fikri ¢6kmiis olur. Her seyi her
seyle yoneten bir logos varsa, insanin bilge olmama du-
rumu da her seyin igerisindedir ve bizzat 10gos’un yone-
timi altindadir: “Her seyi y1ldirim yonetir” (Herakleitos,
2005: 159). Bu durumda Homeros’a kizmanin anlami
nedir? Nitekim Herakleitos kirk ikinci fragmanda Ho-
meros’un daha biiyiik bir amaca hizmet etmis oldugunu
ima bile etmemektedir. Hatta “Bu her zaman mevcut
olan logos’u insanlar yalnizca isitmeden 6nce degil, isit-
tikten sonra da anlamiyorlar. ...Uykudayken ne yapti-
gin1 unutan diger insanlar gibi bunlar da uyanikken ne
yaptiklarinin farkinda degiller” (Herakleitos, 2005: 29)
ve “insanlarin ¢ogu baslarina gelenler hakkinda diisiin-
mezler ve 6grendiklerini kavrayamazlar, yalnizca kendi
kanilarina inanirlar” (Herakleitos, 2005: 63). Onun eles-
tirilerinden bagkalar1 da nasibini alir: “Cok sey 6gren-
mek, anlayisl olmay1 6gretmez. Ogretseydi Hesiodos ile
Pythagoras’a ve Ksenophanes ile Hekataios’a 0gretirdi”
(Herakleitos, 2005: 109).

Herakleitos’un elestiri konusu yaptig1 kimseler, ona
gore logos’u kavramamiglardir ve bu nedenle eles-
tirilirler. Logos ise stirekli degisen, var olan ve var-
olmaktan ¢ikanlarin 6l¢iisi, tikeller iistii bir hakika-
tin ifadesidir; hem varligin yapisinda hem de her ti-
kel 6znede varolan bir ilkedir. Herakleitos, kendi
diistince yapisinda insana rasyonel bir yer vermenin
yani sira, “onu, evrensel bir ilkeyle, logos’la gercek
rasyonel bir iligkiye sokan, insani rasyonel yonden
arastirma nesnesi olarak ilk defa kesfeden filozof-
tur” (Capelle, 2006: 97).

110



Logos, ¢oklugun igindeki karsitliklarin olusturdugu
uyumdur (harmonia). Herakleitos, “bu goriiniir kar-
gasada, uyusmazliklarin bu soziim ona anlamsiz
karmakarigikliginda karsitlar tarafindan kosullanan
devasa bir uyum” fikrinden ¢ikarak “felsefi gorii-
siinii, felsefesinin ana kavramini tasarlamistir: Yani
ebedi, duyular {istii, her seye yon veren evrensel
akilla anlamdas logos diistincesini” (Capelle, 2006:
96). Logos, goriiniir diinyadaki karsitliklarin arka-
sinda duran Bir’lestirici ilkedir. Karsitlarin savasin-
dan tlreyen birliktir:

Karsit olan seyler bir araya gelir ve uzlagmaz olan-
lardan en giizel uyum dogar. Her sey c¢atisma sonu-
cunda meydana gelir (Herakleitos, 2005: 45).

Baglaniglar; biitiinler ve biitiin olmayanlar, bir arada
duran ve ayr1 duran, birlikte sdylenen ve ayr1 soyle-
nen. Her seyden bir, bir’den her sey. (Herakleitos,
2005: 49).

Uzlagsmaz seylerin kendi aralarinda nasil uzlastigini
anlamazlar. Karsit doniislerin uyumu; yay ve lirdeki
gibi (Herakleitos, 2005: 133).

Kendinde ikilik olan seyin logosta nasil uyustugunu
anlamazlar: Ters yana donen uyum, (harmonia)
yayla lyra da oldugu gibi (Kranz, 1994: 63).

Tanr1 gece ve giindiiz, yaz ve kis, savas ve baris,

tokluk ve agliktir. [Bunun anlami: Butln, karsit sey-
lerden olusur] (Herakleitos, 2005: 137).

Savas her seyin babasi ve kralidir: Kimini tanri, ki-
mini insan olarak ortaya ¢ikarir; kimini kole kimini
Ozgiir kilar (Herakleitos, 2005: 137).

Savagin her seyde ortak ve adaletin ¢atisma oldugu
ve her seyin zorunluluk sonucu ¢atigmayla meydana
geldigi bilinmelidir (Herakleitos, 2005: 193).

Boylelikle Herakleitos diisiincesinde, biitiin bu degisen
seylerin arkasindaki kalict ilke fikrini buluruz. Her sey
degisime tabidir. Fakat degisimin bir yasasi, bir ilkesi
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vardir ve asil bilinmesi gereken de bu ilke olan logos’tur.
Logos’u bilme ¢abasi ise siirekli bir “akis ve degismeyi”
ve “hakikati” bu hareket icinde kavrama ¢abasi, bu hare-
ketin biitiinliiglinii hakikat olarak kavrama ¢abasidir. Bu
bir-olanin (ideal ve siirerli olanin) bir bagka bigimde kav-
ranigidir. Logosun bir diger ifadesi olan karsitlarin birli-
gince saglanan uyumun yasaliliginin altinda niteliksel
olarak ayrilabilecek hic¢bir sey yoktur; ¢iinkii ne oluyorsa
logosun zorunluluguyla oluyordur.

Logos, anlamini, karsitlarin savasmasinin olustur-
dugu uyumda bulur. Savas, uyum ve logos, diinyanin
birligini yeniden tesis etmeye yonelmis bir diisliniisiin
ugraklar1 olarak belirirler; diinyanin Birligi, duyulara
kendini gdsteren biitiin yonler dogrultusunda ve elbette
bu yonlerin hepsini birden kusatacak bir varlik kura-
miyla tesis edilmeye ¢alisilmaktadir. Bu ¢abada elbette
mitik diinya goriisli ve bu goriige bagli olanlar elestiriden
nasiplerini almaktadirlar: “Nedir ki onlarin anlayis1 ve
diistincesi? Halk ozanlarma inaniyorlar. Cogunlugun
kotii, azinligin ise iyi oldugunu bilmeden yigin1 6gret-
men kabul ediyorlar” (Herakleitos, 2005: 245). Herakle-
itos hem mitik diinya goriisiiniin kodlarindan biitiiniiyle
uzaklasmis durumdadir, hem de bunun farkindadir. Us-
telik mitolojik anlatiya (mitlere degil) agik¢a diisman-
dir.? ideal ve siirerli olan1, bu kodlarin disinda bir yerde
ve baska tiirde bir akil yiiriitme araciligiyla tesis etmeye
calisir.

Artik felsefe tarihinin kadim sorusu da sahnedeki ye-
rini almis durumdadir: Hakikat nedir? Yirmi sekizinci

20 Bu, Herakleitos’un bir din diisman1 oldugunu diisiindiir-
memelidir. Ciinkii ona gére “inang olmayinca [tanrisal olana ait pek
¢ok sey]| kavrayisimizdan uzaklasir (Herakleitos, 2005: 207). O
dinin halihazirdaki bigiminden hoslanmamakta ve bir tiir reddi
miras eylemektedir: “Ana babasimi dinleyen ¢ocuklar gibi olmama-
liy1z; yani bize aktarildig1 gibi” (Herakleitos, 2005: 181).
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fragmanda “En bilge sayilan kisinin bildigi ve tutundugu
sey sanilardir. Adalet yalanlar1 uyduranlar1 da, yalanlara
taniklik edenleri de yakalayacaktir” (Herakleitos, 2005:
85) diyen Herakleitos, agikca “goriiniise dair bilgi” ile
“hakiki bilgi” arasinda bir ayrim yapmaktadir. Hakiki
bilgi, ancak ideal ve siirekli olanin, bunca degisen seyin
ardinda degismeden duran ve degisimin ilkesi olan se-
yin, yani logos’un bilgisi olabilir; oysa “Insanlarin cogu
baslarina gelen hakkinda diisiinmezler ve 6grendiklerini
kavrayamazlar, yalnizca kendi kanilarina inanirlar” (He-
rakleitos, 2005: 63).

Goriintise dair bilgi yaniltici ise ya da Herakleitos goz
Ontine alindiginda yeterli degil ise varlig1r kavrayacak
olan yeti nedir? Herakleitos bir yandan “Ruhlar1 barbar
olanlar i¢in gbzleri ve kulaklar1 kotii taniklardir” (Herak-
leitos, 2005: 251) derken, obiir yandan da “Goérme ve
isitme yoluyla 6grenileni tercih ederim” demektedir. Bu
durumda kani bilgisini dogrudan duyulara baglamadigi
goriilmektedir. O halde Herakleitos’a gore duyu organ-
lar1, kendisini logos’un birligine katmamus bir akla, diin-
yay1 bir anlamsizliklar yigini olarak gdstermektedir. Oy-
leyse duyulara gorindiigii gibi olan diinya aldatici bir
goriintli degildir; ama bununla ilgili olarak tekil varlik-
larla ilgisinde sOylenenler de “bilgi” adim1 almay1 hak
eden seyler degildir, onlar siirekli bir olus i¢indedirler.
Iste bilgi olarak ortaya siiriilebilecek her 6nerme, “bu-
olusun-yasaliligin1” gérmekle, biitiinii algilamakla ola-
naklidir; tikeller ya da duyulara verilenler, kalicilikla-
rinda yakalanamazlar. O halde tikellerin ve duyulara ve-
rilmis olanlarin, nasilsalar 6yle olmalarini saglayan sii-
rerli-degismez bir ontoloji insa edilmelidir. Iste bunun
bilgisi “bilgi” adin1 hak eder. Kalic1 olan ve “bilgi” olan
“logos”tur. Logos, hem varligin hem de aklin ilkesidir;
karsitlar arasindaki bir savasi, o savasin duyulara gorii-
nen durumu olan degismeyi -atesin bir tahta parcasini

113



yakarak ilerlemesi gibi- bir duzenlilik olarak yakalamak,
aklin gorevidir.

Herakleitos diisiincesi, “Aklin” tarih sahnesine “sim-
dinin” otesine de uzanan bir gii¢ olarak ¢ikiginin bir ifa-
desidir. Demek ki artik zaman da Varlik goriislerinin bir
parcas1t durumuna gelmistir. lonyali doga filozoflarinin
icinden konustuklar yarik, yerini “diinyanin ardindaki
birligi” kavram yoluyla ortaya koymaya ¢alisan ve var-
likta kendisine bir yer acan bir akil anlayisina, bir konum
alisa birakmustir.

Herakleitosun ardillari, olus ve degismenin stirekliligi
olgusundan yola ¢ikarak bir siire sonra bilginin olanagini
yadsimislardir; oysa Herakleitos un vurgulamak istedigi
biitiinliik algisidir, eger bir bilgi araniyorsa, bunun, an-
cak biitiinliigiin i¢indeki “logosta” aranabilecegini anlat-
maktadir. Her sey biitlinliigiin i¢inde anlamin1 bulur. Ve
daha sonra “Herakleitos’un higbir climlesi yoktur ki
‘Mantik’1ma almamis olayim” diyen Hegel, Mantik’ina
“Hakikat biitiindiir” fikriyle baslayacaktir.

Biitiinliik vurgusu, “ilksel nedenlerin ve bunlar1 izle-
yen amaglarin diizeniyle bu alemin yapisi1 arasindaki sis-
tematik ayrimin, bu alemle onu harekete geciren ve
mesru kilan nedenler arasina konulan mesafenin” (Ga-
uchet, 2005: 40) giderilmesine donik bir vurgudur. Bu-
radan, Herakleitos’un mitlere diisman oldugu fikrini ¢1-
karmak acelecilik olur. O dogrudan dogruya mitlerle de-
gil, artik devletin dolayimindan gegmekte olan ve yeni
bir semantik zemine kaydirilmis olan mitlerle, yani mit-
lere iligkin bir bilme kipi olan bir mitolojiyle sorunludur.
Yeni bir semantik zemin ve dolayim olarak devlet, “in-
sanlarin kendi diinyalarinin diizenini baskalarinin miida-
halesine borg¢lu olduklar1 yolundaki derin inanglarini”
(Gauchet, 2005: 35), baska bir seye, bir mesruluk kayna-
gina doniistiirmiistiir.
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Devlet, aslinda, insanin insana bagka bir anlam yiik-
lemesi, emretme/itaat etme bollinmesinde bir kiime
insanin bir diger kiime insana yabancilig1 anlamina
gelmektedir. Ancak devlet, sosyal dokuya zerk et-
tigi bu ayrimi kendi koklerinden almamaktadir. Bu
ayrim daha onceden vardir. Devlet sadece, daha
6nce toplumun digindan toplumu idare eden bu ay-
rim1 toplumun biinyesine dahil etmistir. Ve eger
devlet ortaya cikabilmisse, bu, toplumun kendisini
kendisi olmayan bagka bir seyde yansitmasi, kendi
anlamini borg yiikii altinda diigtinmesi yolundaki gi-
zemli zorunlulugun varligi1 sayesindedir. Devletin
kokenini, sosyal biitlinliigiin bir iktidar odag1 yara-
tilmasi tizerine ortadan kayboldugu anin ¢ok dnce-
sinde, insanlarin toplum olarak bir araya geldikleri
andan baglayarak ortaya c¢ikan, kendi kaderine
hakim olamama olgusunu doguran zorunlulukta
aramak gerekmektedir (Gauchet, 2005: 36).

Elbette Herakleitos’u boyle ¢oziimlemelerin dogrudan
bilgisine sahip bir konuma itmek gibi bir yanilgiya dii-
siilmemelidir; fakat Herakleitos’un mitlerle dogrudan
dogruya degil, bir dolayimla iliski kurdugu da unutulma-
malidir. Bu dolayim devlettir. Devlet, mitleri alip doniis-
tirmis, kendi mesrulugunun kaynagi haline getirdigi
yeni bir semantik zemine kaydirmistir. Herakleitos —
kendisi farkinda olsun ya da olmasin- buna; baska bir an-
lamsal zeminde ve elbette baska bir bi¢imde yeniden-
iiretilmekte olan mitlere kars1 ¢ikmaktadir. Mitlere mit
olduklar1 i¢in degil, yeni bir toplum bi¢iminin, artik mi-
tik olmayan, yonetenler ve yonetilenler biciminde bolun-
miis, siyasal iktidarli bir toplum bi¢iminin hizmetine gir-
mis olduklari i¢in itiraz etmektedir. Onun diigmanlig —
yine kendisi farkinda olsun ya da olmasin- mitlere degil,
mitolojiye yoneliktir.
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Herakleitos’un bu diisiincesinin bir kars1 kutbu ortaya
cikacaktir. Bu kars1 kutup nerdeyse biitiin bir felsefe ta-
rihini devindirecek olan gerilimin de diger ucudur. Ha-
reketin karsisina Varlik’1 ¢ikaran ve bu andan itibaren de
biitiin filozoflar1 ya Varlik filozofu ya da Hareket filo-
zofu kilacak olan gerilimdir bu. Herakleitoscu diisiince
zaman kavramsallastirmasindan, daha dogrusu “tarih”
kavramsallastirmasindan yoksun oldugu i¢in olus soru-
nunu da zaman-disi bir yerden kurmak zorunda kali-
yordu. Bu ise bu diisiince bi¢iminin “var-olma ve var-
olmama ayn1 seydir ve ayni1 sey degildir” tezini ileri siir-
mesine neden oluyordu. Bu diisiinceye “Var-olmayan
var degildir” (Jones, 2006: 36) diyerek itiraz eden Par-
menides’tir s6z konusu gerilimin kars1 kutbu. Parmeni-
des’e gore “her yerde karsitlk bulan o ¢ift-baslilarin —
yani hep birbirinin tersi iki yone bakanlarin- yani Herak-
leitos ile Herakleitosgularin diisiincesi yanlistir” (Kranz,
1994: 76, vurgular yazara ait).

Parmenides’ten s6z etmeye gecmeden Once “tek
tanr1” goriisii ile Parmenides’in “bir-olan”mi1 6ncelemis
oldugu diisiiniilen Ksenophanes’ten s6z etmek gerekir.
Aristoteles de Parmenides’in Ksenophanes’in 6grencisi
oldugunu ifade etmektedir:

Bir olanin varligini savunanlar arasinda en eskisine,
Ksenophanes’e gelince (¢linkii Parmenides’in onun
6grencisi oldugu séylenmektedir) o agik bir sey sOy-
lemedigi gibi bu nedenlerden hig birinin dogasini da
anlamamis goriinmektedir. O bakiglarin1 maddi ev-
renin Uzerinde gezdirerek Bir-olanin Tanrt oldu-
gunu sOylemektedir.

Aristoteles onun dizgesinin ya da sdylediklerinin dogru
bir kavrayisa sahip olmadigini1 anlatarak devam ettirir
sOzlerini. Aristoteles’in bu yargisi, tam bir bilimci yargi-
sidir; ¢iinkii bu ¢alismanin bir 6nceki boliimiinde, Jean
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Pierre Vernant’a atifla sozii edilen ve Aristoteles’te ni-
hayetine eren kopus, Aristoteles’in kendisinden 6nceki
disiiniirlerin  verili olan hakkinda konusmadiklarini,
daha ¢ok insa-edici bir konumda bulunduklarini1 gézden
kacirir; fakat gegmise, kendisinden dncesine yonelik ola-
rak Aristoteles’in bu bakis bi¢cimi, modernlerin gecmisle
kurduklar1 iliski bigimlerine pek yaklagmaktadir: Ya bir
bakis acisim1 dogrulamak tizere fikrin kendisini tarihe
gotiirmek, tarihle sinatmak bigcimindeki bir tarihsicilik
ya da simdinin gegerliliklerini mutlaklastirip degerlerini
sabitlemek Uzere tarihe gitmek!

Ksenophanes’in Elealilar1 tek tanrili evren tasari-
miyla ve ¢ok lizerine egilmese de “doksa” ile ilgili soy-
ledikleriyle etkilemis oldugu bilinmektedir:

Tek bir tanri, tanrilar ve insanlar arasinda en ulu,
Ne kilik¢a insanlara benzeyen ne de diisiinmece,
Hep g6z hep diisiinme hep kulaktir o

Hep ayn1 yerde kalir hi¢ kimildanmadan,
Yakigmaz ona bir oraya bir buraya gitmek.
Yorulmadan sarsar ruhun diisiiniisliyle biitiin diin-
yay1

Elleri olsaydi dkiizlerin, atlarin ve aslanlarin
Yahut resim ve is yapabilselerdi elle insan gibi
Atlar atlara, okuzler okizlere benzer

Tanr1 tasvirleri ¢izerler ve viicutlar yaparlardi
Her biri kendinin sekli nasilsa ona gore.
Habesler kendi tanrilarinin basik burunlu ve kara

Thrakialilar da gok gozlii ve kizil sa¢hi olduklarim
sanmakta

Agik secik olani olmadi goren, olmayacak da

Gorlip bilen tanrilar1 ve burada biitiin sdyledikle-
rimi;
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Biri pek basar1 gosterip milkemmel bir sey sOylese
bile

Kendisi bilmiyordur yine; gibi gelis baglidir hep-
Sine.

Bunlar benzer seyler sanilsinlar gercek olanlara,
Fakat ger¢ek degildirler yine de (Kranz, 1994: 53-
55)

Bu cerceve, boylelikle daha sonra, Ustelik de son diya-
logu olan Yasalar’da, insani her seyin 6l¢iisii olarak go-
ren sofistlere karsi, her seyin 6l¢iisiiniin Tanr1 oldugunu
sOyleyen Platon’un da “Bir” haline getirici felsefesinde
bulunan gerilimin; episteme ile kani1 yani hakiki bilgi ile
hakiki olmayan bilgi arasindaki gerilimin aslinda nasil
da miidahaleci bir hatta sahip oldugunu yerli yerine
oturtmamizi saglar.

Herakleitos’tan kalan dagmik fragmanlara ragmen
Parmenides’in Peri Physeos (Doga Uzerine) adli siiri
glinlimiize tam olarak ulagmistir. Bu siir Parmenides’in,
dogruluk tanricasinin ona Ogretiyi actigl 11k iilkesine
gotiirlilisiinii tasvir etmektedir. Giris, hakikat yolu ve
goriinilis yolu bi¢iminde {i¢ boliimden olusan siirde ko-
nusan yalnmizca Tanriga’dir ve Parmenides de dinleyen
bir 6grenci konumundadir. Siire gére Tanrica onu dostca
karsilar ve sdyle der: “Imdi senin her seyi grenmen ge-
rek / Hem dogrulugun iyice sarsilmaz yuvarlak ytiregini
/ Hem de Oliimliilerin dyle sanislarini, gercek giiven ol-
mayan” (Kranz, 1994: 80).

Bu ifadeler, Parmenides’in kendi diisiincesini daha
basindan Herakleitos’a karsit bir bigimde kurmakta ol-
dugunu gostermektedir. Degisime iliskin biitiin bilgimiz
aslinda duyu algilarimiza dayanmaktadir. Parmenides
duyu algilarin1 6liimliilerin 6yle saniglarina baglayacak,
bunun karsisina da dogrulugu yerlestirecektir. “Ogrenci,
dogruyu bulmak dilegindeyse goze, isitmeye, dile degil,
sadece lojik diistinmeye uyacaktir” (Kranz, 1994: 76).
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Parmenides buradan hareketle algiladigimizi diisiindii-
gliimiiz degismenin olmadig1 sonucuna varacaktir. “Sey-
leri degisir gordiigiimiizli diisiindiigiimiizde, bir yanilsa-
manin kurbanlariy1z” (Jones, 2006: 36).

Parmenides, ger¢ekligin temelde bir oldugu 6nciiliine
dayanmakta; bu onciile “varolan vardir” ile “varolmayan
var degildir” 6nermelerini eklemekte ve varolma ile dii-
stinmenin ayni oldugunu sdylemektedir:

Haydi bakalim ben sdyleyecegim sen de can kula-

giyla dinle

Hangi aragtirma yollariin diisiiniilecegini yalniz:

Biri var-olmanin oldugu, var-olmamanin olmadigi-

dir,

Bu inandirma yoludur-dogrulugun ardindan yiiriir

clnka-

Oteki, var-olmama, var-olmamanin zorunlu oldugu-

dur,;

Hig¢ bulunmaz oldugunu sdylilyorum sana bu pati-

kanin

Ne taniyabilirdin var-olmayani ¢iinkii —yapilamaz

clnki bu-

Ne de bildirebilirsin; ayn1 seydir ¢linkii diigiinmekle

varolmak (Kranz, 1994: 81).
Parmenides yoklugun varolmadigi gibi diisiiniilemeye-
cegini de ileri slirmekte ve bu hat igerisinden akil yiirii-
terek olusun olanaksizlig1 sonucuna varmaktadir. Cilinkii
olusun s6z konusu olabilmesi i¢in bir seyin bir baska
seye doniismesi gerekmektedir; yani Parmenidesc¢i dii-
slinceye gore degisimin gerceklesebilmesi ancak ve an-
cak bir seyin 6nceden olmadig1 sey haline gelmesiyle s6z
konusu olabilir. Bu ise imkansizdir; ¢iinkii “bir sey bir
baska seye doniistiigiinde, onceden olmadigr sey haline
gelir (eski sey goriiniirden kaybolur, yeni sey goriiniise
cikar). Fakat eski seyin goriiniirden kaybolup gidecegi
yokluk yoktur (Jones, 2006: 37).
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Boylelikle Parmenides diisiincesi su bigimde 6zetle-
nebilir: a) Var olan yaratilmamustir, b) varolan yok ol-
maz, c) varolan ezeli-ebedidir ve d) var olan degismez.
Bu diislincede beliren sey 6zdeslik ilkesidir. Her seyin
ne ise 0 oldugunu ileri siiren 6zdeslik ilkesi, degismeden
kalan bir varligin kabuliinli zorunlu kilar. Boylece tiim-
dengelimsel bir metafizik icinde degisim ve olus zorunlu
olarak reddedilirken hakikati ortaya ¢ikaran seyin ken-
disi kavramlar arasi bir akil yiiriitmeye dayanir ve biitiin
siir de kavramin yani bir-olanin siirlarinin belirlenmesi
cabasi olarak belirir. Bu, dogruyu yalnizca aklin verebi-
lecegi anlamina gelmektedir. Bu tarz bir diisiinmenin so-
nucu bir yandan da Herakleitos’taki sonuca ¢ikar: Varli-
gin ve diisiinmenin ilkeleri birdir.?* Ama olus yerine 6z-
deslik ilkesinin konmas1 ayn1 zamanda Herakleitos’a ol-
dukca karsit bir yonii de agiga cikarir: Herakleitos’ta
arastirmanin baslangi¢ noktasi olan duyu algisinin red-
dedilmesi, akil ve duyu verilerinin, dolayisiyla da kav-
ramlar ile goriiniislerin iliskisinin kopmasina yol agar,
Herakleitos ile Parmenides arasindaki bu fark ayni za-
manda felsefenin uzun tarihini de belirleyecek olan bir
farktir.

Herakleitos ile Parmenides arasindaki gerilimden or-
taya ¢ikan sonuglar soyle 6zetlenebilir:

o Herakleitos ile birlikte goriiniislerin bilgisi ve ha-
kiki bilgi birbirinden ayrilir, goriintisler ¢okluktan bir-
lige gitmekte bir aract halini alirlar. Biitiindeki uyumu,
karsitlarin birligini kavramak hakiki bilgi olarak ortaya

21 Bu diislince yiizyillar sonra Spinoza’da yeniden karsimiza
¢ikacak olan bir diisiincedir: “Fikirlerin diizen ve baglantisi, seylerin
diizen ve baglantisinin aymidir” (Spinoza, 2006: 82). Yine Hegel de
bu diistinceyi benimsemistir: “Gergek olan her sey ussal; ussal olan
her sey gercektir.”
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¢ikarken, bu ayn1 zamanda logosun logosa dayali kavra-
nisidir.

o Ayni sekilde Parmenides’te de varligin ve diisiin-
menin ilkeleri birdir lakin Herakleitos’ta biitliniiyle ko-
parilmamis olan duyu ve akil bilgisi, yani kavramlar ve
goriiniisler, burada birbirinden ayrilir; duyu algist tama-
men aldatic1 ve san1 olarak ortaya ¢ikarken hakikat yani
“aletheia” 6zdeslik ilkesinden yola ¢ikilarak mantiksal
diistinmenin tiimdengelimci formuna indirgenir.

. Bu iki sonug¢ bilginin sagduyu anlayisindan ko-
parak, naifliginden siyrilarak bir problem olarak bugiine
kadar uzanisini bize gosterir. Ama ayni zamanda bu bil-
giye ulasmada bir yeti olarak akil Parmenides ile birlikte
Herakleitos’taki duyu verilerinin yardimindan da styri-
larak en giiglii ve hakikatin tek kavrayicisi olarak ¢ikar.

Burada biraz durup, Parmenides’in biitiin karsitligina
karsin Herakleitos’la bulustugu bir ¢erceveyi desip, or-
taya koymak gerekiyor. Parmenides’in aslinda Herakle-
itos’a yonelttigi elestiri, onun “dogru” bir aygit1 dogru
kullanamadig1 yoniindedir. Buradan hareketle onun He-
rakleitosgu diisiinceyi ileri gotiirmiis oldugunu ileri siir-
mek biraz acelecilik olur; ama mitolojik séylemden ko-
pusun bir ugragi Herakleitos ise bir diger ugrag: da Par-
menides’tir. Her ikisi de halihazirdaki anlamlandirma bi-
¢imlerinin ve bunlarin toplumsal yansimalarinin karsi-
sindadir. Ornegin Doga Uzerine adli siirdeki “Bu evren-
diizenini gercege benzer sekilde her seyiyle bildiriyorum
ben sana / Higbir vakit 6liimliilerin herhangi bir diisiin-
cesi seni gecmesin diye” (Kranz, 1994: 85), dizeleri, dii-
stince pratiklerinin motifi itibartyla Parmenides’i Herak-
leitos’a pek yaklastirmaktadir. Oliimliilerin diinyasini
asmanin yolu olarak beliren aygit, ne mitlerdir ne de mi-
toloji —ki bu Herakleitos’ta da buna yakindir. Bu aygit
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takip edebildigimiz kadartyla ilk defa Parmenides’te id-
eal ve siirekli olana iligkin bir kullanima uygun hale ge-
lir; ya da ideal ve siirekli olanin tesisini (belki yeniden
tesisini) olanakli kilacak aygit olarak akil fikri ilk defa
Parmenides’te dile gelir.

Yukaridaki dizeler, yine agikga gostermektedir Ki
Tanriga i¢lerinde dogruluk bulunmayan “sézlerinin alda-
tic1 diizeni” (Kranz, 1994: 85) hakkinda konusma zah-
metine “insanlarin goriis agisindan bakarak dogruya
benzer bir diizen bildirmek istemesi” (Kranz, 1994: 77)
nedeniyle katlanmaktadir. Burada elbette siyasal-top-
lumsal bir diizen kastedilmemektedir; bu kozmolojik bir
diizendir. Parmenides de ¢aginin kozmolojik goriisleri
icerisinde diisiinmektedir ve ideal-siirekli olanin tesis
edilme bi¢imi bu nedenle “bir kisi’nin iligki kurabilecegi
bir “hakikati gérme/bilme” iligkisi bi¢imindedir. Bu ha-
kikat goriisii mutlak rasyonel olana bir yiikselme pers-
pektifi ya da motifiyle gilidiilenmistir ve tam da bu ne-
denle hakikati zaman-dis1 bir yerde kurgular. Ciinkii Par-
menides’in igerisinde diisiindiigli kozmolojinin heniiz
hareketi de i¢eren bir zaman anlayis1 s6z konusu degil-
dir.

Parmenides ve Herakleitos’tan sonra, diisiiniirler Var-
lik ve olus arasindaki agikligi kapatmak i¢in ugrasmis-
lardir. Antik Yunan’in kozmolojisi, Varligin bizatihi de-
gisimini eksen alan bir zaman ve tarih anlayisina olanak
taniyan bir yapiya sahip olmadig: i¢in, Varlik aslinda
hep mutlak rasyonalitenin alanini temsil edecek ve ne
doga ne de insan diinyas1 mutlak rasyonaliteyi tasiyabilir
oldugu i¢in de insan diinyasinin anlasilabilmesi ancak
harekete, yani mutlak anlamda rasyonel olmayana yer
acabilecek sekilde tasarlanabilir bir sey haline gelecek-
tir. Parmenides i¢in “Varlik” mutlak bir bigimde rasyo-
neldir ve tam da bu nedenle onun Varlik goriisii siyasal-
lasamayacaktir. Platon da Parmenides diyaloguna kadar
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ortaya koymus oldugu Varlik goriislinlin siyasallasa-
mama potansiyelini tam da Parmenides diyalogunda
gosterdikten sonra, hep siyaseti miimkiin kilacak
“mekan”1 insa etmek tlizere bir girisim i¢inde oldugunu
goriniir kilacaktir.

@
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ORTA’NIN YASASI
VE SOFIiST HAREKETIN SiYASAL ANLAMI

125






@

Tanri-kral figliriiniin Yunan ‘diinyasinda’ hi¢ belirme-
mis oldugu zaman zaman ileri siiriilmektedir. Bu konu-
daki diislincemiz, elbette Yunan Diinyasindan ne anladi-
gimiza baglh olarak degisecektir. Eger Yunan Diinyasi
Homeros metinleriyle baslattigimiz, boylelikle ortlik bir
yaz1 tapinciyla, tarihi yazinin tarihi olarak okudugumuz
bir konumdan gordiigiimiiz bir diinyaysa, Akhilleus ile
Agamemnon arasindaki ihtilaflarin bile, bu diinyada
tanri-kral figiirliniin olmadigini ileri siirmek icin yeterli
bir temel olusturdugu sdylenebilir. Ama buna takilmak,
gercekte bir insaya takilmak ve ayni oranda bir insaya
girismektir. Oysa tam tarihi bilinmemekle birlikte,
Troya savast M. O. 12. yiizy1lin baslarina tarihlenmekte-
dir. Homeros’a atfedilen [/yada ile Odysseia’nin yazil
hale getirilisine iliskin olarak ise tarihgiler M.O. 8. yiiz-
yila igaret etmektedirler. 8. yiizyilin anlam ve algi diin-
yasi i¢erisinde yeniden yogrulmus anlatimlarla kars1 kar-
stya oldugumuz anlamina gelir bu durum. Ayrica 6zel-
likle /lyada’da belirgin olan iislup farkliliklar, hikaye-
nin degilse bile metnin en azindan bazi boliimlerinin
farklr kisilerin elinden ¢ikmis olduguna isaret etmekte-
dir. Uslup farkliliklari, 6zellikle Hektor’un betimlendigi
kesimlerde kendisini gostermektedir. Hektor’dan kimi
yerlerde neredeyse Akhali bir ‘yigitten’ soz edilir gibi
s0z edilmesine karsilik, kimi yerlerde ise korkakligi, yii-
reksizligiyle bir savas¢t olmay1 hak etmeyisi lizerinde
durulur.

Metin(i¢i) analizini simdilik paranteze alarak, 6nemli
bir hatirlatma yapmak gerekiyor. Troya Onlerindeki
Greklerin butun liderleri basileus (¢ogulu basileia’dir)
olarak anilirlar ve Homeros metinlerinin ‘diinyalilikla-
rin1’ saptamak i¢in anahtar soru, bunlarin neden bu bi-
c¢imde adlandirildiklart sorusudur. Ciinkii bu soru, aris-
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tokratlar, genoslar ve demos arasindaki temel gerilimle-
rin temellerini ve kokenlerini ortaya koyma cagrisinda
bulunmaktadir.

Jean Pierre Vernant, Yunan Diisiincesinin Kaynaklari
(Vernant, 2002: 25-37) baslikli ¢alismasinda, bu temel
gerilim akslarmi Dor Istilasinin éncesine, Miken uygar-
ligina dayandirir. Miken uygarliginda bir krallik biirok-
rasisinin varligini saptayan Vernant, kdy topluluklarinin
da topraga iki tiir bagllik igerisinde olduklar1 saptama-
sinda bulunur: “Sarayin ve saraya dogrudan dogruya ya
da timar yoluyla bagimli olanlarin karsisinda, kendile-
rine 6zgl yasamlariyla ve koy diizeyinde oOrgilitlenmis
kirsal bir diinya” (Vernant, 2002: 33). Homeros’ta basi-
leus haline gelmis olan figiiriin atasi, iste bu kdylerdeki
pa-si-re-u’dur. Miken Kralligi doneminde “Basileus’un,
kendi topraklar iizerinde saray icin ¢alisan demircilere
yonelik bronz yardiminin dagitimini denetledigini gorii-
yoruz” (Vernant, 2002: 33). Yani koy topluluklarinin sa-
ray karsisinda goreli bir 6zerkligi bulunmaktadir. Ayrica
bu topluluklarda, basileus’un yani sira bir Yaslilar Ku-
rulu olan ke-ro-si-ja (sonradan gerousia olacaktir) var-
dir. Gergek anlamda koyliiler ise damos’u (sonradan de-
mos olacaktir) olusturmaktadir. Orduya yaya asker veren
damos insanlar1 “savasta oldugu kadar Kurul’da da s6z
sahibi olmuyorlar, en iyi durumda seyirci iglevini gorii-
yorlar, konusanlar1 sessizce dinliyorlar ve kendi duygu-
larin1 homurdanarak evet ya da hayir seklinde dile geti-
riyorlar” (Vernant, 2002: 34). Bu durumda Miken uygar-
liginin temel toplumsal 6zelliklerine iliskin bir yanda bir
savaggilar aristokrasisinin, bir yanda goreli 6zerklikle-
riyle kirsal topluluklarin ve bir yanda da saray orgiitiiniin
bulundugunu sdyleme imkanina kavusuyoruz. Saray Or-
giitiinde “tiim sistem yaz1 ve arsiv tutma iizerine kurulu-
dur” (Vernant, 2002: 35). Burada kullanilan yazi, tarih-
ciler tarafindan Lineer B bi¢ciminde adlandirilan yazidir.
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Dor istilasinin ortadan kaldirdig: sey bu biitiinliiktiir.
Gergekte tanrisal-kral Yunan diinyasinda hi¢ belirmemis
degil, Dor istilastyla birlikte “bir krallik tipi ve saray
cevresinde toplanmig tiim bir yasam bigimi tarihe go-
miilmis, timiiyle ortadan kalkmistir; tanrisal-kral Yu-
nan ufkundan silinmistir” (Vernant, 2002: 14). Boyle-
likle Yunan diinyas: kendi i¢ine kapanarak salt tarim
ekonomisine donmiistiir ve bu diinyanin temel tastyici
figiirdi, artik kirsal topluluklardir. Bir sistem olarak kral-
ligin ortadan kalkmasi, kendi i¢lerinde de gerilimler ta-
styan iki giiclin yan yana yasamaya baslamasi anlamina
gelmektedir: Bir yanda savas soylular1 ve bunlarin ait ol-
dugu aileler olarak genos ve diger yanda da koyli toplu-
luklar1 vardir. Genos, kimi dinsel tekelleri bir ayricalik
olarak kendi eclinde tutmaktadir (Vernant, 2002: 40).
Atina’da dort eski Attika kabilesi, dinsel uygulamalar-
daki mevcudiyetini M. O. 4. yiizyila kadar muhafaza et-
mistir (Ferguson, 2001: 130). Yunanlarin efsanevi Yedi
Bilgeleri (Diogenes Laertios yedi kisiyi sOyle sayar:
Thales, Bias, Solon, Khilon, Pittakos, Periandros, Kleo-
bulos), tam olarak bu yeni gerilimleri yatistirma, bu giic-
ler arasinda bir denge ve uyum olusturma arayisinin so-
nucu olarak ortaya ¢ikmislardir. Yedi Bilgelere atfedilen
veciz sozlerin dinsel bir boyutta dile gelmeleri, bunlarin,
digerlerini yonetmek amacindaki Genelerin bir Gretimi
olabilecegini de diislindiirmektedir; fakat boyle bile olsa,
bu bilgelik, bu sophia, dogayla yani phusis ile degil, site
i¢i catigmalarla, insanlarin diizeniyle ilgilenen bir bilge-
liktir. Bu da bu bilgi bigiminin, arzusu ne olursa olsun,
acikca iktidar sorunlarina egildigi anlamina gelmektedir.
Nitekim Yedi Bilgelere atfedilen sdzlerin hemen hepsi
giindelik yasam pratiklerine deggin sdzlerdir: “Olgiilii
ol”, “Sik sik dinlemeli, ¢ok konusmamali”, “Demos’a
diismanlik edeni toplumun diismani saymal1”, “Yurttas-

129



larina hosa gideni degil, iyiyi 6giitle”, “Tutkularim diz-
ginle”, “Yaslilar1 say”, “Yasalara uy”, “Kendini bil” vs.
Bu bakimdan bilginin izledigi ¢izginin, Reform ve Ro-
nesans’in ardindan Aydinlanmayla birlikte izledigi ¢iz-
giyle tam tersi bir hatta sahip oldugu sdylenebilir. Ay-
dinlanma, temelde, insan aklinin dogaya uygulanisinin
yarattig1 basariy1 referans kabul ederek, ayn1 aklin insani
sorunlar alanina da pekald uygulanabilir oldugu kabu-
lityle hareket ediyordu. Oysa Yunan diinyasinda insani
sorunlar alanina yonelik diisiinlim 6nce gelirken, bu dii-
stinlimii gergeklestiren yeti, sonradan phusis’i de kendi-
sine konu edinecek bigimde genisler. Bunu en agik ola-
rak ‘arche’ sozciiglinlin kullaniminda gérmek miimkiin-
diir. Ornegin Thales, acik¢a siyasal bir kavrami (arche
komutan anlamina gelmektedir) dogaya uygular: “Arche
sudur.”

Miken uygarhigiyla siirekliligin daha gicli bir bi-
¢imde duyulur oldugu yer ise Atina’dir. Atina’da, yone-
tim alanlarinin, elbette Miken Kraliyla ayni simgesel
yeri doldurdugunu ileri siiremeyecegimiz kral olan basi-
leus’tan kopusunu izleme olanagimiz da bulunmaktadir.
“Kralin yaninda ordunun sefi olarak polemark’in varligi,
askeri islevi kralliktan ayirmistir. Aristoteles’in Codri-
delerin altina yerlestirdigi Arhonta kurumu, daha kesin
bir kopmay1 gosteriyor. Arche —komutan— kavraminin
kendisi bile basileia’dan ayriliyor, kendi bagimsizligini
elde ediyor, gercek anlamda politik bir alan1 tanimliyor”
(Vernant, 2002: 42). Basileus artik dinsel alanla sinirli
bir yere sahiptir, artik giicii her planda goriilen su nere-
deyse tanrisal kisi degildir; gérevi birkac din adamu lize-
rindeki etkisiyle sinirlanir. “Yedinci yiizyilda kral basi-
leus yalnizca dinsel islevlere sahipti” (Ferguson, 2001:
141). Fakat bu da dyle kiictimsenecek bir iktidar alani
degildir: En nihayetinde dinsel tekel ve dolayisiyla yasal
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hikum genos’ta kalmistir. Ayirt edici niteliklerini yasa-
lar1 hatirlamak ve dile getirmekten alan basileus, tanrisal
etkiye sahip gizemli anlatilarin ve simgelerin sahibi ol-
makligiyla iktidar (kratos) ve buyurma yetkisi elde et-
mektedir. Iste yazinin ikinci kez bulunmast, kesin sonu-
cunu yasa tzerindeki tekeli kaldirmak bigiminde goster-
mistir. “Yasalar yazilirken, stirekliligi ve degismezligi
giivence altina aliniyor; islevi hukuku sdylemek olan ba-
sileus’un 6zel otoritesinden kagiriliyor; tiimiiyle ortak-
lasa oluyor” (Vernant, 2002: 50). ikinci kez kesfedilme-
yip de Fenikelilerden 6grenilmis olan yazi da zaten, ne-
redeyse tiim yurttaglarin ortak mali durumundadir; Li-
neer B yazis1 gibi sarayin ve katipler sinifinin tekelinde
degildir. Dolayisiyla yasalar da artik orta-yerdedir; yo-
rumlanmaya ve tartisilmaya agiktir. Antik Yunan dininin
yorumlanmaya daima agik ve amentliisiiz bir din olusunu
(Deacy, 2007: 221) agiklayan da budur.

Bu orta-yer, bosaltilmis bir merkez durumundadir. 7/-
yada’ya bagvurarak bu bos-orta-yeri tanimlayabiliriz.
Troya 6nlerindeki Akhalilarin i¢inde tek bir egemen kral
yoktur; bunun yerine, kendi bagimsizliklarina sahip ve
kendilerini digerleriyle esit goren pek ¢ok kral vardir.
Bunlar, savastaki istiinliikleri ve yigitlikleriyle ya da
konsey toplantilarinda sunduklar1 onerilerin niteligiyle
tanimlanan aristoi’yi, en iyileri olustururlar. Konugma
feraseti de yigitlik kadar 6nemli bir yer tutmaktadir. Sa-
vas meclisi toplandiginda bir ¢cember olusturulur ve bu
¢emberin merkezi bos ve orada bulunan herkesin erisi-
mine agik birakilir. Her konusmaci, tabi eger bir aristoi
ise, bu bos merkeze yliriir ve diledigi gibi konusur. Diger
herkesin bakislar1 ve denetimi altindaki bu alan ortak bir
alandir. Ornegin flyada’mn ilk béliimiinde Akhilleus, bu
bos yerde, hicbir kaygi duymadan ve 6zgiirce, Agamem-
non’a biitiin 6fkesini kusar ve ardindan “Iste boyle diis-
manca dalasip kalktilar, / dagittilar gemilerin yanindaki
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toplantiyr” (/lyada: 304-305). Iste sonradan agora halini
alacak olan orta-yer burasidir ve yasalarin ortaya konul-
masi, bu orta-yeri herkesin orta-yeri haline getirmistir.

Agora’da “sozleriyle carpisanlar, sdylevleriyle karsi
karsiya geliyorlar ve basamakli bir toplum i¢inde, esitler
grubunu olusturuyorlar” (Vernant, 2002: 45). Siyaset ar-
tik agon bicimini (agonun teatral bakimdan iki anlami1
vardir; bir yandan sanatgilar, 6zellikle de tragedya ve ko-
medya yazarlar1 arasindaki yarismanin adidir ve diger
yandan da Ozellikle komedyada, karsit diislinceye sahip
karakterlerin tartigmaya girdikleri boliimiin adidir) al-
mustir ve arche artik kimsenin tekelinde degildir; ortada
durmaktadir. Arche’nin kendisi ortaya birakilmistir. Bu-
nun hukuksal sonucu, ilkin Solon’un gelistirmis oldugu
isonomia (yasa oniinde esitlik) ve ardindan da Perikles
doneminde gergeklesen isegoria (konusmada esitlik) ol-
mustur (Agaogullari, 2006: 45).

Yunanl artik “s6z”de hayat siirmektedir. Dil, onlar
i¢in bir kisinin konusmasinda ifade edilen ya da iletilen-
den o6te bir seydir; logos’tur. George Sabine, Atinalila-
r1n, siyasi diisiincenin onciileri olmalarina yol agan 6zel-
liklerinin “tartismanin kamu kararlart alip uygulamada
1yl yontem oldugu, iyi bir kararin ya da akla yakin bir
diizenin tiirli elestiriler ve degerlendirmelerden sonra
Atinali karsisinda ayakta kalabilecegi yolundaki inang-
lar1” (Sabine, 1969: 15) oldugunu sdylemektedir. Karar-
larin kamusal ve demokratik bir bi¢imde alinmasi, tra-
gedya yazar1 Aiskhylos’un Persler adli oyununda Atina
yurttasi olmay1 efendisiz olmak ve hig¢bir faninin hiz-
metkari olmamak bi¢ciminde tanimlamasina yol agmustir.
Yine Euripides’in Yakaricilar adli oyununda Thebai’dan
gelen el¢inin “Benim geldigim sehir kalabaliklar tarafin-
dan degil, tek bir adam tarafindan yonetilir. Orada, in-
sanlari, su ya da bu bigimde kendi ¢ikarlarina dogru biik-
mek amaciyla, konugsmanin esiri haline getirecek birileri
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yoktur. ... Biitlinliyle yanlis bir akla sahip olan kalaba-
liklar, bir halkin kaderine dogrudan kilavuzluk etme gii-
clinii nasil eline alabilir?” bi¢imindeki sdzlerine Theseus
su yanit1 verir: “Bir devletin despottan daha koti diis-
mant yoktur. Bir despotun idaresi altinda, her seyden
once, ortak yasalar olmaz. Aksine, bir kisi, yasalari
kendi ellerine alarak hiikiim siirer” (Euripides, 1912:
534-535, vurgu benim).

Perikles de tinlii konusmasinda Atina sisteminin te-
mellerini meydana getiren iki asli degerin 6zgiirliik ve
yasaya saygi oldugunu belirtir:

Bizler yalnizca kamusal yasam s6z konusu oldu-
gunda ozgiirliikk¢ii degilizdir, ayn1 zamanda giinde-
lik hayatin akisi iginde de birbirimize kuskuyla bak-
maktan azade olmak anlaminda da 6zglrlikcu-
ylizdiir; ¢linkii biz, komsumuz diledigi gibi davran-
dig1 i¢in ona hing duymayiz ve ona kizgin bakislar
yoneltmeyiz, ¢linkil bu zararsiz dahi olsa yapilmasi
can sikicidir. Fakat 6zel iligkilerimizde birbirimize
kars1 kusur etmekten bu bigimde sakinirken, kamu-
sal hayatlarimizda da saygili bir korku, bizi yasasiz
kalmaktan alikoyar, ¢linkii biz otorite sahibi olan-
lara ve yasalara itaat ederiz; 6zellikle de ezilenleri
eziyetten korumak i¢in emredilmis olan yasalar ile
yazil1 olmasalar da suglularin, herkesin farkinda ol-

dugu bir bicimde itibardan diigmesine sebep olan
yasalara (Thukidides, 1956: 323-325).

Sokrates’in arete’nin bilgi oldugu yoniindeki iinlii 6ner-
mesi de ancak s6ziin bu konumu hesaba katilarak anlasi-
labilir. Fakat bunun acikliga kavusabilmesi i¢in, s0z ve
yasanin orta-yere gelmesi surecine ek olarak ve bunun
yant sira, arete kavraminin gegirdigi degisim ve donii-
siimii de izlemek gerekmektedir. Bu sozciik //yada’da te-
melde kimi bedensel Gsttinltkleri tarif etmek icin kulla-
mlmaktadir. Ornegin “Toplanalim gemilerin yaninda
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tekmil yigitler / pusu kuralim diismana orada / erlerin ya-
rarligr o zaman goriiliir asil / orda belli olur kim korkak
kim atilgan” (Ilyada: 276-279) ifadesinde Azra Erhat ile
A. Kadir’in ‘yararhik’ olarak karsiladig1 sozciik
arete’dir. Yine “lyi bir ogul dogmustu bu kétii babadan
/ cok iyi bilirdi kosmayi, savasmay1” (/lyada: 642) ifade-
sinde de Periphetes’in ‘hem ayagina tezligin hem de do-
viismenin biitiin aretelerine sahip oldugu’ sdylenmekte-
dir. Arete sahibi olmak, yani aristoi olmak, /lyada’da
dogrudan savasla ilgili becerilere gonderimle anlamini
bulmaktadir. Buna ayrica en 6n saflarda savasma cesa-
reti de eklenmektedir. Savas sirasinda Sarpedon, Glau-
kos’a sOyle seslenir:

Glaukos, Lykia’da neden ¢ok sayarlar bizi,

neden oturturlar bizi bagkdseye,

neden etlerle, dopdolu taslarla agirlarlar,

neden bakarlar bize tanrrymisiz gibi,

ulu Ksanthos kiyilarinda neden genis topraklarimiz var,

hem bag olmaya, hem bugday olmaya elverisli?

Oyleyse burada bizim ddevimiz ne,

Lykialilarin on siwralarinda savasmak degil mi?

Kalin zirhli bir Lykiali o zaman diyecek ki:

‘Lykia’da bize bas olan krallar,

yag1 koyun etleri yerler ger¢i,

sarabin en iyisini i¢erler, ama

hi¢ de iinsiiz kisiler degildir onlar,

ne Ustiin gligleri var bak iste,

doviisiirler Lykialilarin en oninde.” (Ilyada: 310-322,

vurgular benim).
Arete sahibi olmak en 6n saflarda cesurca doviismek
iken, VII. yilizyilda falanj diizeninin bulunmasiyla, is-
tiinliik kolektif bir nitelik edinir. “Falanj, birlesmis bir
kitle durumunda kosup saldiracak bigimde egitilen, de-
rinlemesine sekiz siradan olusturulan ve omuz omuza sa-
vasan askerlerden kurulu piyade diizenidir” (Agaogul-
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lar1, 2006: 18). Artik arete disiplin ve dayanigsmayla il-
gili bir boyut tagimaktadir. Bu kokli kirilmaya isaret et-
mesi bakimindan, Herodotos’un aktardigi bir mesel son
derece onemlidir. Kserkses’in (Serhas) onciiliigiindeki
Pers saldirilar sirasinda, Thermopylae Gegidini tutan ti¢
yliz Spartali savas¢idan ikisi Eurytos ile Aristodemos
hastalanmis ve Kral Leonidas da dinlensinler diye onlar1
Alpenos’a gondermis. Yoldayken, Perslerin, Ephialtes
adl1 bir Malis’liden aldiklar bilgiyle, ge¢ide yiiklenmek-
ten vazgecerek dag yolunu agsmaya yoneldiklerini 6gren-
misler.

Eurytos, Perslerin ¢evirme manevrasini dgrenince,
silahlarin1 getirtti, kusand1 ve hilot’u onu savas ala-
nina kadar gotiirdii; hilot onu biraktiktan sonra
kacti, Spartali savasin ortasina daldi ve orada 6ldii.
Aristodemos, tersine, cesaretinin tiikendigini anla-
yarak savastan uzak kalmisti. Eger Aristodemos tek
basina hastalanip da déonmiis olsaydi Sparta’ya ya
da ikisi bir olup ddnselerdi, diyorlar ve ben de dyle
saniyorum, Spartalilar buna kizmazlardi; ama iki-
sinden biri 0lmiistii, obiirii, ki bagka bir diyecegi
yoktu, 6lmek istememisti; Aristodemos’un Spartali-
larm hismindan kurtulmasi diigiiniilemezdi (Hero-
dotos, VII: 229).

Aristodemos’un {i¢ ylizlerin i¢inden tek sag kisi olarak
doniisii, kacinilmaz karsiligini bulur: “Lakedaimon’a
donen Aristodemos’a herkes kotii gozle bakiyor, onu al-
cak sayryordu; onurunu kaybetmis birisi olarak yasiyor,
hor goriiliiyordu; 6rnegin higbir Spartali ona ates vermi-
yor, onunla konugmuyordu; ad1 Korkak Aritodemos’a
¢ikmist1” (Herodotos, VII: 231).

Bir yil sonraki Plataia Savasinda en 6n saflarda cesurca
savagsarak hayatin1 kaybeder Aristodemos. Fakat savas
sonrast gerceklesen kleros dagitiminda, onur payindan
yine yoksun brrakilir.
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Aralarindan hangisinin en iyi oldugunun konusulma
zamani geldiginde, orada bulunan Spartalilar, Aris-
todemos’un alnina siiriilmiis olan lekeden Otiirii
acikca oldirtilmek istedigi ve boylelikle de ¢ilgina
doniip saflardaki yerini terk ederek biiytik bir yigit-
lik sergiledigi, buna karsilik Poseidonios’un 6ldii-
rilmek arzusu olmaksizin kendisini kanitladigi ve
boylelikle de ikisi arasindan Poseidonios’un agik
ara daha tistiin oldugu yoniinde kanaat bildirdiler.
Belki kotii niyetleri nedeniyle boyle sdylemislerdir
ve bu savagsta 6ldiiriilenler arasinda olup da yukarida
adlarmi saydigim herkes onurlandirilirken Aristo-
demos bunun disinda tutuldu; daha dnce sézlnu et-
tigim itham yiizinden 6ldiiriilmek istemesi nede-
niyle onurlandirilmadi (Herodotos, IX: 71).

Artik en 6n saflarda cesurca savasarak degil, kendi saf-
larinda 6lmek yegdir.

Disiplin ve dayanismay1 One ¢ikaran falanj diizeni,
savaglara at veya atli araba ile katilan aristoi ile piyade
olarak katilan demos arasinda savasta ortaya ¢ikan mu-
azzam farki da ortadan kaldirmistir. Savas alaninda sili-
nen ayrim, hi¢ kusku yok ki barig donemlerinde de kendi
siyasal sonuglarmi dayatacaktir. Arete’nin konumuna
iligskin bir ¢atallanmaya isaret eden Odysseia’da sunulan
yetiler ve yetenekler (daha ¢ok zihinsel alana vurgu ya-
pan konusma becerisi, kurnazlik, zeka vs.), polis’in or-
tasindaki bos-yerde goriiniir olmaya baslayacaktir. Fakat
Ilyada’dan Odysseia’ya gegis Oyle son derece keskin bir
gecis degildir. Werner Jaeger, [lyada’daki bir pasajin,
savasma becerisi olarak arete’nin yeni bir ¢cagin ozanla-
rin1 tatmin etmeye yetmedigini ortaya koymakta oldu-
gunu belirtir. Bu pasajda, Akhilleus’un 6gretmeni ve da-
nismani olan Phoenix, uzun sdylevi sirasinda, Akhil-
leus’a “...olasin diye iyi konugan, iyi igler basaran” de-
mektedir ki Jaeger, bunun, insani miikemmellige iliskin
yeni idealin eylemdeki soyluluk ile zihinsel soylulugu
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birlestiren bir karakter oldugunu gosterdigini belirtmek-
tedir (Jaeger, 1986: 8). Sonraki bir ¢ag, insani diinyada
savagma becerisine igaret eden bir sozciik olan arete’yi,
kendi ¢aginin yiiksek ideallerine uyacak bir bi¢imde do-
niistiirmiis ve sozciik de gelismekte olan bu ideale uya-
cak sekilde daha genis bir anlamla donanmistir. “Boy-
lece Homeros’un destanlarina konu edindigi Kahraman-
lik Cagina 6zgii yarigsmaci bireysel atilganligin polisle il-
gili ortak ilgi alanlarina aktarilmasi sonucunda, kahra-
man roliinii birey degil, polis oynamaya bagladi” (Agao-
gullari, 2006: 18).

S6z ve konusma becerisi ¢ok bliyiik 6nem kazanmis-
tir artik. S6ziin ve s6ziin sahibi olan bedenin dolagim yeri
ise agoradir. “Agora soziin (isegoria), yasanin (isono-
mia) ve gliciin (isokratia) serbest¢e dolagima ¢iktigi, de-
gis tokus edildigi, kendini biiyiik bir ¢esitlilik ve ayn1 za-
manda bu ¢esitlilik i¢inde biiyiik esitsizliklerin yan yana
gelisiyle gosteren bir alandi” (Agaogullari, 2011: 46).
Bununla birlikte bir baska s6z mekani daha vardir: Ti-
yatro. Tiyatronun iirettigi s6z uzami ile agoranin tirettigi
s06z uzam arasindaki kokli fark, felsefe ile tiyatro ara-
sindaki diigmanlig1 da agiklar niteliktedir. Richard Sen-
nett bu farki su bicimde aciklar:

Atina, bedenleri, her biri kalabaliga ayr1 bir ko-
nusma dili deneyimi veren iki tiir mekanda bir araya
getiriyordu. Agorada birgok faaliyet ayn1 anda yapi-
liyor, insanlar ayni anda hareket edip farkli seyler
hakkinda kiiciik rabitalar kurarak konusuyorlardi.
Tek tek seslerden hicbiri bitiine hakim olmuyordu
genellikle. Antik kentin tiyatrolarinda ise insanlar
sessizce oturup tek, devamli bir sesi dinliyorlardi.
Bu mekanlarin ikisi de dili tehlikeye atiyordu. Ago-
ranin eszamanlt ve siirekli degisen faaliyetleri
icinde seslerin ugultusu, sézciikleri kolayca dort bir
yana sagiyor, hareketli bedenler kitlesi, devamli an-
lamin ancak belli pargalarin1 deneyimleyebiliyordu.
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Tiyatroda ise tekil ses, belagat teknikleri sayesinde
kendini bir sanat eseri seklinde bi¢imliyordu; insan-
larin sesleri dinledigi yerler oyle diizenlenmisti ki
seyirciler c¢ogunlukla belagate kurban diisiiyor,
onun akisiyla fel¢ oluyorlar ve kiigiiltiiliiyorlardi
(Sennett, 2011: 43-44).

Tiyatrodan agoraya bir nakil gerceklesecek ve bu naklin
tasiyicisi sofistler olacaktir. Sofist s6ziin igsel mantigini
tiyatro kuracak, fakat bu s6z kendisini agorada ortaya
koyacaktir. Bu, Avrupa Ortacagi-Yunan Ortacagi, bur-
juvazinin yiikselisi-tliccar smifin yiikselisi gibi analoji-
lerle agiklanabilecek bir olgu degildir. Ciinkii s6z konusu
olan yurttaslik becerilerinden, ayni anlama gelmek tizere
arete’den, ‘atesli konugmalar’ yapma yetisinden yoksun
kimselerin yurttas haline gelmeleri olgusudur ki bu da
bliyiik oranda Pers saldirilarinin sonucu olarak ortaya
¢cikmustir.

Yeri gelmisken, ‘atesli konusma’ konusuna deginmek
de uygun olacaktir. Ahmet Arslan, bu konuda sunlari
sOylemektedir (ya da Gomperz’den aktarmaktadir; kita-
binda alintinin nerede baslayip nerede bittigini belirten
bir isaretleme olmadigi i¢in Arslan’in soziiyle Gom-
perz’in sOzilinii ayirt etme imkani bulunmamaktadir, fa-
kat her durumda bu goriisii onayladig: agiktir):

Politik hayatin degisken kosullar1 ve bunun sonucu
olan giivensizlik bireyin kaderine daha biiyiik ¢esit-
lilik vermekte, karakterinde daha derin iz birakmak-
taydi. Bunlar ise bireyin girisim zihniyetini gelistir-
mekte ve kendine olan giivenini arttirmaktaydi.
Onun artik yurttaglarina veya partisinin tyelerine,
onlari cesaretlendirmek veya kinamak igin atesli ko-
nugmalar yaptigint gérmekteyiz. O, artik topluma
iimitlerini, hayal kirikliklarini, sevinglerini, kederle-
rini, kizginliklarimi ve kiigiimsemelerini iletmekten
cekinmemektedir (Arslan, 2008: 51, vurgu benim).
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Burada sdziin basit¢e bir iletim araci olarak gorildigi
aciktir ve dilin kendisinin iletisimin aract degil, bizzat
mediumu oldugunu kavrayamayan bu bakis, soziin Antik
Yunan’daki mahiyetini de elbette kavrayamamaktadir.
Oysa Richard Sennett, 1sinin ve sicakligin Yunan diinya-
sindaki 6nemini son derece berrak bir bigimde ortaya ko-
yarak, Platon’un ‘hararetli laflar’ ya da ‘tartismanin ha-
rareti’ gibi tabirleri metafor olarak degil, diiz anlamiyla
kullandigimi goéstermistir (Sennett, 2011: 36). ‘Ates’in
Herakleitos diisiincesindeki yeri, prytaneion’da siirekli
yanmakta olan ates, yeni bir koloni kurulacak oldugunda
yeni koloninin yeni prytaneion’unda yakilan atesin de
merkez polisten tasindigi vs. (Agaogullari, 2006: 13) de
hesaba katilirsa, Yunanlilarin 1s1 ve sicakliga yiikledik-
leri anlam daha goriiniir olacaktir. Yunanlilar, sozciikle-
rin, bedenin duyular {izerinde goriintiilerle ayn fiziksel
etkiyi yarattigina ve bu sdzel uyarimlara tepki verme ye-
teneginin de alimlayic1 bedenin sicaklik derecesine bagl
olduguna inaniyorlardi (Sennett, 2011: 35-36). Ekkle-
sia’y1 dalgali denizdeki bir tekne gibi bir o yana bir bu
yana sallayan sey belagatin giiciidiir.

Bilindigi tizere polisteki toplumsal yap1, hem hak sa-
hibi hem 6zgiir olan yurttaglardan, 6zgiir olup da hak sa-
hibi olmayan gé¢cmenlerden (meteikos) ve ne 6zgir ne de
hak sahibi olan kolelerden olusuyordu. Aristokrasi ile
Ozgiir insanlar arasindaki kat1 olmayan statii farklilas-
mast ise ‘dogum ile servet arasindaki gerilim’dir (Fergu-
son, 2001: 131). Savas aristokrasisinden kalma bir alis-
kanlik olarak, gecimlik islerle ugragsmak yurttaslarin
onurunu zedeleyici bir mesele oldugu i¢in kentin tiiccar-
larin1 ve esnaflarini biiyiik oranda gé¢menler olusturu-
yordu. Sahip olduklar1 ekonomik giicii siyasal bir giice
tahvil etmeyi basaramayan bu insanlarin imdadina Pers
saldirilar yetismistir. Getirdigi pek ¢ok siyasal degisi-
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min yant sira, Pers savaslari, gii¢lii bir donanmanin ku-
rulmasini da zorunlu kilmist1 ve bunun i¢in gerekli para
gdcmenlerden saglanirken, gogmenler de bunun karsili-
ginda yurttaslik statiisii elde etmislerdir. Simdi hem eko-
nomik giice hem de siyasal katilim hakkina sahip bu in-
sanlar, siyaset becerisinden yoksun durumdadirlar. So-
fistligin ortaya ¢ikis1 tam olarak bu yoksunlugun gideril-
mesi girisimidir; tistelik bu durum sofistlerin verdikleri
egitime (paidea), ogrettikleri areteye karsilik neden bu
kadar biiyiik paralar alabildiklerini de agiklamaktadir.

[k donem sofistler arasindaki en énemli iki figiir Pro-
tagoras ile Gorgias’tir. Bu ikisinin temel meselesi her ne
kadar bugun bildigimiz anlamiyla felsefe olmasa da on-
lar, kendilerinden sonra gelen filozoflar1 cezbeden tar-
tisma yontemleri ve fikirler 6gretmislerdir. Kendi bag-
lamlar igerisinde, Yunanistan’da M. O. Besinci yiiz-
yilda gerceklesen kiiltiirel ve entelektiiel devrimin ve
yeni 6grenimin ruhunu agiga vurmuslardir. Capelle, so-
fizmin dogus nedenleri arasinda gergek belirleyici neden
olarak Atina demokrasisinin tamamen yeni tlrden bir
egitime ve bir pedagojiye duydugu pratik gereksinimi
gosterir. “Soylular doneminin bu konudaki eski gereksi-
nimleri, Pers savaglarinin sona ermesinden bu yana de-
gisen yasamsal taleplerin kargilanmasina artik yetmi-
yordu” (Capelle, 2006: 240). Ciinkii 6zellikle de ticaretin
geligsmesiyle, aristokrat olmayan bir zengin siif ortaya
¢ikmistt. Aristokrat olmayan bu para sahibi insanlar, el-
bette siyasette bir yer edinmek istiyorlardi ve bu yeri on-
lara saglayacak olan sey “konusma’ydi. Dolayisiyla yeni
talepleri karsilayacak olan da yeni bir egitim diliydi. iste
tam da bu ihtiyaca cevap olarak dogan sofistlerin “spe-
kiilasyonlarinin nesnesini, birey olarak —ve dahasi— top-
lum tiyesi, yani toplumsal varlik olarak insan ve de onun
biricik, bilingli hedefi “Paideia”, yani 6zgiin anlamda
“egitim” olusturmaktadir” (Capelle, 2006: 240). Ciinkii
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“Atina gibi kentlerde imtiyazlar genis bir kitleye yay1l-
dig1 i¢in, politik liderlik artik ka¢inilmaz olarak dogus-
tan gelen bir hak degildi; simdi segmenlerin hosuna gi-
debilmeyi gerektiriyordu. Ve mahkeme kararini kitlele-
rin ellerine veren bir yargi sisteminde, davalardaki basar1
yargicin duygularini oksayabilmeye bagimliydi” (Jones,
2006: 98).

Yunan sehirlerinde gezinen sofistler, 6gretimleri kar-
siliginda oldukea yliksek ticretler aliyorlardi, 6zellikle de
sozcuklerin giiclinii dagitiyor olduklar1 i¢in. Sozciikler,
Oylesine gucludurler ki Protagoras, yaptigi isi, iyi yurttas
yetistirmek olarak tarif eder ve ona gore, 6grettikleri, 63-
rencilerinin hem evlerini (oikos) en iyi bicimde yonet-
melerini, hem de polisin islerinde en iyi konusup davra-
nan kimse haline gelmelerini saglayacaktir (Protagoras,
319a). Egitime doniik bu vurgu cesaret, onur gibi savasci
erdemlerin, yerlerini, tartigmada ustalik ve konugma be-
cerisi gibi diinyevi yeteneklere birakmis oldugunu gos-
terir. “M. O. besinci yiizy1lda, savasci smifin eski deger-
leri artik yliksek bir itibar gérmiiyordu, ¢iinkii bu deger-
ler artik insanlar1 bir zamanlar temin ettigi tistiinliige go-
tiirmiiyordu. Yeni degerler 6ziinde politik ve diinyeviydi
ve yeni egitim de bu degisimi yansitiyordu” (Jones,
2006: 98). Sofistlerin 6grettikleri, aslinda dénemin siya-
sal kosullarinda basarinin teknikleriydi.

Ilyada’da heniiz yalnizca seflerin girebildigi rekabet
alani, arete’nin mental yetenekleri de kapsayacak bi-
cimde genislemesiyle, artik biitlin yurttaslarin girebildigi
bir alan durumuna gelmistir. Bu ise kandasligin biiytik
oranda ¢oOziilmiis olduguna isaret etmektedir. Ciinkii
“toplumsal iliskiler, kandaslik iligkilerinin Gtesine dogru
genisledigi anda, her biri, kolektivitenin kararlarini
kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda etkileme ¢abasi igerisinde
olan bireyler ya da gruplar arasinda az ¢ok belirginlik
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kazanmus bir rekabet baglar. Sonug olarak da siyasal ik-
tidar rekabetin bir Griinu ve rekabeti frenlemenin bir
araci olarak belirir” (Balandier, 1970: 35). Bu durum,
Kleisthenes’in reformlariyla da dogrulanmaktadir. Bu
reformlar, temel anlamlarini kandasligin yerine toprak
bitisikligi ilkesini gecirmelerinde bulmaktadir. M. O.
507’ye tarihlenen bu reformlarla,

Kleisthenes, yurttaslar1 soy tizerine kurulu dort ka-
bile yerine cografi nitelikte orgiitler olan on kabi-
leye (phyle) ayirdi. Kabileler arasi rekabeti onle-
mek, Ozellikle bunlarin sinif ¢atigmalarii (daha
Once pediak’lar, parali’ler ve diakri’ler seklindeki)
bolgesel farkliliklarla besleyip alevlendirmelerine
izin vermemek amaciyla, 10 kabilenin saptanma-
sinda ilging bir yontem uygulandz: Polis, kent (asty),
kiy1 (parali) ve i¢ bolge (mesogeios) olmak lizere (¢
bolgeye, her bolge “ligte bir’ anlaminda trittys dene
on boliime ayrildi. Elde edilen otuz trittys, Uger
ticer, biri kentten, digeri kiyidan ve ii¢ilinciisii i¢ bol-
geden olmak lizere kura cekilerek birlestirildi ve on
kabile olusturuldu (Agaogullari, 2006: 38).

Kleisthenes, ilksel akrabaligin son biiylik kalintilarini
hiikiimetten silmistir (Ferguson, 2001: 142). Artik tiim
yurttaslarin gorevlilerin se¢iminde esit haklar1 vardir.
Bu durum, Balandier’in, iktidarin islevinin, toplumu biz-
zat kendi zayifliklarina kars1 korumak oldugu (Balan-
dier, 1970: 35) bi¢imindeki miithis saptamasini da dog-
rulamaktadir. Fakat yukarida sozii edilenlerin, kandasli-
g1n aniden ¢6ziilmiis oldugu sonucuna gotiirmesi de yan-
lis olacaktir. Yale H. Ferguson, bu konuda, bir¢ok aras-
tirmacinin ideal tiplerin tutsagi oldugunu, bu tutsakligin
da ‘seflikler’ ile ‘devletlerin’ asla bulusmayacagi bigi-
minde bir sonuca gotiirdiiglinti belirtmektedir. Oysa An-
tik Yunan’da, “Karanlik Cag ve sefliklerin erken arkaik
donemi boyunca, onceki Kahramanlik Caginin anisi
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stirdii ve hem sehir devletinin olusumunda, hem de dev-
letlerarasi igbirliginde ideolojik yapistirici islevi gordii.
Arkaik donem ilerledikge, seflik ve daha az karmasik yo-
netim bicimleri acisindan tipik olan akrabaliga dayali
yonetimler (0rnegin klanlar, kabileler, kurmaca akraba-
liklar), yalmiz ‘ileri’ Grek sehir devletlerinde, siyasi tem-
siliyetin teritoryal orilintiilerine yerini ancak tedricen bi-
rakmig, ama hicbir zaman tam olarak yok olmamusti.
Ethnos ortak kimlik, bolgesellik ve islevsel biitiinlesme
anlaminda erken bicimlerle polis arasinda duruyordu”
(Ferguson, 2001: 123-4, vurgu benim).

Soziin giicline iliskin genel uzlasim, elbette biisbiitiin
sofizmle karsimiza ¢ikmig degildir. Atina ve Sicilya’da
demokrasinin icadi, besinci ylizyil boyunca, gii¢lii ko-
nusmacilara adli mahkemelerde ve meclislerde yeni giic-
ler veriyordu, fakat sdzciiklere iliskin olan sanat, yeni bir
icat degildi. Yunanlilarin kamusal konusmalarin sergi-
lenmelerine duyduklar1 hayranlik Homeros kadar es-
kiydi ve onlar, soylev yarigmalarinda basarili olanlari
hep onurlandirmiglardir. Sofistleri ve onlarin fikirlerini
olanakli1 kilan zemin biraz da s6ziin bu konumuyla ilgi-
lidir. Oyle ki sofizm, sdziin bu konumunu degisen diin-
yaya uyarlamistir.

Boylesi bir art-alanda, bilinen ilk sofist olan Protago-
ras, “Insan her seyin dl¢iisiidiir, varolanlarin varolmala-
rinin ve varolmayanlarin da varolmamalarinin” diyecek-
tir. “Seyleri belirleyen ve hakkinda karar veren insandir,
sadece duyularinin alanina giren seyler mevcuttur; gir-
meyenler ise t6z bigimlerinde asla mevcut degildir (Ca-
pelle, 2006: 250). Fakat “dine gelince, mutlak dogrulugu
bilemeyecegimiz i¢in, i¢inde yasadigimiz toplulugun
kutsal torenlerine katilmanin ve dinsel pratikleri kabul
etmenin yerinde olacagini diisliniiyordu” (Jones, 2006:
104). Fakat gene de Protagoras, “Tanrilar Ustiine” adli
eserinin baglangicindaki tanritanimaz ifadeler yiiziinden
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mahkemeye verilmis, idama mahkum edilmis, kitaplari
toplatilip yakilmis, kendisi de kagmuis, fakat Sicilya’ya
giderken yolda dlmiistiir (Capelle, 2006: 244). Higbir se-
yin olmadigini, olsaydi bilinemeyecegini ve bilinebil-
seydi de bunun anlatilamayacagin ileri siiren Gorgias
ise, Capelle’ye gore tek bir seye inanmaktadir: S6zlerin
giiciine, ustalikla bigimlendirilmis ve ince bir Uslup ve-
rilmis sozlere (Capelle, 2006: 258).

Bu iki diisiiniiriin ardindan gelen geng sofistler ise bu
diisiiniis bi¢imini, daha radikal sonuglarina dogru gotii-
rlirler. Demokrasi deneyimi kimi sorular1 kaginilmaz so-
rular haline getirmistir:

Ebedi yasalar ile insanligin yaptigi yasalar, dogal ve
pozitif hukuk arasindaki iliski nedir? Bu ikilikleri
kutsal bir yasa koyucuya havale etmek iyi giizel de,
her birinin kendi yasalar1 olan degisik toplumlar
arasindaki farklar nasil agiklanacaktir? ...Yoksa bii-
tin bunlar [yasalar], siradan faniler arasinda ikna sa-
nat1 kullanilarak, insanlar i¢in hayati kolaylastiran,
insan eliyle yapilan anlagmalar miydi? Eger boy-
leyse, bunlar1 neden istedigimiz zaman degistirme-
yelim? (Wood, 2009: 63).
Boylelikle, Protagoras’in, dogru oldugu i¢in degil de ba-
sitce yararli oldugu i¢in yasaya itaat lehine ileri siirmiis
oldugu argiimanlar, yerlerini, yasanin kaynagina iligkin
daha radikal sorgulamalara birakmuslardir. Ustelik Pro-
tagoras, gercekligi goreli hale getirip bireysel bilgiyi 6ne
stirmiisken, Gorgias, hem gergekligi hem de bilgiyi top-
tan reddetmistir ve elbette bu goriisiin —ister karst olun-
sun, ister yandas olunsun— uyandiracagi birtakim tepki-
ler s6z konusu olacaktir. Yasanin dayanagi tanrisal ol-
madigina gore uzlagimsal olmalidir. “Her aydinlanmug
insan yasalarin gergekte insanlarin —ya Lykurgos gibi bi-
reylerin ya da meclislerdeki insan topluluklarinin- etkin-
liklerinin {iriinii oldugunu biliyordu” (Jones, 2006: 105).
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Asirt siyasallasmanin bir tiir depolitizasyonu iirettigi
ve yine depolitizasyonun da asir1 bir siyasallagsmayi iiret-
tigi diistiniiliirse, sofistler 6rneginde gordiigiimiiz sey,
bunlardan birincisinin gerceklestigi, yani asir1 siyasal-
lagmanin siyaseti olanaksiz kildig1 bir durumdur. Nasil
ki bir seyin her sey oldugunu s6ylemek aslinda o seyin
bir sey olmadigini sdylemekse, siyasetin de toplumun
her katmanina yayilmasi, bizzat onu siyaset olmaktan ¢1-
karmistir. Para sahibi olup da yurttas olmayan ya da eko-
nomik iktidara sahip olup da siyasal iktidardan pay al-
mayan insanlarin, siyaset diinyasina girmelerini ve hatta
bu siyaset diinyasinda ciddi pozisyonlar elde etmelerini
saglamig bir egitim hareketi olarak sofizm, daha sonra,
sitenin iizerine kurulu oldugu degerler biitiiniinli ve an-
lam diinyasini tahrip etmeye baslamistir. Bu tahribatin
temellerini Thukydides’in Peleponnesos Savaslarindan
sonraki saptamalarinda yakalamak miimkiindiir. Bu sa-
vaslarin sonunda, sehir hayatinin, yurttaslarin istekli bir
isbirligiyle yiiriitiilmesi ve izlenecek siyasetin tam bir
Ozgiirliikle tartisilmasi, yerini tam bir siyasal diizensiz-
lige birakmistir. Savas ilerledik¢e sehir devleti, yalnizca
savagin getirdigi maddi yikimlarla degil, ayn1 zamanda
rutin siyasal hayatin ¢okiisliyle de yliz ylize kalmistir.
Thukidides, tcilincii kitabinda, Grek sehirlerini saran
devrim ve baskaldir1 hareketlerinin Grek diinyasinda asli
onemde olan degerleri nasil asindirmis oldugunu soyle
anlatir:

Seylerle olan iligkileri igerisinde sozciiklere iligkin
alisilagelmis anlam ve kabuller, insanlarin onu nasil
kabul ettiklerine bagli olarak degisti. Diislincesiz
kiistahlik, partiye, cesur bir bigimde sadik olmak
olarak, ihtiyath tereddiit aldatic1 korkaklik olarak,
olciiliiliik erkeklige sigmayan bir zayifligin baha-
nesi olarak ele aliniyordu ve her seyde yetenekli ol-
mak herhangi bir konuda higbir sey yapamamak ha-
lini almist1. Cilginca atilganlik gergek bir adamin bir
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niteligi sayiliyor, fakat miitalaadaki ihtiyat vazife-
den kagmak i¢in aldatici bir mazeret olarak deger-
lendiriliyor. Hiddetli adama her zaman giiveniliyor,
hiddetli olmayana ise kuskuyla bakiliyordu. ... Kan
baglilig1, partiye duyulan bagliliktan daha zayif bir
hal edinmisti, ¢iinkii partizanlar tereddiit duymaksi-
zin meydan okumaya hazirdilar (Thukidides, 1956:
145).

Sokrates adaletsizlik etmenin yanlis oldugunu soyledi-
ginde ona “...sen simdi dogaya gore degil de gorenege
gore ... hak fikirlerine basvurmaktasin. Oysa genellikle
gorenek ve doga birbirine karsittir” diyen Kallikles, s6z-
ciiklerin tanimlaniglarinda kesin ayrimlarin yapilmasi
gerektigini ileri sliren Prodicos, yasanin kaynagini uzla-
simda goren Antiphon, adaletin giicliiniin ¢ikarina olan
seyden baska bir anlama gelmedigini sdyleyen Thrasy-
makhos, yasanin, karsilikli bir haklar giivencelemesi ol-
dugunu (Aristoteles, 2000: 84) ileri sliren Lykophron...
Biitiin bunlar, aradaki zaman farkina karsin, dilsel ve si-
yasal bakimdan Thukidides’in baglamina rahatlikla otur-
tulabilirler.

Thukidides’in bu ifadeleri, 6zellikle de “seylerle olan
iligkileri igerisinde sozciiklere” iliskin sdyledikleri, bir
yandan siyasal bir krize isaret ederken, Obiir yandan da
dilsel ve dolayisiyla da diisiinsel bir krize isaret etmek-
tedir. Fakat bu krizin tam anlamiyla teshis edilebilmesi
i¢cin, yukarida verilen ornekler 1s18inda, Yunanlilarin,
dilleriyle olan iligkileri de dikkate alinmalidir. Dil, onlar
i¢in bir kisinin konugmasinda ifade edilen ya da iletilen-
den Gte bir seydir; logos’tur. Yunanli “s6z”de hayat siir-
mektedir. Fakat soziin baglamlar1 ugmus, s6z ciddi bir
krize siiriiklenmistir. Kriz, diinyanin artik baska bir
diinya haline geldigi, fakat mevcut dil-dolayiminin bu
diinyay1 dolayimlamaya yetmedigi bir momenttir. Daha
acik bir bicimde ifade edilecek olursa, kriz durumunda,
elimizde yine ayn1 gramatik yapiya sahip ayni sozciikler
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bulunur, fakat bu dil, artik degigmis ve yeni bir hal edin-
mis olan bir diinyaya uyarlanmak zorundadir, c¢iinkii
onunla iligki kurmaya yetmemektedir.

Peki, siyasal-toplumsal kosullarin bir sonucu ve bir
gereksinime bir yanit olarak ortaya ¢ikmis olan sofist ha-
rekette bu kadar kotl olan nedir? Bu soru dogru yanitini
bulmadig: siirece, darmadagin olmus bir diinyay1 yeni-
den toparlayacak bir diisiinsel (ve siyasal) uzamin insa-
sia girisecek olan Platon’u da aristokrasinin savunu-
cusu olarak ele alma tehlikesi varligini siirdiirecektir. Bu
sorunun yaniti, yukarida, sofizmin siyasal olani iptal
etme potansiyeli olarak verildi, fakat ne tlirde bir iptal
edis s6z konusudur? Sofistler, birey olarak insant her se-
yin Ol¢iisii kilmakla, Antik Yunan diinyasinin 6zsel bir
antropolojik 6gesini ve dolayisiyla da Yunanlilig1 orta-
dan kaldirmaktadirlar. Bu 6zsel antropolojik nitelik,
Aristoteles tarafindan su bi¢imde tarif edilmektedir:

Soguk bolgelerde yasayan irklar ve Avrupa’dakiler
cesaret ve tutkuyla doludurlar, fakat beceri ve beyin
giicleri biraz kittir; bundan 6tiirii, genellikle bagim-
siz kalabilmelerine karsin, siyasal birlikleri ve bas-
kalarina egemen olma yetenekleri yoktur. Ote yan-
dan, Asyal1 irklarin hem beyinleri hem de becerileri
vardir, ama cesaret ve iradeleri eksiktir; bu nedenle,
hep kolelestirilir ve uyruk olarak kalirlar. Cograf-
yaca orta bir durumda bulunan Helen 1rki1 ise her iki-
sinden de bir 6l¢iide pay almistir. Dolayisiyle, en iyi
siyasal kurumlara sahip olmak 6zgiirliiglinii siirdii-
rityor ve tek bir anayasa altinda birlegse, biitlin 6teki
tlkelere egemen olabilecek yetenekte (Aristoteles,
2000: 207).

Bunun siyasal-antropolojik anlami, Kuzeylilerin birey-
sel bagimsizliklarina asir1 diiskiin olmalar1 nedeniyle ya-
sal bir birliktelikten mahrum oluslarina karsilik, Dogu-
lularin da bireysel bagimsizliklarini biisbiitiin feda etmis
olduklaridir. Yunanl ise yasaya boyun egmekte, fakat
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yasa herkesin yasast oldugu i¢in bireysel bagimsizligini
feda etmemektedir. Iste sofist diisiincenin Yunanli aci-
sindan igerdigi tehlike bu dengeyi bozmaya doniik bir
durum arz etmesidir. Ciinkii insanin her seyin 6l¢iisii ol-
mast durumunun iki mantiksal sonucu vardir: Ya herkes
kendisinin her seyin 0Ol¢iisii oldugunu diisiiniir ve yasa
iptal olurken Yunanli da Kuzeylilesir, ya da iclerinden
biri kendini her seyin ve dolayisiyla da diger herkesin
Ol¢iisti kilmay1 basararak siyasal erki kendi kisiliginde
toplar ve kendisi bir tirana doniisiirken Yunanliy1 da Do-
gululagtirir.

@
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VI
PLATON ve YENI BiR UZAMIN iNSASI
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Antik Yunan felsefesine neredeyse bitiin bicimini ver-
mis Herakleitos-Parmenides gerilimi elbette biyik bir
Onemi haizdir ve bu gerilimi atlayan bir bakis, Platon’un
projesinin felsefi anlamini 1skalar; fakat Platon diislince-
sinin siyasi stratejisini ortaya koyabilmek agisindan en
az sozii edilen gerilim kadar 6nemli olan bir bagka dii-
siince hattina, tragedyalarin ortaya koydugu diisiince
hattina gitmek gerekmektedir. Platon elbette bilgi ve ah-
lak alanindaki goreci goriislerinden otiirii sofistlere diis-
mandir ve onlarin karsisina tiimel bir bilginin olanakli
oldugu diisiincesiyle ¢ikar. Bununla birlikte Platon dii-
stincesi salt sofistlerle girilmis bir polemikten ibaret ola-
maz. Onun projesinin siyasi mahiyetini anlamak icin
Platon’un sofist figiiriiyle neyi hedefledigini gorebilmek
gerekir. Sofist hangi kisilik kategorisinin temsilcisi, ta-
rihsel devami ve sonudur?

Michel Foucault’ya gdre bu sorunun yanit1 “Tiran ki-
siligi”dir. Foucault, tiran kisiliginin bu hedeflenisinde
Platon’un tek basina olmadig: fikrindedir ve Platon dii-
stincesine giden yolu Oedipus tragedyasinda goriir: “Oe-
dipus’un tragedyasi ... birkag¢ yil sonra Platoncu felsefe
olacak olan seye oldukc¢a yakindir” (Foucault, 2005:
196). Foucault bu benzerligi iki farkli bellek diistincesini
One siirerek serimler: Bir yanda ideal ve stirekli olanin
bellegi, obiir yanda ise goriilmiis olan seyin ampirik bel-
legi. “Platon’a gore ... kolelerin bilgisi goriilmiis olan
seyin ampirik bellegi, daha derin, temel bir bellegin ya-
rarina, sadece akilla anlasilir ve bu diinyanin 6tesindeki
noktada goriilmiis olan seyin bellegi yararina degersizle-
secektir” (Foucault, 2005: 196). Boylelikle Foucault so-
fisti bir siyasi iktidar ve bilgi profesyoneli olarak konum-
landirir. Nitekim Platon da sofisti ve sdylevini bir tiir
dalkavukluk olarak niteledigi Gorgias diyalogunda, dort
tip hakiki etkinlige (siyaset, felsefe, hekimlik ve beden
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egitimi) karsilik bunlarin dort taklidinin, dort sahtesinin
(soylevcilik, sofistlik ageilik ve siis¢iiliik) bulundugunu
One surerken, siyaseti hakiki bir etkinlik olarak, soylev-
ciligi ise siyasetin bir taklidi, bir tiir sarlatanlik olarak
konumlandirir (Gorgias, 463a-465d).

Bu bakis agis1, Platon’un felsefeden uzaklasarak dine
yaklastig1 yorumlarina neden olan Yasalar’indaki “Tanr1
her seyin Ol¢iisiidiir” fikrinin de aslinda bagka bir tar-
tisma zemininde ele alinmasi gerektigini ortaya koymak-
tadir. Oedipus’u sofiste bu kadar yaklastiran, onun salt
kendi gozleriyle gorme arzusunun onu “korlestirme”’si-
dir.

Hem —igitmek istemedigi- tanrilarin kehanetinden
hem de halkin soyledigi ve istedigi seyden sapmis,
sadece kendi kesfederek yonetme agliginda, tiranca
ve tek basina bir iktidar uyguladigi i¢in son ¢6ziim-
lemede, gormiis olan kimselerin tanikligini bulur.
...Bu Tiranca bilme, ne tanrilar1 ne insanlar1 dinle-
meden kendi gozleriyle gérmek isteyenin bu bilgisi,
tanrilarin sdylemis oldugu ve halkin bildigi seyin
birbirine uymasini sagladigi i¢in Oedipus boyle bir
kisiliktir. Oedipus, istemeden, tanrilarin kehaneti ile
insanlarin bellegi arasinda birlik olusturmay1 basa-
rir. ...Oedipus, tiranca iktidariyla ¢ok fazla sey ya-
pabiliyor, yalniz bilgisinde ¢ok sey biliyordu. Bu
asirilikta, hala annesinin esiydi ve ogullarinin kar-
desi. Oedipus, fazlaligin adamidir, her seyde asiri
olan insandir: Iktidarinda, bilgisinde, ailesinde, cin-
selliginde. Oedipus, c¢ifte insan, ¢cobanlarin bildik-
leri ve tanrilarin sdyledikleri seyin sembolik seffaf-
ligina gore fazlaydi (Foucault, 2005: 195-196).

Toplumun devamut i¢in bu fazlanin ortadan kaybolmasi
gerekmektedir. Oedipus’un kendi gozlerini kor edisi, ar-
tik gormemeye/bilmemeye yonelmesidir. Eliade’nin
“dinsel deneyimin bozulmas1” olarak tarif ettigi seye bir
bozulma daha eklenmistir: iktidar ile bilginin birligi de
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bozulmustur. Tragedyanin isaret ettigi krizin siyasal ha-
lidir bu. “Boylece iktidar cahillikle, bilingsizlikle, unut-
mayla, karanlikla suclanirken, bir yanda hakikatle —tan-
rilarin ve ruhun ezeli hakikatleri- iliski halindeki kahin
ve filozof ve diger yanda, elinde hi¢ iktidar olmadan bel-
leginde hakikati tagsiyan ve hakikate taniklik edebilen
halk vardir” (Foucault, 2005: 197). Boylelikle iktidar
(oyunlariin) alani, Platon’un bilgi olmadiklarini 1srarla
vurguladigi ve siirekli bunu kanitlamaya galistigi soylev-
lerin, yani sofistlerin alani olarak belirir. Sofistin ko-
numu, bir tiir iktidarsiz iktidar konumudur. Son tahlilde
sofist, bir siyasal krizin {iriintidiir, ama ayn sekilde so-
fist-karsit1 soylem de sofistlikle ayni zeminde bulunur.
Sofist karsit1 s0ylem de sozii edilen siyasal krizden tiire-
mistir.

Platon’un projesinin epistemolojik yonii ne kadar He-
rakleitos ile Parmenides arasindaki gerilimi uzlastirmaya
doniikse, siyasal yonii de ayni Olclide, bilgi ile iktidar
arasinda var oldugunu diistindiigii birligin bozulmasini
gidermeye doniiktiir. Filozof kral, bu birligin tesis edil-
mesini amaclayan bir oneriden baska bir sey degildir.
“Filozoflar bu devletlerde kral, 6nder dediklerimiz ger-
cekten filozof olmadikga, bdylece ayni insanda devlet
giicliyle akil giicii birlesmedikge ... bence bu devletlerin
basi dertten kurtulamaz” (Devlet, 473 d-e). Boylelikle
Platon, bilgi ile iktidarin, ancak filozof kralda yeniden
birlesebilecegini sdylemis olur. Hatta tek bir kisi olarak
filozof kral fikri, neredeyse matematiksel bir denklemin,
matematiksel bir islemin sonucu olarak ortaya ¢ikmistir.
Tek bir kisi olmasi, elbette onun akil ile bilgiyi en fazla
birlestirebilir olmasini da saglayacaktir.

Hakiki olan ile sahte olani birbirinden ayirmaya yal-
nizca iktidarla birlesen bu akil yetilidir. Fakat bu ayrimi
yapabilme yetisi ve yetkisi, bu yetiye ve yetkiye sahip
olani, ayn1 zamanda yalan sOyleyebilir tek figiir haline
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getirir. O bir hakikat ustasi oldugu kadar bir yalan usta-
sidir da. Bu yalan, yeni bulunmus bir sey degil, bir Fe-
nike masalidir. “Sairlerin dediklerine gore bircok yer-
lerde olmus bir sey, ama bizde olmamas, belki de hig ol-
mayacagi igin inandirilmasi giic. Insan ¢ok usta olmalr”
(Devlet, 414c).

Burada anlatilacak yalanin veya masalin ne oldugu
oldukca 6nemlidir; fakat en az bunun kadar 6nemli olan
iki konu daha s6z konusudur. ilki bu yalan1 séylemeye
yetili ve yetkili olanin hakikat konusunda da tek yetkili
oldugudur. ikincisi ise Platon’un bu masali kurucu bir
mit olarak kullanmamasi; fakat devletin kurulusu ta-
mamlanirken, slire¢ igerisinde sadakat iiretici bir meka-
nizma olarak kullanmasidir.

Boylelikle yalan sOyleme yetkisi sairlerin elinden
alinmig olur. “Sairlerin siirlerinde taklide bagvurmala-
ria izin verecek miyiz, vermeyecek miyiz? Vereceksek
ne zaman hangi konularda verecegiz?” (Devlet, 394d).
Bekgilerin bagka biitiin islerden siyrilarak kendilerini
devlet islerine verebilmeleri i¢in bagka higbir isin takli-
dini bile yapmamalar1 gerektigi i¢in ve devlette her insan
tek bir is gorecegi i¢in “her kiliga girmesini, her seyi us-
taca taklit etmesini bilen bir adam, bizim topluma gelip
de siirlerini halkin oniinde sdylemek isterse, bu kutsal,
bu essiz, tadina doyulmaz sairin 6niinde saygiyla egilir,
deriz ki: Bizim tlkemizde senin cinsinden insanlar yok,
olmasi da yasak. Boylece basina kokular siirer, ¢celenkler
takar, onu bagka bir iilkeye yollariz” (Devlet, 398a).

Yalan1 soyleyebilecek olan devleti yonetendir (daha
sonra netlik kazanacagi iizere filozoftur). “Oyleyse, ger-
¢ekten ayrilma yetkisi yalniz devleti yonetenlerde olma-
lidir. Devletin yararina diigmanlarina ya da yurttaglarina
yalan sOyleyebilirler. Bunlarin disinda kimse boyle bir
yola bagvuramaz” (Devlet, 389b-c). Felsefenin tragedya-
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dan siyasi bakimdan ayrildig1 yer de burasidir; yani Dev-
let’in Gi¢iincii kitabi. Nitekim ¢alismanin bu bolimiinde
Platon, tragedya yazarlarini elestirdigi gibi, onlar gibi
konustugunu sdyleyerek kendisini de elestirir: “Korka-
rim tragedya sairleri gibi konusuyorum” (Devlet, 413b).

Ciinkii tragedya (ve komedya) sdyleyecegini ancak
taklit (6ykinme) yoluyla soyleyebilmektedir (Devlet,
394b). Boylelikle Platon, sofistlere uyguladigi muame-
leyi yeniden isletmis olur. Gorgias diyalogunda dort tip
hakiki etkinlige (siyaset, felsefe, hekimlik ve beden egi-
timi) kars1 bunlarin dort sahtesinden (soylevcilik, sofist-
lik ascilik ve siisciiliik) s6z eden Platon, Sofisti ve sOy-
levciyi gercek anlamda felsefe de siyaset de yapmayan,
fakat bunlar taklit eden bir tiir dalkavuk olarak konum-
landirtyordu: “Soylevcilik, siyasetin bir par¢asinin gol-
gesi ya da gorintiisiidiir” (Gorgias, 463c). Cunki sofist-
lik yargilama kiligina biirtiniirken, sdylevcilik de yasa
kiligina biirinmektedir. (Gorgias, 465c). Ama “dalka-
vukluk bir sanat degildir; ¢iinkii kullandig1 seylerin
Ozilinii anlatmak, onlar1 agiklamak giiciinde degildir”
(Gorgias, 465a). Bu fikirler bir yandan Devlet’le paralel
bir zemine oturtulabilse de Gorgias’ta yer alan “dogru-
nun ne oldugunu 6grenmis olan dogrudur. Dogru adam
dogru olmayan1 yapmaz. O halde sdylev sanatini bilenin
dogru olmasi gerekir” (Gorgias, 460b-c) bigimindeki
ifadeleri nereye koymak gerekir? Aslinda yanit agiktir:
Yalan s0ylemek bazen dogru olabilir. Mesele bu isi ki-
min yaptigidir. Platon, kurucu mitin (ya da masalin veya
yalanin) kurulusta isleyen bir sey olmadiginin, sonradan
tiretilen bir anlati1 oldugunun farkindadir. O halde ideal
devlette de iiretilecektir bu anlati; ama polise halihazir-
daki bigimini ve yapisini1 veren/vermekte olan anlatidan
baska bir anlat1 secilmelidir ki ideal devletin yapist da
polisin halihazirdaki bi¢iminden farkli bir yap1 olabilsin.
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Platon’un anlatacagi masal, dogrudan dogruya top-
raga bagl bir yurtseverlik gelistirmek iizerine kurulu bir
masaldir. “Gergekte siz silahlariniz, biitlin esyalarinizla
birlikte yerin altinda yetistiniz, yogruldunuz. Toprak, bir
ana gibi, iyice buyuttikten sonra yeryiiziine ¢ikartti sizi.
Ustiinde yasadiginiz bu toprak, sizleri biiyiiten, emziren
ananizdir. Ona saldiran olursa korumak boynunuzun
borcudur. Yurttaglariniz da ayn1 topragin ¢ocuklari ve si-
zin kardeslerinizdir” (Devlet, 414d-e). Tanrilar soyu
yok, kurucu atalarin mirasi tizerinden kutsallikla kurulan
baglar ve bu baglar1 “kan” {izerinden kuran kimseler
yok. Bu, artik siyasal igleyisin biinyesine “yer”i katmak
yoniinde bir girisimdir. Bu girigim, etkisini dogal ve do-
gaiistli giiclerin daha genis olan mantigina kayith olu-
suna borglu olan siyasal iktidar (Abeles, 1998: 80) i¢in
artik bir “yer”lestirme ve yerlilestirme sorununun sz
konusu oldugunu ortaya koymaktadir. Platon bu yalana,
“onlarin devlete de birbirlerine de daha yakindan baglan-
malarim saglayacag1” i¢in bagvurmaktadir. Buradan en
azindan iki sonu¢ ¢ikarmak miimkiindiir. Ilki, poliste
yurttaglarin devlete ve birbirlerine olan bagliliklarinda
bir gevsemenin s6z konusu oldugudur. Digeri ise polis-
teki siyasal yapiy1 ve bi¢cimi kuran anlatinin artik is go-
rememekte oldugudur.

Platon, ideal ve siirerli olana iliskin yeni bir tahayyiil
gelistirmek zorundadir ve bunu da mutlak rasyonaliteyi
bu diinyanin disina atarak gerceklestirecektir. Toplum
“akil” uyarinca diizenlenmelidir, fakat mutlak rasyona-
lite, yani varlikbilimi ancak soyutlamalar diizeyinde
miimkiindiir. S6zgelimi dogada mutlak tiggen yoktur;
mutlak licgen ancak bir soyutlama olarak vardir. Platon
once metafizik mekani bosaltmis, ardindan, bosalan bu
mekana akl1 yerlestirmistir. Aklin bizzat kendisi metafi-
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zik bir alana itilmistir. “Geometri her zaman igin varo-
lan1 bilmeye yarar; dogup 6leni bilmeye degil” (Devlet,
527c).

Dogada ve insan diinyasinda mutlak rasyonalitenin
olanakli olmadigini bilen Platon, Devlet’i de mutlak ras-
yonel bir devlet olarak orgltlemeye kalkismayacaktir.
Ciinkii yaptig1 is “sozlerle, kusursuz bir devlet ¢izmek-
tir” (Devlet, 472¢). Bu nedenle soyle diyecektir: “Oy-
leyse sozle kurdugum yapiyi, oldugu gibi gerceklestir-
memi isteme. Tasarimiza en yakin devleti kurmanin yo-
lunu bulabilirsen artik kabul et ki istedigini yapmis, dev-
letimizin miimkiin oldugunu yeterince gostermis olu-
rum” (Devlet, 473a-b). Boylelikle ideal ve iyi devlete y6-
nelik tahayyaulin, bir proje olmaktan ziyade bir standart
oldugu, somut ve burada olanin dl¢iilmesini saglayacak
“dil” oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Tam da bir terctime ilis-
kisidir bu: ideal ve siirerli olanin dilinin somut ve burada
olanin diline terciime edilisi.

Siyaseti toprak ve yer {izerinden ele alan Platon’un,
trajik olmamay1 basarabilmek i¢in yerlesebilecegi bir
konum s6z konusudur artik: Yurtseverlik. O bir “Ati-
nal1”dir ve bir Atinali olarak konusmaktadir. Platon’la
birlikte, artik salt zamanda degil, mekanda da bir yaril-
manin s6z konusu oldugu goriilmektedir. “Devlet, bii-
tiinliiglinii kaybetmedigi olgiide genislesin, kabul; ama
bltiinligiini, birligini bogacak kadar genislemesini iste-
miyoruz. ...Bunda amacimiz yurttaglarimiz hangi is i¢in
yaratilmiglarsa yalniz o i1 yapmalari, bdylece birgok ise
boliinmeden bir tek biitiin kalmalariydi. Devlet de onlar
gibi bir biitiin kalacak, boliinlip dagilmayacak” (Devlet,
423b-d). Devletin biitiinliigiinii koruyabilmesinin temel
yolu, ¢ok giiclii olmas1 degil, mekadnda konum tutmasi-
dir. Mekan iizerindeki bu denetim, “sinirlar”’in diisiinme
kategorilerimiz arasindaki yerini almasi anlamina gel-
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mektedir. Bu durumda mekan, her an her yeri kutsalla-
sabilecek bir yer olmaktan ¢ikar. Belirli bir uzam, “bizim
icin” kutsal hale gelmistir. “Biz” Atinalidir. Bir “yurdu”
vardir.

Platon, diisiinceye bir uzam (geometrik uzam), bir site
sunmaktadir. Ciinkii “stireklilik duygusunun kokii
mekandadir” (Nora, 2006: 17). Burada, hafiza ve tarih
baglaminda, mekanla girilen iliski tarzinin ve elbette
‘yazi’nin ve ‘s0z’lin “hafizalar1” {izerinde durmakta ya-
rar var. Pierre Nora’ya gore “Siirekli olarak hafizadan
s6z etmemizin bir tek nedeni olabilir: Artik hafiza
yok”tur. (Nora, 2006: 17). Tarihli toplumlarda hafiza, ta-
rih tarafindan ele gecirilmistir; bu nedenle de artik hafiza
ortamlar1 olmadigi i¢in (6zel ve belirli) hafiza mekanlari
vardir. Bu mekanlar kimi izler olustururlar, fakat “iz,
mesafe, aracilar sz konusu oldugu andan itibaren, artik
gercek hafizayi birakip tarihe gegmisiz demektir” (Nora,
2006: 18-19). Hafiza, hatiray1 kutsallastirirken, tarih onu
ayristirip analiz nesnesi kilarak degersizlestirir. Pla-
ton’un aldig1 konum, bunu degersizlestirmemek yonun-
dedir; ama o da bir “tarih” insamidir ve arada ciddi bir
mesafe s6z konusudur. Yaziyla olan iligkisinin biitiin ge-
rilimine karsin o da “yazmaktadir” ve “yazinin tarihine
bakildiginda bu tarihin ayn1 zamanda “devlet”in, belirli
bir anlamda iktidarin, esitsizligin tarihi oldugu goriliir”
(Yalginkaya, 2005: 11).

O halde bir yanda dogrudan hafizanin ve s6ziin, obiir
yanda ise tarihin ve yazinin diinyas1 séz konusudur. “Il-
kel ya da arkaik denen toplumlar [el degmemis] hafiza-
nin modelini olustururlar. Tarih ise degisime kapildikla-
rindan unutma’ya mahkim toplumlarimizin gegmisle
olusturduklar1 seydir” (Nora, 2006: 18). Hafizay1 tarih
olusturmaz, ama hafizanin tarih tarafindan ele gecirilisi
onu siyasallastirir. “Burada benim i¢in 6nemli olan sey,
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“animsamanin ve animsananin” diinyasinin yazinin de-
gil, soziin diinyas1 olusudur. Oysa animsamay1 ve anim-
sanani siyasal kilan sey, tersine soziin diinyas1 degil, ya-
zinin diinyasidir” (Yalginkaya, 2005: 18). Platon diisiin-
cesi igerisinden konusursak, yazi ve tarih taklidin, 6y-
kiinmenin diinyasidir. Aslinda diinyayla iligki kurma yo-
lunda dogrudanligin ortadan kalkmigligini, artik istesek
de istemesek de arada hep kimi “dolayimlarin” séz ko-
nusu olacagini fark etmistir Platon. “Acikca anlagiliyor
ki, ‘varolan’ ifadesini kullanirken, tam olarak ne demek
istediginizi uzunca zamandan beri biliyorsunuz ve hatta
ona aginasiniz. Bir zamanlar biz de biliyorduk, ama artik
tereddiide diismiis durumdayiz” (Devlet, 244a).?

Soru, idealarin (Platon’un bizzat kendisi Parmeni-
des’te idealar kuramini elestiriden gegirip zayifligini or-
taya koymus olsa da) bdylesi dolayimlar olarak belirip
belirmedikleri sorusudur. Yanit hayirdir; zira Platon
halihazirdaki dolayimlar nedeniyle idealarin bilgisine
erisemedigimiz fikrindedir. Magara metaforunu, tam da
bu dolayimlarin zihinleri nasil tutsak ettiklerinin bir ¢6-
zlimlemesi olarak ele almak gerekir. Magarada sekillen-
mis, orada iiretilip inga edilmis bir zihin, olan biten her
seyi bir diisiince uzami olarak “magara’nin dolayimiyla
ele alacak; bu anlam diinyas1 ¢er¢evesinde anlamlandi-
racaktir:

22By ifadeler Martin Heidegger’in Varlik ve Zaman’in hemen basina
yerlestirdigi ifadeler olup, Kaan Oktem’in yaptig1 Varlik ve Zaman
cevirisinden almtilanmuslardir. Omer Naci Soykan’in gevirisi su
bicimdedir: “Bdylece biz saskina dondiigiimiizden, ‘varolan’
deyimini kullandigimizda bununla baglica neyi kastettiginiz
konusunda bizi yeterince aydinlatmaniz gerekir. Ciinkii bu konuda
sizin ¢oktan aydilanmis oldugunuz apagiktir. Buna karsin biz daha
once kuskusuz onun varligina inantyorduk, ama simdi bizim i¢in o
bir bilmece oldu” (Sofist, 244a).
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— Ama tipki bizler gibi! Bu durumdaki insanlar ken-
dilerini ve yanlarindakileri nasil goriirler? Ancak ar-
kadaki atesin aydinligiyla magarada karsilara vu-
ran golgeleri gorebilirler, degil mi?

— Omiirleri boyunca baslarini oynatamadiklarina
gore, baska tiirlii olamaz.

— Bdlmenin Gstinden gelip gecen bitin nesneleri de
Oyle gordirler.

— Siiphesiz (Devlet, 515a-b).

Idealar ise gercekligin disina atilarak, somut-burada-ge-
cici olanin dolayimindan ¢ikarilir. Idealar: bilmek, hali-
hazirdaki siyasal ve toplumsal yapinin iirettigi dolayim-
lardan kurtulmaktir. Zira Platon diisiincesinde, siyasal ve
toplumsal hayat s6z konusu oldugunda, idealar anlamay1
miimkiin kilic1 kavram semalar1 olarak is gérmezler. Ide-
alar, daha ¢ok duzen-kuruculukla iligkilendirilirler. Bir
s0ylemden, bir diisiinme ve bilme kipinden kagmaya do-
niik bir girisimdir bu. Diisiince kendisine yeni bir
“mekan” aramaktadir ve elbette bu mekanda da fazla
ikamet etmeyecektir.

Platon, Parmenides’te, idealar kuramini kendi sorus-
turma yonteminin nesnesi haline getirir. Bu metin idea-
lar kuraminin bizzat Platon tarafindan iflas ettirilmesi
olarak belirir, fakat bu metni bu sekilde degerlendirmek
de Platon’u incelerken bir tiir “tersine idea saplantisi”yla
ilintilidir. Daha radikal bir sorun ve daha temel bir soru
s06z konusudur: Siyaset olanakli midir? Platon’un biitlin
felsefi girisimi aslinda siyaseti miimkiin kilacak bir kav-
ramsal uzamin inga edilisi ¢abasi olarak diisiiniilebilir.
Boylelikle idealar kuramina yonelttigi elestirinin, as-
linda idealar kuramini gelistirirken de onun diisiincesini
devindiren bir hattan gelmekte oldugu goriiliir. Aslinda
mutlak rasyonalite, olsa olsa tahayyul edebilmektedir;
siirekli soyuttur ve bir tiirlii somuta uzanamamaktadir.
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Bu nedenle Platon idea kuramindan tiireyen siyasal ta-
hayyiliin siirsizligl, bir sinira sahip olamayis1 nede-
niyle siyaset alaninda islerlik kazanamayacaginin bilin-
ciyle, idealar 6gretisini yeniden gozden gecirecektir. Bu,
idealar 0gretisini biisbiitiin geri ¢ektigi anlamina gelme-
melidir. Yalnizca idea 6gretisini, siyasete yer acacak ve
siyaseti olanakli kilacak bir bi¢imde genisletir. Bu ola-
nakli kilig, artik toplumsal ve siyasal olanin biisbiitiin
rasyonel bir yerden kurgulanmayacagina iliskin bir jest
icermektedir. Platon siyasal ve felsefi girisiminin biitii-
niinii aydinlik kilan bir jesttir bu: Siyaseti miimkiin kila-
cak ve halihazirdaki durumu kesintiye ugratacak yeni bir
uzamin ingasl.

Menon diyalogu bdylesi bir uzamin insa edilmesine
doniik ilk girisimidir Platon’un. Bu metin, Foucault’yu
hakli ¢ikarmaktadir ve adeta Oedipus’un baska bir bag-
lamda ve baska bir bicimde yeniden-iiretilmis halidir.
Ruh gogii 6gretisi, sonra Sélen’de “dogarlik” iizerinden
konumlandirilacak olan “siireklilik” fikrinin? bir bigi-
midir. Bu 6greti, animsamaya yer agmaktadir ve anim-
sayanin bir kole olmasi hi¢ de tesadiif degildir. Platon,
pekala heniiz dogru diiriist bir egitim gérmemis bir ¢o-
cugu da bir figiir olarak kullanabilirdi, ama kdle bir yan-
dan animsarken Obiir yandan da tam bir iktidarsizlik ko-
numundadir. Foucault’nun ifadelerini 6diing alirsak, ha-
kikat dongiisiiniin tamamlanabilmesi i¢in “igse karisan
son taniklik cifti, hikayeyi tamamlayacak olan son yarim
ne tanrilar ne de krallar tarafindan, hizmetgiler ve koleler

ZPlaton’un dogarlik ve oliimsiizliik ile ilgili diisiincelerine, bu
¢alismanin Giris boliimiinde (s.1-2) yer verilmisti. Fakat o kisma
almadigim bir iki ifadeyi burada hatirlatacagim. “Sevgi ister istemez
Olimsiizliglin sevgisidir” (Solen, 207a). ““...6limli varlik elinden
geldigi kadar sonsuz, 6limsiiz olmaya galisiyor. Bunun igin de
yapabilecegi bir tek sey var: Dogurmak, eskiyen bir varligin yerine
durmadan bir yenisini koymak™ (So6len, 207d). “Biitiin o emekler,
sevgiler hep 6liimsiizliik ugrunadir” (S6len, 208b).
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tarafindan olusturulur. ...Cobanlarla tanrilar arasindaki,
insanlarin hafizalar ile ilahi kehanetler arasindaki ileti-
sim [sonucu ortaya ¢ikan] ... tekabiiliyet trajediyi ta-
mamlar ve insanlarin hafizasi ile sdyleminin tanrilarin
biiyiikk kehanetlerinin ampirik bir marji gibi olduklari
sembolik bir diinya yaratir” (Foucault, 2005: 187-189).
Kehanetin soylemis olduklarinin dogrudan tanigi olan ve
bu nedenle hakikati bilenler iktidarsiz ¢obanlar ve kole-
lerdir. Oedipus da hakikati 6grendigi anda iktidarindan
olacaktir.

Boylelikle Ayhan Yal¢inkaya’nin isaret ettigi tehlike-
den de sakinmis oluruz. Bu tehlike, Platon’un salt epis-
temolojik ve dolayisiyla ontolojik, ya da tersinden kurar-
sak salt ontolojik ve dolayisiyla epistemolojik bir hat
tizerinden tarif edilmesi girisimlerinin, onun “siyasal”
yoniinii gbzden kagirmaya neden olabilecegi tehlikesi-
dir. Tam da bu nedenle Menon’daki “ruh gocii 6gre-
tisi”ni, yeni bir tarzda bir ideal ve siirekli olanin insa
edilmesine doniik bir girisim olarak degerlendirmek ge-
rekir. Stireklilik fikri zorunlu olarak “zaman’a génderme
yaptigi i¢in, ideal ve siirekli olan1 temsil eden Hades de-
gildir; ¢iinkii “Hades’te zamandan, en azindan “Once-
sonra-simdi-din-yarin” gibi kategorilerle 6lgiimleyerek
ya da boliimleyerek kavrayabilecegimiz bir zamandan
s0z etmek olanaksizdir. Boylesi bir zaman, ruhun Ha-
des’ten ¢ikisiyla, yani yeryiiziiyle baglatilabilir” (Yalgin-
kaya, 2005: 101). Yalginkaya’nin yerinde bir bi¢imde
isaret ederken eksik biraktig1 konu, ideal olana, siirekli
olana bir zamansallik ufku veren seyin, tarth olmak zo-
runda olmamasidir.

[zleyebildigimiz kadariyla Platon’un bu yondeki ilk
girisimi budur; bunun ardindan bir bagka girisim olarak
Idea dgretisi ve onun ardindan yeni bir girisim olarak
Parmenides, Timaos ve Yasalar diyaloglari gelir. Idealar
kuraminin halihazirdaki haliyle yarattigi ciddi sorunlar
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Parmenides’te tartisilir. Idea kurami Tanr ile insanlar
arasinda her tiirlii bilgi aligverisini olanaksiz kiliyormusg
gibi goriinmektedir; tabi meseleye salt epistemolojik ag1-
dan yaklasirsak. Ayhan Yal¢inkaya’ya gore bir bagka ele
alma tarz1 daha olanaklidir. Insanin salt giizellikle kars1
karstya geldigi anin ylikselisin de sonu oldugunu belirten
Yalcinkaya’ya gore “bu anda artik bilgi, bilgi edinme,
bilgisizlik gibi kategoriler anlamsizlagir. Ayni anda, ter-
sine, nesneler diinyasinda, geride birakilan her nesne-I
basamak anlam kazanir; bir “bosluktan” bir “doluluga
evrinir” (Yalginkaya, 2005: 99). Nitekim Devlet’te filo-
zofun magaraya geri girigini tarif ederken, onun gozle-
rini karanliga alistirmasindan® sdz etmis olan Platon,
Parmenides’te yoneldigi tutumla, aslinda mutlak rasyo-
naliteyi Tanr1’ya havale etmis olur. Ciinkii ne dogada ne
de insan yasaminda mutlak rasyonellik s6z konusu ola-
bilir. Ama bu yonelimin ipucunu daha Devlet’te zaten
vermistir: “Iyinin kendiliginden ne oldugunu simdilik
bir yana birakalim. O kadar yiikseklerde bir sey ki bu.
Simdiki halimizle tasarladigim yere cikabilecegimizi
sanmiyorum. Ama, isterseniz iyinin bir dalini, ona en
cok benzeyen bir esini, kendi goriisiime gore anlatabili-
rim” (Devlet, 506d-¢). Ayrica Parmenides araciligiyla
Platon’un, Devlet’teki niyetini siirdiirmiis oldugunu da
gormekteyiz. Devlet’te “Oyleyse sdzle kurdugum ya-
p1y1, oldugu gibi gergeklestirmemi isteme. Tasarimiza

24[Onlara] “Séyle diyecegiz: ...Biz sizi kendi yararimiz i¢in oldugu
kadar, devletin de yarari i¢in, ar1 kovanlarindaki beyler gibi olmaniz
icin yetistirdik. Size, 6teki filozoflardan daha genis, daha olgun bir
egitim verdik. Sizi, felsefeyi devlet isleriyle uzlastirabilecek bir hale
getirdik. Siz de siras1 gelince, baskalarinin oturdugu yere inmek,
karanlik koselere goézlerinizi alistirmak zorundasiniz. Karanliga
alisinca siz onlardan bin defa daha iyi goreceksiniz. Ciinkii giizelin,
dogrunun, iyinin ger¢ek Orneklerini gérmiis oldugunuz igin,
karsimiza ¢ikan her yansinin aslim bileceksiniz!” (Devlet, 520b-c).
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en yakin devleti kurmanin yolunu bulabilirsen artik ka-
bul et ki istedigini yapmis, devletimizin miimkiin oldu-
gunu yeterince gostermis olurum” (Devlet, 473a-b) di-
yen Platon, insan yasamasinda, yani toplumsal-siyasal
hayatta mutlak anlamiyla rasyonelligin olanaklilig1 tize-
rine, daha o zamandan diisiinmekte oldugunu gdoster-
mektedir. Yalginkaya’nin da isaret ettigi gibi, ‘orast’ o
kadar ylksektir ki orada bilgi, bilgi olmaktan ¢ikar. O
halde insana, bilginin olanag1 olarak birakilmasi gereken
bir sey olmalidir ki uzam (site) tamamlanabilsin. Parme-
nides diyalogunda bu olanak, kan1 bilgisi olarak belirir.
Insanin pekala dogru olan kanilar1 s6z konusu olabilir ve
bu konunun ipuglar1 da Menon’da zaten mevcuttur.
Bu soze gore, dogru sani, degerden yana bilgiden
asag1 kalmayacak, eylem bakimindan da daha az
faydali olmayacak. O halde dogru sanis1 olan kimse,
bilgisi olanin degerinde olacaktir. ...Demek ki dev-
lete faydali adamlar1 yalniz bilgi yetistirmiyor. Bu
isi dogru san1 da goriiyor. Ote yandan ne bilgi tabiat
yetisidir, ne de dogru sani. ...Bunlar tabiat vergisi
olmadiklarina gore, iyi adamlar yetistiren de tabiat
degildir (Menon, 98b-d).
Bununla birlikte Menon’da hala eksik olan bir sey soz
konusudur. Bilgi ile dogru saninin, bizi dogru yola gotii-
ren iki sey oldugunu belirten Platon, “Iyi ve faydali olan
iki seyden biri, bilgi, kayboluyor, devlet isleri i¢in bir ki-
lavuz olmaktan ¢ikiyor” (Menon, 99a-b) demektedir.
“Bilgi bir yana birakildigina gore, simdi elimizde dogru
san1 kaliyor. Bunun sayesindedir ki devlet adamlar1 se-
hirleri basar ile idare ederler. Bunlarin bilim karsisin-
daki durumlar1 gaipten haber verenlerden, kahinlerden
farkli degildir, ¢linkii bunlar da ¢ogu zaman soyledikleri
seyi bilmeden dogruyu sdylerler” (Menon, 99b-c). Pla-
ton buradan hareketle erdemin bir Tanr1 vergisi oldugu
ve akilla ilgisinin olmadig1 sonucuna varir. Oysa Dev-
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let’te, devleti yurttaslarini erdem bakimindan miikem-
mel kilmasi gereken bir sey olarak tarif etmektedir. Yani
Devlet metni baz alindiginda erdemin dgretilebilir bir
sey oldugu mu goriiliir? Yanit kesinlikle hayirdir; ¢iinkii
Platon burada da yaradilisa bagvurur. Ona gore haliha-
zirda i¢inde bulundugumuz devletin bi¢imi dolayisiyla
filozof yaradilislinin mayasi bozulmaktadir. Platon, filo-
zofun sahip oldugu degerlerin (bilgelik, yigitlik, ol¢tilii-
likk, dogruluk) kok salamayacagi topraklarda dogmasi-
nin onu bozdugu ve en biiylik kotiiliikleri yapanlarin da
aslinda filozof yaradilisli kimseler oldugu fikrindedir.
“Biiyiik suclari, korkung kétiiliikleri, orta yaradiliglt in-
sanlar mi1 isler sence, yoksa egitimin bozdugu saglam ya-
radilighilar m1? Ciliz bir yaratik ne iyinin, ne kotiiniin bii-
yiigiine ulasamaz degil mi?” (Devlet, 491e). O halde
devletin isi yurttaslarima erdemi 6gretmek degil, onlar1
erdem bakimindan mitkemmel kilmaktir; ¢linkii “filozof
yaradilisin degerleri bile kotii bir diizenin boyundurugu
altinda insanin kendi yolundan uzaklasmasina sebep ol-
maktadir” (Devlet, 495a). lyiyi iyi kilan devlet oldugu
gibi kotiyii kotii kilan da devlettir. Menon’da eksik olan
da tam olarak bu “devlet” fikridir. Bu bigimde kuramsal-
lagtirilmig olan devlet fikri, Menon’daki eksikligi ta-
mamlar ve Menon’da tikanmis olan tartismay1 hem ye-
niden olanakli kilan hem de tikanmanin asilmasini sag-
layan bir standardizasyon, bir dl¢iilebilirlik saglar.

A0

Artik siyaset i¢in gerekli “mekan” ne idealardadir ne
de dogada. Insan diinyas: ikisinin arasinda bir yerdedir
ve siyasette dogru olan1 gergeklestirebilmek i¢in gerekli
olan da Tanr1 olmak degil, (tanrisal da olsa) Insan olmak-
tir. Idealar ile doga arasinda, daha dogru bir tabirle mut-
lak rasyonalite ile mutlak yokluk arasinda bir yerde ko-
numlandirilan “insan akli” siyaseti de ne biisbiitiin ras-
yonel ne de biisbiitiin dogal olan bir yerden kavramaya
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girisecektir (Siyaseti dogal olmayan bir yerden kavra-
mak fikri, Aristoteles’te yeniden karsimiza cikacaktir.
Bu konu bu ¢alismanin Aristoteles boliimiinde ele alina-
caktir). Idealar ise somut ve burada olanin 6l¢iilebilirlik
kosuludur.

Bu yeni mekan, ayn1 zamanda hem siyaset i¢cin hem
de diisiince i¢in yeni bir uzamdir. Mutlak rasyonalitenin
miikemmelligi ile bu diinyanin daginiklig1 arasindaki
plirtizlii mekandir bu: Filozofun bakislarini karanliga
alistirdig1 yer. Bu uzam fikri, aslinda Devlet’ten Yasa-
lar’a giden ¢izgiyi de goriiniir kilmaktadir. Leo Strauss
Devlet ile Yasalar arasindaki bu iligskiyi magara meta-
foru ile Yasalar’in baglangicindaki sarap tartismasini
birbiriyle iliskilendirerek kurmaktadir. Yasalar’daki Ati-
nali, bir Giritli ve bir Spartali ile Girit’in ve Sparta’nin
yasalarini tartismak istemektedir, ama bunu yapabilmesi
icin atasal olan ile tanrisal olani tartismaya agmak zo-
runda kalacaktir ve tartisma sarap ve sarhosluk tizerin-
den baslar. Strauss’a gore soziin sarapla baslamasi tem-
sili bir sarhosluk yaratir. Bu sarhosluk Giritli ile Sparta-
liy1 gézli pek ve cesur kilar; ama Atinalinin da yiiksek
diisiincelerinden uzaklasip “konusmasini denetim al-
tinda tutan bir erdem”ini (Strauss, 2000: 63) harekete ge-
¢irmesini saglar.

...Magaray1 terk ederek siteyi, yani biitiin politik
sferi gbzden kaybederiz. Eger filozof politik rehber-
lik yapacaksa, o, magaraya geri donmek durumun-
dadir; giines 1s1g1ndan golgeler diinyasina geri don-
mek durumundadir; onun algilamasi siliklesmek du-
rumundadir; onun zihni bir bulanma, gdlgelenme,
sersemleme gegirmek durumundadir. Sarabin ver-
digi zevk yerine gegirilen sarap hakkindaki sohbetin
verdigi zevk, yasalara bagli yurttaglarin ufkunu ge-
nisletir, oysa filozofun ufkunu daraltir. Gelgelelim
bu bulanma, gélgelenme, bulaniklagma politik pers-
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pektifin bu kabuld, politik insanin dilini bu benim-
seyis, insanin fazileti ile yurttasin fazileti arasinda
veya bilgelik ile yasaya sadik kalma arasinda bu ar-
moninin tesisi, Oyle gorindr ki itidal erdeminin en
soylu uygulanisidir: Sarap igme, itidale egitir (Stra-
uss, 2000: 63).
Siyaseti olanakli kilan da tam olarak bu ara-yerdir: Bilge
ve filozof olanin, bakislarini bulaniklastirarak inmesi,
fakat inerken muhataplarint da yiikseltmesi sonucu bu-
lusulan yer. Platon’a bu ara yeri saglayan elbette Atina-
liliktir; yani onun sarabi savunurken gosterdigi yurtse-
verlik roludur. Yasalar diyalogundaki Atinali, muhatap-
larina, onlara hakikati sunarak onlar1 aydinlatacak bir bi-
¢imde yaklasmaz; onlara yaklasip temas etmesini sagla-
yan sey, yurtseverligidir, yurdunun adetlerine iligkin sa-
vunusudur.

Bu savunuyla da aslinda Platon’un daha 6nceki diya-
loglarindan 6tiirii tanisik durumdayiz. Platon, Atinali ol-
makligin kendisini Kriton’da zaten tartisma konusu ha-
line getirmistir. Bu diyalogda Kriton, Sokrates’e canini
kurtarmasini 6giitlemekte; Sokrates ise neden Atina’dan
ayrilmamas1 gerektigini aciklamaktadir. Kriton, Sokra-
tes’e bir kotiiliik yapildigini diisiinmektedir, ama Sokra-
tes onu soyle yanitlar: “Keske bu insanlar en biiyiik ko-
tallkleri yapabilseler de en blytk iyilikleri yapmak da
ellerinden gelse. Ama gergekte ne kotulik yapabilirler
ne de iyilik, ¢ilinkii ne bir insan1 bilge kilmak gelir elle-
rinden ne akilsiz; yaptiklar1 rastlantinin sonucudur”
(Kriton, 44d). Bu diisiince filozof yaradilislhilarin bozul-
mastyla ilgili konuyu hatirlatmaktadir. Mayasi bozulmus
da olsa bozulmamis da olsa filozoflar kuruculuk yetene-
gine sahip kimselerdir. Bu nedenle koétiiliikk yapma yetisi
de iyilik yapma yetisi de yalnizca filozof yaradilighlarda
bulunur. Ciinkii bir insan1 1y1 ya da kotii kilan sey, son
noktada devlettir ve kotiiliigii de iyiligi de aslinda ancak
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devlet kurabilecek, yani yasa koyabilecek yetenekteki
kimseler yapabilirler.

Kriton’un biitlin 1srarlarina karsin Sokrates kagma
fikrini reddeder. O hep aklinin sesini dinlemistir ve dii-
stincelerinin idam cezasi karsisinda da degismesi bek-
lenmemelidir. Hi¢gbir durumda bile bile egri davranma-
mak gerektigini kabul etmis ve yanlisligin her durumda
onu isleyen insan i¢in bir koétiilik ve utang olacagina
inanmistir bir kere. Sokrates i¢in kagmak egri bir davra-
nis olacaktir ve egrilige egrilikle cevap vermemek ve ne
olursa olsun highir insana kétuluk etmemek gerekmek-
tedir (Kriton, 49a-c). Aslinda o anlagsmasina sadik dav-
ranmaktadir. Devletin bekasini saglayacak olan sey, bu
anlagsmadir. “Verilen hiikiimlerin higbir giicii olmaz, ki-
siler onlara uymaz ve onlar1 yok ederse, bir devletin dev-
rilmeyip yasamaya devam edecegini mi sanirsin?” (Kri-
ton, 50a-b). O, yasamin1 ve varligini siteye bor¢ludur za-
ten.

Yurtla arasindaki iligki de bir esitlik iligkisi degildir
Sokrates’e gore. Eger kagmaya kalkisacak olursa yasalar
sanki ona s0yle diyeceklerdir: “Seninle baban ve efendin
(eger bir efendin varsa) arasinda esitlik yokken, onun
sana yaptigini sen de ona yapmak, kiifre kiiflir, yumruga
yumruk ya da buna benzer bir seyle karsilik vermek hak-
kina sahip degilken, yurduna ve yasalara kars1 bu hakka
sahip mi olacaksin?” (Kriton, 50e-51a). Yurt bir ana ba-
badan ve bitln atalardan daha degerli, daha saygideger
ve daha kutsaldir. Yurt 6fkeliyken ona ¢ok daha fazla
saygl ve itaat gostermek gereklidir; boyle bir durumda
yurt ya inandirilarak yatistirilmali ya da sessizce buy-
rugu yerine getirilmeli; savastan mahkemeye kadar her
yerde devlet ve yurdun buyurdugu yapilmali ve bu buy-
ruk da yasalarin izin verdigi yollarla degistirilmelidir
(Kriton, 51a-b). Ciinkii Platon’a gore Oteki turlusi bilge-
lik degildir.
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Peki yasalar kotii olamazlar m1? S6z konusu olan
Atina yasalariysa kotii olamazlar. Kotii olan yasa degil-
dir, yasay1 uygulamakta olanlarin haksizlig1 s6z konusu-
dur. Ama Sokrates bu haksizliga direnmeyi bile yasaya
ve yurduna itaatsizlik olarak degerlendirmektedir:

Bugiin 6biir diinyaya yola ¢ikarsan, biz yasalar tara-
findan degil, fakat insanlar tarafindan haksiz olarak
mahkim edilmis gideceksin. Oysa tersine, seni bize
baglayan antlagma ve sdzlesmeleri bozduktan, en az
haksizlik yapman gereken kimselere, kendine, dost-
larina, vatanma ve bize kotiililk yaptiktan sonar;
haksizliga boyle cirkin bir sekilde haksizlikla, kotii-
liige kotiiliikkle karsilik vererek kacarsan, yasamin
boyunca dargin kaliriz seninle ve orada kardesleri-
miz olan Hades yasalari, segme hakki elinde oldugu
halde bizi yok etmeye ¢alistigini bildiklerinden, iyi
karsilamazlar seni (Kriton, 54c¢).

Sokrates yasalara ve yasanin yurt kildig1 yere bizatihi
kendi varligini, varolusunu borg¢lu oldugunu diisiinmek-
tedir. Onunla yurdu arasinda ontolojik bir iligski vardir ve
bu iliski koptugu anda o, kendisi olmaktan ¢ikacaktir.
Ola ki kacip da giderse, gittigi yerde hep eksik, yarim bir
insan olacagi diisiincesindedir. Yasalari iyi olan bir yere
giderse, varolusunun hi¢bir mesru dayanagi kalmayacak,
yasalar1 daha koétii olan bir yere gittiginde ise iyice alcal-
mis, diiskiinlesmis olacaktir. Bu nedenle eksiksiz ve tam
kalabilmesinin tek yolu kalip cezasina riza gostermesi-
dir. Boylelikle aslinda devlet i¢in ongordiigi “biitiin
kalma” fikrinin tek bir insandaki yansimasi, sadik bir uy-
gulanisiyla karsilasiriz.

Iste boylesi bir mekan, yani yurt fikridir ki Platon dii-
stincesini baslangicindan sonuna kesintisiz olarak keser
ve Platon pek ¢ok girisimden sonra, tam da toprak ve
mekan {izerinden gelisen bir siyaset anlayis1 kurmay1 ba-
sarir. Ideal ve siirerli olan yasanin ve dolayisiyla da site-
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nin bizzat kendisidir. Bu mekan: dogrudan dogruya si-
yasetin alani olarak tarif edebilmenin bedeli ise mutlak
rasyonellikten bir vazge¢is olmustur. Boylelikle somut
ve burada olanin diline terciime edilmesi gereken sey,
artik kadim ve ezeli “yurt” olacaktir. Dogru sanilar da
siyaset isleri bakimindan bilgiye esdeger olduklarina
gore, bu terclime isini yapacak olan da dogru sanilardir.
Idealar ve mutlak rasyonalitenin disar itilmesi suretiyle
siyaset ve insan isleri i¢in gerekli olan piirlizlii zemin
elde edilmistir. Ama bu piiriizlii zemin aslinda —her seye
karsin- bugiin bildigimiz anlamiyla “hareket”in ve “za-
man”in sagladig bir piiriizliilik haline tekabiil etmez.
Hareketin dolayimiyla anlam bulan bir simgeler deme-
tiyle heniiz kars1 karsiya gelmis degilizdir. Bu ¢ok son-
raki bir istir. “Hareket”in anlam-Uretici ve anlam-doniis-
tiirlicii bir dolayim haline gelmesi i¢in diisiince tarihi Au-
gustinus’u bekleyecektir.

@
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VIl
ARISTOTELES: BiLGi ve VARLIKTAN SiYASETE

1






@

Giorgio Agamben, Kutsal insan adl1 calismasinin Potan-
siyel ve Hukuk alt baglikl1 boliimiinde, anayasama giicii
ile anayasal iktidar arasindaki iliskinin mahiyetini ¢6ze-
bilmek i¢in Aristoteles’in “Politika” metnine degil, Me-
tafizik metnine basvurur. Agamben, s6z konusu metin-
deki “dynamis” ile “energeia” arasindaki iliskiye done-
rek, Aristoteles’in “potansiyelin kendi 6zerk varolusuna
biliyiik 6nem vermis" (Agamben, 2001: 64) oldugunu
sOyler. Agamben’in vardig1 sonug, potansiyelin edimsel-
lik baglaminda, edimselligini askiya alarak yasadigidir.
Aristoteles’ten su sozleri aktarir: “Potansiyel hem olabi-
lir hem de olmayabilirdir. Clinki potansiyel olmak ile
olmamaya esit uzakliktadir” (Agamben, 2001: 64-65).
Boylelikle potansiyelin edimsele gecisi, aslinda kendi-
sini gerceklestirmesi, ya da Aristoteles¢i ifadelerle sOy-
lersek “formunu bulmas1” degil, kendi olmama potansi-
yelini iptal etmesidir. “Potansiyelsizligi iptal etmek, bu
potansiyelsizligi yok etmek degil; tam tersine, bunu ger-
¢eklestirmek, kendisini kendisine vermek igin potansi-
yeli yeniden kendisine baglamaktir” (Agamben, 2001:
65). Boylelikle Agamben, Politika ya da Nikhomakhos 'a
Etik adli ¢alismalardan degil de Metafizik’ten hareketle
egemenlik paradigmasina ulasir. Ciinkii ona gore, “is-
tisna iizerindeki gegerliligini artik gegerli olmamakla
stirdiiren egemen yasaklama, edimsel baglaminda kendi-
sini tam da sahip oldugu olmama kabiliyetiyle yasatan
potansiyel’in yapisina tekabiil ediyor” (Agamben, 2001:
66).

Agamben’in bu girisimi, -kuramsal i¢erigi bir kenara-
Aristoteles’in politika hakkinda yazdiklarinin onun ne
varlik kuramindan ne de bilgi kuramindan bagimsiz ola-
rak ele alinamayacagini ortaya koymasi agisindan ol-
duk¢a 6nemlidir. Bu nedenle bu ¢alismada da 6nce Aris-
toteles’in politika hakkinda sdylediklerine, bilgi, bilim
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ve dolayisiyla da varlik goriisii ekseninden yaklasilacak-
tir.

Aristoteles Metafizik’e “biitiin insanlar, dogal olarak
bilgiyi arzular” ciimlesi ile baslar. Amaci “bilgelik diye
adlandirilan seyin ilk nedenler ve ilkeler” (Metafizik,
982a) ile ilgisini gostermektir. Bu nedenle Metafizik’te
konu edindigi bilime, bu bilimi ilk ilke ve nedenlerin bi-
limi olarak yerlestirerek /lk Felsefe adin1 verir. Bu bilim
“en kesin olan bilimler, ilk ilkelerle en ilgili olan bilim-
dir. [Ayrica] nedenleri arastiran bilim, bunlar1 aragtirma-
yandan daha 6greticidir” (Metafizik, 982a 5). Bu ilk ilke
ve nedenler “sayesinde ve bunlar araciligi ile diger sey-
ler bilinirler ama bunlar, bunlara bagl seyler araciligi ile
bilinemezler” (Metafizik, 982b 7) ve ayrica Aristoteles’e
gore “ [bu ilk ilke ve nedenler] kendi dogasina ait bir
seye bagli olmak zorundadir.” (Metafizik, 1003a 30) Bu
kendi dogasina ait sey ise varlik olarak varliktir.

Varlik olarak varlig1 diisiinebilmenin yolu olarak ilk
ilke ve nedenleri koyutlayan Aristoteles, bunlar1 su bi-
¢imde agiklar: “Bir anlamda nedenden bir seyin 6ziinii
veya neligini anlariz, (¢iinkii bir seyin ni¢in’i onun tani-
mina, kurulusuna indirilebilir bir seydir. Ve nihai ‘nigin’
bir neden ve ilkedir.) Bir diger anlamda neden, madde
veya dayanaktir. Uciincii anlamda neden hareketin kay-
nagidir. Dordiincii anlamda neden ise bunun tersidir,
yani, erek veya ‘1yi’dir. Ciinkil iy1 olan her tiirlii olusun
ve hareketin sonudur” (Metafizik, 83a—25-983b). Varligi
kavramak i¢in zorunlu olan bu ilkeler “baska ilkelere
bagl degildir ve herhangi bir varlig1 bilmek i¢in bilin-
mesi zorunlu olan seye, zorunlu olarak her tiirlii bilgiden
once sahip olmak gerekir” (Metafizik, 1005b 15).

O halde “Varlik nedir?” sorusuna verilecek yanit da
bu ilke ve nedenlerin formiile ettigi sorulara verilecek bir
yanittan dogacaktir. Aristoteles’e gore genel olarak var-
ik birka¢ anlama gelir. “Ilk olarak ilineksel anlamda
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varlik sonra, varolmama anlamindaki yanhisin karsiti
olan dogru anlamda varlik... Bundan baska kategori tiir-
leri yani, ousia, nitelik, nicelik, yer, zaman ve varligin
sahip olabilecegi diger benzeri anlamlar vardir. Nihayet
biitiin bu varlik cesitleri disinda bilkuvve (olanak halinde
varlik) ve bilfiil (etkin olarak varlik) varlik vardir” (Me-
tafizik, 1026b).

Aristoteles varlig1 kavramanin ilkesi olarak yukarida
s0zu edilen nedenlerden ilkini (formel neden, ousia) gos-
terecek ve ilk kosullar1 ousia kavrami altinda toplaya-
caktir. Burada da “birincil ousia-ikincil ousia” ayrimi
yapacak ve bilgi etkinliginin yonelimi olarak yiikleneni,
Ozneyi, yani birincil ousia’y1 isaret edecektir. Varlik ol-
mak bakimindan varliga ait olan diger belirlenimler, yani
ikincil ousialar ise kategoriler basligi altinda toplanir ve
dokuz tanedir: zaman, uzam, nicelik, nitelik, baginti, et-
kinlik, edilginlik, durum ve aidiyet.

Ousialardan yola ¢ikarak olusturulmus olan bir seyin
bilgisi, s6zii edilen dort neden arasindan formel nedenin
(eidosun) igerigini betimler. Boylece, Aristoteles’e gore,
bu belirlenimlerle kusatilmis olan nesnenin bilgisi edi-
nilmis olur. Yine bilgi edinme siirecine eslik eden {i¢ tiir
varolma tarzi ve bunlara diisen varolma formlar1 bulu-
nur: Dynameia (olanak halinde varolma), Entelekgheia
(amacini kendi i¢inde tagiyarak varolma), energeia (et-
kinlik halinde varolma) ve bunlara da sirasiyla hyle
(madde), eidos (form), synolon (biitiin) karsilik gelir. En
son bitln olarak ortaya ¢ikan sey, formunu yakalamis
olan maddedir ve esas olarak da bilgi nesnemiz budur.

Jacques Ranciere, cevirisi ¢ogunlukla ‘hak’ bigi-
minde yapilan dikaiosune sozciigiiniin, hak bigiminde
anlagilmasina ve hakkin da s6zciigii ‘liyakat’ [yerine uy-
gunluk] anlamindan uzaklastirmasina su bigimde itiraz
etmektedir: “Aristoteles, sivil ve politik bir toplumun 0r-
giitleyici bir ilkesi olarak “hak”ki tanimaz. O, adil-olan:
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ve onun farkli bicimlerini tanir. Imdi, Aristoteles icin,
adil-olanin biirtiindiigii politik bigim, toplulugun “parga-
lar”’1 arasindaki iliskileri belirleyen seydir” (Ranciere,
2005: 113).

Bu ne anlama gelmektedir? Aristoteles, Politika adli
kitabinin daha basinda her zamanki yontemiyle i gore-
cegini soyler: Ele aldig1 konuyu en kiiciik parcalarina bo-
liip sonra bu en kii¢iik pargalardan biitlinii yeniden olus-
turarak. Bu en kiigik parca ise butuntn batun nitelikle-
rini kendisinde tasiyan parcadir. Bu, biitiinii oldugu ha-
liyle en kesif bicimde kendisinde barindiran parcanin
saptanmas1 anlamina gelmektedir. Ozellikle de siyaset
ve toplum s6z konusu oldugunda, parga ile biitiin (yani
yurttas ile polis) arasindaki iliski ontolojik bir iliski ola-
rak belirir. Boylelikle adil-olan Aristoteles’te “yer” ile
ilgili bir konum degerlendirmesi bigiminde ortaya ¢ikar.
Eski Yunanca metinlerde dikaiosune bigiminde kullani-
lan sozciik, ¢ok da dogru olmayan bir bi¢imde “hak” ola-
rak cevrildigi i¢in Aristoteles’in siyaseti haklar iizerin-
den degerlendirdigi ve tesis ettigi diisiiniiliir genel ola-
rak. Halbuki dikaiosune sozciigii egri olana karsit olarak
dogru olani, dogrulugu simgeler. Dogru olmanin ise ge-
cerli olabilecegi durum, Ranciere’in de isaret ettigi
lizere, her zaman icin bir iliski durumudur. Ornegin bir
kolenin erdeminden (elbette Antik Yunan s6z konusu ol-
dugunda) s6z edilemedigi halde, bir kdlenin dogrulugun-
dan ya da egriliginden pekald s6z edilebilmektedir. O
halde erdem, dogal1 agan bir sey olarak degerlendirilir-
ken, dikaiosune hala dogal olana atifla anlamlandiril-
maktadir. Kole, dogas1 geregi kdle oldugundan ve kole-
efendi arasindaki yonetme iligkisi de siyasal degil dogal
bir yonetme iliskisi olarak tarif edildiginden, kdlenin
dogru ya da egri olmasi s6z konusu olabilirken erdemli
olmasi s6z konusu degildir. Boylelikle siyaset alaninin
kurucu kavrami dogal olana referansla anlam kazanan

176



dikaiosune degil, dogal olandan kopuk bir bicimde inga
edilen erdemdir. Boylelikle erdemin siyasal niteligiyle
kars1 karsiya geliriz.

Burada yanitlanmasi gereken soru haliyle “Siyaset
nedir?” sorusudur. Bu soruya yanit aramak tizere ilk bag-
vurulmasi gereken yer, Aristoteles’in bilgi ve bilim ku-
ramidir. Bu bilgi ve bilim kuramina gore, bir seyi bile-
bilmenin tek yolu, o seyin ilk ilke ve nedenlerini bilmek-
tir. Aristoteles bunlarin dort tane oldugunu sdyliiyordu:
(1) Maddi neden, (2) formel neden, (3) ereksel neden ve
(4) hareket ettirici neden. O halde “Siyaset nedir?” soru-
suna Aristoteles diisiincesi agisindan bir yanit verebil-
menin tek yolu siyasetin (a) maddi nedenini, (b) formel
nedenini, (c) ereksel nedenini ve (d) hareket ettirici ne-
denini saptamaktir. Ereksel nedenin ne olduguna dair so-
ruyu Aristoteles, hem Nikhomakhos’a Etik adli yapi-
tinda hem de Politika’da yanitlar: Her sey bir iyiyi arzu-
lamaktadir. “Her sanat ve her arastirmanin, ayni sekilde
her eylem ve tercihin de bir iyiyi arzuladigi disiiniiliir;
bu nedenle iyiyi “her seyin arzuladigi sey” diye yerinde
dile getirdiler” (Nikhomakhos’a Etik, 1094a). .. biitiin
topluluklar su ya da bu iyi seyi amagladiklarina gore,
topluluklarin en stiinii ve hepsini kapsayani da, en yiik-
sek 1yi’yi amag¢ edinecektir” (Aristoteles, 2000: 7). O
halde siyasetin ereksel nedeni batiin insan toplumu igin
en iyi olandir. Formel neden de ¢ok ag¢ik olmasa da ¢ok
kapali da olmayan bir bicimde saptanabilmektedir. For-
mel neden yasalara tekabul eder. Bu heniiz bi¢cim alma-
mi1s madde halindeki malzemeye bir form kazandirmak
ve ona bir icerik vermek anlamina gelmektedir. Geriye
iki sorunun yanitlanmasi isi kalmistir: Siyasetin maddi
nedeni, yani malzemesi nedir ve hareket ettirici nedeni,
yani ilkesi nedir?
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Aristoteles, Politika kitabinin ilk boliimiinii bu soru-
larin ilkini yanitlamaya ayirir. Bunu yapabilmek igin il-
kin dogal yonetim tiirlerini siyasal yonetim turlerinden
ayirir. Babanin aile iizerindeki yonetimiyle efendinin
kole tizerindeki yonetimini dogal olana referansta bulu-
narak agiklar. Baba ile aile efrad1 ve efendi ile kole ara-
sindaki baglar, siyasal olmayan, zorunlu ve dogaca bdyle
olan baglardir. Aristoteles, siyaseti dogal olmayan bir
yerden kavrayacaktir. Boylelikle babalik ya da efendilik
pozisyonlarini, dogal pozisyonlar bigiminde degerlendi-
rerek siyaset etkinliginden ayirir. Bunun ardindan aile
yonetimiyle biisbiitiin ayni1 olmasa da aile yonetiminden
ayrilamayan “para isleri’ni (oikonomia) inceler (Aristo-
teles, 2000: 17). Ge¢imin temelini ¢alisma olarak degil
de mulkiyet olarak goren Aristoteles, mulkiyet edinme-
nin bir tlirii olarak ge¢im saglamayi dogaya uygun goriir
ve bunun, yonetim ekonomisinin bir pargasi oldugunu
soyler (Aristoteles, 2000: 19). Bu ayrim, bu tarz etkin-
liklerin —temel olarak da para kazanma etkinliginin- do-
gal olanlariin ve olmayanlarinin birbirinden ayrilmasi
gerektigi diislincesiyle yapilir. Ardindan dogaya aykiri
olmayan miilkiyet edinme tiirleriyle dogaya aykir1 olan
miilkiyet edinme tiirlerini birbirinden ayirir (Aristoteles,
2000: 20-23). Boylelikle siyaset dogal olmayan bir yer-
den kurulurken, para islerinin dogal olana referansla de-
gerlendirilmesiyle, servet elde etmek tizere siyaset yap-
manin, siyaseti yeniden dogal olana teslim etmesi ihti-
mali belirir. Siyaseti dogal olandan biisbiitiin koparmaya
calisan Aristoteles, dogal olmayan bir seyin “dogal
amaglar” dogrultusunda kullanilmasina temelden karsi-
dir. Bu nedenle para kazanmanin dogal bi¢gimlerini 6ver-
ken, dogal olmayan bi¢imlerini elestirir. Bunun ardindan
da ev ekonomisiyle ya da siyasal ekonomiyle ugrasan bi-
rinin birinci 6devinin para kazanmak ya da sahip olunan
seylere yenilerini eklemek olmadigini sdyler ve “maddi
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neden” olarak adlandirdig1 nedenin, siyaset bilimi ala-
ninda ne oldugunu bir karsilastirmayla ortaya koyar: “Ev
yonetimi para kazanmak zorunda olmamalidir, nasil ki
siyaset biliminin de insanlar1 yapmas1 gerekmez — onlar,
doganin verdigi malzemedir, siyaset bilimi onlar1 alir ve
kullanir” (Aristoteles, 2000: 23).

Siyasetin malzemesi “tiir olarak insan” olmadigina
kimdir? Konu siyasete evrildigi anda artik “Insan ne-
dir?” sorusu, yerini “Insan tiirii i¢cinde insan olanlar kim-
lerdir?” sorusuna birakir. Ya da Aristoteles, aralarindaki
iliskinin dogaca degil de siyaseten belirlenmis oldugu
“parga”lar1 saptayabilme sorunuyla karsi1 karsiyadir. Si-
yaset biliminin (ve elbette siyasetin) alip kullandig1 mal-
zeme, dogal olana referansla tanimlanamayacagina gore,
bakiglarimiz yeniden kurulu siyasal yapinin kendisine
yonelir. Aristoteles, bu malzemeyi, Politika’nin hareket
ettirici nedenini belirlemeye calistig1 ikinci ve {i¢iincii
kitaplarinda saptamaya ¢alisir. Eger kimi “par¢a”lar ara-
sindaki baginti dogal olarak kurulmamigsa/kurulmu-
yorsa, bu bagintiy tesis edebilmek ve ona bir form vere-
bilmek icin siyasete gereksinim duyuluyorsa, bu parca-
larin birbirlerine kars1 konumlarinin ne oldugunun or-
taya konulmasi gerekir. Bu parcalar arasindaki baginti
dogal degil de siyasal bir bagintiysa, dogal bagintilarinsa
hepsi asimetrinin dogal olusu iizerinden tarif ediliyorsa,
bu siyasal bagint1 simetrik muadilleri zorunlu kilar. Bir
bagintinin taraflari, birbirleriyle asimetrik bir iligki ice-
risinde degillerse, bu taraflar arasindaki bagint1 esitlik
bagintisidir. O halde siyasetin malzemesi de esitlerdir.
Bu esitler dogalar1 geregi esittirler. Aristoteles siyasal
yonetimi bunlar tizerine temellendirir: “Dogustan 6zgiir
ve esit adamlar arasinda uygulanan bir bagka yonetim
(egemenlik) tiirii vardir. Buna anayasal ya da siyasal yo-
netim diyoruz” (Aristoteles, 2000: 76). Fakat bundan
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once bu 6zglir ve esit adamlarin birer yurttas olarak ta-
nimlanabilmesini saglayacak zemin gereklidir. Aristote-
les’e gore bu zemini veren yetkedir, fakat bu yetke belir-
lenmis degildir: “Bence, yurttas1 biitiin 6tekilerden et-
kinlikle ayiran Yargi’ya ve Yetke’ye katilmasi, yani ya-
sal, siyasal ve yonetsel gorevler almasidir. ... Tanimla-
mak amaciyla, belirlenmemis yetke dememizi Oneriyo-
rum. Yurttaglari, iste buna katilanlar diye tanimliyoruz”
(Aristoteles, 2000: 70).

Bununla birlikte hala eksik bir sey s6z konusudur: Sii-
reklilik. Aristoteles bu sorunu ¢ézmek icin de “soy”’a
basvurur. “Bir bakima irk siirekliligi oldukc¢a devletin
kimligi ayni1 kalir diyebiliriz; ¢ilinkii iginden gegen su
durmadan degistigi halde, bir nehri nasil ayn1 adla ani-
yorsak, onun gibi bir kusak halkin 6lmesine ve bir bas-
kasinin dogmasina karsin, devletten de ayn1 devlet diye
s0z etmemiz gerekir” (Aristoteles, 2000: 73). Aristote-
les, siireklilik diislincesini mekandan ayirmakta, onu bir
soy siirekliligine tahvil etmektedir. Boylelikle aslinda si-
yaseti topraktan koparmaktadir. Clink{i ona gdre sorun
“polis s6zunt hem devlet hem de devletin Glkesi anla-
minda kullanmamizdan ileri gelmektedir” (Aristoteles,
2000: 72). Aristoteles ideal ve surerli olan1 biyolojik de-
vamliliga aktararak, siyaset i¢in “insan-dis1 bir yer anla-
minda doga”dan bagka bir uzamda konumlandirmaktadir
siyaseti. Boylelikle “iilke” iizerindeki egemenlik de as-
linda dogal ve zorunlu oldugundan, siyasal olan bu de-
gildir.

Aristoteles, siyasal iligkiyi dogal ve zorunlu olmayan
bir iligki olarak kabul ederken, aslinda ilk donem sofist-
lerine iyice yaklagmakta, Platon’dan ise iyice uzaklas-
maktadir. Siyaseti halihazirdaki bigimiyle “siyasal ola-
nin” iginden tiireten Aristoteles ile biitiin siyasal diizen-
lemelerin kendisine gore yapilacagi bir hakikatin var ol-
duguna iligkin inancini asla yitirmeyen Platon arasinda,

180



bu anlamda koklu bir fark s6z konusudur. Cunki Aristo-
teles diislincesinde her seyden 6nce “insanin 1yi olmak-
liginin” zemini ile “yurttagin iyi olmakliginin” zemini
birbirinden ayrilmis durumdadir. Bu diislinceye gore
kotii bir insan pekala iyi bir yurttas olabilirken, ayn1 se-
kilde iyi bir insan da kotii bir yurttas olabilir. Platon dii-
siincesinde elbette bunun olanag1 yoktur.

Platon ile Aristoteles arasindaki bu koklii ayrimin te-
meli erdem kavrayislarinda yatmaktadir. Platon’da in-
sana ait degerler ancak iyi bir devlette olumlu sonuglar
dogurabilirdi. Kotii bir devlette bu degerlerin bizzat ken-
dileri kotiiliik kaynagi oluyorlardi ve boyle olmamasinin
tek yolu ya devleti bagindan iyi kurmakti1 ya da Tanr1 yar-
dim elini uzatmaliydi: “Filozof yaradilisi kendine uygun
egitimi bulursa, gelise gelise biitlin degerlere ulasir. Yok
eger bu tohum kétii bir topraga ekilir de orada kok salar,
biiyiirse, vermeyecegi kotiilik kalmaz. Bir Tanr1 koru-
madik¢a onu, Oniine gecemez kimse bunun” (Devlet,
492a). “Bilirsin ki kotii kurulmus bir devlette bir seyin
bozulmaktan kurtulmasi, olacagina ulagsmasi ancak
Tanr1 eliyle olabilir” (493a). Aristoteles ise erdemi 6dev
Uzerinden siyasal alana tasir. “Birbirlerinden ne kadar
ayr1 olurlarsa olsunlar, biitiin yurttaglarin hedefi ... top-
lulugun, yani yurttas olarak 6gelerini olusturduklar1 ana-
yasanin giivenligidir. Onun i¢indir ki yurttagin iyiligi
anayasaya iligkin bir iyilik olmak gerekir ve birden cok
anayasa tiirii oldugu i¢in de 1y1 yurttagin yalnizca bir tek
yetkin iyiligi olmaz” (Aristoteles, 2000: 74). Devletin er-
dem ve deger bakimindan miikemmellestirme islevi, ye-
rini yurttagin 6devine birakmigtir. Boylelikle Aristote-
les’e gore hicbir iyi insana sahip olmayan bir devlet bile
pekala iyi bir devlet olabilir; yeter ki yurttaglar 6devle-
rini unutmasinlar. “Iyi bir adam iyi kilan iyilige sahip
olmadan da iyi ve ciddi bir yurttas olunabilecegi besbel-
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lidir” (Aristoteles, 2000: 74). lyi yurttasin iyi olmast ar-
tik 1yi bir insan olmaklikla baglarinin koptugu, teknik bir
bilgiye ya da belki daha dogru bir tabirle bir “itiyada”
sahip oldugu bir konumda tarif edilir. “Buyruk vermeyi
bilmek kadar s6z dinlemesini bilmek de elbette iyi bir
seydir ve sanirim yurttagin iyiligi iste tam olarak budur
diyebiliriz — ydnetmeyi ve yonetilmeyi iyi bilmek”
(Aristoteles, 2000: 75).

Aristoteles diisiincesinde “dogasi geregi” itaat eden
ya da etmeyen olarak tarif edilemeyecek olan esitler ara-
sindaki iliskinin de doga dis1 bir yerden tesis edilmesi
zorunlu bir hal almaktadir. Nitekim orta smifi, kendi etik
goriisiiyle de tutarli bir bicimde &verken® zenginleri
emir almay1 bilmeyenler olarak, yoksullar1 da emir ver-
meyi bilmeyenler olarak kétuler:

Biitiin devletlerde toplulugun ii¢ kesimi vardir — ¢ok
zenginler, cok yoksullar ve orta halliler (aradakiler).
... Akla uygun olmak asir1 6l¢iide zengin ... olan-
larla ... asir1 ol¢iide yoksul, zayif ve ezik olanlara
tam da gii¢ gelen seydir. ilk gruptakiler biiyiik capli
siddet suglart islerler, ikincidekilerse kiiciik sey-
lerde serserilik ve kotiilitk yaparlar. Bir sinifin gii-
nahlar tagkinliktan ileri gelmektedir; otekinin dii-
zenbazliktan. ...Bunlarin her ikisi devletler i¢in za-
rarlidir. Asiri bir bolluga sahip olanlar ... {istiin ol-
duklarmin Gylesine bilincindedirler ki kendilerine
sdyleneni yapmay1 asla dgrenmislerdir. Ote yandan

% Aristoteles, Nikhomakhos’a Etik adl1 yapitinda, erdemi orta olan
olarak tarif eder: “Akil tarafindan ve akli basinda insanin
belirleyecegiyle belirlenen, bizle ilgili olarak orta olanda bulunma
huyudur. Bu, biri asirilik, 6teki eksiklik olan kotiiliigiin ortasidir;
kotalik etkilenimlerde ve eylemlerde gerekenden agirisi ya da
eksigidir, erdem ise ortayr bulma ve tercih etmedir. Bunun igin
varligi bakimindan ve ne oldugunu dile getiren s6z bakimindan
erdem orta olmadir; en iyi ile iyi bakimindan ise ugta olmadir”
(Aristoteles, 2005: 37-38).
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bu nitelikleri ¢ok eksik olanlar da fazlasiyla boynu
bukuktdrler. Buyruk veremezler, ancak bir rejime
kolece boyun egmeyi bilirler; otekilerse hicbir re-
jime boyun egmezler ve ancak bir efendi-kole ilis-
kisi i¢inde buyruk verirler. ...Devlet alabildigince
benzer ve esit insanlardan olusmay1 amaglar — bu
kosul ise baglica orta smifta bulunur. ...Orta simif
ayn1 zamanda en istikrarli 6gedir, degisikligi en az
isteyenidir. ...Oyleyse su iki sey apaciktir ki orta
siif aracilifiyla isleyen siyasal ortaklik en iyisidir
(Aristoteles, 2000: 127-128).

Orta smif hem emir almayr hem de emir vermeyi, yani
hem yonetmeyi hem de yonetilmeyi bildigine, siyasal iyi
de tam olarak bu olduguna ve siyaset de esitler arasin-
daki iligkileri diizenleme sanat1 olduguna gore, bu sana-
tin kimi agiriliklarii dizginleyebilmenin tek yolu, “orta”
olmay1 esas almaktir. O halde esitlik ekonomik degil, si-
yasal esitliktir ve aslinda ekonominin asiriliklarindan
uzak olan orta sinifin gii¢lii olmasi, hem devletle hem de
siyasetle dogrudan ilgisi olan erdemin tesisinde olduk¢a
onemlidir. O halde orta sinif da aslinda esitler arasindaki
esitsizlikleri degil, esitlerin asiriliklarini, ekonomik bir
bigimde degil, erdem dogrultusunda dengeleyecektir. Si-
yaset ekonominin “orta”s1 araciligiyla ekonomi alanin-
dan disar1 atilmaktadir.

Bu durumda Aristoteles’in “doga” kavramini aslinda
pejoratif bir anlamda kullandig1 sonucuna variriz. Aris-
toteles, para kazanmanin dogal olan ve olmayan bi¢im-
lerinden s6z ederken ve ayrica para isleri ile siyaset isle-
rini birbirinden ayirirken? siyasetin kendisi araciligiyla

% Jacques Ranciere, “Siyasetin Sonu ya da Gergekci Utopya”
baslikli yazisinda, siyaset yapabilme olanagini imleyen bir “fazla”
olarak “prosodos” sdzciigii iizerinde durur. “ilk anlami, yolun
hedefine vardig1 yer, kiyiya yanagma noktasidir. Siyasal dilde bu
yanagma daha kesin bir anlam kazanir: Meclis huzurunda konugmak
icin kendini tanitmak. Ama prosodos ayni zamanda kendini
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para kazanmanin olanakli olmadig: bir aygit haline gel-
mesi istegini de agikga belli eder. Siyaset sayesinde ¢ikar
elde etmek ve para kazanmak dogal bir para kazanma
yolu degildir; fakat bunu biisbiitiin dogaya atifta buluna-
rak degil de “para kazanmanin kendi dogas1” ekseninde
diistinmek gerekir. Boylelikle para kazanmanin da siya-
setin de “dogalar1” vardir ve siyaset yoluyla ¢ikar elde
etmek hem siyasetin hem de para kazanmanin dogasina
aykiridir.

Siyasetin dogasina uygun siyasal etkinlik bireysel ¢1-
kart degil ortak ¢ikart gézetmelidir. “Toplumun ortak
1yiligi veya ¢ikarini degil de kendi 6zel ¢ikarini gercek-
lestirmek i¢in iktidar1 elinde tutmaya ¢alisan her yonetim
gayr1 mesrudur. Ne zenginlik, ne 6zgiirliik iktidar1 mesru
kilmaz. ...Iktidarm amaci erdemdir, yurttaglar1 erdemli
kilmaktir” (Arslan, 2007: 292). Siyasetin para kazan-
maktan ayr1 bir dogast vardir ve dogasi bagka olan bir
etkinlik oldugundan dogaca baska davranislar gerektirir.
O halde Aristoteles “dogal olma”y1 bir tiir “yerine uy-
gunluk” anlaminda kullanmaktadir ve her etkinligin ken-
dine 6zgii bir dogas1 s6z konusudur. Bu doga, davranis-
larin dogrulugunu ya da yerine uygunlugunu saptayabil-
memizi saglayan dlgiittiir. insan (!) ve dolayisiyla siyaset
ve ahlak alanlar1 s6z konusu oldugunda bu 6lgiitii belir-
leyecek olan da daha ¢ok “yerine uygunluk™ yani liyakat
anlaminda ele alinmas1 gereken erdem, yani orta olma-
dir. Bu orta olma halini garanti altina alacak olan da orta
smuftir; fakat kentin gii¢lii bir orta sinif olusturamayacak
kadar kiigiik oldugunun da farkinda olan Aristoteles,

tanitmaya, yola koyulmaya olanak saglayan bir artidir: emege ve
emegin sagladig1r hayata gore bir arti. Eksik olan bu fazlalik illa
ki para degildir, basitge zaman ya da bos zaman da olabilir. Insan
merkeze gitmek icin gereken bos zamana sahip olmayabilir, zira
merkez uzaktir ve gitmek i¢in giiniin vazifesinden ve kazancindan
vazgecmek gerekecektir” (Ranciere, 2007: 30) (vurgu benim).
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daha sonra bakislarini tek tek yonetim bigimlerinin “iyi”
ya da “kotii” olmakliklarina ¢evirmek durumunda kalir.
Boylece artik tekin, azinligin ya da ¢oklugun yonetimi
olarak yonetim big¢imleri iizerine degerlendirmeleri de
yoneticilerin kendilerinin degil de toplumun ¢ikarini go-
zetip gozetmedikleri cergevesinde belirir.

Bu cergeve elbette bir takim model yonetme tarzlar
ve bunlarin sapmis bigimleri diisiincesini doguracaktir.
Ortak iyiligi amaglayan bir kisinin yonetimini krallik, bir
kisiden ¢ogunun ama bir azligin yonetimini aristokrasi
ve yurttaglarin hepsinin uyguladigi yonetimi de siyasal
yonetim olarak tarif eden Aristoteles, bunlarin bozulmus
bicimlerini de sirastyla tiranlik, oligarsi ve demokrasi
olarak yerlestirir. Bu sonuncular bozulmuslardir, ¢iinkii
bunlarmn higbiri biitiin toplulugun yararin1 amaglama-
maktadir (Aristoteles, 2000: 81). Dikkatli bakilirsa bu
bozulmanin aslinda, siyasi pozisyonun “dogal amaclar”
dogrultusunda kullanilmasindan kaynaklandig1 goriliir.
Aristoteles, bu konularla ugrasan herkes gibi, ideal ve
siirerli olani1 tarif etmedikg¢e bu sorundan kurtulma ola-
nagina sahip degildir. Bu noktada Aristoteles’te ii¢ ide-
allik ugraginin varlig1 saptanabilir. Bunlarin ilki bizzat
siyasetin kendisinin ideal yapisidir. Somut ve giindelik
meselelerden koparilmis, salt erdemle ilgili belirlenim-
lere birakilmig bir siyaset yapisi geregi somut-olandan
uzaklasmaktadir. Ikinci olarak devlete bir stireklilik ufku
saglayacak sey olarak gittigi “irkin siirekliligi” fikri s6z
konusudur. Ugiinciisii ise toplulugun “iyi”sinin ne ol-
dugu sorunudur. Bu agik¢a mal ve miilklerin paylagimini
esas almayan, ekonomik alanin kendisinin siyaset ala-
nindan diglandig1 bir siyasal tahayyiildiir ve bu durumda
“Iyi olam tarif etmeyi ve bir diizenlemeyi zorunlu kila-
cak daginiklik nedir?” sorusu yanitlanmadan kalir.
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Aristoteles, siyaseti ontolojik bir bakis agisindan kav-
ramaya calistik¢a, bu ontolojinin merkezi hep ideal du-
rumlar diizlemine yansitilmig kimi somutluklar (6rnegin
ekonomik bir kategori olarak orta sinifin, ekonominin
disarida tutuldugu bir siyasetin merkezine yerlestirilmesi
durumunda oldugu gibi) tarafindan doldurulacaktir.
Clnku devleti referans alan her tirll siyasal ontoloji bir
merkeze ve onun kuruculuguna gereksinim duyar. Fakat
Slavoj Zizek’in de isaret ettigi iizere bu merkez tam da
ontolojik oldugu icin bostur. Siyasal ontolojinin mer-
kezi, giiciinii ve isleme kuvvetini tam da yoklugundan
alir. Heidegger’in ontolojik hakikate en ¢ok yaklasanla-
rin ontik diizeyde yanilmaya mahkGm olduklar1 bi¢imin-
deki fikrini aktaran Zizek, bu yanilginin da ontik olan ile
ontolojik olan1 birbirinden ayiran ¢izgi iizerinde bulun-
dugunu belirtir. “Bu noktada hafife alinmamasi gereken
paradoks, tiim ilgisini ontolojik ayrimin gizemi iizerinde
odaklamis ve ontik igerige ontolojik yiicelik hatasina
kars1 bizi tekrar tekrar uyarmis olan biricik filozofun,
Nazizme modern insanin 6ziine uygun olmak gibi onto-
lojik yiicelik atfetmis olusudur” (Zizek, 2003: 21). Zi-
zek, bunlan dile getirdikten hemen sonra, Heidegger’in
Nazi ge¢cmisini, ontolojik ufku ontik se¢imlerle karistir-
mamay1 Ogreten kendi felsefesi ile g¢elisen basit bir
sapma, ontik diizleme dogru bir geri-kayma olarak goz
ard1 eden takipg¢ilerinin diisiiverdigi tuzaga karsi bir uya-
rida bulunur. Ciinkii “Heidegger’in Nazi hareketi i¢in-
deki aktif baglanimindan yliz ¢evirisi, Nazi hareketinin
aslinda kendi icinde mevcut olan ‘igsel yiiceligin’ diize-
yini tutturamamasindan ... ileri gelir” (Zizek, 2003: 22).
Ama Zizek’e gore sorun da tam olarak “kendi tarihsel-
ontolojik temellerine dolaysizca ulagabilen siyasal bir
hareketin miimkiin olduguna dair bu beklentiyle iliskili-
dir” (Zizek, 2003: 22). Yalnizca bir ikame yoluyla, Aris-
toteles’te gordiiglimiiz iizere, siyasetin ontolojik merke-
zine “orta olma”nin yerlestirilmesiyle boyle bir imkéan

186



varmis gibi goriinebilir, fakat bu ontik olanin ontolojik-
lestirilmesinden ya da ontik olana ontolojik bir deger at-
fedilmesinden baska bir sey degildir. O merkeze yerles-
tirilen siyasal duyarlik tarzi, pekala baska bir duyarlik
tarziyla yer degistirebilir.

Bu durumu Agamben’in terimlerini kullanarak dile
getirirsek, potansiyel, ancak “olmama kabiliyeti”yle si-
yasallasarak is gorebilir: “Istisna iizerindeki gegerliligini
artik gegerli olmamakla sirdiren egemen yasaklama,
edimsel baglaminda kendisini tam da sahip oldugu ol-
mama kabiliyetiyle yasatan potansiyel’in yapisina teka-
bil ediyor. ...Potansiyel ile edimsel, Varligin egemen
0z-temellendirmesinin iki yliziinden baska bir sey degil-
dir. Egemenlik daima gifttir; ¢iinkii Varlik, bir potansiyel
olarak, kendisini mutlak edimsel olarak gergeklestirmek
icin kendisini askiya aliyor ve kendi kendisiyle bir ya-
saklama (ya da terk etme) iliskisi kuruyor” (Agamben,
2001: 66-67).

Jacques Ranciere’in de “gercekei litopya” adin1 ver-
digi durumdur bu. Bu goriinmez, gergekei litopya, “bir-
birinden ayr1 iki mekan olan toplumsal ortalama ile siya-
sal merkezi” (Ranciere, 2007: 29) cakistirmakta ya da
bizzat bu ¢akismadan dogmaktadir. Yani siyasetin ku-
sursuzlagsmasi i¢in kendi kendisini ilga etmesi gerek-
mektedir (Ranciere, 2007: 28). Bu aslinda su demeye ge-
lir: Siyaset eger ontolojikse ve islerlik kazanmak istedi-
ginde de kendi merkezine ontik olan1 buyur etmek zo-
rundaysa, bu durumda siyaset ontik olan1 ontolojiklesti-
rirken, kendisini de ontiklestirerek, bizzat kendisinin on-
tolojik varligina bir son verir. Ranciere’in ifadeleriyle
dile getirirsek, siyasal olan, hedefini, “ancak bir surette”
gerceklestirebilir, “o da kendi eksiltimini orgiitlemek,
merkez imgesini ve merkeze yaklasan ya da merkezden
uzaklagan imgesel gerilimleri silmektir” (Ranciere,
2007: 29-30).
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S6z sOylemeye doniik olarak konumlaniglardaki farkli-
liklar ekseninde bir bakis, genel olarak Antik Yunan
diinyasindaki ve 6zellikle de Platon ile Aristoteles’in fel-
sefelerindeki siyaset kavrayislarin1 anlamakta da temel
oneme sahiptir. Boylelikle gelenekler ve kopuslar konu-
sunda saptamalar yaparken de biraz daha ihtimamh
olunmasi1 gerekmektedir. Homerik anlatidan bir kopma-
nin ger¢eklesmis oldugunu kendisi sayesinde fark ettigi-
miz Hesiodos’ un isaret ettigi araliktan trajik bilginin siz-
masina; bir bilgi tiirii olarak tragedyanin yerlestigi bakis
acisinin tarihgilige dair bir durumu daha anlagilir kilma-
sina ve anlam diinyalarinin degismesine iligskin ¢6ziim-
lemeler yapilmadik¢a ne Platon’un ne de Aristoteles’in
hakkiyla anlagilmasi olanaklidir. Boylelikle felsefe ta-
rih¢isinin bakis acisina karsi, diisiincenin kendi tarihini
¢ikarma olanag1 yakalanmis olmaktadir.

Diisiincenin kendi tarihinin merkezi bir konuma ce-
Kilmesi -herhangi bir anlam diinyasini inga eden 6gelerin
tirettigi diistinme kipinin herhangi bir basgkasindan daha
degerli ya da daha degersiz olup olmamasi bir kenara-
anlayabilmek acisindan asil yapilmasi gerekenin her dii-
stinme kipinin kendi yonelimleri ekseninde ele alinmasi-
nin zorunlu oldugunun goériilmesini saglamaktadir. Boy-
lelikle hi¢bir diisiinme kipinin ilk olarak i¢inden ¢iktig1
dilsel uzamla, ardindan uzaklastig1 bu dilsel uzamin yas-
land1g1 olgusal baglamla ve son olarak da en az ikili bir
yapist olan kendi miidahalesiyle —ilk olarak i¢inden ¢ik-
t181 dilsel uzamda neyi eksik gordiigii ve ikinci olarak da
sOziinlin muhataplarinda, seslendigi kimselerde neyi or-
tadan kaldirip neyi tesis etmeye niyetlendigi- iliskilendi-
rilmeksizin yerli yerine oturtulamayacagi sonucu ¢ikar.
Bu bakis agis1, her kopusun bizzat koptugu seyle ciddi
bir ilintisi oldugunu ortaya koyar ve boylelikle de dii-
stince tarihini kopuslar ekseninden degil de siireklilikler
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ekseninden, savunmaci ya da miidahaleci eklemlenmeler
ekseninden ele almak gerekliligi ortaya cikar.

Diisiince tarihiyle bu bi¢imde bir iligki kurulma dene-
mesi, Benedict Anderson’un modern toplumlarda milli-
yet¢iligi agiklamak tizere kullandig1 hatlardan bir tane-
sini Antik Yunan’a uyarlamay1 miimkiin kilmistir. O hat
metafizigi kiilliyen agti§in1 ileri siiren modern devletin
bile kurulus ilkelerinin ne kadar metafizik oldugunu or-
taya koymaktadir. Bu ¢alismada “ideal ve siirerli olan ile
somut ve burada olan arasindaki iliskiler” bi¢ciminde so-
runsallagtirilmis olan sey, tam da bu metafizik “fazla”nin
anlasilmasi c¢abasindan ¢ikmistir. Fakat yine Homeros
orneginde gordiiglimiiz {izere, insanlik tarihinde bu faz-
lanin kendisinin itilebilecegi bir “disar1” algisinin ve
yine bu disartya referansla tanimlanabilecek bir
“igeri”nin olmadigi kimi toplumlar da mevcut olmustur.
Homerik anlat1 bir disar1y1 tarif etmez; her sey i¢ icedir.?’
Zaten bittin mesele de bu i¢ ice olma durumunun bozul-
masindan kaynaklanir. Bu bozulma bir kere gercekles-
tikten sonra hep disar1 atilmis olan fazla’ya, o fazlanin
kuruculuguna gereksinim duyularak surekli yeniden me-
tafizik ve ontolojik insa girisimleri s6z konusu olmustur.
Eliade’nin (bu ¢aligmanin birinci boliimiiniin ikinci kis-
minda tartisilmis olan) formiiliinii biraz daha genislete-

2" Yine de Odysseia’daki bir sahne, bu disari-iceri konusunun séniik
de olsa bir yansimasi olarak ele alinabilir. O sahne ise, Odysseus’un
eve doniis yolculugu sirasinda, bir ozandan kendi hikayesini
dinledigi sahnedir. Boylelikle Odysseus kendisine hem igeriden
hem de disaridan taniklik (istor) eder. Bu sahne, insanin kendi
kendisine digsallagmas1 sahnesi, aslinda insanin kendisini bir bilgi
nesnesi olarak alabilmesinin ilk imkanlarindan biri olarak
belirmektedir. Fakat bu durum Homerik anlatinin genel semasi
igerisindeki tek istisnai 6rnektir ve bu bakimdan Homerik anlatinin
ic-dis birligi tizerine kurulu olmasi yoniindeki diisiinceyi ¢liriitmez.
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rek sdylersek, diinya bu bélinmeden sonra hastalanmis-
tir ve belki de biitiin siyasetin ve dolayisiyla yazinin da
asli niteligi, bu hastalia bir ¢6ziim arayis1 olmustur.

Homerik anlatida her seyde tanrilarin dolayiminin ol-
dugunu, fakat tragedyayla birlikte bu dolayimin ortadan
kalkmis oldugunu elbette ileri siiremeyiz. Tragedyalarin,
insanin evrendeki yalmizligina isaret ettikleri kuskusuz
dogrudur; ama Homerik anlatinin kendisinin de bir
“iceri” ve bir “digar1” tariflerine sahip olmadigini, bu ne-
denle de Homerik anlat1 i¢inde “disar1”dan bir dolayim-
lacinin varligindan s6z edilemeyecegini unutmamak ge-
rekir. Bu anlamiyla “igeri” ve “disar1”, ancak biitiinliiglin
bozulmasindan sonra, yani anlatinin kusatici bir anlati
olmaktan c¢ikip, inananlarin ve inanmayanlarin oldugu
bir toplumda bir tir —kelimenin modern anlamiyla- din
halini alarak kendi peygamberlerini Uretmesiyle s6z ko-
nusu olmustur. Bu peygamberane halin ilk temsilcisi He-
siodos’tur. Dogruluktan sapmanin gerceklesmis oldu-
gunu isaret ederek, aslinda bu boliinmeye taniklik (istor)
ettigini de gostermektedir. Bolinme s6z konusuysa, ar-
tik anlam tiretme ve kendi varligina bir anlam katma ¢a-
balar1 da bireysellesecektir. Boylelikle Cohen’in isret et-
mis oldugu bir deneyimler ¢oklugu belirir. Buna gore ar-
tik simgeler bizzat anlam liretmemekte, fakat her bireye
bir anlam tiretme kapasitesi saglamaktadir. Homeros sa-
dece bir anlaticiyken, artik insan diinyasina dogruluk,
egrilik gibi anlamsal ¢oziimler gerektiren sorunlar da
girmistir. Homeros yalnizca gordiigiinii anlatirken, artik
tanikliklar da baglamistir. Gordiigiinii anlatmak anlatici
ile anlatilan arasinda bir mesafenin olmadig: bir anlatma
tiirtidiir; taniklik ise “iceri”’ye mesafeyi ve “deger”i cagi-
rir. Bu anlamiyla tanikligin ilk bi¢cimiyle de yine Odys-
seia’daki —bir 6nceki dipnotta s6zu edilen- sahnede kar-
silasiriz; fakat anlatic1 anlattigina degil, hikayesi anlati-
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lan kendi hikayesinin anlatimina taniklik eder. Bu tanik-
lik tersine de olsa, tanik ile goriilen arasindaki mesafeyi
biitiin berrakliiyla ortaya koyar.

Taniklarin ilk formlar1 —-mademki Agamemnon “Isto
Zeus!” diye seslenerek Zeus’u taniklia cagirtyordu ve
mademki artik bir boliinmiisliik s6z konusudur- eski an-
lam diinyasinin ideal ve siirerli olana iligkin tasarimla-
rina referansta bulunarak kendilerini birer sagaltic1 gibi
sunarlar. Fakat trajik bilgi, bu dolayim iliskisini biisbu-
tiin imkansizlastirinca artik taniklik da kendisini hafiza
tizerinden tesis eder. Heredotos, metnine “unutulmasin
diye” sozleriyle baslar. Boylelikle taniklik da sagaltici
olandan ayirir kendisini. Tanik sadece taniklik etmekte-
dir; sagaltmak din adaminin ve siyaset¢inin isidir. Bu du-
rum, ideal ve sirerli olan ile somut-burada-gegici olan
arasindaki iliskinin tesis edilmesi konusunda tarihin ro-
liiniin ilk baslarda ¢cok dnemsiz oldugunu ortaya koy-
maktadir. Bu ise soyunacak olanlar yasa-koyucular ile -
daha sonra- felsefecilerdir. Sofistler her tiirden tanrisal
dolayimin ortadan kalkmislhigina yaslanarak insani her
seyin Ol¢iisii durumuna getirirler.

Sofistlerin goriiglerinin olumsuz yapisinin altinda ¢ok
guclu bir sorgulama, felsefe tarihini devindiren problem-
ler ortaya cikmistir. Gorgias’in “Higbir sey yoktur /
Varsa bile insan i¢in kavranilamazdir / Kavranilir olsa
da oteki insanlara bildirilemez ve aktarilamaz” (Kranz,
1994: 197) bigiminde dile getirdigi kuskuculuk dolay-
styla varligin, bilginin ve dilin yadsinmasi, felsefenin ti¢
biiyiik problem alanini da ortaya koyar. Ayrica Protago-
ras da siyaset alaniyla ilgili olarak hatirlanmalidir. Pro-
tagoras dogada bir hakikatin bulunamayacagini ileri siir-
miis olsa da toplumsal bir varlik olarak insana ait olan
devlet, hukuk gibi alanlarda insana uygun uylasimlara
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varilabilecegini diisiinmiistiir; o, kisiye tek ve biricik ol-
makliginda degil, bir toplumsal 6rgiitlenisin Uyesi olarak
bakar:

Saygidan ve hukuktan pay1 olmayan kisiyi devlet igin
bir salgin hastalik gibi yok etmelidir.—0gretim yaratilisa
ve caligmaya mubhtagtir.... 6grenmeye daha genglikten
baslamalidir.—c¢ok derine inilmezse, ruhta egitim figkir-
maz (Kranz, s. 197).

Ik sofistlerde egitim sadece retorik ve ikna iizerine
bir egitim degildir; sorgulamanin kendi basina giiciine
inanilir, fakat daha sonra Antiphon gibi sofistlerle bera-
ber tek kisinin beden ve istemeleriyle vurgulanarak yasa
ile kars1 karsiya getirilmesi, toplumdan yalitik oldugu
diistiniilen bir kisi fikrinin gelistirilmesi, sorgulamanin
giicliniin, yerini, hazzin giliciine birakmasina neden olur.
Retorik ve ikna bu donemde sayg1 goren dzellikler ola-
rak ortaya c¢ikar.

“Yasalar” diyalogunda insani degil de Tanr1’y1 her
seyin Olciisii olarak 6ne siiren Platon’un konumunu da
bu eksende sorgulamak gerekir. Hayati1 boyunca evren-
sel bir bilginin olanakliligin1 géstermeye ¢alismis olan
Platon’un en 6nemli amaglarindan biri, insan diinyasini
Ol¢iilebilir bir sey olarak ortaya koyarak, tam da bu 6lcu
cergevesinde siyaseti olanakli kilmak olmustur. Sofist-
lerle girdigi tartismay1 da biisbiitiin epistemolojik bir
baglama sikistirmamak gerekir; bu tartigmanin asli yani
siyasal bir tartisma olmasidir. Zira Platon neredeyse ha-
yat1 boyunca siyaseti olanakli kilacak bir kavramsal
uzam inga etmeye ¢alismistir.

Erdemin siyasal bir bi¢imde kurulmus/kurulmakta ol-
dugunu pekala bilen Platon’un ilk elestirisinin (saldirisi-
nin) erdem sorunlart baglaminda olmasi da tesadiif de-
gildir. Ustelik erdem sorunlarmi tartistigi diyalog olan
Menon’da geometri problemini bir kdleye ¢ozdiirerek ve
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daha sonra da erdemle bilgiyi iligkilendirerek, aslin da
bir kolenin de pekala erdem sahibi olabilecegi basgka
tiirde bir erdem anlayisi olusturmaya ¢alisir. Bu, Aristo-
teles’in siyaset kavrayisiyla taban tabana zit bir siyaset
anlayisidir. Ciinkii Aristoteles, ne babalig1 ne efendiligi
siyasal birer konum olarak degerlendirmez ve tam da bu
nedenle erdemi bir potansiyel olarak yerlestirirken, bu
potansiyelin olanaklarinin ontolojik yerini de belirler.
Bu yerde “tiir olarak insan” degil, siyasal hayvan olarak
“insan,” yani insan tiirli iginde “siyasal” sifatin1 tagiyan
“kimseler” ikamet etmektedir. Boylelikle ger¢eklesmesi
de gerceklesmemesi de olas1 bir potansiyel olan erdemin
gerceklesmesi de gerceklesmemesi de ancak 6zgiir yurt-
tas i¢in s0z konusudur. Boylelikle Aristoteles, insanin
kendisini dogadan biisbiitiin ayirmasindan dayanak alan
siyaset kuramlar1 geleneginin ilk biiylik temsilcisi olarak
belirir. Jean Pierre Vernant’in sozleriyle kopus tamam-
lanmistir; ama Vernant’in sozlerine sunu da eklemek ge-
rekir: Bu kopus, ayn1 zamanda insan diislincesinin doga-
dan da kopusudur.

Insan diinyasimi ve bu diinyanin iirettigi diisiinceleri
ikilikler uyarinca ele almanin kaynaginda, biiyiik oranda
insanin kendisini ontolojik olarak farkli bir diizlemde ta-
nimlamasi bi¢imindeki bu girisim bulunmaktadir.
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