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alisan sahin

1963’te dogumludur. Bircok liberter, anarsist dergide
katilimer olup, glincel politik ve anargizmin teorik so-
runlaria dair yazilariyla bu dergilere katki sunmustur.
2012’de bir grup arkadasiyla itaatsiz.org adli internet
sitesinin kurulmasinda yer almis ve katilimeisi olmus,
birgok makalesini ve ¢evirisini bu sitede yayinlamistir.
Halen bu sitede editorliige devam etmektedir. Anar-
sizm, din ve Islam iliskilerini ele alan i¢inde bir maka-
lesinin de oldugu Anarsizm ve Din (Oteki Yayinlar1)
isimli basili derleme bir kitab1 vardir. Basibozuk.com
sitesinde bu kitabinin yaninda Felsefe ve Hal isimli Ki-
tab1 da okunmaya nazir bulunmaktadir. Son yillardaki
ilgi alan1 ziyadesiyle felsefe ve teolojiye kaymis ve Ni-
etzsche’nin felsefi onermeleri, Islam kiiltiirii, sufi dii-

slince arasindaki iliskilere dair bir kitap hazirlig1 i¢inde-
dir.
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Boyle bir kitap i¢in yazilacak bir 6ns6z sadece bir tani-
tim Gzelligi tastyabilir ancak. Genel bir 6zetin 6tesinden
baska diyecegi bir sey de yoktur aslinda. SGylenen ve
sOylenmesi gerekenler sdylenmistir, kitabin igerisinde...
Bir ¢esit derleme olan bu kitaptaki makalelerin temel
ozelligi goriilebilecegi ve anlasilabilecegi gibi bir taraf-
tan anarsizm ve din iligkisini ele almakta, bir diger taraf-
tan siddet lizerine yliriiyen ve aslinda yiiriimesi gereken
teorik tartigmalara dinsel bir tartismay1 Tolstoy’dan ha-
reketle yiiriiterek sunmaktadir. Bir bagka boyutta ise “Is-
lam ve anargizm arasinda aslinda bir baglant1 olur mu?”
gibi bir soruya yanit olmas1 umularak, Islam ve anarsizm
iligkisi ve olasiliklari lizerine makaleler yer almaktadir.

Kitabin birinci makalesi, “Anarsizm ve Din: Dindar
Olmanin Anarsist Tasavvuru ve Anarsizme Ickin Olan
Dindarlik” adin1 tasimaktadir ve bana aittir. Bu yazida
din ve anargizm kavramlarinin yakinliklar1 ve uzakliklar
ele alinmakta ve sorgulanmaktadir. Yazi esasen iki bo-
liimde olusmaktadir. ilk béliimde Hristiyan anarsist de-
nebilecek tarikatlar ve bilinen belli bash dindar anarsist
diisiintirler hakkinda kisa agiklamalar yer almaktadir.

Bu makalenin ikinci béliimiiniin ad: “Islam ve Anar-
sizm”dir. Ik evvela Islam ve Kur’an’dan hareketle anar-
sist diislincenin temel arglimanlariyla uygunlugunu ve
yakinligim sorgulamaktayken; ardindan Islam cografya-
sinda varlik bulmus heterodoks Islam hareketlerinden
Kalenderiler, Camiiler, Abdallar, Haydariler hakkinda
kisa bilgiler ve anekdotlar aktararak anarsizm babinda
sorgulanmaktadir. Bu arada bir hal olarak Melametilere
de ayr1 bir 6nem verip degerlendirilmektedir.

Makalenin “Ek olarak: Dine Bakista Bazi Teorik Mii-
lahazalar” baslikli boliimiinde ilahiyat anlayis1 ve anla-
yislarina dair felsefi muhakemelerde bulunulmaktadir.
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“Negatif teoloji” lizerine yazilmis ve lizerinde durmaya
degecek bir miilahaza oldugu okuyucunun ve ilgilisinin
takdirindedir.

Kitabin ikinci makalesi David Biale’e aittir. “Gers-
hom Scholem ve Bir Yahudi Felsefesi Olarak Anarsizm”
admi tasimaktadir. Yahudi anarsizmine dair bilinenin
Otesinde bir drnek, bir akademisyene dair kisa bir biyog-
rafidir. Yahudi anarsizmi mevzubahis olunca bir¢ok
onemli figilirli saymak miimkiindiir. Bunlarin basinda el-
bette Martin Buber gelir. Yehuda Ashlag ve 6zellikle
Rudolf Rocker’in yakin arkadasi Yankev-Meyer Zalkind
onde gelen bir Tevrat yorumcusu olmasinin yaninda
anarko-sendikalist birisidir de. Tarafimdan Tiirkgeye
cevrilen, David Biale’nin “Gershom Scholem ve Bir Ya-
hudi Felsefesi Olarak Anarsizm” adli bu makalesi Ya-
hudi anarsizminin akademi diinyasindaki énemli bir fi-
giirliniin felsefi ve dinsel olarak onun anarsizminin go-
riintirlige sunulmasi anlaminda iyi bir makaledir. Gers-
hom Scholem’in 6zellikle Sabetay Sevi hakkindaki ki-
tab1 onun akademik ve entelektiiel diinyada yerinin 6ne-
mini pekistiren bir kitaptir. Sabetayciligin 6zellikle Is-
lam aleminde ve cografyalarinda, Kalenderiler ve ona
benzer akimlara benzer sekilde Ibahi bir dinsel akim ol-
dugu telakki edilir. Anti-semitist sdéylemlerin kimi za-
manlar onun tizerinden pisirildigini de buna ekleyelim.
Kendisi bir Sabetayci olmasa da bu calismasiyla onun
Massignon’un Hallac-1 Mansir i¢in yaptig1 seyi yapmis
oldugunu da hatirlayalim, iste bu durumda asil konu-
muzla bir anarsist tarih yazicisi olarak Shalom’un varlig
ve c¢aligsmalarinin 6nemini daha da belirginlestirebiliriz.
Genel hatlariyla da olsa Yahudi anarsistlerin varligina ve
diisiin diinyasinda yaptiklarina kii¢iik bir 6rnek olarak bu
makaleyi yayinlamanin 6nemli oldugunu diisiindiim.

Alexandre J. M. E. Christoyannopoulos’un Hristiyan
anarsizmi tartismalarina Tolstoy babinda yapmis oldugu
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yorum denemeleriyle sundugu fikirlerin Tiirk¢eye ka-
zandirilmasinin, Tiirk¢ge okuyan insana bir¢ok agidan fi-
kirlerini yeniden gozden gegirmesi i¢in vesile olacagini
diisiinmekteyim. Ozellikle Tolstoy’un Hristiyan anarsist
bir diisiiniir olarak Incil’den hareketle diinyay: yeniden
anlamlandirmasi ve bunu anarsist bir rasyonalizm teme-
linde yapmasi sadece fikri agidan baska bir hukuk tartig-
masinin kokten ifadesi olarak alinmamalidir. Bunun esas
olmasini dilemek kaydiyla Tolstoy’daki derin karmagay1
ve derin tefekkiirii anlamak icin de vesile olmasini dili-
yoruz.

Tirkiye ve Tiirk insaninin siddetle iliskisi yillara ve
yiizyillara dayali devlet-toplum iligkisi ekseninde giin-
liik, sicak ve olmazsa olmaz olmustur. Giinliik yasam ve
giinlik yasamin teferruati -Ozellikle kentlerde- terdrize
edilmis ve siddet, aile iliskilerinde dahi birebir iligkilere
kadar niifuz etmistir. Bu, 6zellikle kahramanlik, hamaset
ve kibirle birleserek glinliik yasamin terérizmi igerisinde
yagsam bi¢imi haline gelmistir. Dolayisiyla pasiflik keli-
mesi kiifiirlerin en giicliisii olmustur. Politik arenadaysa
pasifizm, zaten savunucusu olmayan bir diisiince olarak
bilinmekle beraber, ayip bir siyasal diisiincenin ad1 ola-
rak da telakki edilmistir. Bu siddet kiiltiirlinden baska bir
sey beklemek de elbette abesle istigal olur. Dolayisiyla
siddet ve silah1 6vmek ¢ok taraftar bulurken, siddet kar-
sithg ve pasifizm kiigiimsenen ve korkaklikla -ha keza
korkaklik da kahramanlik ve hamaset diliyle insani ol-
mayan bir seymis gibi algilanmaktadir- 6zdes goriilen ve
hi¢bir zaman “akli baginda” kimsenin genel ortam i¢inde
tercih edebilecegi bir sey olarak diisliniilmemistir. Pasi-
fizm ve siddet karsitlig1 asagilanirken, 12 Eyliil cezaev-
lerinden bu yana siddet taraftar1 birgok Orgiit ve hareket
gundelik miicadelelerinde pasifist micadele ve aktivizm
bi¢cimlerini kullanmaktan da imtina etmemistir.
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Bu kitapta yer alan makalelerin (g tanesi Alexandre
J. M. E. Christoyannopoulos’a aittir. Ilki esasen Tols-
toy’dan hareketle Hristiyan anarsistlerin siddete nasil
yaklastiklarini ve siddeti reddetmelerinin Hz. Isa’nin In-
cil’de yer alan Dagdaki Vaaz’indan hareketle nasil yo-
rumladiklarini anlatmakta ve farkli arglimanlar1 sunmak-
tadir. Buradan hareketle anlamaktayiz ki Hristiyan ah-
lak1 insanlar arasindaki iliskide esasen baska bir hukuk
ve bagka bir paradigma 6nermektedir. Buradan, mevcut
hukukumuzun dayandigi temel ve devletlerin hukuku-
nun, medeni kanun ve ceza kanununun temelde kisasa
kisas tizerine yiikseldigini de idrak ederiz.

Alexandre J. M. E. Christoyannopoulos’un ikinci ma-
kalesi “Terdrizme Obiir Yanagint Donmek: Tolstoy un
Dagdaki Vaaz 1 Tefsirinin Cagdas Anlami Uzerine Dii-
stinceler” adl1 makalesidir ve tarafimca ¢evrilmistir. Bu
makalede Christoyannopoulos, Tolstoy’un, Incil’in tef-
sirindeki Obiir yanagin1 donmek 6nermesinden hareketle
terérizmi yorumlamaktadir.

Christoyannopoulos’un bir diger makalesi Yasemin
Reis’in harika bir ¢evirisiyle sunulmaktadir. Ana diisii-
niir esasen Tolstoy’dur ve onun rasyonalist Hristiyanli-
ginda devletin nasil mesru bir aygit olmadig: anlatil-
makta ve onun siddet tekelini elinde bulundurmakla za-
ten Hristiyan olmayacagini Dagdaki Vaaz’in ¢esitli ayet-
lerini yorumlayarak ispat etmeye calismakta ve esasen
de bunu basariyla yerine getirmektedir. Burada devlet
siddeti ve savas; anarsist yazinda Tolstoy ve Tolstoy’un
fikirlerinin etkilerine de temas edilmektedir. Esasen
anarsizm ve Hristiyanlik {izerine dise dokunur kitaplar-
dan birini Jacques Ellul yazmis ve bir¢ok eserinde de
buna dair gondermeler yapmistir. Anarsizm ve Hristi-
yanlik adli eseri bu konuda yazilmis iyi eserlerden biri-
dir. Degerli ve samimi bir anarsist diisiiniir olan Ellul, bu
kitabinda Islamu siradanlasmis dnyargiya sahip olan bir
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batili gibi gérmekte ve Islama dair var olan batil nyar-
gilarini da ifsa etmekten kaginmamaktadir. Burada sasir-
tic1 olan bir Hristiyan anarsist olarak Tolstoy’un Islama
dair referanslarina bakip bakmadiglr ve eger bakmigsa
neler diisiindiiglidiir. Bu mevzunun tartisilmasi ise baska
bir yazinin konusu oldugundan sadece vurgu yapip gegi-
yorum.

Altinct makale Umit Aktas'm. Anarsizm iizerine
Tiirkgedeki ilk telif kitabin da yazari olan Aktas, bu ma-
kalede Hariciler ad1 verilen ve Islam’1n ilk donemlerinde
dordunct Halife Hz. Ali'ye karst Kur'ani savunmak
adina ortaya cikan hareketin anarsizmine dair bir sorgu-
lamaya giriyor. Olduk¢a dokunulmamais bir alana el ati-
yor. Kitabin daha onceki baskisinda bu agiklama kis-
minda yer vermeyi unuttugum ve bence dnemli olan bu
makale dikkatle okunmay1 hak eden bir makaledir.

Kitabin yedinci makalesi kimilerince Max Stirner ile
karsilastirilan varolusgulugun ve 6zellikle Hristiyan va-
rolusculugun babasi addedilen Kierkegaard’in fikirle-
riyle Sufilerin fikirleri ve duruglar1 arasinda bir bagka
karsilastirmayr yapan Nour Loutfy ve George Ber-
guno’nun makalesidir. Ad1 “Sufilik ve Anarsizm.” Kier-
kegaard ve onun anarsizmi iizerine en 6nemli calisma,
gene bir Hristiyan anarsist olan Vernard Marion Eller ta-
rafindan “Kierkegaard and Radical Discipleship: a New
Perspective” (1968) adli eserle yapilmistir. Tirkiyeli
okuyucu agisindan Sufizme dair bilinmedik teferruata
sahip olmamasina ragmen makalede Kierkegaard’in Su-
fizme yakiligini ayirt etmek sasirtic gelebilir. Bu ya-
kinlig1 Sufilerin Ortodoks 6gretiden kopan ve Ortodok-
siye yakin olsa dahi merkezkag fikirlere sahip olan Sufi-
lerde dahi Kierkegaard gibi kilisenin otoritesine ve din-
yevi mekanda insanlarla Tanr1 arasinda araci olarak du-
ran kiliseye karst olmasindan dolay1 kurmak miimkiin-
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dar. Sufizmin varolusculuguna dair yapilan gonder-
meyse baska bir fikri durustur. Bu bize Tahsin Ya-
zict'min Islam Ansiklopedisi’ne yazdigi Melametiye
maddesinde bahsettigi gibi onlarin ilk varoluscular ol-
dugu soziinii hatirlatiyor elbette. Bunun 6tesinde maka-
lenin temas ettigi temel konular elbette ki kisisel gelisim,
insan-1 kdmil olma siireci vs.dir.

Son makale bir ¢eviridir. Sundugumuz Morris S. Se-
ale’in, “The Ethics of Malamatiya Sufism and The Ser-
mon on The Mount” baslikli bu makalesi, The Muslim
World (c.58, s.1, 1968) adli derginin 12-23. sayfalari
arasinda yer almaktadir. Makaleye Ali Bolat’in Bir Ta-
savwuf Okulu Olarak Melametilik isimli, kanimca Ab-
dulbaki Golpinarli’dan sonra Melametilik {izerine yapil-
mis en kapsamli ¢calismada rastlamis ve ¢evirmeye karar
vermistim. Fakat daha sonra bu makalenin Ali Bolat ta-
rafindan ¢evrilmis oldugunu 6grendim. Kendisinden izin
alarak karsilastirmali dinler alanindaki, 6zellikle Islam
ve Hristiyanlik iizerine ¢aligmalar1 olan Morris S. Se-
ale’in bu makalesini anarsizm, din, pasifizm, heterodok-
siye de temas eden bu kitap ¢alismasinin i¢inde olmazsa
olmaz bir makale olarak telakki ettim ve buraya almayi
uygun buldum. Cevirisini bize vermekten tereddiit etme-
digi i¢in Ali Bolat’a 6zel tesekkiirlerimi sunuyorum.

Goriilebilecegi gibi Hz. Isa’nin Dagdaki Vaaz’1 Hris-
tiyan anarsist ve pasifistlerinin varoluslarinda asil kalkis
noktasini olusturmaktadir. islam ve 6zellikle Melamiler
ve Dagdaki Vaaz arasindaki bu karsilagtirmali ¢calisma
bir sonraki makale olan “Anarsizm ve Din” isimli maka-
leyi bir bakima daha 6nceki Alexandre J. M. E. Christo-
yannopoulos’un her li¢ makalesine baglayarak bir biitiin-
likk olusturuyor diye diisliniiyorum.

Melametiligin ortaya c¢iktiginda tarikatlara bir reaksi-
yon, bir hal ve bir durus oldugu telakki edilir. O esasen
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nefsin toplumsal mekanda kendini kendine kars1 kisitla-
mas1 ve kisinin kendi olmasinin tek yolu oldugunu anlat-
makta ve her tiirlii bobiirlenme, kibirden arinmak igin bir
cesit yontem onermekte ve toplumda 6ne ¢ikmaya, go-
rindr, bilinir olmaya reaksiyon olarak durur. Melami du-
rus, toplumda bulunan fert i¢in ne béburlenme ne de top-
lumu reddetme ve ona kars1 durabilecek bir eyleyis ha-
linde bulunmay1 (Kalenderilerin duruslar1 tam aksine
toplumu kale almadigini ifsa etmeyi ve fakat topluma
seslenmeyi gerektirir), orada toplumun her tlrlii asagila-
masina ragmen, herkes gibi siradan oldugunu bilerek
giinliik islerle ugrasmayi, toplum ve baskalar1 i¢in iyi
seyler yapmay1 ancak bunu géstermemeyi savunur. Bili-
nir olmak isteyecek olanin sadece Allah oldugundan ha-
reketle diyebiliriz ki Melametiye, baskasinca iyi, giizel,
drdst, temiz, onurlu olarak bilinmenin 6nemsiz ve fakat
Allah katinda boyle bilinmenin en énemli sey oldugunu
da bilen bir halin ifadesidir. Bir diisiince hareketi degil
diisiinceyle beraber moda tabirle praxis bir hal hareketi-
dir. Insanin dogada ayrilmaz bir varlik olarak kendi ye-
rini bilmesi, kendisini ve dolayisiyla Allah’1i1 bilmesi-
nin bitmek bilmez bir yoludur.

Gonderme yaptigi tiim bu hallerin, 6zellikle kisinin
kendi igsel erkini disa kars1 kigkirtan durusunun engel-
lenmesi hali, esasen Dagdaki Vaaz’da da ickindir. Yazar
bu benzerlikler tizerine fikirlerini sunmaktadir.

Iyi ve tesvik edici, canlandirici, yaratict okumalar;
yanlis okumalar1 da yaraticiliga tesvik olarak gérdiigiim-
den dolay1 yanlis ve dogru her tiirlii okumaya hiirmetler.

Alisan Sahin

17






I. ANARSIZM VE DIiN:
DINDAR OLMANIN ANARSIST TASAVVURU
VE ANARSIZME iCKiN OLAN DiNDARLIK

Alisan Sahin






GIRIS
Bu makalenin maksadi “din ve anarsizm” iligkisinde
olasi ortak noktalar {izerine tartisma penceresi aralamak-
tir. Kurumsallagsmis ve bir grup seckin sinif (ruhbanlar)
ve aristokratin kitleleri mobilize etmek ve sekil vermek
icin kullandiklar1 dinin 6tesinde bir dinden bahsediyo-
ruz. Bundan dolay1 Ortodoks ya da heterodoks hareket,

diisiince ve yorumlarin bir kismi1 bu yaziya dahil edilmis-
tir ve bunun tartisilmasina girilmistir.

Din ve anarsizm lizerine yazmami tetikleyen neden-
leri iki baslikta toplamak miimkiin: Din ve anarsizm ilis-
kisi iizerinde durulmasi ihmal edilmis bir alandir. Ozel-
likle Tiirkiye’de anarsizm 6zel bir vurguyla sol ve ateist-
lerce anlatilip tarif edilmistir. Anarsizme goniil veren in-
sanlarin solcu ve ateist olmalari, dogal olarak onun ta-
nimlanmasi ve anlatilmasinda ateizmle miikellef bir ha-
reket oldugu yanilsamasini yaratmistir. Her ne adla ad-
landiriyorsa adlandirsin, ezilenlerin yaninda yer aldigini
sOyleyen ya da miicadele eden kisi ve gruplar, son yirmi
yilda diinyada gelismekte olan islamofobi dalgasinin te-
tiklemesi ve mevcut medyatik atmosferin Tiirkiye’de bu
Islamofobiyi halihazirda devam etmekte olan iktidar ¢a-
tigmalarinda bir propaganda ve karalama kampanyasinin
parcast olarak kullanmasinin da etkisiyle, anarsizmi
mevcut militarist laisitenin yaninda konumlandirmaya
tesne oldu. Ustelik bu hal anarsist cenahlar icerisinde
dahi alicisin1 buldu. Bu durumun yarattig1 rahatsizlik bu
yazinin varolmasinin ilk nedenidir.

Diger neden ise bugiin giinliik yasamin bir parg¢asi ha-
line gelmis olan “sanal diinya” (hakikaten sanal midir?
Gergekligin baska bir ylizii olmasin!) vasitasiyla i¢ine
distiigtimiiz iletisim-iletim ve bilisim bombardimaninin
etkisiyle internet 6ncesi periyotta mimkun olmayacak
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kadar fikri diinyalara agilma imkanina kavusmanin so-
nucu genel olarak gruplar, 6bekler ve cemaatlere mensup
yeklnun fikrine agina olmaktir. (Bundan hareketle kav-
ramaktayiz ki bilginin yatay olarak yayilmasi, bilgi algi-
lanirken siiflilesmekte, yeniden ve oldugunun, algilan-
mas1 gerektiginin disinda algilanmaktadir.) Goriilmekte-
dir ki genel ekseriyet goriileni oldugu gibi degil, gérmek
istedigi gibi gormek istemektedir. Bundan dolay1 gor-
lenin baska bir gézle goriilebilecegine dikkati cekmektir.

Peki, anarsist diisiincede dinin rolii nedir?! Herkesce
bilinir ki anarsizm, orgiitlii dine ve kurumlara karsidir.
Bunun sarih verileri oldukcga fazladir. Bir bakima yanlis
da degildir. Din iizerine yazilmis ilk anarsist karsi-tez
1882 tarihli Mikhail Bakunin tarafindan yazilan Tanr: ve
Devlet kitabidir. Bakunin tezinde dini, tarihselligi iceri-
sinde ve modern devletle iliskileriyle baglantilandirarak

! Yeri gelmisken Birikim dergisi iistiinde son bir yildir yiiriiyen “sol
ilahiyat” tartigmalarina deginmek istemekteyim. Evvela her tiirli
tartigmanin ve muhakemenin yaninda oldugumu ve farkli varolacak
hareketlerin ¢gikmasinin yararli oldugunu diisiindiigiimii belirtmeli-
yim. Musliman ve kendi ¢evrelerinde taninan, alaninda muktedir
sahsiyetlerin de {izerine atlayarak eyvallah c¢ektikleri bu tartigmala-
rin Islam adima politik arenada yeterince yer kapmamis solcu kur-
nazlarin ¢abasi olarak, kitlelerle yeterince hemhal olamamis ve iilke
insanina yabanci kalmig, Marksizm fikriyatinda yeterince verim
elde edememis zevatin politik arenaya su tasima ¢abasi olarak ad-
landirmak ve Islam fikriyatinin sekiilerize edilmesi gabasi olarak
gormek daha dogru olur. Solcular i¢in din ve devlet islerinin birbi-
rinden ayrilmas fikri o kadar dogrudur ki devletten ayr1 bir toplum
ve hele de dini ile yasamu arasinda hi¢bir ayrim gérmeyen ve bu
bitinl Ggii bozmak istemeyen bir cemaathayal bile edilememekte
ve hatta tehlikeli gortilmektedir. Sol ilahiyat adryla yeni bir kavram
ortaya attiklar1 zanninda olan eshasin 19. yilizyilda var olan sosyalist
ve komiinist Hristiyanlar ve hatta dindar anarsistlere bakmalarinda
yarar vardir. Kisacasi birincisi, solculukla adlandirmaya calistiklari
bu teoloji yeni bir sey degildir; ikincisi, agiklamaya caligtiklart sey
solculuktan ¢ok dinin aslen varoldugu alanin adidir ki bu alanin ad1
“ahlak”tir.
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detaylica agiklar. Ispanya’da anarsistlerin birgok kiliseyi
yaktiklar1 iddia edilmisse de aslinda bircok kilisenin ya-
kilmasinin sorumlular1 Radikal Parti’ydi ve bunun i¢in
her daim anarsistler suglanmistir. Bilinen iinlii bir¢ok
anarsistin dinin kitlelerin manipiile edilmesindeki roliine
dikkat cekmeleri dindar anarsistler tarafindan dahi o ka-
dar biiyiik bir problem olarak goriilmemis ve hatta din-
dar bir¢ok anarsistin mevcut din ve kilise anlayisina eles-
tirilerinin temel arglimanlarindan biri de bu olmustur.
Din karsiti tarafta yer alan Emma Goldman, Anarchism:
What It Really Stands For adli eserinde, “Din, insan ak-
linin tahakkiimiinii; 6zel miilkiyet, insan ihtiyag¢larinin
tahakkiimiinii; iktidar, insanin tahakkiimiinii, tiim korku-
larin miras1 ve insanin koleliginin kalesini temsil eder,”
der.

Bir taraftan bazi anarsistler boyle diisiiniirken, bazi-
lar1 da mesela, Ebionitleri? ilk anarsistler olarak anmak-
tan imtina etmezler.?

2 Ebionit, Yahudice’de fakir, fakir olan anlamina geliyor. Yahudi-
Hristiyan bir tarikattir. Hristiyanligin ilk yillarinda Yahudilige tama-
miyla inanmaktaydilar. Urdiin Irmagi'min dogu yakasinda ikamet
ederlerdi, merkezleri de orastydi. isa’nin mesihligine inanirlar fakat
bakire Meryem hikayesine inanmazlardi. Goniillii fakirlige 6zellikle
6nem verirlerdi. Bugiin haklarinda kesin olan pek az sey bilinmekte-
dir ve diger Yahudi-Hristiyantarikatlardan farklidirlar.

8 Hazir sira Eboinitler gibi bir gruba gelmisken tarihsel bir diisiinsel
akim ve hareket olarak anarsizmi, kendisinden 6nce var olmus dii-
stince, grup, hareket, tarikat ve dinsel olusumlarla kiyaslayarak on-
lara anarsist demenin dogru olup olmadigr meselesinin iizerinde
durmakta yarar var. Bu halin adi1 anakronizm olarak adlandirilabilir
ki dogru bir yontem olmadig: asikardir. Bu izlek iizerinde gidersek
yazili metinler ve kitaplarin birgogunda bu yanlisla karsilagsmamiz
olagandir. Benzer yanlis1 Tiirkiye cografyasinda yasayan insanlar
hayli hayli yapmaktalar. Seyh Bedreddin’e, Torlak Kemal’e ve Ba-
bailere, komiinist ve anarsist yakistirmasini1 yapmak olagan ve bu-
giinlin ortaminda kabul goren bir bakis agisidir. Bu anakronizmi,

23



Bu makalede dindar anarsist hareketler ve diisiiniir-
lere dair kisa bilgilerle yola devam edecegim. Evvela
anarsizmle tanigmamis fakat ilke, durus ve varolus itiba-
riyla anarsist olan tarihi hareket ve tarikatlara dair bilgi
verecegim. Ardindan anarsizmle tanigip anarsizmi kim-
lik olarak da almakta sakinca gérmeyen kisi ve gruplar-
dan bahsedecegim. Ancak hepsinden dnce hem bati hem
de dogu kiiltiirii ve toplumsal tarihi agisindan, kilise ve
devletlerin bu yazi1 baglaminda deginecegim tarikat ve
kisilikler i¢in kullandigr kavram olan antinomianizm
yani bizde de siklikla duydugumuz “ibahi” “Ibahiyye”
kavramina deginmek istiyorum.

Antinomianizm, hemen hemen tiim din kurumlarinin
ve resmi din yorumcularinin heretic olarak da adlandir-
diklan tarikatlar, hareketler ve kisiler i¢in kullandiklar
bir kavramdir. Mevcut yasalarin hicbir sekilde kendile-
rini baglamadigini sdyleyenler icin kullanilir. Bat1 diin-
yasinda Protestan ve Kalvinistler de dahil olmak {izere
Quakers, Renders, Levellers, Anabaptist ve diger tarikat,

yaygin bir kabul olarak benimsemis insanlarin ortaminda agmak el-
bette zor. Fakat buna ragmen bunun yanlighigini vurgulamaktan im-
tina da etmemek hakikatten uzaklastiran yaklagimlari bertaraf etmek
i¢in elzemdir. Yazinin bu kisminda belirtmeliyim ki bu yazi bo-
yunca kullanacagim “anarsist dervisler” gibi kavramlar sadece o ha-
reket ve gruplarin bugiin goziiyle, o zamanki mesreplerini ifade et-
mek i¢indir. Anarsizm bir ideoloji ve bir din degildir elbette. Fakat
zincirlerinden kopmus bir din tanimlamasi ona yakisan bir tanim
olabilir. Anarsizmin 19. Yiizyilda ortaya ¢ikan tarihsel politik bir
hareket oldugunu soylerken onu bir ideoloji olmamakla beraber bir
mesrep (hal) olarak gordiigiimii belirtmeliyim.

Bunun yaninda bu anakronizmi gdzoniinde bulundurarak, bu grup,
tarikat ve diisiince gruplarini tarihselliklerinden koparmadan bugii-
niin diistinsel hareketleriyle karsilagtirmali degerlendirmelerini yap-
mak da bir metot olarak benimsenebilir. Bu minvalde bu anakro-
nizme girmek ve yanlis tanimlamalarla “bugiiniin diinyasi o za-
manda da ayniydi1” yanilsamasinin dniine de ge¢mis oluruz.
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mezhep ve kisileri bu kavramla asagilamak yoluna gidil-
mistir. Ortadogu cografyasinda ise bunun ad Ibahiliktir.
Hristiyan ve Yahudi anarsistler haricinde sadece birkag
tarikatin kendini antinomian olarak adlandirdigin1 biliyo-
ruz. Antinomianizmin heretizm olduguna dair yaygin bir
kan1 oldugundan, kii¢iimseyici ve asagilayici bir anlami
olan bu kelimeyi kabullenmek belli tarihsel donemlerde
haliyle miimkiin olmamistir. Bu kavram kendi dinsel ge-
leneklerini ve yasalarini higbir yasanin baglamadigina
inanan gruplar i¢inde kullanilmistir. Islam diinyasinda
Hallac-1 Mansiir ve Ibn Arabi kabaca anacagimiz iki
isimdir. Ismaililer, Aleviler, Bektasiler vb. gruplar ve
asagida anacagimiz tlim gruplar bu adla anilarak karalan-
mak istenmistir. Bu minvalde anarsizmi bir antinomia-
nizm olarak adlandirmak yanlis olmayacaktir.

~

I. 1. HRISTiYAN DUNYASINDA
DINDAR ANARSIZM

Bretheren of Free Spirit

13. yiizyilda Bat1 Avrupa’da ortaya ¢ikmis olan bu mez-
hep Katolik kilisesiyle ¢atismis ve heretik ilan edilmistir
(1311-1312). Renter ve Quakerlarin bu hareketin devami

4 Bahse konu olan antinomian tarikatlarin hemen hemen hepsinin
Hristiyanlikta kendilerine rehber aldiklar1 temel metin Hz. Isa’nin
Dagdaki Vaaz’idir (The Sermon on the Mount). Bu metin, 50°1i yas-
lardan sonra Tolstoy’u Hristiyan olmaya yonelten, devlet, kilise ve
siddeti reddeden giiglii hareketlerin ortaya ¢ikmasina vesile tegkil
eden metindir. Melameti etikle Dagdaki Vaaz arasindaki iligkiyi
konu alan bir makalenin ismini vermek isterim: “The Ethics of Ma-
lamatiya Sufism and the Sermon on the Mount”, Morris S. Seale, The
Muslim World, Volume 58, Issue 1, pages 12-23, January 1968. Bu
makale Ali Bolat'in ¢evirisiyle tiirkgeye kazandirilmistir vebu kitabin
son makalesidir.
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olduklari, bircok Islam felsefecisi ve tasavvuf erbabina
yapilan yakistirma gibi onlarin da panteist ve neo-plato-
nist diisiinceleri oldugu sdylenmektedir. Ruhani 6nder-
leri bilinmemekle beraber onclleri olarak Amaury de
Bena, Giochinno de Fiori ve Meister Eckhart gibi degi-
sik donemlerde antinomian olmakla su¢lanmis 6nemli
din bilginlerine isaret edilir. Esasen Tanri’nin insan for-
munda ve her seyde oldugunu iddia etmektedirler. Aziz
Paul’iin, “Hersey ondan, onun vasitasiyla ve onun i¢in-
dedir,” s0zUnin yorumlamasiyla anilirlar ve anlasila-
cagi iizere Incil’in batini yorumuna malik olmuslardir.

Anabaptistler

Anabaptistler, 16. yiizyil radikal reformasyon déneminin
Hristiyanlaridir. Nikah yiiziigii takmay1, yemin etmeyi ve
herhangi bir hiikiimet organinda yer almay1 ve ¢alismayi
reddetmektedirler. 16. ve 17. ylizyillarda Roman Katolik
kilisesi ve Protestanlar tarafindan kovusturmaya ugra-
muslardir. Cocuklarin vaftiz edilmesine, silah ve kilig ta-
simaya karsidirlar ve yanlis yapana karsi giigle direnmeyi
benimserler. Isa’nin enkarnasyonuna inanmadiklar soy-
lenir fakat bu Menno Simons tarafindan reddedilir. Gos-
pellerde Tanr kelami olan, “Herbirinizin bir mezmunu
(psalm), bir vahiyi ve bir yorumu vardir,” sdziinden do-
lay1 kilisedeki servislere yani torenlere katilmayi redde-
derler.

Bu hareket, Gliney Almanya’da 1625°de koylii savas-
larinda etkili olmus ve feodal baskilara kars1 mutlak esit-
lik ve cemaatin iyiligi i¢in Hristiyanlar Birligi talebiyle
tiim otoritelere kargi Thomas Miinzer sahsinda simgele-
nen isyan gerceklestirmistir.
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Ranterler

Kilise tarafindan sapkinlikla suglanan, 1649-1660 yilla-
rinda var oldugu sdylenen bir tarikattir. Varolduklar tar-
tismali olan Ranterlerin diigiincelerinin panteist oldugu
sOylenir. Tanri’nin her varligin icinde oldugunu ve her
tarlt otoriteyi reddetmek icin bu sebebin yeterli oldu-
gunu sdylerler. Insanlarin Isa Aleyhiselami iclerinden
dinlemelerinin kiliseye gitmeye yeg tutulmasini onerir-
ler. Oliimsiizliige inanmazlar ve Hristiyanlarin her tiirlii
yasadan miinezzeh olduklarina inanirlar. Liderleri olma-
yan Ranterlerin en {inlii tiyesi 1649°da onlarla tanisinca
onlara katilan Laurance Clarkson’dir.

Clarkson, “Inananlar tiim geleneksel kisitlamalardan
miinezzehtirler. Giinah imajimizin bir tiriiniidiir ve ozel
miilkiyet yanhigtir,” sozlyle bilinir.

Doukhoborlar

Doukhoborlari kokeni 16. ve 17. Yiizyillara kadar gider.
“Maneviyat pehlivanlari” anlamina gelen Doukhoborlar,
sekiiler iktidarlar1 reddederken, komiinal yasami ve pasi-
fizmi savunan bir tarikattir. 1899°da Carlik Rusyasi’nin
baskilarindan kag¢ip Kanada’ya go¢ etmislerdir. Bu yolcu-
lugun masraflar1 Leo Tolstoy ve Quakerlar tarafindan sag-
lanmistir. Kanada, Kanada’da konferanslar i¢in turda olan
Peter Kropotkin'in dinsel tolerans agisindan daha iyi bir
yer olduguna dair gézlemlerinden hareketle Tolstoy’a gii-
venli bir yer olarak énerilmistir.®

51961 yilinda Balikesir’in Manyas ilgesine arastirma igin giden
Prof. Dr. Orhan Tiirkdogan, Kocagdl civarinda balik¢ilikla ugrasan
ve Don Kazaklari olarak ¢agrilan Rus asilli Doukhoborlar mezhe-
bine mensup bir grup insanin yasadigini anlatir. Prof.Dr. Orhan
Tiirkdogan, Alevi-Bektasi Kimligi — S0Syo-Antropolojik Arastirma,
Timas Yaynlari, 1995, s. 35.
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Quakerlar

Adi, “The Religious Society of Friends” olan Quakerlar
1640’larda non-konformist hareketlerin yiikseldigi, kra-
lin idam edildigi, kurumsallasmis olan kilisenin basari-
sizliginin arttig1 karmagik bir atmosferde ortaya ¢ikmis-
tir. Kurucusunun George Fox oldugu kabul edilmekte-
dir. Ruhbanlar olmadan da Hz. Isa ile dogrudan bir de-
neyime girilebilecegine inanirlar. ilk yillarinda kendile-
rini hakiki Hristiyan kilisesinin restorasyonunun sagla-
yicisi olarak diistindiiklerinden dolay1 kendilerine “aziz”
denmesini tercih etmislerdir. ilk yillarindan itibaren
giiclii ataerkil toplumsal yapiya ragmen kadinlarin esit
olduguna inanmis ve bunu hayata geg¢irmislerdir. Bri-
tanya, onun kolonileri ve irlanda’da bircok mensubu ko-
vusturmalara ugramis ve idam edilmistir. 1698-1833
arast donemde parlementoda yer almalar1 yasaklanmis-
tir. Ne bir papazlar1 ve bundan dolay1 ne de din egitimi
gordiikleri seminerleri olmugtur. Bu durum 19. yiizyilda
degisiklige ugramis ve ayrisma basgostermistir.
Tanrt’nin kisinin i¢inde olduguna ve kisiye rehberlik et-
tigine inanmaktadirlar. Birgok iilkede (Avusturalya, In-
giltere, Amerika, Filistin, Kenya, Tayvan, Ruanda, Ja-
ponya, Brundi vs.) orgiitlii olmalarina ragmen her tiirli
hiyerarsiye karsidirlar.

Anarsist bir ¢izgiden orgiitlenmis olduklar1 sdylenebi-
lir: Tim kararlar lokal olarak alinip, herkesin sozii esit
agirhiktadir. Hristiyan anarsistlerle Quakerlar arasinda
onemli miktarda iiyelik ve etki agisindan iliski oldugu bi-
linen bir seydir. 1980°den sonra niikleer karsit1 hareket,
baris hareketi ve globalizasyon karsiti harekette etkindir-
ler.

Yukarida haklarinda kisa bilgilerle deginilen hareket
ve tarikatlar anarsizm tarihsel bir vaka olarak ortada yok-
ken de var olan ve anarsizme yakin felsefi deneyimleri
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yasayan ve miicadele eden hareket ve tarikatlardir. Bun-
lara eklenecek oldukca fazla tarikat ve hareket ¢ikarila-
bilir.

Kendilerini anarsist olarak tanimlamaktan imtina et-
meyen hareket ve kisilere geldigimizde gordiigiimiiz
manzara hi¢ de yabana atilir cinsten degildir.

Bu listenin en basindan Tolstoy’un olmasi birgoklari
tarafindan, kendisini bu kimlikle hi¢ de tanimlamama-
sina ragmen, kabul edilmekte ve buna hig itiraz edilme-
mektedir. Din ve anarsizm arasinda var olabilecek ve var
olan kozmolojiyi anlamamakta direnen, 6zellikle de Tur-
kiye cografyasinda yasayan bazi anarsistleri, mevcut se-
kiiler devlet ve toplum yapilanmasinin zihniyeti, anar-
sistler icerisindeki bir yansimasi olarak gérmek kaba bir
degerlendirme olmaz. Anarsizmi bir din karsithig: etra-
finda tanimlamak hi¢ de ona yakisan bir tanim degildir.
Iste sirf bu yiizden anarsizmin ruhuna génderme yapmak
uygun olur. Ve iste sirf bu yiizden Ellul, sitliasyonistler-
den donemin diger anarsistlerine kadar kimse tarafindan
iclerine kabul edilmemisti. Hazir buraya gelmisken
1991°de Ingilizcesi yaymlanan Anarchy and Christianity
isimli eseriyle Hristiyan-anarsist kimligini deklare eden
Jacques Ellul’u ele alalim.

Jacques Ellul
(6 Ocak 1912-19 Mayis 1994)

Jacques Ellul biyografilerde felsefeci, sosyolog, hukuk
profesord, dilbilimci ve Hristiyan-anarsist olarak taniti-
lir. Bircok alanda yazdig kitaplart ve makaleleri mev-
cuttur. Teknoloji Toplumu (The Technological Society,
1964) ve Propaganda: Insan Davranislarinin Bicimlen-
mesi (Propaganda: The Formation of Men’s Attitudes,
1965 Ingilizce’ye ceviri) adli eserleri alaninda g¢ok
Oonemli calismalar olarak bilinir. Unnabomber namiyla
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meshur anarsistin, fikri olarak etkilendigi 6nemli bir dii-
stiniirdiir. Yazilarinda asil ve 6nemli tema insanin 6zgiir-
liigiine ve Hristiyan inancinin modern teknoloji tarafin-
dan nasil tehdit edildigine dairdir. Teknolojik zorbaligin
insan {izerine nasil ¢oktiiglinii isler.

Ellul’u, Ikinci Diinya Savas1 boyunca Fransiz Direnis
Hareketi’nin bir lideri olarak goririz. Yahudileri, Nazi
zulmiinden kurtarmak i¢in yapmis oldugu c¢aligmalari
1981°de odiillendirilmistir.

Cocuklugundan itibaren Marx’1 severek okuyup Pro-
udhon’a saygi duyarak, Rus devriminde Kronstad ve
Maknovist harekete sevgi ve saygi besleyerek, Ispanyol
anarsistleriyle baglanti i¢inde olarak anarsist kimligini
kurmustur. Ve hatta Paris’in entelektiiel ortamina gir-
mekten imtina etmesine ragmen, sitiiasyonist harekete
katilmak i¢in Guy Debord ile iletisime gecmekten imtina
etmemistir. Fakat Hristiyan olmas1 Guy Debord ve arka-
daslarinin onu harekete kabul etmemeleri i¢in bir neden
olmustur. Debord da bu konuda onlar1 anladigini ifade
etmekten ¢ekinmemistir. Kendisi de ge¢misten bircok
ornek olmasina ragmen Hristiyanlik ve anargizmi uzlas-
tirmanin basit bir sey olmadiginin farkindadir.

Hristiyanligin koken olarak anarsist bir diisiince oldu-
gunu sdyleyen Murrey Bookchin ile ve bir baska Hristi-
yan-anarsist diisiinlir Vernard Eller ile karsilasir. Ellul,
anarsizmi tamamiyla ciddi formda bir sosyalizm olarak
gorlr. Yavas, duygusal olarak degil fakat entelektiiel
olarak bu duruma ulastigini ifade eder.

Ellul’un Hristiyanlik ve anarsizm hakkinda kimi dii-
stincelerine dair birkag¢ alint1 verebiliriz: “Sasaa, goste-
ris, resmi bildirge, orgiitlenmis hiyerarsi (Isa’mn ken-
disi kesinlikle bunu yaratmamustir), kurumsal otorite (ki
pevgamberin boyle bir otoritesi kesinlikle yoktur), yargi
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sistemi (Tanrt 'nin gergek temsilcisinin boyle bagvurula-
cak otoritesi de asla yoktu)” ve bundan 6teye G. Landa-
uer’e benzer sekilde, “Bugiin diisman, merkezi devlet
aygiti degildir fakat onun omnipotent (kadiri mutlak) ve
omnipresent (her yerde ve zamanda olan) yapisidir.”
der.

Bunlar1 Anarchy and Christianity adli kitabinda soy-
lemekte olan Ellul, kanimca Islama olumsuz bir nokta-
dan bakmaktadir. Der ki, “Incil’in Tanri’simin Allah ile
hi¢hbir ortak yonii yoktur. Bazi hikayeler ve isimler di-
sinda Kur’an ile Incil arasinda da hichir ortaklik yok-
tur.”

Ellul’un bu bakis a¢isin1 ben sahsen problemli ve ye-
tersiz ve bilmemekten kaynaklanan bir bakis agis1 ola-
rak degerlendirmek egilimindeyim. Hos, onun bu tezini
nelerle temellendirdigini 6grenme sansimiz heniiz yok.
Fakat Kur’an’in deconstructionu olarak adlandirilma-
sinda hemfikir olabilecegim Ibn Arabi’nin Fiisus-ul Hi-
kem ve Fituhat-el Mekkiye adli eserleri ile Ellul’un ve
hatta Nietzsche’nin ve Landauer’in Hristiyanliga ve
dine dair diisiincelerini olusturan ve feyzini ondan aldik-
lar1 Maister Eckhard’in eserleri ve diisiinceleri arasin-
daki benzerlik ve hatta tipatip ayniliga bakildiginda bu
kanimin ne kadar yanlis oldugunu bir nebze de olsa gor-
mek miimkiindiir. Buna sahit olan binlerce kiilliyata sa-
hip bir Islam diisiincesi var.

Ellul’dan baska kendisine anarsist demekte imtina et-
meyen bir¢ok diisiiniir ve aktivist olmustur. Bu diisiintir-
lerden en 6nemlisi Kierkegaard and Radical Disciples-
hip: a New Perspective (1968) ve Christian Anarchy: Je-
sus’ Primacy Over the Powers isimli ¢alismalariyla bili-
nen Vernard Eller’dir. Kierkegaard’in anarsizminden
bahseden Eller’in kitab1 6nemli bir ¢alisma olarak bili-
nir.
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Katolik Is¢i Hareketi’nin kuruculari olan Dorothy
Day ve Peter Maurin, Ammon Hanney diger Hristiyan
anarsistler olarak bilinirler. “Tanri’min yasalari, insan
yapimi yasalardan iistiindiir ve tizerindedir.” diisiince-
sini savunurlar ve yasalara uymamak igin her tirll bas-
kiya karsi ¢ikarlar. Fakat bu hareketin garip tarafi Kato-
lik kilisesinin yani Vatikan’in otoritesini kabul etmeleri-
dir. Sadece bu durum onlarin anarsizminin, anarsistligi
agisindan problemli oldugu kanaatine vardirmaktadir.

Budist Har Dayal ise Bakunin gibi bir ateist anarsist-
ten bliylik oranda etkilenen bir sahsiyettir ve Kalifor-
niya’da Bakunin Enstitlisti’nii kurarak, buna anarsizmin
ilk manastir1 adim verir.

Bir¢ok Yahudi kokenli anarsist olmasina ragmen din-
dar olanlar1 dindar olmayanlardan azdir ve dindar pro-
anarsist olan diisiiniirler de vardir. Baz1 Yahudi gruplar
anti-otoriter temelde varolmuslardir ve bir sekilde
Quakers ya da Doukhoborlara benzerler.

Mesela Martin Buber dindar bir felsefecidir ve daima
Hasidik gelenege gonderme yapar. Ortodoks kabalist
Rabbi Yankev-Meyer Zalkind aktif bir anti-militarist ve
anarko-komiinisttir. Rudolf Rocker’in yakin arkadas,
Tevrat alimi ve 6nemli bir Yidis yazardir. “Tevrat iyi an-
lasithirsa anarsizme ne kadar yakin oldugu kavranabi-
lir.” der. (Bu bana elbette Cemil Meri¢’in soziinii hatir-
latmakta, “Proudhon’un temsil ettigi anargizm batinin
biitiin doktrinleri icinde Islamiyete en yakin olan felsefe-
dir.”

Nikolai Berdyaev

Ortodoks bir Hristiyan olan Berdyaev, Hristiyan exis-
tansiyalist olarak bilinir ve 6zgiirliik felsefecisi oldugu

6 Merig, Cemil. Kirk Ambar, s. 379, Otiiken Yayinlari, 1980.
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sOylenir. Olduk¢a fazla yazan diisiiniirlerdendir ve
Tolstoy’dan etkilenmistir. Kendisine anarsist demese
dahi olduk¢a yakin bir fikri diinyaya sahip oldugu
asikardwrr. "Tanri’nin krallig1 anarsidir.” yazisiyla ta-
ninmistir. Bakunin’in , “Insanligi kole eden Tanri’dir.”
sOziiniin aksine 6zgiirliiglin Tanr1’dan geldigine inanir.
Hristiyan anarsistler, Tanr1’nin degil, insanin insani1 esir
ettigine inanir. Ondan bazi alintilar:

“Devletin insan yasaminin iizerinde biiyiik bir ta-
hakkiim uyguladigi ve daima varolan simirlarin ote-
sine ge¢mek istedigi tartismadan azadedir.””

“Anarsizmde saf bir hakikat vardwr ve bu tiim devlet
mutlaklastiriciligimin bigcimlerine ve onun devletin
egemenligine dair tavrinda goriilebilir. Anarsizmin
dinsel hakikati bununla iliskilidir. Insan iizerinde
tahakkium giinah ve kotiiliikle iliskilidir. Miikemmel
bir haldir ki insanin iizerinde hicbir tahakkiim yok-
tur, buna da anargi denir. Tanri’'mn kralligr ozgiir-
liiktiir ve tahakkiimiin yoklugudur. Tanrt’nin kral-
hig1 anarsidir.

Alexandre Christoyannopoulos

Briiksel’de biiyiiyiip uzun yillar Ingiltere’de yasayan
Christoyannopoulos, halen Loughborough Universi-
tesi’nde ders vermekte olan bir akademisyendir. Ozel-
likle Tolstoy ve Ellul ve dolayisiyla “anarsizm ve din”
ve bu dolayimla da Hristiyanlik-pasifizm ve anarsizm
tizerine ¢calismaktadir. Christian Anarchism: A Political
Commentary on the Gospel® (2010) isimli yaymnlanmis

7 Berdyaev, Nikolai. Kélelik ve Ozgiirliik, s.145.
8 Berdyaev, Nikolai. Kolelik ve Ozgirliik, s.147-8.
® Hristiyan Anarsizm. Incil Uzerine Politik Bir Yorum.

33



doktora tezi ve Religious Anarchism: New Perspecti-
ves!® (2009) isimli Eyliil 2008’de Loughborough Uni-
versitesi’nde gergeklestirilmis olan panelde sunulan ce-
sitli dinlerden (Hristiyan, Taoist, Zen Budist ve Miislii-
man) gelme diisiiniirlerin ve diisiincelerin toplandig1 bir
kitabin da editorliiglinii yapmistir. Anarsist Calismalar
isimli akademik dergide makaleler yazmakta ve derginin
yayin kurulunda yer almaktadir.

Anarsist Calismalar Agr’nin organize ettigi panele ka-
tilmis, katkida bulunmus ve bu panelin maksadinin dindar
anarsistlerle diger anarsistler arasinda bir baglanti kurma
cabas1 oldugunu isaret etmistir.

Dindar anarsizmin gerek entellektiielleri ve gerekse
yillara dayanan geg¢mislerinden hareketle varliklar1 ve
duruslart oldukc¢a nettir ve anarsizmleri bir bakima tar-
tismadan azadedir. Asil alan Islam ve bizdeki Islam kav-
rayisinin ne olup olmadigidir. Evvela islamin temel du-
ruslarindan hareketle anarsizmle paylastig1 ortak payda-
lara bakilmalidir.

~
.

I. II. ISLAM VE ANARSIZM
“Ne ararsan bulursun, derde devadan gayri”
Abdulhak Hamit Tarhan

Islam ve anarsizm iliskisine tarihsel ve kiiltiirel bir izlekte
yaklagma denemesi aslinda Hristiyan tarikatlarin ve diigii-
niirlerin duruslarinda, yukarida gordiigiimiiz tablodan, Is-
lam cografyasindaki tarikatlarin halleri, tarihi vakalar ve

10 Christoyannopoulos, Alexandre. Dindar Anarsizm: Yeni Pers-
pektifler.
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olgularin tespiti manasinda heniiz tamamlanmamis olma-
sina ragmen, 6z olarak farkl bir tablo sunmaz bizlere.

Yontem agisindan isaret etmekte yarar umdugum
mevzu, bahse konu olacak sufi ve dervis gruplarinin ya-
sadig1 donem, sosyal sartlar ve zihniyet (kiiltiir ve orf-
adet vb.) diinyas: g6z ontinde bulundurularak verilecek
anekdotlarin degerlendirilmesinin uygun algilama mo-
dunu olusturacagidir. Dénem itibariyla (12. yiizyil ile
16. Yiizyil aras1 ve kismen sonrasi) ticaret yollar1 lize-
rinde olan birkag kent hari¢, Mezopotamya, Anadolu ve
Kuzey Afrika’da insanlar ¢ogunlukla kabilevi cemaat
yapilar1 i¢inde yasamaktadirlar. Zihniyet diinyalarina o
giiniin goziiyle intibak etmek lazim gelir. Herhangi bir
tarihsel doneme bakildiginda, bugiiniin zihniyet diinyas1
ve algilama bigimlerinin miimkiin oldugunca birakila-
rak, mevcut doneme, donemin kosullarina bugiin yeni
bir retrospektifle bakilmasini becermek hakikat algila-
malarimizda yeni kavrayis bigimlerinin dogmasina ve-
sile teskil edecektir. Elbette kastettigim bugiiniin 6nyar-
gilarindan (6nyargidan muradim, bugtnun kaltard, bil-
gisi ve yasam i¢inde 6zne olarak var olan tek’i var eden
halidir. Mesela dil ve onu kullanma bicimlerini de bu 6n-
yargl kavramina dahil ediyorum.) tamamen kurtulmak
degildir. Bu imkansizdir ve bdyle bir seyi talep etmek
0zneyi eylemsiz kilar. Kastettigim olas1 bir anlama c¢a-
basinin (hakikati biitiiniiyle yakalama degil, hakikate bi-
raz daha yaklasma -yaklasma mesafelerini hesap etmek
imkan dahilinde degildir-) hakikati acik edebilecek ola-
naklar1 bir nebze de olsa yakalamasidir.

Yaygin kabilevi (Osmanli 6ncesi ve Osmanli siire-
since biiyiik oranda otarsik olan) cemaat yapilarinin, ant-
ropolojinin ve dzellikle “anarsist” sosyal antropolojinin
cikarimlarindan iz siirerek anlayabilecegimiz gibi, bii-
yiik oranda efendisiz cemaatler olduklarini tahmin ede-
biliriz. Savaslarin, ticaretin etkisiyle ve dinsel temayiille
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hareket etme ameliyesinde olan Misliman kesimin (se-
yahati ve bilgi edinmeyi énemli bir dini faaliyet olarak
goren hadisler ve bu konuda tartismasiz ayni fikirde olan
tiim Islam diisiiniirleri dikkate deger bir mobilizasyonun
diisiinsel nedenidir,) mobilize olmalari, kentlerdeki top-
lumsal ¢esitliligi arttiran onemli bir faktordiir. Bu ayni
zamanda kentlerde sermaye biriktirme, mal ve diinya is-
lerine dnem verme ameliyesini tetikleyen (bu konuda en
Onemli engel daima Fiituvvet teskilatlar1 ve Anadolu’da
Ozellikle Ahilik olmustur) bir konjonktiiriin varligini
acik kilar. Dervis hareketleri buna ve bunun kurumsal-
lasmasina karsi bir direnis ve Islamm 6ziinii savunma
olarak ortaya ¢ikar. Bu diinyaya degil, Allah’a si§inmay1
salik vererek oldukca saglam fikri ve manevi zemin ku-
rar. Kendini bu diinya da uhreviyata adayan, bu toplu-
mun reddi olarak, toplum i¢inde rahatsizlik veren bir ur
ya da yara ve vicdan olarak kurar.

Hristiyanligi yaygin yorumunun aksine Islam, kutsal
kitabinin ve hatta en Ortodoks mezheplerinin bakis agi-
larinda dahi Allah ile kul arasina hicbir araci kabul et-
mez. Temel prensip olarak bu konuldugunda, kiiltiirel bir
gerceklik olarak dahi bir ruhban smifinin varlig: Islam
cografyasinda her daim tartismalara agik ve mesruiyeti
sorgulanan bir konumda olmak zorunda kalir. Dolayi-
styla bu konumlaniglarin1 degisik sekillerde agiklamak
ve mesru kilmak durumunda kalirlar. Mevzu eski metin-
ler, kutsal kitaplar oldugunda bu metinleri anlama ve yo-
rumlama bicimleri her zaman tartisma konusu olmustur.
Farkli anlama ve farkli yorumlama halleri insanin kiiltii-
rel bir varlik olarak siibut bulan varligindan hareketle
makul karsilanmasi gereken bir haldir. Bundan dolayidir
ki her fikri ve dini varolusun belki de tarihselligine mana
veren, bir¢ok kollara ayrilarak bu varligin1 devam ettir-
mesi olmustur. Bu farklilik aslinda o fikre ¢ogunlukla
zenginlik katan bir seydir de.
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Islam séz konusu oldugunda evvela Kur’an’dan bas-
lanmalidir. Kur’an ilahi kelamdir. Kelam olmasi ve ya-
z1ya gecirilmesi nisbetiyle islam tarihinde birgok tartis-
malar vuku bulmustur. Kur'an Peygamber Hz. Muham-
med’e vahiy yoluyla kalbine dogan bilgidir. Bu ise ¢esitli
sekillerde vuku bulmakta; riiya, dogrudan hitap ve 6zel-
likle Cebrail’in gesitli ayetleri okumasi ve bildirmesi yo-
luyla tecelli ediyor. Burada 6nemli olan ve vurgulanmasi
gereken, bu bilginin hi¢ bir miidahaleye ugramadan dog-
rudan melek ve peygamber araciligiyla kelam olarak in-
sanlara ulagmis olmasidir. Kur’an’in niizul etmesinde
Peygamber ve Cebrail sadece aracidir. Bu manada
Ku’ran ayetleri saf ilahi bilgiyi temsil eder.!! ilahi kelam
olan ve bircok sevence ezberde tutulan ve kayda alinan
Ku’ran ayetlerinin korunmasi o zamanin bazi Islam alim-
lerince bir problem olarak algilanmistir. Kur’an ve Her-
menotik Uzerine yazan bir yazar, bu Kur’an alimlerinin
bazilarinin yaziya gegirdikleri Kur’an ayet ve surelerini
yanlis anlasilirim ve yanlig ifade etmis olabilirim kaygi-
styla vefatlarindan &nce yaktiklar1 bilgisini verir.*? Bu
tavrin kendisi bize anlamin aktariminda yasanmasi bii-
yiik ihtimalle miimkiin problemlerin Islam alimlerince
farkinda olundugunun bir gostergesi olarak anlasilmali-
dir. Kur’an’in dogru anlasilmas1 ve anlatilmasi islam ta-
rihi boyunca tiim alimlerin kaygilarinin basinda gelmis-
tir. Bu meyanda Islam alimlerinin en énemli ¢alismalar
metin analizi ve verili metni destekleyecek rasyonel ve-
rileri bulma ve tefsir etme iizerine olmustur. Kanimca bu
alanda en degerli ve derin Kur’an okumalar1 yapan ve
onun 6nemli ayetlerini didik didik ederek agiklama yo-
luna giden alim Ibn Arabi olmustur. Bu minvalde yazi

1 Bulag, Ali. Islam Felsefesinde Din-Vahiy-Akil Iliskisi, Istanbul: iz
Yay. 1995, s. 42-43.

2 Ciindioglu, Diicane. Kur'an’t Anlamanin Anlami: Hermenotik Bir
Deneyim ().
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boyunca bazi1 Kur’an ayetlerine ve hadislere dikkat ¢eke-
cegim. Allah’in her yerdeligine, her seye kadim oldu-
guna ve ondan gizli hi¢bir sey olamayacagina vb. dair
ayetler ve hadisler, (bunlar dinin geregi olarak yapilmasi
ve olunmasi gereken hallere gonderme yapan kendin ol-
mak, birikim yapmamak, nefsini yok etmek vb. gibi éner-
melerdir) 6nemli sahsi ve toplumsal hallere génderme

yapar.

“0, evvel ve dhir, zahir ve bdatindwr. O her seyi bi-
lir.” (Hadid, 57/3) agiklamasi, “Allahim! Sen evvelsin,
senden dnce olan yoktur; sen ahirsin, senden sonra da
hicbir sey yoktur. Sen zahirsin, senden daha acik ve iis-
tiin olan yoktur; sen bdtinsin, senden daha gizli ve sen-
den éte hichbir sey yoktur.” (Muslim, Zikr 61; Tirmizi,
Da’avat 19)

“Nereye donersen don, Allah’in yiizii oradadir.’
(Kur’an 2:115)

Imam-1 Azam, El-Vasiyye adli kitabinda Kur’an’mn
0ziiniin manas1 oldugunu belirterek soyle diyor:

)

“Kur’an-1 Kerim’in Allah’in kelami, sifati, vahyi ve
onun indirmesi oldugunu, zatimin ne aym ne de
gayrit oldugunu ikrar ederiz. Belki Kur’an-1 Kerim
gercekten mushaflarda yazilan, lisanlarda okunan,
kalblerde mahfuz bulunan, fakat buralara hulul et-
meyen bir sifatidir. Harfler, harekeler, kagit, yazi
bunlarin hepsi yaratilmistir. Ciinkii bunlar, kullarin
isleridir. Allahin kelami ise yaratilmis degildir.
Ciinkii yazi, harfler, kelimeler ve ayetlerin hepsi
kullarin ihtiyacina binaen Kur’an okumaya birer
alettir. Allah’in kelami ise kendi zat1 ile kaimdir.
Ancak Allah’in kelamimin manasi ise bu ayetler va-
sitastyla anlasilir.”
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Islam, Ortodoks akimlarin bir kismimin (ibahi-antino-
mian) disinda dahi genel prensipleri itibariyla da anar-
sizme yakin bir durus sergiler. Ben, Kur’an’1n iyi bir her-
mendtik okumasimin bu durumu daha da agik kilacagi
kanaatindeyim. Nitekim Ibn Arabi’nin ve bir nebze de
Mevlana’nin boyle bir kapidan yiizyillarca 6nce girme-
mize zemin hazirladiklarini sdylemek miimkiindiir.

Sufi tarikat ve hareket ya da diisiince hareketleri silsile
yoluyla kendilerini Hz. Muhammed’e baglarlarlar (Tari-
kat silsilelerini Hz. Adem, Hz. Musa ve Hz. Isa’ya bag-
layanlar da vardir ki Islam fikriyat: acisindan Hak Pey-
gamberler olarak goriililyor olmalarindan hareketle bu
yanlis da degildir) ve esas olarak yollar1 Hz. Ali’den ge-
¢er. Ve bunun i¢in ilk Kur’an’in batini manasina diisiin-
sel ve iman olarak gonderme yaparken Hz. Muham-
med’in, “Ben ilmin sehri, Ali onun kapisidir,” s6zUnu te-
mel alirlar. Hz. Ali’nin s6zleri ve yasamindaki deneyim-
lerinden elde edilen faziletlerinin toplandig1 Nahcii’l Be-
laga adli kitap sufiler igin 6nemli bir esin kaynagi olmus-
tur. Onemli hadis aktaricis1 olan Ebuzer Giffari, Veysel
Karani ilk Sufiler olarak anilmay1 hak edenlerdir. Bundan
sonrakilere ise Tabi tiin denmektedir. En 6nemlilerinden
biri Hasan Basri’dir ki, “Bu diinyaya yeni gelmis gibi ve
Obir diinyaya hemen gidecekmis gibi yasa,” soziyle Un-
lidiir. Hz. Hasan’1in Kur’an’1n batini yorumunun 6greti-
sini yaptig1 soylenir. Batini yorumculardan diger ikisi
Davut el-Tai ve en dnemlisi Imam Caferi Sadik’tir. Imam
Caferi Sadik ayni zamanda Siinni hukukun kurucusu
Imam Azam-1 Hanife’nin de hocasidir. Hem Ismaililer,
hem de Oniki Imamcilar ve Siinnilerce sayg1 goren bir
alim olarak dikkati ceker. Burada iImam Caferi Sadik’m
cagdas1 kadin Sufi Rabia el-Adaviyye’yi (6.801) de ekle-
meden gegmeyelim.*3

13 Nasr, Seyyed Husseyin. The Garden of Truth, the Vision and Promise
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Bu tasavvufi olusumlarin manasini diinya hayat1 ve
obiir diinyaya dair tasavvurlarin agiklamasiyla manali
kilmak miimkiindiir. Tasavvuf bu diinyada insanin nasil
yasamasi ve ne olmasi gerektigini sdyleme ve uygu-
lama egiliminde olan bir diisiince ve hareket olarak ta-
savvur edilebilirken, obiir tarafa ve Allah’a dair, dogru
insanin bir biitiin olarak nasil olmasi1 gerektigini de ta-
savvur eden bir haldir. Tasavvuf tarihi bir varlik kaygi-
sinin ve olusun pesinden kosan ve kendi olmak ve ken-
dini agsmak ve 6zgiirliigiinii kazanmak i¢in kosan insan-
larin arayisinin hikayesidir. Aslinda tasavvuf, bugiin-
den bakildiginda bile, bir yol arayis1 ve bu yol i¢in ken-
dinden gecip aska kosan, yolda olan ve yola 6nem veren
evrensel insan1 (insan-1 kdmil) arayan bir hal olarak go-
riniir. Bu arayisa yon veren bir baska saik ise Allah
korkusudur. Bu korkunun nasil bir korku olduguysa tar-
tismalara aciktir. Iste bu yola bakildiginda devamli su-
rette karsilasilan hem insan tekine 6zgii problemler hem
de cemaat icinde bulunma durumundan hareketle or-
taya ¢ikan cemaat-birey iligskisinden kaynaklanan prob-
lemler, tasavvuf i¢indeki birgcok durumu ve insanlarin
konumunu belirleyen bir hal olarak ortaya ¢ikmustir.

Genel Olarak Islam’daki Anarsizm

Islam ve anarsizm iliskisine, Islam ve anarsizmin miilki-
yete bakis acilarinin ele alinmasiyla baslanabilir. Kaba
bir ifadeyle anarsizm, miilkiyeti hirsizlik ve esitsizligin
gorlinen yani olarak tarif eden bir bakis agisidir.

Mulk kavramina gonderme yapan Yunus suresi 10.
ayetindeki, “Iyi bil ki, goklerde ve yerlerde ne varsa
hepsi Allah indir.” sdzleri Miisliimana ve insanliga siya-
sal, iktisadi ve kiiltiirel bir varlik olarak cemaat i¢indeki

of Sufism, Islam’s Mystical Tradition. Harper One, 2007, s. 166-172.
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teke seslenen en 6nemli ayet olarak goze carpar. Bu de-
mektir ki diinya hayatinda var olan her seyin sahibi ve
sahipligi ona aittir. Eger sen, sana ait oldugunu soyledi-
gin herhangi bir nesneye dair gii¢ sahibi oldugunu diisii-
niiyorsan yaniliyorsundur. Gii¢ de iktidar da Allah’a ait-
tir. Kur’an’dan hareketle bakildiginda miilk edinme ve
ihtiyaclarmi karsilama, kazanma ve kazandigimi pay-
lagma, muhtaca verme lizerine ¢ok sayida ayet vardir.
Bunun yaninda haksiz kazang ve faiz siddetli bir sekilde
asagilanmakta ve bunu yapanlar lanetlenmektedir (bkz.
Bakara Suresi, 175-179). Kazancin ise her seyin Allah’in
mal1 oldugu gozetilerek yapilmasi uyarilmaktadir ve asil
kazancin 6biir tarafi kazanmakla olacagi sdylenmekte-
dir. Onun her yerde hazir ve nazir olmasi uyarisi da mii-
mine diinya hayatinda nasil olunmasi ve edilmesi gerek-
tiginin bitiinliiklii halini sunar. Burada gorulmektedir Ki
miiminin mal edinmesi yasaklanmamis ve fakat birikim
yapmasi lzerine onemli engeller getirmistir. Birikim
edinme, mal-miilk yigmaya kars1 ise Kur’an’da bilinen
en énemli ayette, “Ey inananlar, hahamlardan ve rahip-
lerden bircogu, insanlarin mallarint haksizlikla yer ve
onlari Allah yolundan ¢evirirler. Altin ve giimiisti yigip
da onlari Allah yolunda harcamayanlar var ya, iste on-
lara aci bir azap miijdele!” denir ve onlara blyik azap-
lar ¢ektirilecegi haber verildikten sonra, sonraki ayette
soyle devam eder, “Iste nefisleriniz icin yigdiklariniz,
yigdiklarimizi tadin.” (Tevbe Suresi 34-35). Gene Ba-
kara Suresi, Ayet 219°da “... ve sana Allah yolunda ne
vereceklerini soruyorlar. De ki: “Af (yani ihtiyacinizdan
fazlasini) veya helal ve giizel olani verin!”** denmekte
ve mal biriktirmenin tehlikelerine vurgu yapilmaktadir.

14 Ates, Siileyman. Kur’an-1 Kerim ve Yiice Meali. Kili¢ Kitabevi
Yayincilik ve Dagitim.
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Mal edinmeye dair anarsist diisiinceyle Kur’an ayet-
lerinden yapmis oldugumuz bu alintilar arasindaki yakin-
lik fark edilmis olmalidir. Anarsizmin temel mottosu olan
“miilkiyet hirsizliktir” s6zli 6zel miilkiyete (private pro-
perty) gonderme yapmakta olup, kisisel miilkiyete (pos-
session) kars1 olmak anlamina gelmemektedir. Anarsist-
ler 6zel miilkiyetin ortadan kaldirilmas1 gerektigini ilan
eder ve bu Proudhon’un Mulkiyet Nedir isimli kitabinda
yeterince ag¢ik kilinmistir.

Nicholas Walter, Anarsizm Hakkinda isimli eserinde,
“Anarsistler, baskalarini somiirmeden kullaniimakta
olan miilkiyetten taraftirlar ki bu tarz kisisel miilk ¢ocuk-
lugumuzdan edinmis oldugumuzdur ve hayatimizin da
bir par¢asidir.” “Biz su tiir miilkiyete, insanlarin somii-
riilmesine neden olan araziler, binalar, tiretim araclari
ve dagitimi, hammadde ve fabrikada iiretilmis mallar
para ve sermayeye karsiyiz,” (5.40) demektedir.

Bu ayrima dair Proudhon’un vurgulari ise soyledir:

“Farkl seylere farkli isimler vermek uygun bir sey-
dir. Eger ‘miilkiyet’ ismini kisisel miilk yerine kul-
lamirsak, digerine (miilkiyet bolgesi) hirsizlik, bo-
zukluk, haydutluk demeliyiz. Yok, aksine ‘6zel miil-
kiyet’ diyeceksek, digerini kisisel miilk ya da benzeri
bir isimle adlandirmalryiz. Aksi halde hos olmayan
esanlamlilarla basimiz belada demektir.” (What is
Property, s. 65 ve 373)

Ve Proudhon’dan ¢ok net ifadelerle, “Kisisel miilk bir
haktir; 6zel miilkiyet hakka (buradaki hak,dogal hak hu-
kuk anlamindadir - C.N.) karsidir. Kisisel miilkiyeti ku-
rarken, ozel miilkiyeti yok etmelidir.” (What is Property,
s. 271.)

Goriilmektedir ki anarsizmle Islam ve o&zellikle
Kur’an arasinda miilkiyet konusunda olduk¢a yakin bir
akrabalik vardir. Bu akrabaligin tarihsel ve kilturel bo-
yutlariysa daha da asir1 bir yakinlasma ve asiriya kagma
anlaminda ve bir yasam tarzi haline gelme boyutuyla
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asagida orneklerde gorecegimiz gibi dervislerde ortaya
cikmaktadir.

Kanimca Islam ile miilkiyet konusunda akraba olan
anarsizmin onun temel sacayagi olan hiyerarsik otorite
ve devlet konusunda da yakinliklar1 vardir. Bunun i¢in
temel kistas Hz. Muhammed, onun yasami ve pratikle-
rinden Ornekler hakiki manada veri olacaktir.

Hz. Muhammed zamaninda Miisliimanlarin cemaat
isleriyle ilgili ve diisiinsel konulardaki problemli alan-
larda nasil bir yontem izleyerek ortak bir irade ortaya
koyduklarina dair bugiine gelen 6nemli bir kavram mev-
cuttur. Her ne kadar bu kavrama dair Islam tarihi icinde
gerek devletler gerekse de alimler arasinda devamli su-
rette tartismalar ve farkli tanimlamalar ve islevine dair
farkl1 goriisler olsa da biz bugiin bu farkli yorumlardan
bize gore en makul olanina génderme yapacagiz. Bu
kavram icma (konsensiis) kavramidir. Bu kavramin ta-
mimlanmasinda dahi Islam alimleri (ibn Teymiye’den
Gazali ve 20. yilizyilin diisiiniirlerine kadar) ortak bir
konsensuis yoktur. Yani konsenstiste de konsensis yok-
tur. Bu kavram kimilerince Islam alimlerinin bir konuda
ortak karara vararak fikir birligi icinde hakikatin nasil ol-
masi1 gerektigine dair fikir beyan etmesi ve bunun tim
cemaatge uygulanmasi olarak anlasilmis ve agiklanmig-
tir (Mesela Ibn Teymiye bdyle diisiiniir fakat bazen yan-
lis olarak goriineninde dogru olabilece§i ihtimalinden
bahseder.) Bu sekildeki icma tanimini kabul etmeyenler
cogunlukla miilhidlikle su¢lanmis ve siire¢ igerisinde bu
tanim mesruluk kazanmistir.

Imam Gazali, icmay1 “Bir dinsel konu iizerine Mu-
hammed ’in cemaatinin ayni fikirde olmasi, ” olarak acik-
larken, Ebu Huseyin El Basri, “Bir konuda Miisliiman-
larin bir seyi yapip yapmamaya dair karar verip, ayni
fikirde olmasi,” olarak agiklar. Bilinen sudur ki icma
kavramina dair imam Safi’ye (MS. 767 - 820) kadar bir
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problem olmamistir. Bazilart da icmay1 ¢ogunlugun ka-
rar1 olarak ifade etmistir (Ornegin Al Tabari, Abu Bekir
al-Razi).

Her ne kadar farkli bakis acilar1 olursa olsun Icma
lizerine yiizyillardir yiiriiyen tartismay1 bir sonuca bag-
lamak miimkiin olmamistir. icmaya son karar goziiyle
bakanlar ve dyle tanimlayanlar tiim Miisliiman halklarini
tarih boyunca birsey bilmezler giiruhu olarak goriip
Tanr ile kullar1 arasina girmis ve devletliilere hizmet et-
mislerdir. icmanin siipheleri kaldiracak tek otorite ve Is-
lam alimlerinin tek otorite olmasi1 sonucta Islam fikir
diinyasinda da icgtihadin kaldirilmasina neden olmustur
denmektedir. Bunun bir nebze dogru oldugu kabul edi-
lebilir.

fcmanin karsihigim biz “tiim Miisliiman cemaatin
konsensiisti” (Muhammed Abduh) olarak anlamaliyiz.
Bu su anlama gelir: Ozellikle cemaatin bir araya gelip
her konuda konsensiise varincaya kadar tartigmasi ve so-
nuca varmasidir. Nitekim Ziyauddin Sardar icmayi soyle
aciklar:

“Iema fikri, Islamin komiinite yasaminda merkezi bir
kavramdir ve birkag seckinin konsenstisii derekesine
diisiiriilmiistiirv. Iemanin birebir karsiigt halkin kon-
senstistidiir. Kavram Miisliiman cemaatin dogal li-
deri olarak Hz. Muhammed’in uygulamalarina ka-
dar goturilebilir. Hz. Muhammed bir karara varmak
istediginde tiim Miisliiman cemaatini — itiraf etmek
gerekir ki pek biiyiik bir cemaat degildi — camiye ¢a-
girrdi. Tartismalar yapilir, tez ve karsi tezler sunu-
lurdu. Sonugta toplananlarin hepsi bir konsensuse
varwdi. Bundan dolayr demokratik ruh ilk donemde
politik ve cemaat yasaminda merkezidir. Fakat siire¢
icerisinde din adamlar: ve dlimler bu esitlikten halk
ctkardilar ve icmayr “din dalimlerinin konsensiisii 'ne
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indirgediler. Otoriterizm, teokrasi ve despotizm Mis-
liiman diinyada egemen oldu. "™

Takdir etmek gerekir ki anarsizmin demokrasi anlayist
da bu minvalde telakki edilmektedir. Her ne kadar kon-
sensiis kavraminin dogrudan demokraside problemlere
neden olacagini sdyleyen kimi anarsistler olsa da (M.
Bookchin) dogrudan demokrasi i¢in ideal formdur.
Dogrudan demokrasiden maksat edilen 6zyonetimdir.
Bu ise icma fikriyatidir ve Hz. Muhammed ve cemaati-
nin bizzat yaptig1 seydir.

Anarsizmle Islam arasinda ortak olan ve uyumu ta-
mamlayan {igiincii sik hiyerarsi konusudur. Hiyerarsi
kavrami ve toplumsal olarak hiyerarsinin varlig1 anar-
sistlerce reddedilen ve diisiinsel olarak tutarlilik igeri-
sinde sisteminin igerisine yedirilmis olan bir kavramdir.
Islam acisindan bazi anarsistlerce problemli olarak gorii-
lebilecek tek kavram budur. Bu kimi anarsistler elbette
Tanr1 kavramina bigane ve kendisini ateist olarak tanim-
layan anarsistlerdir. Bundan 6te yukarida belirtmis ol-
maliyim, anarsizm din adamlarina ve onlarla beraber her
tiirlii hiyerarsik kuruma karsidir. Bu minvalden bakildi-
ginda Islamin kitabi, Allah ile kul arasinda hicbir araci
kabul etmez oldugunu sdylemektedir. Islamda ilim ano-
nimdir. Kimde ve nerede varsa alinmasi ve paylasilmasi
onerilmistir. Islamda itaat edilecek tek otorite Allah’tir.
Allah disinda diinyevi ya da uhrevi bir otorite, erk sirktir.
Tanr1’nin akil yoluyla kavranmasinin miimkiin olmazli-
gin1 (evvel ve ahir, her yerde ve her seye kadir olmasi,
yaratilmamis olmasi, ne varliginin ne de yoklugunun tar-
tistlmazlig1 ve tarif edilemezliginin sorgulanmasi olur
bu) sorgulamak glinaha girmek olur. Belki de Wittgens-

15 Sardar, Ziyauddin. “Rethinking Islam.” 1slam for Today. Haziran
2002.
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tein’den borg alacagimiz “lizerine konusulmazlik™ kav-
ramini onun “kim”lik ve “ne”’ligine uygulamak daha
dogru olandir. Miiminin yapmasi gereken sey ondan
bagka bir otorite kabul etmemek ve onunla iliskide bir
aract kabul etmemek, onunla dogrudan manevi bir ileti-
sim i¢inde olmaktir. Bunun ise manevi anlamda dahi bir
otorite olmadigi (bir se¢gmenin {iriinii oldugu i¢in) ve bir
hiyerarsi olusturmadig1 agiktir.

Allah’in kelami olan Kur’an’in diline bakildiginda
buyuran degil ama anlatan ve 6neren bir dile sahip oldu-
gunu goriirtiz. Bu dil “hakikati” géstermek ve uyarilarda
bulunmak i¢in kurulmus bir dildir. Toplumsal yagsamda
miiminin nasil hareket etmesi gerektigine dair 6nermeler
yaninda “kisi nasil kendi olur?” (nefs, bobiirlenme, kibr,
yalan, 6liim vb.) sorusuna da yanit veren bir dildir. En
son boliimde, “Dine Bakista Baz1 Teorik Miilahazalar”
boliimiinde anlatildigi gibi Tanr1’ya gosterilen temayiil,
dindar olmayan ve baska kavramlarla konusan birinin, o
kavramlara atfettigi seye gosterdigi temayiilden farkli
degildir ve ideal olana adanmislik ister. Bu minvalde
bakildiginda Tanrt ile kul arasinda var olan iligki, 6zgiir-
lik ile 6zgirliik arayan 6zne arasindaki iliski olarak da
esitlenebilir.

Varlig1 ve yoklugu iizerine konugsmanin, ona dair akil
yiiriitmenin basarisizlikla sonug¢lanacagi ve anlamsiz ola-
cag1 (akil simirlar der, Ibn Arabi) bir alanda hiyerarsik bir
iligki oldugunu sdylemek dogru degildir. Tanr1 ile insan
arasinda araci kabul etmeyen bir iliskide hiyerarsi olmaz.
Bir otorite iligkisi ise bireyin evveliyatiyla Tanr1’y1 nasil
algiladigiyla, sonra da bu Tanr1 algisinin onun yasaminda
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nereye tekabiil ettigiyle alakalidir.'® Ozellikle din ve
anarsist diisiince arasinda olasi iliskilere bakildiginda
g0ze carpacak ilk mevzu budur. Ciinkii esasen Batil1 bir
diisiince olan anarsizmin kendisini var eden en dnemli
ayagi kilise ve onun kurumlar1 olan ruhban simifina karsi
miicadelesidir. islam, Allah ile kul arasina dini ve diinyevi
islere dair bir arac1 koymaz. Kutsal kitapta Peybamber’e
ithafen Kehf suresi, 110. ayet, “De ki: ‘Ben de sizin gibi
bir insamim; tanrinizin bir tek Tanri oldugu bana vahyo-
lunuyor. Kim Rabb’ine kavusmayr arzu ediyorsa iyi is
vapsin ve Rabb’ine (yaptigi) ibadete hi¢ kimseyi ortak et-
mesin.”’ der ve onun sadece niibiivvetinden dolay: farkli-
ligina vurgu yapar.

Kur’an dogrudan Allah’in kullarina hitap eder ve yol
gosterir. Her Miisliiman’in iligkisi dogrudan Allah iledir
ve tek bagislayan ve cezalandiran odur. O, heryerde ha-
zir ve nazir, herseye giicii yetendir (omnipotent and om-
nipresent). Allah’a ne kadar yakin olup, olmayacagi her
Miisliman’in kendine kalmigtir. Ruhban smifi yoktur,
herkes kendi Miisliimanligindan sorumludur. Kimin gii-
nahkar olup olmadigina da ancak Allah karar verir.
Tevbe suresi, 31. Ayette, “Haham ve rahipleri Allah’tan
ayri rabler edindiler, Meryem oglu Mesih’i de oyle.
Oysa kendilerine yalniz tek tanri olan Allah’a ibadet et-
meleri emredilmisti. Ondan bagka tanri yoktur. O, onla-
rin ortak kostuklar: seylerden miinezzehtir.” ve Hadid
suresi, 27. ayette “... ve Meryemoglu Isa’yt (a.s.) gon-
derdik ve O ’'na Incil’i verdik. Ve ona tabi olanlarin kalp-
lerinde refet (sefkat) ve rahmet kildik. Ve onlar, ona ruh-
banlik ihdas ettiler. Biz, Allah in rizasini ibtiga etmekten
baskasini onlara farz kilmadik,” denilerek Islam kitabi

6 Ornegin Melami ve Kalenderi dervis gruplari ve bana gére algi-
lanma bi¢imlerinde yanligliklar oldugunu diisiindiigtim Bektasi ve
Mevlevi tarikatlarimin Tanr1 ve insan tasavvurlart gosterilebilir.
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yoluyla bu tiir aracilar1 ve hiyerarsiyi kabul etmedigini
ilan etmektedir.

Islam iizerine yazilariyla ziyadesiyle tanman Ali Bu-
la¢’in Hz. Muhammed donemine dair dedikleri dnemli-
dir: “... kadim Arap toplumundan olsun. Islamiyetin zu-
hur ettigi 7.yiizyilda kabile yapisina dayalt Arap top-
lumlarinda hiyerarsiye rastlanmaz. Kan ve akrabalik
baginin rol aldigi kabilenin reisi segilir, ancak kabile-
nin geri kalan hi¢hir ferdine gére herhangi bir ayrica-
lig1 yoktur, tabir caizse ‘esitler icinde birincidir’. Hz.
Peygamber’in (s.a.v) irtihalinden sonra -Mekke, Me-
dine, Taif haric- neredeyse Arap Yarimadasi’'nin tama-
minda ‘dinden donen’ kabilelerin itirazi Hz. Ebu Be-
kir’e biat etmemekti. Onlar namaz kilmaya, orug tut-
maya, hacca gitmeye ve diger ibadet ve yukimluluklere
devam edeceklerini, ancak merkezi yonetime ‘zekat’
vermek istemediklerini soyliiyorlardi. Onlarin algisina
gore, zekdti icine alan biat, kabileleri Bizans ve Sasani-
ler gibi hiyerarsik, esitsiz ve despot bir yonetime sevk
edecekti. Bedeviler, a¢ikca ¢evre imparatorlukiardaki
monarsiden ve derebeylik sisteminden korkuyorlardi.”
Hem Hz. Muhammed ve hem de yasadig1 donem itiba-
riyla kabilelerin anarsik bir isleyise sahip olduklarini
sOylersek abartma yapmis olmayiz. Ve makalesinin
baska bir yerinde soyle devam eder, “Zannedildigi gibi
tarikat seyhi piramidin tepesinde oturan bir monark,
guru, Brahman veya papa degildir; yol gésteren bir
miirsittir. Y.

Buraya kadar 6zellikle anlatmak istedigim anarsist
diisiincenin ii¢ dnemli sacayaginin Kur’an’dan hareketle
Islam ile uyustuguna vurgu yapmakti. Bunlar miilk kav-
rami, hiyerarsi ve dogrudan demokrasi ya da konsensiis

17 Bulag, Ali. “Cemaat, Hiyerarsi, Itaat!” Zaman Gazetesi.
21.04.2011.
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kavrami (hatta 6zyonetim de diyebiliriz) ve otorite kav-
ramlaridir.

Islam tarihine bakildiginda otoriter ve teokratik ydne-
timler ve uygulamalar daha fazla géze batmaktadir. Bun-
dan ayr1 olarak islamm kitabinmn yorumunda birgok farkls
bakis acisina rastlamak miimkiindiir. Bizce bu yorumlar-
dan en goze carpan ve dikkate alinmasi gereken Mevlana
ve Ibn-i Arabi’nin yorumlaridir. Elbette {izerinde durulup
cok calisilmasi gereken yorumlar da vardir. Burada Mev-
lana’ya hi¢ deginmeyip, Ibn-i Arabi’nin miilk kavramm-
dan hareketle gii¢c kavramini nasil yorumladigina deginip
Islam cografyasinda anarsik hareketlere ve merkezkag
sufi ve dervis hareketlerine gegecegim.

Ibn-i Arabi, Islam diisiincesinin temel taslarindan
olan Fusus-u Hikem adli eserinde 13. Fas’da “Liit keli-
mesindeki giic hikmeti” isimli boliimde miilk kelimesi-
nin anlaminin karsiligin1 etimolojisinden hareketle yo-
rumlamakta ve bunun otorite anlamina degil, “karsi1 ko-
yabilme giici” anlamina geldigini, insanin himmeti (li-
tuf, gayret) oldugunu acgiklar. Bunun zayifliga gon-
derme yaptigini ve yaratma yoluyla giice ulagtigini ve
sonra da zayiflik ve yashlik yarattigini ve bu giiciin ge-
¢ici oldugunu ifade eder. Gii¢ ve yetki sahibi olanlarin
tasarruf etmeleri gerektigini ve bunu nezaket geregi de-
gil bilakis bilginin yetkinliginden dolay1 yapmalar1 ge-
rektigini, Peygamberin bile mucize gostermek gibi bir
cabasinin olmadigini ve Allah’tan gelen gorevinin “sa-
dece bildirmek” oldugunu bildirdigini anlatir. Alem ile
Tanr1 arasindaki iligkide dlemin tanriya muhtag ve fakat
tanrinin aleme muhtag olmadig ve alemin miimkiin
kavramindan hareketle geciciligine delil getirir. Bura-
daki 6nemli vurgu, gugc ve yetki sahibi iken bunu kul-
lanmama, samimiyetle ve dogalligiyla yapmaktir. ile-
ride gorecegimiz gibi Melamilerde ve Kalenderilerde
yetki ve etkiyi, Arabi’nin tabiriyle tasarruftan tasarruf
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onemli bir varolus bi¢imidir. Bu, arifi samimi ve olgun
kilar. Nuh Peygamber’e dair Kur’an’in bir ayetinde ge-
¢en soziin bu tefsirinin gii¢ ve iktidar kavramlarina dair
netlesmemis anarsist aciklamalarin Ibn Arabi tarafin-
dan yiiz yillar 6nce yapilmis olmasi dikkate degerdir.

~
.
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Islamin Farkh Kiiltiirlerle
Yogrulmasi Olarak
Varhk Bulan Olusumlar

Ademe adam gerektir adam etsin ademi

Adem adam olmayinca netsin adam ddemi’*8

Ziya Pasa

Islamin bir din olarak temel kaynag1 Kur’an’dir. Ondan
sonra Peygamberin hadisleri gelir. Bu hadisler ise sahih
olan ve olmayan olarak siniflandirilmistir. Bir¢ok hadi-
sin sahihligi konusunda siipheye diisiildiigiinde bunlarin
sahihlikleri derecelendirilerek ifade edilmesi yoluna gi-
dilmistir. Bunun 6tesinde Kur’an’in kimi ayetlerinin yo-
rumlanmasina dair dahi bir¢ok farkl: fikirler ortaya atil-
mis ve Islam alimleri, Sufiler ve dervisler bir yasam bi-
¢iminin kurulmasini ve bu diinyada nasil yaganmas1 ge-
rektigini sdyleyen Kur’an fikriyatini en dogru nasil ha-
yata geciririm kaygisiyla fikri ve ameli tesebbiisler
icinde olmuslardir.

Kur’an ve hadislerin okunup yorumlanmasi ve giinliik
yasamda Miisliimanin kendisine rehber edinmesi siire-
cine elbette ki algilama bigimleri 6nemli oranda etki et-
migstir. Bu algilama big¢imlerinin ardinda yer alan kiiltiirel
ve sosyal arkaplan ve bu arkaplanin olusturdugu 6nyar-
gilar’® farkli cografyalara yayilmakta olan Islami farkli
sekillerde yasamay1 da beraberinde getirmis ve dolayi-
styla Islam kendi icerisinde cesitlenerek tarih boyunca

18 Daha 6nceki baskida bu beyit yanhshkla Seyh Ibrahim’e ait ola-
rak belirtilmisti. Okuyucudan 6ziir dilerim — y.n.

19 Buradaki ényarg1 kavramindaki anlamsal atif insanin kiiltirel ve
tarihsel bir varlik olarak gelenekten de gelen bilgilerle yabanci bir
metne ya da seye yaklagirken halihazirda varolan yanliglariyla bera-
ber algilama diinyasinda varolan seylerin toplamidir ki bu Gada-
mer’e yakin bir kavramlagtirmadir.
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farkli grup, mezhep, diisiince, tarikat ve dervis gruplari-
nin ortaya ¢ikmasima neden olmustur. islam'in kitabinda
da belirtildigi iizere, farkliliklar taninir ve tarihselligi ice-
risinde onun bu farklilig1 acik kilar. Bundan hareketle Is-
lamin algilanmas1 ve yasanmasinda, tarihselligi ig¢inde
farklilasan bu gruplardan sadece baz1 Sufi ve dervis?® ha-
reketlerinin tlizerinde duracagiz

Bir Diisiince Hareketi Olarak Melametiye

Levm ve melamet kelimeleri kinamak ve ayiplamak anla-
mina gelmektedir. Ve Kur’an’in bir¢ok suresinde de bu
anlamda kullanilmigtir. Kur’an’da iyi topluluk ve insan-
lar Maide, 5-54’te sOyle resmedilir, “Allah’t severler,
onun tarafindan sevilirler, miiminlere karsi miitevazi,
kafirlere karsi izzetli ve metindirler, Allah yolunda cihat
eder ve hi¢bir kimsenin kinamasindan korkmazlar. Iste
bu Allah’in diledigine verdigi bir [Lituftur.” Kinayana
kars1 metin olup, her ne engelle karsilasirsa karsilagsin
korkmadan ve kinamalara aldirmadan yoluna devam et-
mek... Iste Melamilerin “melamet” ismini almalar1 bura-
dan gelmektedir. Bu ziimre nefsini kinamay1 6nemli bir
hal olarak almigtir. Melamet, kisinin kendini daima he-
saba ¢ekmesi ve devaml surette 6zelestiri yapmasidir.
Bunu saklamadan yapmasidir. Haksizliga ugrasa bile

20 Baz tarihgilerce dervisler ve bazi sufi hareketlerine yakistirilan
“Anarsist Dervigler” ya da “Bireyci Anarsist Dervigler” gibi isimler
hakikaten de bir tarihsel olusum olan anarsist fikriyata gonderme
icermekte midir bilemiyoruz. Bu tarihgilerce yapilmis bdyle bir
atifla karsilasmadim. Ozellikle A.T. Karamustafa’da sapkin bireyci
anarsist dervisler tanimlamasi siklikla gegmektedir. Dolayisiyla bu
kavramin gonderme yaptig1 yer bir anlamiyla miiphem birakilmistir.
Kavrami antinomian anlaminda kullanmig olmasi da muhtemeldir.
Olaki tarihsel anarsizme yapilan bir gondermedir, bizce yanlis da
degildir. Israrla belirtmekte yarar var: bu dervisler mesrep olarak
anarsisttirler. Pratikleri de tarihsel anarsizmin fikri ve ameli halle-
riyle uyumludur.

52



buna asir1 tepki gostermemesi, suglamalari gérmezden
gelmesi ve alinmamasidir. Kibre kars1 tavizsiz bir durusa
sahiplerdir. Kendini begenmislik kurnazligin neticesidir
der ve fakirligin giizelligi tevazuundadir, kisi fakr1 sebe-
biyle kibirlendi mi buytklik taslamada zenginleri geger
demekten de geri durmazlar.

Melametilerin ortaya c¢iktig1 cografya Afganistan’da
Herat ve Belh, Iran’da Nisabur ve Tus ve Tiirkmenis-
tan’da Merv sehrini igine alan Horasan bolgesidir. Bunlar
bir tarikat olmayp tarikatlara kars1 ortaya ¢ikmis bir hal
hareketi olarak telakki edilir.?! Sufi olarak anilmamala-
rina ragmen toplum igerisinde herkes gibi giyinip yaptik-
lart iyilikleri kimseye sdylemeyip, kotii seylerini sdyle-
mekten ve kinanmaktan ¢ekinmeyen Melamiler Taba-
katu’s-Sufiye kitaplarinda yer alir.?? Bunlar hirka, ciibbe,
aba, ayin ve sema uzerinde fazla durmazlar, ihlas ve riya
(yani ictenlik ve ikiytzlulukten uzak durmak) tzerinde
dururlar, toplumda siradan bir kisi gibi yagamanin, bir is
ve sanatla ugragsmanin 6nemine vurgu yaparlar. Bundan
dolayidir ki Fiitiivvet teskilatlarinin iginde olduklar1 bili-
nen bir durumdur. Golpmarli, Melamiligin, “Sufilere
kars1 zahidane bir tasavvuf,” oldugunu soyler.

Bu hareketin kurucusu, ayn1 zamanda fiitiivvet ehlin-
den olan Nisaburlu Ebu Hafs el-Haddad’dir (6l. Hicri
883.) Fakat ondan evvel var olan Melamiligin fikri ar-
kaplanini olusturan énemli diisiiniirlerin adin1 anmadan
gecmeyelim. Bunlar, Ibrahim b. Edhem, Abdullah b.

21 Bolat, Ali. Bir Tasavvuf Okulu Olarak Melametilik. insan Yaym-
lar1, 2003, s.77 ve Abdulbaki Golpinarli, Melamilik ve Melamiler.
Giil Yayinlart.

22 Uludag, Siileyman. Dért Kap: Kirk Esik, Islam Toplumlarinda
Sufi Gelenekler ve Dervig Tipleri. Dergah Yayinlari, s. 152-153. Bu
onlarin sufi olarak kabul edildikleri manasina gelmektedir. Mesela
Kalenderilere bu kitaplarda yer verilmemis olmasi onlarin sufi ola-
rak kabul edilmedikleri anlamina gelir.
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Miibarek, Fudayl b. Iyaz, Sakik Belhi, el-Muhasibi vb.
sahsiyetlerdir. Degisik cografyalarda yasamis olmala-
rina ragmen Melameti temayiilde olanlardan bir kag
onemli isim: Hakim Tirmizi, Cilineyd Bagdadi, Hallac-1
Mansdr.

Melamilik tarihi dort dénem olarak telakki edilir. {1k
donem 6-11. yiizyillar arast dénemdir. ikinci dénem
Hac1 Bayram-1 Veli’nin miiritlerinden olan Omer Dede
(6. 1475) zamanina kadar olan donem, Omer Dede’den
gunimize kadar olan dénem ve Seyyid Muhammed
Nuru’l-Arabi (6. 1883) ile baslayip giiniimiize kadar ge-
len Melamiligin baska bir kolu olan Melami-Naksibendi
donemi.?

Mutlaklig1 sadece Allah’ta gren ve butun fiilleri Al-
lah’a ait kilan Melamet anlayis1 dogal olarak biitiin miil-
kiyeti de ona baglamaktadir. Haliyle miilk kavrami sahip
olmaktan iktidar olmaya kadar her seyi kapsamaktadir.
Ve hatta kisinin kendini yetkin gérme hallerinin ve bunu
ifsa etme durumlarinin hepsini kapsamaktadir. Bir Me-
lami olan Ebu Bekir El-Vasiti, “Takva, insanin takvasin-
dan sakinmasi, yani takvasini goérmemesidir,” derken
buna gonderme yapmaktadir. Her tiirlii bobiirlenmeye ve
kibire kars1 bir durus sergileyen Melameti hal, “Hi¢ bir
sey bilmedigini bilmen icin ¢ok sey 6grenmen gere-
kir, ”(Hucvir) ve “Marifet bilgisizlik hakkindaki bilgi-
dir,” sozlerini sdyleyen sahsiyetleriyle daimi bir surette
“hal”e vurgu yapmislardir.

Richard Hartmann’in, Siilemi’nin Melametiye Risa-
lesi Uzerine yazmis oldugu makalesinde ve Semseddin
Sami’nin Kamusu’l-Alam adli eserinde Hristiyangahsi-
yetlerle Melami sahsiyetlerin yasam hikayeleri arasin-
daki benzerliklere dikkat ¢ekilmis ve birbirlerinden agik

ZAge.,s. 152,
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bir sekilde etkilendikleri iddia edilmistir. Yukaridaki
Hristiyan anarsist tarikatlar ya da hareketlerin (6zellikle
Tolstoy’u anmadan gegmeyeyim) fikri ve ameli faaliyet-
lerine temel teskil eden Hz. Isa’nin Dagdaki Vaaz’inda
(The Sermon on the Mount) gegen “fakr, tevazu, isar, in-
saf etmek fakat insaf beklememek, dua, amellerini gor-
meme, gosteristen sakinma ve nefse yaklasim gibi hu-
suslarla Melamet anlayis1 arasindaki benzerlik™” dikkat
cekicidir.?* Ali Bolat kitabinda bu konuda 6zellikle bir
kaynaga gonderme yapmaktadir ki zannimca bu benzer-
lik {izerine yapilan 6nemli bir ¢alismadir.?®

Melamiler, 6zellikle Kalenderilerin aksine ¢alismak-
tan ve meslek sahibi olunmasindan yanadir. Siilemi,
Hamdun Kassar’in miiminin isi giicli birakmasi dilenci-
likte 1srar etmesi demektir dedigini aktarir. Gene ayni
konuya dair Ibn Maniizil’iin, “Zorunlu olmayan hicbir
fakirlikte fazilet yoktur,” dedigini sdyler.

Melamet ehli sohbetlerinde bulunan muritlere ibadet
etmelerini, zahir ve batin seri hiikiimlere uymalarin
herhangi bir davadan bulunmamalarini tavsiye eder.
Sohretten sakinmak, siradan biri gibi yasamak ve herkes
gibi giyinip, herkes gibi goriinmek gerektigini, dista
herkesle ayn1 ama igsel olarak onlardan ayr1 olmayi te-
mel alirlar.

Siileyman Uludag, “Melametin ‘tahrib-i adad' oldu-
gunu" sOyler yani adetleri tahrip etmek, geleneklere mu-
halefet etmektir seklinde de tarif edilir. "Yerlesik adet-
lere aykirt davraniglar agir elestirilere ve siddetli kina-
malara yol acar. Bu sebeple insan adetlere uymayan

24 Bolat, Ali. Bir Tasavvuf Okulu Olarak Melametilik. Istanbul: In-
san Yaynlari, 2003, s. 233.

% Seale, Morris S. “The Ethics of Malamatiya Sufism and The Ser-
mon on The Mount.” The Muslim World. Leiden, 1968, say1 1, s.
14-19.
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dogrulara gore davranmaz. Bu durum onu pisiriklasti-
rir, cekingen hale getirir. Iste bu noktada cesaretle ha-
reket edip adetleri yikmak melamettir,” ve “Melamet
ayni zamanda terk-i selamettir. Serri gizlememek, hayri
actklamamaktir. Ihlasi esas alip riyadan, séhret ve itibar
gormekten kacinmaktir,” der.?®

Buna ek olarak Siileyman Uludag ad1 gegen kitabinda
Hucviri’nin melametin ii¢ seklinin oldugunu anlattigin-
dan bahseder. Bunlar, istikamet, kasd ve terk. Istikamet,
“Takva sahibi kisilerin samimiyetle yaptiklar: ve soyle-
dikleri sozlerin art niyetli veya cahil kisiler tarafindan
kinanmasi gibidir. ” Kasd, “Iyi bir isim yapan ve meshur
olan bir kimsenin, anilan ve tinlenen bir kisi olmasinin
kibirlenmesine sebep olacagindan kaygilandigi icin
mesru ve mubah olan ama halk tarafindan yadirganan
bir takim soézler soyleyerek veya isler yaparak kendini
kinanmaya maruz birakmasi, bu suretle halkin itibar ve
hiirmet etmedigi bir kisi haline gelmesi”dir. Burada
anarsizm babindan bakildiginda, sosyal yasama herkes
gibi, tek olarak katilmay1 ve iktidar sahibi, s6z ehli ve
bilginin sahibi bir kisilik olmay1 reddettiklerini gorebili-
riz ki bu giinliik yasamda dahi iktidar iligkisi i¢cinde ol-
may1 reddetmek demektir. Uciincii sik olarak bahsi ge-
cen, “Terk suretiyle melamet farzlari terk, haramlari ig-
leme ve ahlaki kurallara aykirt davranma seklinde or-
taya ¢ikar. Bunlar dini gérevleri terk eder ve biz bunu
kinanmak igin yapiyoruz derler. Ibahiliklerini mazur
gostermek icin Melametiligi kilif olarak kullanirlar, zin-
dikliklarim boylece kamufle ederler. ”(Hucviri, Kesfu’l-
Mahcub, Tahran, 1338.)” Bu hal, toplumsal alanda
ovgii kazanma ve taninma arayan kisinin samimiyetle

2% Uludag, Siileyman. Dért Kapt Kirk Esik, Islam Toplumlarinda
Sufi Gelenekler ve Dervis Tipleri. Dergah Yayinlari, s. 160-161.
2T Ag.e., s. 175.
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adanmishigindan uzak bir haldir. Hucviri tarafindan be-
lirtilen bu terk hali biiyiik olasilikla Kalenderilere gon-
derme yapmaktadir. Kalenderilerin bu konuda ne denli
samimi olup olmadiklarini tespit etmek miimkiin olmasa
da yiizyillara varan ve hayatini boyle yasamakta tiikketen
Kalenderi varlig1 bu siirekliligiyle samimiyetini ispat et-
mistir dememizi hakl kilar.

Hiicviri’nin bahsettigi iiclincii tarz Melamilerden an-
ladigimiz Kalenderiler olmali dedik. Kalenderiler ile
Melamiler esasen zihniyet ve felsefe olarak aymidirlar.
Fakat diinyevi ve uhrevi istikametlerin tercihi manasinda
diinyeviligi, bu diinyadan da terk etmek anlaminda, mev-
cut bulunduklari tarihsel ve kiiltiirel iklimin muhteviyati
anlaminda farkliliklart mevcuttur. Bu manada Sufilige
derinden bir reaksiyon olarak Kalenderiligi ve benzer
dervis hareketlerini degerlendirmekte yarar var.

Ali Bolat, Melamiligin, “Anadolu’nun fethinden
sonra ¢zellikle heterodoks kalenderi nitelik/i dervisleri-
nin faaliyetleriyle kirsal kesimde, Kiibrevilik aractligiyla
verlesik bir sehir tarikati olan Mevlevilik biinyesinde ve
fiituvvet teskilativla da esnaf arasinda etkisini goster-
migtir,” diyerek Kalenderiligin Melametilikten ¢ikan bir
kol oldugunu s@ylemekte ve onun bir alt tabaka Melami
yorumu oldugunu sdyleyen A. Golpinarli’nin fikrine de
destek vermektedir.

Melametilikte bir tarikat orgiitlenmesi haline gelip hi-
yerarsik durusun olustugu doneme iliskin A. Bolat, “Bi-
cak¢t Omer Dede ayni zamanda ikinci devre Melamileri
tarafindan tamnan ilk kutubdur. Melamilerin kullandik-
lart ‘kutub’ kavrami, diger tarikatlardaki kurucu seyh-
lere verilen “pir” unvanindan daha kapsaml bir igerige
sahip olup, diyebiliriz ki bu kavram, mistik organizasyo-
nun idaresini Ustlenen manevi otoriteyi temsil eden kigsi-
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ler i¢in kullanilir. Bu ozellige sahip kimselerin mevcudi-
veti ayni zamanda tarihsel bir siireklilik gosterir. Bun-
dan sonra bu hareket hiyerarsik bir yapilanmaya yone-
lerek tarikatlasma siirecine girmistir.”?® der. Bundan
sonra da muhalif baz1 6zelliklerini korumasina ragmen
Melamilik 15. yiizyildan itibaren idari agcidan kurumlas-
maya baglamis ve tarikatlara karsi ortaya ¢ikan Melame-
tilik tarikatlesmistir.

~
.

Dervis Hareketleri
(Heterodoks Sufilik Karsitt Hareketler)

Melametilikten farklilasarak ortaya ¢ikan dervis gruplari,
Melametiligin takva sahibi olan ve bundan dolay1 top-
lumda herkes gibi olma ve herkes gibi gériinme, ileri ¢ik-
mama, miitevazi bir yagam silirme, baskalarinin hatalarini
gormeme ve kendi hatalarini agik kilma ve kendi ve aile-
sinin ihtiyaglarin1 karsilayacak kadar ¢alisma gibi halle-
rini baska bir boyuta, toplumdan daha da uzaklagsma nok-
tasina tagimiglardir. Toplumda goriinmez olan Melamile-
rin aksine toplumdan ayrilarak ve kinanmayi tercih ede-
rek, toplum adet, gelenek ve goreneklerinin tersine davra-
narak goriinilir olmayi tercih etmislerdir. Bu halde 12. yiiz-
yilda ortaya ¢ikan Dervis gruplari islam’da mal sahibi
olma ve hatta ticaret yapmay1 (bu mal biriktirme anlamina
gelmiyor kanaatimize gore) 6neren hadisleri dahi silerek,
donemin konjonktiiriinde bagini alip giden mal sevgisi ve
iktidar heveslilerinin hallerine bir tepki olarak (Sufilige ve
tarikatlara bir tepki oldugu konu iizerine yazan tiim tarih-
ciler hemfikirdir) ortaya ¢ikmis olmalidir.

Bu dervis gruplart Melamilikte var olan “nefs”in ki-

28 Bolat, Ali. Bir Tasavvuf Okulu Olarak Melametilik. Istanbul: In-
san Yayinlari, 2003, s. 251-252.
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nanmasini (devamli sekilde bir 6zelestiri) daha ileri bo-
yutlara tagiyarak toplum dis1 ve fakat kendi cemaatle-
riyle gezginci dervisler olarak ortaya ¢ikarak aslinda ku-
rumsallagsmay1 engelleyen durus sergilemis, yasamlarini
dilenmekle ve devamli surette Allah korkusuyla ve de-
vaml1 surette 6biir diinyaya dontik olarak, bir dl¢iide bu
diinyada iken hep o diinya i¢in, Allah’1n rizasini elde et-
mek icin, ondan korkarak, ona agklarini ispatlamak ve
gostermek igin kendi i¢lerindeki nefislerini 6ldurme yo-
luna girmislerdir. Aslinda bu sekildeki fakr anlayisinin
Melamilerden 6nce de var oldugunu Sakik Belki’nin dii-
stincelerinde de gormek miimkiindiir ki Melamilerin 6n-
ciilii olarak anilir.?° Sakik’e gore insan zenginligini kay-
bedeceginden korktugu gibi fakirligini de kaybedece-
ginden korkmadikga ger¢ek anlamda fakir olamaz.

Melametilikten farklilagmis olarak ortaya c¢iktigini
sOyledigimiz Kalenderilik, Melamilikten tam bir kopusa
oturmus mudur sorusuna kesin cevap vermek miimkiin
olmamakla beraber bir mevcudiyet olarak tarihsel olu-
sundan kendini farklilagtirarak olmustur demek miim-
kindir. Melametilik, kendini grup ve tarikat olarak or-
taya koyan bir mevcudiyete sahip olmamasina ragmen,
Sufilere ve donemin tarikatlarina karsi bir diislince ve
hal olarak vardi. Islam Ansiklopedisi’nde Melamilige
ve Kalenderilige “zamaninin existansiyalizmi” denmek-
tedir. Fakat Kalenderilik tarikat olmamakla beraber bir
grup ve toplumsalligi reddeden gezginci, tarikat olma-
yan bir hal ehli olarak mevcut genede.

Anadolu Selguklular1 doneminde kaleme alinan ve

2 Ag.e., s. 59-64. Sakik Belki’nin ticaretle ugrastig, Tiirkistan’a
gittigi ve oralarda Budist rahiplerle karsilasmis ve onlarla iligki
i¢cinde oldugu, dondiikten sonra ticareti ve malin1 miilkiinii biraktig
anlatilir.
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daha ¢ok Kalenderilerden bahseden Muhamed b. El-Ha-
tib’in Fiistatii’l-Adele isimli eserine dair “Kalenderiler”
(1992 TTK Basimevi) isimli (belki de bu konuda yapil-
mis ilk kapsamli aragtirmadir) kitabinda yapmis oldugu
gondermede A.Y. Ocak, “O devir Anadolu’sunda bunla-
rin tam anlamiyla anarsist bir ziimre teskil ettigini,” an-
lattigindan bahsetmektedir. 1994°te yazilan ve biten ve
2006’da Oneworld Book tarafindan yayinlanan Ahmet
T. Karamustafa, God’s Unruly Friends isimli kitabinda
Melamilere degil fakat Kalenderiler ve diger gruplara
gerek fikri ve gerekse hal olarak anarsist yakigtirmasini
yapmaktan bir sakinca géormemektedir. Sahsi olarak bu
fikre itirazim olmamakla beraber Melamilerin anarsizme
degil uzak, tam aksine Batili bir fikir ve hareket olan
anarsizmin temel fikri ve diinya algilama big¢imlerine
anarsizmden daha ickin oldugunu séylemem miimkiin-
diir. Belki de anarsizm acisindan dikkati ¢eken en temel
hal, Melamilerden baska diger hareketler olan Kalende-
riler, Haydariler, Abdallar vs.nin (zaten toplumu reddet-
mek gibi hallerinin olmasindan hareketle de) hi¢ bir ku-
rum ve devlet igleriyle iligkiye girmemeleri ve onlari ta-
mamiyla reddetmeleridir. Melamiler biiyiik oranda Ahi
teskilatlariin i¢inde de olmuslar ve bu devlet islerine
mudahil olmamak ve uzak kagmak gibi kesin duruslarini
16. yiizyillara kadar korumuslardir. Bunda A.Y. Ocak,
A. Golpmarli, A.T. Karamustafa, T. Yazict hemfikirdir.
Ahilerin ise devlet islerine ve kurumlarina yaklasmadik-
lar1 konu iizerine yazan tarihgiler (S. Giilliilii, M. Bay-
ram, N. Cagatay) tarafindan belirtilir.®

% Melamiler, Omer Dede’ye kadar kesinlikle bir tarikat degildi. Ka-
lenderiler ve diger dervis gruplari da 16. yiizyila kadar, Bektasilige
intisab edip onun iginde eriyinceye kadar hi¢ bir kurumla baglanti
icine girmemislerdir. Benzer sekilde asag1 yukar1 ayni yiizyilda Ahi
teskilatina da devlet tarafindan el atilmig ve bagimsiz duran bu
hareketler kurumlasip devletle iliski icine girmislerdir. Ozellikle
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Kalenderilik tzerine yazan tarihgiler Budist ve Ma-
niheist rahiplerin Mezopotamya yoresinde dolastiklarini
ve bazi Sufi dervislerin bu gevrelerle iligki igerisinde ol-
duklarin1 vurgulayarak Kalenderilerin hal ve erkaninda
Budizm ve Manihenizm etkilerine temas ederler. Bu ko-
nuda A.Y Ocak, Goldziher’in Cahiz’in Kitabii’l-Haya-
van isimli eserinde bahsettigi rahiplerin Budist ve Ma-
niheist dervisler olabilecegi fikrine destek vermekte-
dir.3! Fakat bagka bir kaynak bunun tersinin de miimkiin
oldugunu Sakik-i Belki’nin hikayesini 6rnek vererek
olasi1 kilryor ki her iki fikrin dogru oldugunu farz edebi-
liriz.

A. T. Karamustafa, Kalenderileri kastederek, “Anar-
sist dervislerin asag kiiltiir ve popiiler din arasinda de-
rin tarihsel kokleri vardir, ’*2 demektedir.

Tiim Ortadogu’yu ve ¢evre cografyasini saldirilariyla
hallag pamuguna ¢eviren Mogol saldirilarinin bas1 Hu-
lagu’nun Kalenderilerle karsilasip, “Kim bunlar?” soru-
suna Nasr-al-Din Tusi’nin (Alamut kalesinin diigmesin-
den sonra Hulagu’nun dldiirmeyip yanina aldig1 ve Is-
maili bir alim oldugu bilinir) vermis oldugu olumsuz ya-
nit izerine tim Kalenderilerin katledildigi bilinen bir ta-
rihi gercektir.

Dervislerin dinsel tarzlari, tiim diger dinsel hallerden
farkls bir yerde durur. Ozellikle toplumu sok eden dinsel

deriler gibi sapkin hareketleKalenrin doniistiiriilmesinde devletin
medreseler ve tekkeleri kullandigi A.T. Karamustafa tarafindan id-
dia edilmektedir.

81 Ocak, Ahmet Yasar. Osmanli Imparatorlugunda Marjinal Sufilik:
Kalenderiler (14 ve 15. Yiizyillar). TTK Basimevi, 1992, s.7.

32 Karamustafa, Ahmet T. God’s Unruly Friends, Dervis Groups in
the Islamic Middle Period 1200-1550. Oneworld Oxford, 2006, s.
5.
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toplumsal davraniglar1 ve toplumsal konformizmi kina-
yan tavirlar1 bunda etkindir.®® Bir diger taraftan ne eski
diizene kars1 yeni bir diizen 6nermisler, ne de toplumu
yeni bir reforma yonlendirmeyi amacglamiglardir. Tiim
toplumsal, kiiltirel norm ve yapilar1 reddederler.
“Kendi anarsist giindemlerini uygulamak igin toplumun
kabul etmeyecegi bir¢ok uygulama igine girmisler-
dir.”** Bu dervislerin duruslarinda iki kategori vardir:
Biri zahidane yasam, digeri ahlaki normlarin tamamen
disina ¢ikmak. Zahidane yasam tercihinde esasen Islam
toplumunun tiim kurumlarin1 reddetmek vardir. Bu fa-
kirlik, seyahat, dilenme, cinsel iliskiyi reddetme ve
kendi kendine ac1 verme seklinde goriiniir.

Anarsist dervisler, onlara karsi olanlar tarafindan
suclandiklar1 gibi cahil kalabaliklar olarak adlandirila-
mazlar. Aksine bir¢ok Miisliiman sair, alim ve yazarin
sempatisini kazanmiglardir. Anarsist dervislere gore ya-
sanmakta olan toplumsal yasam dinsel kurtulusla
uyumlu degildir. Ve insanlig1 Tanr1’dan uzak tutmakta-
dir. Kurtulus, insan kiiltiiriiniin agik, aktif ve toptan red-
diyle miimkiindiir. Bu sapkin dervisler vahsi dogadan
cekilmeyip, toplumun ortasinda kendisi i¢in toplumsal
bir vahsi doga yaratmaya caligir ki o alandaki anti sosyal
aktiviteleri Tanri’ya ulagsmada toplumun basarisizligi-
nin elestirisi olarak islev goriir. Dolayisiyla bu hareket
temelden toplumsal reddedistir ve kendini anti-estab-
lishment (tlim kurumlara kars1 olmak) olarak kurar.

Mal ve miilk sahibi olmay1 reddetme dervisligin en
onemli 6zelligidir. Farsca olan dervis kelimesinin karsi-
l1g1 fakirdir. Fakir ise Arapga bir kelimedir. Dervisin tim
varlig1 sunlardan olusur: hayvan postu, yiin ya da kece
elbise, kep, dilenme kabi, kasik, kemer, zil, kiigiik balta,

¥ Ag.e.,s. 9-10.
% Age.,s. 13.
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lamba ya da kandil, tirag bigagi, igne, bir miizik aleti
(def, davul ya da ney), esrar kesesi, sopa ve torba.

Kalenderi olarak adlandirilan bu dervislerin 6nde ge-
lenleri ve isimleriyle de hareketlerini belirleyen sahsi-
yetler olan Cemalettin Savi, Kudbettin Haydar ve Utman
Baba’nin uzun sire elbise giymedikleri sdylenir. Kalen-
derler, fakirligi iki diinyanin iistlinden géren Hz. Mu-
hammed’i bu tavirlarina emsal gosterirken, Abdalan-1
Rumlar, Hz. Adem’i hi¢ mal miilk sahibi olmayip, ¢iril-
ciplak cennetten siiriildiigli an1 anarak emsal gosterirler.

Toplumun ekonomik olarak yeniden {iretimine katil-
may1 kesinlikle reddetmislerdir. Ekonomik yeniden iire-
tim olarak A. T. Karamustafa'nin ifade ettigi sey, kapi-
talizmin yeniden iiretimi degildir. Aslinda ekonomi de-
nen kavrami, tanimu itibariyla kapitalizmden baglatmak
daha dogru bir bakis agis1 olur. Burada ifade ettigimiz
sey onlarin ¢aligmak yoluyla da topluma katilima kars1
oluslaridir. Hatta bir baskasinin malina dokunmay1 bile
zll addetmislerdir. Gezginlik ve dilenme ise mutlak fa-
kirligin kontrol altinda olmasinin garantisi gibidir as-
linda. Dogal olarak gezen insanin birkag zaruri ihtiyacin-
dan bagka bir seye ihtiyaci yoktur.

Kalenderilerde tevekkiil i¢inde ve kazang i¢in calis-
mama pratik merkezi bir manifesto olmustur. Bu déonem-
lerde bu fikre ve tavra kars1 bircok hadis devreye sokul-
mus. Ozellikle Muhammed Al-Saybani’nin Kitab al-
Kasb’1 bu gozden diisiirme ¢abasina bir 6rnektir. Bu ka-
ralamay1, onlarin ¢alismayi reddetme de dahil tiim halle-
rini Hristiyan Monklara benzerliklerine vurgu yaparak
yapmigtir.®

Bircogu evlenme ve cinsel iligkiye girmeyi sekstiel ya-
samin kutsal olana adanmay:1 engelledigi gerekcesiyle

®Age.,s. 28.
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reddeder. Orug tutmaz ve namaz kilmazlar, bir ¢esit ritiiel
olarak ancak tekbir getirirler ve hacca ise gezgin oldukla-
rindan hareketle gitmis olabilecekleri ihtimal dahilinde-
dir.

Kalenderiler, ¢ar darb dedikleri sag, biyik, sakal ve
kaglarini tamamen kazirlar. Bu hal “insan suretinin ilahi
giizelligi yansitmast” ile gerekcelendirilir. Bu hal Hay-
dari, Sems-i Tebriziler, Celaliler, Abdalan-1 Rumlar ve
Bektasiler tarafinda degisik varyasyonlarla kullanilmis-
tir. Haydariler ve Camiler bryiklarin1 uzatip sakallarini
keserlerdi. Karamustafa, bunun agikga Muhammed’in
stinnetinden uzaklagsmak demek oldugunu ve saglarin ol-
mamasinin Ortadogu’daki islam cografyasinda onurun
kaybedilmesi anlamina geldigini belirtir. Sems-i Tebri-
ziler ve Camilerin alkol tiikettikleri, digerlerinin ise esrar
kullandiklar1 (¢ignedikleri) variddir. “19. yiizyilda kah-
vehaneler” iizerine yapilan bir ¢aligmada dervislerin es-
rar icmeye devam ettikleri anlatilmaktadir.

Bu dervigler demir yliziik, halka, bilezik, kemer, hal-
hal ve zincir takmay severler, dans ve miizikten biiylik
zevk alirlardi. Diger gruplardan farkli olarak Abdalan-1
Rumlarin viicutlarina isim ve ¢esitli figiirler kazidiklar
biliniyor. Bir kism1 toplumun yeniden tretimine meyyal
olmayacak cinsel iliskiyi reddetmeyip, diger tarz cinsel
iliskiyi reddederlerdi. Maksatlar1 kendi inan¢ ve doktrin-
lerini merkezi dinsel formlarin yerine ikame etmektir.
Inanglarinda fena fillah, fakirlik, tecelli ve evliyalik te-
mel basliklardir. Olmeden 6nce dlmek fikrine de inanir-
lar ki bu fikri biz Hristiyan mistisizminde Maister Eck-
hart’ta da gormekteyiz. Onlarin anti-sosyalliklerinde ve
ozellikle bulunduklar1 mekan olarak mezarliklar1 se¢me-
lerinde bu fikir temel 6nemdedir.

Toplumdan uzaklagsmay1 motive eden faktor yasam-
dan sonra (6biir diinya) meydana gelebilecek seylerden
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derin kayg1 ve asil olarak Allah korkusudur. Bunun pra-
tik yansimasiysa evlilige kars1 olmak, yalnizlig tercih
etmek, asir1 aglik, vejetaryenlik, fakirlik ve dolayisiyla
ekonomik aktivitelerden uzak durmak ve mezarliklara
cekilmek (bu devamli surette 6liimiin varligin1 anmak,
gormek ve bu diinyanin faniligini hatirlamak manasinda,
kisiyi diinyevi ugraslarin bigineligine derinden inan-
maya motive eden bir ¢esit irregiiler fakat devamli bir
ritliel olarak algilanabilir ki nefsi her daim 6ldiirmeyi
motive eder) olmustur.

Karamustafa, sozii gecen kitabinda Sufiler ve dervis-
leri siniflandirdig iki egilimden bahseder. Bunlar:

1. Diinyay1 kucaklayan (Diinyevilik)
2. DUnyevi olus halini reddeden (Uhrevilik)

Diinyay1 kucaklayan bakis acisina 6rnek olarak icma
fikrinin gelistirilmesi gostermistir ki bu fikrin ve ayni1 za-
manda pratik halin ne denli manipiile edilmeye agik
halde yorumlandigina ve toplumsal hayatta egemen
olanlarin bu kavrami kendilerine gore kullandiklarina
yukarida bir nebze de olsa deginmistik. Karamustafa’nin
vurgularindan biri ve 6nemlisi, seriatin icma (konsensiis)
fikrinin farkli yorumunun bireyin dinsel ve ahlaki yasa-
min1 cemaatin ritiielleriyle baski altina aldigini ve gide-
rek zahiri yorumlarin Batini yorumlara galebe c¢aldigini
anlatmasidir.

Bu farkli duruslarin sonugcta farkli bir algilamayi or-
taya ¢ikardigini bireyci dinsellikle, cemaat temaytillii le-
galist diinyasallik arasinda bir bag kuruldugunu ve bu-
nun ise tevhid fikriyati oldugunu sdyler. Bu diinya, 6biir
diinya dikatomisinin yavas yavas “Allah, her seyden ote
Allah” antiteziyle “Allah ne yarattiysa, o6zellikle bu diin-
vada, kabul edilmelidir” fikrine evrildigini belirtir. Top-
lum yasami tamamen kotii bir sey olarak gorulmeyip,
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Allah’a ulagmak i¢in tiim risklerin gbze alinmasi gere-
ken bir miicadele alan1 olarak goriilmeye baslamistir. Bu
stire¢ Sufi diislincelerin felsefesi geregince iist noktasina
Ibn Arabi’de ulagmustir.

Melameti halde zaruri ve énemli bir noktaya dikkat
edilmelidir. Onlara gore bu diinyada saf dindarligin ya-
sanmasi i¢sel manevi durumun gizlenmesiyle miimkiin-
diir. Bu durumun agik edilmesi din uzmanlarinin ve din
adina s6z sdyleyecek seckin insanlarin ortaya ¢ikmasina
vesile olur (bu kinanmalidir)ki bu iki agidan tehlikelidir.
Birincisi kisiyi heva igerisine sokar ve biiyiiklenme ve
nefsinin azmasina vesile olur, ikincisi ise bu biiyiiklen-
meden hareketle yanlislar1 gormeme ve goniil géziintin
kapanmasina vesile olur. Diinyevi yasamda kisinin kendi
yasamini siirdiirecek kadar kazanmasini onaylarlar ve
bundan dolay1 genellikle fiitiivvet teskilatlarinin igeri-
sinde esnaf ve zanaat¢i olarak bulunmuslardir.

~

Kalenderiler

“Ilim beni cezbetti ve denizin kenarina getirdi. Vecd
beni denize diisiirdii ve bogulmaya birakti. Denizin or-
tasinda ilimden yardim istedim beni kurtarmadi ve vecd
galip geldi ve beni bogazladi. Kurtulmayi istedim,

beni kurtaran ancak cehalet oldu.”

“Kim Allah 1 ilimle zikrediyorsa, onu resmi olarak zik-
rediyordur. Kim de onu cehille zikrediyorsa,
iste asil zikir odur.”

Baba Tahir Uryan
(El-fituhat’r Rabbaniyye)
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Anti-sosyal dervis dinselligi Sufizmin temelinde olan iki
fikirde vardir. Bunlar: Bir toplumsal varlik olarak nef-
sinden gegmek ve fena fillahtir. (Allah’ta kaybolmak).
Konu tizerine yapilan ¢alismalara gore kalender keli-
mesi 10. yiizyildan itibaren iran edebiyatinda kullanil-
maya baslanir. Ozellikle 12. yiizyil Iran edebiyatinda Fe-
ridiittin Attar’dan Sadi’ye, Iraki’den Hafiz’a konular1 sa-
rap, agk, kumar, dinsizlik vb. olan siir ve yazilara rast-
lanmaktadir. Kalenderileri Cemalettin Sevi’den baslatan
tarihciler, bu hareketin daha evvel baslamis bir hareket
oldugu ve hatta Karmatilerden kok aldigini da sdylemek-
tedir. Fikri yap1 olarak Melametilerden etkilendigi kabul
edilse bile hal ve durus olarak Karmati gelenege yakin-
1181 oldugu da asikardir denir. Cemalettin Sevi’den sonra
bu hareketin Hayderilik, Cavlakilik, Abdalan-1 Rum,
Sems-i Tebrizilik vb. gibi isimlerle var oldugu ve devam
ettigi konusunda ortak bir kan1 vardir. Bundan sonra kisa
boliimler halinde bu hareketlerin 6nde gelen kisileri ve
hareket hakkinda bilgi vermeye c¢alisacagim.

Bu dervislerin ¢ogu iranlidir. Yayildiklar1 cografyalar
Iran, Anadolu, Kiirdistan, Balkanlar, Hindistan ve Mi-
sir’dir.

Kalenderiler, kendinden gecercesine gelenekleri ¢ig-
neyen, toplumsal iliskilerin disinda ve ritiielleri ancak
gerektigi kadar takip eden ya da etmeyen, gerektigi ka-
dar oruc tutup, dilenmeyi tercih eden ve kendilerini ya-
salarin sinirlart iginde tutmayan, mal biriktirmeyi sev-
meyip, giinah sayan ve sahip olduklarini arttirmak gibi
bir amaglar1 hi¢ olmayan insanlardir. Tiim bunlara rag-
men Kalenderilik tek parga bir yapisi olan ve tek tarikat
seklinde orgiitlenmis olan bir tarikat degildir.

1397 dogumlu (Hatib) Katib-i Farisi tarafindan
Farsca yazilmis olan, Kalenderilerin ilk 6ne ¢ikan sahs1
diye tarihe gegen Cemalettin Savi’nin biyografisi bize
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onun Sufi iken Kalenderi olmaya karar verdigini ve Be-
yazid-i Bestami'nin dostlarindan® taninmis bir sahsiyet
oldugunu soyler.

AY. Ocak, Farisi’nin Menakib’inda Cemalettin
Savi’nin, “Ilahi hikmetlerin sirlarina erismek ve yeryii-
ziindeki gercekleri kavramaya niifuz edebilmek maksa-
dwla siirekli dolasmay prensipler arasina koydugunu,”
anlattigini aktarir.

Cemalettin Savi kendisine katilan Otman, Rumi dahil
kirk kadar dervisiyle Imam Zeynel Abidin’in kizinin
mozolesini ziyaret ettiginde, orada Celal Dergezini ile
karsilasir ve Allah’a yolu tizerindeki tiim engelleri kal-
dirmasi i¢in dua eder. Hemen ardindan ilahi bir hikmet
gostergesi olarak anlatilan, viicudundaki tiim killar do-
kiiliir. Cemalettin’in takipgileri bunu “6lmeden 6nce 61-
mesi” olarak kabul eder.

Kalenderiler edep yerlerini 6rten bir ortl yerine gece-
cek sey haricinde tamamen c¢iplaktir. Killarindan arin-
mislardir.  Giinlerini  hareketsiz ve konusmadan,
mekanlar1 olan mezarliklar ve dolayisiyla tiirbelerin et-
rafinda, yabani otlardan baska bir sey yemeden a¢ ve uy-
kusuz gecirirler. Bunu 6lmeden 6nce 6lmek olarak da
goriiyorlarmis. Kendilerini sosyal yasamin sorumluluk-
larindan ve haklarindan azade tutarak aslinda toplumu
reddederler.

% A.Y. Ocak, Kalenderiler iizerine yazmis oldugu Osmanli impara-
torlugunda Marijinal Sufilik: Kalenderiler isimli kitabinda Cema-
lettin Savi’nin yasamis oldugu donemle ilgili tartigmalarinda Beya-
z1d-1 Bestami ile ayn1 donemde yagsamasinin miimkiin olmadig: ka-
naatine varmaktadir. Buna Menakib yazari Hatib ya da Katib Fa-
risi’nin Beyazid-1 Bestami’nin halk tarafindan gérdiigii sayginligin-
dan Cemalettin Savi’ye sonug ¢ikarmaya calisilmis olabilecegi gibi
bir yorum yapar.
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1450 sonras1 Avrupali kimi gezginlerin ifadelerinde
bu gezgin dervislere dair kayitlar mevcuttur. Bunlardan
bir tanesi Spandugino’dur. A. T. Karamustafa’nin kita-
bindaki alintida soyle anlatilir:

“Cok fazla miktarda torlak var. Bu dinin kurucusu
Isa’min éziiniin ilahi oldugunu ve canli olarak ya-
kildigini séylemis. Ciplaklar ve kuzu ya da benzer
bir hayvanin postunu omuzlarinda tasirlar. Ek ola-
rak biiyiik bir ¢cogunlugu altina bir sey giymeden
kege giyer ve soguktan ¢ok etkilenirler. Bundan do-
layy, ibadet yerlerini ozel olarak yapmislardwr. Bi-
ik ve sakallarini tiras ederler ve bundan kotl bir
insan karakteri ortaya ¢ikar. Monklarin manastira
kapanmasi gibi kapanmazlar fakat diiriist olmayip,
hirsiz ve katildirler. Kanatlar1 olan kece bir sapka
giyerler ve buyuk bir 6zenle Yahudi, Tirk ve Hris-
tivanlardan yardim dilenirler. Her biri sapt olan
biiyiik bir ayna taswr, insanlarin yiiziine tutar ve
derler ki: “Bak suna, su gordiigiin halinden ne ka-
dar farkli olacagini diisiin. Diiriist ve dindar ol. Ca-
nuvn iyiligini diisiin.” Bu tarzdan konugmalar ya-
parak izleyenlere portakal ya da elma sunarlar ki
bu verilen kisiye karsilik olarak bir seyler verme-
sini zorlamak icindir. ¥’

Buradaki tarifin hepsine onay vermek miimkiin degil fa-
kat baska kaynaklara® bakildiginda Kalenderilerin diiz-
giin trash olduklarini, dans edip, miizik aleti ¢aldiklarini
ve dua edip ilahiler sdylediklerini goruyoruz. Fenadan
bekaya girdiklerini, Tanr1’nin yarattiklarinin kaynagi ol-
duklarini s6yledikleri rivayet edilir. Kalenderilere baska

37 Karamustafa, Ahmet T. God’s Unruly Friends, Dervis Groups in
the Islamic Middle Period 1200-1550. Oneworld Oxford, 2006, s.
66.

% A.g.e.s. 66. (Buradaki kaynak Vahidi, “Menakib-1 Hoca-i Cihan
ve Netice-i Can”dir.)
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kesimlerden insanlarin da mallarini ve kariyerlerini bira-
karak katildig1 olmustur. Buna 6rnek olarak Mevlana Eg-
refzade Muhyiddin Mehmed’in Ahiligi birakip impara-
torlugun her yanin (bilgi ve erdem almak maksadiyla)
dolasmis olmasi gosterilebilir.

Kudbeddin Haydar ve Haydariler

Kudbeddin Haydar hayatini, Kuzeydogu Iran’da Hora-
san’in Zevah isimli bolgesindeki bir dagda yalnizlikla
gecirmistir. Takipgileri gibi pek fazla gezmis biri degil-
dir. ileri gelen ve hali vakti yerinde olan bir Tiirk aile-
sinden gelmektedir, Ahmet Yesevi ya da Seyh Lok-
man’in takipgisi oldugu sdylenir. Sufi Seyhi Sanjan ile
yakinligindan bahsedilir. Uygar yasami, yalnizlik ve do-
gada yasamak adina terk etmistir. Karamustafa, “Onun
ciplakhigint sadece yapraklarla orttiigiinii ve kendi
‘0z line giivendigini bilmekteyiz,” der. Bundan dolay1
hashas yapraklarinin vermis oldugu esrikligi kesfetmis
olmasina ve onu kullanmasina sasmamak gerekir. Fakat
Kudbeddin Haydar’a asil iin kazandiran sey hayvan-i
nefsini kontrol etmeyi basarmasindan gelmektedir. Kisin
soguk suyun, yazin da atesin i¢ine girdigi anlatilir. Bunu
cinsel organina bagladigi demir halkayla yaptig1 diislinii-
liince manzaranin ilging oldugu asikardir.

Her seyin Tanr1’nin bir yansimasi oldugunu ve her bir
insan tekinde Tanri’nin kendisini gosterdigini savun-
maktaydi. Bundan hareketle banyo suyunu dahi igmek-
ten ¢ekinmez, kirli hi¢ bir nesne olmadigini sdylerdi.
Sufi olan ve olmayan her tirli politik kuruma ve elitlere
karsiydi. Takipgisi olan Haydari dervisleri boyunlarina
demir tasma, kolye, kemer, halhal, kiipe, cinsel organla-
rina demir halka takardi. Haydariler, 13.ylizyildan sonra
Islam diinyasinin bilinen simalari olmustur.

Spandugino’ya gore, 16. Yiizyilda Haydariler uzun
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saclar1 ve sakallari olan, viicutlarini kege, kuzu postuyla
kapayan, yizuk, kipe, bileklik, bilezik ve cinsel organ-
larina halka takan insanlardi ve benzerlerinden daha ¢ok
saygi gormekteydi. Baska bir kayit ise Menavino’nundur
ve onun Haydarilere iliskin daha detayli kayitlara sahip
oldugu soylenmektedir. Menavino, Haydarilerin cinsel
iliskiden sakinan ve tekke denen ibadethaneleri olan in-
sanlar oldugunu, tekkenin kapisinda, “Dinimize gelmek
isteyen bizim gibi yagamali ve bu erdemi korumalidir.”
yazdigini ifade eder. At kili ve yiinden yapilma kisa ve
kolsuz ceketler giydiklerini, kafalarinin genellikle tirasli
oldugunu ve Yunanl papazlarin sapkalarina benzer kege
sapkalar giydiklerini sdyler. Menavino’nun anlattigina
gore Haydariler, kulaklarina biiylik demir kiipeler, bo-
yunlarina demir halka, kollarina bilezik, parmaklarina
demir ya da giimiisten yiiziikler takar, cinsel birlesmeden
uzak durmak icin cinsel organlarina orantisiz biiyiikliik
ve agirlikta demir halka gegirirlerdi. Nesimi’nin siirle-
rini okuyarak ortalikta dolasirlar ve Nesimi’yi ilk kahra-
manlari olarak goriirlerdi. Hristiyanliktan etkilenmeleri
de s6z konusuydu.3®

Haydariler ile kalenderilerin diger kollar1 olan Cavla-
kiler, Torlaklar vb. gibi ¢ar darb eden diger harekelerle
bir karisiklik oldugu goze carpiyor ama Haydarilerin
uzun sag ve biyik biraktiklari bilindiginden buradaki ka-
risikligin isimlendirmeden kaynakli oldugu tahmin edi-
lebilir.

Vahidi’de bagka detaylar da mevcuttur. O, Haydarile-
rin ylizlerini tertemiz tiras ettigini, bryiklarini ¢eneleri-
nin altina dogru siiliik gibi indirdikten sonra kulaklarina

39 Karamustafa, Ahmet T. God’s Unruly Friends, Dervis Groups in
the Islamic Middle Period 1200-1550. Oneworld Oxford, 2006, S.
84-85.
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dogru kavis ¢izer gibi kivirdiklarimi ve biyiklarinin du-
daklarin tistiinden agzin i¢ine dogru indigini tarif eder.
Bir miktar sacin alinlarin1 kapladigini (sag¢lar muhteme-
len kazinmis), boyunlarinda demir halka; bilek, boyun,
ayak ve cinsel organlarinda halka ve bilezikler oldugunu,
bir taraflarinda demir zil tasidiklarini, aba ve on iki k6-
seli konik sapka giydiklerini sOyler. Ayrica davul, def ve
flamalar tasidiklarini, ilahiler séyleyip Allah’a ovgiiler
dizdiklerini anlatir.

Haydariler, insan yliziiniin niibiivvet ruhunu yansitan
bir ayna olduguna inanirdi. Suretlerin, evreni aydinlatan
giines gibi olduguna inandiklarindan dolay1 tozdan ve
kirden uzak tutulmalidir diisiincesinden yola ¢ikarak sa-
kallarini trag ederlerdi. Buna karsilik Hz. Ali’yi 6rnek al-
diklarindan bryiklara dokunmazlardi.

Otman Baba ve Abdalan-1t Rum

Otman Baba, Abdalan-1 Rum’un kurucusu olarak anilma-
masindan dolay1r Cemalettin Savi ve Kudbeddin Hay-
dar’dan farklilik arz etmektedir. Hareketin ge¢cmisi daha
eskilere dayansa da ortaya ¢ikist 15. ylizyillinin ikinci yari-
sindadir. Takipgisi olan Kiigiik Abdal tarafindan, 6ldiikten
bes y1l sonra yazilan biyografisi sayesinde Otman Baba’nin
en O6nemli figlir oldugunu biliyoruz. Asil ismi Hiissam
Sah’tir. Horasan’dan Anadolu’ya Timur zamaninda ya da
sonrasinda gelmistir. Tlimiiyle zahidane yasayan ve car
darb uygulayan biridir. Anadolu’nun ve Balkanlarin dag ve
platolarinda bir ka¢ yliz dervisiyle birlikte dolagmistir.
1379-1479 arsinda yiiz y1l yasadigi sOylenir. Ona gore ev-
liyaligin kendiliginden bir i¢sel boyutu vardir ve evliyalik
niiblivvetin garantoridir,*® ¢cobamdir. Peygamberlik Hz.

40 Karamustafa, Ahmet T. God’s Unruly Friends, Dervis Groups in
the Islamic Middle Period 1200-1550. Oneworld Oxford, 2006, s. 47.
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Muhammed ile son bulmus, evliyalik Hz. Ali ile baglamis-
tir. Otman Baba, evliyalig1 “divane” ve “mesru” olarak
ikiye ayrir. Gergek evliyaligin insanligin i¢inde gizli oldu-
gunu soyler. Kur’an’dan kaynakli, “Dostlarim ¢adirimin
altindadir. Benden baska kimse bilemez onlari,” hadisiyle
bu fikrini destekler.*!

Kendilerini, “rehber ve hakikatin yolunu gosteren”
olarak sunan Sufileri elestirir ve onlarin gizledikleri asil
maksatlariin diinya mallarini toplamak oldugunu soy-
ler. Mal ve miilk sahibi olmayip, hi¢ bir hediye kabul et-
mez. Fakirligin, kurtulusun tek sosyal sart1 oldugunu dii-
stiniir. Zaviyelere karsi ¢ikar. Sultan Siica ve Hac1 Bek-
tasi Veli’den baska, Bektasiler de dahil herkesi elestirir.

Abdalan-1 Rumlarin aksesuarlar1 arasinda balta, deri
kese, oyluk kemiginden kasik ve baston gibi seyler bu-
lunur. Kendini kesme, daglama ve viicutlarina dévme
yapma gibi garip adetleri vardir. Bunlara, “Abdallar” ya
da “Isik” da denir.*?

Vahidi, Abdalan-1 Rumlar1 syle anlatir:

“Yiin kemerle saglamlastirilmig tennure (kege ku-
mas) hari¢ tamamen ¢iplaklar. Bag ve yiiz tirasl,
ayaklar ¢iplak... ‘eba Miisliim’ baltasi bir yanda,
suca-i degnegi obiir... Her abdal iki kese tasir. Bi-
rinde esrar bulunur. Biiyiik oyluk kemiginden yapil-
mis kasik ve dervis tasi taswrlar. Hz. Ali’'nin ismi ve
kilic1 gogiislerine ve bir yilan figiirii omuzlarina ka-
zil, def, davul ve boynuz ¢alip ayni zamanda bagi-
rirlar ve normal olarak esrarin etkisiyle sarhoglar.

4 Age.,s. 48

42 A. T. Karamustafa aymi kitabmin 131. sayfasindaki 45 no’lu dip-
notunda, Suraiya Faroghi’nin bir ¢alismasinda, okumus oldugu bazi
dokiimanlarda, dervislerin 1530 ve 1531-32 yillarinda, seyhlerini
miras yoluyla degil oylayarak segtiklerini aktarir.
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Eylemlerinde Hz. Adem’i 6rnek alirlar. Tennure, in-
Cir yapraginm; ¢iplakliklar: diinyamin hicligini sem-
bolize eder ve bunu ‘viicudun perdelerini kaldir-
mak’ olarak adlandwrirlar. Yiiziin aynasini elde et-
mek i¢in bag, sakal ve buyik tiras edilir. Abdallar ye-
mek yemeyi sever. Yemekten sonra esrar alma bo-
lumii ve sema baslar. Yerde uyurlar ve onlara gore
yeniden dogusu simgeleyen Israfil in borusunu sim-
geleyen boru sesiyle uyanirlar. Her tiirlii kisitlama-
dan azade olduklarina inamirlar. Hz. Ali’yi rehber-
leri ve Hz. Ali’nin diismanlarini da diismanlari ola-
rak gorurler. Hz. Hasan ve Hiiseyin'i ve on iki
imami severler.”

Menavino ise Abdalan-1 Rumlar i¢in su ifadeleri kullan-
mistir:

“Dervisgler sakaci insanlar. Giineste kurutulmug
kuzu derisi giyerler. Deriyi omuzlarindan asagi
dogru sarkitarak viicutlarini, arkadan ve énden ka-
patr, avdet yerlerini orterler. Viicudun diger yer-
leri ¢iplak ve killardan arindirilmistir. Ellerinde
kalin ve budakli bastonlari, kafalarinda bir el uzun-
lugunda beyaz konik sapkalart vardwr. Kulaklarina
degerli taslardan yapilmis kiipeler takarlar. Tiir-
kiye’'de seyahat edenlerin konakladigi ve beslendik-
leri yerlerde yasarlar. Yazin konakladiklar: yer-
lerde yemek yemezler, sokakta “sah-1 merdan as-
kina” dilenirler. Anadolu’da, Tiirkiye nin fethedil-
mesinde biiyiik emegi gecen Seyyid Battal adina ya-
pilnug tiirbede bes yiiz dolaylarinda kisinin kalabil-
digi yerler vardir. Yilda bir defa yedi giin siiren, se-
kiz bin kadar kisinin katildig: bir toplant: yaparlar.
Sefleri, kelime anlami “babalarin babasi” olan
“Azam Baba” denen biridir. Aralarinda bastan
asag beyazlar giymis geng ¢ocuklar bulunur. Sey-
yid Battal tiirbesine vardiklarinda kalabaliktan bir
kisi, baslarindan gegen olaganiistii olaylardan bi-
rini anlatmaya baslar ve yapimis olan seyleri
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kendi adini da ekleyerek sefe sunar. Onlar igin, bi-
zim pazar gunumdiiz gibi olan cuma gini guzel ye-
mekler hazirlanwr. Kaldiklart yere uzak olmayan bir
cayirda yemeklerini yerler. Yemekten sonra gef
ayaga kalkar, cemaati de onu takip eder. Sef, Al-
lah’a dua eder (Allah kabul eyleye). Tiim cemaat
ylksek sesle onu tekrar eder. Kégek denen geng ¢o-
cukilar tepsilerde ezilmis esrar dagitir. Bunu yiyen
kisi sanki sarap i¢cmis gibi ¢akirkeyf ve negseli olur.
Esrar yendikten sonra yeni hikdyeler anlatilir ve ki-
taplar okunur. Ardindan kaldiklar: yere yakin bir
yere gecer ve biiyiik bir ates yakarlar. Birbirlerinin
ellerini tutarak kendi tarikatlarimin sarkilarini séy-
ler ve atesin etrafindan donerler. Bizim koylerimi-
zin festivallerinde oldugu gibi kadin ve erkek dans
ederek donerler. Dans bittiginde bicaklarini ¢ika-
rarak, bir agact oyarmuis gibi, kol, gégiis ya da kal-
calarina dal, yaprak, cicek ya da yarali kalp gibi
sekiller kazirlar. Bunu askina diistiikleri kisi icin
yaparlar.”*®

Bir baska kayit da 1455-63 yillar1 arasinda yenigerilik
yapmis olan Konstantin Mihailovig¢’e aittir. Onun kaydi
sOyle:

“Ne sarap, ne de kvas icerler. Yemek icin dilenirler.
Yemekten sonra ne kalmig ise onu fakirlere dagitir-
lar. Genellikle aksam yemegi yemezler. Higbir
miilkleri yoktur. Sehirden sehire deli gibi dolanir-
lar. Daire cizerek dans ederler. Ellerini birbirleri-
nin omuzlarina koyarlar, kafalarini sallayyp zipla-
yarak dans ederler. Dans ederken “la ilahe illal-
lah” diye bagirrlar. Sesleri, ¢ok uzaktan képek
havlamalarimi ammsativ. Danslarina “sema” der-
ler. Bunu 6nemli kutsal ve dinsel bir gorev olarak
yaparlar. Uzerlerinden sular akincaya kadar sid-
detle donerler. Kudurmugs kopekler gibi agizlarin-

“Age.,s 72
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dan képuk gelir. Yorgunluktan oraya buraya yuvar-
lanmwrlar. Bu ¢ilgin yorgunlugu attiktan sonra herkes
yerine, yatagina doner.”"*

Bir piiriten olan Ibn Teymiye onlar1, “Kur’an’in yasak-
larini ¢igneyen, namaz ve orucu hep ihmal eden, sakal-
larini kesen kafirler,” olarak kinar.

Takiyeddin al-Magribi ise Abdalan-1 Rumlari siirle-
rinde, “Hedonist ve kafalar: tirasl, ¢iplak degillerse de
kege kusak ve kuzu yiiniinden gomlek giyen, ¢ok esrar
tiiketen fakat saraba pahali oldugu icin el siirmeyen in-
sanlar,” diye tanimlar.

Camiiler

Bir¢ok 6zelligi Haydarilere benzeyen Camiiler, 16. yliz-
yilin ilk yarisinda oldukga bilinen bir gruptur fakat tarih-
sel kdkeni tam olarak net degildir. Haydarilerden farkli
olarak cinsel organlarina halka takmazlar, sarki olarak
mazmurlari okurlar. Vahidi’ye gore dizlerine kadar uza-
nan yilan gibi kivrim kivrim saglari vardir. Tiraslart mii-
kemmeldir ancak biyiklarina dokunmazlar. Kege giyip,
sag kulaklarina kiipe takarlar, bileklerinde demir halka,
bellerinde kemere bagh ziller vardir. Ciplak ayak dola-
sirlar ve miizik konusunda olduk¢a ustadirlar. Cok sarap
icerler ve giizel sesleriyle def ve davul esliginde Tanr1’ya
kaside soylerler. Allah vergisi davudi sesleri ve yetenek-
leri vardir. Allah’in onlarin ihtiyaclarini saglayacagi
inancindadirlar ve seyahatlerine dair glince tutarlar.

Menavino’nun kayitlarinda ise her konuda bilgili ol-
duklar1 gegmektedir ve ¢cogunlugunun soylu aile ¢ocuk-
lar1 olduklar1 yazar. Genellikle mor ve kahverengi elbise
giyerler, kemerlerine bes ya da alt1 zil baghdir. Aslan,

4“4 A.g.e., s. 73-74. (Kaynak: Konstantin Mihailovig, Memoirs of a
Jannissary, s.69.)
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kaplan, panter, leopar gibi hayvanlarin postlarin1 omuz-
larna atarlar. Saglarina 1yi bakar ve uzatmaya 6zen gos-
terirler. Icinde ask sarkilar1 ve soneler olan Farsca kitap
tagirlar. Ayaklarinda ipten yapilma ayakkabi giyerler ve
baslarina higbir sey takmazlar. Bir grup olarak bulun-
duklar1 anlarda bellerindeki zillerin ¢ikardigi sesler ¢ev-
redekilere blylk zevk verir. Bir caddeye girdiklerinde,
orada bir gengle karsilasirlarsa, etrafini sararlar, iglerin-
den biri tenor ve bagka biri de baska bir sesle, zilleriyle
beraber guzel bir konser verirler. Tiim zanaatgilar1 ziya-
ret eder, gen¢ adam ve kadinlara agik olurlar, nerede is-
terlerse oradan dolasirlar. Muhammediler onlara “ilahi
ask’in insanlar1” der.*®

Sonug
Hegel’in kole-efendi diyalektigi ve 6zbiling temali tezle-
rinden hareketle 6zbilingler arasiligin temel nosyonu ola-
rak kurdugu tanima-taninma (recognition) kavraminin
mesrulugu agisindan -konumuz agisindan- diinyevilige ve
uhrevilige dogru olmak babindan (Melametiye-Kalende-
riye) duruslar sergileyen hareketlere dair bir degerlen-
dirme, bu sufi ve dervis hareketlerinin anarsizmlerine dair
bize daha agik veriler verir kanaatindeyim. Melamiler ag1-
sindan kinanmak, kétiiliiklerini ve kotii taraflarini acik et-
mek, baskalarinin koétiiliiklerini ve yanlislarini yiizlerine
vurmamak ve toplum i¢inde herkes gibi yasamak gibi ga-
yeler ve haller agiktir ki bir taninma ve {in arama maksa-
diyla insan toplulugu i¢inde bir varolus bigimi arama, yani
taninmak i¢in miicadele etme ameliyesinden oldukca ters
bir hal arzeder. Calismaya kars1 olmama ve hatta dilen-
meyi agik¢a kinama halleri de dahil olmak tizere, top-
lumda 6ne ¢ikmama, kendiyle hesaplasma telkini ve hali
nefsin kontrol edilmesi fikrinin yansimasi olarak, hayatin
nasil yasanmasi gerektigine dair insanin kendi dogasindan
baglayan ve kiiltiirel ¢evreyle beraber gelisen giic elde

4 A.g.e., s.78-80.
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etme ve kendini ispat etme temaytillerine karsi toplum ve
insan iligkilerinde olunmasi gereken bir hal i¢in somut ve
pratik bir ¢c6zim sunar.

Hegel’ce Oznelerarasi iliskiye dogal bir hal olarak
(psikolojik ve sosyal durus itibariyla) konulan taninma,
Melamilerde bu miicadelenin bos ¢ikarilmasi ve bir 6z-
giirlesmeyi segme tavri olarak mevcudiyet bulur. Bagka
bir sekilde ifade edersek, taninma i¢in miicadele, nefsi
Oone ¢ikarma ve nefsin arzularinin kurbani olma sonu-
cunu dogurma anlamina gelmektedir ki Melamiligin
reddiyesinin temelini olusturan hal bu haldir. Oyle ki
kimi Melami 6nde gelenleri ¢agrildiklar1 yerlere katil-
may1 reddetmekte ve bu tavirlarini “kendi kotiiliiklerin-
den insanlar1 azade tutmak™ olarak adlandirmaktadir.

Melameti durusu, Hegel ’ce evrensellestirilen ve He-
gel sonrasi diisiiniirler ve 6zellikle Marksist diisiliniir-
lerce de tartisilan taninma kavraminin somut bir reddi-
yesi olarak da okumak gerekir. Belki bir agidan Ni-
etzsche’nin durusuna yakindir! Bu tavir agiktir ki top-
lumsal alanda Ozneler arasinda meydana gelebilecek
olas1 hiyerarsik iliskiler zincirinin hem igsel, hem de
dissal durus olarak reddi demektir. Landauer’den hare-
ketle anarsizm, iktidar1 “bir iliskiler bi¢imi” olarak ifade
eder. Faucault’nun “iktidarin heryerdeligine” ve bu ik-
tidar iliskilerine bir varolus reddiyesi olarak okunabilir
Melameti durus.

Hem toplum i¢inde konumlanma, hem de toplumdan
farkl bir kisilik ya da grup olarak ortaya ¢gikmama, kara
calinmaya ses c¢ikarmayip tevekkiil gostermeyi becere-
rek ve bunu paye icin yapmayarak sahistaki her tiirlii erk
istencini (6ldiiriilmesi gereken nefsin bir ad1 budur) 61-
diiren bir hal, anarsizmi kisinin i¢inden baglatarak, ce-
maat i¢inde ger¢cek anlamda esit olundugu halle bobiir-
lenme, kibir ve yalan yasamdan azade cemaatin ortasina
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sahsiyeti koyar. Boyle bir insan, insan-1 kamile giden yo-
lun kapisini agan insandir.

Kalenderilere*® gelince, onlarm toplum icinde baska
bir topluluk haline gelmis olmalar1 bir yana birakilirsa -
ki topluluk olmalar1 gezginci olmalarindan hareketle
gevsek topluluk, gevsek cemaat olarak da adlandirilabi-
lir- toplumu reddeden, yerlesik ve oturmus orf, adet ve
torelere karsi duruslari bir reaksiyon olarak ortaya ¢ik-
mis ve ylizyillara yayilan varliklarindan dolay1 oturmusg
(alisilmis), duragan olmayan anarsik bir hareket olarak
adlandirilmayi hak etmislerdir. Fikri duruslarina ve ey-
lemlerine destek olarak aldiklar1 kerameti ve Melami
fikri gezginlikleri de hesaba katildiginda anarsist bir go-
rinum arz eder.

Bu halde, 6zellikle calismamak ve dilenmek hali
toplumda agik bir kinanmay1 hak eden davranis olarak
ortaya c¢ikar. Bundan rahatsiz degil, aksine memnun-
durlar. Bu memnuniyet halinin problemli tarafi, bu ha-
lin baslibasina bir ritiiel olarak yasanmasidir. Toplu-
mun ekseriyetinin diginda bu varlik hali, kibir (magdu-
run kibri) olarak ortaya ¢ikarabilir. Bu kibrin ortaya
¢ikmasi ¢evresel faktorler ve etkilerin bu konuda bir pa-
radigma ve o paradigmanin yaygin oldugu bir atmosfe-
rin etkisiyle tetiklenir. Kinanmadan kaynaklanan bir
memnuniyet hali bu konuda yapilmas1 gereken bir tar-
tisma konusu olarak ele alinmalidir. Melamilerde mem-
nuniyetin tehlikeli bir hal oldugunu bilmekteyiz. Ciinkii
oldiiriilmesi gereken nefsi canlandiracak enerjiyi sahsa
yeniden kazandirma riskine sahiptir.

46 Kalenderi ismi bir¢ok arastirmac tarafindan bu tarz dervis grup-
larinin hepsi i¢in kullanilmaktadir ve ben de burada ayni manada
kullantyorum.
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Kalenderilerin gezgin olmalar1 ve mal miilk sahibi ol-
maktan uzak durmalar (gezgin olmalari dogal olarak
mal sahibi olmalarina engeldir ve zaten gezgin topluluk-
lar her daim yerlesikleri rahatsiz eden bir ruh hali yaratir)
devamli surette toplumda rahatsizlik yaratacak fikre,
ruha sahip olup, eylemlerde bulunmalar1 ve bu negatif
tabiatlariyla kurum, devlet ve 6nemli sahis ve tarikatlar:
gercegin zeminine ¢ekip Allah’t hatirlatmalar1 —diinya-
nin faniligine, degersizligine gonderme yapmalar1 ve
Oltime dogru varlik olarak 6liim o6tesi diinya inancina
odaklanmis olmalari— tavir ve mesrep olarak anarsist ta-
biatlarini yeterince acik eder.

Melamilik bir mesrep olarak yasamda, toplum karsi-
sinda ve uhreviyatta, Allah’a kars1 sorumluluklarla bi-
reysel bir durus, Kalenderilik ise bir mesrep olarak ya-
samda, topluma kars1 bir cemaat olarak, kendini tama-
men varligiyla Allah’a adayarak toplu bir durus sergiler.
Kalenderi, topluma kars1 sorumlulugunu onun yerlesik
degerlerini sarsarak yerine getirir ve toplumdan ayr1 bir
mevcudiyet gosterirken, Melamilik toplumla beraber,
onun iginde ve bireysel olarak samimiyetle Allah’a
adanma halinde gorundr.

Allah’tan baska higbir otorite tanimayan ve Allah’in
kelamin1 yasamlarina rehber olarak uygulamaya calisan
ve Allah’tan uzaklagsan ulema, bilmis ve yiiksek sahsi-
yetlere ve Allah’in yerini alan (ona sirk kosan devlet ve
iktidar olma haline) kurumlara dur demek i¢in ortaya ¢i-
kan dervislerden alinacak ders, belki bugiin i¢in de bir
feyz vesilesi olur.
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I. 111. EK OLARAK:

DINE BAKISTA BAZI TEORIK
MULAHAZALAR

Tanr’’y1 aciklamaktan ziyade, onun ne oldugunu bilgi
edinme ve muhakeme yoluyla ilahi iyi ve birlige ulagma
tesebbiisii olarak da agiklayan, apofatik teoloji de denen
(karsit1 katafatik teoloji) negatif teoloji mistisizmle
uyum arzeder. Kendiliginden ve ani, olagan algilamanin
Otesinde, ilahi ger¢ege ulasmayi bireysel yoldan dene-
yimlemenin adidir bir bakima.

Negatif teolojiye gore:

Fiziki diinyada anladigimiz varlik ve yokluk kav-
ramlarim Tanr1 igin kullanamayiz. Ilahi olan bireye
soyuttur, varligin ve yoklugun G&tesindedir. Yani
Tanr1 vardir ve yoktur denilemez.

Tanrt’nin bir, iki, ii¢c ya da herhangi bir varlik oldu-
gunu kimse sdyleyemez.

Tanr1’nin zeki olup olmadigini kimse soyleyemez.

Tanri’nin iyi ve kotii oldugu sdylenemez. Tanri’y1
kimse kendi kiiltiirel algilama olgiilerine gore ta-
nimlayamaz.

Tanr1’nin nasil varoldugunu ve insanlarla iligkisinin
nasil oldugunu kimse séyleyemez.

Tanr1 yer ve mekana gore kavramlastirilamaz.

Tanri, zamana gore kavramlagtirilip siirlandirila-
maz.*’

Negatif teolojinin alan1 Hristiyanlik, Yahudilik, Islam ve

47 “Negative Teology.” Wikipedia. http://en.wikipedia.org/wiki/
Negative_theology
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hatta Budizme kadar genis bir alana yayilir. Hatta sekii-
ler alana dahi etki edecek bir boyuttadir. Meister Eckhart
ve Ibn Arabi*® kimi bakimlarda negatif teolojinin iginde
diistiniilse de her iki alimin konumlandiklar1 belli bir
alan bulmak miimkiin degildir.

Negatif teoloji Tanr1’nin ne oldugu, varligi ve nasilli-
gina vermeye ¢alistig1 yanitta kendini agik eder. Kimile-
rine gére mipheme 6vgl olarak ifade edilen, kanaatimce
makule giden yolda, fikri muhakemenin vardigi en an-
laml1 metottur. Tanr1’y1 sifatlariyla dogrudan anlamanin
imkansizligindan hareketle —onun evvel ve ahir, her
yerde hazir ve nazir, kadiri mutlak ve kavranamaz varligi
vb.— onun ne olmadigindan baslayarak sezinlenmesinin
ve anlasilmasinin dogru oldugunu sdyler. Baska bir ifa-
deyle, Tanr1’y1 bilmeye goétiiren yol, ne oldugunu degil
ne olmadigini bilmektir. Bir varhig1 isaret ederek, “Iste
bu, 0” demek onun bilinmesini saglayan bir yontem de-
gildir. Hele ki konu Tanr1 olunca. Tanr1 genel anlayzs iti-
bartyla ele avuca gelecek sekilde tanimlanabilen, somut
olarak anlatilabilen ve esas olarak tarif edilen bir varlik

“8 Tbn Arabi’nin (1165-1240) bati diinyasindaki fikri ve pratikleri
anlaminda sasirtict derecede benzeri olan Maister Eckhart (1260-
1327), lizerine oldukga fazla ¢alisma yapilan diisiiniirlerden biridir.
Negative teoloji’nin igine konmaktan imtina edilmesinin bir nedeni
her iki diisiiniiriin de rasyonaliteye ve onun gerg¢egi kavrayacagina
dair ¢ok agik olan itirazlaridir. Bu manada Islam diinyasinda nega-
tive teoloji’ye uygun akimin mutezile oldugu sdylenir. Derrida’nin
Ibn Arabi ve sufizm iizerine herhangi bir yazis1 olmamasina ve 6zel-
likle bu konuda sessiz kalmayi tercih etmesine ragmen Maister Eck-
hart iizerine yazilar1 onun fikri olarak Ibn Arabi’ye dair ipuglar1 da
verebilir. Bu alanda onun durusunu “Tanr1y1 rasyonel olarak diisii-
nen biri, diisiincesi vasitasiyla kendi inandig1 tanriy1 yaratir. Bundan
dolayidir ki, yarattig1 tanr1 sadece kendi tasavvuru yoluyla yarattig
tanridir.”(W.G.Chittick, Sufi Path. s. 350, Fltuhat 1V, 143.2) s6zleri
ya da Fisus’l-Hikem’de “...siirlayanlardansiniz demektir; ¢iinkii
akil sinirlar,”(s.228) fikri ile agiklar.

82



olarak goriiliir. Oysa, Hristiyanve Islam teolojisi de ka-
bul eder ki o, kavranmasi ve bilinmesi miimkiin olma-
yandir. Ihlas suresinde gecen, “O ne dogmus, ne de do-
gurmustur,” ayetinden hareketle, bugiiniin Alevi ve Bek-
tasi sOylemlerinde yer bulan ve Alevi ve Bektasilerin so-
mutluguna dair yanit aradiklar1 soruya verilmeye calisi-
lan yanit kaba bir yanit olarak kalmak zorundadir. In-
sanca idrak edilemeyecegi kavramsal olarak da one sii-
rilmiis bir “varlik-yokluk”a —negatif teolojiye gore o,
varlik ve yokluk olarak da anlatilamaz- maddi bir nesne
muamelesi yapmak ve tartismayr Tanri’nin somut ol-
masi1 gerektigi iistiinde yiiriitmek dogru bir yontem de-
gildir.

Tanrt kavraminin yerine Derrida’nin differance kav-
ramint yerlestirdigimizde (din ve teoloji alaninin disinda
alinmis bir kavram olmas itibariyla 6nemlidir) benzer
miiphem algilamayla karsilasabiliriz. “Derrida’ya gore,
differance hem esitsizlige, hem de mesafeye gonderme
yapar. Hem kimlige, hem kimliksizlige... Ayn1 zamanda
ne kelimedir ne de bir kavram. Ne aktif ne de pasiftir.
Derrida’ya gore orta seviyede olan bir sestir.”*° “Diffe-
rance daima isimsiz olana isaret eder.”°

Difference kavrami, Derrida’nin bu kavramlastirmasi
din ve teolojiye dair dogrudan bir gonderme olmamasina
ragmen, negatif teoloji adiyla yliriiyen ¢alismalarda vaz-
gecilmez bir kavram olarak kullanilmaktadir.

Benzer sekilde, 6zgiirliik kavramina anarsistlerin ara-
diklar1 ve vermeye calistiklar1 yanit da hi¢bir zaman do-
yurucu bir yanit olarak okunamaz.Kimi zamanlarda bu-
nun bir “Onyarg1” oldugu —aslinda islevsel bir yanittir
bu— seklinde aciklanmasi olsa da yetersizligi yeterince

49 Edwards, Tan. Derrida’s (Ir)religion: A Theology (of Differance).
S. 142,
% Derrida, J. Speech and Phenomena.s. 105.
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net bir agiklama oldugu da kusku gotiirmez. Ozgiirliigii,
“sinirlanmisligi asmak™ ya da politik bir tarif olarak “se-
cenekler arasinda istegince birini segmek” gibi bir tarif
de onun i¢ini dolduran bir tanim olarak algilanamaz. Bu
kavrami, somut olarak var olmayan fakat hissedilen, ku-
satilmigliktan yirtip ¢ikmak, disina ¢ikmak, derine dal-
mak ve kendini asmak gibi genel ve edebi bir ¢gergeveye
sokmak da mimkiindiir fakat doyurucu bir yanit degil-
dir.

Negatif teolojinin kullandigi yontem olarak diffe-
rance kavramindan hareketle 6zgiirliik kavramini kur-
mamiz ve tanimlamamiz gergekligin kapisini samimi-
yetle agmak i¢in bir adim olabilir. Sezgisel olarak da olsa
“hakikate” yaklasmada samimi bir adim olur. Bu yontem
daha somuttan ve bugiinden baslayarak, verili olandan
baslayarak tahakkiim altindan olan her seyin ve 6znenin
reddetmesiyle 6zgiirliik tanimin1 kuran ve anlamli kilan
bir haldir. Yani 6zgiirliigi kuran ve tarif eden sey, 0z-
giirliigiin ne oldugu degil, ne olmadigindan hareketle
kurmaktir. Ozgiirliik tanim1 onun nesnesine dogrudan
degil dolayli olarak gonderme yaparak elde edilebilir.
Bu, 0zgiirliik tanimin1 tahakkiim ve bi¢imleriyle yani
ziddiyla agiklamak anlamina gelmemektedir.

Buradan hareketle somut bir géndermeye imkén bu-
lamadigimiz 6zgiirliikle Tanr1 arasinda bir bag kurmak
da miimkiindiir. Tanr1 Ozgirliiktiir ya da ozgiirlik
Tanr1’dir gibi bir esitlik kurmak miimkiindiir. Bu esitligi
tasavvuf ve dervisler baglaminda ona ulasilacak yolun
kendisi ve kendin olmak siireci olarak yorumlayabiliriz.
Burada “kul olunan” sey, varilacak yerde ulagilacak he-
def, Tanr1’ya (6zgiirliige) ulasma ve bir olma olarak al-
gilanabilir. Tanr1’ya kullugu, 6zgiirlige kulluk ve adan-
mislk olarak da okumak mimkundur. Hallag-1 Man-
sur’un “en-el hak, en-el halik” sézii —bu sdzde her sey
tanimlanmis gibi goriinse de— 6zgiirliige dogru atilmig
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onemli adim1 simgeler. Hatta bu dogrultuda olimi 6z-
giirliige ulasmada kavranacak ilk halka (son degil) ola-
rak gérmek de mimkiindiir. Ayni sekilde 6zgiirliik mii-
cadelesinde 6liime giden her varligi da Tanri’ya ulas-
mada...
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Akademik bir disiplin olarak Yahudi mistisizmi ¢aligma-
larinin gercek yaraticisi olan Gershom Scholem, yasal ve
rasyonel elementlerin yanina irrasyonel elementleri de da-
hil ederek Yahudi tarihinin tanimimi genisletmistir. Da-
hasi, onun tarih yazimeiliginin sonuglar1 olarak yeni bir
Yahudi felsefesi 6ne siirmesi ve buna bagli olarak, yaptigi
¢alismanin modern Yahudi diisiincesine 6nemli bir katk1
sunmasi, Scholem’in 6nemini akademi diinyasinin duvar-
lar1 Gtesine tagimistir. Onun mirasi ve bugiinkii Yahudi
yagaminin acil sorunlar {izerine ilettigi mesajlarin genis
anlamlari lizerinde daha derinlemesine diistinmemiz, Su-
bat 1982°de 6liimiiniin ardindan ancak miimkiin olmus-
tur.

Scholem’in tarih yazimindaki temel iddia, Yahudili-
gin asla monolitik bir geleneginin olmadigi, bilakis ¢o-
gulcu oldugudur. Bu ¢ogulculuk siklikla birbirine zit-
rasyonel ve irrasyonel, felsefi ve mitolojik, hukuki ve ah-
lak dis1 —hepsi de esit derecede mesru olan fikirlerin ce-
sitlerinden olusur. Kisi bu gelenegi sadece, biitiin anar-
sizan yonleriyle anlayarak Yahudiligin “6ziinii” kavra-
yabilir, bu 6z ki belirli bir tanimlamasinin olmamasiyla
ayirt edilir.

Bununla birlikte Scholem onun kesinlikle mistik ol-
dugunu ve hatta Yahudi tarihinde dirimselligin kaynak-
larindan olan heretik giiclerin imkani oldugunu iddia
ederek c¢ogulculugun oGtesine gegmistir. Onun Yahudi
mistisizmine dair ¢alismalar1 sadece tarihsel bilgimizin
bir boslugunu diizeltmek i¢in diizenlenmemisti, bu ayni1
zamanda Yahudilerin hayatta kalmasi i¢in ¢6ziim gdste-
riyordu. Bir yerlerde onun felsefesinden, yasamsal giic-
ler olarak ortaya ¢ikan Yahudi mistisizmi ve Mesihgilik
gibi yeralt1 diisiincelerini thmal ederek bir anarsist
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“karsi-tarih” diye bahsetmistim.>

Scholem kendisine “dindar bir anarsistim” diyordu.>?
O, anarsizmle Yahudi geleneginde otoritenin tekil bir sesi
yoktur demek istiyordu. Bagkalarinin tekil bir Yahudilik
gordiigli yerde Scholem rekabet halindeki gelenekler ara-
sinda anarsist bir miicadele goriiyordu. O, Vahyin sonsuz
yorumlanabilirliginde, bu anti dogmatik Yahudiligin teo-
risini Kabala’nin zaten ongdrmiis olduguna inaniyordu.
Kabalacilara gore Vahiy, iletisim elde etmeye yetecek ka-
dar fazla ifadeye sahip degilken, Scholem, onun sonsuz
sayida yoruma agik oldugunu tartismaktaydi. Mutlagin
karakteri, olas1 yorumlarin sonsuz sayisinca taninabilen-
dir... Her kelimede sonsuz sayida 1s1k yanar... Tevrat’in
her kelimesinin yetmis —bazilarina gére 600,000— ylzU ya
da tarafi vardir. Kutsal kitabin ilahi karakterinin funda-
mentalist tezini birakmaksizin, bu tarz mistik tezler yine
de Vahiy kavraminin sasirtici bir sekilde ¢oziilmesini ba-
sarir. Burada Vahyin otoritesi ayn1 zamanda yorumunda
ve uygulamasinda 6zgiirliigiin temelini olusturur... Mes-
ruiyet ayni zamanda yenilik¢i kavram ve spekiilasyonla
ayarlanir ki bu nesnel olarak verilen 6znel bir unsurla kay-
nasabilsin... O halde, prensipte Israil cemaatinin her biri-
nin Vahiye kendilerince erisimleri mevcuttur, bu sadece
ona agiktir ve o bunu kendi kendine kesfetmelidir.>3

51 Biale, David. Gershom Scholem: Kabala ve Karsi-Tarih. Camb-
ridge, Mass: Harvard University Press, 1979. (G6zden gegirilmis
baski, 1982)

52 Zamanmmizda Yahudi Mistisizminin Imkanlart Uzerine Diisii-
niimler.” (Ibranice) Amot 2 (1964): s. 11-19; Krizde olan Yahudiler
ve Yahudilik Uzerine. ed. Werner Dannhauser. New York. 1976,
§.32-33. Scholem bu 6z tanimlamay: yirminci ylizyilin bir diger
6nemli Yahudi diistiniirii, mesela Martin Buber’le de paylasir.

58 “Yahudi Ilahiyat: Uzerine Diisiiniimler.” Krizde Musevilik ve Ya-
hudiler Ustne. s. 268-270.
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Vahiy ve gelenegin bu anarsizan anlayisi modern se-
kilarizmin habercisidir. Yahudi tarihinde bir kirtlma
olusturan sekiilarizmin yerine, yasanin otoritesine karsi
cok daha kokten muhalif bir versiyon olmasina ragmen,
Scholem i¢in o, Kabalanin modern bir versiyonu olmus-
tur. Kabala ile sekiilarizm arasindaki bu baglant1 Franz
Rosenzweig’in yazmis oldugu Ibranice denemesinde en
carpici ifadesini bulmustur:

“Sosyoloji yoluyla diinyadan ve psikoloji yoluyla
insandan sokiiltip alinmis olan Tanri hi¢ de cennette
oturmak istemiyordu ve o bundan dolayr merhame-
tinin niteliginin yerini psikanalize ve adaletin nite-
liginin yerini diyalektik materyalizme birakmusti.
Ortada hi¢hir sey kalmaymncaya kadar kendini kii-
cliltmekteydi... Fakat belki de onun en nihai kiigiilt-
mesi gergekten vahiydir. Belki bir higlik noktasinda
Tanri’nmin kaybolmasinin daha yiice bir amaci vardi
ve Tanri’'min kralligimin ortaya ¢ikarilacag yer, on-
dan tamamen yoksun birakilmis bir diinyada ola-
cakt. %

Scholem’in middat ha-din ve middat ha-rahamim ve Lu-
rianik “daralma” gibi Kabalac1 kavramlar1 kullanimi ol-
dukca bilinclidir. Kabbalistlerin kendisi sekilarist ya da
anarsist olmasa da Scholem onlarin teolojisini kendi se-
kiilarizmi i¢in bir kaynak olarak kullanir. Kabalistik ola-
rak goriinen sey, modern sekiilarizmde Tanri’nin kay-
bolmasi vahiyin paradoksal bir bi¢imi olabilir. Bundan
dolay1 sekiilarizm modern zamanlarda Museviligin
mesru —ve belki de Scholem i¢in en mesru— bigimidir.

Yahudi tarihinin dogmatik bakis agisin1 reddederken,
Scholem modern donemin dogmatiklerini de esit sekilde

“Musevi Mistisizminde Tevrat'n Anlami.” Kabala ve Onun Sembo-
lizmi Usttine. Cev. Ralph Mannhaim. New York, 1969, s. 32-87.

5 “Franz Rosenzweig ve Kitab1, ‘Kurtulusun Yildizi.”” (Ibranice)
Devarim be-Go. Tel Aviv. s. 414, 1975.
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reddeder. 1945°teki “Musevilik Bilimi Ustiine Diisii-
nliimler” denemesinde Burjuva kiiltiiriiyle uyumlu Muse-
viligin bir bi¢imini temsil etmek i¢in onun seytansi 6ge-
lerini Yahudi tarihinden temizleyen rasyonalistlere sal-
dirtr. 19. yiizyilin diisiiniirleri abartili ilahiyatlagtirma ve
maneviyatlastirma yoluyla Yahudi tarihinden ugursuz
gayretleri kovmak ve irrasyonel kotu sozleri silmek isti-
yordu. Bu gergekten katiyetle orijinal bir glinahti. Tari-
himizdeki bu korkung deve “gorev” deniyor... Ve biitii-
niiyle yikici bir giicii olan koétiiliik, canlilikla yapilmis bu
muazzam Yyaratik kendi kendini kii¢iiltmeli, biiylimesini
kontrol etmeli ve bir 6ze sahip olmadigini ilan etmelidir.
Seytansi dev higbir seydir fakat her samimi Yahudi bur-
juva ve saglam vatandaslarin gérevlerini karsilayan basit
aptallar 19. yiizyilin kusursuz sehrinde, sehrin caddele-
rinde ona iyi gun icin utanmazca teklifte bulunabili-
yordu.>®

Politik tercihleri ve akademik caligmalarinin her iki-
sinde Scholem en igten sekilde bir épaterles bourgeois
hissince motive edilmisti. Yahudi tarihinin mesru bir
parcasi olarak mistisizm ¢alismast ve bir Siyonist olarak
Filistin’e go¢mesini bir burjuva Alman Yahudisinin
dogmatik rasyonalizmi olarak kavriyordu.

Scholem anarsistge ya da anti dogmatik Yahudi yasa-
minin sadece Israil’deki Yahudi toplumunda gelisebile-
cegini diislinliyor gibi goriiniir. Siyonizm, apolojetik ras-
yonalizm ve dogmatik ortodoksiye ihtiyaci ortadan kal-
dirmis ve Museviligin tlim yorumlar arasindaki yapici
catismalar i¢in zorunlu 6n kosulu saglamisti. Ona gore
Siyonizm, Musevi anlayisinda siirgilin olan zararl etki-
lere anarsistlerin yanitidir.

55 “Musevilik Bilimi Ustiine Diigiiniimler.” Luah ha-Arez (1944-45).
Devarim be-Go’da tekrar basilmustir, s. 396.
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Fakat Scholem milliyetci dogmatizmin yeni bicimle-
rine de diismandi. Hebrew Universitesi’nde ayn1 dene-
mede meslektaslarina karsi sunlar1 yaziyordu:

“Isyan etmeye geldik fakat kendimizi (ayn: yolda)
devam ediyor bulduk... Tum bu felaketler kendisini
simdi milliyet¢ilikte gizlemistir. Kizartma tavasin-
dan atese: asimilasyonun boslugu bir baskasina
geldikten sonra, bu milliyetci dl¢tstzluktir. Dinsel
vaazlar ve retorigin yerini alan bilimde milliyetgi
“vaaz” ve “retorik” (melitza) elde edilmistir. Her
iki durumda da diinyamizda faaliyet gosteren hakiki
seytanst gercek giicler, yaratmis oldugumuz fotog-
rafin disinda kalir.

Tarih¢iliginde yeni bir milliyet¢i dogmay1 reddetmesi
onun politikasinda esit olarak da saptanabilir. O,
1920’lerin sonlarinda BritShalom grubunda aktifti ve
Revizyonistlerin “vahiyci Mesih¢ilik” dedigine karsi
gayretli polemikler yapiyordu.®” 1967 yillarmi takip
eden yillarda biiyliyen sovenizmi ve dinsel sagin Mesih-
ciligini defalarca kinamist1.%®

Tarih yaziminda oldugu gibi politikasinda da Scho-
lem, Yahudi yasamina yaklasimda bir anarsist ve sekii-
leri temsil etmistir. Ortodokslar, modern rasyonalistler
ya da milliyetgiler olsun hepsine kars1 Yahudi tarihinden
ya da Yahudi siyasetinden dogmatik ve tek¢i tanimlama-
lar1 empoze etme tesebbiislerine karsi durmustur. Bir ke-
resinde Halakhah Museviligini “1yi diizenlenmis bir ev”
olarak tarif etmistir ve “lyi diizenlenmis bir ev tehlikeli
bir seydir. Vahiysel Mesihgiligin bir seyleri bu evin i¢ine

% A.g.e., s. 402.

5" Mesela, “Brit Shalom 'un Ug¢ Giinahi.” (Ibranice), Davar. (12 Aralik
1929): s. 2. Scholem’in BritShalom’da roliine dair degerlendirmesi
igin, bkz. “Gershom Scholem ile” Museviler ve Musevilik Uzerine.
S. 43-45.

%8 Bkz. dzellikle, “Mesih¢iligin Tehlikesi: GershomScholem’le Go-
riisme.” New York. Review of Books. (14 Agustos 1980): s. 22.
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sizar, onu en iyi sekilde belki bir ¢esit anarsik riizgar
olarak tarif edebilirim, ™° seklinde yorumlamistir. Eger
Mesihgilik Halakhah’in diinyas1 i¢in bir islev yerine ge-
tiriyorsa, Scholem’in kendi tarih yazimi ve Musevilik”
felsefesi elbette Yahudi diisiincesinde “anarsik riizgar”
temsil eder. Eger bu anarsik felsefe tartismis oldugum
gibi modern Yahudi diisiincesinde 6énemli oldugu ka-
darsa, o halde bu elestirinin konusu olmak i¢in tamamen
uygundur. Bir felsefe olarak anarsizmi devam ettirmenin
zor olduguna higbir siiphe olmayabilir. Mesela Musevi-
lik gibi normatif bir gelenekle, herhangi bir tekil otorite-
nin sesini dahi tanimayan anarsizmi bagdastirmak miim-
kiin midar? Scholem pek ¢ok bolum i¢in bunu ileri sur-
mekte dikkatlidir. Kabalistler kendilerini yasal gelene-
gin otoritesine teslim etmistir; bu bakimdan onlar anar-
sist degildi. Onlarin anarsizmleri en iyisinden teolojiktir
fakat radikal Sabetaycilarin Ibahiliklerine kadar pratik
herhangi bir boyuttan yoksundu. Bu gelenekte sekiiler ya
da anarsist bir potansiyel bulunsa da onun modern kav-
ranig1 ve boyle bir potansiyeli arasinda biiytik bir bogluk
kalir. Scholem tarihgiyi sekiiler elbisesi i¢inde gelenek-
sel tefsirin modern canlanmasi olarak goriirdii: Tarih yo-
rumun modern bigimidir. Bundan dolay1 sekiler Yahudi,
bu gelenegin kaynagini incelemek yoluyla kendi gelene-
ginin bir pargasi olur. Fakat tarih¢iler onun kaynaklarina
bir mesafede durmalilar ve ger¢ekten de Scholem mistik
olmadiginda tekrar tekrar 1srarci olmustur. Bundan do-
lay1 biz, tarih¢inin geleneksel normlari benimsemekten
bilerek kacindiginda tarihsel ¢alismay1 kaynaklar saye-
sinde bir dinsel gelenekte siirdiirmesinin olast olup ol-
madigimi sormaliy1z. Eger biz onun normatif yonergele-
rini temelde yabanci olarak idrak ediyorsak bir gelenek
nasil devam edebilir?

Scholem, ¢aligmalarinin ¢agdas sonuclarina yonelik

5 Yahudilikte Mesihci Diisiince ve Yahudi Maneviyati Uzerine Di-
ger Denemeler. New York. 1971, s. 21.
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wsrarlt ikircikligini bizzat kendisi gozler Oniine sermistir.
Martin Buber’in aksine o, kendi teolojik fikrini destek-
lemesi i¢in Yahudi mistisizmini tarihsel baglaminin di-
sinda yorumlamamuistir ancak ayni zamanda kendi sekii-
larizmi ve Kabala teolojisi arasinda bir akrabalik gérmiis
ve konugmalarinda Kabalistik terminolojiden alintilar
yapmistir. Kendi bakis acisini ifade ediyormus gibi go-
riindiigli yerde Kabala’nin ardina saklanma yoluyla, he-
men hemen kasti bir kafa karisiklig1 yaratmistir: O ger-
cekten de “salt” bir tarih¢i miydi yoksa ayn1 zamanda
cagdas hedefler i¢in kendi tarih yazimini kullanmak is-
teyen orijinal bir diisiiniir mitydii?

Benzer bir gerilim onun Vahiyci Mesihgilik ¢alisma-
sinda da bulunabilir. Baruch Kurzweil onu Sabetaycila-
rin Olclisiiz  kanunsuzluklariyla tanimlayarak sucla-
mist1.%° Hig siiphesizdir ki Revizyonist Siyonistlere karsi
polemik yazilarinda da goriilebilecegi gibi bu yarg: te-
melsizdir: Scholem modern Sabetayci degildi. Fakat kisi
onun kesfetmis oldugu seytansi ve anarsistge gliclere
hayranligin1 biitiiniiyle asla ¢ézmemis oldugu konu-
sunda tedirgin hisler icinde olur. Alman romantiklerin-
den derinden etkilenmis olarak o, yikici giiclerde yapici
imkéanlar goriiyordu. Jacob Frank gibi en radikal Sabe-
taycilar1 degerlendirirken bile onlarin Mesihgi enerjile-
rine gipta etmekle Yahudilige ihanet etmelerine yonelik
diismanliklar1 arasinda iki arada bir derede kaliyordu.
Bir anarsist olarak bir taraftan mantiken Yahudi olan tiim
tarihsel fenomenleri kabul etmek istiyor fakat ayni za-
manda kendi tarih yaziminin ¢agdas sonuglarindan uzak
duruyordu. Bundan dolay1 Siyonist politikada 1limlila-
rin, Yahudi tarihinde radikallerin tarafin1 tutuyordu.
Cagdas olaylardan “gseytansi” olani aforoz etmek isti-
yordu.

Burada Scholem’in ¢alismasinda temel olan bir diger

80 Kurzweil, Baruch. Ba-ma avak al Arkhei ha-Yahadut. Tel Aviv.
1969, s. 99-150.
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zorluga geldik. Sabetay Sevi hakkindaki hakimane bi-
yografisinin basinda sdyle yazar: “Bu kitabt Yahudi ta-
rihinin belli bir diyalektik bakis agis1 ve onun i¢inde fa-
aliyet halinde olan glgler temelinde yazmistim.”%Bu
acidan bakildiginda gordiigiimiiz tizere Yahudilik, glicii-
nilin kaynagini mistik ve Mesihgilikte yatan zit prensipler
arasindaki dinamik bir miicadeleden almaktadir. Bir ag1-
dan Scholem kabul etmektedir ki Yahudi tarihinde fel-
sefe ve hukuk gibi diger biitiin fenomenler esit olarak
mesrudur, gercekten dnemli gii¢lerin irrasyonel olduk-
lar1 ifadesinin uygulamasi mevcuttur. Dahas1 anarsist
felsefesi i¢in Kabala’dan esinini almis oldugu gibi, Ya-
hudi felsefesi ve hukukunun, gengliginde reddetmis ol-
dugu burjuva dogmatizminin habercisi oldugunu soyle-
mekteydi. Bundan dolayi, kisi Scholem’in mistik gele-
neklerin “gercek” Yahudilik oldugunu diistindiigiinii his-
seder. O reddetmis oldugu i¢in, yeni bir “dogma’y1 ye-
rine koymasini tartismak mesru olur mu? “Yahudilikte
yasamsal glic mistisizmdir,” iddias1 “Yahudilik rasyo-
neldir,” iddias1 kadar dogmatik degil midir?

Scholem’in durumunun ¢ok asir1 oldugunu iddia et-
mek haksiz bir abart1 olur. O mistisizme dair bakis ac1-
sin1 nitelemek i¢in daima dikkatli davranmig ve mistisiz-
min kaynaklartyla ¢ok yakin 6zdeslik i¢inde olmamustir.
Olsa olsa mistiklere dair 6zel bir hak talebi ve gercek ¢o-
gulculuk arasindaki diisiincesinin gerilimine dair konu-
sulabilir. Calismasinda asla yeterince ¢oziilmemis olan
bu gerilim bana kastiymis gibi goriiniiyor; okuyuculari-
nin tahminine biraktig1 kesin bir belirsizligi korumayz is-
temekteydi. Her seyin 6tesinde, Scholem biiyiik bir po-
seur’du (numaraci) fakat bu kafa karistiricilik onun
icinde oldukg¢a gercek olan tarih¢i ve din adami (homo
religious) arasindaki catigmayi ortaya ¢ikarir.

61 Sabetay Sevi. Mistik Mesih 1626-1676. ¢ev. R.J.Z. Werblowsky.
Princeton, 1973.
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Yahudi tarihinde Kabala’nin merkezi olmasinin yeni
bir dogma oldugunu sdylemek asiriya kagsa da Scho-
lem’in basarisinin muhafazakar bir akademik kurum ya-
ratmis oldugu bir gercektir. Onun zamaninda mistisizm
caligmak tiim diinya goriislerine kars1 bir baskaldiriydi.
Tarihsel ¢calismalarina metafiziksel tutkuyu getirmisti ve
bundan dolay1 entelektiiel oncelikleriyle en itinali filolo-
jiyi telkin edebilmisti. Bugiin Yahudi mistisizmi ¢alig-
masi, Israil iiniversitelerindeki Yahudi calismalarmin
mesru bir kolu olarak akademik ana akimin bir parcast
olmustur. O, akademik sayginlik donanimi ve tiim diger
ritielleri, zorun dersleri ve sinavlartyla ayri bir uzmanlik
alamidir. Felsefeyle ilgili olsalar da Yahudi diisiincesi bo-
liimlerinde okuyan tiim 6grencilerin baz1 Kabalist metin-
leri okumalar1 gerekmektedir. Yahudi mistisizmi bir ku-
saklik donemde dolaptan ¢ikmis ve salonda onurlu bir
yer edinmistir. Bu belki de Scholem’in basarisinin bir
semptomudur ki takipgilerinin hi¢birinin ¢aligmasi pra-
tik olarak anarsist bir ruha sahip degildir ve onun yazilar1
metafizik kaygisiyla nefes almaz. Bugiin Kabala calis-
malar1 ¢ok siki bir nefesten ve tutkudan mahrum teknik
bir dilbilimi olmustur. Basaril1 tiim devrimler gibi Ka-
bala’nin kabulii polemik sinirinin kaybolmasini ve Scho-
lem’in ¢aligmasindan yayilan teolojik zorunlulugu getir-
mistir.

Anarsizm asla normatif olamaz; elestirmeni olduklar1
gibi daima kurumlarin disinda durmalidir. Scholem’e
gore tarth yazimi, Kabala ve Mesihgilik, daha Onceleri
yapmis oldugu gibi modern zamanlarda da benzer isleve
hizmet etmelidir: kendini yeniden tanimlamalarla sun-
mak ve adetleri sorgulamak yoluyla fosillesmis gelenek-
leri canlandirmak... Yahudi tarihgiler bugiin “Musevilik
Bilimi” lizerine yazilan denemeyi tekrardan okumak yo-
luyla elestirmen olarak tarih¢i kavramini dikkate almali-
dirlar. 1945 tarihli yazilarinda, milliyetci kendini dvme
ve eski eserciligin cifte tehlikelerine kars1 uyarida bulu-
nur. Bu problemlerin, eskisine gore bugiin daha yaygin
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olup olmadigini insan merak ediyor. Scholem, Siyoniz-
min ardindan tarih yazicilifinin din savunuculuguna hig
de ihtiya¢ duymadigina inanir. Fakat tiim bu din savunu-
cusu imalarla Yahudi tarihinin gozii yash teorisi, 6zel-
likle Holokost tarih yaziminda, bugiin 19. yilizyildaki ka-
dar giiglii kalmistir. Yahudilerin gii¢stizlikleri mevzusu
politik polemigin hizmetinde tamamiyla orantisiz bir se-
kilde abartilmistir. Bunun yerine tarihg¢iler ne kahraman
ne de kurban olarak degil, insan olarak Yahudileri ortaya
koyan Yahudi tarihinin ihmal edilmis taraflarina dikkat-
lerini dondiiriirlerse daha iyi olur. Scholem’in kendisi bir
defasinda simdi Yahudi mistisizmi ¢aligmalarinin evren-
sel olarak kabul edilmis oldugunu, tarihg¢ilerin Yahudile-
rin yeralt1 diinyasini arastirmayi iistlenmeleri gerektigini
bana 6nermisti. Gergekten de ben bunu tarihgilerin tarihte
Yahudilerin 6zel yasamlarini incelemeye yeni basliyor
olduklarimin saglikli bir isareti olarak gdriiyorum: onlar
nasil yetistiler, evlendiler, ¢alistilar ve ¢ocuklarini nasil
okuttular?

Scholem’in kendi kariyeri de ispat etmektedir Ki tarih
caligmasi tarih¢inin diinyasinin kiiltiirii ve politikasindan
ayri tutulamaz. Eger tarih yazimi dogmatizmin yeni bi-
¢imlerine kurban edilmigse, bu sadece Yahudilerin yasa-
minda bazi rahatsiz edici egilimlerin sonucudur ki Scho-
lem’in kendisi keskin bir sekilde bu egilimin farkindadir.
Bu kusak i¢in, Siyonizm baskaldirmanin bir bi¢cimiydi.
Tipki Kabala ¢aligmaya karar vermesi gibi devrimci bir
eylemdi. Gengliginde bir anarsist olarak I. Diinya Sava-
sina karsiyd1 ve Avrupa politikasinin bozulmusluguna
bir yanit olarak Siyonizme yonelmisti. Dinsel Ortodoks-
luk ve burjuva rasyonalizminin her ikisinin de farkina
varmis biri olarak sekiiler bir Yahudi canlanmasi igin tek
olasilig1 Siyonizmde goriiyordu. Bugiin, Siyonizm hi¢
de bir bagkaldir1 tavr1 degildir; onun ¢ok basarili olmasi
bir kriz dogurmustur ki bu kriz her yere dagilmis olan
Yahudiler igin zorunlu olan bir krizdir. Siyonizm, Scho-
lem gibi romantik bir anarsisti daha onceleri etkilerken,
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bugiin yeni bir ortodoksi olmustur. Gitgide dinsel orto-
doksiden de yabancilagmasi sasilast degildir. Tipki Ka-
bala calismasinin bagkaldirmanin bir eylemi olarak bag-
lamas1 gibi, sadece yonetimin bir pargasit olmus ve ilk
zamanlardaki Siyonizmin devrimci tutkulart simdi sove-
nizme ve asirt savunmaciliga doniismiistiir. Scholem’in
kendisi, 6lmeden kisa bir siire 6nce mevcut Mesihgi Si-
yonizmin, Sabetayciligin basarisizlifindan da fazla fela-
ket sonuclar1 olabilecegi uyarisindan bulunmustu: Me-
sihgilik bugtin derin dallanma ve budaklanmalara neden
olurken, Sabetaycilik sadece manevi bozulmaya gOtlr-
miistiir. Eger siyonizm bize gii¢siizliigiin intihar oldu-
gunu ogrettiyse, bugiin giiclin kendisinde var olan tehli-
keleri 6grenmek i¢in geliyoruz.

Siyonizm Avrupali Yahudilerin tehlikeli hognutlukla-
rin1 paramparga ettiginde, Yahudi yasami bundan dolay1
yiizyil donlimiinde benzer bir kavsakta duruyor. Scho-
lem’in dogmatik hakikatlere karsi isyaninin oldukga
dogru olarak Siyonizme yoneldigi yerde, bugiin gercek
bir Yahudi anarsizmi bir yurt arayisi icerisinde kaliyor.
Tarih ¢alismalar1 ve Yahudilerin politik ve kiiltiirel ya-
saminin her ikisinde de Gershom Scholem’in hakiki mi-
rast olan “anarsist rliizgar’inin canlanmasina acil ihtiyag
var.

99






III. TOLSTOY’UN DEVLET SiDDETI
VE RiYAKARLIGINI KINAMASINA DAIR
DETAYLI BiR FOTOGRAF
-Leo Tolstoy: Devlet Uzerine-

Alexandre J. M. E. Christoyannopoulos
Ceviren: Yasemin Reis






OZET

Leo Tolstoy’un kendine 6zgii dini ve siyasi goriisleri cok
sayida calismaya konu olmustur, ne var ki bunlarin pek
az1 onun temel bir anarsist mesele olan devlet elestirisini
ele alir. Tolstoy yalnizca savasi degil, ayn1 zamanda hu-
kuku ve iktisad1 da tiimiiyle devlet aygitinin amansiz me-
kanik gozetimi altindaki birer siddet ve kolelestirme bi-
¢imi olmakla suclar. Dahasi, onun a¢isindan devlet yet-
kilileri, kitleleri kasten ve riyakarca kandirmakta, her
tiirli sorumluluk duygusunu ortadan kaldiran bir sisteme
Onayak olmakta ve diizenli araliklarla vatanseverlik duy-
gularini1 kamgilayarak insanlart hipnotize edilmis bir
halde tutmaktadir —ki ordu, bu aldatmacanin giiciiniin en
iyi ornegidir. Tolstoy’un, devleti sedit ve sahtekar ol-
makla itham edisi, sadece etkileyici bir bigimde ifade
edilmis olmakla kalmaz, ayn1 zamanda bir asirdan uzun
zaman Once ilk kaleme alisindan bu yana, gegerliligini
bliyiik ol¢iide korumustur.

Leo Tolstoy devletin sedit ve diizenbaz bir kurum ol-
duguna ve Hristiyanlig1 gercek anlamiyla yasayan bir
toplumda hiikkmiinii yitirecegine inaniyordu. Anarchist
Studies’in onceki sayilarindan birinde Terry Hopton,
Tolstoy’un siyaset diislincesini 6zetlemis ve anarsist ge-
lenek icindeki yerini gerekcelendirmisti.? Bu makalenin
amaci, Tolstoy’un devlet elestirisini detayli bir bicimde
inceleyerek, Hopton’un genel degerlendirmesini tamam-
lamaktir.

Hopton’un makalesi, Tolstoy un diisiincesinin 6nceki

62 Hopton, Terry ve Tolstoy. “God and Anarchism” Anarchist Stu-
dies 8. 2000, s. 27-52.
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kurmaca eserleriyle devamliligina dair genel bir deger-
lendirme sunup, ardindan da din, devlet, ckonomi ve
devrimci degisim hakkindaki goriislerini kisaca gdzden
gecirirken; bu makale Tolstoy’un devlet karsisindaki
hiikmiinii inceleyecek ama bunu ¢ok daha detayli bir bi-
¢imde gergeklestirecektir. Dolayisiyla bu makalenin
amaci Tolstoy’un siyaset diisiincesine Hopton’un mii-
kemmel girizgahini, temel bir anarsist temay1 ayrintila-
riyla isleyerek ve birebir alintilar vasitastyla Tolstoy’un
etkileyici edebi lislubuna daha genis yer vererek zengin-
lestirmektir.

Tolstoy’un ¢ok sayida kitapta ve risalede dile getir-
digi devlet aleyhindeki pek ¢ok savi, burada konulara ay-
rilarak ve ¢cogu kez Hopton’un zaten kisaca deginmis ol-
dugu hususlart kapsamli bir bigimde ayrintilandirarak
yeniden diizenleniyor. Bu konular, makalenin iki ana bo-
[imUniin basliklarini olusturuyor. Bu iki boliimden ilki
(boliim 2) savas, hukuk, iktisadi somiirii ve devletin ya-
pisinin mensuplart iizerindeki etkisi tizerine diislincele-
rini inceleyerek, Tolstoy’un devlet siddetini kinayisi
tizerine odaklaniyor. Ardindan ikincisi (bolim 3) devle-
tin aldatma mekanizmalarini inceliyor; liderlerin riya-
karlig1, kemiklesmis sorumluluktan kaytarma aligkan-
l1§1, vatanseverligin hipnotize edici giicli ve zorunlu as-
kerligin temel paradoksu. Tolstoy hakkindaki ikincil
kaynaklarin bir 6zeti bu iki ana boliime giris teskil eder-
ken (boliim 1), Tolstoy’un devleti ele alan yazilarinin
giincelligine isaret eden kisa bir sonug (bdliim 4) onlari
izliyor.

Tolstoy, isa’nin hayranlik duydugu ilkeleriyle tiksin-
digi devletin bagdasmazligina 11k tutabilmek ig¢in sik-
likla modern devleti ideal bir Hristiyantoplumuyla ki-
yaslar. Onun Hristiyanlik anlayisi son derece akilcidir;
onun i¢in Isa sadece “[insanligin] bilgeligin[in] en yiik-
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sek temsilcisi”dir,%® 6gretileri akil yoluyla bilfiil dogru-
lanmistir ve dirilis gibi batil inaniglar, Hristiyanligin 6g-
retilerini ¢arpitmakta ¢ikar1 olan seckinlerce sonradan
eklenmis, gercekiistii hikayelerdir.®* Bu Hristiyanlik an-
layisinin elestirel incelemesi, her ne kadar ilgi ¢ekici
olsa da bu makale i¢in fazla genis bir konudur. Burada
belirtilmesi gereken goriis, Tolstoy igin Isa’nin akilc
Ogretilerinin 6ziiniin Dagdaki Vaaz’da bulundugudur:
burada Isa Eski Ahit’in yasasinn yerine, yeni emirleri
olan 6fkeli olmamay1, kimseyi yargilamamay1, bosa ye-
min etmemeyi, diismanini sevmeyi ve 6zellikle de koti-
liige direnmek yerine 6teki yanagimi gevirmeyi gegirir.%
Tolstoy’un iddiasina gore devlet, ismen Hristiyan oldu-
gunda bile, biitiin bu temel ilkeleri ihlal eder. Isa’nin
standartlariyla kiyaslamalar, siklikla devletin daha “am-
pirik” bir anlatimiyla bir arada bulunur. Ikisi yan yana
geldiginde, modern devlete dair hazin bir yargiy1 ortaya
koyar. Tolstoy’un yazilariin giiciiniin bir kismi, tam da
bu resmen Hristiyan olan devletin gercekligiyle, Hristi-
yan ideali arasindaki g¢eliskiden kaynaklanir. Bu yliz-
den, bu makalenin 6zgiil amaci Tolstoy’un devlet eles-
tirisini, yerine Onerdigi segenegi dikkate almaksizin
sunmak olsa da bu elestirinin tiim keskinligini muhafaza
edebilmek i¢in Isa’ya ve Hristiyanliga yaptig1 atiflara
iligilmedi.

83 Tolstoy, Leo. “Patriotism and Government.” The Kingdom of God
and Peace Essays. Aylmer Maude. Cev. New Delhi: Rupa, 2001, s.
507.

6 Tolstoy, Leo. What | Believe <My Religion> cev. Fyvie Mayo.
London: C.W Daniel, [ 1902?] ; Tolstoy, Leo. “Church and State.”
On Life and Essays on Religion. Cev. Aylmer Maude London:
Oxford University Press, 1934; Tolstoy, Leo. “A Reply to the Sy-
nod’s Edict of Excommunication. ve “To Letters Received by Me
Concerning It.” On Life and Essays on Religion. Cev. Aylmer Ma-
ude. London: Oxford University Press, 1934.

8 Tolstoy, Leo. What | Believe.
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IIL. I. TOLSTOY UZERINE
IKINCIL YAZIN

Tolstoy’un devlet elestirisini incelemeden 6nce onun sos-
yal ve siyasi gorislerini ele alan ikincil yazinin (sadece
kurgu eserlerine odaklanan muazzam sayidaki ¢alismay1
bir kenara birakarak) kisaca degerlendirilmesi, bu maka-
lenin o literatlr icindeki yerini belirlemek ve anarsist in-
celemeler i¢in bu ikincil kaynaklarin neden pek azinin
dogrudan kayda deger oldugunu gostermek acisindan
faydali olabilir.

Biyografiler

Tolstoy’un ¢ok sayida biyografisi yaymlanmigtir.®
Bunlar, Tolstoy’un siyasi goriislerini herhangi bir eles-
tirel ilgiyle ele almaya ayirdiklari alan a¢isindan farkli-
liklar gosterir. Ornegin Greenwood ve Bayley biiyiik
Olciide kurgu eserleri iizerine yogunlagir ve ayni za-
manda Tolstoy’u entelektiiel agidan etkileyen kaynak-
larla, yasam ve toplum iizerine teorilerinin bir kismina
da genel olarak deginirken,%” Maude’un ayrintili biyog-
rafisi zaman zaman bu gorislerle ilgili kisa degerlen-
dirmelerde ve elestirilerde bulunsa da Tolstoy un radi-
kal siyasi yazilarim1 derinlemesine incelemekten kagi-
nir.% Her haliikarda tanimlar1 geregi, Tolstoy’un biyog-

% Henri Troyat’nin klasik biyografisi olan, Tolstoy, Cev.: Nancy
Amphoux, Garden City: Doubleday, 1967.

67 Bayley, John. Leo Tolstoy. Plymouth: Northcote House, 1997
Greenwood, E. B. Tolstoy: The Comprehensive Vision. London:
Methuen, 1975.

%8 Maude, Aylmer. The Life of Tolstoy. London: Oxford University
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rafileri onun diisiincelerinden ziyade yasamina odakla-
nir. Diger bir cenahta, Tolstoy’un yasami lizerine yazil-
mi§ ve onun nevi sahsina miinhasir karakterinin belirli
yonleri izerine diisiinmeyi hedefleyen makaleler de bu-
lunur: Tolstoy’un hosgoriiden ve algakgoniilliiliikten
yoksunlugu iizerine Orwell’inki, hakikatin pesine yii-
reklice diisiisii lizerine Sampson’unki ya da Tolstoy’un
daha ziyade tek bir onemli sey bilen bir “kirpi” mi
yoksa pek ¢ok sey bilen bir “tilki” mi oldugunu sorgu-
layan Berlin’inki gibi.%® Ancak Tolstoy’un siyasi goriis-
lerine soylece bir deginmekten fazlasini yapan biyogra-
fik incelemeler pek azdir.

Anarsizm {istiine calisanlar i¢in bundan belki biraz
daha ilgi cekici olabilecek olan, Tolstoy’un diistinceleri-
nin ve yazdiklarmin bir yandan Rus edebiyatinin diinya
capinda Uinlii bir yazar1 ve 6te yandan naif bir siyasi diisii-
niir olarak tamamen farkli iki boliime ayrilip ayrilamaya-
cagl hakkindaki tartismadir.”® Bazilar1 bu ayrimm bariz
olduguna inanir,”* ancak ¢ogunluk Tolstoy’un dine don-
meden Onceki ve dondiikten sonraki yazilari arasinda
giiclii bir devamlilik hisseder.”? Hatta Greenwood ag1sin-
dan tartigma konusu olan bu ayrisma, kesfinin yeniligini

Press, 1930.

6 Berlin, Isaiah. Tlie Hedgehog and lite Fox. London: Mentor,
1957; Orwell, George. Lear, Tolstoy and the Fool.
http://www.orwell.ru/library/cssays/lear/english/ejtf, 07.06.2006;
Sampson, Ronald. “Tolstoy on Power.” Journal of the Conflict Re-
search Society 1/2(1977): s. 66-74.

70 Urban i¢in, Tolstoy’a dair iki fikrin “gizemi” Rusya’da iki fikri
yansitir. Urban, Wilbur B. “Tolstoy and the Russian Sphinx.” Inter-
national Journal of Ethics. 28/2 (1918): s. 220-239.

! Fueloep-Miller, Rene “Tolstoy the Apostolic Crusader. ”Russian
Review.19/2 (1960): s. 99-121, 99; Slonim, Marc. “Four Western
Writers on Tolstoy.” Russian Review.19/2 (1960): s. 187-204, 190.

2 Ornegin: Abraham, J. H. “The Religious Ideas and Social Philo-
sophy of Tolstoy.” International Journal of Ethics. 40/1 (1929): s.
105-120; Bowman, Archibald A. “The Elements and Character of
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vurgulamak i¢in bizzat Tolstoy tarafindan 6zellikle abar-
tilmaktadir.”® Oysaki varolussal bunalim, hakikat arayisi
ve bunlar sanat eserlerinde ifade edisi biitlin yasami1 bo-
yunca mevcut olagelmistir.”* Dahas goriiniise gore Tols-
toy, Hristiyanliga donmeden ¢ok dnce “yeni bir dinin ku-
rulusunu” hayal etmis ve devleti bir tiir fesat ittifaki olarak
gdrmiistiir.” Her haliikarda, Tolstoy’un yasami ve diisiin-
celeri iki ayr1 boliime ayrilsa da ayrilmasa da Stepun’un
kaydettigi gibi tinii iki yonliidiir: bir sanat¢1 ve bir “sosyal
peygamber” olarak.®

Tolstoy’s Weltanschauung.” International Journal of Ethics.23/1
(1912): s. 59-76, 75; Gallic, W. B.“Tolstoy from “War and Peace.”
“To The Kingdom of God is within You.” “Philosophers of Peace
and War: Kant, Clausewitz, Marx, Engels and Tolstoy.”(London:
Cambridge University Press, 1978); Gustafson, Richard F. Leo Tols-
toy: Resident and Stranger: A Study in Fiction and Theology. Prince-
ton: Princeton University Press, 1986); Hopton, “Tolstoy, God and
Anarchism.” Boliim I; Slonim. “Four Western Writers on Tolstoy.”s.
196, 203; Stephens, David. “The Non-Violent Anarchism of Leo Tols-
toy.” Government is Violence: Essays on Anarchism and Pacifism by
Leo Tolstoy, ed. David Stephens. London: Phoenix, 1990;
Woodcock, George. Anarchism: A History of Libertarian Ideas and
Movements. Harmondsworth: Penguin, 1975.

8 Greenwood, E. B. “Tolstoy and Religion.” in New Essays on Tols-
toy. ed. Malcolm Jones. Cambridge: Cambridge University Press,
1978, 5.162; Greenwood. Tolstoy. s. 125.

" Eikhenbaum, B. M. “On Tolstoy’s Crises. Tolstoy: A Collection
of Critical Essays. ed. Ralph E. Matlaw, ¢ev. Ralph E. Matlaw. Eng-
lewood Cliffs: Prentice-Hall, 1967, s. 53-54; Jane Kentish, “Intro-
duction,” in A Confession and Other Religious Writings, by Leo
Tolstoy, London: Penguin, 1987, s. 12.

> Tolstoy’s Diaries. ed. R. F. Christian. c. I, New York: Scribner,
1985, s. 101; Tolstoy’s Letters.ed. R. F. Christian. Cilt I, London:
Athlone, 1978, s. 95-96.

76 Stepun, Fedor. “The Religious Tragedy of Tolstoy.” Russian Re-
view.19/2 (1960): s. 157-170, 157.
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Tolstoy’un Din ve Siyaset Hakkindaki
Goriisleri Uzerine

Tolstoy’un din hakkindaki goriisleri ve bunlarin etik an-
layisini nasil etkiledigi hakkinda ¢ok sey yazilmistir. Ge-
nellikle, bu yayinlarin amaci temelde Tolstoy un yasa-
min anlamina iligkin yanitin1 ve bu yanitin birincil so-
nuclarindan bazilarii 6zetlemekle sinirlidir, cogu kez
bu cevap lizerine pek az sayida ilave diisiince ya da kisa
elestiri igerirler.”” Tolstoy’un etik anlayisinin, hakiki bir
Hristiyan etigi olup olmadigina dair tartigmalar da bulu-
nur.’® Ancak bu yayinlar icerisinde en azimli ve ayrintili
olan1 Spence’in Tolstoy’daki “diializm™i ve ona gore bu-
nun Tolstoy’un etik anlayisinda yarattig1 biitiin sorunlar1
elestirel bir bigimde ortaya seren eseridir.”

Siyaset konusuna yakinlastik¢a, Tolstoy’un siyasi dii-
stincesinden ¢ikarilmis belirli alt temalar iizerine muhte-
lif tartigmalarla karsilasilir. Ornegin Maude, biyografisi-
nin ikinci cildi boyunca sik sik direnmeme konusuna ve

" Abraham. “The Religious Ideas and Social Philosophy of Tols-
toy”; Flew, Antony. “Tolstoi and the Meaning of Life.” 1 Ethics: An
International Journal of Social. Political, and Legal Philo-
sophy.73/2 (1963): s. 110-118; Fueloep-Miller.

“Tolstoy the Apostolic Crusader.”; Guseinov, A. A. “Faith, God,
and Nonviolence in the Teachings of Lev Tolstoy.” Russian Studies
in Philosophy. 38/2 (1999): s. 89-103; Maude. The Life of Tolstoy.
Boliim 2; Stepun. “The Religious Tragedy of Tolstoy.”

™ Berdyaev, Nicolas. “The Voice of Conscience from Another
World: An Introduction.” in Essays from Tula.by Leo Tolstoy. cev.
Free Age Press. London: Sheppard, 1948; Greenwood. Tolstoy. bo-
lim 14; Greenwood. “Tolstoy and Religion.”

™ Spence, G. W. “Suicide and Sacrifice in Tolstoy’s Ethics.” Rus-
sian Review. 22/2 (1963): s. 157-167; Spence, G. W. “Tolstoy’s Du-
alism.” Russian Review.20/3(1961): s. 217-231; Spence, G. W.
Tolstoy the Ascetic. Edinburgh: Oliver and Boyd, 1967.
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buna kars1 ileri siiriilen savlara geri doner ve hiikiimet ve
vatanseverlik hususlarinda Tolstoy un goriislerinden ay-
rild1g1 noktalara bir boliim ayirir.8% Kennan’m makalesi
Tolstoy ile siddetsizlik hakkinda yapilan bir konusmay1
ve bu konusmadaki katilmadig noktalar aktarir.8* Hop-
ton (makalesinin bir kisminda) Tolstoy un Savas ve Ba-
rig’ta yer alan siyasi diislincelerini 6zetler ve Samson’un
kitab1 da 6zellikle Tolstoy’un iktidar ve savas hakkinda
aym kitapta ifade ettigi diisiincelerine odaklanir.®?
Crosby, Tolstoy’un ahlaki ve sosyal kaidelerinden bazi
6gelerin kisa bir dzetini ve onaylamasini sunar.®® Red-
fearn, Tolstoy’a dair ucuz elestirileri bertaraf eder ve ki-
tabinin ikinci yarisini Henry George’un “Tek Vergi”sine
ve Tolstoy’un bununla ilgili tutumuna ayirir.8* Wen-
zer’in kitab1 ve makalesi Tolstoy’un, George’un goriis-
lerini anarsiye gegisin bir asamasi olarak savunusunun
daha da ayrmtili bir analizini yapar.®> Son olarak Stano-
yevitch’in makaleleri, Tolstoy’un hukuk, para ve miilk
hakkindaki goriislerine ayrintili bir bakis sunma iddia-
sinda bulunsa da nihayetinde bunlara hak ettikleri Gnemi

8 Maude, Aylmer. The Life of Tolstoy: Later Years. London:
Oxford University Press, 1930, bélim 13.

81 Kennan, George. “A4 Visit to Count Tolstoi.” The Century Maga-
zine.34/2 {1887): s. 252-265.

82 Hopton. “Tolstoy, God and Anarchism.” Bsliim 1; Sampson, R.
V. Tolstoy: The Discovery of Peace. London: Heinemann, 1973.

8 Crosby, Ernest Howard. Tolstoy and His Message (Boondocks
Net Edition). http://www.broondocksnct.coin/cditions/tolstoy/in-
dex.html. 18.08.2003.

8 Redfearn, David. Tolstoy: Principles for a New World Order.
London: Shepheard-Walwyn, 1992,

8 Wenzcr, Kenneth C. An Anthology of Tolstoy’s Spiritual Econo-
mics. Rochester: University of Rochester Press, 1997; Wcenzer, Ken-
neth C. Tolstoy’s Georgist Spiritual Political Economy (1897-
1910).; “Anarchism and Land Reform.” American Journal of Eco-
nomics and Sociology.56/4 (October 1997): s. 639-667.
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vermeyisindeki s1glikla hayal kirikligina ugratir.2® Bit(in
bu ¢alismalarin ortak noktasiysa Tolstoy un toplum ta-
niminin ve toplumsal ¢dziim Snerilerinin yalnizca belirli
bir yoniine odaklanmalaridir. Tolstoy un sosyal diisiin-
cesinin biiylik bir kismmni degerlendirmeye alan daha
kapsamli1 ve ayrintil1 bir analiz ise heniiz yazilmay1 bek-
lemektedir.

Anarsist Yazinda Tolstoy Uzerine

Daha dolaysizca ve agikca anarsizme odaklanan yayin-
lara bakildiginda (bunlar ister popiiler yayinlar, ister aka-
demik caligsmalar ve ders kitaplari, isterse de taninmis
anarsistlerin yayinlar1 olsun) karsilasilan cogunlukla
Tolstoy’un anarsizmini, kendisi her ne kadar bu kelime-
den ve genel olarak onunla ilintilendirilen siddetten hos-
lanmamis olsa da basit¢e onaylayan son derece kisa ifa-
delerdir.2” Benzer bir bicimde, Tolstoy siklikla Hristiyan

8 Stanoyevich, Milivoy S. “Tolstoy’s Theory of Social Reform. 1.”
The American Journal of Sociology.31/5(1926): s. 577-600; Stano-
yevich, Milivoy S. “Tolstoy’s Theory of Social Reform. IL” The
American Journal of Sociology.31/6 (1926): s. 744-762.

87 Akademik ders kitab1 icin &rnegin Heywood, Andrew. Political
Ideologies: An Introduction. 2™ ed., London: Macmillan, 1998, s.
209. bkz.; Vincent, Andrew. Modern Political Ideologies.2™ ed,
Oxford: Blackwell, 1995, s. 297; Akademik yayin makalesi i¢in
Fowler, R. B. “The Anarchist Tradition of Political Thought.” The
Western Political Quarterly. 25/4 (1972): s. 738-752. Tolstoy’un
yazilar1 anarsizm iizerine saygi deger ‘okumalar’ meydana getirmis-
tir. Mesela The Anarchist Reader. ed. George Woodcock. Glasgow:
Collins, 1977; Patterns of Anarchy: A Collection of Writings on the
Anarchist Tradition. ed. Leonard I. Krimerman and Lewis Perry.
Garden City: Anchor, 1966; Daha popiiler baskilar i¢in 6rnegin: Im-
minent Anarchy Press, The Greatest Violence Is Committed by the
State: Reassessing the Works of Tolstoy, 1. Peace News. 28 October
1983, s. 10; bkz. Diger anarsistlerin demegleri igin 6rnegin Kropot-
kin, Peter. “Anarchism.” Encyclopaedia Britannica (anarchy archi-
ves).; bkz. http://dwardmac.pitzcr.edu/Anarchist_Archives/Kropot-
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anarsizminin en iyi drnegi olarak gosterilir.%®

Anarsist ¢evrelerde Tolstoy lizerine heniiz ¢ok az de-
rinlemesine inceleme gerceklestirilmistir. Tolstoy’un
dini inanglarina, hiikiimet ve iktisat elestirisine ve degi-
sim stratejisine milkemmel birer genel giris olan Hop-
ton’un ve Marshall’in ¢alismalar1 (Marshall ayrica
Tolstoy’un 6liimiinden sonra, Tolstoyculuk’un kaderini
de ele alir)®® bunlarin en iyi iki rnegi olmay siirdiiriir.
Her ne kadar Tolstoy’un kendine 6zgli anarsizm bigi-
mini elestirel bir bi¢imde ele almak yerine, onun anar-
sist mevzulara egilmeye meyilli olusunu izah etse de
Woodcock’un incelemesine de deginmek gerekir.*
Benzer bir bicimde Stephen’in yazdigi 6ns6z de Tols-
toy’un erken donemlerinde Proudhon ve Kropotkin’in
etkilerine dair giiglii emarelere isaret eder ve Tols-
toy’un “gercek din”, siddetsizlik ve kisisel devrim hak-
kindaki goriislerinin iyi bir genel degerlendirmesini su-
nar.%! Morris’in ¢ok kisa yazis1 daha ziyade Tolstoy’un
dine doniisiine odaklanir ve “Oyleyse Ne Yapmaliy1z?”
adl1 makalesini 6zetler ve Peace News’da yer alan eski

kin/britanniaanarchy.html. 26.04.2007; The Book of Animon by Am-
man llennacy. ed. Jim Missey and Joan Thomas. 2" ed., Baltimore:
Fortkamp, 1994, s. 152.

8 Elliott, Michael C. Anarchism: An Annotated Bibliography.
http://anz.jesusradicals.com/elliott.doc. 17.07.2006; Elliott, Mic-
hael C. Freedom. Justice and Christian Counter-Culture. London:
SCM, 1990, s.125, 212; Novak, D. “The Place of Anarchism in the
History of Political Thought.” The Review of Politics.20/3 (1958):
s.307-329, 315; Wogaman, J. Philip. “Christian Pacifist and Anarc-
hist Perspectives.” Christian Perspectives in Politics. Louisville:
Westminster John Knox, 2000, s. 57.

8 Hopton. “Tolstoy, God and Anarchism.”; Marshall, Peter. De-
manding the Impossible: A History of Anarchism. London: Fontana,
1993.

% Woodcock. Anarchism. b.51. 8

91 Stephens. “The Non-Violent Anarchism of Leo Tolstoy.”
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bir makale de Tolstoy’un giincel gegerliligini savu-
nur.®? Bunlarin disinda, internette Tolstoy’u kisaca ta-
nitan pek ¢ok yazi bulunabilir, ancak bunlar fazla kisa
ve ylizeysel kalir.

Tolstoy’un Etkisi Uzerine

Haliyle bu durumun gosterdigi, Tolstoy un anarsizmi-
nin Oziiniin, anarsizmin akademik analizlerinde (ge-
nelde saygiyla teslim edilse bile) biiyiik 6l¢iide bir ke-
nara atildig1 ve dolayisiyla toplumca da biiyilik olgiide
unutuldugudur. Hatta batida Tolstoyculugun ve Tols-
toy’un fikirlerine dayanan cemaatlerin baslangictaki et-
kileri ve nihai sonlar1®® ve Sovyet Rusya’da Tolstoycu-
lugun bastirilmasi® hakkinda birkag calisma da yayim-
lanmigtir. Dahasi, kimileri Tolstoy’un toplum hakkin-
daki yazilarinin tek kalict mirasinin, baris hareketine,
ozellikle de Gandi araciligiyla yaptig1 etki oldugunu
ileri stirer.%

%2 Morris, Brian. Tolstoy and Anarchism (Spunk Library).
http://www.spunk.org/library/pubs/frecdom/ravcn/sp001746.html.
29.07.2003; Imminent Anarchy Press, “The Greatest Violence is
Committed by the State.”

% Brock, Peter. Pacifism in Europe to 1914. Princeton: Princeton
University Press, 1972, s. 465-467; Brock, Peter “Tolstoyism and
the Hungarian Peasant,” Slavonic and Eastern European Re-
view,58/3 (1980): s. 345-369; Fuelocp-Miller, “Tolstoy the Aposto-
lic Crusader.”s. 114-119; M, J. dc K. Holman. The Purlcigh.

% Avrich, Paul. “Russian Anarchists and the Civil War.” Russian
Review 27/3 (1968): s. 296-306; Brock, Pacifism in Europe to 1914,
S. 464-467; Fucloep-Miller. “Tolstoy the Apostolic Crusader.” s.
116-119; Kentish. “Introduction.” s. 9-10; Viktor Postnikov. “Rus-
sian Roots: from Populism to Radical Ecological Thought,1.”
Anarchist Studies, 12/1 (2004): s. 60-71, 67; Gleb Struvc, “Tolstoy
in Soviet Criticism,” Russian Review, 19/2 (1960): s. 171-186;
Woodcock, Anarchism, s. 218.

% Bartolf, Christian. “Tolstoy’s Legacy for Mankind: A Manifesto
for Nonviolence.” Bu makale Second International Conference on
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Bu durumda boylesine diisiindiiriicii, yontemli bir en-
telektiielin ve belagatli bir yazarin hakki olan gergek ¢o-
zliimleyici baghiligin ve sayginin Tolstoy’a higbir zaman
gosterilmedigini sdylemek herhalde haksizlik olmaya-
caktir. Cogu anarsist yazar ayn1 akibete ugramais olabilir,
ancak bu Tolstoy’u yeni bastan ele almamak icin bir se-
bep degildir; hele de toplumla iliskilendirdigi sorunlarin
higbiri aslinda ortadan kalkmamisken... Tolstoy kendi
davasini pek kolaylastirmamis da olabilir: o, ¢cok sayida
makaleyi ve kitab1 yazdigi sirada, goriislerini o an istirak
ettigi polemige bagl olarak hafif¢e degistirerek yinele-
yen, ¢ok iiretken bir yazardi. Dolayisiyla Tolstoy’un si-
yaset teorisini genel hatlariyla 6grenmek i¢in uzun (an-
cak sanatsal agidan doyurucu) okumalar yapmak gereke-
bilir. Nitekim bu makalenin amaci ¢ogu farkli yazilarina
dagilmus fikirlerini bir araya getirmek ve konularina gore
degerlendirmektir. Umudumuz, anargizm {istiine c¢ali-
sanlari, Tolstoy’un kendine 6zgii Hristiyan anarsist me-
tinleriyle daha derinlemesine ilgilenmeye tesvik etmek-
tir.

~
.

1. 11. DEVLET SiDDETI

Tolstoy’un Hristiyanlig1 yeniden kesfinden ¢ikardig te-
mel ders, her seferinde gelecekte daha fazla siddete yol
acacagindan, siddetin asla mesru goriilemeyecegiydi.*
Bu ylizden devlet elestirisinin devlet siddetinin muhtelif

Tolstoy and World Literature’da sunulmustur, Yasnaya Polyana and
Tula. 12-28 August 2000; Brock, Pacifism in Europe to 1914, s.
468-470; Marshall. Demanding the Impossible. s. 82, 382; Stephens.
“The Non-Violent Anarchism of Leo Tolstoy.” s. 18.

% Kennan. “A Visit to Count Tolstoi.”; Tolstoy, Leo. “The Law of
Love and the Law of Violence.” in A Confession and Other Religi-
ous Writings. Janet Kentish. London: Penguin, 1987.
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boyutlarina odaklanmasi sasirtict degildir.

Savag

Tolstoy, her ne kadar savasi devlet siddetinin insanliktan
en uzak ornegi olarak kinayacak olsa da klasik eseri Sa-
vas ve Baris’1 da elbette igeren erken donem romanlari-
nin, savagin suretine karsi ¢ok daha az yargilayict bir
cezbeyi ele verdigini teslim etmek gerekir.®” Greenwood
bu yiizden Tolstoy’un ilk romanlarindan birkaginda sa-
vast yasamin kacinilmaz bir parcasi olarak gérmekle kal-
mayip, olgunun kendisiyle ondan epik, siirsel ifadelerle
bahsedecek kadar sorunsuz oldugunu soyler.%®

Ne var ki Hristiyanliga dondiikten sonra Tolstoy’un
bu cezbesi hem savas siirecine, hem de “Hristiyan” dev-
letlerin Isa’nin gretisine bariz bir bigimde kars1 olan bir
eylemi mesrulastirmalarindaki riyakarliga karsi agik bir
tiksintiye doner. Romanlarindaki savas betimlemeleri ne
kadar etkileyici olursa olsun, Tolstoy edebi yetenegini
artik savasi anlamsiz bir vahgetin dayanilmaz bir portesi
olarak resmetmekte kullanir. Hristiyanlik ve Vatansever-
lik’te Rusya’nin kaginilmaz olarak girecegi bir sonraki
savas i¢in sunlar1 ongoriir:

“Ve yiizbinlerce basit, miisfik insan, karilarindan,
annelerinden ve ¢ocuklarindan koparilip, ellerinde
oliim sacan silahlarla, ruhlarindaki 1stirabr sarki-
larla, hovardalikla ve votkayla bastirarak, nereye
stralirlerse oraya yiriyecekler. Uygun adim yiirii-
yecek, donacak, aglik ¢cekecek ve hastalanacaklar.
Bazilar1 hastaliktan olecek ve sonunda bazilari, in-
sanlarin onlart biner biner dldiirecekleri yere vara-
cak ve onlar da nedenini kendileri de bilmeksizin,
daha 6nce hi¢ gormedikleri ve kendilerine herhangi

% Tolstoy, Leo. War and Peace. Cev. Aylmer Maude, Louise Ma-
ude. Ware: Wordsworth, 1993.
% Greenwood, Tolstoy, Ozellikle BSlim 4.
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bir koétiiliik yapmamas, yapmast da miimkiin olma-
yan binlerce baskasini oldiirecekler. ™

Daha 6nce savasi nasil kabullenmis, hatta estetik agidan
yiiceltmis olursa olsun, Hristiyanliga dondiikten sonra
Tolstoy ondan nefret etmistir (bu da Tolstoy’un entelek-
tiiel gelisiminde hi¢ degilse bir dl¢iide kirilmaya isaret
eder).

Tolstoy’un goriisiinde “savas, silahli adamlarin”,
yani ordularin, “mevcudiyetinin ka¢inilmaz bir sonucu-
dur.”1® Her hiikiimet ordunun varhigini, kendisini
komsu devletlerden korumak geregiyle hakl ¢ikarir an-
cak bu, “biitiin devletlerin birbiri i¢in soyledigi seydir,”
yani nihayetinde “devietin giicii, bizi komsularimizin
saldirilarindan korumak soyle dursun, aksine kendisi
boyle saldirilarin bir tehdit olusunun nedenidir."*°* Sa-
dece (baska) ordular var oldugu i¢in bizim de bir orduya
thtiyacimiz olduguna ikna olabiliriz ama o zaman da bi-
zim ordumuzun varlig1 Gtekileri, kendilerinin de bir or-
duya ihtiyaci olduguna inandirir. Nedensellestirme don-
giiseldir ve kendi kendini haksiz ¢ikarir.

Tolstoy, ordularin gergek amacinin elitlerin galinti
ayricaliklarint korumak oldugu kanisindadir; bu ayrica-

% Tolstoy, Leo. “Christianity and Patriotism.” The Kingdom of God
and Peace Essays. Cev. Aylmer Maude. New Delhi: Rupa, 2001, s.
449. (Bu noktada belirtmek gerekir ki Tolstoy’un dili agikca erkek
merkezlidir, daima erkekler tizerine konusur, asla — ya da pek nadi-
ren- kadinlar tizerine konusmustur. Onun keskin sesini aktarmak
icin Tolstoy’un siksik alintilanan kendi sézleriyle burada belirgin
olan, bu talihsiz egilim yansitilamaz olmasina ragmen bu makaleye
de miiteesiren yansitilmistir.)

100 Tolstoy. “Patriotism and Government,” s. 520.

101 Tolstoy, Leo. “The Kingdom of God is within You.” The Kingdom
of God and Peace Essays. Cev. Aylmer Maude, New Delhi:Rupa,
2001, 5.199.
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liklar “komsu ¢etelerden” oldugu kadar, kendi “koleles-
tirilmis halklarindan” da calmmustir.%? Bir bélime on-
s0z olarak Tolstoy, Lichtenberg’in su sozlerini alintilar,
“Eger bir seyyah, uzak bir adada atese hazir toplarla
korunan evlerde yasayan insanlar ve o evlerin etrafinda
gece giindiiz devriye gezen néobetgiler gorecek olsayd,
adada haydutlarin yasadigini diigiinmekten kendini ala-
mazdi. Avrupa devletlerinin durumu bu degil midir? %3
Ordularin korudugu yalnizca baska devletleri talan ede-
rek haksizca kazanilmis seylerle, iilkenin kolelestirilmis
halkindan ¢alinanlardir ve devletin halkin1 kolelestir-
mekte kullandig1 baglica arag, Tolstoy’a gore hukuktur.

Hukuk

Tolstoy, “Kéleligin ozii [...] yasamanin mevcudiyetinde
—kendileri i¢in faydali olacak yasalar: yapma giictine sa-
hip insanlarin varliginda bulunur,” diye duyurur.%* Bi-
tiin kanunlarin ortak 6zelligi, uygulanmalarinin ceza teh-
didine bagli olmasidir: eger bir kisi onlarin gereklerini
yerine getirmezse, “Bu yasalari yapanlar silahli adam-
lar yollayacak ve bu silahli adamlar, yasalara uymayan
kisiyi dovecek, ozgiirliigiinden mahrum edecek, hatta 6l-
diirecektir. 1% Siddet ya da siddet tehdidi, yasalarin uy-
gulanmast i¢in elzemdir ve bu da kolelestirmenin apacik
bir isaretidir: “Kendi iradenizin tersine, baska insanla-
rin isteklerini yerine getirmeye zorlanmak kéleliktir. "*%®
Insanlar1 iradelerine ragmen bir kanuna uymaya zorla-

102 Tolstoy. “The Kingdom of God is within You,” s. 190-192.

103 Tolstoy, Leo. “Bethink Yourselves!” Recollections and Essay,
Cev. Aylmer Maude, London: Oxford University Press, 1937, 253.
104 Tolstoy, Leo. “The Slavery of Our Times.” Essays from Tula.
Cev. Free Age Press, London: Shappard, 1948, s. 108.

105 Tolstoy, “The Slavery of Our Times,” s. 110.

106 Tolstoy. “The Slavery of Our Times,” s. 120.
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mak i¢in siddet kullanildig1 miiddetge kolelik var olacak-
tir.

Tolstoy sorunun, hukuk ile sosyal ¢ogulculugun bir
araya gelisinde yattigin1 6ne siirer. Devletin her fiili ba-
zilar1 tarafindan iyi, digerlerince kotii gortlur. Devletin
herhangi bir fiili ya da herhangi bir yasasi hakkinda ihti-
lafa diisen birileri oldukg¢a, devletin tiim fiilleri uygulan-
mak i¢in eninde sonunda siddete bagvurmay1 gerektire-
cektir.1%” Dolayisiyla, mantiken devletin her fiili kole-
likle sonuglanir. Bagli basina devletin varligi, kaginilmaz
bicimde siddete ve kolelige baghdir.

Dahasi, Tolstoy yasalarin halkin iradesini yansittigi
fikrini reddeder, “Ciinkii,” der, “Bu yasalar: ¢ignemeyi
arzu edenlerin sayisi daima onlara uymayt arzulayan-
lardan fazladir.**® Daha isabetlisi eger yasalar halkin
iradesini yansitsaydi, onlart uygulatmak igin siddete
basvurmak gerekmezdi.” “Aslinda,” diye iddia eder
Tolstoy, “Herkes bilir ki yalnizca despotik iilkelerde de-
Sil ama sézde en ézgiir olan iilkelerde —Ingiltere, Ame-
rika, Fransa ve digerleri— bile yasalar herkesin degil,
giicti elinde bulunduranlarin iradesiyle yapilir ve bu ne-
denle her zaman ve her yerde ister ¢ok sayida, ister az,
isterse de tek bir adam olsun, gii¢ sahiplerinin ¢ikarla-
rina gore bicimlenir. 1%

Boylece Tolstoy, otoriter rejime karsi temsili demok-
rasiyi yeglemek icin 6ne siiriilen klasik goriisii reddeder.
Tolstoy’un kitaplarindan bir boliimiin basindaki, tislubu

107 Lyof N. Tolstoi. What | Do? London: Walter Scott, s. 148.

198 Tolstoy. “The Slavery of Our Times” s. 109-110. Bu tez itiraf
etmek gerekirse gergekten de sorgulanmalidir. Fakat Tolstoy’un isa-
ret ettigi sey sudur: Yasalar varlikli azinlik tarafindan yoksul ¢ogun-
lugun aleyhine yapildigindan dolay: halkin biiyiik bir ¢ogunlugu
boyle bir adaletsiz yasamaya karsi durmaktadir. Boyle bir yasa on-
larin taleplerini temsil etmez.

109 Tolstoy. “The Slavery of Our Times.” s. 111.
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kendisi tarafindan yazildigina isaret eden, anonim bir 6n-
s0zde sunlar okunabilir:

Yiiz adam arasinda bir kisi doksan dokuza egemen
olsa, bu adaletsizdir, despotizmdir; on kisi doksani iis-
tiinde egemen olsa, bu da ayn1 bicimde adaletsizdir, oli-
garsidir ama elli biri kirk dokuzuna egemen oldugunda
(ki bu sadece teoride bdyledir ¢iinki gercekte egemen
olanlar bu elli bir kisinin sadece on, on biridir) bu ta-
mamen adildir, 6zgirliktiir! Asikar sagmaligiyla bu
akil yiirtitmeden daha komik bir sey olabilir mi? Gel
gor ki siyasi yapida reform yapmaya kalkan herkesin
temel aldig1 iste bu akil yiiriitmenin ta kendisidir.1°

Tolstoy’a gore ¢ogunluk iktidarinin bir sekilde “ada-
letin”, “ozgiirliigiin” viicut bulmus hali oldugu fikri tam
bir sagmaliktir. Demokratik olsun olmasin, “yasalar, on-
lara uymayanlari dévmeyi, ozgiirliikten mahkiim birak-
may1 ve hatta katletmeyi igeren organize siddet vasita-
swyla hiikmeden insanlar tarafindan yapilmis kurallar-
dir.”’!1! Yasalar, iktidar sahipleri tarafindan kendi ¢ikar-
lar1 dogrultusunda yazilir ve uygulanmak i¢in siddete ge-
reksindiklerinden, fiiliyatta kolelige isaret ederler.

Tolstoy ayrica insanlar1 yonlendirmek, onlara cemi-
yetin biitiinliniin esenligini saglayacak bigimde yasama-
nin yollarin1 6gretmek gerektigi savini da ele alir. Pren-
sipte “tamam” der Tolstoy ama yasa yapanlarin “iize-
rinde siddet uyguladiklarindan daha ferasetli” olduklari-
nin kanit1 nedir?'*? “Ashinda, ” diye devam eder, “Ken-
dilerine, insanlara siddet uygulama iznini vermeleri, on-

110 Tolstoy. “The Law of Love and the Law of Violence.” s. 165.
11 Tolstoy. “The Slavery of Our Times.” s. 112.
112 Tolstoy. “The Slavery of Our Times.” s. 118.
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lara tabii olanlardan daha ¢ok degil, daha az feraset sa-
hibi olduklarim gésterir.”**® Siddet uygulayan bir reh-
ber ne ferasetlidir ne de akilci. Baska bir anonim boliim
0nsoziinde yazdig gibi, “Eger yalnizca siddetle yonlen-
dirilebilecekse, insan neden akil sahibidir? "*** Tolstoy
icin siddet ve akil birbirlerini diglayicidir:

Ikisinden biri: insanlar ya akilc1 varliklardir ya da
akildis1. Eger akildis1 varliklarsa hepsi akildisidir ve 0y-
leyse aralarindaki her seyin belirleyicisi siddettir, o za-
man da bazi insanlarin siddet kullanma hakkina sahip ol-
masinin, digerlerinin olmamasinin bir nedeni yoktur. Bu
durumda devlet siddetinin hi¢bir hakli nedeni olamaz.
Ama eger insanlar akilci varliklarsa iligkilerinin, iktidar
bir sekilde ele gecirmis olanlarin siddetine degil, aklina
dayanmasi gerekir. Bu durumda yine devlet siddetinin
higbir hakli nedeni olamaz.**®

Tolstoy i¢in, higbir hiikiimet halki terbiye etmek icin
siddete bagvurmay1 akilc1 bir bi¢imde hakli ¢ikaramaz.
Toplumsal diizen ya akilla ya da siddetle saglanabilir.

Yasaminin son yillarinda, Carlik Rusyasi gitgide ar-
tan bir siyasi kargasa i¢indeyken, Tolstoy hem hiikii-
metin hem de devrimcilerin amaclarini mesrulastirmak
icin siddete bagvurmakta ayni olgiide ahlak dis1 dav-
randigin1 iddia eden bir risale yazdi.''® Ama, diyordu
risalede, devrimciler yalnizca hiikiimetin onlara dgret-
tigi bicimde davraniyordu. Insanlar1 kdlelestiren yasa-
larla yonetilen sedit bir devlet “terbiye” etmisti onlari.
Bu yiizden siddet iceren davranislari, serkes ebeveyn-

113 Tolstoy. “The Slavery of Our Times.” s. 118.

114 Tolstoy. “The Law of Love and the Law of Violence.” s. 161.

115 Tolstoy. “The Slavery of Our Times.” s. 119.

118 Tolstoy, Leo. “I Cannot Be Silent.” Recollections and Essays.
Cev. Aylmer Maude, London: Oxford University Press, 1937.
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lerini taklit eden yaramaz bir ¢ocugunkileri andiri-
yordu. Ancak ¢cocugun davranislarinin anlasilir olmasi
gibi, devrimci siyasetin de en azindan tutarli oldugunu
ileri striyordu Tolstoy, “Hiikiimetin aksine devrimci-
ler Hristiyan olduklarini iddia etmiyor, aksine tiim din-
leri inkar ediyorlardi, hiikiimetin aksine eylemleri,
inandiklarini ilan ettikleri felsefeyle uyumluydu. "'

Ozetle Tolstoy, ister demokratik ister despot hiiki-
metlerce yapilmis olsun, biitiin yasalarin siddetle ve ko-
lelikle es deger oldugunu diisiiniiyordu. Dogalar1 geregi
bu yasalar kimseyi terbiye edemez — yalnizca aklin var-
ligina son verir ve yasalarin varlik sebebi yalnizca halkin
iktisadi istismaridir.

Iktisadi Kolelik

Hopton’un ifade ettigi gibi Tolstoy i¢in, siddetin devlet
sisteminin bir {iriinli olusu gibi, istismar da ekonomik
sistemin bir Uriiniidiir ama ekonomik istismar aslinda
siddettir, yalnizca “daha sinsi ve tam da dolaysiz fiziksel
siddet kadar bariz degil ama ayni olgiide kisitlayici ol-
dugundan, etkisi daha da fazla hissedilen” bir siddet tii-
ridir.t*® Tolstoy devletin yasal siddet tekelini fakir va-
tandaglari iistiinde, ayricalikli olanlarin servetlerini ko-
rumak i¢in kullandigini 6ne siirer. Yazilarinda bizzat sa-
hit oldugu boyle birkag iktisadi istismar 6rnegi anlatir ve
bu vakalari, devlet giiciliniin zararlar iizerine, bunlardan
kaynaklanan diisiincelerini aktarmak i¢in ¢ikis noktasi
olarak kullanir.**®

117 Tolstoy. “I Cannot Be Silent.” s. 404-409.

118 Hopton. “Tolstoy, God and Anarchism.” s. 39.

119 Ornegin: Tolstoy. “The Kingdom of God is within You.” béliim
12; Tolstoi, “What to Do?” B6lim 1 -2; Tolstoy. “The Slavery of
Our Times.” Boliim 1.
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Tolstoy, nasil teskil edilmis olurlarsa olsun, tiim dev-
letlerin istismarct oldugunu iddia ediyordu, otoriter
Rusya, liberal rejimlere gore daha gorunir yontemler
kullaniyordu ama aralarindaki tek fark buydu. Aslinda
elestirisi bugiin kapitalizmi iyicil yatirimlar kisvesine
bliriinmiis bir kolelik diizeni olarak gorenler tarafindan
rahatlikla benimsenebilir. Asagidaki sinik ciimle, me-
sela, 21. ylizyilda etkisinden neredeyse higbir sey yitir-
memistir:

“Gliniimiiziin kéle sahibi, diskilarini temizlemek
icin lagim ¢ukuruna yollayabilecegi bir kéle John’a
sahip degilse bile, yiizlerce John un éylesine ihtiyag
duydugu bes silinge sahiptir ki bununla glinumuzin
kole sahibi bu yiizlerce John arasindan herhangi bi-
rini segebilir ve bir baskast yerine onu secerek ve
lagim ¢ukuruna inmesine izin vererek, onun velini-
meti olabilir. "%

Gilintimiiziin koleligi, 6zgilirlesme 6ncesi Amerika’da ol-
dugu kadar agik ve goriiniir olmayabilir ama yine de ko-
leliktir. Aslinda iktisadi kolelik tarih kitaplarinda anlati-
lan kolelikten daha kotiidiir ¢linkii segme hakki aldatma-
cast ardia gizlenmistir ve dogal hatta faydali sayilir.
Glinlimiiziin kole sahibi, artik zengin somiirgeci degil
ama iyicil is sahibi, hissedardir. Gergekten de herhangi
bir (yerel ya da gilinlimiizde kiiresel) toplulugun en fakir
iyelerinin pek az se¢im sans1 bulunur: “Karinlarini zar
zor doyurmak ugruna kendilerini 6zglir addeden insan-
lar, serflik doneminde ne kadar zalim olursa olsun hi¢bir
kole sahibinin kolelerini gondermeyecegi islere kendile-
rini teslim etmek zorunda olduklarim [diisiiniir]. ”*** Fa-
kir ¢calisanlar sadece sofraya ekmek koyabilmek adina
onur kirict kosullarda ¢alismak mecburiyetindedir. Ay-
dinlanmis devletin savundugu ve yasalariyla korudugu

120 Tolstoy. “The Slavery of Our Times.” s. 95.
121 Tolstoy. “The Slavery of Our Times.” s. 71.
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iktisadi model, “su ya da bu sekilde, ¢calisanin her zaman
vergileri, topragi ve gereksinimlerini karsilamak icin ih-
tiyag¢ duydugu maddeleri kontrol edenlere kole olma-
sini” garanti altma alir.'?? Giiniimiiziin calisam, ge¢mi-
sin kolesinden daha iyi durumda degildir ve devlet sis-
temi vaziyetin bdyle kalmasin1 garanti eder.

Zenginleri korumaktan baska hangi nedenle, 6rnegin
topragin 6zel miilkiyetini savunmak i¢in, yasalara (dola-
yistyla siddete) basvurmak gerekir? Yalnizca dogru kul-
lanilmayan genis toprak pargalarinin, ¢alinmis miilkiin,
sert yasalarla korunmaya ihtiyaci vardir. Tolstoy’a gore,
“Insanmin kendi emeginin iiriinii olan ve ihtiya¢ duydugu
seyler, her zaman gelenek, kamuoyu, adalet ve karsilik-
lilik hisleri tarafindan korunur ve siddet kullanarak ko-
runmalari gerekmez, ”*?® ama “yakinlarda yasayan bin-
lerce insanin yakiti yokken, tek bir miilk sahibine ait on-
binlerce doniim orman arazisinin siddet vasitasiyla ko-
runmasi gerekir. "*?* Ozel miilkiyet yasalari, yalnizca as-
linda sahip olmamalar1 gerekenleri kendi zimmetlerine
gecirenleri korur. Yasalar zenginleri korur.

Tarih boyunca, toplumda ¢alismanin yiikiiniin esitsiz
dagilimin1 mazur gostermeye c¢alisan yeni bahaneler ara-
nilip durmustur. Bu nedenle “eski zamanlarda, baskala-
rinin emeginden faydalananlar, 6nce bagka bir 1rka ait
olduklarini, sonra da Tanri’nin onlara belirli bir gorev,
baskalarinin esenligini saglama —diger bir deyisle, onlar1

122 Tolstoy. “The Slavery of Our Times.” s. 100.
123 Tolstoy. “The Slavery of Our Times.” s. 117.
124 Tolstoy. “The Slavery of Our Times.” s. 117.
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yonetme ve terbiye etme- gorevi verdigini ileri siirmiis-
lerdir.”'?> Mazeretler biyolojik ve teolojikti. Ancak za-
manla bu mazeretler gitgide gegerliligini yitirdi.*?® Tols-
toy, bu yiizden yeni bahanelerin yaratilmasi gerektigini
ve bu kez ag¢iklamanin “bilimden” geldigini ileri siirer.'?’

Tolstoy’a gore, “egitimli denilen insanlarin higbirinin
calismamasinin” (ve beraberinde getirdigi, niifusun geri
kalaninin kolelestirilmesinin) yeni mazereti sOyleydi:
“Varolus miicadelesinde yer alma yoniindeki ortak in-
sanlik sorumlulugundan kendilerini 6zgtirlestirmis olan
bizler, ilerlemeye yardimci oluyoruz ve bu yiizden insan-
liga biiyiik faydamiz dokunuyor, bu oyle biiyiik bir fayda
ki insanlarin emeklerini kullanarak verdigimiz zarart
dengeliyor. *? Baska bir deyisle, goriiniiste esitsiz olan
bu is boliimii, toplumun bir biitiin halinde ilerlemesi igin
miimkiin olan en miikemmel is boliimiidiir. Toplum
farklh elemanlarin farkli islevler iistlendigi dogal bir or-
ganizma gibidir, bu yiizden mevcut is boliimii ulasilabi-
lecek en dogal ig bolimiidiir; saglikli, organik bir toplu-
mun dogal denge halidir.'?°

Elbette Tolstoy’a gore adaletsiz bir iktisadi sistemin
bu “bilimsel” mazereti tek kelimeyle, ondan faydalanan-
lar tarfindan uydurulmus bir baska kurnaz yalandir. On-
celikle, bu teori “insan toplumlarinin dogal 6zellikleri’ni
degil, yalnizca “6zel bir durumu” kendine temel almak-
tadir.*° Bir toplumun bdylesine esitsiz bir is boliimiine
varmasi evrensel bir gercek degildir, yalnizca belirli baz
kosullarda ortaya ¢ikabilir. Bu kosullarin ayirt edici

125 Tolstoi. What to Do? s. 143.

126 Tolstoi. What to Do? Boliim 26.

127 Tolstoi. What to Do? Bolim 26.

128 Tolstoi. What to Do? B3lim 145.
129 Tolstoi. What to Do? Blim 28-30.
130 Tolstoi. What to Do? s. 76.

124



ozelligi, cogunlugun yagamin siirdiirdiigii kurallar1 be-
lirleyen ve bu kurallara uyulmasini saglamak igin zor
kullanan giiclii bir devleti yoneten ayricalikli bir azinli-
gin mevcudiyetidir.

Bu kosullar altinda higbir is bolimii “dogal” olarak
tanimlanamaz. Eger gorevlerin boliisiimii, akil ve vicdan
rehberliginde kendiliginden olursa, bu is boliimii hakca-
dir ama herhangi bir zorlama isgiiciiniin tercihlerini ¢ar-
pittig1 an, sonug “baskalarinin emeginin gaspidir” ki bu
da dogal ya da adil olmaktan ¢ok uzaktir.*3! Tolstoy her
zaman bir is bolimiiniin bulunmus oldugunu teslim eder
ama bu is boliimiiniin kabul edilir olup olmamasi, neyi
temel aldigina baglidir. Eger akil ve vicdan temelin-
deyse, iscilerin 6zgiir ve rasyonel tercihine dayaliysa o
zaman is boliimii adildir; ama eger siddet yiiziinden car-
prtilmigsa, hakkaniyetli olamaz.1%2

Ayrica bu i boliimiiniin bilimin gelismesine ya da in-
sanligin ilerlemesine olanak sagladigini ileri slirmenin
de bir faydast yoktur, ¢iinkii yeni teknolojiler iscilerin
durumunu, en az iyilestirdigini ileri stirdiikleri kadar, ko-
tiilestirmektedir:

Bir ig¢i, yiirimek yerine trene binebilse de, ormaninin
yanmasina sebep olan, ekmegini burnunun dibinden ¢a-
lan ve onu raylar isletenler karsisinda neredeyse kole
durumuna diisiiren tam da bu tren raylarinin varhigidir, 13

Bilimin miimkiin kild1g1 yeni bilgi ve teknolojiler, ko-
lelestirilmis isgiliciinden daha ¢ok zengin azinligin erisi-
mindedirler ki bu da “bilimsel ilerleme”den kolelerden
ziyade ayricalikli kole-sahiplerinin ¢ikar1 oldugu anla-
mina gelir.

131 Tolstoi. What to Do? s. 173 ve ¢ogunlukla, Boliim 31.
132 Tolstoi. What to Do? Bolim 32.
133 Tolstoi. What to Do? s. 183-184.
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Yani mevcut iktisadi sistemdeki konforlu konumla-
rin1 hakli ¢gikarmak i¢in sosyoloji yasalarina bagvuranlar
yalnizca talihli yalancilardir.

“Biitiin bunlart biz yapmadik, kendi kendine ge-
listi,” diyebilirler, “Tipki bir sey kirdiklarinda ¢o-
cuklarin, kendisi kirildi demeleri gibi. (...) Ama bu
dogru degildir. "

Masum olmadiklarin1 anlamak i¢in bu insanlarin yasam
bicimlerini gézlemlemek yeterli olacaktir. Miireffeh ya-
santilariin devletin uyguladig iktisadi ve siyasi siddetle
hicbir baglantisi olmadigint diistinmek isterler, ayrica-
liklarinin kendi kendine ve insanlar arasindaki goniillii
bir anlasmanin sonucunda ortaya ¢iktigina ve uygulanan
siddetin de kendi kendine, genel, yiice hukuki, siyasi ve
iktisadi kanunlarin bir sonucu olarak var olduguna inan-
mak isterler. Keyfini stirdiikleri avantajlarin, tam da
agaclar1 biiyiiten ve oduna ¢ok ihtiyaci olan kdyliiyii,
kestiklerini, ne agaglarin biliylimesiyle ilgilenen ne de
oduna ihtiyaci olan zengin toprak agasina teslim etmeye
zorlayan sey oldugunu gérmemeye c¢abalarlar; yani
koylii eger odununu vermezse kirbaglanacagi ya da ol-
diiriilecegi gercegini...®

Ama gergek boyle degildir. Kendilerini gergeklerden
sakinmaya caligsalar da unutmak i¢in ellerinden geleni
yapsalar da bu zengin azinlik ve tumturakli sozlerle sa-
vunduklar1 devlet sistemi, kitlelerin iktisadi istismarin-
dan sorumludur.*%

Sedit Seckinleriyle Sedit bir Makine

Ozetle komsularna kars1 savaslar ¢ikardigindan, kendi

134 Tolstoi. What to Do? s. 133.
135 Tolstoy. “The Kingdom of God is within You.” s. 315-316.
136 Tolstoy. “The Kingdom of God is within You. ” s. 315-318.
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halkina yasalar dayattigindan ve is giiciinii istismar etti-
ginden, devlet vahsi, acimasiz ve habis bir makinedir.
Devlet o6ldiiriir, soyar ve kolelestirir. Dolayisiyla,
“(S)Ozde iyi yonetilen iilkelerde sahit oldugumuz halk-
larin esenligi, siddet egemen oldugundan, yalnizca bir
gorintiden, hikayeden ibarettir. Esenlik gorintisuni
bozabilecek her sey, biitiin aglar, hastalar, mide bulan-
diracak denli kétiiciil olan ne varsa, goriilemeyecekleri
bir yere gizlenmistir. ”*3" Kutsal gibi gértinmek icin elin-
den geleni yapsa da devlet diizeni, Isa’nin akilc1 6greti-
lerinin biitiin anlamini ihlal eden kétiiciil bir sistemdir.

Dolayisiyla devlet, “biitiin parcalarin tamamen en te-
pede bulunan belirli kisilerin ya da belirli bir kisinin kont-
roliinde oldugu koni benzeri” bir organizasyondur; koni-
nin tepesiyse, “‘digerlerinden daha kurnaz, arsiz ve ahlak-
siz olanlarca ele gecirilmigtir.”**® Oyleyse bir “demok-
rasi”de bile kimse kendini iktidardakilerin diiriist, “vatan-
dagslarin biitiiniiniin temsilcileri” oldugu diistincesiyle
kandirmamalidir, ¢iinkii onlar yalnizca “baskalarina sid-
det uygulayan bir grup adamdir.”** Demokratik olsun
olmasin, bir devletin liderleri yalnizca zorba olabilir: “Zk-
tidari ele gecirip, elde tutmak icin, iktidar: sevmek gere-
kir,” ancak iktidar ask1 “kibir, kurnazlik ve acimasizlik ’la
birlikte gelir.1*? Devletin yapisindan otiirii, tepesine ulas-
mak i¢in, kisinin ahlaksizlikla ve kotiiciilliikle birlikte or-
taya c¢ikan ozelliklere sahip olmasi gerekir.

Her durumda iyi insanlarin bu tepeye ulasabilecegini
varsaysak bile bunlar hizla yozlasacaklardir ¢iinkii dev-
let mekanizmasi ahlakin en temel ilkesinin ¢ignenmesini
zorunlu kilar:

187 Tolstoy. “The Slavery of Our Times.” s. 113-114.

138 Tolstoy. “Patriotism and Government.” s. 516.

139 Tolstoy. “The Kingdom of God is within You. ”'s. 162.
140 Tolstoy. “The Kingdom of God is within You.” S. 164.
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Iktidar sahibi olan herkes, kotii insanlarin iyilere sid-
det uygulamasina engel olmak i¢in kendi otoritelerinin
gerekli oldugunu ileri siirer, bdylece kendilerinin baska-
larini kétiilerden koruyan 1yi kisiler oldugunu farz eder.
Ama hikmetmek demek gui¢ kullanmak demektir ve gii¢
kullanmaksa siddete maruz kalan kisinin yapilmasini is-
temedigi ve suclununsa, siddet kendine uygulanacak ol-
sayd1 kesinkes kars1 ¢ikacagi seydir. Dolayisiyla hiik-
metmek, kendimize yapilmasini istemeyecegimiz bir

seyl baskalarina yapmak, yani yanlis yapmak demek-
tir. 141

Dolayisiyla yalnizca kotiiler hiikiimran olabilir. Hig-
bir iyi insan bir devletin basi olamaz. Diger bir deyisle,
devletin dogas1 geregi, “kotiiler daima iyilere hiikmeder
ve siddet uygular. %

Devletin mevcudiyeti, siddeti ve adaletsizligi 6nledigi
gerekgesiyle hakli gosterilir, ne var ki devlet varligiyla
siddete ve adaletsizlige yol agar. Tolstoy, Eugen Sch-
mitt’in bir karsilagtirmasint 6diing alir, “Vatandaslarina
bir tiir emniyet sagladiklarim séyleyerek kendi varlikla-
rint megrulastiran hiikiimetler, anayollarda giivenle seya-
hat etmek isteyen herkesten diizenli olarak vergi toplayan
Calabriali soyguncu sefe benzer.”** Devlet kendini va-
tandaglarina, onlar1 giivende tutma s6zii vererek pazarlar,
ama guvenliklerine tek gercek tehdit devletin kendisinden
gelir — ve beklenilecegi gibi, eger vatandaglar vergilerini
0demez ve devlete boyun egmezse muhtelif kanunlar, gii-
venliklerinin gergekten de tehlikeye girmesini saglar. Us-
tiine iistliik sistem ¢ok kurnazca tasarlanmistir: bir kez ku-
ruldugunda, devlet (Calabriali soyguncu sef gibi) varligini

141 Tolstoy. “The Kingdom of God is within You. ” s. 265.

142 Tolstoy. “The Kingdom of God is within You. ” s. 267 (vurgular
kaldirildr).

143 Tolstoy. “The Slavery of Our Times.” s. 124-125.
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kolaylikla siirdiirebilir ¢iinkii vergiler, varliklar1 bu vergi-
lerle stirdtrtlen silahli birliklerce toplanir.144

Devlet varligini, i¢ ¢ekigsmeleri ve siddeti engelle-
mekle mesrulastirir ama bu siiregte kendine siddet iize-
rinde, bu kez hi¢bir aract giiciin denetlemedigi, bir tekel
kurma hakki tanir; boylece iistiinliigiinii 6zgiirce kullanir
ya da kotiye kullanir ve bundan 6tiirii ortadan kaldirmasi
gereken zalimin ta kendisi gibi davranir, hem de ¢ok
daha genis bir diizlemde...'*® Ancak zorlama yalnizca
Otekiler giigsiizken ise yarar; bir giin gii¢siizler kuvvetle-
necek ve Oclerini, kendilerini denetim altinda tutmakta
kullanilan ayn1 acimasiz yontemlerle alacaktir.**® Diger
bir deyisle devlet siddeti, yalnizca daha ¢ok siddete yol
acar ve bundan kaynaklanan kisirddngii toplumu Isa’nin
Ogretilerinden gitgide daha da uzaklastirir.

Ozetle Tolstoy i¢in devletin sedit olmamas1 miimkiin
degildir ve dolayisiyla akil digidir. Hristiyandevletler de
bu yargidan kaginamaz: sézde Hristiyanligi benimsemis
biitiin devletler hem kendi halklarini, hem de komsu
halklar1 iradelerine ragmen hareket etmeye zorlamis-
tir.14” Hem yapis1 geregi hem de onu yonetenlerin ahlak-
s1z ve ¢ikarct olmama ihtimali bulunmadigindan, devlet
kaginilmaz olarak sedit ve zorbadir.

Orgutli Aldatmaca

Dogasindan kaynaklanan siddete ilaveten Tolstoy devle-
tin bir diger temel 6zelligini, onun aldatmaci yapisini da
siddetle kinar.*® Bu boliimde Tolstoy’un neyi aldatmaca

144 Tolstoi. What to Do? s. 106.

145 Tolstoy. “The Kingdom of God is within You.” s. 186-187

146 Kennan. “A Visit to Count Tolstoi.”; Tolstoy. “The Kingdom of
God is within You. ” s. 269.

147 Tolstoy. “The Law of Love and the Law of Violence.” béliim 2.
148 Bundan dolay1 elestirinin iki ana ¢izgisi, Kinna tarafindan isaret
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olarak degerlendirdigi ve bunun devlette hangi bigim-
lerde ortaya ¢iktigi ele alinacak.

Devlet Yetkililerinin Riyakdrhg

Tolstoy i¢in devlet siddetinin nedeni devletin varliginin ta
kendisi oldugundan, 6rnegin savas, baris konferanslariyla
ve paktlariyla ortadan kaldirilamaz; savas belasinin orta-
dan kalkmasi i¢in, devletin kendisinin ortadan kalkmasi
gerekir. Uluslararasi antlagmalar ve paktlar savasi ortadan
kaldirabilirmis gibi yapmak, diipediiz riyakarliktir, der
Tolstoy. Hem bdylesi antlasmalarin uygulanmasini kim
saglayacaktir?!4® Kendi ordulariyla baska devletler mi?
Bunun savastan ne farki olabilir ki? Baris antlagsmalari
mevcut devletlerarasinda isbirligine dayanir, ancak Tols-
toy’a gore savas ¢ikmasinin birincil nedeni bu devletlerin
varhgidir.®® Ayrica bu antlagmalara higbir zaman dii-
ristce uyulmaz, ¢cok gegmeden devlet yoneticileri su ya
da bu savasin, aslinda su ya da bu antlagmayi ihlal etme-
digini 6ne siirmenin bir yolunu bulurlar.*®* Amacinim ba-
r1s saglamak oldugunu sdyledikleri antlagmalar imzalarlar
ama aylar sonra halklarinin kars1 karsiya kaldigi su ya da
bu yeni tehdidin, antlasma kosullarinin istisnasi oldugunu
ve savas araclartyla bertaraf edilmesi gerektigini iddia
ederler.15?

Sozde baris1 garantilemek i¢in yapilan ikili ittifaklara

edilmis olan devlete yoneltilen iki bigimdeki anarsist elestiri —Dev-
let siddeti ve aldatma — Tolstoy tarafindan da vurgulanmigtir. Ruth
Kinna. Anarchism: A Beginner’s Guide. Oxford: Oneworld, 2005,
S. 46.

149 Tolstoy. “The Kingdom of God is within You.” s. 160; Tolstoy.
“Be Think Yourselves!” B6lim 5.

150 Brock. Pacifism in Europe to 1914 460.

181 Tolstoy. “Be Think Yourselves!” s. 226-227; Tolstoy. “Patrio-
tism and Government.” bolim 5.

152 Tolstoy. “Patriotism and Government.” Boliim 5.
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gelince, bunlar bariz bir bicimde savas ittifaklaridir.'>3
Tolstoy, 1893°te heniiz kurulan Fransiz-Rus ittifaki i¢in
diizenlenen kutlamalar hakkinda bir makale yazar ve bu-
nun, devlet liderleri bir baris ittifakiymis gibi yapsa da
aslinda Almanya’ya karsi askeri niyetlerinin acik bir
ilam oldugu uyarisinda bulunur.'® Yoksa niye askeri-
yeye milyonlar harcanmaya devam edilsin ve niye basin
bu ittifakin getirdigi askeri avantajin altini ¢izsin ki?'%°
Bu ittifaklara girilmesinin sebebi tam olarak getirecek-
leri askeri avantajdir, bunlar agikc¢a gelecekteki savaslar
i¢in hazirhiktir.

Ancak devlet yetkililerinin ve onlarla iliskili se¢kin-
lerin riyakarlig1 yalnizca uluslararasi alanla siirl degil-
dir. Ister savasla, isterse de iktisadi kolelik gibi daha ye-
rel meselelerle iligkili olsun, mevcut diizende yalnizca
kendi ayricaliklarimi ellerinden almayacak degisiklikler
onerirler.’® Getirdikleri degisikliklerin zayifligin, “kiil-
tiiri” ya da “uygarligr” korumak gereksinimiyle savu-
nurlar.’®” Mevcut devlet ve onun iktisadi sisteminin
“kiiltiirtin” kaynag1 oldugunu sdylerler, bu ylizden bu es-
siz kiiltiirel miras1 yok etme tehlikesi ytliziinden fazla ra-
dikal bir degisiklik getirmemeye dikkat etmek gerekir.
Ama akil yerine siddetin iiriinii olan ve baskiya yol agan
bir kultiir, Tolstoy’un saklamaya ve korumaya hazir ola-
cag kiiltlir degildir.

Miireffeh zenginler ayrica, hi¢bir seyin zaten 6ziinde
fazla degistirilemeyecegini iddia etmek igin, yukarida

18 Tolstoy. “Patriotism and Government.” BOlIim 5; Tolstoy.
“Christianity and Patriotism.” bolim 5.

14 Tolstoy. “Christianity and Patriotism.”

158 Tolstoy. “Christianity and Patriotism.” s. 442.

16 Tolstoy. “The Slavery of Our Times.” s. 91; Tolstoy. “The King-
dom of God is within You. ” s. 237.

157 Tolstoy. “The Slavery of Our Times.” bolim 7; Tolstoy. “The
Kingdom of God is within You. ” s. 398.
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sOzii edilen dogal is boliimii gibi, “demirden yasalar1”
animsatirlar. Kimi, resmi Hristiyanliktan ilham alarak,
herkesin kaderinin farkli oldugunu 6ne stiren teolojik ba-
haneye yaslanir; kimi devletin tarihsel bir zorunluluk ol-
duguna dair Hegelci diislinceye isaret eder; kimiyse top-
lumun biyolojik bir organizmaya benzedigine dair bilim-
sel goriisii 6ne siirer — ama hepsi halkin kosullarini ger-
cekten iyilestirecek tek degisikligi, devletin lagvedilip
Isa’nin akilc1 dgretilerinin igtenlikle uygulamaya gegiril-
mesini, neden gerceklestirmediklerini agiklamak i¢in ar-
dina saklanacak sahte bir teori bulacaktir.'%

Tolstoy, bu “demirden yasalar”in hicbirinin, degisti-
rilemez olmadigini savunur. Aksine toplumun mevcut
durumu, “yalmizca insanlarin koydugu vergilendirme,
toprak ve hepsinin iistiinde, [...] miilkiyetle ilgili kanun-
larin sonucudur.”*>° Yani, “koleligi Ureten, sosyolojik
bir ‘demirden yasa’ degil, siradan insan yapimi yasalar-
dir. ”*% [nsan yapimi yasalar tam olarak halki kolelestir-
mek i¢in olusturulmustur ve halkin kosullarinin kékten
bicimde iyilestirilemeyecegini iddia etmek, seckinlerin
statlikoyu korumak i¢in kullandig1 bir bagka riyakar ifa-
dedir.

Oyleyse agikeasi yetkililer inandiklarimi sdyledikleri
Hristiyandegerleriyle yasamamaktadir. Hristiyanlik in-
sanlarin esit oldugunu séyler ama bu seckinler, kendi ¢1-
karlarina olan bu adaletsiz sistemi mesru gostermeye ca-
lismakla mesguldiir.'®! Ustelik, riyakarliklar1 “halki yoz-
lagtirir, hayata kiistiiriir ve gaddarlastirir”, gUnkQ “in-
sanlarin bilincinden iyi ve kotii ayrimini siler ve boylece

onlarin kotiiliikten uzak durup iyiligi aramalarina mani

1%8 Tolstoi. What to Do? Bélim 38.

159 Tolstoy. “The Slavery of OurTimes.” s. 101.
180 Tolstoy. “The Slavery of Our Times.” s. 101.
161 Tolstoi. What to Do? B&lim 26.
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olur, insan yasaminin gergek oziinden onlart mahrum
birakir ve béylece her tiirlii gelisime engel olur. 1%

Ust siiflarin Hristiyanlik adma ciiretkdrca sahnele-
digi sorumsuz yasam tarzi, onlar1 6rnek alanlarin biling-
lerini yozlastirir. “Yasam bicimlerini degistirip” Isa’nm
mantikli 6gretilerinin 1s1ldayan birer yol gostericisi ol-
mak yerine, bu seckinler “miimkiin olan her yolla bilinci
bastirip, koreltmeye calisir.”*®® Nihayet riyakarliklari-
nin doruk noktasina ulastiklarinda, insanlar1 boylece gad-
darlastirdiktan sonra, “ayni insanlari ortaya surerler
[...] halkla acimasiz siddetten baska bir yolla basa ¢iki-
lamayacaginin delili olarak!’*** Seckinlerin riyakarligi-
nin, kendi kendini dogrulayan 6ngoriisii bdylece tamam-
lanir.

Sorumluluktan Kacinmak

Daha 6nce bahsedildigi tizere iktisadi ve siyasi seckinler,
kitlelerin istismar1 karsisinda, sanki baska bir segenek
yokmuscasina omuz silker.%® Bunun degistirilemez ya-
salarin bir sonucu olduguna dair kendi sdyledikleri ya-
lanlara hakikaten inanirlar.*®® Hatta Tolstoy, “hali vakti
yerinde siniflarin buna inandigini, ¢linkii inanmak zo-
runda olduklarmi” soyler.*®” Soyleki ya yasam bicimle-
rinin tamamen soyguna ve cinayete dayandiginin farkina
varmalar1 gerekir ve aslinda “son derece onursuz insan-
lar olduklarimin ya da yasanan ne varsa, genel fayda

162 Tolstoy. “The Kingdom of God is within You. ” 1 378.
183 Tolstoy. “The Kingdom of God is within You. ” s. 181.
164 Tolstoy. “The Kingdom of God is within You. ” s. 287.
185 Tolstoy. “The Slavery of Our Times.” Bolim 2.

186 Tolstoy. “The Slavery of Our Times.” B&liim 3.

167 Tolstoy. “The Slavery of Our Times.” s. 85.
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adina, ekonomi biliminin degismez yasalari uyarinca ya-
sandigina inanmak zorundadirlar.”*®® Bilingli ya da bi-
lingsizce, gercek mesuliyetlerine gozlerini yumarlar ve
digsal demirden yasalar1 suglarlar: hatali olmadiklarina
inanmak zorundadirlar ¢iinkii aksi takdirde, siiphesiz,
bdyle davranmay1 birakirlardi.

Dahasi devlet sistemi dyle diizenlenmistir ki devlet
siddetinden aslinda bir baskasinin sorumlu olduguna
inanmak kolaylasir. Hopton, her birimin sorumlulugu,
sistemde ya bir iist ya bir alt birime nasil attigin1 agik-
lar.'® Ama Hopton’un ortaya koydugu irdeleme konula-
rinin amaglariyla ortiistir bicimde, Tolstoy’un kendi s6z-
leri burada tekrarlanmay1 hak eder:

“Sosyal merdivenin en alt basamaginda tiifekleri,
tabancalart ve kiliclariyla askerler insanlara is-
kence eder ve 6ldiiriir ve bu yontemlerle onlart as-
ker olmaya zorlar ve bu askerler yaptiklarimin so-
rumlulugunun kendilerinden, onlara bu eylemleri
emreden subaylarca alindigindan tam anlamiyla
emindir. Merdivenin en iist basamaginda carlar,
devlet baskanlari ve bakanlar, bu iskenceleri, cina-
yetleri ve zorla askere almalart emreder ve Tanr
tarafindan yetkilendirildiklerinden ya da yonettik-
leri toplum kendilerinden boylesi emirler vermele-
rini beklediginden, sorumlu tutulamayacaklarindan
tam anlamiyla emindirler. Bu iki agirt ucun ara-
sinda, siddet eylemlerine, cinayetlere ve zorla as-
kere almaya nezaret eden orta seviyeli kigiler yer
alwr ve bunlar da sorumluluktan tamamen azade ol-
duklarindan tam anlamiyla emindir, kismen iistle-
rinden aldiklar: emirlerden otiirii ve kismen de mer-
divenin daha asagr basamaklarindakiler onlardan

188 Tolstoy. “The Slavery of Our Times.” s. 85-86.
189 Hopton. “Tolstoy, God and Anarchism.” s. 37.
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boylesi emirler beklediginden. "

Merdivenin her basamaginda, kisiler yalnizca “vazifele-
rini” yerine getirdiklerini, yalnizca yapmak i¢in atandik-
lar1 igin geregini yaptiklarim diisiiniir.!”* Bazilar1 sadakat
yeminleriyle baglanmistir, digerleri yalnizca mesleki yii-
kimlultklerini yerine getirmektedir ama kesinlikle bir
biitiin olarak devletin gerceklestirdigi acimasiz eylemle-
rin sorumlusu degillerdir.

Bunun sonucunda, insanin yapisinda olan ahlaki so-
rumluluk sistem tarafindan seyreltilir. Tolstoy soyle
aciklar:

“Tek bir hakim yoktur ki mahkemede oliime
mahkim ettigi adami, kendisi iple bogmayt kabul et-
sin. Ust simiflardan hi¢ kimse bir koyliiyii, kendi el-
leriyle aglayan ailesinden koparip hapse tikmay:
kabul etmeyecektir. [...]”

Bu gibi isler, boylesi eylemler i¢cin duyulacak sorumlu-
lugu ortadan kaldirip, bdylelikle hi¢ kimsenin bunlarin
ne kadar dogaya aykir1 oldugunu hissetmemesini sagla-
may1 kendine birincil vazife edinmis toplum ve devlet
denen o karmasik makineden kaynaklanir. Bazilar1 ka-
nunlar yapar, digerleri onlar1 uygulatir. Bagka birileri
insanlar1 disiplin kazanmalar1 yani mantiksizca ve so-
rumsuzca itaat etme aliskanlig1 edinmeleri icin terbiye
eder ve egitir. Yine bagkalari ki bunlar en iyi terbiye edil-
misleridir, nedenini ni¢inini hi¢ bilmeksizin insanlar1 61-
diirmeye varincaya dek, her tiirlii siddeti uygular. Insan
kurumlariin bdylesine dolanmis halde bulundugumuz
aglarindan zihnimizi bir an i¢in kurtarabilmek yeter, bu-
nun gercek dogamiza nasil da ters oldugunu gérmeye.'’2

10 Tolstoy. “The Kingdom of God is within You.” s. 351; benzer
fikirler 325 ve 326. sayfalarda da ifade edilmektedir.

1 Tolstoy. “The Kingdom of God ss within You.” s. 320, 352-358.
172 Tolstoy. What | Believe. s. 46-47.
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Gorevlerin bu sekilde alt boliimlere ayrilmasi, insan-
larin toplu halde nasil olup da boylesine barbarca eylem-
ler gergeklestirdiginin tek agiklamasidir. Bagkalarina uy-
guladiklar siddet icin, sistemin karmasik isleyisindeki
diger biitlin birimlerin katkilariyla birlikte kendi katkila-
rinin da en azindan kismi ahlaki sorumluk tasidig: ger-
cegini gdzden kagirirlar.t’

Bdylece devlet duzeninin btun birimleri, 6zel vazi-
feleri oldugunu vehmedecek bigimde hipnotize olmus-
tur.t’ Yalmzca diger insanlarla esit insanlar olduklarim
unutur ve aksine “kendilerini baskalarina [...] bir tiir
ozel orfi varlik gibi gosterirler: soylular, tiiccarlar, va-
liler, hakimler, subaylar, ¢arlar, bakanlar ya da askerler
olarak; siwradan insani vazifelere degil, aristokratik, ti-
cari, idari, hukuki, askeri, krallara ya da bakanlara 6zgi
zorunluluklara tabii olarak. ”*"® Sosyal islevleriyle ken-
dilerinden ge¢mislerdir ve bir insan olarak en temel ah-
laki sorumluluklarini bile géz ardi ederler.

Yonetici siniflar bile kendilerini belli 6l¢tide hipno-
tize ederler.® Yine de bilingli ya da bilingsizce, sistemin
stirmesini saglayan onlardir: Tolstoy halka agik bir infaz
icin herhangi bir sorumluluk hissini ortadan kaldiran go-
revlerin alt boliimlere ayrilmasinin, “bilgili ve aydinlan-
mis Ust siniflarca 6zenle ayarlanmis ve planlanmis”™ ol-
duguna inamir.’’” Belirli bir 6lctide devlet yetkilileri de
herkes gibi hipnotize olmustur ama egitim alacak kadar
sansli olduklarindan ve devlet mekanizmasinin resmen
basindaki insanlar olduklarindan, ayn1 zamanda devletin
herhangi bir siddet eyleminin, herhangi bir kimsenin

13 Tolstoy. “The Kingdom of God is within You.” s. 349.
174 Tolstoy. “The Kingdom of God is within You.” s. 358.
175 Tolstoy. “The Kingdom of God is within You.” s. 354.
176 Tolstoy. “The Kingdom of God is within You. ” s. 360
17 Tolstoy. “I Cannot Be Silent.” s. 396.

136



muhtemel bir sorumluluk hissine kapilmamas: i¢in ze-
kice boliistiiriildiigiinden emin olanlar da onlardir. Hem
elbette kilise de (sozde ahlak halesiyle) gelip halka agik
infazlar1 onayladiginda, insanlar da bunun o kadar da ah-

laksiz ya da kétiiciil bir sey olmadigina inanmaya itilir-
ler.17®

Oyleyse karmasik devlet mekanizmasi, mevcut du-
rumdaki gibi kilisenin de destegiyle devlet (ya da Isa)
adina islenen ahlaksiz eylemler i¢in hi¢ kimsenin ahlaki
sorumluluk iistlenmemesini saglar. Insanlar, diizeltmek
icin higbir sey yapmadiklar1 sosyal sorunlar i¢in degisti-
rilemez yasalari suglar ve devletin siddet eylemleri i¢in
sorumlulugu ya iistlerine, onlara resmen emredenlere, ya
da astlarina, bu emirlerin verilmesini talep edenlere ya
da pis isleri onlarin adina bilfiil gergeklestirecek olanlara
aktarirlar. Bunun sonucu kolektif boyutta bir ahlaki ¢o-
ziilmedir. Iste bu yiizden Tolstoy Kant’tan su alintiy1 ya-
par, “Bizler bir disiplin ¢caginda yastyoruz, [...] ama he-
niiz hala ahlaki bir cagdan cok uzagiz. "™ Ahlak, disip-
line kurban edilir, devlet mekanizmasi iginde seyreltilir.

Vatanseverlik Hipnotizmasti

Bu disiplin, ahlakin devlete bu hipnotik havale edilisi,
vatanseverlik denilen kor edici duygusal yiceltimle de
beslenir. Bunun i¢in Tolstoy vatanseverligi 6liimciil bir
mit, “cirkin ve zararl bir sanri”, “aldatict bir riiya”,
“aptalca ve ahlaksiz” bir his, “zalim bir gelenek” olarak

178 Tolstoy. “I Cannot Be Silent.” s. 394-402. Tolstoy’un kiliseyi
genis elestirileri bu makale i¢in oldukga biiyiik bir konuyu olusturur
—onun devlete oldugu kadar kiliseye de elestirel oldugunu belirtmek
yeterlidir sanirim. Ve onlar1 bagkalariningiinahka rliklarinin sug or-
tagi olarak goriir.

179 Tolstoy. “The Law of Love and the Law of Violence.” s. 211.
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gormiis, hatta “fiziksel bir salgin”a benzetmistir.8° Hop-
ton’un kaydettigi gibi, vatanseverligin tek amaci, yone-
tenlerle yonetilenleri ortak bir sanrida birlestirmektir. 8!

Vatanseverlik, mevcut hiikiimete bagliligi ve itaati
saglar.82 Egemen siiflar tarafindan, konumlarmi sag-
lama almak icin organize edilir.!®® Bu egemen siniflar,
“diger uluslara karsi her tiirlii adaletsizligi ve gaddar-
lig1 isleyerek, onlarda kendi halklarina karsi diismanlik
uyandirarak ve sonra da bu diismanligi kendi halklarini
yvabancilara kiistiivmek icin kullanarak vatanseverligi
kiskirtir. 8% Yapay olarak, bélmek ve yonetmek icin,
kaba nefrete ve savasa tesvik etmek i¢in uyandirilir ki
sonra hikimet “muhteris ve paragdz amaglarina” daha
kolay ulasabilsin.®® Bu agidan bakildiginda vatansever-
lik “kolelik’le esdegerdir.’®® Devletin onun stirmesine
ihtiyaci vardir: vatanseverlik devletin ruhudur, kanidir,
onsuz devlet ortadan kalkar.8’

Vatanseverlik ayrica Dagdaki Vaaz ile de bagdasmaz:
kisinin kendi uyrugundan olanlar tercih etmesi olarak
vatanseverlik, Isa’nin komsunuzu ve diismaninizi sevin
ogldiiyle celigir. Daha 6nceki zamanlarda yararli olmus
olabilir ama Isa bu Siddet Yasasi’m, “daha yiice olan,
tiim insanlarin kardesligi fikriyle”, Sevgi Yasast’yla de-
gistirmistir.'8 Yine de Isa’dan iki bin yil sonra vatanse-
verlik hala yaygindir; yapay diismanliklari, silahlanma

180 Syrastyla: Tolstoy, “Patriotism and Government.” s. 503; Tols-
toy. “Christianity and Patriotism.” S. 460, 469, 472, 435.

181 Hopton. “Tolstoy, God and Anarchism.” s. 38.

182 Tolstoy. “Christianity and Patriotism.” 1 466.

18 Tolstoy. “Patriotism and Government.” s. 508.

18 Tolstoy. “Patriotism and Government.” s. 509.

185 Tolstoy. “Christianity and Patriotism.” s. 474.

186 Tolstoy. “Christianity and Patriotism.” s. 475.

187 Tolstoy. “Patriotism and Government.” s. 527.

188 Tolstoy. “Patriotism and Government.” s. 507.
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yarigini, siddeti ve istikrarsizligi beslemeye devam et-
mekte ve “sézde Hristiyan diinyamin halklarini” bir
“barbarlik haline” indirgemektedir.'8® Gergek Hristiyan
bilincinin bu zalim vatanseverlik hissinden kurtulmak
i¢in diisiinmesi gereken hala ¢ok sey mevcuttur.*%

Ancak vatanseverlik Isa’nin akilc1 6gretilerini isitmis
olan kisileri bile gaddarlastirabiliyorsa bunun tek sebebi,
bu kimselerin ¢ocukluklarinin baslarindan itibaren kendi
uluslarin1 ve kendi devletlerini taparcasina sevecek bi-
¢imde hipnotize edilmis olmalaridir.*®! Devlet vatandas-
larinin tiimiinde vatanseverlik uyandirmak i¢in diipediiz
risvet vermekten, yeni teknolojilerin kullanimina dek
kitaptaki her tiirden numaray: deneyecektir.'®> Cocuk-
luktan itibaren insanlara Isa’nin dgretilerine tamamen
ters olan seylere saygi duymalari 6gretilir: sedit kurum-
lar1 kutsal addetmeleri, hakaretlerin 6¢iinii almalari, yar-
gilamalari, hikkiim vermeleri, direnmeleri ve savagma-
lar1...'%% Biraz daha yaslandiklarinda, erkekler ¢ogun-
lukla askere yazilmak mecburiyetindedirler ki burada in-
sanliktan uzak bir disiplin rejimi, en yumusak, en Hristi-
yanruhlar1 bile afallatmanin bir baska yontemi olarak
kullanilir.*®* Ordudaki kati talim, erkekleri insanliklarmn-
dan, uslarindan eder'®® ve onlar1 “zinde cinayet arag-
lari’na dondiiriir.1%

<

Nihayet catigma basladiginda, biitiin “Hristiyanlar”

189 Tolstoy. “Patriotism and Government.” s. 511.

190 Tolstoy. “Patriotism and Government.” Béliim 9.

11 Tolstoy. “The Kingdom of God is within You. ” s. 466; Tolstoy.
“Christianity and Patriotism.” s. 332-333.

192 Tolstoy, “Christianity and Patriotism.” Boliim 15.

193 Tolstoy, What | Believe. s. 21.

194 Tolstoy, “The Kingdom of God is within You.” s. 30-3

19 Tolstoy, “The Slavery of Our Times.” s. 123.

19 Tolstoy, Leo, “Thou Shalt Not Kill.” Recollections and Essays.
Cev. Aylmer Maude, London: Oxford University Press, 1937, s. 196.
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birlesir ve korce savas gayretine el verir. Tolstoy’un s6z-
ciikleri 6ylesine dokunakli ve iislubunun dylesine karak-
teristik bir 6rnegidir ki, burada uzun bir alinti yapmak
gerekir:

Zenginler ahlaksizca elde ettikleri servetin 6nemsiz
bir kismin1 bu cinayet iilkiisiine ya da cinayet ugrasina
yardimin Orgiitlenmesine bagislarken, kendilerinden
devletin yilda iki milyar topladig1 fakirler de ayni se-
kilde davranmak gerektigine kanaat getirip, onlar da ak-
celerini sunar. Huklmet, sokaklarda Car’in portresini
tagiyarak, sarkilar soyleyip, hurra diye bagirarak yiirii-
yen ve vatanseverlik bahanesiyle her tiirli agiriligi isle-
yen aylaklar topluluklarini doldurusa getirip tesvik eder.
Rusya’nin, baskentinden en {icra kdyiline dek her kose-
sindeki kiliselerde rahipler, kendilerine Hristiyan diye-
rek, kisiye diismanini sevmeyi emreden Tanri’ya, sev-
ginin Tanrisi’na, seytanin isine, insanlarin katline yar-
dim etmesi i¢in dua ederler. Dualarla, vaazlarla, tesvik
edici sozlerle, gecit torenleriyle, fotograflarla ve gazete-
lerle sersemletilmis, toplara yem olacak yiizbinlerce er-
kek, bir 6rnek giyinmis ve ellerinde ¢esitli dliimciil si-
lahlarla anne-babalarini, karilarini, evlatlarini birakip,
kalplerinde aciyla ama bir yiireklilik gosterisi sergileye-
rek, kendi hayatlar1 pahasina en dehset fiili isleyecek-
leri, tanimadiklar1 ve kendilerine higbir kotiiliik etme-
mis adamlar oldiirecekleri yere giderler. Ve arkalarin-
dan, bir nedenle yurtlarindaki siradan, baris¢il, 1stirap
ceken insanlara degil de yalnizca kendilerini birbirlerini
katletmeye kaptirmis olanlara hizmet edebileceklerini
varsayan doktorlar ve hemsireler gider. Geride kalanlar,
insanlarin katledildigi haberleriyle sevinirler ve ¢ok bii-
yiik sayida Japon’un oldiriildiigiinii 6grendiklerinde,
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Tanr1 adin1 verdikleri birine tesekkiir ederler.t%Vatan-
severligin dehset verici bagarilari iste bunlardir. Sersem-
letilmis, hipnotize edilmis, gaddarlastirilmis koskoca
“Hristiyan” uluslarin her biri, biitiin kaynaklarini kendi-
leri gibi bagka insanlar1 6ldliirmeye akitmakta (bazen
birbirlerine kars1) birlesir. Boylece Isa’nin bilgelik dolu
emirleri bir yana, geride biraktiklar1 yurtlarindaki top-
lumsal sorunlari bile unuturlar. Vatanseverlik ¢ilginligi,
insanlara makul addettikleri ne varsa tam tersini yaptir-
may1 basarir.

Biitiin insanlar baris istediklerini sdylerler ama ana-
vatani, inanglarini, onurlarini, hatta uygarligin ta kendi-
sini savunmaya (yapay olarak yonlendirilerek) hazirdir-
lar; dahasi kimileri kendini savagsmaya mecbur hissede-
cektir ¢iinkii Isa’nin bunu yapmamalar1 uyarisina rag-
men, hilkiimetlerine baglilik yemini etmislerdir.*®® Bura-
daki bariz ¢eliskiyi agiklamalari istense, boylesi tartig-
malar i¢in fazla mesgul olduklarini, kaldi ki zaten bu tar-
tismay1 yersiz bulduklarini, hem ayrica koca bir ulus yar-
dim ¢igliklar1 atarken tartismanin vakti olmadigini soy-
leyeceklerdir.?®® Bir baska deyisle, vatanseverlik insan-
lar1 devletin iradesine teslim olacak bicimde hipnotize
etmenin inanilmaz derecede basarili bir yontemidir.

Temel Paradoks: Zorunlu Askerlik

Tolstoy bu nedenle insanlarin, birlesen ve birbirini destek-
leyen dort yontemden olusma bir siddet ¢cemberine yaka-
landigim ileri siirer.?%° Birincisi, devlet organizasyonunun
kutsal ve sabit, kendisini degistirmeye yonelik herhangi bir

197 Tolstoy. “Be Think Yourselves!” s. 212-213.

198 Tolstoy. “Be Think Yourselves!” Boliim 4.

199 Tolstoy. “Be Think Yourselves!” s. 221-222,

200 Tolstoy. “The Kingdom of God is within You. ” s. 211.
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cabay1 zalimce cezalandiran bir sey olarak sunulmasi ara-
ciligiyla, sindirmedir.?! ikincisi, serveti calisan niifustan
alip, kendilerine verilen meblaglar1 halkin kolelestirilme-
sini pekistirmekte kullanacak yetkililere aktarmayi iceren,
yozlagmadir.?%? Ugiinciisii, insanlarin manevi gelisimini
sekteye ugratan ve ogretimin ilk yillarindan, anitlar, festi-
valleri, sansiirli ve benzeri araglari1 kullanarak vatansever
ve dinsel bos inanglarin tesvik edilmesine, girift bir bi-
cimde orgiitlenen halkin hipnotize edilmesidir.?%® Dor-
diincii yontem, sersemletilmis kitleler arasindan birtakim
gliclii adamlarin secilip daha da ¢ok sersemletilmesini ve
gaddarlastirilmasini, boylelikle devlet siddetinin itaatkar
vasitalart haline getirilmelerini igerir, yani askere alma-
dir. 204

Ayrica Tolstoy i¢in zorunlu askere alma, “Hristiyan”
devletlerin yasam bigimlerindeki derin ¢eligkilere mii-
kemmel bir 6rnek teskil eder.2% Hristiyangocuklar, 6teki
yanaklarini ¢evirmeleri gerektigini 6grendikleri pazar
okuluna gonderilirler ki buradan dogruca direnmeyi,

201 Tolstoy. “The Kingdom of God is within You. ”s. 211-212

202 Tolstoy. “The Kingdom of God is within You.” s. 212.

203 Tolstoy. “The Kingdom of God is within You.” s. 212-214.

204 Tolstoy. “The Kingdom of God is within You.” s. 214-215.

205 Tolstoy. “The Kingdom of God is within You.” béliim 7. ikinci
Diinya Savasi’ndan bu yana boyle devletlerin pek ¢ogu profesyonel
bir ordu kurmak i¢in bir adim geri atmis olmalarina ragmen (fakat
sadece insan giicii kaybini telafi etmek igin caydirici olarak niikleer
silahlarin tehdidine giivenmekteler) dyle bir asag1 seviyeye gelmis-
lerdir ki devletin Hristiyan olmadiginin farkina varilmasi agikar ol-
mugtur. Bunun yaninda, Tolstoy muhtemelen kurnaz bir yol olarak
profesyonel orduya dénmenin elitler i¢in dogal olan bu 6zel ¢eliski-
lerin ‘Hristiyan’ toplumlarin daha az parlamasina neden oldugunu
gbrmekteydi. Tolstoy icin her iki yol da, evrensel zorunlu askerlik
cagris1 — giiglii bir sey olmasina ragmen — devlete karsi olma duru-
munu desteklemek igin sadece bir 6rnektir. Bu onun devleti sevme-
mesinden dolay1 degil, fakat sadece devletin dayandigi 6nemli zit-
liklarin nihai bir tablosu oldugundan dolayidir da.
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nefret etmeyi, 6ldiirmeyi 6grenecekleri orduya yollana-
bilsinler.2% Yani erkeklere ayni anda hem Hristiyanhem
de gladyator olmalar 6gretilmektedir?®’ ve Hristiyanli-
gin resmi 0gretmenleri, ¢eliskili bir bigimde bu iki 6gre-
timle de iliskilidir.?® Kilise, baska tiirlii Isa’nin akilci
Ogretilerine bariz bir bigimde ters goriinecek olan bir
seyi onaylamak icin otoritesini kullanarak 6nemli bir rol
oynar.

Genel olarak, acemi askerleri sekillendirmek i¢in kul-
lanilan “egitim yontemleri” sunlardir: “aldatmaca, ser-
semletme, dayak ve votka. 2% Hep birlikte, bir y1l iginde,
“iyi, akilli, saglam zihinli delikanlilarin, tipki egitmen-
leri gibi gaddarlasmis birer varlik”a doniismesini sag-
larlar.”?® Bu acemi askerler diisiinmeyi birakir, vicdan-
larinin sesini bastirirlar ve korcesine ve itaatkarca boyun
egmeyi 0grenirler; o kadar ki orduya katilarak ironik bir
bicimde kendi kolelestiriliglerinin failleri haline geldik-
lerinin farkina bile varmazlar.?!! Bu yiizden Imparator
Biiyiik Frederick’in, “Eger askerlerim diisiinmeye bas-
lasaydi, iclerinden bir teki orduda kalmazdi,” demesi
pek sasirtict degildir.?*? Ordunun varhigi, acemi askerle-
rin sersemletilmesine ve gaddarlastirilmasina baghidir.
Aksi takdirde hem Hristiyanhem de asker olmanin, hele
de kendi kolelestirilislerinin igbirlik¢iligini yapmanin
nasil da ¢eligkili bir durum oldugunu farkederlerdi.

Ancak bu zorunlu askerlik paradoksu, Tolstoy’u he-

206 Tolstoy. “The Kingdom of God is within You.” s. 139.

207 Tolstoy. “The Kingdom of God is within You.” s. 146.

208 Tolstoy. What | Relieve, s.95; Tolstoy, “The Kingdom of God is
within You. ” s. 338-339.

209 Tolstoy. “The Kingdom of God is within You.” s. 341.

210 Tolstoy. “The Kingdom of God is within You.” s. 341.

211 Tolstoy. “The Kingdom of God is within You. ” s. 195.

212 Tolstoy. “Be Think Yourselves!” s. 229.
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men mevcut durumu ideal Hristiyan toplumuyla kiyas-
lamaya iter ki bu Tolstoy’un diisiincesinin ¢ok ilging bir
kism1 olmakla birlikte, bu makalenin baglami disina
cikmaktadir. Tolstoy agisindan buradaki mesele, tarihin
I[sa’nin 6gretilerinde ima edilen toplumsal devrimi
kayda geciriyor olmak yerine, Isa’nin akilci emirlerini
cigneyip gecen ve safca Isa’nin takipgisi olduklarina
inananlar1 kolelestiren zalim, sahtekar ve hipnotik bir
toplumsal sistemin, siyasi ve dini seckinler eliyle kuru-
lusunu anlatmasidir. Bu paradoksun en asikar hali, Tols-
toy’a gore, “Hristiyan” devletlerin zorunlu askerlik uy-
gulamasidir.

Tolstoy’un Elestirisinin Giincel Gegerliligi

Oyleyse Tolstoy’un diisiincesi bize ne soyler? Yinele-
digi tema, devletin, insanligin firar etmesi gereken bir
hapishane oldugudur ki bu kagis ancak devletin suglusu
oldugu siddet ve aldatmaca ifsa edilirse gergeklesebilir.
Tolstoy bir anarsist olarak adlandirilmaktan rahatsizlik
duyar ¢ilinkii o zamanlar kavramin siradan bir bigimde
iliskilendirildigi siddet, onun devleti mahkiim edisinin
temelini olusturan siddetsizlige tamamen zittir. Ne var ki
devlet karsit1 bu hilkkmii ve devletsiz bir toplum kurul-
mast umudu, onu 6nde gelen anarsist diisiintirlerin genis
kapsamli ve eklektik toplulugunun 6nemli figiirlerinden
biri yapar.?'3 Ayrica, insanlarin “anargistler’in bomba-
larindan korkup da kendilerini en korkun¢ musibetlerle
stirekli tehdit eden su korkung organizasyondan korkma-
malarim, "1 istisnai ve tek tiik bombalardansa, devletin
daimi boyundurugundan kaygilanmamalarini tuhaf bu-
lur.

Bundan yiiz y1l 6nce {iretmis olsa da Tolstoy’un dev-

213 Hopton. “Tolstoy, God and Anarchism.”
214 Tolstoy. “Patriotism and Government.” s. 517.
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let siddetiyle ilgili suglamalar1 giiniimiizde hala (nere-
deyse tartismasiz bicimde) gegerliligini siirdiiriir.?*® Or-
tadogu’nun yakin tarihinin isaret ettigi gibi, (kismen de
olsa) baska iilkelerin kaynaklarimi somiirmek i¢in yapi-
lan savaslar siirmekte ve arkalarindan daha ¢ok catisma
ctkmasina neden olmakta. Yasalar hala Tolstoy’un be-
timledigi anlamda siddete yol agmakta ve uzlasi, cogun-
luk tahakkiminin yerini alana dek de agmaya devam
edecek. Tktisadi somiirii giiniimiizde kiiresel dlgege ya-
yilmis durumda ki bu da bir uyum goriintiisiinii bozabi-
lecek herhangi bir seyin gizlenmesini daha da kolaylas-
tirmakta. Dahas1 giiciin hala, baslangigta en umut veren
siyasi liderleri bile yozlastirdigi sdylenmekte.

Devletin aldatmaci yapisina gelince, bunda da degi-
sen pek bir sey yok gibi. Birlesmis Milletler savaglara
son vermek i¢in kurulmustu, gel gor ki biiytik giicler hala
riyakarca ya buradaki mekanizmalari, bir sonraki savas-
larin1 mesrulastirmak igin kullanmaya calisiyor ya da bu
mekanizmalar1 hi¢ isletmiyor. Yurt icinde de liderler,
sosyal bilimlerin ebedi yasalarina atiflarla gercekten
kokla reformlar yapmaktan kagintyor. Devlet diizeninin
parcast olan birimler, devlet siddeti i¢in sorumluluk iist-
lenmekten kaginmaya devam ediyor: gostericilere karsi
yasal siddeti sonuna dek kullanan polisler emirlere uy-
duklarin1 sdyler, yasay: ilk diizenleyen yasa yapicilar
yalnizca segcmenlerinin goriislerini temsil ettiklerini soy-
ler ve ara kademelerdekiler de benzer bigimde yalnizca

215 Bugiin esit sekilde gecerli olan onun insanliga ¢agrisindan vaz-
gecilmis olmasi ve herkes i¢in siddet araglarinin kullaniminin gene
de ovgiiye deger bir sonu bagsarmayr amaglamasidir (bu bakis agisi
siddetin kullanilmasi {izerine anarsistler arasindaki bitmek bilmez
tartigmalarda Tolstoy’un durumunu agikca ifade etmektedir.) Bu
6zel durum ve onun ‘terdrizme Kkarsi savas’la alakasina dair tartigma
su makalede yapilmaktadir: Alexandra J. M. E. Christoyannopou-
los, “Turning the Other Cheek to Terrorism: Reflections on the Con-
temporary Significance of Leo Tolstoy’s Exegesis of the Sermon on
the Mount, ’Politics and Religion, 1/1 (2008).
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gorevlerini yaptiklarini iddia eder. Vatanseverlik giinii-
miizde bazi tilkelerde artik kilisenin igbirligine dayanmi-
yor olabilir ama bu vatandaslik dersleri, bayrak yakma
ve uluslararasi futbol ¢aginda, devletin faydalandig te-
mel bir hipnotizma arac1 olmayi siirdiirmekte.

Zorunlu askerlik, devletin aldatmaci yapisinda, Tols-
toy’un dliimiinden bu yana 6nemini yitiren tek dge ola-
bilir. Ama zaten Tolstoy onu, Hristiyan oldugunu iddia
eden bir devletin stirekli bir ordu bulundurmasindaki ¢e-
ligkiyi agiklamak i¢in kullanmistir. Giiniimiizde bu ¢e-
liski daha az asikarsa, bu yalnizca ¢ok sayida devlet pro-
fesyonel orduya gecis yaptig1 icin degil, ayn1 zamanda
Hristiyanligin oynadigi rol, Tolstoy’un zamaninda hala
siirmekte olan 6nemini biiyiik dl¢iide yitirdigindendir.

Ne olursa olsun, herhangi bir ideal Hristiyan toplu-
muyla kiyaslamalar1 bir yana, Tolstoy uzun zaman 6nce
Olmiis olsa da, devletin sedit ve aldatmaci oldugu elesti-
risi, 21. yiizyil i¢in de anlamli olmay siirdiiriiyor ki bu da
onun klasik anarsist diisiiniirler ailesinin, degerli bir tiyesi
olmaya devam ettigi anlamina geliyor. Bu makale, onu
yeni okuyuculara tanitmak ve yazdiklar iizerine baska
caligmalar yapilmasimi tesvik etmek igin, Tolstoy’un
anarsist elestirisini konulara ayirarak incelemeye ¢alis-
mistir. Eger devlet hakkindaki degerlendirmesi kismen
bile dogruysa, insanliga kendi kendilerini soktuklari hip-
notik uykudan uyanmalar1 ve sevgiyle ve bagislamayla
yasamalar1 (ki Tolstoy bunu biitiin bu siddete ve aldatma-
caya karsi olasi tek ¢oziim olarak goériiyordu) cagris ye-
niden degerlendirilebilir.

Yazar, bu makalenin énceki taslaklart iizerine yaptik-
lar1 yararli yorumlar igin Stefan Rossbach’a, Nassos
Christoyannopoulos’a, Sharif Gemieye, Ruth Kinna’ya
ve ti¢c anonim hakeme tesekkiir eder.

~
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OZET

“Terorle savas”, Tolstoy’un hayatinin son dénemlerinde
kapsamli olarak ele aldig1 bir sorunu, dinin uluslararasi
iliskiler ve politikadaki rolii lizerine eski bir tartigmay1
one cikarmistir. O, Isa’nin, en dnemlisi kotiiliige direng
gostermemek olan tutumu hakkinda bazi rasyonel ahlak
ve politik kurallarin en ince ayrintisina kadar agiklandi-
gin1 diisiiniiyor. Tolstoy’a gore, Hz.Isa’nin kétiiye di-
renmemek, diigmanini sevmek ve birbirini yargilama-
mak gibi agiklamalarinin hepsi, samimi bir Hristiyanin,
siddetin her bi¢imini ve savasi kinayacagina ve kotiiye
giicle degil, sevgiyle yanit vermek i¢in (her ne sekilde
tanimlanirsa dyle) calisacagina isaret eder. Bugiiniin
“terorle savas”inda bundan dolayi, her iki tarafin amag-
larina ulasmak i¢in siddeti kullanmaya hazir olmalarina
dair hicap duyard: ve Hz. Isa’nin “Dagdaki Vaaz"inda
igerilen rasyonel bilgeligin Ozellikle cesur bir sekilde
canlandirilmast i¢in Hristiyanlara ¢agrida bulunurdu.
Tolstoy’un Hristiyanlig1 tefsiri ¢ok rasyonalist ve ¢ok
gercek olabilir ve asirt iitopyaci bir politik vizyona go-
tiirebilir; fakat paradoksal olarak ve dahas1 mantiki bir
temelde iddia edildiginden dolayr Hristiyan olmayan-
larla da iligkilendirilebilen bir politikay1 sekillendirmek
i¢in dine dair canlandiric1 bir baris¢il metoda vurgu ya-
par.

Batili politikacilarca bize anlatilan; “terdr(izm)le sa-
vas”, kazanmak i¢in zaman alacak olan bir savastir; fakat
nihai olarak Batili giiclerin kararliligina ve biitiin gii¢le-
rine tesekkiirler ki, 6zgiirliik ve demokrasi uygarligin
diismanlarinin tizerinde, “koti” tizerinde galebe calacak-
tir.” Eger Leo Tolstoy bunu duysaydi, buna -ona gore Bati
uygarhiginda ¢ok merkezi olan bir figiir olan, Hz. Isa’nin
Ogretisinin 0zii, siddetten kacinma, kotiiye direnmeme ve
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Hristiyansevgiye dair oldugundan hareketle- fena 6fkele-
nirdi. Bundan dolayi, teroristleri etkisiz hale getirmek igin
acele etmek yerine Tolstoy, batililara Hz. Isa’nin sozle-
rinde igerilen rasyonel bilgeligi diiriistge diisiinmek icin
ve buna dikkat etmeleri i¢in ¢agr1 yapardi. O bundan daha
fazlas1 Oyle bir dikkatli okumanin gergekten de siddete
barisgil ve olaganin disinda bariseil bir yanit vermeyi 6ne-
ren politik bir davranis1 meydana getirdigini iddia eder.
Bagka bir deyisle, Tolstoy “terorle savasa” gercek bir
Hrnistiyan yanitin bugiin kendini Hristiyanilan eden pek
coklarmin savundugundan kokten farkli olacagini savu-
nurdu.

Bu makale “terdrle savas”in, yeniden agik olarak in-
celenen dinsel geleneklerin politik uygulamalar1 i¢in
cagr1 olan bir bakis agisina onciildiir. Eger dinsel cephe-
ler firsatg1 liderler tarafindan kétiiye kullanilirlarsa, o za-
man alimler bu dinsel geleneklerin politik uygulamalari
sorgulanmasini esasli ve agik fikirlice yapmaktan kagin-
mamalidirlar. Bu, hakikaten bu dinlere gergek alternatif
politik teoriler olarak yaklagsmak anlamina gelir. Aydin-
lanmanin umutlarina ragmen, din bugiin inatla politikaya
gomiilmiistiir. Bundan dolay1 din felsefesinin dogrudan
politik anlamn titiz, miisamahakar akademik dikkati talep
etmeye devam etmektedir.

Tam da bu konuyla ilgili ve daha spesifik olarak Hris-
tiyanligin politik uygulamalar1 {lizerine, Tolstoy daha
fazla diisiinme yollar1 konusunda ilging bir ilk adim su-
nabilecegi farkli noktalar 6ne stirmiistiir. Onun yaklagim-
lar1 daima dikkatli, toleransh veya akademik olmayabilir,
fakat onun mesajlar1 halen gecerli ve bugiiniin politik ik-
liminde diistiniilmeye degerdir. Ciinkii o baris¢ildir ve
Hz. Isa’min insanliga mesajinin unutulmus boyutlarina
vurgu yapar. Bu makalenin amagclarindan biri bundan do-
lay1, bir Hristiyanin ve aslinda Tolstoy i¢in siddete rasyo-
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nel bir yanitin ne olmasi gerektigine dair Tolstoy’un an-
layisin1 okura sunmaktir; onunla ilgili belki de asla bir
siddet bicimini almamasi gereken Hristiyanlik vasitasiyla
politik faaliyetlerin ondan esinlenmesini gostermektir;
bunun 15181nda “terdrle savas” yoluyla ortaya ¢ikan bazi
sorunlar1 yansitmaktir ve onla alakali olarak daha fazla
diistinmeye davetiye ¢ikarmak ve geleneklere uymayan
bir Hristiyan politik teori olarak goriinene katki sunmak-
tir. Nihai hedef Hristiyanlarin terdrizme nasil yanit ver-
meleri gerektigine dair kesin bir yanit vermek degil fakat
Tolstoy’un bu konudaki radikal bakis acisinin sunulmasi
yoluyla tartismayi tesvik etmektir.

Bu amagla, Tolstoy’un Hz. Isa’nin gretisinin tefsiri-
nin bir 6zeti, onun 6zellikle Hristiyanhigin kotiiye asla
direnme emrine dair anlayisindan ¢ikardigi bazi saf ah-
laki kurallara isaret eder. Bu Tolstoy’a sempati duyan bir
Hristiyanin ter6rizme nasil bir tepki gostermesi beklen-
digi lizerine bir kag diislinceyi provoke edecektir. Bugiin
Tolstoy’un diisiincelerindeki belirsizlik dikkate alindi-
ginda, bu makalenin ii¢lincii boliimii, Tolstoy’un top-
luma dair Hristiyan anarsist vizyonunu ve dine yaklasi-
mindaki tarafgirligini kisaca zikrederek, “terérle savas”
tizerine kafa yormasinin 1srarli gayesi tizerinde duracak-
tir. Bu makale 21. yiizyi1lda Tolstoy’un radikal sesinin
gecerliligini tekrar onaylamak yoluyla sonuca varacak-
tir.

Tolstoy’un Incil’i Tefsiri

Leo Tolstoy (1828-1910) ginimizde politika ve din
tizerine elestirel denemelerinden daha ziyade romanla-
riyla taninan bir {inliidiir. Ancak uzun yasantisinin son
otuz yilinda, gittik¢e artan varolugsal sorularinin Hristi-
yanliga donmesiyle sonuglandigi travmatik donem son-
rasindaki yazilarinda Hz. Isa’nin 6gretisinin “gercek an-
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lamin1” ve bunun bir Hristiyan’in politik olaylara yakla-
sim bi¢iminin sonuglarini aydinlatmaya yogunlasmisti.
(Tolstoy tizerine kapsamli biyografik bilgi i¢in Leon

1944; Maude 1930a; Troyat 1967; Wilson 1988 gibi
meshur ¢alismalara bakiniz).

Onun Hz. isa’y1 anlamas1 oldukga rasyoneldir (buna
dair bazi problemler daha ileride tartisilacaktir). Tolstoy,
Hz. Isa’nin mesajlarmin icerisine kétii niyetli politik ma-
nipiilatorler tarafindan bilingli olarak sokuldugunu diisiin-
diigii “batil inanglar1” bilerek dikkate almaz. Mucize, ticli
teslis, Hz. Isa’nin tanrligin1 ve dogustan gelen giinahi1 ya
da Mesih vasitasiyla insanligin kurtarilacagi gibi doktrin-
lerin hepsi kitleleri itaat ettirmek maksadiyla hipnotize
edici fantastik hikayelerdir (Tolstoy 1902, 1934b, 1934f).
Tolstoy’a gore Tanr1’nin varlii rasyonel olarak agiklana-
bilir?'® ve Hz. Isa en basitinden “[insan’1n] bilgeliginin en
yiiksek temsilcisidir.” (Tolstoy 2001d, 507) — Yani Hris-
tiyanligin 6zl olduk¢a esrarengiz olan yeniden dirilme
degil, Hz. Isa’nim kisisel olarak yandaslariyla paylastig
rasyonel dgretileridir. Tolstoy’a gore Hz. Isa’nin evrensel
otoritesi onun ilahi statiisiinden kaynaklanmaz, akli en tist
derecede telaffuz edisinden kaynaklanir.

Bundan dolay1 Tolstoy tiim bu irrasyonel katkilar1 In-
cil’den secip ¢ikarinca, geriye “ahlaki, agik ve kapsamli

216 Tanrmnimn varliginin rasyonel olarak belirlenebilirligi elbetteki
yiizyillardir tartisilmakta olan bir climledir. Tolstoy un goriisii kar-
masik ve nihai olarak ve agirlikli olarak ikna edici degildir. Onun
durumu deistlerinkinden farkli degildir; o yaradilis tanrisinin gi-
zemli varolusu kavramini reddeder ve Tanridan her ne aldiysak
hepsi bizdeki aklin belirtisidir (bu gerekg¢elere dair detaylar icin bkz.
Tolstoy 1902, 1934d, 1934h, 1987a). Her durumda, bu konu bu ma-
kalenin sadece ikincil bir konusudur (siddete Hristiyan bir yanit); bu
burada ve Tolstoy’un Hristiyanliga dair bakis agisinin kabaca nasil
rasyonalist oldugunu bir miktar daha detayli olarak bu makalenin
sonlarina dogru gosterecektir.
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kurallar” kalir (Tolstoy 1902, 13). Hz.Isa’min Dagdaki
Vaaz’inda bulunanlarm en iyi dzeti Matta Incilinden bes-
ten yediye kadar olan boélimlerdir. Daha 6zel olarak
Tolstoy besinci boliimiin ikinci kismini agikca eski Hz.
Musa’nin yasalarinin yerini alan (bunun daha detayl
aciklamasi i¢in bkz. Tolstoy 1902, 50-66) “bes yeni, acik
ve belirli emir”i (Tolstoy 1902, 67) temsili olarak dikkate
alir. Tolstoy bu bes emiri asagidaki sekilde ozetler: “(7)
ofkeli olma fakat insanlarin hepsi ile baris iginde yasa.
(2) cinsel zevklere teslim olma. (3) hi¢ kimseye yemin
ederek soz verme. (4) kétiiye direnme, yargilama ve yar-
gulatma. (5) milletler tizerinden bir ayrima gitme ve ya-
bancilart kendi insanin gibi sev”” (Tolstoy 1933, 167). Bu
yonergeler Tolstoy icin onun toplumsal, politik ve eko-
nomik bakis agisinin temelini olusturmaktaydi.

Kotii’ye Karsilik Verme

Bu bes emrin hepsi gene de agikca Tolstoy’a gore Hz.
Isa’nin &gretisinin salt 6ziinden ilham almakta ve ortaya
cikmaktadir. incil’in kalan diger kistmlar1 bu anahtar yo-
nergelerin sadece daha da detaylandirilmasiydi ( Tolstoy

1902, 9-25). Incil’in Kral James versiyonunda?*’ bu
Oonemli emirler asagidaki gibi okunur:

Goze goz, dise dis dendigini duydunuz.

Ama ben size diyorum ki, kotiiye karst direnmeyin.
Sag yanaginiza bir tokat atana obiir yanaginizi da
cevirin.

Size karsi davaci olup mintammizi almak isteyene
abanizi da verin.

Sizi bin adim yol yiiriimeye zorlayanla iki bin adim

217 Kral James versiyonu Tolstoy’un politika ve dine dair yazilarinin
Ingilizce cevirileri tarafindan kullanilan versiyonu oldugundan do-
lay1 burada tercih edilmistir.
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yaradyadn.
Sizden bir sey dileyene verin, sizden odiing isteyeni

geri cevirmeyin. (Matta 5.38-42, burada Incil’in
Kral James versiyonundaki italikler kaldirilmustir)

Tolstoy, Hz.Isa’yi insanligin kétii'niin hakkindan
gelmesi icin tamamen yeni ve akillica yontemi agik-
layan olarak anlar: Baskiyla karsilastiginda, karsi-
lik verme fakat riayet et ve béylece drnek ol —bunun
icin zulme ugrasan bile...

Tolstoy daha da ileri giderek bu sasirtici, sagduyulu buy-
ruklart diisiiniir ve hakikaten insanoglunun tarihi boyunca
kotiiye kotiiyle direnmek, siddet tehlikesine siddetle karsi-
lik vermek ve bir baska savasi engellemek i¢in savasa git-
menin sonug olarak felaketlere neden oldugunu ve tekrar-
landigin1 gosterdigini idrak eder (Kennan 1887). Oysa sid-
detli direnis sadece varolan problemleri agirlastirir: Tols-
toy’a gore, o magdur edilmislerin yakinlarini rencide eder
ve daha kotiisii diger tarafin yanit i¢in siddet kullanmasini
mesrulastirmak i¢in kullanilabilir; taraflar “siddetin evren-
sel olarak saltanatinin” yayildigi kisasa kisas gibi vahsi bir
oyuna bulagirlar. (Kennan 1997, 259). Bundan dolayi,
baski altinda olan giiclenmeye basladiginda ve sonugta
kontrolii ele aldiginda, 6fkeli olarak kendi kendine 6¢ al-
mak ister ve siras1 geldiginde yeni zalimler olurlar (Tols-
toy, 1987b, 161-164). Sonucta, g6ze gdz sadece tim diin-
yanin tamamen korlesmesine neden olabilir.2*®

Kaétiiye dair bu eski yaklasimin irrasyonel ve Hristi-
yanca olmadig1 Tolstoy i¢in acik olmustur. Irrasyonel-
dir ¢iinkii uzun vadede, kullanilan siddet araglar1 tatmin

218 By kelimeler genellikle Mohandas K. Gandhi’ye atfedilmistir fa-
kat onlarin kesin referenslar1 gergekten asla verilmedi — ve her du-
rumda Gandhi’nin siddet karsiti felsefesi onun Tolstoy okumalari
yoluyla olugsmustur.
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edici sekilde giivence altina alinmis bir sonu garanti et-
mez. Hristiyanca degildir ¢iinkii Hz. Isa asikar bir se-
kilde bunu kimnamistir —sdzleriyle ve tutuklanmasi, du-
rusmasi ve ¢armiha gerilmesiyle yanitlamis oldugu her
iki sekilde — Tolstoy’un sdzleriyle, Hz. Isa’nin insanog-
luna mesaj1 sudur: “Hukukunuzun kotiiyii diizeltecegini
diisiintiyorsunuz, bunlar sadece kétiiyii arttirir. Kotii-
niin kokiinii kazimanin tek yolu vardir - ayrim yapmak-
sizin insanlarin hepsine iyiyle karsilik vermek. Prensi-
binizi binlerce yildir deniyorsunuz; simdi onun tam
tersi olan benimkini deneyiniz.” (Tolstoy 1902, 41)
Tolstoy bu noktayi iftiharla pekistirir:

Bu kuralin siirekli karsilanmasinin zor oldugu onay-
lanabilir ve her Kisi ona itaat etmek i¢in onun mutlulu-
gunu bulacak degildir. Bunun aptalca oldugu sdylenebi-
lir; bu inangsizlarin bahane ettigi gibi, Hz. Isa, uygula-
namaz kurallarinin sadece onun miiridlerinin aptallikla-
rindan dolay: takip etmis oldugu bir idealist ve hayalpe-
resttir. Fakat onun oldukga acik ve net olarak sdylemeyi
hedefledigini kabul etmemek olanaksizdir: Soyle ki, in-
sanlar kotiiye kars1 koymamali; béylece onun 6gretisine
kars1 koymamayi kabul ederler. (Tolstoy 1902, 18-19)

Tolstoy’a gére, diiriist bir HristiyanHz. Isa’nin kétiiye
kars1 koymayin dedigini inkar edemez. Bundan dolay1
Tolstoy i¢in her kim kendini Hristiyan olarak tanimlar
ancak kotiiye karst koyma cezbesine kapilirsa, acikga
sdylemek gerekirse, o bir riyakardir — yani Hz. Isa’nin
durust olarak gorinen fakat gercekten tamamen gu-
nahkar olan kor aptallar olarak koétllediklerinden biridir
0.

Hristiyanlarin uluslararasi iligkileri nasil yiirlitmeleri
gerektigine dair bu buyrugun igerdikleri agiktir: eger ko-
tiiye kars1 direnme Hz. Isa tarafindan kotiilenmekte ise,
o halde savas agik¢a Hristiyanlia aykir1 bir faaliyettir.
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Yani Hristiyanlik adina yapilmis olan pek ¢ok savasin
olmas1 onun Hristiyanlikla uyumlu olduguna delalet et-
mez; bunun gosterdigi sey, her haliikarda, Hz. Isa’nin
Ogretisinden ylizyillardir (Tolstoy’a gore kasten) kagi-
nildigidir (Tolstoy 1902, 1934b, 1934h, 2001c¢).?*° Bu-
nun yaninda, genel olarak Incil’in tiimiinden ayr1 olarak,
o direnmeme buyrugunun onaylanmis oldugunu hisse-
der. Tolstoy daha 6tesi daha baska bir agidan Hristiyan-
savasin reddini pekistiren, Dagdaki Vaaz’da bulunan di-
ger iki 6zel paragrafa isaret eder.

Yargilama

Bu pasajlardan birincisi Hz. Isa’nin “hukuk davas1 acil-
mas1” olarak gonderme yaptiginda benzer soluklanma
ile ima ettiginden dolayi, Tolstoy’un kotiiye karsit di-
renme buyrugunun genis tefsirini birlestirmis oldugudur.
Vaazdan sonra Matta Incili’ninin yedinci bdliimiiniin
baslangicinda Hz. Isa asagidaki sekilde durur:

“Baskasini yargilamayin ki,
siz de yargilanmayasiniz.

Ciinkii nasil yargilarsaniz dyle yargilanacaksiniz. Hangi
Olcekle verirseniz, ayni Olgekle alacaksiniz.

Sen neden kardegsinin géziindeki ¢opii goriirsiin de
kendi goziindeki mertegi farketmezsin?

Kendi goziinde mertek varken kardesine nasil, “Izin
ver, gozindeki ¢opii ¢tkarayim,” dersin?

Seni riyakdr! Once kendi goziindeki mertegi ¢ikar,
o zaman kardeginin goziindeki ¢opii ¢ikarmak icin

219 Bu metinde Tolstoy’un “hakl1 savas” geleneginin ac1 bir elestiri-
sini diizenlemesi, bugiiniin Hristiyanlarina tanidik gelir ki o bunu ne
sonrasinda ne de onun dgretisinin ruhu yoluyla bilgilendirilen d6-
nemde, Hz. Isa’ya ¢ok agir bir ihanet olarak goriir.
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daha iyi goriirsiin.” (Matta 7: - 5, Incil’in Kral Ja-
mes versiyonundaki italikler kaldirilmugtir.)

Tolstoy ek olarak, Hz. Isa’nin birgok kissasinda ve yani
sira James ve Paul’iin Yeni Ahitlerinde ¢ogu kez tekrar-
lanan zina edenin taglanmasi teklifine cevap olarak biri-
nin bagka birisini yargilamamasi buyruguna dikkat ce-
ker. (Luke 6:37-42; John 8:1-11; James 4:11-12; Ro-
mans 2:1-4).

Ve bir kere daha Tolstoy derki, yonerge ¢ok net olma-
yabilirdi. insanoglu yanilabilir, bu nedenle birbirini yar-
gilama yetkinligine ve bunun yaninda algilanan herhangi
bir giinahkarlig1 cezalandirma vasifina sahip degildir.
Tolstoy “yargilama”y1 sadece duruma (zerreye dikkatle
bakmak) dair bir fikri bigimlendirmek i¢in degil, ayni za-
manda Ozellikle birinin benzer bir hatadan dolay1 suclu
olmadigimi dikkate almaksizin ona dair faaliyette (disar
¢ikarmay1) bulunmasini genis boyutlarda yorumlar. Tiim
insanlar en azindan kismen kendi giinahkarliklarindan
dolay1 korlesmis olduklarindan, birbirlerini su¢lama, yar-
gilama ve cezalandirmalari bir sekilde riyakarlik ve yan-
lis yonlendirilmedir. Kisinin kendi arkadasini mahkGm
etmeye yetkisi yoktur. Bundan dolay1 bu yonerge gergek-
ten yukaridaki direnmemeye dair kurala (her ne kadar do-
layli olsa da) daha ileri bir itimat telkin eder: Eger biri
neyin kotl olup olmadigini ayirt edemiyorsa, en azindan
kendisi kotii tarafindan lekelenmis degilse, boyle bir kav-
rayis lizerine hareket etmek daha ileri zararlara neden ol-
maya mahktmdur. Eger kisi ilk once kendi kotiistinii
dogru olarak degerlendirmiyorsa kotiiye direnemez ve
yok edemez (Tolstoy 1902, 26-40).

Diismanlarim Sev

Tolstoy’u savasin Hristiyanliga aykiri oldugu sonucuna
gotliren diger pasaj, hakikaten Hz.Isa’nin miiritlerine
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diismanlarin1 sevmeleri i¢in ¢agrida bulundugu, kisinin
kotiiye direnmemesini soyledigi pasajin hemen ardindan
takip eden buyruktur:

“Komgunu seveceksin, diismanindan nefret edecek-
sin,” dendigini duydunuz.

Ama ben size diyorum ki, diismanlarinizi sevin, size
zulmedenler i¢in dua edin.

Oyle ki, goklerdeki babanizin ogullar1 olasiniz. Ciinkii o,
giinegini hem kotiilerin hem iyilerin iizerine dogdurur;
yvagmurunu hem dogrularin hem egrilerin tizerine yag-
dirr. (Matta 5:43-35).

Her hallikdrda Tolstoy burada baslangigta kotiiye di-
renmeme buyrugunun “abart1” bir yonerge oldugunu se-
zer (Tolstoy 1902, 28). Bir kisi hakikaten kisisel diisma-
nin1 nasil sevebilirdi? Kotiiye direnmemek zor olabilir
ama yapilabilirdi fakat birinin ger¢ek anlamda diisma-
nin1 sevmesi kesinlikle imkansiz goriinmekteydi. Ve
sonra Tolstoy baska bir garipligin oldugunu kavradi:
Daha dnceki dért buyrukta Hz. Isa eski yasadaki sdzleri
alintiladiginda, burada onun bu yasay1 yanlis alintiladigi
goriiniir (Tolstoy 1902, 89). Hz. Isa eski yasaya neden
kara ¢calmaktaydi?

Tolstoy her iki soruya tatmin edici yanit1 bir sozliikte
buldu. Yani, gergekten incil’deki pek ¢ok pasajda gorii-
lebilecegi gibi, “Komsu” Yahudice’de sadece Yahudi bir
arkadas anlamina gelmekteydi. Ayn1 sekilde, “diigman”
Incillerde genellikle 6zel bir diismani gostermek icin de-
gil fakat ortak ya da milli diisman olarak kullanilmak-
taydi. Bu durumda buruk bir anlam ifade etmektedir: Bi-
rincisi, Hz. Isa eski yasaya kara calmamakta fakat tek bir
sozle diger milletlerin hepsini baskilamak i¢in pek ¢ok
eski diizeni basitge bir araya getirmektedir. ikinci olarak,
Tolstoy’a gore, Hz. Isa takipgilerine kendi sahsi diisman-
larmi1 sevmelerini sdylememektedir fakat temelde kendi
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hemsehrileri gibi yabancilart saygi ve biraz sevgiyle dik-
kate almalarin1 sdylemektedir. Bagka bir sekilde ifade
edersek, eski yasa vatanseverligi canlandirmaktayd: fakat
Hz. Isa yeni bir buyrukla onu degistirmekteydi; yani, Hz.
Isa taraftarlarina milli sinirlart hice saymalar1 ve diger
milletlere de ayni sekilde severek davranmalari ¢cagrisini
yapmaktadir. Yurtseverlik bundan dolay:1 reddedilir ve
bundan dolay1 ulusal farkliliklara — 6rnegin savas ya da
savas i¢in askeri hazirliklar — dair daha fazla kiskirtma ya
da buna dayanan faaliyetlerin timi (Tolstoy 1902, 90-
92) reddedilir. Yani bir bagka agidan, uluslararasi savas
Tolstoy’a gére Hristiyanliga en aykiri olan faaliyettir.??

Hz. Isa’nin Mesajinin Merkezi

Tolstoy’un Incil’i kendine 6zgii tefsiri bundan dolayi
yerlesik yorumlar1 dikkate almaz ve Hz Isa’nim dgretile-
rini olduk¢a yalin ve rasyonel bir sekilde anlar. Tabia-
tiistii gizemlere dair 6gelerin tiimiinii ¢ekip c¢ikarir ve
boylece, Dagdaki Vaaz’da??! en iyi sekilde ifade edilmis
oldugunu diisiindiigii sadece etik bir sistemi yol gdsterici

220 Tolstoy’un tefsirleri burada acayip anlatimlara sahip olabilir. O
Hz. Isa’nin kisinin kisisel diismanindan nefret etmesini onayladigimi
reddetmez. Her durumda, Tolstoy bu sorunun daha fazla takipgisi
olmaz. Ona gore, bu buyrugun anlami ulusal diismanlara gonderme
yapilmasi yoluyla ki boyledir, net kilinmigtir. Hakikatte, kisisel ya
da ulusal olsun, Hz. Isa’min nefretin herhangi bir bigimini tesvik
eden herhangi bir Onerisini olasidir ki gecersiz kilardi. Her
héliikarda bu konu bu makalenin ana tezine ikincildir.

221 Tolstoy Incil’deki diger pasajlardan ¢ok daha fazla Dagdaki
Vaaz’daki ayetlere yogunlagmistir. Bundan dolayr da burada onun
onyargisinin tekraridir. Diger pasajlara dair onun bakis agis1 Incil’in
harmonize edilmis uyarlamasindan toparlanmistir (Tolstoy 1933).
Diger Hristiyan anarsistler ve pasifistler daha detayli olarak ve Tols-
toy’un Dagdaki Vaaz’da genis olarak almasiyla uyumlu olacak se-
kilde Incil’in kalan kismin1 yorumlarlar (Ornegin Ballou 2006; Eller
1987; Elliot 1990; Ellul, 1991, 1998; Penner 2000).
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olmasi i¢in ahlaki kurallar kiimesi olarak birakir. Kilise-
nin ¢ikardig geleneksel kanunlarin hepsine karsi saygi-
s1z ve tek tarafli dahi olsa, Tolstoy hepsini gérmek i¢in
Yeni Ahit’in kalbinde olan, Hristiyandgretinin kiskirtici
boyutlarina vurgu yapar. Her ne kadar onun hermendétik
metodu eksik olsa da (ki daha asagida doniilecektir
buna), Hz. Isa’nin kétiiniin her bigimine kars1 direnme-
meye dair olduke¢a etkili kinamasininin altini gizer.

Politik alan ve uluslararasi iligkilere dair uygulamalar
adeta kendi kendini ifade etmektedir: savas ya da terd-
rizm, kotiiye karst direnisin (her ne sekilde agiklanirsa
aciklansi) en kapsamli bigimleri, Tolstoy’a gore Hris-
tiyanlhiga aykir faaliyetlerdir. Boylece direnise dair hakli
cikarma ¢abalar1 teorik olarak birgok temelden uydurul-
mus olabilirken, diinyada Hristiyanbir perspektifte tu-
tarl olarak kokiinii alamaz. Ve herhangi bir sekilde, sid-
detin daha fazla bir siddet dogurdugundan dolay1, direnis
gercekten de kotliye karsi akilc1 olmayan bir yontemdir.

Hristiyan mesajin giizelligi bundan dolay1 amaglar ve
araclar arasinda bir farkliligin olmamasinda yatar. Arac-
lar amagclardir ve ilaveten siddet kotiinlin kendisidir.
Bundan dolayi, bir daha bir Hristiyandeyimi kullanirsak,
sadece sevgi sevgiye dair seyler getirebilir. Savas sonsuz
baris1 getiremez; kars1 koyma sadece daha ilerde ancak
daha fazla bir kars1 koyusu getirebilir. Eger biri baris is-
tiyorsa, kisi baris¢il eylemelidir. Kisginin komsusunu te-
rorize etmesi terGrizmin geri donmesini garanti eder; ki-
sinin komsusunu sevmesi gercekg¢i olarak sevginin ge-
riye donmesinin tek yoludur. Yani Tolstoy’a gore bu
Hristiyanogretinin kayitsiz sartsiz 6zidiir.

Sevdiklerimizi Korumak

Saf direnmemeye dair itirazlar yillar icerisinde formiile
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edilmis ve Tolstoy onlarin bazilarini yazilarinda yanitla-
mustir (mesela, Tolstoy 1902, 19-25, 85-95; Tolstoy
2001c, 34-54). Smurl yerimizden dolayr bunlarin hepsi
burada listelenemiyor. Herhangi bir durumda, Tols-
toy’un tipik yaniti, olagan itirazlarin hicbirinin gergek-
tende Hz. Isa’nin &gretisinde zemininin olmadigidir.
Bunlar ise Hz. Isa’nin dediklerine degil, cok cesitli teo-
rik argimanlara dayanirlar.

Boyle bir itiraza burada deginmek gerekiyor ¢iinkii bu
Kitab-1 Mukaddes’e dayanmaktaymis gibi goriinmekte-
dir. Clinkii sinirli siddet ve savas ona dayandirilmaya de-
vam ediyor. Kisinin kendi komsusunu sevmesine dair
tez onu korumak icin bir gorev, eger zorunluysa siddetin
gonlilsiiz de olsa benimsenmesine isaret eder. Bu tezin
sorulan daha asir1 versiyonu direnmeye kars1 olan Hris-
tiyanin eger ¢cocuguna bir saldir1 olursa nasil bir tepki
gosterecegine dair olandir.

Tolstoy bu itiraz1 bircok defalar yazilarinda yanitla-
mistir (Kennan 1887, 256-259; Tolstoy 1967b, 186-188;
Tolstoy 1975, 21-23; Tolstoy 1987b, 214-216; Tolstoy
2001b, 534). Bir baslangic olarak, genellikle ve yanlis
olarak ¢ocugu korumak i¢in sadece olasi yanitin saldir-
gani 6ldiriilmek oldugunu belirtir (Tolstoy 1967b, 186).
Fakat kotii bir eyleme gergekten tesebbiis edilmis oluna-
caginin asla kesin olmadigini — fakat bizim kendi sidde-
timizin kendisinin kotii ve daha biiyiik olasilikla daha da
koétiiye neden olacagini belirtir (Tolstoy 1967b, 186-188;
Tolstoy 1987b, 214-216; Tolstoy 2001c, 39-40). Tols-
toy’a gore Hz. Isa’nin 6gretisine bagli bir Hristiyana uy-
gun olan tek yanit bi¢imi “saldirgana yalvarmak” ya da
“kurbanla saldirganin arasina kendi viicudunu koymak”
olacaktir fakat “o, onun tanridan almis oldugu yasay bi-
lincli olarak terk edemez” (Tolstoy 1967b, 187). Her iki
sekilde de siddet tek secenek degildir.
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Dahasi, Tolstoy “Higbirimiz heniiz hayal Urini co-
cukla hayal tirtinii caniyle heniiz karsilasmadik fakat za-
manimizt ve tarihin kronolojisini dolduran tiim dehgset
bir tek seyden gelmistir ve geliyor yani bu insanlar eyle-
min spekiilatif gelecekteki sonuglarint gergekten once-
den gordiklerine inanacaklar” (Tolstoy 1967b, 188).
Insanlar siddetin arzu edilen ¢dziime gétiirecegine inan-
dirilmislar ve bundan dolay1 hayali bir cocugun mesru
kilmaya devam ettigi siddet eylemleriyle tarihin krono-
lojisini dolduruyorlar. Bu tezi ileri siiren baska birilerini
yanitlamis olan Tolstoy,

Ben asla, tartismalar harig, gozlerimin oniinde bir
cocuga eziyet eden ya da oldiirmeyi isteyen hayali
haydutla karsilasmadim, fakat [...] siirekli olarak
taminmis bir hak adina kendi arkadaslarina karsi
siddet kullanmay: tiim is¢ilere ve yash insanlara, er-
kek, kadin ve cocuklara karsi siddet kullanan sadece
bir degil milyonlarca haydut gbrdim ve gériyorum.
(Tolstoy 2001b, 534)

Tolstoy doviiniir: insanlar hayali bir —ya da en azindan
istisnai olan— savunmasiz bir ¢ocuga dair kaygi dolu-
durlar fakat ger¢ek ve varsayimsal bir saldirganliga ya-
nit i¢in uygun bir yontem oldugu kadar siddeti kabul
etmenin bir sonucu olarak da pek ¢ok komsusunun ger-
cek acisina karsi kaygi duymazlar. (Tolstoy 1975, 21-
22).

Tolstoy savasta tesebbiis edilen, oldukca gergek olan
iskence, dldliirme ve tecaviiz vakaalarini dnemsemez de-
gildir. O savasin bu dehsetinin oldukg¢a farkindadir. Ger-
¢ekten onun meshur Savas ve Barig’1 Napolyonun savag-
larinda (Tolstoy 1993b) hassas insanoglunu boyle kitle
katliamlarina gétiiren toplumsal siireglere merakini or-
taya kor. Hristiyanolduktan sonra erken donem yazila-
rinda sizmakta olan korkunun hafif dokunuslar1 kay-
boldu ve Tolstoy savasin her bigimine karsi mutlak bir
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hosnutsuzlugu benimsedi. Rusyanin kaginilmaz olarak
oraya dogru gittigine inandig1 sonraki savasi aciklayan
yazilarindaki sézler bir 6rnek olarak sunlardir:

Yizbinlerce sade, iyi niyetli insan ellerinde 61di-
riicii silahlarla cocuklarindan, annelerinden ve ka-
rilarindan koparildi, votka, ahlaksizlik ve sarkilar
tarafindan ruhlarindaki bogucu umutsuzlukla, ne-
reye goturilirlerse oraya glclikle gideceklerdir.
Onlar yiiriiyecek, donacak, agliktan muzdarip ola-
cak ve hata diiseceklerdir. Bazilart onlarin binler-
cesi tarafindan insanlarin oldiiriilecegi yere gele-
cekleridir. Ve onlar da kendi kendilerine neden ol-
dugunu bilmeksizin daha once asla gormemis ol-
duklari onlara asla yanly bir sey yapmamis ya da
yapabilecek olmayan binlerce baska insani 6ldiire-
ceklerdir. (Tolstoy 2001a, 449)

Tolstoy savasin dehsetinin farkindadir fakat o politik dii-
stiniirlerin ¢ogunlugundan farklilik gosterir ve hakikaten
onun katkilarinin 6ziiniin yattig1 yer boyle bir dehseti ko-
kiinden sokiip atmak olan olduk¢a gercek fedakarliklar
ve kisa donemli acilara mal olsa bile insanoglu savas-
maya son vermeli ve sevmeye ve affetmeye baslamalidir
diyen onun biitiinliikkli inancindadir. Bu onun Hz.
Isa’nin &gretisinin nasil anlasilmas1 gerektigini gosterir.

Tolstoy’a gore karsi koymamakla sonuglanan act
cekme savastan kaynakli ac1 gekmekten daha kotii degil-
dir — fakat en azindan o insanlig1 daha parlak bir gele-
cege gotiirebilir. Elbette, 0zellikle birinin ¢ocugundan
bahsetmek oldukga zordur. Fakat Tolstoy’a gore siddeti
savunma i¢in kullanmak ancak diger bir aileyi incitecek-
tir — ve siddetin kisir dongiisii bundan dolay1 devam ede-
cektir. Bir bakima, Tolstoy soguk bir rasyonalisttir: di-
renmemek onun igin rasyoneldir ¢iinkd ilk evvela, dire-
nis baska birinin yasamin1 ya da birinin ¢ocugunu ko-
ruma garantisini vermez, ikincisi uzun vadede diren-
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meme baris i¢in olas1 bir yolu agik tutan tek yoldur. Tols-
toy’un Hz. Isa’y1 kavrayisina gore direnmeme uzun va-
dede tek gercek rasyonel segenektir ve kisa vadede onun
gerektirdigi eziyet siddetli karsi koymadan meydana ge-
len daha muhtemel acilardan daha kotii degildir. Bundan
dolay1 birinin sevdigi birini korumasinda dahi Tolstoy
siddetin hakli ¢ikarilabilecegine inanmaz.

Bu itiraza, Tolstoy’un uzun ve onla ilgili olarak alin-
tiladig1 karsi koymamaya dair en etkili ve giiglii yanit
Tolstoy’dan degil, Adin Ballou’dan gelir. (Tolstoy
2001c, 11-21). Ballou’nun yanit1 olduk¢a uzundur fakat
her climlesi uzun alintiy1 yeterince giiclii olarak temin
eder.

“Peki,” der itiraz eden, “Eger bir kabaday:, 6ldlr-
mek ve soymak maksadiyla oturdugunuz eve girme
egilimindeyse bu problemle nasiul baga ¢ikacaginizi
bilmek isterdim. Karmizin ve ¢ocuklariniz gozlerini-
zin oniinde dogranirken bir édlek gibi geri mi ¢eki-
lirdiniz? Baoyle bir korkunc tehlikeli durumda nasil
davranacagimi - ne kadar zayif ve kirilgan oldu-
gumu ispat etmem gerektigini — soyleyemem. Fakat
nasil hareket etmem gerektigini, nasil davranmak is-
tedigimi soyleyebilirim. Eger ben siki, tutarli bir di-
renmeme taraftartysam, korkak olmadigimi ispat et-
mem gerekir; bunun icin soylu bir cesaret ve hakiki
bir direnmeyen olmak icin en ylksek metanete ge-
reksinimim vardir. Eger ben olmak istedigim kigiy-
sem, kapimdaki tehlike isareti vasitastyla sogukkanli
ve sakin olmam gerekir. Perisan dostlarimla bir
ruhla, bir hava, bir selamla bulusmaliyim. Mesih
gibi bir edayla, ¢ok kii¢iik beklentiyle, ¢cok sasirtarak
ve siddet ve oliim silahlarimin tiim olasiliklariyla ah-
laki olarak ¢ok karst konulamaz olan, onun tarafinin
zarar gormemesini saglayacak sekilde davranmali-
yim. ‘Dostum, neden buraya geldin? Elbette sana
zarar veren degil sana iyilikten baska bir sey isteme-
yene zarar mi vereceksin? Bu ev tiim insanlik icin
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dostluk ve arkadaglhk icindir. Eger iistidiiysen bizim
atesimizle 1sin; acsan bizim masamizda karnint do-
Yur, yorgunsan bizim yutagimizda uyu; muhtag, fa-
kir ve ihtiyag¢ sahibiysen bizim mallarimizi ¢ekinme-
den al; gel, dost olalim ki Tanrt bizi kétiiliiklerden
uzak tutabilsin ve bizi korumastyla takdis etsin,’ der-
dim. Boyle bir davranisin etkisi ne olurdu? Bu isgal-
cinin duygularmmin tamamen listesinden gelmez
miydi? Boylece bu onu zarar vermeksizin evin disina
geri gitmesini saglamaz ya da en azindan siddeti ta-
sarlamaktan alikoymaz miydi? Bu durum, parcalan-
mig bir kapiya kosmaktan, alarmdan yar: saskina
donmiis olmaktan, yukarida bulundurdugu oldiiriicii
bir silaht kapmaktan ve diismana delice meydan
okumak ve olduk¢a kizgin goriinmekten kiyaslana-
maz bir sekilde daha giivenli olmaz myydi? Bu oliim-
ciil karsilasmamin seni ne kadar takip edecegi ve
hangi safhada sonuglanacagi belirsizdir. Boyle bir
davramsta (sadece beklenen sey) bulundugum an
kabadaymin serinkanliligi ve iyi egitilmis kas giicti,
kendimin ve ailemin kaderini mihtrlemek icin he-
men hemen kesinlesmis olmaz miydi? Fakat diren-
meme eylemi durumunda ¢ogunlukia on olayin do-

kuzundan kesinlikle giivenli bir sekilde ¢ikmaz muy-
dim? (Ballou 1839, 15-16)

Ballou’nun yaniti, kars1 koymamanin, sevgi ve sevkate
dair boyle hosgoriilii bir Hristiyantutumundan ayrilamaz
oldugunu daha etkili bir bigimde hatirlattigindan kismen
daha caziptir: yoksulu doyurmak, evsize ev vermek,
0zlrll olana bakmak — diismana ve komsuya hakiki
sevgi gostermek —biiyiik olasilikla ilk elden siddetin ve
Otkenin ortaya ¢ikmasini engeller. O bunun zor oldu-
gunu kabul eder ve Hz. Isa’nin isteklerini yerine getir-
mekte basarisiz olabilir fakat birinin sevdigi birini koru-
mak icin siddet kullanmas1 gerektigi fikrini reddeder.
Ciinkii uzun vadede bir sevgi ve direnmeme davranisi
bizleri saldirgan bir yanittan biiylik olasilikla korur.
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Tolstoy ayni fikirdedir: Siddete siddetle karsilik ver-
mek daha fazla siddet tohumlar1 eker ve diger tarafin
Olimciil ¢ikarlarini g6z 6niine alarak korunmak i¢in sid-
det kullanma hakkini hakli kilar (Kennan 1887). Ayrica,
kimsenin bir baskasina siddet kullanmadig1 ve herkesin
her bir insan varligina 6énem verip yardim ettigi gercek
bir Hristiyantoplumunda, bdyle bir toplumda, ortaya ¢1-
kacak siddet riski daha en basindan c¢ok diisiik olurdu.
(Tolstoy 1902, 218). Bundan dolay1 hayali caninin teca-
viiz ya da hayali ¢ocugu 6ldiirmesine en iyi yanit, siddeti
zorunlu olarak kullanma yanit1 degildir ve her haliikarda
gercek bir Hristiyantoplumu ilk elde ortaya ¢ikacak
bdyle bir siddet riskini hemen hemen yok eder. Tolstoy
(ve Ballou) kisinin komsusunu korumak i¢in ihtiyag hi-
settigi siddet tezini reddeder. Ona gére Hz. Isa’nin &biir
yanagini don kuralinin bir istisnasi ve uzlagmasi (tartis-
masi) olamaz. Bunun yaninda, “bdyle bir yorumun hig-
bir dogrulamasimn, Hz. Isa’'mn Ogretisinin hichir ye-
rinde bulunamayacagina” dikkat ¢eker (Tolstoy 2001c,
38).

~
.

IV.1. TERORIZME KARSI
HRISTiYAN HERHANGI BiR YANITA
DAIR OLASI ETKIiLER

Boyle bir Hristiyan anlayisin “terdrle savasa” dair en
azindan iki 6nemli etkisi vardir: Baslangi¢ i¢in Hristi-
yanlara siddet kullanmay1 terketme ¢agris1 yapilir fakat
ayni zamanda ve daha temelde terdrizm problemine 6n-
celikle daha farkli bir 1s1kta bakilmalidir.

Kuvvet Kullanmaktan Vazge¢cmek
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Tolstoy’un “terorle savas”a dair yapmis oldugu en
onemli emredici yorum, her iki tarafin hangi siddet
araci olursa olsun kendi amaglarini hakli kilacak du-
siincelerini akillarinda bulundurduklar tehlikeli yanil-
giya isaret etmis olmalaridir. Tolstoy’a gore bu yanilgi
iistesinden gelinmek zorunda olunan en kotii yanilgidir
ciinkii Hz.Isa, baskas1 gercekten ¢ok kétii olsa da ol-
masa da yapict olan tek tepkinin direnmemek - uzun
vadeli tek ¢6zim - oldugunu rasyonel olarak ortaya ko-
yar. (Tolstoy 1902, 1934d, 2001c).

Kisinin saldirtya ugradiginda umutsuzca pasif kal-
mast, hig de tepki gostermedigi anlamina gelmez. Hz. Isa
mesela, “sirf ac1 gekmek agkina” degil, ayn1 zamanda ac1
cekmeyi gerektirse bile kotiiye karst koymamak nokta-
sinda, sonug ne olursa olsun 6biir yanagini donmenin ya-
pilmasi gereken eylem oldugunu agiklar. (Tolstoy 1902,
17). Bu hedefi olan, sevginin, sabrin ve affediciligin ni-
hai hareketini temsil eden bir yanittir. Sevginin boyle-
sine gliglii bir gostergesi olan umut, diismanin, kotliniin
siddet dolu kalbini zamanla yumusatmakla zorunludur.
Tabii ki bu boyle olacak diye bir garanti yoktur. Bu go-
riiniirde diismana zaferinin yolunu agar fakat kurbanin
acist sirast geldiginde diismanin kalbine — en azindan
onun niifusunun saglam kismina - hitap eder. Bundan
dolay1, diigman kisa vadede tiim savaslar1 kazaniyormus
gibi goriinse de, akillar ve kalpler i¢in genis miicadelede,
onun fiziki giicli ahlaki basarisizlikta ve sonugta kalbinin
degismesiyle son bulabilir. Affedicilik ve sevginin aci-
sin1 ¢ekme istegi saldirganda gii¢lii bir ahlaki etki yara-
tabilir.

Hepsinden 6te, Hz. Isa’nin dzverisi nihayetinde pek
¢ok inanmayani biiyiilemistir ve Tolstoy’dan etkilenmis
olan, “Bati1 diinyasinda en agik fikirli diisiiniirlerden biri”
(Tolstoy 1937b, 1937d, 414) olarak nitelendirilen
Gandhi giiclii ingiliz Imparatorlugunu boyun egdirmekte
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basarili olmustu. Sonrasinda Gandhi, Martin Luther
King ve 1960’larin “baris yanlilarin1” [Peaceniks] etki-
lemis ve her ikiside kampanyasin1 yaptiklar: davalarinda
bazi basarilar elde etmisti. Basitge, bir taktik olarak sevgi
ise yarayabilir; miicadele ahlaki bir zeminde kazanilabi-
lir. Direnmeme diismanin son zaferini ifade etmez; tam
aksine, sonugta o saygin ve zorbaca olmayan bir sekilde
kazanilabilir ve bu yapilabilir.

Fakat burada bir belirsizlik ortaya ¢ikar: Tolstoy ve
hatta dahasi, onun yirminci yilizyildaki bazi takipgileri
kimi hallerde masumane bir sekilde Matta Boliim 5 ayet
39°daki “kotii'ye direnmeme”yi “kotlye kotuyle diren-
meme” olarak yanlis okumuslardir. Yani, Tolstoy’un
gercek olarak uyariy1 kotiiye direnmek igin hig bir fiziki
gii¢ kullanmamak anlaminda yanlis yorumlamis gibi go-
randr — bundan dolayidir ki siddetsiz direnis tolere edi-
lebilir (Maude 1930b, 250; Maude 1933, xv). Gercek-
ten, baskiya kars1 direnisin hakli kilinabilir olup olma-
digina dair George Kennan’in sorusuna Tolstoy’un ya-
nmtt: “Bu, direnisle ne kastettiginize baglidir; eger ikna
etme, tartisma, protesto etmekse ben buna evet derim,
eger siddet demek istiyorsaniz — hayir. Ben herhangi bir
sart altinda kotiiye siddetli direnisin hakli kilinamiyaca-
Sna inanyorum.” (Kennan, 1887, 256)%??

Tolstoy bu sekilde Hz. isa’nin buyrugunu yanlis mi
anlad1? Hz. Isa asla ve asla direnmemis midir? Dogruyu
soylemek gerekirse, Tolstoy muhtemelen Hz. Isa’nin
kimi zamanlar kiiclik diisiiriicii kimselerle tartisip, ko-

222 Tolstoy’un burada her ikisi de Hristiyan solunun énde gelen ila-
hiyatcist olan Wink (1987, 1992) ve Yoder (Wogaman 2000; Yoder
1992, 1994) ile giiglii benzerlikleri vardir. Elliot (1990) ve Ballou
(2001, 2006) Tolstoy gibi devleti sorgulamak ve onun Hristiyan
mesruiyetine siddet kullanmadan direnmek fikrine ¢ok daha fazla
egilimlidirler.
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nustugu, onlar1 yanlis olduklarina ikna etmeye calisti-
gina dair “direndigi’ni tahmin etmekteydi. Bu Hz.
Isa’nin kendi buyruklarina gore hareket etmedigi anla-
mina mi gelir? Cevap kismen kiginin Dagdaki Vaaz’in
ruhundan ziyade yazilana ne kadar odaklandigina bagli-
dir. Hz. Isa’nin eylemleri daima sevginin ruhuna daya-
nir. Sonunda, Tiim Hristiyanlara klavuz olan nihai refe-
rans ve en yiiksek prensiplerin dayandigi sey sevgidir.
Hz. Isa’nin siklikla tekrar ettigi birinin komsusuna ve
tanriya duydugu sevgi tim hukukun sonradan baglandigi
temel buyruklardan ikisidir (mesela Matta 22.36-40;
John 13.34-35). Bu yiizden mesela, siki direnmemenin
uygulandigr durumda daha temel Hristiyansevgi ilkesi
uygulandig1r zaman direnmemenin ikincil buyrugu her-
halde orantil1 olarak 1liml1 olmak durumundadir.

Mesela Tolstoy insanlara siddetli zulmiin esas aleti
olan devleti redetmeleri, kendi ordularinda mecburi as-
kerligi protesto etmeleri®?® ve vatandaslara vergi verme-
meleri i¢in ¢agrida bulunuyordu (sonraki boliim Tols-
toy’un devleti neden kétii olarak diistindiiglinii daha iyi
aciklayacaktir). Fakat o genede “kotiiye karsi koymama
buyruguna riayet ederken, insanlarin otoritelerin talep et-
tikleri emek ve mallar1 vermeleri gerektigini” de soyler
(Tolstoy 1933, 288). Bundan dolayi kisi otomatik olarak
itaat etmemelidir — siddetin gelecekteki bir tehdidini adeta
onceden sezme de — fakat sadece sonugta baski yapildi-
ginda teslim olmalidir (ya da karsi koymamalidir). Me-
sela, kisi isteyerek ne vergi vermelidir ne de devletin so-
nugta onlarin zorunlu olarak ele gecirilmesine direnmeli-
dir. Ve hatta boyun egmeye zorlandiklar1 zaman Hristi-
yansevgi daima en tistiin olarak kalmalidir. Bundan dolay1

223 Tolstoy ciddi bir sekilde vicdani retcilerin biiyiiyen bir dalgasinin
toplumun Hristiyanyenilenmesi i¢in oncii olacagi umudunu tasi-
maktaydi.
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Ornegin kisi askeri bir eyleme zorlanirsa kardeslerini 61-
dirmemesi — yani kimseye ates etmemesi — gerekir. Her
ne alternatifi benimserse benimsesin, higbir siddet kullan-
mamalidir, kiginin Tanr1’ya ve komsusuna sevgisi tiim ey-
lemlerinin en 6nemli Ol¢iitii olarak kalmalidir.

Kisacast, kisinin karsi koyma benzeri duyguya siiriik-
lenebildigi herhangi verili durumda 6nceden tanimlan-
mis basit, glizel cevaplar agikg¢asi yoktur. Surasi kesin-
dir, siddetle kars1 koyma Hz. Isa’nin buyruguyla halen
acik bir catisma i¢indedir. Siddet icermeyen direnis kimi
zaman hosgoriilebilsede halen netlik kazanmamustir.
Kotiiyle yiizylize gelindiginde bu bazi karsiliklar gerek-
tirir; fakat siddete bu tepki diiriist bir Hristiyandan gel-
diginde asla siddet olamaz. Tolstoy’un siddete kendi tep-
kisi onun cesitli deneme, oyun ve romanlarinda onun
prensiplerine yayiliyordu — onun protestosu genis an-
lamda sifahiydi.?** Gandhi siddetin prensiplerini ¢ok
daha ¢atismaci olarak uygular; onu kral ve daha sonraki
pasifistler cok daha ileriye, taktik politik aktivizme it-
mislerdir.

Tolstoy’a gore her iki sekilde siddet ve siddete sid-
detle kars1 koyma durusu Hz. Isa’nin gretisince kinan-
mistir. Eger kisi direnmek zorundaysa, oyle yapma-
mayla Hz. Isa’nin 6gretisinin ruhunun en kotii bir sekilde
ihlal etmeyi zorlamaktaysa, o durumda en azindan dire-
niste siddet kullanmamalidir. Hatta daha iyisi ve daha

224 Kimileri siddetin fiziki oldugu kadar sézliide oldugunu tartisir (Me-
sela Ellul 1970) ki bu Tolstoy’un sozlii kinamalarinim siddetin bir sekli
olarak anlagilabilir. Tolstoy asla bu gri alana isaret etmez. Siddet vasi-
tastyla, o bir insane varliginin baska bir insane varliginin eyleminin so-
nucu olarak ¢ekmis oldugu kaba, goriiniir, fiziki siddetle fiziki acilar
cekmesini gercekten anlatmak istemektedir. -Hz. isa’nin sézlii olarak
karsilik vermeme ve siddete siddetle karsilik vermemesini 6rnekleyip,
vaaz verirken dinsel otoriteleri kinamusti- Tolstoy’un Hz.Isa’mn buy-
ruklarma géndermede bulunurken ele aldigi bu gesit bir siddettir.
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Hristiyanliga uygun olan — sembolik olarak 6bur yana-
g1 donmek - direnmemek ve affedicilik olurdu. Bundan
dolay1 Tolstoy “terorle savas’ta siddet kullanmanin her
tiirliisiiniin Hz. Isa tarafindan kinanmas1 gereken bir sey
oldugunu diisiinen bir “Hristiyan” olarak kalmak arzu-
sundadir ve terdrizme karsi olas1 Hristiyan yanit, spekt-
rumu oldukga dar olarak kars1 koymamaktan siddete sid-
detle kars1 koymamak arasinda dizilir — her sey daha da
fazla Hz. Isa’nin buyruklarinin itaatsizligi olarak ortaya
cikar.

Yine de, “dogru” yorumlama sik1 direnmemeye ya da
daha miiphem bir siddetsiz direnise daha yakinsa da, ta-
Kip edilen her iki yontem de oldukga zor bir gorev olarak
kalir. Bundan dolay1 tekrardan Tolstoy’un bize hatirlat-
151 gibi Hz. Isa onun hagini tasimamis olanlarin — yani,
kotiiye karst koymanin nihai sonucuyla yiizyiize gel-
meye hazir olmayanlarin — onun miiridi olamayacaklari
uyarisinda bulunmustur (Tolstoy 1902, 18; Matta 16.24-
28; Markos 8.34-38; Lukas 9.23-27).2%> Hz. Isa tarafin-
dan gosterilen yol sadece sehitlerimiz tarafindan yiiriine-
bilir. Bir “sehit” etimolojik olarak bir inanca kendiken-
dine sahitlik eden kisidir. Ve bu kisinin yagsami, tehdit
altindayken bile inancin1 hayata gecirmeye hazir oldugu
temel sahadettir. Fakat kurban edilen hayat dikkat edil-
melidir ki diigmanin yasami degil, sahadet edenin kendi
yasamidir — baskasini 6ldiirmek sevginin sahadeti degil-
dir ancak 6fke, korku ve nefretin sahadetidir. Tolstoy’a
gore, bundan dolay1 Hz. Isa’nin mesajia hakikaten sa-
hadet eden kisi ne ceza veren ne de kars1 koyandir (ya da
en azindan direnmek i¢in siddeti kullanmayandir) fakat

225 Tolstoy’un Hz. Isa’nm “ha¢’1 tasimak™ ¢agrisina dair anlayisi
acikcast Hristiyanhaglilarinin onu kéfirlerin bogazlanmasina dair
bir emir olarak yorumlamalarindan farkli kutuplardadir. Fakat tar-
tigmali olarak Dave Andrews ve bir diger Hristiyananarsistge belir-
tildigi gibi Hz. Isa’nin dgretisi ve 6rnegiyle ¢ok daha fazla ayni giz-
gidedir (Andrews 2001).
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carmiha gerilme olasiligi??® olsa dahi her haltikarda zor
fakat sevgiden kaynakli eylemeye calisandir. O sabirla,
6lum tehlikesi altinda dahi 6biir yanagint dénmeyi ve af-
fetmeyi 6grenendir. Bu, diger tarafin gonliinii ve kalbini
kazanmanin tek yolu olur ve “terérle savag’ta barigsmak
icin olasiliklart acik kilar.

Terorizm Uzerine

Bu konuda “terorle savas” ifadesi gergekten bir sey ifade
etmemektedir. Kurbanin perspektifinden bir sey i¢in sid-
dete dair herhangi bir eylem ¢ok korkutucudur. Yani, he-
deflenen niifusu “terdrize” eden giiciin herhangi bir se-
kilde kullanilmas1 boyutlarinda, savas sadece daha gele-
neksel taktiklerle terdrizmdir. Geleneksel ordular en
azindan hedeflerini segerek daha titiz olmaya ¢aligirken,
teroristler kasti olarak gelisigiizel bir sekilde vururlar.
Fakat geleneksel giiclerin orantisiz agir OSlgiilerdeki
ikinci derecedeki zararlari, savasin sonuglarindan haksiz
bir sekilde aci ¢eken birilerinin tipik algilamalari, hep
beraber avurduna yumruk yemis kisinin perspektifini te-
min etmektedir ve savas ancak terdrizmin dehseti gibi bir
siddet eylemi olarak basit¢e anlasilabilir (terdrizmi ne-
yin meydana getirdigine dair ilging ve ¢cekigmeli tartisma
ve devletlerin faaliyetlerinin ne kadar terérizm olarak

226 «“Sehit” kelimesinin intihar bombacilarinin ¢aginda oldukea ne-
gatif yananlamlara sahip oldugu inkar edilemez fakat bu herzaman
bir vaka degildir. Kilisenin sehitleri, en azinda baslangigta, kendi
Hristiyan inanglarina gdlge diisiirmeyi reddetmelerinden dolay1
vahsice iskence edilen ve 6ldiiriilen azizlerdi. Oldiirmeye ¢alisirken
6lmenin anlamini almasi Tolstoy’un anladig1 gibi, kilisenin ilahiyat-
ctlarinin Hz. Isa’nin 6gretisinin acinacak bir sekilde saptirilmastyla
olmustur: bu sehitler elbette bundan dolay: sahadet eden ve sehit
olanlardir fakat kendi saptirilmis “Hristiyan” inanglarinin sahidi ve
sahadetidir bu. Gergek Hristiyan sahadeti Tolstoy’a gore sadece
sevgi, affedicilik ve kargi koymamanin -kesinlikle siddetin ve nef-
retin degil- bir sehitligi olabilir.
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goriinebildigine dair Chomsky’e bkz.)

Bunun yaninda, Tolstoy haddi zatinda terdristlerin
kotii yaradilis ya da insanlik dig1 olarak nitelendirilme-
sini reddeder; ona gore, kendi insanlarina ve degerlerine
kars1 algiladiklart adaletsizliklere karsi umutsuz bir yanit
olarak siddet gibi kotili yontemi segme yanlighigini yapan
insanlardir bunlar. “Kotii” olan terdristler degildir, ilk el-
den onlarin kendi kendilerine “kotii” olarak diisiindiik-
leri seye gosterdikleri tepkileridir.??” Bundan dolay1 ge-
leneksel savasla terorizm arasinda énemli farkliliklar ol-
masina ragmen, Tolstoy’a gore, her iki taktik de koti
olarak algilanan benzer yanlis davranistan tiirer — ve ger-
cekten bu kotlintin bulundugu 6nemli yanlistir. “Terdrle
savas”in neden ise yaramaz bir ifade oldugunun ispati-
dir; hi¢ degilse, bu “savas” istemlerini tesadiifen engel-
leyen 6lctlerde 6nemli problemlerin kendi temelini kar-
stlayan yaygin bir korliige ihanet eder. Teroristler genel-
likle kendilerine karsi tesebbiis edilen siddet eylemlerine
yanit verirken en son segenek olarak kendi eylemlerinin
mesrulugunu savunurlar; Tolstoy’a gore, daha fazla sid-
detle terérizme yanit vermek, sadece gelecekte siddet
dongusunin daha da kotl hale gelmesinin garantisi ola-
bilir.

Tolstoy’a gore problem, terdrizm degil fakat terdriz-
min sadece bir diger (hi¢ kuskusuz 6zellikle dehset verici
olan) metodu olan gii¢ kullanmadir. Bundan dolayidir ki,
Tolstoy terdrizm savas yoluyla ¢ozlilemeyecek; onu yay-
ginlastiracaktir ongoriisiinde bulunur. Onun déneminde,

227 Tolstoy tarihgilerin onlara atfettikleri tarihin “biiyiik adamlar™n1
suglamayi kabul etmez — o Napolyon savaglarinda dogrudan Napol-
yon’un sorumlu olduguna dair bakis agisin1 Savas ve Barig’ta red-
dettigini yazmustir. (Hopton 2000, 28-32; Tolstoy 1993a). Tarihin
biiyiik kotii adamlarinin kendi kendilerine kot olarak nitelendirile-
bilmelerine inanmaz gérinmektedir. Ona gore kétl olan, bu yon-
temi yanlislikla benimsemis insane varligindan ziyade yontemdir.
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Tolstoy devletin siddetini ve onu siddetle yikmaya cali-
san (terorizme benzer yontemler kullanan) devrimcileri
kinamaktadir. Ciinkii her iki taraf da kendi amaglaria
ulasmak i¢in siddet aracin1 kullanmaktaydilar ve boylece
onlarin bu eylemleriyle her ikiside durumu sadece agir-
lagtirmaktayd1 (Tolstoy 1937¢, 1937e, 1937f). Tolstoy’a
gore, gercek problem bagkasina karsi direnmek i¢in biri-
nin siddet kullanmaya hazir olmasidir. Koti, siddetle alt
edilemeyecektir ¢linkii ¢cok kot bir eylemde kotl olan
boyle bir oyuncu degil fakat bu oyuncunun biitiin siddeti
ac1 vermeye hazir olmasidir.

Baska bir deyisle, “onlara kars1 biz”’de zararli unsur,
“onlar” degildir, siddetli bir “kars1 olma” durumu olarak
gordiigimiiz siirece “biz”dir; “Terdrle savas™in iki tarafi
da daha genis boyutta, yok etmek i¢in ¢caligma iddiasinda
olduklar1 “kétii’de canlandirdiklari eylem yoluyla ya
birbirilerine kars1 acik bir “savas” halinde ya da sozii-
mona mesru miidafada siddet kullanmaya hazirdirlar. Ve
Tolstoy, her iki taraf bunu kavrayincaya kadar “terorle
savas”’in kotii bir sekilde uzayacagini bekler. Tolstoy,
bundan dolayi, “terdrle savas”in her iki uzlasmaz tarafi-
nin topluma dair vizyonlarin1 yerine getirme tesebbii-
siinde siddet kullanmamalar1 ¢agrisini yapar. iddia eder
ki insanlik kesinlikle “kafasinin biri koptuktan hemen
sonra yeni bir basi ortaya ¢ikan mitik canavarin kafasini
koparmak gibi bir yikim yontemi kullanmaktansa bun-
dan bdyle insanligin sartlarini gelistirecek daha 1yi arac-
lar1” tasarlamalidir (Tolstoy 1937e, 197).

Onun zamanlarma ddnersek, Tolstoy Hz. Isa’nin na-
sihatlar1 6nemsenmezse genel olarak diinyay1 ve onun
tilkesini biiyiik ihtimalle korkung siddet sarmalinin i¢ine
cekecegine dair uyar1 yapmaya calismisti. (Tolstoy
1937¢, 1937e, 1937f, 2001a, 2001d). Ve kisa bir siire
i¢in, Rus dostlar1 onun sesini dikkatli bir sekilde dinli-
yormus gibi goriindii; Tolstoy, Rusya’da kesinlikle ol-
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dukga etkili bir figurdl— bir yorumcu yiizyilin bu donii-
miinde Rusya’da iki 6dnemli giiciin oldugu haberlerini
yapmaktaydi: Car Nikola II ve Leo Tolstoy (Kentish
1987, 9). Fakat sonunda Tolstoy’un mesajlar1 siddetli
devrim ve savas cagrilar1 arasinda isitilmez oldu ve
1910°daki 6liimiinden kisa bir siire sonra diinya belkide
tarihinin en karanlik dénemine girdi. Mitik canavarin
bir¢ok kafas1i hem ulusal olarak (Bolsevik devrimi) hem
de uluslararasi olarak (Birinci Diinya Savasi) kesilmisti
ama hemen yeni kafalar eskilerinin yerinde bitmisti.

Simdi diinya global boyutlarda baska bir savasin i¢ine
¢ekilmis oluyor, Tolstoy bir kere daha iki tarafin ilimlila-
rina se¢mis olduklar1 yolun varmak istedikleri; hedefle-
rindeki yere gercekten de gotiirebilirligini ciddi sekilde
sorgulamalar ¢agrisin1 yapmaktadir. O misilleme ve ki-
nama yerine anlama ve affedicilik i¢cin mucadele etmek-
teydi. O, belkide Bati’y1 insanlar1 bagka insanlara zarar
vermek i¢in intihara tesebbiis ettiren dis politikasini yeni-
den gozden gegirmeye davet edecekti. O belki de komsu-
muzun terdrizme bagvurmasinin ilk evvela komsumuzu
sevmemize dair kendi payimiza bir basarisizlik semp-
tomu oldugunu, baska bir deyisle, diismanimizin siddeti-
nin kendi siddetimizden ayr1 olmadigimi tartisacakti. O
belki de Batililara kendi eylemleriyle kardeslerine ders
vermeden Once neden olduklar1 kétiiye dair diistinmele-
rini soracakti. O belki de bir an i¢in kotiiye karsi koymak
adina sarfedilen ¢abalarin — “Hristiyan” milletlerin olaga-
niistii biiyiik “savunma” biitcelerini — yerine tiim insanlig1
korumak ve sevmek i¢in ¢aba harcamalari ¢agrisinda bu-
lunacakt1.?8 O belki de eger Batililar nefretle degil sevgi

228 Daha sonraki boliim gdsterecegi gibi, o daha da ileri gider ve
hakiki bir Hristiyan (anarsist) toplumun paralel uygulamalariyla
devletin eskimis kilinmasi i¢in ¢agr1 yapar. Bundan dolayi, kamu
harcamalarinin ayarlanmasi igin bir talebi olmayacaktir. Fakat her
bir Hristiyanin devlete itimat etmeksizin bunu onlar icin yaparak,
insan kardeslerini sevmeye ¢aba ve esit zaman harcamalidir.
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ile muamele edilmesini istiyorlarsa ilk evvela — “diisman-
larin1 sev” — sevgiyi yesertmelerini fakat “ve hicbir seye
sahip olmayacaklarini” isteyecekti  (Tolstoy 1937a,
250).%2°

Tolstoy bugiiniin uluslararasi terérizmine sahit ol-
madi. O, yurti¢inde, devrimci siddet ve esit Olgiilerde
karsi-devrimci baski ve uluslararasi 6lgekte, askeri ger-
ginlik, milliyetci hiddet ve savas ittifaklar1 baglamlarinda
yazilar yazdi. Onun merkezi temel pasaji tiim taraflarin
her tiirlii siddet kullanimindan vazgegmeleri ve bu bag-
lamda “dige dis” ve “gdze goz’le vurmak yerine “Obiir
yanagimi c¢evirme” cagrisiydi (Tolstoy 1937¢, 1937e,
1990a, 1990b). Bunun uzun vadede tek rasyonel yanit ol-
dugunu diisiinmekteydi. Bundan dolayi, en iyi sekilde
Hz. Isa tarafindan vurgulanmis olan evrensel aklin benzer
bir zemininde, ayni1 seyi bugiin de savunurdu fakat bu
yola Hz. Isa’nin miiritlerinin yol gdsterici olmalarimi bek-
lerdi. Dahasi, baglamimizda sonra da, belki de var olan
devletin yok edilmesi gerektigini tartisacaktir. Asagida
aciklanacagi gibi ona gore devlet siddetin en temel nede-
nidir ve olmamalidir. Daha da 6nemlisi, o Hristiyanlari
oldukca basit ve farkli bir yasam siirdiirmeye ve birbirleri
icin fedakarlik yapmaya 6zendirecekti, bu da 6zellikle en
bastan dogacak siddet ve nefretin 6niine gegecekti. (Tols-
toy 1898, 1934c¢, 1990b). Bunlarin hepsinin istlinde Hz.
Isa’nm acik bir sekilde ifade ettigi ahlak kurallarinin can-
landirilmasint Hristiyanlara tembih edecekti. Hatta geli-
sigiizel terdrizmin yiiziine kars1 dahi Hz. Isa taraftarlari
icin miicadele, giicle tepki gdstermekten kacinmaktir.
Tolstoy’a gore, Hz Isa ve gercekten de aklin kendisi sid-
detle kars1 koymanin uzun vadede ise yaramayacagi ve

229 Tolstoy bunun Oniki Havarinin &gretilerinde sdylendigini bildi-
rir fakat orijinal kaynaklarina doniip bakmak i¢in bu sozlere dair re-
ferans ayrintis1 vermez (Tolstoy 1937a, 250).
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yarayamayacagini iddia eder.

~
.

IV.II. TOLSTOY’UN DUSUNCELERININ
ASIRILIKLARI

Tolstoy’un bugiin’iin “terorle savas”1 lizerine biiyiik ola-
silikl1 —bu makalenin ana konusu olan— yorumu simdi ele
alinmaktadir. Gene de, onun dinsel ve politik yazilari bu-
gun yeterince bilinmemektedir. Bundan sonraki bélim
bu makalenin simdiki hedeflerinin, boyutlarinin ote-
sinde, Tolstoy’un dinsel ve politik diisiincesinin daha
ileri radikal yapisal 6zelliklerine ve onun “terdrle sa-
vaslizerine biiyiik olasilikli diisiiniimlerinin dolayl: ala-
kasina, Tolstoy’un dine rasyonalist yaklasimiyla bazi
problemlere ilk defa vurgulayarak isaret edecek ve on-
dan sonra sistematik Hristiyan pasifist mantigini1 ve onu
savunmaya gotiiren Hristiyan anarsizmin kisa bir tasla-
gin1 gizecektir.

Akil, Din ve Ahlak

Tolstoy’a gore, direnmemenin radikal regetesine akil ve
dinin her ikisiyle ulasilabilir. Ciinkii ona gore, akil dogal
olarak dine goturir (Tolstoy 1934e, 1934h). Tolstoy
Tanr1’nin varliginin rasyonel olarak kanitlanabilir oldu-
guna karar vermisti, aslinda bu onun ciddi varolussal
krizlerini atlatip sonunda ulastigt sonuctu. (Tolstoy
1934h, 1987a). O dahasi tiim akil sahibi, diisiinen insan-
larin, tanrinin muhakkak var oldugunu ispat eden benzer
rasyonel sonuca ulagincaya kadar, er ge¢ onunkiyle ayni
varolussal sancida kendilerini bulacaklarina kesin ina-
nird1. Ayrica, Tanr1 gergekten var oldugu igin, gercek ah-
lakin Tanr1’ya dayanmak zorunda oldugu anlasilmalidir.
Ve sadece din, kisinin yagaminin dayanacagi bir ahlak
anlayis1 saglayabilir (Tolstoy 1902, 1934d, 1934e,
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1934h).

Bunun yaninda Tolstoy tiim dinlerin ve insanligin,
tim bilge 6gretmenlerinin hepsinin bu benzer sonuca
geldigini iddia eder. Tolstoy pek ¢ok dinsel ve felsefi ge-
lenek iizerine ¢alismis ve hepsinin benzer miktarda ah-
laki 6gretiye — hepsi de ayn1 giizel sevgi hukukunu 6gre-
tir - sahip olduklarin1 diisiinmistiir. Nihayetinde, eger
Tann ile akil iizerinde gergek bir iliski kurulursa, tiim
hassas dinsel geleneklerinin insan davranislarina dair
benzer ahlaki prensiplerin tasarlanmasinin gerekliligi ol-
dukg¢a mantiksal bir sonug olur. Ve Tolstoy’a gore, boyle
bir ilahi ahlakin en ¢arpici ifadesi tahmin edilebilecegi
gibi Hz. Isa’min Dagdaki Vaaz’mda bulunmaktadir.
Dinle politika arasindaki ideal iliskinin en iyi 6rnegi ve
tiim dinlerin tam bir 6zetini sunan Hristiyanligin dogru
sekilde anlasilmasiyla Tolstoy tartismali bir sonuca ula-
sir. (Tolstoy 1902, 1934h).

Tolstoy Hz. Isa’nin buyruklarin1 baska metafizik ve
dinsel geleneklerle genisleterek hakli kilmaya mi galis-
maktadir? Mesela, Miisliiman bir alim Tolstoy’un Hz.
[sa’y1 onun yorumlarmin esasiyla ger¢ekten tanimlaya-
bilir mi? Tolstoy’un Hz. Isa’ya dair anlayis1 diinyanin
biiyiik dinleri i¢inde ve arasinda farkliliklar1 asmaya ger-
cekten de katkida bulunabilir mi? Ya da en azindan o
arastirilabilen terorizm problemine yeni bir ¢6ziim, ba-
ris¢1 bir diyalogu agmak i¢in “terdrle savas”in her iki ta-
rafin1 1limh bir noktaya getirebilir mi? Bunun yaninda
diinyanin bir din algilamasina ger¢ekten aklin sinirlari-
nin zorlanmastyla ulasilabilir mi? Tolstoy’un yaniti ra-
dikal, belki de oldukca iyimserdir fakat bugtniin politik
iklimine yansitilmasina da degerdir. Onun, Hristiyanligi
yorumu tek tarafli olabilir ama en azindan siddet don-
gusu ve ondan tek ¢ikis yoluna dair radikal degerlendir-
melerinde eger hakliysa, o halde bizim simdiki davranis
bicimimiz gelecekte bir ¢oziim icermez, daha ¢ok siddet
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vadeder.

Séylenmis oldugu gibi, Tolstoy’un dini rasyonalize
etmesi problemsiz degildir. Baslangi¢c icin, onun
Tanri’nin varligina dair “kanit”1 ¢ok daha az anlasilir ve
inandiricidir ve dyle olmasi gerektigini diisiiniir. Bu ka-
nitin dogru diizgiin elestirel bir analizi bu yazinin alani-
nin disinda kalir fakat burada onun aklinin ve dininin
Ozellikle harmanladigi nokta muhtemelen pek ¢ok oku-
yucusunu ikna etmeyecektir. Gergekten de kimileri Tols-
toy’u Hristiyanligr 6ziinden koparmakla suglamistir
(Tolstoy’un din’e dair bakis agisina bazi elestiriler igin
bkz. Greenwood 1975; Maude 1930a; Spence 1967; Ste-
pun 1960).

Hakikatte ise, Tolstoy’un Yeni Ahit’i tefsiri muhte-
melen ¢ok fanatik, gercekeilik agisindan ¢ok kati, rasyo-
nalizminde ¢ok bagnazdir ve bu bakimdan, dinsel asiri-
ciligin (siddete karsi olsa da) sadece bir bagka 6rnegidir.
Bu muhakkakki onun Hz. Isa’nin mesajini tefsirine zit
olsa da, Tolstoy herseyden 6te gercekten de oldukega yar-
gilayicidir (Tolstoy 1937°de bir seyleri agik olarak itiraf
etmis gibi goriiniir). Kendini Hristiyan olarak tanimla-
yan pek c¢oklarin1 ¢ok ¢abuk Hristiyanolmayan ri-
yakarlar olarak suglar. Hakikatte ise o kinamis oldugu
hicbir kimseye karst ne gii¢ kullanmistir ne de higbirini
cezalandirmistir, fakat “goziinde bir ¢cop” oldugunu dii-
siindiigii pek ¢ok kardesini paylamistir. O, Hz.Isa’nin
ogretilerinde sarih hakikat oldugunu diisiindiigii seylere
dair fanatiktir. Bu demektir ki onun Hristiyanliga dair ol-
dukga ciddi yargisal yorumlarinda, kisinin asir1 bir din-
ciden bekleyecegi bazi nitelikleri tasiyordu.

Ayrica, sadece kelimesi kelimesine siki bir tefsir me-
toduna bagl oldugundan bir bakima asir1 ugtadir. O,
belki dinsel kitaplarin gizem ve sdylencelerin unsurlari-
nin dinsel yazinda canlanmasi oldugunu kabullenmeyi
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reddeder, c¢lnku kesinlikle bdyle bir metnin gonderme
yaptig1 yerin esasina oldukga gercekei bir akil yapisiyla
ulagilamaz. Geleneksel (kesinlikle ortagaga ait) herme-
notik yaklagimin aksine, dinsel el yazmalarinin insanla-
rin ona atfettikleri aslina uygun ve ahlaki yorumlarinin
askin olduklar1 mistik ve sembolik bir boyutu igerdigine
inanmaz. Tolstoy’a gore, dort Incil’de uydurma batil
inanglar yoluyla kurnazca g¢ekici bir hale getirilmis olan
biyografiler, akilli ve mantikl1 bir adamin yasaminin sa-
dece cekismeli biyografileridir. Ona gore Hristiyanlik
mistisizm, ayin ve ilahiyat degil etik hakkinda bir seydir.

Pek c¢ok Hristiyan (gereksiz bir sekilde degil) Tols-
toy’un ritiiellere, kilisenin ¢ikardig Hristiyan geleneksel
kanunlara hiirmetsizligine, ahlaki 6ncelemesine itiraz
edebilir; fakat onlara goére Dagdaki Vaaz’da Hz. Isa’nin
sozlerinin neden kelimesi kelimesine alinmamasi gerek-
tigi lizerine inandirici ve hiisnii niyetli olarak onun yanlis
oldugu ispatlanmalidir — ya da hatta neden dordinci ve
besincisi formiile edilmemekte, ikinci “emir”’in kelimesi
kelimesine alinip, uysalca takip edilmesi gerekmektedir
(Tolstoy 1902;11-12, 2001c, 40-42). Simdiye kadar onun
elestirilerinin higbiri yapilmamustir.?2° Siiphesiz Tolstoy
kismen tek tarafli olmakla ve hatta Kitab-1 Mukaddes’i
ifrata kacarak okumakla suglanabilir ancak bu daha 1liml1
Hristiyanlar i¢in Dagdaki Vaaz’in politik c¢ikarlarinin
gercekei yorumundan baska tiim varyantlarin tam olarak
aciklandig1 bir ¢cagri olarak is gorebilirdi. Anlasilan o ki
Tolstoy, Hz. Isa’nmn savundugu siddete karsi koymak

230 Kendi kendine higbir elestiriyi yamtlamaz (mesela Tolstoy 1934a,
2001c, 34-93). Oliimiinden sonra onun ¢alismalarini yorumlayanlar
(Abraham 1929; Flew 1963; Fueloep-Miller 1960; Greenwood 1975,
1978; Maude 1930b; Spence 1961, 1963, 1967; Stanoyevich 19263,
1926b; Stepun 1960 gibileri) -Tolstoy tarafindan belirgin kilinan kut-
sal kitaba dair yazilarin pasajlarinin diiriist yorumlarina dayanan -
onun zemininde gergekten yanitlarlar.
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hakkindaki analizinde ¢ok hatali gibi goriinmiiyor. Tols-
toy’un kendisi, ¢ogu insanin bir Hristiyanolarak neye iti-
bar ettigini degerlendirmekte basarisiz olmus olabilir an-
cak Yeni Ahit’teki Hristiyanligin kesinlikle ayrilmaz par-
calar1 olan pasajlar1 o 6ne ¢ikarmustir.

Her haliikarda, Hristiyanligin otantikligi sorusundan
ayr1 olarak, Tolstoy’un tesvik ettigi siddete yanit ver-
meme ateist kitle tarafindan bile ikna edici bir potansi-
yele sahiptir. Ahiret olsun ya da olmasin, direnmeme, ta-
hammiil ve affedicilik insanlik i¢in halen 6miir boyu sii-
recek Ofke, intikam ve siddetten daha iyi bir gelecek va-
adedebilir. Bunun ic¢in bu somut durum bu makalenin
miisade ettiginden daha ileri olarak detaylandirilmaya
ihtiyac duyar; fakat buradaki esas nokta Tolstoy un Hris-
tiyanliga iman etmekte olup olmadigidir. Direnmemeye
dair yaptig1 tartisma — ve bunun “terdrle savas’a dair so-
nuglar1 — goriiniirde aklin daha bilimsel temellerinde de
savunulabilir. Tolstoy’un akli ve dini birlestirmesi ger-
cekten de siliphelidir fakat kotliye karsi direnmemeye
dair akilcilig bir taraftan akla dayanarak potansiyel ola-
rak hakli kilinabilirken, diger taraftan bunun Hristiyan-
ligin tarihinde yazilmis oldugu inkar edilemezdir.

Hristiyan Anarsizmi

Her seye karsin, sonucta Tolstoy’un tartisarak kendini
buldugu politik ideal, bazilarina onun din anlayigindan
daha da radikal gorunebilir. Yani, Tolstoy nihai olarak
devletin tiim kurumlarint yanhs ve Hristiyanliga aykiri
olarak reddetmektedir (Tolstoy’un Hristiyan anarsizmine
giris i¢in bkz. Christiyannopoulos 2008; Hopton 2000;
Marshal 1993, 362-383; Woodcock 1975, 207-219).
Isa’nin emirleriyle (kisinin yemin etmemesine dair olan
da dahil ki burada elestirel olarak tartisilmamustir) ilgili
anlayis1 Tolstoy’u, biinyesinde ordu, hapishane, emniyet
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ve benzeri kurumlart bulundurmasindan dolay1 devletin
mutlak mevcudiyetinin siddet tehdidi {izerine kurulu ol-
dugu ve dolayisiyla kotiiye karsi direnmeme buyrugunu
ihlal ettigi, bu sebeple de Hristiyanliga aykir1 bir kurum
oldugu sonucuna gotiiriir. Ayrica, devletin yargi sistemi-
nin yargilayip cezalandirmasi gene Hz. Isa’nin mesajla-
rina kars1 gelmektir. Keza bir devlet fiilen kendini baska
bir devlete karsi tanimlar, boylece memleketli ve yabanci
ayrimini pekistirir, sonug olarak tiim insanlara esit dav-
ranmaya dair olan buyruga itaat etmez. Tolstoy’un Hris-
tiyan anarsizmi bundan dolay1r Hristiyan pasifizminden,
onun siddetsizlik anlayigsindan ve direnmemesinden ayri-
lamaz (Pasifizm ve anarsizm arasindaki paralelliklere
dair ilging bir tartigmaya dair bkz. Ostergaard 2007).

Dahasi, tarih boyunca devletle kucaklagsmis olan kilise
hicbir sekilde devleti kurtarmaz — Tolstoy’a gore bu sa-
dece kiliseyi daha da ¢ok kamulastirir. Zaten Hz. Isa’nin
buyruklarini (kasten) yanlis yorumladigi i¢in suglu olan
kilisenin devletle ortakligi onun Hristiyanligin esasina
dair sadakatsizligine daha da fazla delil sunmustu (Tols-
toy 1902, 1934a, 1934b, 1934f, 1934g, 2001c). Tols-
toy’un yargisina gore devlet ve kilisenin her ikiside temel-
den Hristiyandegildir, her ikisi de sistematik olarak kitle-
leri kendi ¢ikarlar i¢in manipiile eder ve her ikisi de in-
sanlik tarafindan nihayetinde ortadan kaldirilmalidir
(Tolstoy 1902, 2001c¢).Tolstoy bu sekilde, onun Hristi-
yanlik anlayisindan bir takim net anarsist (fakat siddetsiz)
cikarimlar elde eder; daha bir detayli analiz ya da Hristi-
yan anarsist ideallerin elestirel bir degerlendirmesi as-
linda bu makalenin boyutlarin1 agmaktadir.

Her iki sekilde de, Tolstoy insanlarin insanlar {izerine,
insan yapimi ya da ilahi herhangi bir kanunun herhangi
bir sekilde kabul ettirilmesini reddeder — bugiin yanlis
olarak adlandirdigimiz ““adalet”in sadece aym sekilde
vahsice intikam i¢in karsilik verdigini Tolstoy belirtir
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(Tolstoy 1902, 99). Ona gore, Hz. isa insanliga asla ko-
tiiye karsilik vermemeyi ve bir bagkasini yargilamamay1
Ozellikle buyurmustur ve bu sadece bazi anarsist idealleri
yerlestirmek zorunda oldugumuz bugiin halen dayandigi-
miz politik sistemi ima etmektedir. Ve tekraren, Oyle ya
da boyle Tolstoy bdyle bir litopyay1 savunmakla haklidir.
Onun baslangi¢ noktasini inkar etmek olduke¢a zordur —
ki Hz.Isa biz birbirimize kars1 asla siddet kullanmamali-
yi1z demistir.

Her durumda, Tolstoy Yeni Ahit’i radikal ve iitopyact
okumalarinda yalniz degildir. Fakat kendi kendine politik
sonuclara vardiktan sonraydi ki o baska bireyler ve mez-
heplerin ondan 6nce benzer seylere inantyor olduklarini
kesfetmisti. Bundan dolayidir ki Tanrinin Kralligi Iciniz-
dedir’de William Lloyd Garrison, Adin Ballou, Peter
Chelcicky ve Quakers’larin farkinda oldugunu Inandi-
gim’da yazmig olmasindan sonra agiklar (Tolstoy 2001c,
3-33). Ve Tolstoy ile bir noktaya kadar sempati duymakta
olan bagkalari da vardir: Origenler ve Tartullian gibi kimi
erken Hristiyanlar ve Hussiteler, Anabaptistler gibi gec
ortagag mezhepleri ve Menonitler de Incil’i kétiiye karsi
koymama olarak okumakta ve bazilari i¢in de kimi zaman
devletin otoritesini sorgulamakta ama kesinlikle kilisenin
mesruiyetini  sorgulamaktaydilar (Brock 1972, 1981;
Marshall 1993, 74-95). Ve gercekten Tolstoy’dan sonra
Jacques Ellul, Vernard Eller, Dorothy Day, Ammon Hen-
nacy ve Michael Elliot da bilindigi gibi Hristiyanlig1 bir
devletin gerekliligine son vermek olarak yorumlamakta-
dir ( Day 1952; Eller 1987; Elliot 1990; Ellul 1991; Mis-
sey and Thomas 1994).

Boylece Tolstoy’un Hristiyanlhigi agikgasi kendine
0zgii radikalizmine dair okumasi ondan sonra oldugu ka-
dar 6nce de pek cok Hristiyantarafindan en azindan kis-
men paylasilmistir. Tolstoy’un epeyce kendine 6zgu ol-
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dugu yerde aslinda Hristiyanligin direnmemeye nasil go-
tiirdiiglinii ve bundan hareketle, kilise ve devletin her iki-
sinin de gereksizliginin ilk evvela sistematik ve genisle-
tilmis aciklamasini yazmisti. Baska bir deyisle, tiim bu
radikal hareketler ve diisiiniirlerin i¢inde belkide yon-
temsel olarak Hristiyananarsist politik teorisyelerin ilki
Tolstoy’du.

~
R

IV. III. TOLSTOY’A CAGDAS BASVURU

Tolstoy’un Hristiyanlig1 okumasi oldukga ekstrem, 6zel-
likle provokatifti —siradis1 bakis agisini paylasmayan-
larla s6zlii olarak zitlasmaktan ¢ekinmezdi. Onun bakis
acisiniaktaran bu makale Tolstoy ile ayni fikirde olma-
yanlar1 giicendirmeyi arzu etmemektedir. Bunun yerine
siddete karsilik vermekle ilgiliTolstoy’un alternatif yolu
lizerine diistinmeyi amaglamaktadir. Belki de daha ileri
akademik tartigmalari, 6zellikle politika bilimleri ara-
sinda, dinsel politik teori tizerine ve daha spesifik olarak
Hristiyanligin teorik siyasal anlatimlarinmi tesvik etmek-
tir. Bu konu daima ilahiyat¢ilar tarafindan 6nemli mik-
tarda tesvik edilmis, Bat1 uygarligndan ortaya ¢ikmis di-
nin teorik siyasal boyutlariyla dogrudan alakali olan si-
yasal bilimler sayesinde kiiciik giincel bir aragtirma ko-
nusu olmustur. Tolstoy’un asir1 goriisii ger¢ekten siyasal
bilimin hareketsiz ylizeyini bir sekilde canlandirmaya
dogru gidebilirdi, belki de ilahiyat¢ilarla sosyal bilimci-
ler arasinda 21. yiizyil1 gézler 6niine sermek i¢in degerli
meyveler yetistirebilecek bir diyalogu da tesvik edebi-
lirdi.

Tolstoy’un tefsirinde detaylandirdigi Hristiyan anar-
sist litopya muhtemelen bugiin insanlik i¢in ¢ok radikal
gortiniir. Eger o halen burada olsaydi, gercekten kendi-
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lerini Mesih’in yolunu takip eden Hristiyanlar olarak ta-
nimlayanlara “carmiha gerilme” icin her ne risk olursa
olsun, terdrizmle kars1 karsiya dahi olunsa, kotiiye karst
koymamalari ¢agrisinda bulunurdu. O bir agk “politika-
sin1” arzu etmeyi ve ilk evvela nefret ve siddetin ortaya
cikmasini engellemeyi tesvik ederdi. Siddetin yok ol-
masi icin, kars1 koymayip diismanini sevmek, sonugta
diismani size kars1 koymasi i¢in ta en basindan hig¢ bir
gerekgeye sahip kilmayacaktir ya da en azindan, siddet
kullanmayacak ve diisman size karsi siddet kullanmak
icin gerekgesiz kalacaktir. Tolstoy’a gore, sadece Dag-
daki Vaaz’daki bu radikal yonergeleri yasatmak igin
miicadele edenlerin, ger¢ekten “onlarin tarafinda olan
tanrilar1 vardir”. Tolstoy’un dinsel radikalizmine dair
umut veren sey bugiin karsitlarinin pek coklarina ben-
zemez sekilde titizlikle siddet karsit1 olmasidir. Politi-
kayla dinin daha fazla icice ge¢gmesinin kampanyasini
yapiyor olmasina ragmen, bu karigmanin amag ve araci-
nin her ikiside barig¢idir. Ve son tahlilde bu dogruyken
bunu pek ¢ok insanin “dogru” bir Hristiyan olarak de-
digi seyi Tolstoy nitelendiremez. O sahne 1siklarini
Hristiyan ve Hristiyan olmayanlar tarafindan gozden
kagmis gibi goriinen Yeni Ahit’in bir bolimi iizerine
dondiiriir. Birinin terérizmle ya da siddetin baska bir bi-
¢imiyle vurulmas: durumunda, Hz. Isa kisiye 6biir ya-
nagimi donmesi ¢agris1 yapar ve ilk dnce kisinin kendi
oncelikli siddetini dikkate alir. Tolstoy’un kendi keli-
meleriyle, Hz.Isa’nin insanogluna esas olarak soyledigi
sey, “Kotlyu kotuyle yok etmeyi istiyorsunuz fakat bu
mantiksizdir. Belki de sizden baska kétii yoktur” (Tols-
toy, 1902, s.87).
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OZET

Cogu Hristiyan tarafindan, Hz. Isa’nin Dagdaki Vaaz’1
onun Hristiyan cemaatine verdigi mesajin etkileyici bir
Ozeti olarak gorulur. Tolstoy, Ellul, Elliott ve Andrews
gibi Hristiyananarsist diisiiniirlere gore, Dagdaki Vaaz,
Hz. Isa’nin siddet iizerine soyledigi en etkili ciimleyi -
diger yanagini donme ¢agrisi- igerir. Onlar, bu cimlenin
acikca ifade etmese de nihayetinde, siddeti teoride ve pra-
tikte mesru olarak kullanma tekeline sahip olmasindan
dolay1 devletin kinandigina dair ima igeren bir ciimle ol-
dugunu tartigir. Makale, bu radikal politik tefsire bir ge-
nel bakis sunmaktadir. Buna, Hz. isa’nintabirindeki poli-
tik manay illistre edip vurgulayarak ve onun buyrugu-
nun karsiliksiz bir pasiflik degil, maksath bir reaksiyon
oldugunu gostererek baslar. Makale daha sonra, Isa’nin
miiritlerine misilleme yasasinin iistesinden gelmeleri igin
sOylediklerinin, Hristiyan anarsistlere gore nedenini; bu
Hristiyan anarsistlerin, insanligin ¢cok uzun zamandan be-
ridir i¢ine diismiis oldugunu gordiikleri siddet sarmaliyla
ilgili ayrintili diistincelerini nasil detaylandirdiklarinin ve
Isa’min radikal bir metotla siddetin Ustesinden gelmeyi
Oonermis olmasini neden onayladiklarinin sebeplerini
aciklar. Makale Hristiyan anarsistlerin bunu neden bir
modern devletin reddi imas1 olarak ele aldiklarina agiklik
getirilerek tamamlanir. Kisacasi, bu makale Hristiyan
anarsistlere gore Hristiyanligin 6ziiniin, neden (siddete
basvurmayan) anarsizmin bir formu olarak ifade edildi-
gini anlatmaktadir.
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Sunus

Hz. Isa’min Dagdaki Vaaz’1, anarsist olsun olmasin bir-
cok Hristiyan tarafindan onun Hristiyan cemaatine ver-
digi mesajin etkileyici bir 0zeti olarak gorulur. Augus-
tine bunu “Hristiyan yasamin miikemmel bir standardi”,
Hans Kiing “Hristiyan etigin ¢ekirdegi”?3! olarak agik-
lar. Hristiyan anarsistler bunda hemfikirdir?®?. Dave
Andrews, Dagdaki Vaaz’i, “Hz.Isa’nmn ilkelerinin bir
ozeti”?%® olarak goriir. Leo Tolstoy igin de Dagdaki
Vaaz, bir 6gretinin en uygun 6zeti”dir: “Hicbir yerde Hz.
Isa bdyle temiz ve saf¢a konusmaz; Higbir yerde bu denli
ahlakli, temiz ve anlasilabilir kurallar dogrudan her insa-
nin gonliine tatbik edilerek bildirilmez ve hicbir yerde
boyle biiyiik ya da ¢esitlilikte sadebir insan topluluguna
hitap etmez.”?%*

Ayn1 zamanda, Archie Penner’in vurguladigi gibi

231 Bu makale Alexandre J. M. E. Christoyannopoulos, Christian
Anarchism: A Political Commentary on the Gospel (Exeter: Imprint
Academic, 2010, 1. Bolumudur.

Aurelius Augustine, The Sermon on the Mount Expounded, and the
Harmony of the Evangelist, ed. Marcus Dods, Cev. William Findlay
ve S. D. F. Salmond. Edinburgh: T. and T. Clark, 1873, s. 1; Hans
King, Christianity: Its Essence and History. ¢ev. John Bowden.
London: SCM, 1995, s. 52.

232 Hristiyan anarsizm ve Hristiyan anarsistler icin giris babinda bkz.
Christoyannopoulos, Alexandre J. M. E. Christian Anarchism;
Christoyannopoulos, Alexandre J. M. E. “Christian Anarchism: A
Revolutionary Reading of theBible.”New Perspectives on Anarc-
hism. ed. Nathan Jun, Shane Wahl. Lanham: Rowman & Littlefi-
eld,20009.

233 Andrews, Dave. Not Religion, But Love: Practicing a Radical
Spirituality of Compassion. Cleveland: Pilgrim, 2001, s. 65; And-
rews, Dave. A Spiritual Framework for Ethical Reflec-
tion.http://www.daveandrews.com.au/publications.html. 03 Aralik
2006, 3.

2% Tolstoy, Leo. What | Believe <My Religion>. Cev. Fyvie Mayo?
London: C. W. Daniel, [1902], s. 13.
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Dagdaki Vaaz, 6zellikle Hz. Isa’nm ask ve direnmeme
tizerine konustugu boliimlerde, “Yeni Ahit’teki en kes-
kin yorumsal miicadele alanidir.”?*® Iste bundan dolayi-
dir ki bir¢cok Hristiyan anarsist kimi zaman olduk¢a uzun
bir sekilde de olsa, Hz. Isa’nin vaazda dediklerini yo-
rumlar. Bu makalenin maksadi bu daginik yorumlar tek
bir yorumda, Dagdaki Vaaz’in tefsirini Hristiyan anar-
sist bir kapsam altinda toplamaktir.

Alimler siklikla vaazin Matta Incili’ndeki uzun olan
haliyle Luka Incili’ndeki daha kisa olan halinin paralelli-
gine vurgu yapar®®®, Bu iki vaazin ayn1 olay1 anlatip an-
latmadigina dair tartisma gene de bu makalenin goriis
alanmin disinda kalmaktadir. Icerikleri bayagi benze-
mektedir. Matthew’in uzun versiyonu Luka’dakinin ige-
rigini kapsadigindan ve bu icerik Hristiyan anarsizmi aci-
sindan 6nemli oldugundan, bu makale Dagdaki Vaaz ile
ilgili olarak 6zellikle herkesin ¢ok iyi bildigi Hristiyan
anarsist diistiniirlerin pesinden gidecektir.

Hristiyan anarsist yorumlarin, geleneksel Hristiyan
kokeninden gelmis okurlara siklikla klasik tesfirinden
daha farkli gelecegi asikardir. Hristiyan anarsistler gene
de bu aykiriligi, en iyisiyle masum yanlis okumaya ve
en kotiisiiyle kurumsallasmis yorumcularin kasti diizen-
bazliklarina atfeder. Bundan dolay1 Hristiyan anarsistler
bu geleneksel yorumlari bilingli bir sekilde bypass eder
ve kendi tefsirlerini sadece kutsal kitab1 temel alarak
yapmaya calisirlar.2” Ornegin Tolstoy kendisini Hz.
Isa’nin gretisinde “yeni bazi seyler icin bazi anlamlar
arastirmak gibi garip bir durumda” buldugunu agikca
itiraf eder. Bu makale metnin saf bir Hristiyan anarsist

235 penner, Archie. The New Testament, the Christian, and the State.
Hagerstown: James Lowry - Deutsche Buchhandlung, 2000, s. 38.
236 Matthew 5:1-7:29; Luke 6:20-49.

237 Tolstoy. What | Believe, s. 66 ( s. 50’ye de bkz).
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okumasini sunma maksadiyla gelenegi gozardi ederek
Hristiyan anarsistleri izler.23®

Bu makalede Hristiyan anarsist diislince, Hristiyan
anarsist tezleri lizerine gelistirilmis tlim yazilari igererek
epey kapsamli olarak anlatilmistir. Bu tarz yazilardan en
tinliisti hi¢ siiphesiz Leo Tolstoy’unkilerdir. Anarsizm
Uzerine akademi literatiiriinde, Hristiyan anarsizmine
dair alintilarin 6rnekleri siklikla ondan verilir. En tutku-
lular1 olan Jacques Ellul oldukea iinliidiir ve Vernard El-
ler ile Dave Andrews da insanlar tarafindan genelde iyi
bilinir. Katolik Is¢i Hareketinde (6zellikle Amerika’da
populerdir) faaliyet gosteren Dorothy Day, Peter Mau-
rin ve Ammon Hennecy de iyi bilinenlerden bazilaridir.
Katilimcilarinin smirlarin 6tesine gecen katkilariyla,
belki de Hristiyan anarsisti ya da Hristiyan anarsizmin
fanatik savunuru olmayan (mesela hayatlarinin kisa bir
doneminde anarsist makaleler yazan), daha dogrusu pa-
sifist olarak kategorize etmenin daha dogru olacag ya
da daha cok kati1 anarsist olmaktan 6te Hristiyan yikici-
lar olan fakat yazilariyla Hristiyan anarsistlere dvgiiler
siralayan insanlarin katkida bulundugu, 1980’lerin son-
larinda Ingiltere’de yayinlanan A Pinch of Salt (Bir Tu-
tam Tuz) kisa yazilarla birlikte Hristiyan anarsist litera-
tiirli olduk¢a zenginlesmistir. Burada yeralan yazarlarin
bir kism1 Peter ChelCicky, Nicholas Berdyaev, William
Lloyd Garrison, Hugh Pentecost, Adin Ballou, Ched
Myers, Michael Elliott, William T. Cavanaugh, Jonat-
han Bartley gibi kisilerdir.?*® Sonug olarak, Hristiyan
anarsizm i¢inde James Redford ve James Kevsn Crieg

238 Christoyannopoulos. Christian Anarchism. Bolim 3.

2% John H. Yoder de bu makaleden alint1 yapar. Argiimanlarinin
Anarsist sonuglara goétiirdiigli sdylenen ve kendini ondan ayr1 tut-
mak isteyen Menonite bir pasifist olsa da Yazilart Hristiyan anarsist
elestirileri digsaridan kesinlikle daha fazla guclendirir. Benzeri bir
akil yiiritme Walter Winke’e de uygulanmalidir.
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gibi anarko-kapitalist olanlarida vardir. Makale bu du-
stiniir ve yazarlara dair degildir ancak makalenin konu-
suna uygun oldugu durumlarda bu kisilerin savundugu
fikirlerin dzii esas alinacaktir.?4

Klasik bir Hristiyan anarsist diisiiniir olan Tolstoy
i¢cin Dagdaki Vaaz ¢ok 6zel bir yere sahiptir. Tolstoy yil-
larca derin varolussal krizlerle bogusmustur. Dagdaki
Vaaz’1n 6zel baz1 ayetlerini diisiiniirken “Hz. Isa’nin &g-
retilerinin net bir muhakemesine” ulasmis ve “daha 6n-
celeri karmasik olan birgok sey bu donemde netlik ka-
zanmustir.>*! Bu kavrayis onun varolussal acilarini sona
erdirdi, Hz. Isa’nin &gretisinin 6ziinii ona agik kildi ve
Hristiyanligin bu kavrayisini temel alarak devlet ve kili-
seye siddetli saldirilar yapmaya baslad1.?*? Hristiyanli-
gin anahtari olarak gordiigii bu ayetler, Hz. Isa’nin mii-
ritlerine kétiiye direnmeyip, onun yerine 6biir yanagini
donmelerini salik verdigi ayetlerdir. Diger Hristiyan
anarsistler bu ayetlere Tolstoy kadar fazla dikkat ¢ek-
mezler fakat Dagdaki Vaaz’da gordiikleri tamamen Hz.
Isa’nin dgretisinin yasayan vurgusu ve oradaki sevgi ve
bagislayiciliktir. Birgoklar1 Dagdaki Vaaz’in bir tasari,
bir manifesto ve otantik bir cemaat i¢in oldugu konu-
sunda hemfikirdir. Ve bunlarin herbiri kotiiye direnme
pasajin1 Hristiyanligin mutlak 6zii olarak gérmese bile,
Hristiyan anarsistlerin ¢gogunlugu Tolstoy’un bu pasajin
tefsirinden hareketle gelistirdigi insan toplumlarinin
analizini benimser. Dahas1 ¢ogu Hristiyan anarsist i¢in

240 Hristiyan anarsist yazilara iliskin daha detayl bir girizgah icin
bkz. Christoyannopoulos.Christian Anarchism, introduction.

241 Tolstoy.What | Believe. s.18.

222 Tolstoy’un varolussal krizi igin otobiyografik bilgilerine bkz.
Leo Tolstoy, “A Confession.”A Confession and Other Religious
Writings. Cev. Jane Kentish. London: Penguin, 1987. Onun Hz.
Isa’nin dgretilerini anlamasinin sonuglar1 i¢in bkz. Ozellikle Tol-
stoy. What | Believe.
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baslangi¢ noktasi, Tolstoy’da oldugu gibi pek de Hz.
Isa’nin sevgi ve merhamet iizerine olan radikal dgretisi-
nin kavranarak devletin elestirilmesi degildir. Onlarin
anarsist kararlarina onciiliik eden 6gretinin devletle mu-
kayese edildigi zamandir. 243

Buna istinaden Dagdaki Vaaz’da irdelenecek en
onemli pasaj Hz. Isa’nin miiritlerine direnmemeye dair
cagr1 yaptig1 pasajdir. Hz. Isa’nin miiritlerine verdigi bu
buyruk Matta Incili’nin besinci béliimiiniin otuz sekiz ile
kirk iki numaraya kadar olan ayetlerdir:

38. Goze goz, dise dis denildigini duydunuz.

39. Ama ben size diyorum ki kdtiiye kars1 direnme-
yin?*, Sag yanaginiza bir tokat atana 6biiriinii de ge-
virin.

40. Size kars1 davaci olup mintaninizi almak iste-
yene abanizi da verin.

41. Sizi 1000 adim yol yiirimeye zorlayanla iki bin
adim yiriiytin.

42. Sizden bir sey dileyene verin, sizden 6diing iste-
yenden yiiz cevirmeyin?¥,

243 Ostergaard, Geoffrey. Resisting the Nation State: The Pacifist
and Anarchist Tradition (Peace Pledge Union). http://www.
ppu.org.uk/e_publications/dd-trad1.html (8 August 2007). B6lim 12.
244 QOrijinal metindeki kelime movypc 'dir. Gramer olarak “onun ki
kotidir” ya da “kotii” ya da “kotiiliikk yapan” ¢evirilebilir. Bu ifade-
nin c¢evirisi, gene de, genel olarak bazi 6zel varlik olan “koti
olan”dan ziyade “kétii”’ye isaret eder. Incil’in versiyonlarinin bii-
yuk bir bélimi, bundan dolay1, genel manada “kotii” olarak cevril-
mistir. Hristiyan anarsistler (ya da Hristiyan pasifistler) kendi ¢evi-
rilerinde bir versiyondan dbiiriine kararsiz kalmiglardir. Her iki vur-
gulamanin Hristiyan anarsist diisincenin formiile edilmesinde bazi
sonuglar1 olmasina ragmen Hristiyan anarsistler yine de daima onu
genel mana da “kotii” olarak yorumlamistir.

245 Matthew 5:38-42 (King James Versiyon’unun italikleri kaldiril-
mistir)
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Bu makalenin boliimleri Hristiyan anarsistlerin (ve segil-
mis pasifistlerin) yorumlarinin esas kiimelerini bu ayet-
lerle baglantili olarak detaylandirmaktadir. Hz. Isa’nin
direnmemeye dair li¢ 6rnegine yakin plandan bakarsak
bunlarin neden politik olarak anlaml1 oldugunu gosterdi-
gini goriiriiz. Ikinci boliim Hz. Isa’nin istemlerinin ya-
nitsiz pasiflik degil fakat cok amagh reaksiyon oldugu
goriisiinii sunmaktadir. Uciincii bdliim Hz. Isa’nin mii-
ritlerine misilleme kanununun iistesinden gelme ¢agri-
sin1 gostermekte ve bundan dolay1 Hristiyan anarsistle-
rin siddet sarmalina dair diisiincelerini tartisarak dor-
diincii boliime zemin hazirlamaktadir. Ve besinci boliim
Hz. isa’nin onun iistesinden gelmek icin 6nerdigi meto-
dun neden Hristiyan anarsistlerce benimsendigini agik-
lamaktadir. Altinci ve son boliim bundan evvelki tefsir-
lerin neden Hristiyan anarsistleri kendi anarsizmlerine,
devletin elestirisine getirdigini netlestiriyor. Diger pa-
ragraflarin Hristiyan anarsist yorumlar1 (Romans 13 ve
“Sezarm hakki Sezar’a” da dahil olmak {izere) daha de-
rin tahlil ve daha fazla Hristiyan anarsist tartisma tema-
lar1 i¢in, bkz. Hristivan Anarsizm: Incil iizerine Politik
bir Yorum (Christian Anarchism: A Political Commen-
tary on the Gospel.)?

Hz. Isa’dan U¢ Tema
Michael Elliott ve Walter Wink Hz. Isa’nimn goriislerini

aciklamak i¢in onun ii¢ kisa iliistrasyonunu tek tek yo-
rumlar. Bunlarin igerige yabanci olan yorumcular tara-

246 Christoyannopoulos, Christian Anarchism. Ozellikle, On Ro-
mans 13 and “render unto Caesar’da, fakat Alexandre J. M. E.
Christoyannopoulos, “Responding to the State: Christian Anar-
chists on Romans 13, Rendering to Caesar, and Civil Disobedi-
ence, "da da bulunabilir. Su kitabin igerisinde : Religious Anar-
chism: New Perspectives, ed. Alexandre J. M. E. Christoyannopou-
los (Newcastle upon Tyne: Cambridge Scholars Publishing, 2009)
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findan siklikla gozden kagirilmis dogrudan politik an-
lamlar1 vardir.

Wink, ilk iliistrasyona “Neden sag yanak?”’ diye sora-
rak baslar. Ardindan agiklar: “Sol el temiz olmayan eller
icin kullanilir” ki saldirgan sag elini kullanmis olmalidir.
Fakat bu durumda “birinin sag yanaga, sag elle vurmasi-
nin tek yolu vardir. Bu da elin tersi ile vurmus olmasi-
dir”.?*" Bu baglamda “dogrudan bir hakaret”, bir asagi-
lamadir. Elliot farkli bir agidan da olsa benzer sonuca
varir.?®® Séyle yazar, “Ozellikle baskalarinin éniinde, bi-
rinin yiiziine tokat atmak, Ortadogu’da o zamanlarda —
bugtin de oldugu gibi— kurban icin, asagilanmak ve onu-
runu kaybetmek anlamina gelir”.**° Wink ve Elliott’un
her ikisi de, Hz. Isa’nin, takipgilerine 6zellikle toplum
icinde, asagilandiklarini fark ettikten hemen sonra, onur
ve haysiyetini kurtarmak i¢in ayni derecede giiclii ve
utandiran bir karsilik, uygun bir yanit vermenin icap et-
tirdigi bir durumu tanimladigini ileri siiriiyor.?>°

Hz. isa’nin 6nerdigi yanit her haliikarda bolge insani-
nin beklentilerinin tersinedir. Elliott’a gore Hz. Isa’nin
soyledigi, “Misilleme yapma! Diismaninin senden bek-
ledigi sekilde bir davramis sergileme. Sana saldiranin
beklemedigi bir tavir: tam ziddi bir davranis goster. >t
Bundan hareketle yiiziiniin 6biir tarafin1 donmekle “sid-
det sarmali beklenmedik sekilde engellenmis olur.”*>? El-

247 Walter Wink, Jesus’ Third Way (Philadelphia: New Society,
1987), 15.

248 Wink, Jesus’ Third Way, 15.

249 Michael C. Elliott, Freedom, Justice and Christian Counter-Cul-
ture (London: SCM, 1990), 176.

20 Archie Penner benzer noktaya isaret eder: Penner, The New Tes-
tament, the Christian, and the State, 44

21 Elliott. Freedom, Justice and Christian Counter-Culture. s. 176.
252 Elliott. Freedom, Justice and Christian Counter-Culture. s. 176.
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liott’a gore “bu durum baslattig: siirecin kontroliinde ol-
madigini anlayan saldirgam sagirtir.”?> O hakikaten de
silahsizlandirilmistir. Benzer sekilde Wink, obiir yana-
gim gevirmek “baskici’min giiciinii ¢alar” der. Bu ise
saldirgan1 kurbanm “egit bir insan>>* oldugunu diisiin-
meye zorlar. Elliot ve Wink’in her ikisi de bu ilk temada
Hz. Isa’nin sasirtict yanitinin saldirgani giigsiizlestirdi-
gini ve kurbana farkl bir gozle bakmaya zorladigini ka-
bul etmektedirler.

Elliott ve Wink, Hz. Isa tarafindan ¢izilen diger iki
yanitta da benzer bir yaklasim igindedir. ikincisinde, da-
vaci olup mintaninizi almak isteyene abanizi da verin ya-
nit1, elinizde var olanin fazlasini1 vermeye dikkat ceker.
Sonucta kurban ¢iplak kalacaktir. Fakat Elliott bu bag-
lamda ¢iplakligin rahatsizlik verici oldugunu ve cemaa-
tin bu ¢iplaklig1 uygulayan kisiyi gercek sugludan daha
fazla suclayacagini tartisir®®. Ayni sekilde Wink, bu ¢ip-
lakligin toplumsal ve yasal sisteme karsi “sasirtic1 bir
protesto” olarak kaydedilecegini; “tiim sistemin” bundan
dolay1 “alenen maskesini diigiirecegini”’, bu maskenin
diismesinin “belki de hayatinda ilk defa alacakliyr anla-
vabilecegini ve eyleminin nelere neden oldugunu ve
tévbe icin bir sans sundugunu’®® tartisir. Ve tekraren,
Hz. Isa’nin bu nerisi, bu durumda adaletsiz yasal sis-
teme karst “baski altinda olamin giiclendirilmesi icin
stratejik ve pratik” dgiittiir.?>’

253 Eliott. Freedom, Justice and Christian Counter-Culture. s. 176.
24 Wink. Jesus’ Third Way. s. 16.

255 E|liott. Freedom, Justice and Christian Counter-Culture. s. 176-
177.

26 Wink. Jesus’ Third Way. s. 18-19. Tekraren, Penner hukuk
alaninda 6rnegin hakim oldugu konusunda ayni fikirdedir. The New
Testament, the Christian, and the State. s. 44.

BT Wink. Jesus’ Third Way. s. 19.
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Uclincii temaya gelirsek, Elliott ve Wink’in her ikisi
de Hz. Isa’nin kurumsal askeri uygulamalara bir gon-
derme yaptiginda ayni fikirdedirler. Burada asker, bir si-
vili, onun paketini bir mil tasimaya zorlar®®®, Bir kere
daha Hz. Isa’nin &nerisi askerin “dengesini kaybet-
meye”, “yamtinin ongériilebilirliginin” mahrumiyetine
terk eder.?° Elliot bunun “genellikle yapilmas: istenile-
nin iki katimi yapmak, kurbanmin kendisinin belirledigi
boyutlarda bir yol kat ederek bir gii¢ talebi” ile “otori-
teyi ytkmamn bir yolu” oldugunu tartisir.’®® Ve bir kez
daha Hz. Isa’nin direnmeye dair ¢izdigi tema, onun, ¢a-
ginin toplumunun bir elestirisi ve sezgisel karsi yanitla
kurbanin giiglendirilmesine ¢alisma olarak tatbik edil-
melidir.

Elliott bu ii¢ temanm Hz. Isa’nin miiritlerine karsi
diismanlarinin ¢ogunlukla kullandig: “Ug stratejiyi’ kap-
sadigini tartisir. Bunlar her birinin “siddetin bir formuyla
dogrudan iligkili” olan “fiziksel siddet, yasal sistemin
manipiilasyonu ve giiya askeri secenektir.?%! Elliot’a
gore bundan hareketle, Hz. Isa’nin drneklerinin dogru-
dan politik anlami vardir. Bunlar politik baglam iceri-
sinde {i¢ ¢esit tipik siddeti gosterirler ve ona karsi li¢ bek-
lenmedik yikici fakat siddetsiz yaniti da...

28 Burada, Penner bu iliistrasyonu ikiye ayirir ve bunu ayet 41 “hii-
kiimete zorunlu hizmet alanm” ve ayet 42 “kisisel miilkiyet alan1”
olarak énerir. Onceki iki drnekteki gibi Hz. Isa’ya isaret ederek di-
renisin “hayata gecirilmemesini” onerir. Penner. The New Testa-
ment, the Christian, and the State. s. 44-45.

29 Wink. Jesus’ Third Way. s.21

260 Elliott. Freedom, Justice and Christian Counter-Culture.s. 177.
261 Elliott. Freedom, Justice and Christian Counter-Culture.s. 177.
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Hedefli Bir Tepki

Bundan 6te 6nemli bir nokta, Hristiyan anarsistler (ve
pasifistler) Hz. Isa’nin direnmeme 6nerisinin tamamen
eylemsiz ve kotiiyll kabullenmekte rahatsiz olamadiklari
anlamima gelmedigini tam tersine Hz. Isa’nin ii¢ net 6r-
nekte gosterdigi bir yanit -¢ok 6zel ve stratejik bir yanit-
verdigini 6zellikle vurgulamakta hassastirlar. Burada
Hristiyan anarsistler arasindaki tartismalarda ne cesit di-
reniglerin yasaklandigi ve ne ¢esit eylemlere izin veril-
digi gibi sorulara verilecek cevaplar bakis ac¢ilarina gore
degisiklik gosterir: Belli bir ¢esit kotiiliige karsi direnisle
mi, kotiilige kars kotiiliikle mi ya da tiim direnis bigim-
leriyle mi? Bu ¢ok 6nemli farkliliklar bagka yerlerde de-
taylica tartisgilmistir.?6? Burada iizerine dikkat ¢ekecegi-
miz sey Hz. Isa’nin bir hedef ve belirli bir tarzda yanit
yoluyla direnmemeyi 6nermis oldugudur.

Ornegin, Hristiyan anarsist olmayan fakat militan bir
pasifistten daha fazlasi olan Wink, Yunancadan hatasiz
bir ¢evirinin ¢ogu Hristiyanin korkakca kabullendigi
“pasif ve kendini ezdiren mizaci” dnermedigini fakat Hz.
Isa’nin konusmalarmin “tartismasiz simdiye kadar be-
van edilmig en devrimci politik ifadeler” oldugunu soy-
ler.?63 O, “mahkeme cevirmenleri’nin “siddetsiz direnisi
uysalliga” donistirdiiklerini ve  “diren” kelimesinin
“tam ¢eviri ’sinin “siddetli isyan, silahli baskaldir: ve
sert kavga” oldugunu soyler. Bundan dolay1 Wink’e
gore, Hz. Isa demekteydi ki: “Kotiiye (ya da sana kotil ik
yapana) dontip ayniyla yanit verme. Darbeye darbeyle
yanit verme. Siddete siddetle misilleme etme.” WWink de-
vaminda, “Hz. Isa Roma’ya karsi bir savasgidan/dire-

%62 Christoyannopoulos. “Responding to the State.” Christoyan-
nopoulos. Christian Anarchism. Béliim 4.
283 Wink. Jesus’ Third Way. s. 12.
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nisciden daha az muhalefet etmis biri degildir. Aralarin-
daki farkhilik sadece kotiiliige maruz kalan birinin buna
dair nasil bir yontem kullanmasi gerektigine dairdir.”
Kotiiye karst ti¢ miimkiin yanit bigimi vardir: pasif “ka-
cis”, siddetli “savas” ya da “militan siddetsizlik.”?%*
Wink’e gére Yunanca fiilin dogru cevirisi, Hz. Isa’nmn
ilk iki secenegi degil de tiglinciiyii gdstermekte oldugu-
dur. O eylemsizligi degil ¢ok radikal bir tepki tiirlinii
vaaz etmektedir.?%®

Durumu, Hristiyan anarsizmi ile pasifizm arasindaki
esik olarak belki de en iyi agiklayan Adin Ballou, Wink
ile benzer goriistedir. O, Hz. isa’nin &rmeklerinden yola
cikarak, Hz. Isa’nin tamamen yasakladig direnis tiiriiniin
“sakatlanmaya maruz birakmak yoluyla fiziksel yaralan-
malarin olacag direnis tiirii” oldugunu ileri stirer.2%¢ O,
bundan dolay1 direnis kelimesinin “genis manasina alda-
mlmamasma” fakat “Hz. [sa 'min kesin emrini tam mana-
styla’ anlamak gerektigine inanir ki netice itibariyla bun-
dan kastedilen, “Kotiye mevcut tim yollarla direnilmeli-
dir fakat asla kotilyle karsilik vererek degil "dir.25” Wink
ve Ballou’nun ikisininde de bundan dolay1, Hz. Isa’nin

264 Bir 6nceki alintidan itibaren yapilan tiim alintilar Wink’den
yaptlmistir. Wink, Jesus’ Third Way, s. 13.

265 Bunun igin bkz. Stassen,Glen H. Living the Sermon on the Mo-
unt: A Practical Hope for Grace and Deliverance.San Francisco:
Josey-Bass, 2006 (Ozellikle boliim 4) ve Stassen, Glen H. "The Fo-
urteen Triads of the Sermon on the Mount" (Fuller).http://docu-
ments.fuller.edu/sot/faculty/stassen/cp_content/homepage/home-
page.htm. Glen H. Stassen ve David P. Gushee. Kingdom Ethics:
Following Jesus in the Contemporary Context. Madison: Intervar-
sity, 2003 (Ozellikle bolim 6).

266 Ballou, Adin. Christian Non-Resistance (Adin Ballou’nun arka-
daglarr).http://www.adinballou.org/cnr.shtml. Bélim 1, Paragraf
48.

267 Ballou, Adin. “4 Catechism of Non-Resistance.”The Kingdom of
God and Peace Essays. by Leo Tolstoy. ¢cev. Aylmer Maude. New
Delhi: Rupa, 2001. s. 14.
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oOnerilerini zorunlu politik direnis olmayan fakat siddeti
ve kotilige kotiilikkle yanit vermeyi yasaklamak olarak
yorumladiklar1 géze carpar.

Ancak Tolstoy, klasik Hristiyan anarsizminin gele-
neksel orneklerine ragmen bazen onlarla ayni diisiin-
cede degilmis gibi goriiniir. Onun Incil versiyonuna
gore Hz. Isa, “Kétiiye kars: kotiiliikle savagsmayin, mah-
kemede okiize karsilik okiiz, koleye karsilik kole, ha-
yata karsilik hayat isterim demeyin, kotuye kesinlikle
direnmeyin,” der.?%® O, direnis kelimesini miimkiin
olan en genis manada yorumluyor gibi goriiniir. Bu
yolla okundugunda, Hz. Isa’nin &nerdigi yanit, higbir
direnis bi¢cimini kabul etmez. Ama Tolstoy baska bir
yerde Hz. Isa’nin, “Siz kétiiyii kétiiyle yikmak istiyor-
sunuz fakat bu mantiksizdir. Belki de size kotiiliik yapan
bir kétii yoktur,” dedigini sdyler?®®. Bu sefer, Tolstoy
bir kotii tarafindan bozulmamis bir direnis formu oldu-
gunu soylemek istemektedir gibi goriiniir. Kendisi Hz.
Isa’nin dgretisini yorumlamada biitiiniiyle tutarli go-
riinmiiyor. Bazen Hz. Isa’nin emirlerini, tiim direnis
formlarii yasaklamak olarak yorumlar; bazen de sa-
dece siddetli direnisi yasaklamak olarak. Bu 6nemli ko-
nular baska yerlerde de tartisilmistir.?’

Burada dikkat edilmesi gereken nokta, bu ayetlerde
ne ¢esit bir tepkiye izin olduguna dair pasifistler ve Hris-

268 Tolstoy, Leo. “The Gospel in Brief.” A Confession and the Gos-
pel in Brief. cev. Aylmer Maude. London: Oxford University Press,
1933.s.. 165 (vurgular eklenmistir).

269 Tolstoy. What | Believe.s. 87 (vurgular eklenmistir).

210 Christoyannopoulos, Alexandre J. M. E. “Turning the Other
Cheek to Terrorism: Reflections on the Contemporary Significance
of Leo Tolstoy’s Exegesis of the Sermon on the Mount.” Politics and
Religion.1/1 (2008); Christoyannopoulos. Christian Anarchism.
Bélim 4.
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tiyan anarsistler arasinda bir uzlagma olmamasina rag-
men, Tolstoy da dahil hepsinin, Hristiyanyanitin ¢ok
gercek ve cok radikal tepki oldugu konusunda 1srarli ol-
duklaridir. Bartley’in sozleriyle, “Siddetsizlik, eylemsiz-
lik anlamina gelmez. Fakat gercek anlami yaptigimiz ey-
lemlerde siddet uygulayan olmamaktir.”?"* Bundan do-
lay1, Elliott memnundur, Hz. Isa’nin sundugu gercek
strateji direnmemeye ve taleplerin elde edilebilmesi icin
yapilacalardan daha fazlasim yapmaya baglidir.?’2 Bu,
hakiki, hedefli, taktiksel bir tepki ve bir eylem bigimidir.

Lex Talionis’in (Misilleme Yasast) Otesinde

Bu ayetlerde Hz. Isa bir cesit radikal tepkiyi belirtmekte
ve aciklamaktadir. Bu radikal yanit ki Hz. Isa’nin bas-
langi¢ climlelerinde birlestirilmistir (denildigini duydu-
nuz [...JAma ben size diyorum Ki...), onun politik bag-
lama dair baz1 seyleri onaylamamasina uygulanir. Bazi
seyler Hristiyan anarsistler i¢in Hristiyan olmayan top-
lumlarin adalet mekanizmalarinda miras alian siddet
sarmaliyla ozellikle Eski Ahit’te kabul edilmekte olan
misilleme yasasi lex (ya da jus) talionis ile ilgilidir.

[k dnce, her seye ragmen, lex talionis’in smirsiz sid-
det i¢in bir sertifika olmadigin1 not etmek gerekmekte-
dir. Penner, Hz. isa’nin génderme yaptig1 Eski Ahid’te
“prensiplerin agiklanmasi anlamina gelmekte olan bu
ifadenin, kelimesi kelimesine medeni ve ceza hukukunun
bazi alanlarina dayanmakta oldugunu” ve bundan do-
layr karsiliklilik temeline oturan “idare hukukunu”

211 Bartley, Jonathan. Faith and Politics After Christendom: The
Church as a Movement for Anarchy. Milton Keynes: Paternoster,
2006. s. 174-175 (Bartley’in vurgusu).

272 Elliott. Freedom, Justice and Christian Counter-Culture. s. 175,
178.
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amagcladigini agiklar.?’® Penner, “yanlis1 diizeltmek igin
miimkiin oldugunca misilleme diisiincesi”nin maksad1
“suc ve glinah1 kontrol altina almak ve Yahudiler ara-
sinda medeni diizeni insa etmek” oldugunu acik kilar ve
bundan dolayr “yasak, bugiin siklikla kullanildigi an-
lamda ozel ve kinle intikam alma pratigine izin vermek
degildir.”?™* lex talionis’in ardindaki fikir “adalete te-
maytil ve cezalandirmalari bir temele bagl olarak sinir-
lama” ve misillemeyi mesrulastirmadir.?” Esit derecede
o6nemli olan gene de bu misillemenin “dogru” ve “adil”
seviyesi, alternatif bir ¢dziime ulasmak i¢in bir dayanak
olarak iki taraf¢a kabullenebilirligidir: “Adil” ve “Hak™l1
bir telafi seviyesi... lex talionis bundan dolay1 ya ceza-
landiric1 (saldirgani cezalandiran) ya da onarici ( saldir-
ganca 6denecek bir tazminat) temelinde adalet saglar.?’®
Penner’in isaret ettigi bu prensipler sadece Hz. Isa za-
maninda degil, bugiin bile “medeni ve ceza hukuku’’nun
temeli olarak kullanilmaktadir.?’’

Yukaridaki ayetlerde gene de Hz. Isa taraftarlarina
haksizliga ugranildiginda “yasal ya da zor yoluyla 6¢
alma ve telafi icin ¢calismamalarina” cagr vardir.?’8
Andrews, “sinirlandiriimis misilleme olmamasinin, diin-
vayr acimasiz Ofke sarmalina yakaladigini” tartisir,
Tanr1 insanogluna asiriliga karsi olunmasini emretmistir:
bir gbze sadece bir goz... Daha fazlas1 degil. Fakat Hz.
Isa burada bu temayiilii daha ileri tasir: “Bize, ‘géze goz
emrini takip ederek’ simwrsiz siddetten, sinirll siddete

213 penner. The New Testament, the Christian, and the State.s. 41.
24 penner.The New Testament, the Christian, and the State.s. 42.
275 penner.The New Testament, the Christian, and the State.s. 42.
216 Hakikaten de Stephen W. Carson’a gére, Musevi hukukunun
amac1 -misilleme degil- yeniden kurmaktir. Carson, Stephen W.
Biblical Anarchism. http://www.lewrockwell.com/orig/carson2.
html. Ozellikle paragraf 5.

27 penner. The New Testament, the Christian, and the State.s. 38.
278 penner. The New Testament, the Christian, and the State.s. 42.
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gecmemiz icin ¢agrt yapilmisti ve ‘0biir yanagint don’
emriyle siddetten siddetsizlige gecmeye cagrildik. ™

Ammon Hennacy, Jonathan Bartley ve H. Yoder de
aym fikirdedir. Hennacy’e gére, “Incil’in ilk zamanla-
rinda, soylenceye gore, biri, baska birinin goziinii ¢ikar-
diginda, bir kerede ling edilirse sansh sayilirdi. Yahudiler
bunun siddetini azaltmaya ¢alistyorlardi” ve Hz. Isa’nin
buradaki dnerisiyse, “Biraz daha ileri gitmektir.”?%° Bar-
ley’e gore Hz. Isa “lex talionis’in yeterli olmadigin agik
kilmis” ve yerine “merhamet ve bir¢oklarimin gérebile-
cegi gibi barisin yiikselen ruhunun yaratilmasini tesvik et-
mistir.”?8! Bundan dolay1, Yoder’e gore, “Eski sozles-
mede olan intikami sumirlama (...) su anda suglunun kur-
tarimast i¢in kaygilanma yoluyla 6zel bir seviyede sev-
giyi talep eder olmugstur.”?®?

Her iki yorum da ayn1 niyetle sunulmustur, ancak ko-
tilye direnmemek, daha sert olan karsiliklilik yasasinin
daha ilerisine gecer. Aslinda bu Hz. Isa’nin, asil amaci
esas alarak yasalar “yikmak”tan ziyade “uygulamak”
diisiincelerinden birisidir. (bu temaya daha detayli olarak
baska yerlerde temas edilmistir).?®3 Hz. Isa, taraftarlarina
Eski Ahit’in lex talionis’inin 6tesine gegmeyi emrediyor,
orijinal temayullerinden daha da ileri noktaya itiyor.

219 Bu paragraflardaki Andrews’in her iki alintis1 alintilar1 Dave
Adems’dan alinmugtir, Subversive Spirituality, Ecclesial and Civil
Disobedience: A Survey of Biblical Politics as Incarnated in Jesus
and Interpreted. By Paul, http://anz.jesusradicals.com/sub-
spirit.pdf. 1.
280 Hennacy, Ammon. The Book of Ammon, ed. Jim Missey and Joan
Thomas. Second ed. Baltimore: Fortkamp, 1994, s. 491.
281 Bartley, Faith and Politics after Christendoms.s. 191.
282y oder, John Howard. “The Political Axioms of the Sermon on the
Mount.” The Original Revolution: Essays on Christian Pacifism.
Scottdale: Herald, 1998. s. 49.
28 Christoyannopoulos. Christian Anarchism. B6lim 1 ve sonug
bolumdi.

208



Hristiyan anarsistlere gore Hz. Isa’nin bunu yapmasimin
nedeni, misilleme yasasinin kontrol dis1 bir dongiisellige
(genellikle bu egilimdedir) yonelebilecegi ve intikamin
acimasiz siddet sarmalina donecegi endisesidir.

Siddet Sarmali

Hristiyan anarsistler Hz. Isa’nin yonergelerini sadece
Eski Ahit’in bir yorumu olarak degil, bir emir, insanligin
gecmis ve gelecegi lizerine bir yorumlama olarak goriir-
ler. Bu ve bundan sonraki bdliim bundan dolay1 (oldukca
detayli olarak) lex talionis’de miras kalan siddetin po-
tansiyel sarmali lizerine Hristiyan anarsistlerin diisii-
niimleri ve bunun 1s18inda onlarin Hz. Isa’nin diren-
meme Onerisini nasil anladiklar1 aktarilacaktir.

Belli ki Hristiyan anarsistler, Hz. Isa’nmn toplumsal
adalete tiimiiyle nasil ulasilacagina ve kdtiiyle nasil ug-
ragilacagina dair genis kapsamli politik sorgulamalarina
iliskin lex talionis hakkindaki yorumlarini yayginlastir-
mak i¢in siiratli olmuslardir. Onlar, kisisel veya toplu ce-
zalandirmalarin her tiirliisiinden birbirine rakip politik
diisiince okullar1 aracilifiyla dile getirilmis daha genis
vizyonlu toplumsal adalete kadar her tirden adalete ulas-
mak i¢in bir metot olarak siddetin kullanimi iizerine de-
taylica diistinmiislerdir. Ayrica kotii kavraminin kapsa-
mini sadece kisisel olarak kotii degil, bundan baska sos-
yal, politik ve ekonomik kotl ve adaletsizlik olarak da
genisletmislerdir.

Bu ayetlerin daha agikgasi birincil anlamlarinin ge-
nigletilmesi, Hz. Isa’nmn genis 6gretisi ve 6rnekleriyle
ilk elden uyumu biitiiniiyle tutarli kilinmis gériinmeye-
bilir.22* Bununla beraber sevgi ve adalet arasinda gele-

284 Bkz. Christoyannopoulos. Christian Anarchism. Bolim 2.
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neksel Hristiyan teolojide tartigmali teolojik ve ontolo-
jik iliskiye dair tartismayr animsatir.?® Hz. {sa’nin iic
ornegi kuskusuz kotiiniin en dar anlamda kurulmus 6r-
neklerini gosterir, fakat bunlar lex talionis’in prensiple-
rinin sadece en genis yeniden yorumlari, kendi kendini
toplumda sosyal adaleti bagsarmay1 amaclayan bir pren-
siptir.

Hristiyan anarsistler bundan dolayi, gii¢le direnmeyi
adaletsizlige kars1 insanlifin mesru yontemi oldugunu
dikkate alirlar. Ballou insanligin evrensel fikir ve pratigi
hemen hemen hasara kars1 hasar direnisinin yaninda ol-
dugunu” gozlemler.?8® Hannecy benzer seyi isaret eder
ve ekler “sistemin islemedigi cok yalindir.”?®’Ballou
“veryiizii karsiliklt kin ve zuliimiin genis bir katliam
alani olan bir tiyatro haline getirilmistir"?%® der. Ne-
den? CUnkl “bu diinyanin sagduyusu terdr, kétii, kotiiye
karsi direnme, hasarn tesirine giiven tizerine oturmak-
tadhr” demektedir Ballou.?® Tolstoy’da ayni fikirdedir:
Ona gore tiim insanlik tarihi araliksiz ve sonucunda ko-
tilye kotliyle direnme tesebbiisleri, siddet problemini
siddetle halletme ve bir savasi bagka bir savasla engel-

leme tesebbiislerinin basarisiz oldugu ihanetlerle dolu-
dur.2%

285 Bu tema daha detayl1 bir sekilde Christoyannopoulos tarafindan
incelenmistir; Christian Anarchism. conclusion; Alexandre J.M.E.
Christoyannopoulos, Joseph Milne. “Love, Justice, and Social Esc-
hatology.” The Heythrop Journal 48/6 (2007).

28 Ballou. Christian Non-Resistance. Boliim 1, Paragraf 17.

287 Hennacy. The Book of Ammon. s. 30.

28 Ballou. Christian Non-Resistance. B6lim 1, Paragraf 17.

289 Ballou. Christian Non-Resistance. B6lim 1, parca 68.

290 Kennan, George. “A Visit to Count Tolstoi.” The Century Mag-
azine.34/2 (1887).
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Bu metot, her haliikarda sadece kotiliigli cogaltir.
Ciinkii insanoglu daima baskasinin kendine yaptig1 sid-
detin bir onceki saldirinin dogal misillemesi oldugunu
gormezden gelir. O sonu gelmeyen bir kan davasi sar-
malina yakalanmaktadir. Misillemenin adaleti eger kur-
ban tarafindan kabul edilmezse, bir tarafin hakli misille-
mesi, Obiiriine mesru olmayan saldir1 olur. Kotiiye karsi
kotii bazen dogru gibi goriinebilir. Eger misilleme hu-
kuku kurban tarafindan taninmazsa, bir taraf i¢in uygun
olan misilleme, diger tarafca mesru olmayan bir saldir1
halini alir. Bazen kétiiye karsi kotiiliik, karsiliklilik ger-
cevesinde adaletli de goriinebilir ama ¢ogunlukla adalet-
sizdir. Bu durum sadece kotiiliigii ¢ogaltir. Bundan hare-
ketle lex talionis, bagrinda siddet sarmalinin kivilcimi
riskini tasir. Tolstoy, Ballou’nun agiklamasini sdyle an-
latir:

“Bir baskasina saldiran veya onu asagilayan biri,
tasidig nefret duygulariyla ¢evresine zarar veren-
dir ve tiim kotiiliiklerin kaynagidir. Bizi rencide et-
tiginden dolayr bir digerini rencide etmek, kotiiyl
yok etmenin yaniltict bahanesidir. Hakikaten kotii-
niin yaptigini hem kendimize hem de ona karsi tek-
rar etmek, kovmak istediginiz seytani cesaretlendir-
mek, basat kilmak en azindan serbest birakmaktir.
Seytan, seytanla kovulamaz. Mugalata, mugalata
ile temizlenmez ve kétlndin Ustesinde kotlyle gelin-
mez. "1

Ya da Tolstoy’un agikladig1 gibi, “Yapilan bir yanlisi,
bir baska yanlis dogru kilmaz. Sadece yanlisin alanin
genigletir.”®®? Goze gdz, giderek tiim diinyayr kor

291 Ballou. “A Catechism of Non-Resistance.” s. 17.

22 Tolstoy, Leo. (Kennan’da alint1) “A Visit to Count Tolstoi.”s.
257.
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eder.?®® Bu kavrayisin Hristiyan anarsistler dzellikle
Tolstoy, Hennacy ve Ballou icin 6nemini tahmin etmek
¢ok zordur. Onlar, Hz. isa’nin bu yolla siddet sarmalin1
acik ettigine ve bu yontemle insanlig1 bu sarmalin di-
sina ¢ikarmanin yolunu gosterdigine inanirlar. Bundan
dolayidir ki siddetin fasit dairesi iizerine Hristiyan
anarsistler tarafindan yapilan muhakemelere daha de-
taylica bakmaya deger... Jacques Ellul’un -bu kitapta
ele alinacak konularda olan- ileri slirdiigii gibi siddetin
bes yasas1 vardir.?®* Bunlardan bir tanesi, “Siddet sid-
detten bagka bir sey iiretmez "dir.?% Takdire sayan son-
larin kimi zaman bir parca onmadik yollarla mesruiyet
kazandigini diisliniiriiz. Hristiyan anarsistler buna hid-
detle karsidir. Siddet yoluyla sadece siddet iiretilir ve
siddet en degerli idealleri dahi bozar ve mahveder.?%
Sonug higbir sekilde yol ve yordami mesru kilmaz. Nic-
holas Berdyaev, “Kdtii bir yol kullanildiginda, sonug-
lar asla maksadina varmaz: bu yol merkezi bir yer isgal

293 Bu sdzler genellikle Mohandas K. Gandhi’ye atfedilir fakat bu-
nun i¢in kesin referans gene de asla belli olmamistir. Bu sozleri sdy-
lemis olsa da olmasa da sonugta bu sézler onun siddet elestirisini
ozetler. Oyle ya da boyle Gandhi’nin siddetsizlik doktrini gercekten
onun Tolstoy okumalarindan ¢okga etkilenmistir. Dahast bir 6mrii-
niin birgok yilin1 Hindistan’da geg¢irmis bir Hristiyan anarsist olan
Andrews Gandhi’den ¢ok etkilenmistir. Hz. Isa 6gretisi iizerine ya-
pilan tartismalarda bu iinlii alintilar1 Andrews, Dave. Plan Be: Be
The Change You Want to See in the World. Milton Keynes: Authen-
tic, 2008, s. 3. icinde tekrar eder.

2% Ellul, Jacques. Violence: Reflections from a Christian Perspec-
tive. gev. Cecilia Gaul Kings. London: SCM, 1970, s. 93-108. Siddet
iizerine ilging ve kesfe dayali Ellul ve René Girard’in diisiinceleri
arasindaki karsilastirmalar igin bkz. Pattillo, Matthew. Violence,
Anarchy and Scripture: Jacques Ellul and René Girard.
http://www.preachingpeace.org/documents/Patillo_Ellul_Gi-
rard.pdf.

2% Ellul. Violence. 100. (Vurgular Ellul’a ait).

2% Mesela bkz. Hennacy. The Book of Ammon. s. 59; Ellul. Violence.
s. 102.
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eder ve sonu¢ ya unutulur ya da safi retorik olur,*%

der. Onlara ulasmak tesebbiisiiyle uygulanmis olan sid-
det yontemi vasitasiyla sayisiz insani hedeften 6limciil
tavizler verilmistir. Asil maksat gitgide daha da uzak ve
kaypak olurken siddet, merkezi bir yer isgal etmistir.

Yine de, siddet yontemi i¢in kesinlikle 6nsart olan ah-
laki hedefler ilk siraya konup benimsenir. Ellul’un siddet
yasalarindan bir digerinin dikkati c¢ektigi gibi, degerli
amaglar cagristirmak yoluyla siddet taraftarlar1 daima
kendilerine ve bagkalarina kars1 siddeti mesrulastirmayi
denerler: “Siddet o kadar nahos bir seydir ki onu kulla-
nan herkes uzunca mazeret tiretmek ve insanlara hakl
ve ahlaken mesru oldugunu gostermek zorundadir.”?%®
Bu anlasilabilir bir durumdur. Siddet taraftarlar1 nadiren
kotii niyetlere sahip olmalartyla suclanmistir. Onlar,
arzu ettikleri iist amaclarina kars1 koyamadiklar1 siddet
araciligiyla ulagabileceklerine samimiyetle ve ylirekten
inanir. Berdyaev, “Hi¢ kimse kotl bir sonucu hedefle-
mez: kotii daima iyiymis gibi kilik degistirir ve iyiyi ko-
tiiler, ?% der. Oysaki siddete basvurmak tam olarak ko-
tiiliigiin ice s1izmasidir.

Bunun yaninda, isyankar azinlia sosyal bir vizyonu
zorla dayatmak, cebir ya da siddet kullanmak basarisiz-
liga mahkimdur. Tolstoy baskinin ve yanlisin olustur-
dugu insan topluluklarinda sonsuz cesitlilikte fikirlerin
olabilecegi iddiasinda bulunarak, bunun herkesi siddete
yonlendirerek kotiinilin fasit dairesinin ka¢inilmaz kilin-
masini (siddetin evrensel hiikiimranligi)®® garanti etti-
gini sdyler. Cebire maruz kalmis olanlar yalnizca tehdit

297 Berdyaev, Nicolas. The Realm of Spirit and the Realm of Cae-
sar.cev. Donald A. Lowrie. London: Victor Gollancz, 1952, s. 88.
2% E[lul. Violence. s. 103.

299 Berdyaev. The Realm of the Spirit and the Realm of Caesar. s. 87.
300 Tolstoy, Leo. (Kennan’dan alint1) “A Visit to Count Tolstoi.” s. 259.
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korkusundan, tiranlardan daha zayif olduklarindan ona
itaat ederler yine de “daha giiclii olarak biiyiimeye bas-
ladiklarinda sadece yapmak istemediklerini yapmaya
ara vermezler, kendi zorbasina karsi miicadele etmekle
hayattan ve aci ¢ekmis olduklar: herseyden nefret eder-
ler, swrasi geldiginde iyi ve zorunlu olarak gordiigii sey-
lerden muhaliflerinin de aci ¢ekmesine neden olur-
lar. %' Devrimci siddet karsi-devrimci siddeti garanti
eder.

Hristiyan anarsistlerin tartistigi, siddet metotlarina
dair temel problemlerden birisi, “Bir defa biz siddet kul-
lanmayr kabul edip onaylamissak, karsimizdakinin de
kullanmasini onaylamak zorundayiz”dir.3°? Bundan do-
layidir ki Ellul, “Gosterdigimizden farkli bir muamele
gormeyi bekleyemeyiz. Kendi siddetimizin diismanimizin
siddetini kesinlikle mesru kildigini anlamak zorundayiz
ve onun bu siddetine itiraz edemeyiz,” der.%% Siddeti bir
metot olarak birilerinin hedeflerine ulasmak maksadiyla
benimsemek evvela siddetin kabul edilebilecek bir metot
olarak taninmasi anlamina gelir. Bundan dolay1 Yoder,
“Siddete siddetle yanit vermek, onun silahlarinin olma-
st karsilikl onaylamak ve gercekten de onun yanlis ol-
dugunu soyleme hakkini kaybetmek anlamina gelir,”
der.3%* Tolstoy’a gore bu kesinlikle, “Siddet kullanma
tehlikesinin yattigi yerdir: bunu her kim kullaniyorsa
ileri stirdiigii tiim argiimanlart karst tarafla esittir ya da
dahasi siddetin ona karst kullanilmast igin biiyiik bir

301 Tolstoy, Leo. “The Law of Love and the Law of Violence.” A
Confession and Other Religious Writings. ¢ev. Jane Kentish. Lon-
don: Penguin, 1987, s.163 (vurgular Tolstoy’a ait).

302 Ellul. Violence. s. 99.

303 Ellul. Violence. s. 99.

304 Yoder, John Howard. “Peacemaking Amid Political Revolu-
tion.” Elkhart: Associate Mennonite Biblical Seminary. [1970?]
available from http://www.jesusradicals.com/library/yoder/peace-
makingamidrevolution.pdf, s. 60.
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mesruiyet saglar.>®Sag yanaginiza bir tokat atana bii-
riinii de ¢evirin soziine gelince, birileri tokat yediginde
tokatla yanit vermeyi kabul edilebilir, bunu kabuledile-
bilir bir yontem olarak gorebilir. Bir tarafin siddeti da-
ima Oblir tarafca kendi siddet yontemlerinin mesrulasti-
rilmasi olarak goriilecektir.

Dabha kotiisti, siddet kullanma daha fazla siddet kulla-
nilmasinin mesruiyetini yaratir. Siddetin ickin bir yon-
tem olarak kabul edilebilir oldugunu uygun bulmanin
otesinde, siddet kullanmak hakikaten, hemen hemen bir
davetiye gibi, 6zneye siddetli bir yanit icin gereken mes-
ruiyeti kazandirir. Bu Ellul’un diger siddet yasasidir:
“Siddet siddeti dogurur.®%® Bu, “Her siddet eylemi,
daha onceki siddet eylemine bir yanit olarak kendini
haklr kilmayr ¢alisir” — ki bundan dolayi lex talionis’in
tehlikeli mirasidir.3%” Siddet eylemleri hedef alinan ka-
dar onun ailesi ve arkadaslarini da {izer.3®® Bu insanlar
genellikle siddetle missillleme yaparak adalet arayacak-
tir. Bundan hareketle kullanilan siddet karsi tarafa daha
fazla siddet kullanarak yanit vermesi igin iyi bir gerekce
sunar. Diger taraftan, bu siddet misillemesi, “Saldirga-
nmin hakli oldugu, insanlarin tiimiiniin tamamen ayni ol-
dugu, kendilerini savunmak i¢in daima silah kullanmak
zorunda olduklart duygusunu yaratir,” der pasifist Ric-
hard Gregg.3®® Kisacasi, siddet baslangictaki maksadi
belirsizlestirir, kendini bir yontem olarak degerli kilar,

305 Tolstoy, Leo. “The Kingdom of God is within You. “The Kingdom
of God and Peace Essay.s ¢ev. Aylmer Maude. New Delhi: Rupa,
2001, s. 269.

306 Ellul.Violence. s. 95.

307 Goddard, Andrew. Living the Word, Resisting the World: The
Life and Thought of Jacques Ellul. ed. David F. Wright. et al. Milton
Keynes: Paternoster, 2002, s. 168.

308 Kennan, “4 Visit to Count Tolstoi.” s. 257.

309 Gregg, Richard B. The Power of Nonviolence. Abridged ed. Lu-
saka: M. M. Temple, 1960, s. 46.
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daha fazla siddetin ortaya ¢ikmasi i¢in mesru bir alan ya-
ratir.

Dahasi, Ellul’un birinci yasasi der ki, “Siddet politik,
sosyal ya da insani durumlarin basitlestirimesi i¢in bir
aliskanlik halini alr ve bir aliskanlik kolayca kirila-
maz. "*10 Kétiiliik bizi yener ve biz kotiiliigiin yontemini
kullanip ona yanit vererek, “kétiiniin oyununu kotiiliik ya-
parak oynamaya yonleniriz.”3't Artik diinya bu oyuna
alistirilmus, siddetin etkisinin bu yaniltici aligkanligina ya-
kalanmustir.3*? Yoder, kisaca der ki, “Siddet daima ve acik
olarak, en kisa ve en emin yoldur,” ardindan hemen ekler,
“Fakat uzun vadede bu gériiniim yamlticidir.”** Bizim
siddetin amacimizi bagarmak i¢in bize yardimci olabile-
cegini diisiinmek gibi bir alisgkanligimiz var fakat uzun va-
dede tiim yaptigi1, siddet sarmalinin yikiciligina hareket
giicli kazandirmasidir.

“Ates atesle sondiiriilmez,” bundan dolayr Tolstoy
suna inanir, “Kotuluk kotiyle yok edilemez.”3* Kendi-
mizin hakli oldugunu diisiinsek bile kendi istemlerimize
baskalarinin boyun egmesini zorlama egilimlerimize
kars1 direnmeliyiz.3'® William Lloyd Garrison’n agik-
ladig1 gibi, “Fiziki baski ahlaki yenilenmeye uyarlana-
maz,” bu kotli ahlaki erdemleri 6gretmemek demek-
tir.3® Bunun yaninda, Tolstoy’un Hz. Isa’smna gore,

310 Ellul.Violence. s. 94.

1L Ellul.Violence. s. 173.

312 By konu Christoyannopoulos’in Christian Anarchism adli eser-
inde oldukga fazla tartisilmistir.

313 Yoder, John Howard. “The Theological Basis of the Christian
Witness to the State.” Elkhart: Associate Mennonite Biblical Semi-
nary, 1955.http://www.jesusradicals.com/library/yoder/witnesstost-
ate.pdf. s. 24.

814 Tolstoy.What | Believe. s. 49.

315 Sampson, Ronald. “Tolstoy on Power.”Journal of the Conflict
Research Society.1/2 (1977), s. 68.

316 Garrison, William Lloyd. “Declaration of Sentiments Adopted by
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“Her insan biitiiniiyle hatayla doludur ve bir digerine
klavuzluk etmeye yetkin degildir. intikam alma yoluyla
biz sadece bagkalarina benzer seyi yapmalarini gerekti-
gini dgretebiliriz.”3!’ Kisa vadede siddetin bazen ise ya-
riyor gibi goriildiigii bir gercektir ancak bu siddet kulla-
nanm dogru yaptig1 anlamina gelmez.3!8

Hristiyan anarsistler her bir insandan siddet karsi-
sinda nerede duracaklarina karar vermelerini istemekte-
dir. K&tiiye nasil yanit verilecegi sorusuna yanittan kagi-
nilamaz.3!° Lex talionis buna bir ¢6ziim 6nermis gibi go-
zikiiyor fakat bu miras karsilikli siddet i¢in kontrol dis1,
dongiisel bir temayiildiir. Hz. Isa bunun 6tesine ge¢meyi
onererek dolayli yoldan bu mantiga maruz kalmistir. Go-
riiniise gore, her nasilsa, insanlik bu tavsiyelere 6nem
vermekten geri kalmistir. Fakat siddet yolunu yeglemek
demek ya siddete yanit vermek ya da kuskusuz degerli
bir amaca ulasmay1 denemek demektir. Diinya kendini
direnis ve siddetin, kendi kendini yeniden {ireten sidde-
tin kisir dongiisiiniin tuzagina kaptirmistir. Hristiyan
anarsistlere gére 6liimciil bir yanlisa sapilarak segilen bu
yolun agmazini1 Hz.Isa ve 6gretisi desifre etmistir. Kir1l-
masi1 gereken siddetin bu kisir dongiisiine ve adaletsiz-
lige kars1 insanlik alternatif bir yonteme ve ahlaki deger-
lere ihtiya¢ duymaktadir.

the Peace Convention. ’The Kingdom of God and Peace Essays. by
Leo Tolstoy, cev. Aylmer Maude. New Delhi: Rupa, 2001, s.7.

817 Tolstoy. “The Gospel in Brief.” s. 269.

%18 John Milbank, Augustine’nin Cezalandirmanin Pedagojisi adli
eserine yapmus oldugu elestirilerde benzer bir noktaya temas eder.
Milbank, John. Theology and Social Theory: Beyond Secular Rea-
son. Oxford: Blackwell, 1990. s. 419-422.

819 Tolstoy. “The Kingdom of God is within You.”s. 205.
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Siddet Kisir Dongiisiiniin Ustesinden Gelmek

Hristiyan anarsistler Hz. Isa’nin bu sekilde 6gretip ya-
sadigina siki bir sekilde inanmaktadir ve o bunu en iyi
direnmeme nasihatinin oldugu ayetlerde ifade etmistir:
“Hristiyan direnmeme nasihatinin alt prensibi,” deyip
Ballou tamamlar, “Kotiiniin iistesinden ancak iyiyle ge-
linir,” oldugudur.3?° Bu basit bir ydntem degildir ve ilk
evvela, diigiiniilenin aksineymis gibi goriinebilir: Ellul
direnmemenin “zafer isaretlerinden feragat ederek,
baska bir cesit zaferi aramay1” ima ettigi vurgusunu ya-
par.3?! Hristiyan anarsistler insanlik i¢in bunun gercek
bir alternatif olduguna, ‘“siddet zincirini kirabilmenin
tek yolunun korku ve nefret dairesini patlatmak’3?? ol-
duguna inanirlar.

Ayni zamanda, hi¢bir Hristiyan anarsist bu yontemin
acisiz oldugunu savunmaz. Kotiiliigiin iistesinden sev-
giyle gelmek, -aslinda bilhassa- adaletsizlige maruz ka-
lindiginda dahi kotiiye kotiliikle karsilik vermemek
veya siddet uygulamamak siddete goniilliiliikle taham-
mul etmeyi gerektirir. Bundan nedenle “dogas: geregi”
bagislayiciliga gerek duyar der Andrews, “Fedakarlik
yapmak, karsiliginda memnuniyet talep etmeksizin yapi-
lan adaletsizligi kabul etmeyi gerektirir.”3?® Bu fedakar-
lik kesinlikle “bir iliskiyi diizeltmek icin kisasa kisas
veya tazminat hakkindan feragat etmektir. 3?4

320 Ballou. Christian Non-Resistance. Boliim 1, paragraf 73.

321 Ellul. Violence. s. 173. Bu konu Christoyannopoulos tarafindan
detaylica tartistlmistir: Christian Anarchism. Bolim 4 ve sonug
bolimd.

322 E[lul. Violence.s. 173. Ayr. Bkz. Andrews, Dave. Christi-Anar-
chy: Discovering a Radical Spirituality of Compassion.Oxford:
Lion, 1999, s. 100; Andrews. Not Religion, but Love. s. 23.

323 Andrews, Dave. The Crux of the Struggle. http://www.daveand-
rews. com.au/ publications.html.s. 29.

824 Andrews. The Crux of the Struggle.s. 29.
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Andrew kotunan iyiye donddrilmesi konusunda,
“Her kotii iliskiyi iyi bir arkadaslhiga ¢evirmez, fakat
sadece en uygunu budur ya da bu olacaktir,”3?® der.
Ancak bu sekildeki bir sevgi davranisi, bagislayicilik
ve siddetsizlik iyilesmeyi miimkiin kilar. Bu, “zalimin
seni yeni bir gozle gérmesine” ve durumu yeniden di-
siinmesine neden olur.3?® Wink, “Bu, diismanin varolu-
sunun, hakkaniyetli olmasinin yolunu a¢ar ¢tinkii iki ta-
raf da kazanmalidir, "% der. Direnmeme ve onun dogal
sonucu olan algak goniilliiliik haksiz olarak 1stirap ¢ek-
mekte, mevcut durumun yikict siddetini agik ettigi i¢in
uzlasmanin zeminini de ac¢ik etmekte ve onun iistesin-
den gelmek icin sabit olmayan bir uslip kullanmakta-
dir. Siddet dongiisiinii ¢iplakca ortaya sermekte ve onun
devam etmesini engellemektedir.

Direnmemenin insan dogasina karsi bir sey olduguna
dair baz1 giiglii itirazlar kendini korumanin tabii sezgi-
sine karsidir. Ballou, hakikaten, “Direnmeme yéntemi,
kendini korumanin hakiki yontemidir, ®?® diye yanitlar
bunu. Direnisin daima 6z savunma vasitasiyla kendini
mesrulastirdigini hatirlatir:

“Tiim saldirganliklar: acikca soylemekten kaginir
fakat onun iginde faaliyette bulunur. Kisisel giiven-
lige dair soz verir sadece siddetli saldirilar: degil
fakat onlarin oznelerini de desifre eder. Her musi-
bet, kurban ve tehlikedeki tiirii de acik eder. Yum-
ruk sallar, kilic savurur, barist korumak icin korku-
nun ipini elinde tutar fakat devamli surette savast
canlandwrip, provoke edip, savagi siirdiiriir. Bastan
itibaren yalanci olmustur. Iblis’i kovdugunu iddia

325 Andrews. Not Religion, but Love.s. 106 (vurgular Andrews’a ait).
826 Wink. Jesus’ Third Way. s. 23.

82T Wink. Jesus’ Third Way. s. 32.

%28 Ballou. Christian Non-Resistance.Bolim 4, paragraf 10.
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eden bir iblistir fakat guictini gosteren ve talihsiz ti-
riimiiziin sahibi olup seytanlarin sayisini katlayan
bir seydir o. Kendini tahrip etmeye vesile olur mu-
hafaza etmeye degil ve bundan hareketle yokedilme-
lidir. 3%

Kendini korumanin olagan yontemi “devamli surette en-
gel olmaya ¢alistigi hedefe sayisiz yanlislarla tosla-
mak "tir.33° Hosluk hoslugu yarattigindan dolay: “seciye
yaralamak bir seciye yaralanmasmi yaratir.”®3! Baska
kelimelerle soylenirse; Direnmemek hakikaten korur-
ken, direnig insanlig1 boler ve hakikaten mahveder. Buna
uygun olarak, direnmemek kars1 degil fakat “miikemmel
bir uyumla, dogal hukuka” uygundur der Ballou.3%?
Uzun vadede insanlig1 koruyacak tek yontem budur.333

Bundan dolay1 Hristiyan anarsistler hedeflerle, yollarin
sik1 devamlilik i¢inde olduguna kesin olarak inanirlar. Bun-
larin birbirinden ayrilmayacagina ¢iinkii yolun giderek he-
def olacagina inanirlar. Siddet siddete, direnis direnise ne-
den olur. Ayni1 jeton vasitasiyla baris, sevgi ve bagislayicilik

329 Ballou. Christian Non-Resistance. Boliim 4, paragraf 12.

%30 Ballou. Christian Non-Resistance. B6liim 4, paragraf 17.

%1 Ballou. Christian Non-Resistance. B6lim 4, paragraf 37.

332 Ballou. Christian Non-Resistance. B6liim 4, paragraf 33.

333 Ballou’nun argiimaninda bir tutarsizlik var: Insanlik kendini diren-
memek yoluyla korumalidir, fakat birey telef olabilir. Direnmeme in-
sanlig1 bir biitliin olarak korur, fakat bireyi yaralamaktan alikoymaz.
Ballou gene de bireyin direnmeyerek yasamaya daha fazla sansi ol-
duguna inanir. Adin Ballou’nun 6nerdigi gibi, Non-Resistance in Re-
lation to Human Governments (www.nonresistance.org).
http://www.nonresistance.org/literature.html. 28 Mart 2007, s. 15-16.
Oyle ya da bdyle bu kisisel adannuslik gibi 5nemli temaya da temas
eder ki Christoyannopoulos. Christian Anarchism. Bolim 2 ve 5°te
bunun {izerinde durur. Buradaki asil nokta direnmeme insanligin do-
gal kolektif i¢giidiisii olabilirken, bu konu insanligin bireysel dogal
icglidiisiine biraz farkli bir sekilde formiile edilebilir — ve Ballou
baska yerlerde bunu yapar.
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yalnizca bariscil, seven ve bagislayan klavuzlarla baglaya-
bilir. Siddet dairesi, siddet eylem 6rnekleri ya da kurtarici-
lar1 yoluyla kirillamaz; onun iistesinden ancak sevgi ve di-
renmemek yoluyla gelinebilir. “Béyle bir siddet olmamali-
dir,” der Tolstoy ve 1srarla “Hig¢ kimsenin herhangi bir ba-
haneyle ozellikle ¢cok olagan olan 6¢ almak bahanesi al-
tinda siddet kullanmamas: gerekir,” der.33* Diinyada sid-
deti azaltmanin tek yolunun, “her tirlii siddet bicimine
karst alcakgoniillii, bariscil tahammiilii gostermek” oldu-
gunda 1srar eder Tolstoy.3%

Bu tarz direnmeme elbette kolay degildir. Hintli bir
sair bir siirinde, “Ger¢ek ask bir édlek icin degildir,”
der.3%® Direnmemek mutlak adanmishik gerektirir ve bu
direnmeden ziyade goniillii olarak ac1 ¢gekme hatta 6lme
yoludur. Bundan dolay1 direnmeme korkaklik degildir,
direnmemek cesaret gerektirir.33" “Mertlik élmeyle bag-
lantihdwr,  oldiirmeyle degil,” seklinde gozlemler
Gandhi.®*® (Bu hazir olunmus olmaya, bedel ddeme ha-
line dair tartisma baska yerlerde detaylica tartisiliyor.)3%
Direnmeme, goniillii ac1 ¢cekmeyi ve hatta 6lmeyi (fakat

33 Tolstoy, Leo. “The End of the Age: An Essay on the Approaching
Revolution.” Government Is Violence: Essays on Anarchism and
Pacifism. Ed. David Stephens. ¢ev. Vladimir Tchertkoff. London:
Phoenix, 1990, s. 25 (vurgular Tolstoy’a ait).

3% Tolstoy. “The End of the Age.” s. 26.

3% Kabir, Anna Davie’den alintilar, “Setting Prisoners Free: A
Workshop on an Anarchist Christian Response to Imprisonment.”
paper presented at God Save the Queen: Anarchism and Christianity
Today. All Hallows Church, Leeds. 2-4 Haziran 2006, http://uk.je-
susradicals.com/Setting_the_Prisoners_Fre.pdfs. 4.

337 Crosby, Ernest Howard. Tolstoy and His Message. Boondocks
Net Edition, Bolim 4, paragraf 29-30. http:www.broondocks-
net.com/editions/tolstoy/index.html

338 Gandhi. (Ched Myers’den alintilar) Binding the Strong Man: A
Political Reading of Mark’s Story of Jesus. Maryknoll: Orbis, 1988,
S. 286.

339 Christoyannopoulos. Christian Anarchism. Bélim 2 ve 5.
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oldiirmeyi degil) gerektirdiginden dolay1 cesaret gerek-
tir.340

Bunun yaninda, direnmeme Hz. Isa’nin emridir ve
Tolstoy bu konuda oldukea serttir, “Hz. Isa ne dediyse
onu kastetmistir,” der.3*! Hakikaten Tolstoy sadece bu
ayetleri “Hz. Isa min belki de bunlari harfi harfine dedigi
gibi anlasiimasi gerektigini kendi kendine itiraf etti-
ginde” anlaml1 bulmaktadir.*? O, bu ayetlerin, “Hristi-
yvanligin temel ilkeleri’ni ifade ettigini yiirekten biliyor
olmasina ragmen, bu pasajlart mecazen acgiklamaya cali-
sirken kafasinin karmakarisik oldugunu agiklar.3*® Bu
Ogreti gene de daha temiz olamazdi:

“Bu kuralin tutarli uygulanmasinin ¢ok zor oldugu-
nun hakkini vermek gerekir ve her insanoglu itaat et-
mede onun mutlulugunu bulamayacaktir. Bunun ap-
talca oldugu séylenebilir, ki inanmayanlarin bahane
ettigi gibi, Hz. Isa vizyon sahibi, idealist, taraftarla-
rimin aptalliklarindan dolay1 takip edilen, uygulana-
maz kurallari olan 6gretiye sahip biriydi. Fakat Hz.
Isa’min agik ve kesin olarak séylemis oldugunu itiraf
etmemek imkansizdir ki séylemeyi amag edindigi sey:
Insanlar kotiiye karsi direnmemelidir ve bundandir ki
her kim bu ogretiyi kabul ederse direnmemelidir. %

O taraftarlarini kotilye direnmemeye ¢agirdiginda bunu
kastetmisti. Nitekim Hz. Isa bunu tiim yasami boyunca
ve 6liimiiyle de hayata gegirmistir.34

340 Olme arzusu iizerine Andrews’un yorumlari: “Bir nedenden élen
birinin dlmesi onu dogru kilmaz fakat kanla yazilmig bir askin ma-
nifestosu kolayca ciiriitiilemez.” Andrews. Plan Be. s. 63.

341 Tolstoy. What I Believe. s. 15.

342 Maude, Aylmer.The Life of Tolstéy: Later Years. London: Ox-
ford University Press, 1930, s. 33.

343 Tolstoy. What | Believe. s. 19.

%4 Tolstoy. What | Believe. s. 18-19.

5 Tolstoy. What | Believe. s. 43; Christoyannopoulos. Christian
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Tekrarlamak ve 6zetlemek gerekirse Tolstoy’a gore
Hz. Isa der ki, “Diinyanin bugiinkii 6gretisi insanlarin
birbirine kétiiliik yapmalariyken, benim 6gretim onlarin
biribirlerini sevmelerini anlatir.”®*® Hz.Isa direnme-
meyi vaaz ederek diinyadaki siddeti reddetmektedir.
Onun 6gretisi direnmeyi reddederek siddet dongiisiiniin
tistesinden gelmektedir. Bu sebeple Hz. Isa’nm inangh
bir takipcisi olan Hristiyan bir kisi direnemez, siddete
bulasmaz ve yalnizca Hz. Isa’nin ilkelerini takip ederek
diinyadaki siddetin fasit dairesinin {istesinden gelmek
i¢in yardimci olabilir.

Anargist Cikarimlar

Devlet teori ve pratigi Hz. Isa’nin temel Ogretilerine
kars1 tartismali bir davranis ortaya ¢ikarir. Basitlestire-
rek konusursak, devlet siddet lizerine kurulmustur. Ka-
nun ve diizeni giiglendirmek i¢in devlet vatandaslarin-
dan giicii mesru olarak kullanmak tekelini ister.>*” Bun-
dan dolay1 baski iktidarin temelidir. Rousseau, Locke ve
Hobbes’ un postulas1 “toplumsal sézlesme,”3*® siddetin

Anarchism. B6lim 2.

346 Tolstoy. “The Gospel in Brief.”s. 297.

347 Belli bir bolgede zor kullanma tekeline sahip olan devlet kav-
rami, Weber’in devlet tanimlamasina ¢ok benzemektedir. Kinna.
Anarchism: A Beginner’s Guide. Oxford: Oneworld, 2005, s. 46.
348 Hristiyan anarsistlerin yapmis oldugu zorun mesru kullaniminin
devlet tekeline ve siddet temelli olduguna dair 6rnek igin bkz. Barr, Ja-
son. Radical Hope: Anarchy, Christianity, and the Prophetic Imagina-
tion. s. 9. http://propheticheretic.files.wordpress.com/2008/03/radical-
hope-anarchychristianity-and-the-prophetic-imagination.pdf;
Vanwagenen, William. “An Introduction to Mormon Anarchism.” The
Mormon Worker. Say1 1, Eylil 2007, http://www.themormonwor-
ker.org/articles/issuel/volumel issuel.pdf (accessed 28 February
2008), 2-3; Molnér, Enrico C. S. 4 Study of Peter Chelcicky’s Life and
a Translation from Czech of Part One of His Net of Faith.Ed. Tom
Lock. Oberlin: http://www.nonresistance.org, 2006, http://www.nonre-
sistance.org/literature.html. s. 30, 95, 100; Bartley. Faith and Politics
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mesru kullanimi (aksi halde kaotik ve glinahkar diinyada
s0zde diizen ve giivenligin saglanmasi) iizerine devlet te-
keli, bir grup bireyce onaylamaya ve tamamen (varsa-
yimsal) rizaya baglidir.**® Bunun Hennacy i¢in anlami
iktidarlarin en iyi olan1 dahi polis kuliiplerinin iizerine,
kotiiye kars1 kotii {izerine, Hz. Isa’nin dgretilerine tama-
men tersine istikamette kurulmus olmasidir®®. Devlet

after Christendom. s.185; Redford, James. Jesus Is an Anarchist: A
Free-Market, Libertarian Anarchist, That Is — Otherwise What Is Cal-
led an Anarcho-Capitalist.http://praxeology.net/anarchist-jesus.pdf.
s.5-8; [Anonymous] Ninety-Five Theses in Defense of Patriarchy. The-
sis 12; Tolstoy. “The Kingdom of God is within You.” s. 209-212, 315;
Tolstoy. “The End of the Age.” s. 35; Tolstoy, Leo. “An Appeal to So-
cial Reformers.” Government Is Violence: Essays on Anarchism and
Pacifism. ed. DavidStephens, ¢ev. Vladimir Tchertkoff. London: Pho-
enix, 1990, s. 57-61; Ballou. Non-Resistance in Relation toHuman Go-
vernments. s. 3; Pentecost, Hugh O. Murder by Law. http://www.dea-
danarchists.org/Pentecost/murder.html; Young, Roger. A Plea to
Christians: Reject the State! (Strike the Root). http://ww.strike-the-
root.com/columns/Young/young3.html. Paragraf 3; Carson, Stephen
W. Christians in Politics: The Return of the ‘Religious Right’.
http://www.lewrockwell.com/carson/carsonl7.html. Paragraf 59-61.
349 «“Toplumsal sézlesme” teorisinin kisa bir dzeti igin bkz. Cavana-
ugh, William T. “The City: Beyond Secular Parodies.” Radical Ort-
hodoxy: A New Theology. ed. John Milbank, Catherine Pickstock,
Graham Ward. London: Routledge, 1999, s.186-190. Bu arada, El-
lul kendilerini yonetmesi i¢in halkin onayini alarak vekalet eden
devleti anlatan “Toplumsal sézlesme” teorisine karsidir. “Baska
devletler onu tamdiginda devlet mesruiyet kazanr,” der. YOneten-
lerin onay1, bu ya da 6biir devletin bir bdlgeyi yonetmesi, bu ya da
su iktidar sahiplerinin onaymdan daha 6nemli degildir. Ellul. Vio-
lence. s. 84. Bu bakis agis1 kendisi anarsist olmamasina ragmen,
Charles Tilly tarafindan da desteklenir ki anarsistler tizerinde ol-
dukca fazla durmustur: Tilly, Charles. “War Making and State Ma-
king as Organized Crime.”’Bringing the State Back In. ed. Peter
Evans, Dietrich Rueschemeyer, Theda Skocpol. Cambridge: Camb-
ridge University Press, 1985, s.171.

30 Hennacy. The Book of Ammon. s. 62.
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Hz. isa’nin yapilmasimi menettigi herseyin iizerine ku-
rulmustur.

Hristiyan anarsistler “siddet” (olumsuz yan anlamla-
riyla) ve devletin kullandig1 “baski” arasindaki farkliligi
reddeder.! Ellul soyle yazar:

“Siddet ve baski arasindaki klasik farkliligi redde-
diyorum. Hukukgular, devletin kisitlamalar, hatta
acimasiz kisitlamalar, uygulamasi durumunda bu-
nun “baski” oldugunu, siddeti sadece bireyler ve si-
vil toplum oOrgditlerinin (sendikalar, partiler) kulla-
nacagint uydurdular. Bu tamamen gayrimesru bir
Sfarkliliktir. Devlet, siddet — Fransiz, Amerikan, Ko-
munist, Frankocu devrimler — tarafindan kurulmus-

tur. Degismez bir sekilde baslangicinda siddet var-
dir. %%

Siddet bastan itibaren kullanilir ve o glinbegiin, hiikiime-
tin kurumlaria her ne zaman “baski1” gerekirse sizar.3>3
Bundan dolayidir ki Ellul “yarg: sisteminin siddeti” ve
“idari siddetten” bahseder. O dayatir, bundan dolay1
devlet “kendini siddet yolu ve vasitastyla koruyup stir-
diiremez. "%

Ortaya ¢ikan trajedide devlet kdtiiden koruyacagina
s0z vermesine ragmen, kendisi “kotii yii iiretir ve ¢ogal-
nir, ” der Berdyaev.3%® Peter Chel¢icky’e gdre medeni hu-
kuk “bir insanmin diismesini tesvik eder” ¢linkl 0 “dava-
lar1, cezalari ve kini siirekli kilar: kétiiye karsi kotiiyle

%1 Benzer sekilde Pentacost idamin cinayet oldugunu reddeder.
Pentecost.Murder by Law. Paragraf 3.

352 Ellul. Violence.s. 84. Ayr. Bkz. Goddard. Living the Word, Re-
sisting the World. s. 169-170.

%3 Ellul, Jacques. (Goddard’dan alint1) Living the Word, Resisting
the World. s.50.

34 Ellul. Violence.s. 84.

%5 Berdyaev. The Realm of the Spirit and the Realm of Caesar. s.
83.
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yanittir."***Hristiyan anarsistler i¢in bundan dolay1 yasa
kendisi siddetin bagka bir sekli oldugu icin siddete karsi
uygunsuz ve Hristiyanliga uygun olmayan bir yanittir.

Devlet daha goriiniir olarak siddettir ve bir bagka aci-
dan Hristiyanca degildir. Savas halindedir.®*’ Boyle ya-
parak, o yalnizca Hz. Isa’nin kétiiye direnme yonerge-
sini degil, ayn1 zamanda on emirden biri olan “6ldiirme-
melisin”i de ¢igner.3®® Chel¢icky bunu “Tanri’min asla
hiikiimsiiz kilmayacagi, ” kesin emirlerden biri olduguna
inanir.>° Hatta Berdyaev, “Cinayet devlet tarafindan
devasa boyutlarda ve organize edilmis bir sekilde isle-
nir” diye belirtir.>% A Pinch of Salt’a bir mektupta, “Si-
lahl gii¢lerini giiclendirmeyle devlet oldiirmeyi kurum-
sallastirir,” der.3% Ordu devletin 6ldirme makinesi,
onun esas aleti ki kotlye direnen ve oéldurendir.

3% Molnar. 4 Study of Peter Chelcicky’s Life. s. 99 (Chel¢icky’den
alintr).

37 Tolstoy’un savas hakkindaki fikrine dair kisa bir tartisma icin
bkz. Christoyannopoulos, Alexandre J. M. E. “Leo Tolstoy on the
State: A Detailed Picture of Tolstoy’s Denunciation of State Vio-
lence and Deception.” Anarchist Studies16/1 (2008), s. 24-25.

38 Exodus 20:13. Bu pasaj William Van Wagenen’den bir vurgu
yapmak i¢in yapilmustir, “War and the State.” The Mormon
Worker.say1 1, Eyliil 2007. http://www.themormonworker.org/arti-
cles/issuel/volumel issuel.pdf. 28 tabus 2008, s. 9.

%9 Sirastyla Molnar. A Study of Peter Chelcicky’s Life. s.14 (quoting
Chelgicky); Brock, Peter. The Political and Social Doctrines of the
Unity of Czech Brethren in the Fifteenth and Early Sixteenth Cen-
turies. The Hague: Mouton and Co. 1957, s. 60.

%0 Berdyaev, Nicolas. “Personality, Religion, and Existential
Anarchism.” Patterns of Anarchy: A Collection of Writings on the
Anarchist Tradition. ed. Leonard I. Krimerman, Lewis Perry. Gar-
den City: Anchor,1966, s. 159. Benzer vurgu Rockwell tarafindan
yapilmustir: Rockwell, Llewellyn H. Jr.What Moral Rules Bind the
State?Paragraf 7. http://www.lewrockwell.com/rockwell/moralru-
les.html.

%1 Kuile, Frits ter. “Anarcho Theologie.”A Pinch of Salt. Say1 12,
Mart 1989, s. 16.

226



Bazilar1 6ldiirme ve savas arasinda farklilik oldugunu
soylemek gerektigini vugulamak gerektigi seklinde bir
mukabelede bulunabilir. Bunlara dair Ballou belagatla
sorar:

Kotiiliikten diiriistliige baskalagim ne kadar siirer? Bir
kisi 6ldiirmemelidir. Oldiiriirse bu cinayettir. Iki, on, yiiz
kisi kendi sorumluluguyla davranip éldiirmemelidir. Ol-
durdrlerse bu da cinayettir. Fakat devlet ya da millet ne
kadar isterse o kadar 6ldiiriir ve o cinayet degildir. O sa-
dece zorunlu olarak oviilebilir ve dogrudur. Sadece ye-
teri kadar insanin bu konuda onayinin alinmasiyla insa-
noglunun sayisiz katliami tamamen masum olur. Fakat
ne kadar insan buna katilir ki?362

Hristiyan anarsistler kendi adlarina hareket eden in-
sanlarla, ayn1 seyi devlet vasitasiyla yapan insanlar ara-
sinda farkliligin gegerli bir nedeni olduguna inanmaz.
Hristiyan buyruklar her iki duruma da uygulanir. Hen-
nacy Papa XV. Benedict’de dahi “Gospel’deki sevgi,
buyrugu insanlara uygulandigi gibi devletlere de uygu-
lanmalidir, ” soziinden hareketle destek bulur.®®3

Devlet dogrudan icerde ve disarda durumla alakali
olan direnmeme ve 6ldiirmeme buyruklarini ihlal eder.
Hannecy, “tiim yonetimlerin, mahkeme, hapishane, ya-
sama organlari ve savagsla kétiiye karsi kotiiyle yanit ver-
mek vasitasiyla Dagdaki Vaaz't inkar ettiklerini” sOYy-
ler.%6* Kendi devleti (Amerika) igin, “Ic ve dis islerinde
kotiiye karst kétiiyle yanit veren en biiyiik tekil ornegi
temsil eder,” der.®® Savas ve idam yontemiyle devlet

32 Ballou. (Tolstoy’dan alint1) “The Kingdom of God is within
You.”s. 13.

363 Benedict XV. (Hennacy’den alint1) The Book of Ammon.s. 373.
%4 Hennacy. The Book of Ammon. s. 124.

%5 Hennacy. The Book of Ammon. s. 259.
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kotiiye karsi cinayetle yanit verir. Bir Hristiyan ne 6ldiir-
meli ne de kotiiye kars1 direnmeliyken, devlet her ikisini
de yapar.

Dahasi, Ballou’nun acikladigi gibi “bir kisi baskasina
ne yaparsa, o hakikaten kendine yapar>3¢®. Bundan do-
lay1 insanlik “insanlik yonetimini bileseninin destekgi-
leri olarak” kendilerini yaraya yara ile direnen olarak
bulmalidirlar.3¢7

Eger politik yogunlagsma, yetki verme, hesaba alma
ihtiyacindaysa ya da kan akmasini, idami, koleciligi, sa-
vasl tolere ederse ya da herhangi bir ¢esit mutlak yara-
lanmayi (saldirida ya da savunmada) hos goriirse, yemin
edip, onaylayip, sonra kendine bagka bir bigcimde s6z ve-
rirse ve bu tarz bir bileskeni desteklerse, ilaveten yapil-
mis olan hertiirlii yaralama eylemindeki siki1 mutabakat-

tan, o kisisel olarak bunlara tesebbiis etmis gibi sorum-
ludur.38

Devlet eger kotiiye direnirse, kotiiye direnen, iktidari
tutan1 onaylayan onun vatandaslar1 da eger kendileri de
onlarin yaptig1 gibi kétliye direnmekteyse onun davra-
nislarindan da sorumludurlar. Benim ig¢ten ve agik olarak
onaylamamla devlet neye tesebbiis ediyorsa, ben de ayni
seyi onunla beraber yapiyorum demektir.

Buna A Pinch of Salt’in bir yazari gibi hafif bir katki
koymak i¢in, Isa’nin siddeti reddetme dgretisine binaen,
“devletlere benzer hudutlar dahilinde baski ve siddet kul-
lanmiminin mesrulastirilmasini diizenleyen toplumsal yapi-
nin onaylanmasina ya da Hristiyanlarin herhangi bir se-
kilde siddeti kullanmasina karsilik kocaman bir soru isa-

366 Ballou. “A Catechism of Non-Resistance.”s. 16.

%7 Ballou. Christian Non-Resistance. B6lim 1, paragraf 51.
368 Ballou. Christian Non-Resistance. B6liim 1, paragraf 53.
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reti koyar.” Siddetsizlige mutlak adanmisliklarindan do-
layidir ki Hristiyan anarsistler, kurumlari onaylamay1 ve
devletin idaresini reddeder.®®°

Dahas1 benzer nedenlerle Hristiyan anarsistler, ger-
¢ek bir Hristiyanin mahkemelerde tazminat almak i¢in
bir arayis icinde olamayacaginmi diisiiniir. Ballou, Hz.
Isa’nin 6gretilerinin sadece “tim kisisel, bireysel ve ken-
dine misilleme hakk: atfedenlere degil yasalardaki inti-
kamlarin tiimiinii de yasakladigini” *"®agiklar. Tolstoy’a
gore eger siddetin her tiirliisii yasaklanmigsa, buna giiciin
diisiiniiliip zorunda kalarak kullanilan hakiki ya da icsel
olan tiim yasal stirecleri goruinr ve dahil olur.3* Aylmur
Maude (Tolstoy’un biyografisinin yazari, arkadasi ve ¢e-
virmenidir), “Bu ogreti insanmin insan tarafindan zorla
baski altinda tutulmasi kadar, mahkemelerin yasalari,
polisi, hapishaneleri ve zorunlu yasalari tiimiiyle orta-
dan kaldirmasindanbaska bir sey istemez. "3'? Hristiyan-
lik budur ki o anarsizmle bulusur.

Hennacy bundan dolay1, “Anarsizm, pasifizmin ve
Dagdaki Vaazin negatif yanidir,”®”® sonucuna varir.
Hristiyan anarsistlere gore anarsizm Hz. isa tarafindan
tasarlanmis olan “toplumsak diizen”e, “giiciin bir bilesen
oldugu” herhangi bir alternatiften daha yakindir3™.

369 TAnonim]. The Christmas Conspiracy (Vine and Fig Tree).
http://thechristmasconspiracy.com.

370 Ballou. Non-Resistance in Relation to Human Governments.s. 12.
371 Maude. The Life of Tolstdy. s. 36.

372 Maude. The Life of Tolstdy. s. 36. Ayr. Bkz. Crosbhy.Tolstoy and
His Message. Bolum 4; Tolstoy. What | Believe. s. 40-41.

878 Hennacy, The Book of Ammon, 99.

374 Phipson, Evacustes A. “A Happier Social Order.” A Pinch of
Salt, Say1 14, Mart 1990, s. 10.
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Onlar Hristiyan anarsizminin “Hristiyan pasifizmin ka-
cinilmaz olarak dogal sonucu” olduguna inanir.3”® Ko-
tilltige karsilik kotiiliikk oldugundan dolay1r Hennacy i¢in
devlet yok edilmelidir.3’® O, “hiikiimetlerin varliginin ve
devletin aparatlarimin, yurtiginde siddet ve uluslararasi
savagst kaginilmaz kildigini " diisiiniir bu nedenle Tolstoy
bir anarsisttir.3’’ Hristiyan anarsistler bu nedenle Hz.
Isa’nin Dagdaki Vaaz’in1 harfi harfine anlar ve hem teori
hem de pratikte bunlarin devletin géze batan ihlali oldu-
gunu disiiniir. Onlar, anarsizmin kagmilmaz ve dogal
olarak Hristiyanolduguna inanir.

Brock, “diger anarsistler gibi” Hristiyan anarsistler-
den, misal Tolstoy’dan “Toplum érgiitlenmesinin riza ve
isbirligi tizerine kurulu olmasini ve baskinin olmamasini
dilerdi,”®"® diye bahseder. Hristiyan anarsistler kaotik
bir toplum degil fakat kimi Levaithan canavarina verilen
siddetin mesruiyetinin kurgusal onayindan ziyade sevgi,
karsilikli yardimlasma ve hakiki bir onay temelinde bir
toplum tasavvur eder. Bu tiir bir toplumun nasil bir sey
olabilecegine dair tartismalar da vardir.3"®

Guseinov, Tolstoy’un anarsizminin “‘tutarliigini
kimsenin inkar edemeyecegi” goézleminde bulunur.3®

375 Peter Brock’un bu anlatim tarzini bir miktar farkli olarak kullani-
yor olduguna dikkat edin. Tam ctimle soyledir: “Anarsizmin kaginil-
maz olarak neticede Hristiyanpasifizm olmadiginda hemfikir olmali-
yiz; lakin en azindan bu bana Tolstoyculugun temel elemani olarak
gortiniiyor.” Brock, Peter. Pacifism in Europe to 1914. Princeton:
Princeton University Press, 1972, s. 4509.

376 Hennacy. The Book of Ammon. s. 123.

377 Brock. Pacifism in Europe to 1914.s. 460.

378 Brock, Peter. The Roots of War Resistance: Pacifism from the
Early Church to Tolstoy. New York: Fellowship of Reconciliation,
1981, s. 73.

879 Christoyannopoulos. Christian Anarchism. Bolim 5.

380 Guseinov, A. A. “Faith, God, and Nonviolence in the Teachings
of Lev Tolstoy. ” Russian Studies in Philosophy. 38/2 (1999), s. 100.
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Hristiyan anarsistler Hz. Isa’nimn kétiiye direnmeme buy-
rugunda tutarli mantiksal indirgemeler yoluyla hareket
edip, teori ve pratikte kendi degerlendirmeleri olan dev-
let siddetine vurguyla nihayet devletin reddine varirlar.
Tolstoy siklikla alintilanan bir uslamlamasiyla (kiyas)
bu mantigin goriiniir yalinligini1 6zetler: “Devlet siddet,
Hristiyanlik miitevazilik, siddetsizlik ve sevgidir. Bundan
dolayi, devlet Hristiyan olamaz ve Hristiyan olmak iste-
yen biri devlete hizmet etmemelidir.” '

Tolstoy’a gore her Hristiyanbir segimle kars1 karsiya-
dir: Tanr1 ya da devlet, Hz. Isa’nin dgretileri ve deneyim-
leri ya da devletin teorisi ve pratigi. O der ki, Hz. Isa’nin
Ogretilerinden biri ve ayn1 zamanda en kabul edileni olan
kotiiye direnmeme Ogretisinin temelinde 6zel miilkiyet
kuruluslari, mahkemeler, kralliklar ve ordular icin bi-
lingli bir sekilde ve sakin sakin calismak “imkansiz-
dir.”382 Dahast o, her tekil kisinin bu konuda nerede du-
racagina karar vermek zorunda olduguna, bu se¢imin ka-
¢inilmaz olduguna inanir.®® Soyle yazar:

“Hristiyanhigin belki modasi ge¢mis olabilir ve iki-
sinden birini sectigimiz zaman — Hristiyanlik ve
sevgi ya da devlet ve cinayet — gunimuzin insan-
lari, devlet ve cinayetin varligimin Hristiyanliktan
onemli oldugu ve Hristiyanliktan vazge¢cmemiz ge-
rektigi, sadece onemli olant yani devleti ve cinayeti
korumamiz gerektigi sonucuna varacaktir. Belki de
boyledir — en azindan insanlar béyle diistiniiyor ya
da hissediyor olabilir. Ama bu durumda bunlari

Aylmer Maude benzer bir noktaya temas eder. The Life of Tolstoy.
s. 57.

%1 Tolstoy, Leo. “Letter to Dr. Eugen Heinrich Schmitt.” Tolstoy s
Writings on Civil Disobedience and Non-Violence. ¢ev. Aylmer
Maude. New York: Bergman, 1967, s. 129.

%2 Tolstoy. What | Believe.s. 22.

383 Tolstoy. What | Believe.s. 26-27.
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soylemeliler! 3

Insanlar acik bir sekilde neyi tercih ettigini itiraf etmeli
ve her ikisini kaynastirmiglar gibi yapmamalidir. Bu se-
ceneklerin her ikisi de - Hristiyanlik devleti, devlet de
Hristiyanlig1 - birbirini yatsir.

Devletin (devlet siddeti de dahil) Hristiyan anarsist
elestirilerinin dahasi baska calismalarda 6zetlenmistir.38°
Burada Hristiyan anarsistler icin teoride ve pratikte so-
run olan seyler devletin kendini siddet yoluyla kurdugu
ve siddetce kuruldugu, Hz. Isa’nin kotiiye direnmeme
ogretisine dogrudan kars1 bir davranis oldugudur. Us-
tiine iistliik, devlet siddetse, Hristiyan toplumu mutlaka
deveti yok etmelidir. Devlet eger siddetse, kotiiye diren-
memek vaaz edildiginde, Hz. Isa bir cesit anarsizmi tem-
bih etmektedir.

Sonug

Hristiyan anarsistler Dagdaki Vaaz’1 politik bir dokii-
man, Hristiyan anarsist toplum i¢in bir manifesto -Ki bu
makalede bir ka¢ ayet tartisma konusu yapilmistir- genis
kapsaml1 bir metin olarak goriir.%8 Ustiine Ustlik Tols-
toy, Vaazin, bu “cok onemli Hristiyan ogretisinin”, “Uy-
gulanamaz” olarak gériilmesi fikrini reddeder.®®” Onun
zorlugunu kabul eder ancak yoniinde siirekli bir ilerleme
hali olduguna inan1r®®, Ona gore, “Bu emirler, eskiden

384 Tolstoy, Leo. “Address to the Swedish Peace Congress in 1909.”
The Kingdom of God and Peace Essays, ¢ev. Aylmer Maude. New
Delhi: Rupa, 2001, s. 540.

385 Christoyannopoulos. Christian Anarchism. Bolim 3.

386 Diger ayetlerin Hristiyan anarsist yorumlar dair tartismalar icin
Christoyannopoulos. Christian Anarchism. Bolum 1.

387 Tolstoy. “The Kingdom of God is within You.”s. 106. Ayr. Bkz.
Tolstoy.What I Believe. 5.41-50; Andrews.Plan Be.s. 5.

%88 Tolstoy. “The Kingdom of God is within You. ” 5.107-110.
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oldugu gibi insanoglunun ilerliyor oldugu miikemmelli-
gin sonsuz yolunun iizerindeki yon tabelasidir.”*8 Bu
yol zor olabilir, on emiri daha az baglayic1 yapmaz. Hz.
Isa’nin s6zleri “zor sozler” olabilir, diye yazar Peter Ma-
urin (Stevenson’dan alint1 ile) “Fakat kitabin en agir
sozleri sadece kitabin yazilmis olma nedeniydi,” diye
devam eder.3%

Elbette ki, bu Hristiyan (anarsist) manifestonun
imkansiz bir iitopya olmadigin1 gdstermek, Hz. Isa’nin
takipgisi oldugunu iddia edenlerce yasatilmalidir. Ma-
urin, tipik oyuncu tarziyla “Hristiyanlar kendi kendile-
rini pratik olarak ikna ettiginde, Dagdaki Vaaz pratik
olarak adlandirilacaknr,” diye yazar®®!. Ama Andrews
(Kurt Vonnegut’tan alintilar) “en sesli” Hristiyanlarin
“10 emirin kamu binalarinda ilan edilmesini istedikle-
rinden” fakat higbiri Dagdaki Vaaz’m, Matta Incili’nde
gecen bu sozlerinin, hic bir yerde ilan edilmesini iste-
medigin”den yakinir.3®? Hristiyanlar ideal bir yasama
ulasmak icin eski yasalar1 yiiceltiyor gibi goérintyor fa-
kat miirsitlerinin dgretilerini hayata gec¢irmek i¢in bunu
yapmuiyorlar.® Hristiyan anarsistler Dagdaki Vaaz’a

%89 Tolstoy. “The Kingdom of God is within You.” s. 111.

3% Stevenson, Robert Louis. (Peter Maurin’de alint1) Easy Essays.
Washington: Rose Hill, 2003, s. 137.

391 Maurin. Easy Essays. (2003), s. 180.

%92 Vonnegut, Kurt. (Dave Andrews’den alint1) “Heaven on Earth:
Trinity, Community and Society.” yazari tarafindan J. M. E. Chris-
toyannopoulos’a yayinlanmasi i¢in (vurgular kaldirilmstir) yolla-
nan miisvette kitap (8 Kasim 2006). Ayr. Bkz. Andrew. Plan Be. s.
71-72.

393 Sosyal ve dinsel yasama dair 6zel bir haberde, Ekonomist dergisi
militan din degistirenlerin kurulus makalelerinde bazen garip, bilgi-
sizce tartigmalarin, sirast gelmisken, vuku buldugu asagidaki garpici
istatistiklerden bahseder: “Amerikalilarin yiizde 83 ’iiniin Incil’in
Tanri’'min kelami oldugunu diisiiniiyor olmalarina ragmen, bunlarin
yarist Dagdaki Vaaz ' kim tarafindan vaaz edildigini bilmez.” El-
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benzer adanmiglik ve benzer enerjiyi verilmesini arzu
eder: “Bu diinyadaki en iyi yer nasil olmali” diye yazar
Maurin ve “Eger fundemantalist Protestanlar Dagdaki
Vaaz’i orneklemeyi denerlerse...” diye devam eder.3%
Hristiyan anarsistler, kendileri adina, bunu 6rnekle-
meye ¢alisir. Dorothy Day, Maurin ve Hennacy soyle-
digi gibi onlara daima Dagdaki Vaaz’in yonergesi kila-
vuzluk edermis.3*® A Pinch of Salt’in yazarlarindan biri
Dagdaki Vaaz’1 kelimesi kelimesineele almay1 deniyor
ve diger tiirlii davranmak igin higbir “hakli gerekge ol-
madigin” soylityor.3% Andrews Hindistan’da yasadig1
zamanlarda Dagdaki Vaaz’in nasil onun cemaatinin
“manifesto”su oldugunu agiklar.>®’ Bunlarin ve Hristi-
yan anarsistlerin, savunduklar1 Hristiyanliktan uzakken

bette Amerikalilar bir¢ok 6rnekten biridir. Kimse tiim Amerikalila-
rin militan oldugunu iddia etmez. Dagdaki Vaaz’in kim tarafindan
vaaz edildigini bilmeme hali Vaaz’in baz igeriklerine dair degildir.
Yine de bu istatistik sasirtici gelmektedir ve belki de Hristiyanligin,
Hristiyananarsist yorumunun bugiin bayagi radikal bir ses olarak si-
nirli oldugunu ortaya koymaktadir. (Anonim). “O Come All Ye Fa-
ithful.” The Economist. Say1 385, 3 Kasim 2007, s. 9.

3% Maurin. Easy Essays (2003), s. 193 (ayr. bkz. 146.)

3% Day, Dorothy. Selected Writings: By Little and by Little. ed. Ro-
bert Ellsberg. Maryknoll: Orbis, 2005, s. 137-144; Day, Dorothy,
The Long Loneliness: The Autobiography of the Legendary Catholic
Social Activist. New York: HarperSan Francisco, 1952, s. 179; Day,
Dorothy. Peter’s Program. The Catholic Worker, Paragraf 10.
http://www.catholicworker.org/dorothyday/rep-
rint.cfm?TextID=176. Mormon anarsistler Katolik Workers hareke-
tinden esinlenmislerdir. “Gérevimiz Hz. Isa’'min Dagdaki Vaaz'da
cercevesini ¢izdigi bir toplum ve cemaati insaa etmektir.” Bush-
man, Cory. “The Mormon Worker.”The MormonWorker. Say1 1,
Eylul 2007. http://www.themormonworker.org/articles/issuel/vo-
lumel_issuel.pdf. s. 1.

3% Hone [?], Kenny, “The Gift.” A Pinch of Salt.say1 3, Pentecost
1986, s. 12. Kenny Hone dnceleri Digger ve sonra The Digger and
Christian Anarchist olarak bilinen anarsist gazetenin editoriiydii.
%7 Andrews. “Heaven on Earth.” s. 103. Gegen yillarda bir 6zetini
Dagdaki Vaaz’da gormiis oldugu bir toplumu ama internet temelli,
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yasadiklar1 tecriibeler bagka caligmalarda daha detay-
lica ele alinmistir.3%® Dikkate alinacak nokta, Dagdaki
Vaaz’in buyruklarini takip etmeyi denedikleridir.

Hristiyan anarsistler Hz. Isa’nin, dzellikle kotiiye di-
renmeme buyruklarinin politik uygulamalarini ciddiye
alir. Tolstoy Onun “toplumsal yasamimizin g¢ergevesini
cizen prensip olmasi” gerektigini iddia eder.3®® Ona
gore, Hz. Isa insanlara der ki: “Yasalarinizin kétiiyi di-
zeltecegini diistiniiyorsunuz; yasalar sadece kétiiyii ¢o-
Saltwr. Kotiiyii yok etmenin sadece bir yolu vardwr —hicbir
ayrim gostermeden tiim insanlara iyilikle yonelmek.
Kendi ilkelerinizi binlerce yildir uyguluyorsunuz, simdi
tam tersi olan benimkini deneyin. 4% Bundan dolay1 Hz.
Isa kendi takipcilerine lex talionis’i asmalar1 ve insanlig
cliriten siddet sarmalinin {istesinden gelmeleri i¢in ko-
tillere sevgi ve affedicilikle yaklasmaya c¢agr1 yapar.
Hristiyan anarsistler i¢in bu devlet teorisi ve pratiginin
bir reddini gerektirir. Ustiine iistliik onlar devletin, Dag-
daki Vaaz’in tamamini ihlal ettigini —ya da vatandagla-
rin1 ihlal etmeye zorladigini— tartisir. Bundan dolay,
Hristiyan anarsistler i¢in Dagdaki Vaaz, “Diinya’daki en
devrimci ogretiyi” igerir.* Devlet elestirilerini uygu-
lama yoluyla devrime ¢agr1 yapar fakat ayn1 zamanda
Hristiyanlar1 devrime yonlendirmek i¢in nasil davran-
malar1 gerektiginin bilgilendirmesini verir. Bir devrim ki
Hz. Isa tiim yasami boyunca —¢armiha gerilmeyle kendi
6lumund kabul etmesi de dahil olmak lizere— 6gretip ha-
yata ge¢irmistir.

Matta Incili'ndeki sozler 1s18inda bir toplumu tesvik etmekteydi.
Ayrica bkz. Andrews. Plan Be.

398 Christoyannopoulos. Christian Anarchism. Bolim 6.

39 Tolstoy. What | Believe.s. 41.

400 Tolstoy. What | Believe.s. 41.

401 Hennacy. The Book of Ammon. s. 62.
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VI. iISLAMDA YONETIM

Umit Aktas






~

Bilindigi gibi tarihsel siirec icerisinde Islam aleminde iki
Oonemli siyaset felsefesi gelistirilmistir. Bunlardan birin-
cisi Siinni diinyada sistemlestirilen “hilafet”, ikincisiyse
Sia diinyasinda gegerlilik kazanan “imamet” anlayislari-
dir. Hilafet, Resullullah (s.a.v)’1n vefati, akabinde, Ebu-
bekir (r.a.)’in, Resulullah (s.a.v.)’1n halifesi olarak segil-
mesi ve Miisliimanlarin liderligini listlenmesiyle basla-
yan surecle ortaya ¢ikan bir yonetim tarzidir. Bu siireg,
daha sonra Omer, Osman ve Ali’nin segimleriyle siirdii-
rilmiistiir. Muaviye’nin yonetime el koymasiysa, tartig-
masiz olarak bu siirecin sona ermesi ve ydnetimin Islami
esaslardan uzaklagsmasinin baslangici olarak gOrulUr.
Ancak Omer bin Abdilaziz gibi halifelerin yonetimi,
yine ¢ogunluk tarafindan hilafete uygun bir yonetim ola-
rak kabul edilmektedir.

Muaviye’nin iktidara gelisi, hilafeti sadece siyasal
bir sistem olmaktan Gte, bir de Allah’in halifeligi iddia-
styla, teolojik bir anlayisla da desteklemesi, bir anlamda
Islam diinyasinda ilk teopolitikanin, kilisenin (devlet
igerisindeki dinsel kurumlasmalarin) ve dolayisiyla da
halifelik yonetiminin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
Bu, beraberinde bircok siyasi ve itikadi felsefelerin de
gelismesine neden olan ve igerisinde yine o donemde
Sam valisi olan Muaviye’nin bulundugu bir kriz donemi
akabinde gerceklesmistir. Kendi iktidar kavgasinda bi-
lingli olarak dini kullanan ve aragsallastiran ilk kisi Mu-
aviye ve isbirlik¢ileridir. Onun Ali (r.a.) ile siirdlirdiigii
ve temelinde iktidar1 ele ge¢irme amaci bulunan kavga,
bu kavgaya giren ve girmeyen taraflari bir¢cok siyasi
cevrede kristalize etmistir. En 6nemlileri Sia, mutezile,
ibadiye (haricilik), ehlisinnet (Stnnilik) olan bu olu-
sumlarin yonetim anlayislarina, Mevdadi’nin Hilafet ve
Saltanat adli eserinde yer alan goriisler dogrultusunda
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kisaca deginmeye ¢alisalim.4%?

Mevdiadi’ye gore hilafet diisiincesinin esaslari
Kur’an-1 Kerim’de agiklanmistir.*®*{slamin 6nerdigi yo-
netim bigimi de cumhuri bir yonetimdir. Ancak bu ydne-
tim Avrupai anlamda demokrasi fikriyle temelde uyus-
maz. Clnkl Avrupa demokrasilerinde temel esas halk
hakimiyetiyken Islami cumhuriyet Allah’in hakimiyeti
esasina dayalidir.*%Ancak bu farklilik ilahi ve toplumsal
isteklerin ¢akismasi halinde ortadan kalkacaktir. Islami
yonetimin temeli istisare esasina dayali olmasindadir.
Halifeye itaat ise ancak onun adil ve muttaki olmasi sar-
tina baglidir.*% Yine ona gore adli sistem ve yasama or-
gani1 da siyasal yonetimden bagimsiz olarak calisir. Yani
kuvvetler ayrilig1 prensibi Islami ydnetimde de gegerli-
dir.*% Yine fertlerin temel hak ve ézgurlikleri anayasal
teminat altindadir ve ihlal edilemez. Islami hiikiimet bir
polis hiikiimeti olmadig1 gibi teokratik bir hiikiimet (din
adamlarmin tahakkiimii) de degildir. Ciinkii islamda bir
din adamlar sinifi ve anlayis1 bulunmamaktadir. islami
hiikiimet 1iyiligi yayginlastirmak ve kotiiliigli engelle-
mekle miikelleftir. Fertler kanun 6niinde esittir ve yone-
tim fertler arasinda adaleti saglamakla miikelleftir.*%

Mevdidi’ye gore Islami yonetim ilkeleri ilk dort ha-
life tarafindan uygulanmis, ancak Muaviye bu ilkeleri
saptirarak Islami ydnetimi cumhuri ve istisare esaslarin-
dan uzaklagtirarak despotik bir yonetimin (meliklik ya
da krallik) baslaticis1 olmustur. Nitekim onunla birlikte
birgok muhalif grup ortaya ¢ikmis ve Islami ydnetimi

402 Mevdadi. Hilafet ve Saltanat. Hilal Yayinlar1.
408 A g.e., .31

404 Ag.e., s. 34,

405 A g.e.,s. 38.

46 ALg.e., s. 43-44.

407 Ag.e., s. 82-84.
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tekrar egemen kilmak i¢in sayisiz isyanlar tertip etmistir.

Sia, baglangigta Ali (r.a.) yanlisi olanlar1 tanimlamak
icin kullanilan bir tabir iken, zamanla fikhi ve itikadi
esaslari farklilasan bir siyasi olusum haline gelmistir. Sia
tarafindan gelistirilen yonetim diisiincesi imamet ekse-
ninde sekillenir. Onlara gére imamet de tipki risalet gibi
ilahi secimle ortaya ¢ikar, dolayisiyla itikadi bir esasi
olusturur. Yine Sia’nin en biiyiik kolu olan ve Iran’in
resmi mezhebi olan Caferiligin temel kabullerinden biri
de imametin Ali (r.a.) ile baglamasi ve Ali’nin soyundan
gelen on ikinci imamla sona ermesidir. Dolayisiyla ima-
met on ikinci imamdan sonra fiili olarak sona ermekte-
dir. Bugiin Iran’daki y6netim, cumhuriyetgi esaslara da-
yanan ve Mevdidi’nin yonetime iligkin temel vurgula-
rini igeren haliyle Islami bir yonetimdir. Ancak bu yone-
tim dini ve siyasi liderlikleri birbirinden ayirarak Islami
siyasetin birlik¢i niteliginden uzaklasmistir. Son tahlilde
ulemanin siyasal merkez karsisindaki 6zerkliginin ko-
runmasi agisindan Sii gelenegiyle de uyumlu ve bigimsel
acidan dogru olan bu anlayis, ulemanin Velayet-i Fa-
kih’lik kurumu altinda yonetimsel sistemin bir parcasi
haline getirilmesi agisindan ise elestirilmektedir.
fran’daki Islami yonetim, dini ve etnik unsurlar1 kendi
kiltiirel se¢imlerinde 6zgiir birakmais, bu haliyle de kat1
devletci anlayistan uzaklasarak adem-i merkeziyetgilige
yakinlagmustir, 408

Harici yonetim anlayist ise Sia’nin tam ziddinadir.
Zaten Haricilik, bir anlamda Ali’ye ve otoriteye muhale-
fet sonucu ortaya ¢ikmugtir. Bilindigi gibi Hariciler,
Ali’nin, Muaviye ile arasinda hakem tayin edilmesine
kars1 cikan gruplardir. Hariciler, Ebubekir ile Omer’i
mesru halife olarak kabul ederler. Haricilere gore halife,
adil ve olan herhangi bir sahsin se¢imiyle belirlenir.

408 A g.e., 8. 293.
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Yine Haricilerin en buy(k kitlesi olan En-Necdat’a gore,
daimi bir hiikiimetin vazife baginda bulunmasi bile ge-
reksizdir. Zira Muslumanlar, zaruret oldukca toplanarak,
hak ve adalet dairesinde hiikiimet islerini yiriitebilir ve

sorunlarini kendi aralarinda, yonetimsiz olarak da ¢oze-
bilirler.4%°

Haricilerin liderlerinden Necdat bin Amir el-Ha-
nefi’ye gore, “Eger islerini goriip adaletle hiikmedebili-
yorlarsa, insanlarin bir imama ihtiyaglari yoktur.”*!°Ha-
ricilerin bu goriisleri ¢agdas anarsist diisiiniirlerle nere-
deyse paralel bir anlam tasimaktadir. Zaten Haricilerin,
“Hiikiim ancak Allah’indir,” parolasi, zimni olarak be-
seri otoritelere kars1 bir tavir igermektedir. Allah’in haki-
miyeti, diger hakimiyet bi¢imlerini gegersiz kilmaktadir.
Boylece yersel otoritelerin tahakkiimii mesnetsiz ve ola-
naksiz hale gelmektedir. Allah’in egemenligi ise birakin
insan 0zgirliigiini kisitlamay1, ontolojik anlamda bu 6z-
gurliigiin temeli ve giivencesidir. Zaten o nedenle degil
mi ki ilk halifeler kendilerini Allah’in halifesi olarak de-
gil, Resul’iin halifesi olarak kabul etmistir.

Bu anlamda Allah’1n halifeligi kavrami da sorunlu ve
yanlis bir yaklasimdir. Kur’an’a gore insan, bir halife
olarak hazirlanmistir (yaratilmistir). Ama o, yeryliziin-
deki varliklarin (beseriyetin) ardilidir (halife) yoksa
cokca sOylendigi gibi Allah’in degil ve tiim peygamber-
ler gibi o da, beseri bir toplumu uyarmak, vahye muhatap
kilmak ve bir insan olma miicahedesi vermek amaciyla
se¢ilmis ve gorevlendirilmistir. Burada elbet Ademilik
ile 4dem olmak arasindaki farki da atlamamak gerek-
mektedir. Yani soyolussal Ademilik ile bireyolussal
adem olmak ki birincisi meleklerin hilafetine itiraz ettigi
0 insan soyunu ifade eder; ikincisi ise, ilk peygamber

49 Ag.e., s. 299.
410 Figlal, Ethem Ruhi. Ibadiyyenin Dogusu ve Gériigleri, s. 110.

242



olan Adem ile esi Havva’y1. Ama bir anlamda da halife-
lik, tipk1 insanlik gibi verili bir sey olmayip, bir emek ve
cehd sonucunda elde edilebilecek olan kazanimsal bir
seydir. Bu anlamda hilafet, hayatin1 biisbiitiin Allah’a
has kilmak, diinyanin vicdani olmak ve sorumlulugunu
tasimak, 0zgiirliik ve adalet gibi degerler i¢in miicahede
etmek, ahlaki ve etik degerleri hayata gegirebilmektir.

Halife, yani ardil, nar’dan yaratilmig cinler yerine,
topraktan yaratilmis insanin ikamesi anlamina da gelebi-
lir ya da ates kiiltiiri yerine tarimsal kiiltiirin baglangi-
cmna da isaret edebilir. Veya insanla nihayete eren ve
amacina ulasan bir tekamiil slirecinin nihayetini de dile
getirebilir. Ve belki de bu anlamlarin tiimiine atifta bu-
lunan metaforik bir anlamsal zenginlige de sahip olabi-
lir. Sonugta insan1 ardili haline getiren bu siireg, insani
One ¢ikaran, onu seckinlestiren ve ona belli bir misyon
yiikleyen bir siirectir. Insam segili hale getiren elbette
ondaki kendilik bilincidir. O bilmektedir ve bildiginden
otiirii de kendi benligini varligin aynasinda gorebilmekte
ya da varlig1 kendi benliginde goriiniirlestirmekte ve bi-
lissel hale getirebilmektedir. Insan, kendini 6nceleyen
varligin seferinin en 6ne ¢ikan ama en son halk edilen
temsilcisidir. Varlik (yaratilis) orada dillenmekte ve dii-
stiniimsellesmektedir. Kaderi onu biriciklestirdigi gibi
secili de kilmistir. Adeta her sey ona dogru akmis, onda
birikmis, onda kendine gelmis ve onda dillenmistir. Ona
ait ozelliklerin timii kendi 6ncesinde sagilmistir. Ama
bu “yoldaki isaretler” ona delalet etse de onun kaderini
aydinlatamamaktadir. Ciinkii kaderin, ilahi takdirin di-
sinda higbir isaret “kendini bilen” bir varligi miimkiin ve
muhtemel kilmamaktadir. Ama her durumda halife ol-
mak, insan1 Allah’a muhatap kilan vecheye sahip olmak
ve isimleri bilmekle tanimlanan bir yeryiiziinde imar ve
tasarrufta bulunma hakki kadar, hakikate taalluk gibi bir
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imtiyaza da acik hale gelmek anlaminda, mevcudatin al-
talandig1 bir bilingsel bahsa nail kilimmaktir. Isimleri
bilme keyfiyeti, ilahi vahye muhataplik, yani ilahi ruhun
kendisinde dile geldigi bir hayatin, yani 6liimli olusun
bilincinde olunmasidir. Varligin bu kendinde dile gelisi,
varkilanin kendisine bir muhatap kilma liitfunu, o muha-
tabin aczini, bilincinde olmanin 6zgurlik ve sorumlulu-
gunu ve bu birbirine bakmanin askini da insanlastirir. In-
sanin digindaki higbir canli kendisini bilmemekte, daha
dogrusu diisiinememektedir. Insana bahsedilen bu yeti,
bir bakima onu halife kilmaktadir. Ciinkii o, tiim varlik
mertebelerinin ardinda ve istiinde durmaktadir. Bilme
yetisini, olagan diinyasal kosullar icerisinde acgiklamak
miimkiin degildir. Ilahi niyet ve takdirin disinda da insa-
nin varligini anlamlandirmak miimkiin degildir ¢ilinkii
tabiatin bilen bir varliga ihtiyaci olmadigi gibi, bilen bir
varlig1 husule getirme giicii de onda yoktur. Ciinkii bu
tabiat1 agkin bir niteliktir. Dolayisiyla “bilme”nin biza-
tihi kendisi, insan1 miimtaz kilmakta ve dogrudan varo-
lanlar karsisinda one c¢ikarmakta ve onu, varolanlara
kars1 yetkili ve sorumlu kilmaktadir. Halifeligin hiikiim-
ranlik anlami buradan ¢ikarilabilir belki ama bu sorum-
suz bir egemenlik ve istimna hakki olmayip, sorumlu bir
Ozglirliglin bahsidir.

Dolayistyla insan salt dogal tekniklere bagli m1 kal-
malidir, yoksa bir 6l¢iide dogay: ifsatla ylizylize gelse
dahi, dogal temellerinden kopmus bir teknoloji tiretimi
ilahi 6ngoriilere aykir1 bir davranis midir sorusuna veri-
lecek cevap her ne olursa olsun, insanoglu cennetten
diistiigiinden beri, el yordamiyla basladig1 o teknoloji
uretimine iliskin faaliyetini, giderek nitelik ve niceligini
de artirarak siirdiirmektedir.

Kur’an bu konuda -en azindan bana gore-, oldukga
aciktir: Insanin akilli bir varlik olarak yaratilmasi ve
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arzda halife kilinmasi, onu arzin imariyla gorevlendir-
digi gibi ona, kuskusuz hakikate riayet ederek bir tasar-
ruf hakki da vermektedir. Dolayisiyla imani mesele-
lerde oldugu gibi yasamsal hususlarda da insan yalnizca
bir mukallit olarak kalamaz. O, ilahi yaraticilik faaliye-
tinin igerisindedir. Iste bunun i¢indir ki kendisine yetki
verilerek sinanmaktadir. Kimi hususlarda hataya diisse
bile kendi varligin1 anlamlandirmak i¢in g¢evresiyle
kimi etkilesimlere girismeli ve ¢evresini, maddi oldugu
kadar manevi agidan da onarmalidir. Bilimin ya da tek-
nolojinin kullanim bi¢imi, kullanimindaki hovardalik
ve musriflik elestirilse bile temel anlamda Islama ayki-
rilig1 dislincesi yanlis bir yaklagimdir. Buradaki sorun
bir esas sorunu olmaktan 6te bir yontem sorunudur.
Yani O6nemli olan tiim teknoloji ve yeniliklere karsi
igine kapanmak degil, tabiatla toplum arasindaki baris
ve uyumu ihlal etmeyen, insan1 yozlastirmadigi gibi do-
gal kaynaklar1 da istismar etmeyen, insanlar1 iiretimsel
ve tiiketimsel dizgelerin birer kélesi haline getirmeyen,
Ozgiirliik ve onurunu ¢ignetmeyen, savasi ve yikicilig
degil, baris1 ve yapicilig1 esas alan bir anlayigin ayakta
tutulmasi ve savunulmasidir. Bellidir ki Islam insanlar-
dan iktisatli, ortayolcu, sacip savurmayan ama arzin
imarina kars1 da bigane kalmayan bir tutum &nerir. 4!

Peygamber (s.a.v)’in Mekke’de baslattig1 ve salt teb-
lig ve davete dayanan ama beri yandan miisrik oligarsi-
nin maddi ve manevi zulmiinii hem elestiren hem de bu
zulme kars1 baris¢t bir miicadele siirdiirmekten de geri
kalmayan cihadi, cihad kavraminin asli tutumu olarak te-
bariiz etmistir. Nitekim Furkan suresi, 52. ayette, “Oy-
leyse kéfirlere itaat etme ve onlara (Kur’an ile) biiyiik bir
cihad ver,” denirken, cihadin bu asli tanim1 da yapilmak-
tadir. Ciinkii cihad, genel anlamiyla bir Miisliimanin

41 Aktas, Umit. Insan ve Islam. Okur Kitaphgi, s. 37, 38, 118, 119,
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cehd icerisinde yasamasi, hayata ve diinyaya kars1 so-
rumlulugunu bizzat {istlenmesi ve bunu bir takim kurum-
sal yapilara havale etmemesidir.

Islam agisindan insani ontoloji’ye (fitrat) ait olan ah-
lak, aile (ensest engeli), dil, 6zgurlik ve estetik (sanat ve
giizellik) gibi esaslardir. Siyaset ve iktisat, ahlakin tiirev-
leri olup, toplumsallasmanin sonucunda ortaya ¢ikan pra-
tiklerdir. Peygamber (s.a.v.)’in da asli amaci, ahlakin ik-
mali ve insanlarin, insanlik erdemine ve 6zgiirliigiine ay-
kir1 olan putlara tapiciliktan kurtarilmasidir. Ama bu
amag, 6ziinde siyasal olmadigi gibi, zora da dayanmaz:
“Biz onlarin neler soylediklerini daha iyi biliriz. Sen on-
larin {izerinde bir zorba degilsin; su halde, benim kesin
tehdidimden korkanlara Kur’an ile 6giit ver.” (Kaf, 45)
Islami miicadelenin (cihad) siyasallasmasi ve daha sonra
savagmaya mecbur kilinmasi, misriklerin Miisliimanlari
baski altina almas1 ve bilahare de Mekke’den goge(hic-
ret) zorlamalar1 nedeniyle ortaya ¢ikan konjonktiirel tu-
tumlardir. Peygamber (s.a.v.) miicahedesini Mekke’de
baris¢1 bir bigimde siirdiirdiigii gibi, Medine’de de tiim
Medineli (Yesrib) topluluklarin (Hristiyanlar, Yahudiler,
miisrikler ve miinafiklar) dahil oldugu, s6zlesmeye (Me-
dine Sozlesmesi) bir toplum olusturmustur. Savaslar ise
Mekke oligarsisinin Miisliimanlar1 burada da rahat birak-
mamasi ve saldirilarini siirdiirmesi sonucu ortaya ¢ikmis
ve nihai olarak da baris1 amaglamustir.

Hilafetin bir baska anlam1 ise Peygamber (s.a.v.)’den
sonra Islam toplumunun y&netilmesine iligkin ortaya ¢i-
kan siyasal olgu ve bununla ilgili tartigmalara iliskindir.
Halifeligin bu bigimde anlagilmasi ve yorumlanmasi ise
daha sonraki zamanlarda ortaya ¢ikan ve siyasal ya da
dinsel se¢kinlere diger insanlar karsisinda bir egemenlik,
sultan, imamet ya da velayet yetkisi veren bir sapmadan
kaynaklanmaktadir. Ebubekir (r.a)’in kendisini dogru bir
bicimde “Peygamber’in halifesi” olarak adlandirmasi
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akabinde, Omer’den itibaren secilmis yoneticiler igin
“Emir’il Miiminin” unvani kullanilmistir. Ama ne za-
man hilafet makami se¢imle igbasina gelmeyen zalim ve
gasip yoneticilerin eline gegmistir, o0 asamadan itibaren
“Allah’in halifesi” ya da “Zillillahi fil Arz” unvanlari
kullanilmaya baslanmistir. Béylece zalim yoneticiler hi-
lafet kavramini kendi gayr1 mesru yonetimlerini mesru-
lagtirmak i¢in kendi asli anlamindan uzaklastirarak siya-
sal bir imtiyazin ve kutsalligin mahreci olarak okumus,
yani yorumla-t-mislardir.

Resulullah’dan sonra, onun hilafetini {istlenen ve
onemli sahabelerden olan dort halife, Islami hareketi ne-
bevi yontem ve c¢izgi Uzerinde strdirdu. Zaten bu do-
nemde Muhammed (s.a.v.)’in yetistirdigi sahsiyetler he-
niiz hayattaydi ve gerek devrimci ruh, gerekse nebevi
egitim heniiz etkisini devam ettirmekteydi. Resul’lin
olusturmus oldugu hareket gelenegi ve cikis siireci bu
donemde de canliligini ve heyecanini korumaktaydi.
Ortaya kimi problemler ¢iktiysa da bu problemler
Kur’an ve siinnetin 15181nda, sahabelerin edinmis olduk-
lar1 Islam anlayis1 dogrultusunda yapilan ictihatlarla ¢6-
ziimlendi. Bu dénemde halife olan 6nde gelen sahabeler
de Islamin 6zgiin esaslarindan sapmadi. Kimi sorunlar
ortaya ¢iktiysa da, bunlar Islamin genel egilimini degis-
tirecek kadar etkili ve onemli degildi. Bu halifeler de
tipki izledikleri o se¢kin Resul gibi davrandilar, kitaba
ve hikmete gore yasamaya ¢alistilar. Peygamberin ken-
dileriyle siirekli olarak istisare ettigi sahabesiyle istisare
gelenegi ve anlayisim siirdiirdiiler. Dolayisiyla her ne
kadar peygamber hayatta olmasa bile, onun ortaya koy-
mus oldugu ruh ve hareket, devrimci cosku ve heyecan,
ozgiirlesme ve adalet arayisi ve agki, tiim canliligiyla
surmekteydi.
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Yine de bu dénemde Islam tarihinin ilk krizleri ortaya
cikacaktir. Oyle ki bunlardan ilki belki daha peygambe-
rin bedeni bile sogumamisken, Peygamber (s.a.v.)’den
sonra toplumun nasil yonetilecegine iliskin ¢ikan tartis-
malarda ortaya atilan “hilafetin Kureys’e ait oldugu” te-
zidir. Bu tezin bir hadis olusu, hangi baglamda ve hangi
amag i¢in sOylenildigi gibi hususlar tartigmali bile olsa,
bu tezi esas alarak ortaya konulan siyaset anlayislar, Is-
lamin tiim insanlari esit ve kardes kilan yaklagimina ay-
kir1 ve daha sonra gelecek olan tiim Islami siyaset ve hi-
lafet tartismalarin1 bu agidan olumsuz bir bigimde etki-
leyecek olan olumsuz bir baglangi¢ noktasidir. Ciinkii
bu, Kureysli olmayan Miisliimanlari ikincillestirdigi
gibi, Kureys’in olumsuzluklarini da ortbas eden bir so-
nug ortaya ¢ikarmaktadir. Burada 6nemli olan taraflarin
niyetleri ve samimiyetleri degil, daha sonra bu teze te-
mellendirilecek olan olumsuz gelismeler ve bizatihi, bu
tezin igerigindeki kardeslik ruhuna aykir1 olan yaklagim-
dir. O esnada Kureys’ten birinin, hele hele Ebubekir’in
halife secilmesi maslahata ve hikmete oldukca uygun bir
davranig olabilir. Ama bunun “hilafet Kureys’indir” gibi
bir hadisle temellendirilmesi ve baglantili hale getiril-
mesi, hakikat siyasetine uyarli bir yaklasim degildir.

Omer déneminde ise, adalet ilkesini esas alan uygu-
lamalara kars1, beyt-iil mal’1n paylasiminda aritmetik de-
gil, geometrik boliisiim anlayisi, yani bir bakima liyakat-
cilik esas alinmis, bu ise Osman donemindeki akrabala-
rin kayirildig bolisiim i¢in bir mehaz teskil etmistir.
Yine Omer’in kadinlara kars: sert ve ayrimci yaklagimu,
onlar1 mescitlerden, yani kamusal hayattan uzaklagtir-
masi, Resulullah’in baslatti§i kadinlarin 6zgiirlesmesi
siirecini sekteye ugratarak, kendisinden sonra Islam diin-
yasinda erkek egemen bir kiiltiiriin cari olmasinda
onemli bir etken olmustur.
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Osman ile birlikte 6zellikle Umeyyeogullar1 esaslh
bir kurumsallasmanin yayginlagsmasi, devlete bagimli
bir din adamlig1 sistemini baglatmas1 kadar, ilmi 6zerk-
ligin ve ibadi 6zgiirliigiin de giderek zayiflamasina yol
acacaktir. Nitekim boylesi bir teamiilii dogru bulmadi-
gindan, Ebu Hanife, kendisine teklif edilen kadilik go-
revini reddederek, hem Emevilerin hem de Abbasilerin
baski ve iskenceleri altinda kalmistir. Onun bu hassasi-
yeti, ilmi 6zgiirliigiin korunmasi kadar, igtihadi ve fikhi
Ozerkligin de korunmasi, dolayisiyla giderek ¢igirindan
c¢ikan siyasal otoriteye kars1 sivil toplumun gii¢clendiril-
mesine dayanir. Bu, ayn1 zamanda nebevi hareketin, si-
yasetin ontolojik zeminini yitirmemesine ve bu zemin
igerisinde yapilmasina dair olan ilkesinin de ayakta tu-
tulmaya calisilmasidir. Ote yandan Osman’1n, kendisine
kars1 yiikselen muhalefet ve tepkiyi dikkate almadan,
kendisini sigaya ¢ekmeden, “Allah’in giydirdigini ben
cikaramam,” diyerek ydnetimi birakmamasiyla, Islam
diinyasinda yonetimin oliinceye degin siirdiiriilecegine
dair olan bir anlayis1 temellendirmistir. Oysa onu bu
mevkiye immetin se¢imi getirmis olup hilafet, risalet
gibi ilahi bir segime dayanmamaktadir. Onun bunu ila-
hilestirmesi, daha sonraki her tiirlii yoneticinin kendi
yonetimlerini de ilahi bir mukadderat olarak nitelemele-
rine yol agmustir.

Al ise kendisine kadar bir dlciide ¢igrindan ¢ikan ne-
bevi yonetimi ve hakikati dogrultmaya caligsa da (s6zge-
limi boliisimde yeniden Ebubekir’in esitlik¢i uygulama-
sma dontlilmistiir) 6zellikle Osman doneminde bozulan
toplumsal dengeler ve ayrismalar sorunlarini ¢éziimleye-
memis ve bunlara ilaveten 6zellikle siyasi muhalif hareket-
ler karsisinda sert bir politika izleyerek, bir anlamda farkli
diistince ve anlayislara kars1 miisamahakar bir siyasal anla-
yisin gelismesini daha o zamandan itibaren ketlemistir.
Emevilerden itibaren ise Islami yonetim ve siyaset anlayst,
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bigimsel oldugu kadar, 6zii itibariyle de islamdan biiyiik
olciide uzaklasmistir. Ozellikle Haricilere karsi siirdiirdiigii
sert ve Harici (ve sair) muhalefeti yok etmeyi amaglayan
siyasal tutumu, kendisinden sonra hilafetin ya da imametin
tek olacagina dair bir siyasal anlayis1 miras birakmigstir. Bu
anlayisin fiillen uygulanmasindaki imkansizlik ise daha
sonraki ylizyillarda bir y1gm sorun ve ¢atismalara sebep ol-
mustur. Oysaki muhalif hareketlerin mevcudiyeti toplumu
daha diri ve tiretken kilmakta, ayn1 zamanda giderek dura-
ganlasan toplumun farkl giizergahlarina firsat vererek hem
bunlarin da kendilerini ifadesini, hem tikanan sosyopolitik
kanallarm agilmasini, hem de atil toplumsal enerjilerin
edimsellesmesi imkamni saglamaktadir. Islam diinyasin-
daki despotiklesme, bir 6lgiide bu birlikgi-butuncdil siyasal
anlayislardan (hilafet ya da imamet) kaynaklanmistir.

Tarih boyunca ortaya ¢ikan ve saray tarihgilerince ya-
zilan tarihlerde islami olarak tanitilan yonetimlere baka-
rak Islami yonetimi sultanlikla, padisahlikla ve benzeri
yonetim tarzlartyla karigtirmamaliyiz. Y Oneten ya da yo-
netilenlerin Miisliiman olmalari, yonetimin de Islami ol-
mas1 anlamina gelmez. Islami ydnetim, zorunlu bir dini
ihtiya¢ olmadig1 gibi, oldugu takdirde de nebevi esaslar
iizerinde teskil olunan islam toplumunun bir tezahiiriidiir,
yoksa sinifsal veya kurumsal bir soyut yapilanma degil-
dir. Diizenleyici ve murakabe edici toplumsal bir istisare
merkezidir, bir {ist yap1 kurumu degildir. Y&netimin isla-
miligi bir diger agidan Islami hareketin ve Islami kural-
larin islemesinden, halkin Islamiligini siirdiirmesinden
baska bir sey degildir. Nitekim fikih kitaplarinda Islami
yonetimin sorumlusunun (halife, imam...) zorunlu gérev-
leri olarak sadece birkag husus belirtilmistir: Ganimetle-
rin taksimi (savas oldugu takdirde), zekatin toplanmasi
ve dagitilmasi (bu uygulama toplum tarafindan da icra
edilebilir), hadlerin (cezalarin) uygulanmasi, yetimlerin
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gozetilmesi (bunu da toplum {istlenebilir), cuma namazi-
nin kildirilmasi (bu ise Miisliimanlarin 6zgiirliigiine ya-
pilan bir gondermedir ki bunun ig¢in illa da devletin ol-
mas1 gerekmez) gibi. Bunlar da dikkat edilecegi iizere,
Ozunde iktisadi, hukuki ve ibadi adalet ve 6zgurluklerin
uygulanmasi ve gilivence altina alinmasi anlamina gel-
mektedir. Bu uygulamalarin gergeklestirilmesi icinse
devlet bir zaruret olmay1p, (Miisliiman) bir toplum bu so-
runlan devletsiz bir bigimde de ¢éziimleyebilir ve uygu-
lamalar1 da ifa edebilir. Ozellikle modern devletin asli
esaslart olan zorunlu egitim, zorunlu askerlik ve “din
adamlig1” (ruhbanlik ve teolojik/kurumsal din) gibi uy-
gulamalar, Islam toplumu agisindan zaten bir zorunluluk
anlam1 tasimamaktadir.

Islami yonetim tarz1, genis kitlelerin Islama katilmast,
bunlarin getirdikleri farkli kiiltiirlerin etkisiyle Islami ye-
terince anlayamamalari, cahili arzularin dirilmesi, Islanm1
ictenlikle benimsemis olan sahsiyetlerin oliimii gibi et-
kenlerle, giderek 6zgilinligiinii yitirdi. O giiniin bdlgesel
cahili yonetim tarz1 olan otokrasi (meliklik), Islam diin-
yasinda yeniden egemenlesti ve 6zgiin Islami anlayis1 saf
dis1 birakti. Yonetimsel diizeyde yitirilen toplumsal 6z-
giinliiglin kaybi, giderek diger alanlara da yansiyacak,
Miisliimanlar biitiiniiyle nebevi yontemden uzaklasacak-
tir. Hanedanlik, aile ve kabile tahakkiimii giderek Islam
aleminde degismez bir gelenek haline gelecektir. islam,
Emevi ve Abbasi hanedanlar tarafindan neredeyse bir
Arap dini olarak yorumlanarak 1rke¢1 bir ideolojiye ve te-
olojiye doniistiiriilecekti. Peygamberin cahili bir davranig
olarak lanetledigi itk ayrimciligi, Arap asabiyesinin iis-
tiinltigl telakkisiyle yeniden diriltilecektir. Bu meyanda,
Islamin 6zgiirlestirici bir dini anlayisla tarihsel siireg ige-
risinde tasfiyeyi amacladigi kolelik, iktisadi ve ticari bir
sektorden giderek kurumsallasacagi siyasal bir sektére
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doniisecek; Oyle ki ileri ylizyillarda tiim halk sultanin ko-
lesi ya da kulu olarak nitelenerek, tiim siyasal 6zgurlik-
lerini yitirecektir. Ummetin birligi bir kez bozulunca, bu
parcalanmay1 mesrulastiracak cesitli mezhep ve hiziple-
rin, kelami ve felsefi tartigmalarin dogmasina da neden
olacaktir.

Emevi hanedanin yonetime egemen olmasi ve kral-
liga dayanan yonetim tarzini halka dayatmasi sonucu,
Miislimanlarda temel bir zihinsel degisim yasanacaktir.
Bu ise toplumlarin degisimini yonetimsel degisimlere ya
da ilahi bir elin(!) miidahalesine (mukadderata) bagla-
maktir, kisacasi kadercilik denilen cebriyeci inanigin bir
itikadi esas haline gelmesidir. Oysa toplumsal degisme-
nin sartlarina iliskin ayetler oldukca agiktir: “Bir toplum
kendi nefsinde olani degistirmedikge, Allah onlara ihsan
ettigi nimeti degistirici degildir.” (Enfal suresi, 53. ayet)
Rad suresi, 11. ayette ise “... Bir toplum 6zlinde olani
degistirmedikge, Allah siiphesiz ki onlarin halini degis-
tirmez...” denilmektedir. Bu apagik esaslara ragmen kit-
lelerin bilinci gitgide Islami, Kurani 6gretilere uzak diis-
mekteydi. Oysa Resulullah da miicadelesinin esasini, in-
sanlarin ve toplumlarin kendi 6zlerini degistirmesi ger-
¢evesinde olusturmustu. O nedenle de kendisine teklif
edilen krallik (iktidar) 6nerisini, bu esasa ters diistiigii ve
tepeden inme bir degisme yontemine neden olacagi igin
reddetmistir.

“Gergek su ki melikler bir {ilkeye girdiklerinde oray1
ifsad ederler, oranin izzetli insanlarini zillete diisiirtir-
ler...” (Neml suresi, 34. ayet) Miifsidler ise, Bakara Su-
resi, 205. ayette belirtildigi gibi, bir yerde egemen olduk-
larinda, ekini (hars) ve nesli helak etmeye (bozmaya, yok
etmeye) caligirlar.
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Krallik (meliklik) yonetimi bir kez egemenlesince, bu
anlayis1 mesrulagtirmak i¢in halkin bilinci yonlendirile-
rek, cebriyeci bir kader anlayisina dayali bir fikih gelis-
tirilmistir. Bu anlayisa gore her yonetim ilahidir ve yo-
neticiler Allah’in iradesiyle iktidara geldikleri i¢in, on-
lara itaat da dini bir vecibedir. Mevzu hadislerle de des-
teklenen bu anlayisa gore fasik (zalim ve glnahkér) da
olsa her yoneticiye itaat dinsel bir zorunluluktur.

Tim bunlarin bu tiir olumsuz biling ve yontem degi-
simlerinin sonucu, halkta iktidara tapicilik egilimleri or-
taya ¢ikmis, devlet dokunulmaz ve kutsal bir tabu gibi
kabul gérmiistiir. Zihinsel ve toplumsal yozlagsmaysa yo-
neten ve yonetilen ikilemine ve devletin ilahi bir kurum
olarak kabul edilmesine yol agacaktir. islamiligini yiti-
ren yonetimlere karsi girigilen her tiirlii kiyam, hakli olsa
bile sozgelimi Hiiseyin’in kiyaminda oldugu gibi bir is-
yan olarak, fitne ve bozgunculuk olarak degerlendiril-
mistir.

Kitlelerin zihinsel diizeyde cahili degerlere yonelme-
leri, tefekkiirden uzaklagmalari, hurafe ve batil inanisla-
rm Islami bir kisveyle yayginlik kazanmasi sonuglarin
en vahimiydi elbet. Toplumsal ve diisiinsel alandaki tev-
hidi yap1 bir kez bozulunca, artik her tiirlii Islam dis1
yontem ve uygulamalar etkinlik kazanacaktir. Hint mis-
tisizmi, Yunan felsefesi, Arap kabileciligi, insana ve oto-
riteye tapicilik, uydurma hadisler ve ayetlerin zoraki te-
villeriyle, Islami (!) mesnetler de bulacaklard: kendile-
rine.

Zihinsel degisimin en énemli sonug¢larindan birisi de
bilginin kaynagi ve mahiyeti konusunda idi. Kur’an
kainatin arastirilmasina, gézleme ve gercekei bilgiye bii-
yiik bir 6nem atfettigi halde, Kur’an tarafindan elestiri-
len zanna, tahmine, hurafelere dayanan bilgilenme yon-
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temleri onem kazanacaktir. Cahiliyenin karanlik ve kor-
lestirici agirhg giderek Islami kitlelerde yeniden ege-
menlesecek; Islamin tebligi ve yayilmasi, mucizelere ve
Peygamber’in olaganiistii sahsiyetine bagl bir olay ola-
rak degerlendirilecek ve asla tekrarlanamaz bir tarihi ef-
saneye doniistiiriilecektir. Mistisizmin, hayalciligin, ef-
sane ve hurafelerin olusturdugu sisler Kurani aydiligin
bulanmasina, cahili aligkanlik ve inanislarin yerlesme-
sine neden olacaktir. Biiyiiciiliik, falcilik, kahinlik Isla-
min ortadan kaldirmak i¢in miicadele ettigi sapmalar de-
gilmis gibi neredeyse Islami uygulamalara doniistiiriile-
cek; din adamlar1 ve alimlerle filozoflar arasindaki tar-
tigmalar yanlig bir mecraya ¢ekilerek akil-din tartigma-
sina doniistiiriilecektir. Dolayisiyla “din adamlari”nin
kazandig1 bu catisma, aklin ve felsefenin dnemini yitir-
mesine neden olarak, elestirel diisiince ve bilimin itiba-
rin1 kaybetmesine yol agacaktir.

Kolelik, cariyelik gibi kurumlar, gelisen toplumsal sii-
reclerde tasfiye edilmesi gereken olgular degilmis gibi
insanlar kolelestirildi, saraylar cariye pazarma doniistii.
Kadin haklar1 hususunda saglanan gelismeler siirdiiriile-
cegine, mevcut haklar dahi askiya alindi. Kadinlar mes-
citlerden dolayisiyla sosyal hayattan uzaklastirilarak top-
lumsal konumlar1 ve dolayisiyla biling ve kisilikleri za-
yiflatildi. Allah karsisindaki bireysel sorumluluklar: as-
kiya alinarak kocalarma kars1 sorumlu kilindiklar ataer-
kil (erkek egemen) bir anlayisla ikinci sinif bir fert haline
getirildiler. Siyasal despotizm aile icinde de erkek des-
potlugunu yasalastiran bir egemenlik doktrinine doniistii.

Din ada tahakkiim kuran bir sinif belirdi, onlarin an-
layisina gore din imanin, Islamin ve hatta kiifre girmenin
formiile edildigi bir kurallar manzumesiydi. Cenneti ka-
zandiracak dualar, ibadetler, torenler, formiiller, recete-
ler hazirlanmakta; 6liilerin giinahlarini ve borg¢larini ba-
gislatacak soziim ona formiiller icat edilmekteydi. Hal
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bdyle olunca, artik glinaha girmenin, pislige batmanin,
Allah’in emir ve nehiylerine aldiris etmemenin, islamin
temel esaslarina (Allah’a ve ahirete iman etmek ve dogru
davraniglarda bulunmak, 1yiligi yasamak ve kotiiliikler-
den uzak durmak gibi) lakayt kalmanin da fazla bir 6nem
ve anlami1 kalmiyordu.

Insanlara tazim, onlar1 ululamak, karsilarinda kullar
gibi secde etmek, diinyevi ve uhrevi kurtulusu 6lii ya da
diri kimi sahislardan beklemek, neredeyse Islamin ge-
regi davraniglar haline geliyordu. Tekebbiir ve istikbar
Allah’1in reddettigi, resuliin siddetle kagindirdigi, hatta
bu husustaki hassasiyet nedeniyle Allah Teala’nin Re-
sulii’nii dahi uyardig1 davramslar degil de neredeyse Is-
lami davranislar olup ¢ikmusti.

Dogrular ifade etmek, ayet ve hadisleri giindeme ge-
tirmek, yine islam adina hareket eden, Miisliiman olduk-
larin1 sOyleyen insanlarca sapiklik, atalarin dinine karsi
cikmak olarak goriildii. Bu hakikat erleri toplum dis1 bi-
rakildilar, iskence ve baskilara maruz kaldilar, kadi ya da
ulemadan alinan fetvalarla 6liime gonderildiler.

Allah icin mucadele edenler yine onun adina 61diiriil-
diiler. Allah’1n dinine kars1 atalarin, halkin dini yeniden
hakim oldu topluma. Mustazaflar yine mustazaf, mus-
tekbirler yine miistekbir olarak aldilar toplumdaki yerle-
rini. Cahiliye ve sirk tiim kurum ve sistemiyle, aligkanlik
ve toreleriyle, fikir ve inanglariyla, yiiziine islamin mas-
kesini de takarak yeniden kitlelerin omuzlarinda ¢orek-
lendi. Islam, bir hak ve batil miicadelesi degilmis gibi,
tarihin dengesi kendisini Misliiman olarak gorenler ta-
rafindan bir kere daha batildan yana bozuldu. Beseri ta-
rihlerin Islamn en sasaali ve gérkemli donemleri (Islam
medeniyeti gibi) olarak adlandirdiklari o giinlerin yii-
ziindeki renkleri biraz kazimak, Cahiliyenin o igreng
olusumunun goézler niine serilmesine yeterdi bile.
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Sapma ve yozlasma bu seviyeye varinca 6zl bosalan
bir bi¢im iizerinde sonu gelmeyecek tartismalar acildi.
Alimler artik peygamberlerin varisleri degil, kelami ve
fikhi bilginin tiiccarlari, toplumsal statiikoda ve saray
cevresinde yer kapma miicadelesi veren soyut bir bilgi
yigiinin detaylandiricilariydilar. Ruhbanlik ve din
adamlig1 yasaklanmis olmasina ve her miimin dogrudan
Allah’a kars1 sorumlu olmasina karsin, 6zellikle despo-
tik yonetimlerin destekledigi bir din adamlar1 sinifi, bir
yonden 6zgiir igtihat anlayisin1 yasaklarken, diger yon-
den kendi gelistirdikleri ve Islamin fitri sadeligine aykirt
olan fikhi kiilliyatlarla, dini hayatin en siradan detayla-
rina dek miidahale ederek ve halkin zihnini ayrintilara
bogarak, siiregiden zuliim ve sOmiiriiden dikkatleri
uzaklastiran, istikbara 6zgii bir dinsel ideoloji anlayisini
sistemlestirdiler. Bilgisizligin ve eylemsizligin donuk-
lastirdig1 bir toplum, hareket yontemini ve inisiyatifini
yitirmig bir din, artik ¢evresindeki degismekte ve gelis-
mekte olan toplumsal hareketlerin pazar1 ve oyuncagi
olmaya da hazirdi. Cokiisiin nedenleri belki bu somiir-
geci dis gliclerin yiikselisi, firsat¢ilik ve acimasizligina
verilse bile asil neden igteki gerileme ve somiiriiye uy-
gun hale geliste aranmaliydi. Bilgi kaynaklari kurumus
bir toplum bu sorunun nedenlerini teshis edebilecek gug
ve duyarlilikta da degildi elbet.”*'?

[lk halifeler tiim siyasal, bilimsel, dinsel ve toplum-
sal hayatin yorumsanmasinin yetkesinin kendilerine ait
oldugunu da iddia etmemislerdir. Dinin devlete bagim-
lanmast kadar, yine dini anlayisin kristalize edildigi
tekbicimli yasama bic¢imlerinin sistemlestirildigi mez-
heplerin olusumlar1 da Emevi-Abbasi iktidarlar: siire-

42 Aktas, Umit. Islami Hareket ve Yontem, Cira Yayinlari, s. 115-
123.

256



since gerceklestirilmistir. Mutezili akilciligin totaliter-
liginin karsit1 olarak gelistirilen Siinni doktrinlerin dii-
stinme eylemine dek sirayet eden hayatin ve toplumun
biitiiniiyle dizayn edildigi (fikhedildigi) birlik¢i ve 6n-
goriilii bir dinsel doktrinin 6zgiirliiksiizlestirdigi deter-
minizmleri de bir tur kadercilikle nihayetlenecektir.
Boylece hayat, gelecek Uzerindeki tim inisiyatif gu-
clinl ve ufkunu yitirerek “yitik cennet”’e ve “mutluluk
asr1”’na bir 0ykiinmeye doniigmiis, tiim dirimsel giicli bu
kutsal nostaljik sunak oniinde kurban edilmistir. Gele-
cege iligkin tiim arzu ve ideallerini yitirdikce taklit ve
gecmisin yiiceltilmesi retorigi giderek dinsel bir dog-
maya doniisecektir.*'3

Boylece temelde insanlar1 6zgiirlestirmeyi ve 6zgiir-
likklerini bask1 altina alan sistemleri tasfiye etmeyi, bu
sistemlerle ve genel olarak mutekebbirlerle micahedeyi
esas alan Islam da, giderek bir yonetimsel sisteme, gele-
neksel bir otoriter sisteme donistiiriilmistiir. Oysa din
(Islam), esas olarak fitri bir hakikattir ve bu hakikatle Al-
lah arasina higbir otorite giremez. Elbette kendiliginden
gelisen toplumsallagsmalar icerisinde, din de kendine
0zgl bir hayat bi¢cimi ortaya ¢ikarabilir. Ama bu da te-
melde marufa (iyi olan) uygunluk ve minkerden (kotu
olan) kagmmmadir. Dolayisiyla bunlarin gerceklestiril-
mesi i¢in 6zel kurumsal yapilara bir ihtiya¢ bulunma-
maktadir. Arzulanan bunlarin toplumsalligin ve toplum-
sal hayatin kendi dogallig1 igerisinde gerceklestirilmesi
ve baskic1 egemenlikler halinde ortaya ¢ikmamasidir.
Ciinkii egemenlik temelde Allah’a aittir. Allah ise insan-
larin mabudu oldugu kadar velisi yani dostudur.

Tiim bu gelismelerin akabinde, hilafet baslig1 altinda
sistemlestirilen siyaset felsefesi, neredeyse dinsel bir

413 Aktas, Umit. Aklin Hakikati Askin Siivi. Okur Kitaphgs, s. 42-
43.
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akide haline getirilerek fikih kiilliyatlarindaki yerini ala-
caktir. Ne ki bu kiilliyatlar1 hazirlayanlar da ¢ogu saray
fakihi olan “din adamlar1i”dir(!) Bu anlayisin sonucu
olarak da halifeler otoriter, buyrukcu, kendisini yeryi-
ziinde Allah’m golgesi, halifesi ya da yeryiiziiniin efen-
disi (egemeni) olarak ilan edip, diger insanlar1 da bu
egemenligin altina siginmaya ¢agiran ve bunun diginda
durmak isteyenlere hayat hakki tanimayan meliklere
(sultanlara/krallara) doniiseceklerdir. Bu zihniyetler, Si-
yasal ve dinsel seckinlerin yiceltilmesine mebni olan
hiimanisttik bir insanin yiiceltilme savi ve sdylemiyle
aslinda kendi siyasal veya dinsel iktidarlarina (ki cogu
kez her ikisi, hatta buna bir de iktisadi iktidar1 eklersek,
uc iktidar biciminin birlesik ve isbirligi i¢erisinde oldu-
gunu da unutmamaliy1z) operasyonel ve otoriter bir des-
tek saglayacaktir.

Baslangicta siyasal otorite fikrine kars1 koyan Harici
anarsizmi, Emevilerin uyguladigi devlet teroriiyle, sonu
gelmez ayaklanmalarin kanli tarihinden baska arkala-
rinda 6nemli bir siyasi teori birakmaksizin, ilimli “ibadi”
topluluklar disinda yok olmustur. Siiphesiz, Emevi ve
Abbasi istibdadina kars1 yonelmis Sii, Mutezili ve Harici
siyasetleri arasinda ¢ok 6nemli siyasi farkliliklar bulun-
maktadir. Zalim yonetimler karsisinda sonuna degin di-
renis ve uzlasmazlig secen Harici ve Mutezili egilimle-
rinin yok olusu, Islam diinyas1 acisindan ¢ok énemli ka-
yiplara neden olmus ve Islam diinyasinda artik daha ¢ok
merkeziyet¢i goriisler hakim olmustur.

Hariciligin, “Hiikiim ancak Allah’indir” slogani, bir
acidan siyasi bir firsatcilik olarak degerlendirilebilse
bile 6zgiir bir siyasi atmosferde bu egilimin, bireysel
veya toplumsal 6zgiirliigii ve hicbir araci otoriteye bo-
yun egmeyi mubah gérmeyen anarsist tavri gliclendire-
cegini sOylemek ¢ok da abartil1 bir tespit olmayacaktir.
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Ciinkii gergek Ilahi hakimiyet, biitiiniiyle bilingli, fitrat-
lar1 bozulmamis ya da aydinlanmis, Allah’a karst mesu-
liyetlerini mudrik, 6zglr bireysel micahedelerin (ze-
rinde kurulacaktir. Bu sartlarda insanlar dogrudan Al-
lah’a kars1 sorumlu olacaklar ve ancak onun dniinde egi-
leceklerdir. Bu ise insan onurunu ve sahsiyetini algalt-
mayacak, tam aksine yukseltecektir. Bu anlamda biling
kazanmus fertlerin iizerinde kurulacak her otorite, ister
istemez olumsuz bir anlami da cagristirabilecektir.
(Kuskusuz her tiir bassizlik anarsik bir anlama gelmez.
Anarsizm, otoritenin bilingli bir reddini, 6zgiirliigiin de
bilincli bir kabullini gerektirmektedir. Beri yandan her
tiir otorite de 6zgiirliik ve fitratlarin baski altina alinmasi
anlamina gelmeyecektir. Hatta insan fitratin1 6zgiirlesti-
recek ve ozgurlikleri olumlu bir yonde destekleyecek
otoritelerin gergeklestirilmesi de en azindan anarsizmin
yonetimsizlik diisii kadar diigsel olsa bile imkansiz de-
gildir.)

Anarsizm, bir anlamda ideal bir toplumsal tasarim, bir
iitopyadir. Ge¢gmisin ideallestirilmesinden ziyade insani
bir gelecek tahayyulidur. Bir sistem 6ngorust yapmak
yerine, insanlarin sistemlerin madunu olduklar1 bir kii-
ciiltiilmenin reddidir. Bu ayn1 zamanda Allah ile insan
arasindaki baskilayici kurum ve otoritelerin de tasfiyesi-
nin amaglanmasidir. Elbet burada Allah’in da baskici bir
efendi veya Tanr1 olarak insan1 hi¢lestirmesi gibi bir soru
veya endise akla gelebilecektir. Oysa Allah bizim sahici
Ozgiirliiklerimizi sinirlamaz. O, bir mabut oldugu kadar
bir dosttur (veli)da. Islamm nihai amaci, insanlar1 baski-
layict yersel otoritelerin tasfiyesidir. Dolayisiyla da, her-
kesin bilingli oldugu, yani miimin oldugu bir toplumda,
Islami ilkelerin uygulamasini diizenleyecek bir imama
da harici siyasi teori agisindan gerek kalmayacaktir. “Is-
lamda Adalet Kavrami” adli kitabinda Macid Hadduri,
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Necdatileri “Islamin Felsefi Anarsistleri” olarak niteler-
ken, s0yle demektedir: “Onlara gore toplum hayati oto-
riteye gerek gostermez, halis iman fesadi 6nleyecek ve
insanlarin uyumlu davranmalarini saglayacaktir.” Ancak
hakiki iman tesis oluncaya kadar gorev yapacak gegici
bir imami, adil ve muttaki olmasi sartiyla kabul eden Ha-
riciler, bu asamadan sonra imametin “mantiken ve dokt-
riner anlamda” gereksizlesecegini, devletin ortadan kal-
karak seriatin baki ve gecerli olacagim sdylerler.*'

Mutezileye gore imamet aklen ve mantiken zaruridir.
Imam segimle isbasina gelir ve adil olmalidir. Bazi mu-
tezililere gore ise imamet seri degil toplumsal bir masla-
hattir. Bazilarina gore ise imamet her zaman gerekli de-
gildir. 41

Imam1 Azam’a gére de imamet gereklidir ve imam
adil olmalidir.*1

Elmali Hamdi Yazir da “Hak Dini Kur’an Dili” adli
tefsirinde, Cuma suresindeki ilgili ayetlere iligkin olarak,
cuma namazinin edasinin sartlarindan birisinin de “veli-
yiilemr”in varlig1 (adil veya cair bir imamin gerekliligi)
oldugunu vurgular. Ona gore dort sey bu yoneticiye ait-
tir: Zekatin toplanmasi ve dagitilmasi, “beyt-iil mal”in
yani maddi varligin boliigiimii ya da uygun yerlerde har-
canmasinin saglanmasi, hadlerin uygulanmasi yani sug-
lularin cezalandirilmas: ve cumanin kildirilmas: yani
ibadet hiirriyetinin saglanmasi.*!’

Ozellikle yoneticiye ait zikredilen su dort temel gérev
de gostermektedir ki gercekte Islamin yoneticiye yiikle-

414 Macit Hadduri. Islamda Adalet Kavrami. Yonelis Yayinlari, s.
40-41.

45 A g.e., s. 304.

48 A g.e., s. 355.

47 Elmalili, Hamdi Yazir. Hak Dini Kur’an Dili, cilt 7; s. 4984,
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digi yetkiler olduke¢a sinirhidir. Hatta zekat cogu kez ma-
hallinde sarf edilmis ve toplanan zekatlarin mahalli ihti-
yaglar1 gidermesi akabinde kalan kismin “beyt-iil mal”a,
yani devlet hazinesine aktarilmasi uygun goriilmiistiir.
Yine ganimet taksimi de savas sartlarina ait arizi bir g0-
revdir. Baz1 fikihgilar, yetimlerin evlendirilmesi gibi
mazlumlarin korunmasi ve veliliginin de yonetimin go-
revleri arasinda bulundugunu zikrederler. Oysa bunlar
da temelde Miisliiman toplumun gérevidir ve onlar adina
yoneticiye tevdi edilmektedir. Yine iyiligin yayginlasti-
rilmasi ve kotiiliigiin engellenmesi de bu kabil, topluma,
dahas1 Miisliiman fertlere ait gorevler arasinda sayilabi-
lir.

Dolayistiyla bu tip gorevler, temel anlamda Miisliiman
halk tarafindan gergeklestirilmesi gereken yiikiimliiliik-
lerdir. Devletin yapacagi bunlari tesvik etmek ve yonlen-
dirmektir. Islam, temel anlamda insanlarm ve toplumun
kendi tlizerine diisen mesuliyetleri, hi¢bir yonetimsel ic-
bara gerek duyulmaksizin gergeklestirilmesini ister.
Ferdi hurriyetler cok onemlidir. Nitekim gerek Omer ge-
rekse Ali, kendilerine yapilacak suikastlara dair ihbar al-
diklar1 halde, kasit sahiplerini ortada heniiz fiili bir ciirlim
olmadigi i¢in tutuklamamislardir.

Islam, temel Islami (insani) hedefleri ihlal etmedigi
stirece kavmi ve dini azinliklarin 6zerkliklerinin korun-
masina ve dini ibadetlerini gergeklestirmelerine miida-
hale etmeyi dogru bulmaz. Nitekim batili anlayislara uy-
gun bir mantikla kurulan modern devletler doneminde,
Miisliiman tilkelerde bu tiir azinliklar neredeyse yok ol-
mus, Miisliimanlar dahi bu tilkelerde din, dil ve kilturel
acidan laik egemenliklerin baskisi altinda tutulmuglar-
dir. Kiyafet ozgiirligii, orgiitlenme 6zgiirliigii, yayin ve
ibadet 6zgiirliigi gibi birgok temel 6zgiirliikler, bu tilke-
lerde sistemli bir sekilde yok edilmistir.

261



Ote yandan, sahih anlamda Islami yonetimin uygu-
landig1 Resit Halifeler doneminde, halkin yonetimi dog-
rudan kontrol ve midahalesi mimkundu. Halifelerin ne
korumalar1 ne de halka kars1 kapatilmis kapilar1 vardi.
Elestirme ve fikrini agiklama 6zgiirliigiine hi¢bir engel-
leyici tavir yoktu. Oyle ki bir agidan da bu yiizden Omer,
Osman ve Ali suikastlar sonucu 6ldiiriilmiislerdir. Bu
donemde cezaevleri gibi insan 6zgurlik ve onuruna son
derece aykir1 cezalandirma kurum ve ydntemleri de
mevcut degildi veya oldukca gecici uygulamalardi. Ay-
rica insanlarin dini ve 6rfi inaniglarina, bu inanislar ca-
hili ve insanlik dis1 6geler tasimadig siirece, herhangi
bir baski da s6z konusu degildi.

Insan1 ve toplumsallig iiretimsel veya tiiketimsel
esaslara dayali olarak tanimlamayan ve tanzim etmeyen
Islam, bdylece 1rksal uyruklastirmalar kadar, iiretimsel-
titkketimsel dizgeler tarafindan seylestirilen (¢ifci, is¢i) ve
disipline edilen insan hayat1 ve emegi lizerinde tasarruf
edici ve Ozgirliikleri kisitlayan bir toplumsallik insas1
savindan yola ¢ikmaz. Insanlar &zgiirliik ve anlam ara-
yis1 agisindan degerlendirilir ve bireysel kimlikleri baski
altina alinamaz. Mesela en 6nemli ve somut toplumsal
kurum olan ailenin tarimsal sistemde topraga ve erkege
bagimliligiyla burjuva ailesinin miilkiyet ve ¢ocuklarin
uretimsel sisteme hazirlanmasina matuf disiplinine kars1
Islam, aile baglarmin taraflar sikbogaz eden disiplini ve
zorlayicilig1 kadar, aileyi imkansizlagstiran bir toplumsal
dagilmanin da ortasinda bir yol dnermektedir. Evlenme
ve bogsanmanin kolaylastirildigi ve miilkiyetin kisisel bir
hak olarak korundugu bu yol, cinsel paylasgimin anla-
mini, 6zgiirliiklerin kisitlandig1 ve taraflarin biri ya da
yonetimsel dizgeler tarafindan temelliik edildigi bir rad-
deye kadar genisletmez. Ciinkii aslolan kisisel 6zgiirliik-
lerin korunmasidir. Bu durumda c¢ocuklarin yetistiril-
mesi ve gozetilmesi dahi kisisel 6zgiirliikleri baskilayici
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bir gerekce olamaz. Ciinkii baslangi¢ donemlerinde ol-
dukca gevsek yapili ve kisisel 6zgiirliikleri bastirmayan
evlilik baglari, giderek ¢ekirdek aile modeline ve bu mo-
delin siirekliligine evrilmistir. Oysa temel olan kisisel
Ozgiirliikler ve taraflarin birlikte yasamay1 6zgiirce ter-
cihleridir. Kuskusuz ki birbirine sabir ve tahammiil de
guzel ve odullendirici erdemlerdir. Ama evlilik bir
mahkimiyet degildir ve aile, gecissel kolayliklariyla ki-
siler degigse de varligin1 koruyan bir model olarak da
stirdiiriilebilir ve siirdiiriilmelidir. Bu, hem kisisel 6zgiir-
lukleri koruyacag gibi hem de farklilasan iliskilere agik-
ligiyla taraflar1 besleyici ve toplumsal iliskilerin akis-
kanligin1 saglayarak, toplumu da 6zgiirlestirecek ve di-
namiklestirecektir.

263






_ VIL SUFILIK VE ANARSIZM
SUFILERIN VAROLUSSAL DUSUNCELERI

Nour Loutfy ve George Berguno
Ceviren: Alisan Sahin






Mevcut makalenin amac1 Sufizm olarak bilinen islamin
mistik geleneginin varolussal temellerini incelemektir.
Bu, Danimarkali diisiiniir Soren Kierkegaard’in varolus-
sal diistincesinin karsilastirmali bir analizi yoluyla yapi-
lacaktir. Makalenin ilk boliimiinde Sufizmin kokenine
dair kisa tarihsel bir genel bakis verilecektir. Ikinci ve
uzun boliim asagidaki temalari merkeze alan, iki felsefe-
nin karsilikli analizine adanmustir: kisisel deneyimin
6nemi, nefsin dogasi, kiginin gelismesinin yolu ve ken-
dini bilmenin 6niindeki engeller... Iki felsefe arasinda ¢i-
zilebilen pek ¢ok parallelige ragmen, Kierkegaard tara-
findan aciklandig1 gibi Sufizm, varolusun dinsel modun-
dan dahi askin olan 6zgirliigiin radikal bir felsefesini
temsil eder.

Sufizmin Kdkenleri

Sufi kelimesinin genellikle Arapga yiin anlamina gelen
suf’tan tiiredigi diistiniiliir ki kimi sufilerce giyilen, yiin-
den yapilan miitevazi ve uzun elbiselerin yiiniine gon-
derme yapar. Gene de bu mistik gelenegin takip¢ilerine
bu ismin verilmesine dair daha mantikli agiklama ye-
dinci yiizyilin ilk zamanlarinda kurulmus olan batini
grup Ashab-as-Safa dolayisiyla yapilir. Safa ya da
safwa’nin kelime anlami dindarliktir ve bu gerekgeyle
Sufizmin bu kelimeden tiiremis oldugu diisiiniiliir. Di-
ger iddia, Sufizmin, Yunanca hikmet anlamina gelen
sophia kelimesinden tiiremis oldugudur. Her bir iddia
akla yatkin olsa da tiim kelimeler saf hikmet ve dindar-
1181 1saret eder.

Hz. Muhammed (569-632)’in kendisi insanliga yeni
bir mesaj olarak gonderilmis ilahi varligin bir farkinda-
1181 olarak acikladig: tasavvufi deneyimlerin acik bir 6z-
nesidir. Allah’m kitab1 Kur’an Sufilerin kavrayislarini
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yansitan ve destekleyen gbze carpan tasavvufi karakter
tasiyan pek ¢ok ayet icerir. Her durumda, Sufizm bir
doktrin olarak anlagilmamalidir. O, en giizel sekilde sev-
gili olana, hak ya da Allah’a sevkatin bir yolu olarak
aciklanabilir. O, ayn1 zamanda kendini bilme ve olagan
sinirlarin asilmasina dogru 6zveriyi ve ilmi ilerletmenin
bir tarzidir. Yeniden uyanmak kendini bilmeye dair bir
diger kavramdir ve ruhsal gelismeye dair duygusal ve
entellektuel engellerin Gtesine ulagsmak vasitasiyla basa-
rilir. Sufi kendini ilahi olanla bir olmaya adamis olandir.

Sufizm, Islamin tasavufi cekirdegini temsil eder ve
cogunlukla daha sonra 6zellikle Al Arkan al Kahmssa
yani Islamin bes sartiyla temsil edilen zahiri pratiklere
dair olmasi anlaminda Ortodoks dinden farklidir. Buna
dahil olanlar kelime-i sahadet getirmek, namaz kilmak,
oruc tutmak, zekat vermek ve hacca gitmektir. Diger ta-
raftan Sufizm sadece Islamin zahiri 6gretisini benimse-
memekte, ayn1 zamanda onlar1 baska bir boyuta ekle-
mekte ki bu ruhsal pratigin igsel etkisine ve incelikli ba-
tini bilgiye yogunlasmadir. Bundan dolay1, islam, Sufiz-
min temeli olarak kalir. islami pratikler, ruhsal gelisme
ve kendini bilme i¢in gerekli olan destegi Sufiye verir.

Islam 6gretilerinin yaninda Sufiler, ruhsal olgunluga
ulagmak i¢in pratik bilgiden de istifade eder. Bu bilgi,
kisinin gelismesinin sinirlarini anlamasina yaradigi ka-
dar, kendisini anlamasina da yarar ve bu ilahi 6zii dene-
yimlemeye gotiirmek anlamina gelir. 12. yiizyilin felse-
feci ve ilk Sufi kisiliklerinden biri olan Gazali (1058-
1111) bu bilgiyi oldukca zor ve yegane olan 6grenme
goreviyle kiyaslar. O ayni sekilde bir ¢ocugun, yetis-
kinde bulunan becerinin gercek bilgisine sahip olmadi-
g1, siradan bir yetiskin insanin 6grenme becerilerini
muhtemelen kavrayamayacagini iddia eder. Benzer ola-
rak bilgili bir kimsenin aydinlanmis bir Sufinin dene-
yimlerini de kavrayamayacagini iddia eder. Sufinin her

268



bilgisi kelimelerle devredilemez ve iletilemez olsa da
onlarin 6greti ve geleneklerinde temsil edilir. Bazilarini
ritieller, deneyimler, 6zel binalar, tlrbeler ve dans hare-
ketleri temsil ederken, bazilar1 ibadetler, hikayeler, 6g-
renim ve okumalar bigimini alir. Sufi gelenegin uzun ta-
rihi boyunca ortaya ¢ikmis olan oldukea etkili kisilikler
mevcuttur. Ik Sufiler, aslinda esas olarak kendi dgreti-
lerinde kendi yasam big¢imlerini ifade ettikleri birkag
yazi birakmistir. Gene de Sufizmin pek ¢ok takipgisi ya-
zili prensiplerin azligini telafi etmek icin ilk Sufilerin 6z-
deyislerini toplamistir. Gazali’nin Oliimiinden yarim
yiizy1l sonra bir baska énemli Sufi, Ibni Arabi (1165-
1240) Endiiliis’te diinyaya geldi ve onun ¢aligmalar1 do-
guyu ve batiy1 aym sekilde etkiledi. ibni Arabi’nin fel-
sefesinin 0zii “varligin birligi” olarak terctime edilebile-
cek olan vahdet-i viicut kavramindan yatar. Bu kav-
ramla, bireysel bir tanr1 fikri kendisini, sadece Allah’in
varligi anlamina gelen Birlik’e yerlestirir. Herseyin tanr1
olmasindan dolayi, kisi ilahi varlig1 “kendini bilme”’yle
bilir. Boyle bir ciimlenin sade bir felsefi kavram olmadi-
gin1 fakat pratik olarak tasavvufi deneyimlerden kokiinii
alan deneysel kavramalardan dolayr oldugunu bilmek
onemlidir.

Sufizmde bir diger etkili kisilik onii¢lincii ylizyilin
sair ve felsefecisi Celaleddin Rumi’dir (1207-1273). Ol-
dukca fazla yazmistir fakat onun en biiyiik ¢aligmasinin
Mesnevi oldugu diistintiliir ki bu “i¢gsel manaya dair be-
yitler”dir. 25.000 misrayla Rumi, diinyevi gergekler ve
derin ruhsal anlayigin bir karisiminin dahil edilmesi yo-
luyla Sufi agkin hararetli yolunu tasvir ettigi hikayeler ve
ezberden siirler okur. Rumi’nin ¢aligmasi, yasamin tiim
yonlerine manevi bir boyut katmistir ve kimi zamanlar
“Fars dilinde Kur’an” olarak adlandirilmistir. Bir sair ol-
masinin yaninda Rumi, Bati’da tasavvufi dansinin hare-
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ketlerine génderme yapan, Dénen Dervisler [semazen-
ler] olarak bilinen Sufizmin Mevlevi tarikatinin kuru-
cusu olarak da bilinir. Bagka bir¢ok figiir ya alimce ya-
zilartyla Gazali benzeri ya tasavvufi ogretisiyle ibni
Arabi benzeri ya da Sufizmdeki tasavvufi deneyimleri
tutkulu siirleriyle ifade eden Rumi gibi Sufizmin tarihine
damga vurmustur.

Sufizmin kokenine dair bu 6zet ve tarihsel ana hatla-
rin ardindan, simdi Sufi tecriibelerin varolussal temelle-
rine donecegiz. Bu Kierkegaard’in felsefesiyle karsilikli
bir analiz araciligiyla yaklagma olacaktir. Kierkegaard’a
odaklanmaya dair gerekce iki yonludir. Birincisi, sadece
ilk varolus¢u diisiiniir olarak dikkate alinmasindan kay-
nakli degil, ayn1 zamanda dindar bir filozof olmasindan-
dir. ikincisi, onun, 6znelligi vurguladig hakikat kavra-
miyla Sufilerin i¢sel manevi gerceklesmeye dair arayis-
larinin kayda deger paralellikler gostermesidir.

Sufizmin Varoluscu Temelleri /

Kisisel Deneyimin Onemi

Karsilagtirmali analizimiz i¢in dikkat ¢ekmek istedigi-
miz ilk nokta, Kierkegaard’in Lutherci devlet kilisesini,
bireyi Tanri ile kisisel iliski kurmaktan vazgecirdigi i¢in
radikal olarak elestiren biri olmasi ve gii¢lii bir muhalif
olmasidir. Bir diisiiniir olarak Kierkegaard’in gorevinin
en 6nemli boyutu, gériinen modern toplumun sekdler ya-
pisinda dine karst tehdidi duyumsamis oldugu icin bir
Hristiyanolmanin ne oldugunu agiklamakti. O, felsefede
Tanri’nin varli§ini ispat etme tesebbiislerine, bilginin bir
problemi oldugundan degil, dinsel inancin, imanin prob-
lemi olduguna kuvvetlice inandigindan karstydi. Sekiiler
dine yonelen tiim bu elestiriler i¢ gdzlem ve varolussal
deneyimin o6nemine dair Kierkegaardct kavramin bir
kaynagi olarak mevcuttu. Kierkegaard, cagdaslarinin
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dinsel anlamda ve insan varolusu anlaminda varolanin
ne oldugunu unutmus olduklar1 yorumunu yapmaktaydi.
Dahasi, o pek ¢oklarinin, sahsi olmayan yagamlar ve kim
oldugunu bilmenin giivenligi anlaminda yokluguna dik-
kat ¢eker. Oznel ve nesnel arasindaki farklilastirmada o,
hakikatin 6znel olduguna katiyetle inanmaktaydi.

Dikkatimizi Sufizme dondurirsek Kierkegaard’in ha-
kikate dair bakis acgisiyla ilging bir parallellik buluruz.
Bilginin Kitabr’nda Gazali bilgiyi ikiye ayirir: zararli ve
pratik bilgi. Zararl bilgi, Kierkegaard’in nesnel bilgisine
karsilik gelen, mantik, felsefe ve akademik bilginin
icinde bulundugu bilimsel egitimin gelenekleriyle yapil-
mak zorunda olunan bilgidir. Bunlarin tiimii kendini an-
lamaya engel olarak goriiliir ve manevi yoldan uzaklas-
tirir.

Diger taraftan pratik bilgi dogrudanlig1 yoluyla ka-
rakterize edilen, agiklanamayan fakat deneyimlenebilen
olarak, akil i¢in 6znelhakikate benzerdir. Dogrudan bil-
ginin asil maksadi gercek ve kendi kendinin derin bir an-
layisina dair varolussal arayislar1 konusmaktir. Ornegin,
ben kimim? Nihai maksadim nedir? Aci ¢ekmenin do-
gas1 nedir? Benzer sekilde, Ibni Arabi de bilginin g bi-
¢imini tanimlar. Birincisi olgular ve akilla alakali ente-
lektiiel bilgiye génderme yapar. ikincisine duygular va-
sitastyla ulasilan bilgi dahildir. Ugiincii bigim nihai ger-
ceklikle baglantili ve her ikiside bu bilgi bi¢gimlerinin her
ikisinin 6tesine gegmis olan sadece verili ve hakikate en
yakin olandir. Ac¢ikg¢asi kendilerinin hakikat kavramlar
dikkate alinirsa ibni Arabi ile Kierkegaard arasinda bir
paralellik vardir. Dahasi, ben ve onun sinirlarint anlamak
icin temel 6nemde olan duygusalcilik ve entellektiie-
lizmden 6te, her ikisi de i¢sel seyehate inanmaktaydilar.

Sufizm ve Kierkegaarder diisiince kisisel gelismeye
dair benzer bir yolu savunmayan diislinceler olsa da
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Tanr ile dogrudan iligkiyi derinlestirmek i¢in ¢alistiklar
olgusunda gene de ortaklasirlar. Bunu daha iyi anlamak
i¢in Kierkegaard’in kisinin ruhani bir varliginda elde et-
tigi nese vasitasiyla, umutsuzlugun dogasi ve benlik tize-
rine bakis a¢isini incelemeliyiz. Bunu kendini var kilma
yolunun en biiyiik safthasiyla siki iligkili batini evreler
yaninda, Sufilerin benlik kavramina bir genel bakis takip
edecektir.

Benlik Kavrami

Kierkegaard, Oliime Dek Hastalik kitabinda benligin ba-
sit ve sabit bir mevcudiyet olarak algilanmamasi gerek-
tigini iddia eder. Bunun yerine, benlik bir iliski olarak
tasavvur edilmelidir. Benlik, daima ortaya ¢ikan, dina-
mik ve ¢ok boyutlu giiclerin iistiinde hareket etigi bir so-
nugtur. O, “insan varliginin, sonsuzluk ve sonlunun, ge-
cici ve ebedinin, 6zgiirliik ve zorunlulugun bir sentezi”
(Kierkegaard, 1989. 43) oldugunu ifade eder. Gene de
sentezin benlik olmadigini belirtmek énemlidir ¢iinkii o
hissi olan ile fiziki olan arasindaki iliskiyi temsil eder.
Benlik, her iki imajin yani sira bu etkilesimin iizerine dii-
siinme siirecini temsil eder ve bu iliskiden hareketle or-
taya c¢ikar. Benlik ortaya ¢ikmayi basardigi zaman,
“kendi kendisine yonelerek ve kendisi olmak isteyerek,
onu ortaya koyan giiciin igine saydam olarak dalar” (Ki-
erkegaard, 1989: 44).

Olmadaki bu aktif sire¢c boyunca, benlik bir birey ola-
rak gitgide farklilagir. Farklilagma siireci bir kisinin de-
rece derece gelismesiyle ve 6znel bakis agisiyla sonugla-
nir. Benlik, kendini ifade etmek i¢gin ¢aligmakta olan bir
cesit mevcudiyet olarak anlasilir ve onun itici giicli ve
giidiileri, onun, igsel gerilimlerince saglanir. Benlik i¢in
daima degisen miicadelede, bu dinamikte varolusun ii¢
tarzindan —estetik, etik ve dini - birini gergeklestirir. Ki-
erkegaard’in felsefesini anlamak igin temel 6nemde olan
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varolusun bu li¢ alan1 sonraki boliimde agiklanacaktir.

Literatlir boyunca tanimlanmis olan varyasyonlarla
birlikte, benligin Sufi anlayisi, yapis1 bakimindan daha
nettir. Kierkegaard’a gore benlik ¢ok boyutlu bir varlik
olarak goriiniir. Bundan dolay1, Sufilerin benlik kavra-
minin sergilenmesi iki agsamada tartisilmak zorundadir.
[k asamada benlik birbiriyle iliskili iki mevcudiyetin bi-
lesimi olarak diisiiniilmelidir. Birincisi, toplum igindeki
birey tarafindan iistlenilen ¢esitli toplumsal rollerin top-
lamindan olusan, giinliik yasamin toplumsal benligidir.
Ikincisi mevcudiyet hakiki benliktir ve kisinin esas va-
rolusu i¢in vardir. Bu bakis agisina gore Sufizm kiginin
benlik duygusunu toplumsal benlikten hakiki benlige
doniistiirmeyi dgretir.

Ikinci asamada benligin {i¢ goriiniime sahip oldugu
gorundr ki bunlar: fiziksel ego, zihinsel ego ve ruhani
egodur. Fiziksel ego viicut ihtiyaglar1 ve arzularina bag-
lilikla karakterize edilir. Zihinsel ego diislinceler, duygu-
lar ve eylemlere aktarilan baglantilara gonderme yapar.
Ruhani ego ig¢sel yasama odaklanan, akli temizlemede
kisi basarili oldugunda ortaya ¢ikan benlik ¢esididir ki
kisinin en derinindeki varolusunun farkina varmasidir.
Agiklamalarin bu iki agamasi ruhani yolu kavramsallag-
tirmak i¢in alet olmak anlamindadir. Gene de hakiki ben-
lik ve ruhani ego’nun her ikiside kisinin en derin varolu-
sunu temsil eder ki nihai olarak Kutsal Ruh ile baglanti-
lidir. Kendini gerceklestirmeye en biiyiik engel olarak
bunlar bagliliklar yoluyla temsil edilir ve sonraki bo-
limde tartigilacaktir.

Kisisel Gelisim

Kierkegaard’in varolusunun ii¢ tarzi kimi zaman esit ola-
rak gecerli olan tercihler olarak sunulur ve baska zaman-
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larda bu tezleri gercekten ileri asama olarak sunar. Varo-
lusun estetik tarzina dair yazdiginda, Kierkegaard, bu
asamada duygusal memnuniyetler lizerine ve dinsel ta-
lepler ve etik sorumluluklar1 gormezden gelerek yagama-
yan ‘dogal insan’1 tartisir. Bu mertebenin baglica karak-
teristigi dolaysiz memnuniyete dair bir yasam olarak
‘dogrudanlik’tir. Bu alan memnun olma ve olmama ara-
sindaki farklilikla ilgilidir. Her haliikdrda memnun olmak
sadece hissi ve fiziki memnuniyetle sinirlanmig degildir,
o ayn1 zamanda, herhangi organik gerekliligin 6tesinde
psikolojik hosnutluga dairdir de. Varolusun estetik alani
Sufilerin fiziki ego kavramiyla paraleldir ki bu arzunun
dogrudan memnuniyetini dikkate alir. Estetik alanda kisi
memnun olmanin pek ¢ok bigimine dair ¢aligsa da, kisi
tercihlerin olasiligin1 6nceden géremez. Boyle bir yasam
biciminin esas problemi, segme olasiliklarina dair asla
bitmeyen kovalama ve derin bir umutsuzlugun aci mas-
kelerine dair kaginmadir. Bu ayn1 zamanda dogrudanli-
gin tekrarini kavrayan biri olarak sikintryla sonuglanmak-
tir. Bu merhaledeki kriz, bu sikintinin taninmasi ve onun
yeni deneyimlere yardim edenlerin bagimliligidir. Kier-
kegaard, bu zor duruma iki ¢6ziim sunar. Birincisi ken-
dini kalabaliklarda kaybetmek ve herhangi i¢ gozlem te-
sebbiisiinden kaginmaktir. Tkincisi asagidaki alana hare-
ket etmektir: etik alan.

Varolusun etik alan1 ahlaki kodlara gore yasayan bi-
reyleri tanimlayan bir merhale oldugu kadar etigi temsil
etmez. Estetik olandan farkli olarak, etik birey kendi do-
gas1 lizerine diislinmeyi dikkate alir ve degistirilemez
olarak kendi kisisel 6zelligini gérmek yerine etik olan bir
meydan okuma olarak algilamak ister. Bu asama sira-
sinda 6zelestiri ve maneviyatin bir sonucu olarak kisi sa-
dece ne oldugunu kavrar, fakat ayn1 zamanda kisi ne is-
tediginin de farkinda olur. Etik kisi ahlaki yliktimliliik-
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ler ve gorevlerin yerine getirilmesi yoluyla basarilan ide-
allerin bir grubuna gore yasamak i¢in gecici zevklere
dair tiim kaygilarini bir tarafa birakir. Etik bir alanda ya-
samak gene de zorunlu olarak kisinin tamamen estetik
alan1 birakmasi anlamina gelmez; bu kisinin kendi este-
tik temayullerini, onlara 6nemli bir deger veren ahlak
prensiplerine tabi kilmasi anlamina gelir. Gene de Kier-
kegaard’a gore, bu mertebenin oncelikle ideal benligin
yaratilmasinda olas1 bir nihai mutlulugunun yoklugu
onun kendi problemidir. Bu, bireyi harekete gegirerek
varolusun dinsel alani igerisinde bir sigrama aracilifiyla
benligin daha fazla tamamlanmasi anlaminda ¢alisma-
sina neden olabilir.

Kierkegaard dinsel alan olarak varolusun en yiiksek
seviyesine gonderme yapar. Varolusun bu makaminda
manevi degerlere dair bir anlam elde eder. Clinkii gergek
bir dindar kisi onlarin Tanr1 ile yalniz olarak yiizyiize ol-
dugunu, bdyle bir iligki vasitasiyla kurulmus tartigilmaz
ve sinirlanmamig ihtiyaclarin farkinda oldugunu bilir.
Kierkegaard’a gore gelismenin bu noktasinda kisi, kisi-
sel ve manevi olgunluga ulasir. Her haliikarda akil bir
basina birini imana gotiiremez. Kierkegaard “etik olana
dair erekselci askiya alma”, etik ve akilcr diisiinmenin
her ikisinin bir agkinlig1 olarak Korku ve Titreme’de
imani1 temsi eder. Etik alan evrensel olani temsil ederken,
iman “yalniz bireyin evrensel olandan daha yiice oldugu
paradoksu”nu temsil eder. (Kierkegaard, 1985: 84)

Bir mertebeden Obiirline gecis bir sigramayla basari-
lir: radikal bir kendinden ge¢cme ve kisinin gercekligi al-
gilamasinda derin bir degisim. Kierkegaard’a gore sii-
reklilik, akil, mantik ve dolayisiyla gercek olmayana
gonderme yaptigindan dolay1 gelisme ve biiylime her
kritik mertebede koklu bir parcalanmayla karakterize
edilir. Degisim siireci niteliksel bir seydir, birey bir se-
cim yaparken ortaya ¢ikan kaygiyla yiizyiizedir. Bu sig-
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rama, se¢me olasilig1 insanlik durumunun koklii ve te-
mel 6zelligi oldugundan bu yana kisinin yagami boyunca
bircok defa yenilenir.

Sufizme dénersek, ibni Arabi tasavvuf yolunu anla-
mak ve uygulamak ic¢in doért merhale oldugunu yazar.
Bunlar zahiri dinsel yasa olan seriat; kendisi bir tasavvuf
yolu olan tarikat; hakikate génderme yapan hakikat; ve
son olarak ruhani bilgi [gnosis] anlamina gelen mari-
fet’tir. Ibni Arabi bu merhalelerin ne oldugunu agiklar.
Birinci asamada o Islam hukukunca desteklenen bir tec-
riibe, “benim ve senin” olanin deneyiminin varoldugunu
ifade eder. Ikinci seviye olan tarikat’ta Sufilerin birbir-
lerine kardes ve baci olarak davranmalar1 beklenir ve
bundan dolay1r bu “benim olan senin, senin olan be-
nim”dir. Uglincli olan hakikat seviyesinde, “ne senin, ne
benim”dir ¢ilinkii arayan, her seyin Tanri’dan geldigini
kavramistir. Son olarak, dordiincii seviyeye ¢ok az insan
ulagir ki kisi tiim sahip olduklarini ve baglantilarini ag-
mistir ve baglangi¢ olarak “ben ve sen”in olmadigini
kavramistir. Birey herkesin ve herseyin Tanri’dan ayri
olmadigini kavrayarak Sufizmin maksadina ulasir.

Bundan dolay1 Kierkegaard ve Sufiler kisisel gelisme
i¢in ¢esitli mertebeleri benzer sekilde aciklar ve bakis aci-
lar1 iki ortak olguyu paylasir: her ikiside bu iliskiye ulas-
maya gotiiren i¢ yolculugun 6nemine vurgu yaptig1 kadar,
Tann ile kisisel bir iligki insa etmek i¢in bastan sona bir
arayisa kendilerini adamiglardir. Sufilikteki her mertebe
egitim anlamma gelir ve arayicinin karakter ve algilayisi-
ningesitli yonlerini gosterir. Dogrusu bu mertebeleri tasvir
etmenin bir yolu yoktur. Burada tartisilan pek ¢ok alimin,
tanimlanmasinda ayni fikirde oldugu Gazali’nin versiyo-
nudur. Gelismenin ilk mertebesi “ilk uyanig’tir ve tovbe
eden kisi tarafindan isaret edilir ki bu kalbi dondiirme ya
da pismanliga terctime eder. Bu noktada kisi, dis diinyanin

276



inandiric1 olmadigina ve kisinin yasaminin yeniden deger-
lendirilmesi gerektigine karar verir. Kisi aniden Tanr1 ile
ilk birligini hatirlama noktasina gelir ve bu hafiza “sevi-
lene doniis” yolculuguna baglamayi isaret eder.

Pek cok arayan i¢in bu ilk uyanis, “gdniil”, “akil”dan
oldukca farkli konustugu i¢in hosnutsuzlugu tecriibe
eder. Bir bosluk hissi kisiyi yakalar ve psikolojik krizlere
diisiiriir: kisinin bagarmis oldugu 6nemsiz olarak goste-
rilebilir ve kisinin daha dnce reddetmis oldugu sey 6nem
kazanabilir. Kisi kendi durumu tizerine diisiiniir ve son-
raki mertebeye gecer ve bu “sabir ve siikran” olarak ad-
landirilir. Bu noktadan talip, sevgiliye yolculugunuzun
oldugunu kavramaya baslar fakat tekraren, o zaman ve-
rilmis olan zaman olgusundan minnettar olur. Arayanan-
lar ki degisime dair caba derhal ddiillendirilmez ve bir
seyh — Oyle kisidir ki bir deneyim ve bilgili akil hocasi
olarak davranir — vasitasiyla bu yolda yardimeidir. Og-
retmen-6grenci iliskisi otorite ve hiyerarsiye dair degil-
dir; o gergekten de iki aklin karsilikli olarak iligki kur-
masina dairdir.

Seyhin yardimiyla arayan yolunda ilerler ve sonraki
mertebeye gecer, buna “korku ve umut” denir. Sufiler i¢in
Tann korkusu cezalandirmaya dair bir korku degildir, bu
gercekten de bagkasimin sevgisini kaybetmeye dair bir
korkudur. Diger taraftan umut yolun énemli bir pargasi-
dir; bu aslinda Sufizmin 6nemli bir cevheridir. Sufizmde
umut yolda bulunan her bir adimin kisiyi, sevgiliye daha
yakin getirdigi inancina génderme yapar ve yavas iler-
leme eksikligine ragmen kisi daima her kii¢lik adimin he-
saba katildigi umudundadir. Bu Kierkegaard ve Sufiler
arasinda temel bir farklilig1 temsil eden umuda vurgudur
ki sirasinda ¢ile ¢cekmeye dair yaklagimlarimin altinda ya-
tan farkliliklar1 yansitir. Sufizmde umut, kendini bilmeye
dogru yolda koklii bir rol oynar ve kaygi kaginilamaz ve

277



bulunmasina ragmen Kierkegaard’in diigiincesinde ol-
dugu gibi benzer bir sekilde énemli olma iddiasinda de-
gildir. Kierkegaard kaygi ve korku duymanin her ikisini
de se¢me olasiligin1 kesfetmenin dogal sonucu olarak ve
umutsuzlugu degismeye dair itici gii¢ olarak kavrar. Sufi-
ler bu noktada onunla ayni fikirdeydi fakat umutsuzlugu
giinliik yasamin tamamen yaygin bir 6zelligi oldugu ta-
nimlamasinda onunla ayni fikirde olamazlardu.

Kendini bilmeye dair sorusturmada Sufi pratikleri
nefsine hakim olma ve hatta bazi1 zamanlar cileciliktir.
Nefse hakim olma kendini yiiceltmek askina degil bas-
kasina yonlendirilen talibin hizmetlerini adlandirir. Di-
ger taraftan dar anlamda ¢ilecilik miimkiin oldugunca az
seye sahip olmak anlamina gelir. Sufiler gene de ¢ileci-
ligin sik1 anlaminda bundan daha 6teye gecer. Sufilere
gore gercek yoksulluk sadece servet yoklugu degil, ayni
zamanda bir bos ele sahip olmak kadar — bos bir kalbe
sahip olmak — servete herhangi bir bagliligin da yoklu-
gudur. Fakir ismi ya da yoksul adam, Tanri’ya yonel-
meyi engellemeleri yok eden kisiye gonderme yapar.

Gelismenin sonraki merhalesi “Allah’a tevekkiil” et-
meyle ilgilidir. Talip, evrenle bir olmay1 kavramalarina
isaret olan tevekkiile dair bir duyguyu gelistirmeye gelir.
Bu merhale sirasinda kisi tamamen ve yalnizca teselli ve
destek aldig1 ve calistig1 Tanr1’ya baghdir. Sufinin yolu-
nun bu mertebesi Kierkegaard’in itimat fikriyle benzer-
dir. Korku ve Titreme isimli kitabinda o,Tanri’nin Ibra-
him’den oglu Ismail’i 6ldiirmesini istemesi hikayesini
yeniden anlatir. Boyle bir soziin uygulanmasi gelismenin
bu asamasinda Sufizmde tarif edilene benzer olan, ol-
dukca 6zel bir inanca sahip olmay1 gerektirir.

Bunu takip eden merhalede talip, sadece bir seye
odaklidir: Allah’in aski. Allah’a daha da yaklagma en
onemli kaygidir; biitlin agk ona, sadece ona yonelmistir.
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Bu mertebe sirasinda talip, Allah askinin her daim varo-
lan tek arzu oldugunu kavramaya gelir. Bu sonugta mut-
lulugun kars1 konulamaz hisleriyle olur. Sonug olarak,
Sufi pratiginin 6ziinii viicuda getirdiginden dolay1 6zge-
lismesinin en 6nemlilerinden birine ulasir. Bu,“kendini
test etme ve tefekkiire dalma” merhalesidir. Sufinin ken-
dini bilmeyi basarmasi vasitasiyla temel olan demek iba-
det ve meditasyon yoluyla demektir. Sufilerin i¢sel ger-
cekliklerinin ayirdinda kalmak i¢in uyguladiklar: farkl
cesitlerde meditasyonlar1 vardir. Bunlar akli arindirma,
igsel gercekligi farkedilebilir kilmaya temayiildiir.

Belki de psikolojik buylime modelleri ve bu iki di-
stince okulu arasindaki ¢ok carpici olan benzerlikler Sufi-
lerin ilk uyanis olarak adlandirdiklar ve Kierkegaard’in
sicrama dedigine vurgu yaptiklari olgudur. Bu fikirler bir-
biriyle en azindan teorik bir seviyede yakin iliski i¢inde-
dir. Kisinin onciiliik ettigi (bu Kierkegaard felsefesinde
korku kavramiyla temsil edilir) yasam bi¢ciminden genel-
likle memnun olmadig i¢in, kisisel gelisim kisinin yasa-
minin yeniden degerlendirilmesine gerek duyar. Ikinci
olarak her iki anlayisin ortak olarak vurgu yaptig: fikir,
Tann ile iliskiye asla soyut ve mantiki akil yiiriitmeyle
ulagilamayacagidir, ancak varolugsal olarak kavranmasi
gerekir. Sonug olarak her iki felsefe nefsine hakim olma
ve yoksulluga vurgu yapmak kadar maddi diinyaya bagh
olmama fikrine 6nem verir.

Fakat Kierkegaard’in felsefesi ve Sufizm arasindaki
benzerlikleri ortaya ¢ikardigi kadar, kisi biiyiik niteliksel
farkliliklarin da ayirdinda olur. Kierkegaard’in varolu-
sun li¢ alanini tanimlamasi detayli ve oldukca genis ol-
masina ragmen, kisinin kendini bilme vasitasiyla ilerle-
mek zorunda oldugu Sufilerin yollarini tanimlamalariyla
denktir. Bu 6ncelikle Sufilerin 6ziinii kurtarmay1 olustu-
ran temel olarak farkl bir kavrayis1 benimsemis olmala-
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rndan dolayidir. Sufilerin Kierkegaard’in kavrayislari-
nin bir kac¢ basamak ilerisine gittikleri iddia edilebilinir
ki bu tasavvuf felsefelerinin dogasindandir. Bu su se-
kilde sonuglanir: Kierkegaard’in kurtulusu, benligin ek-
siksiz agkinligina zorunlu olarak ihtiya¢ duymayan fakat
sade kisinin varolusu temelinde yeni bir iliskiyle, iman
vasitasiyla ulasiyorken, Sufiler kisinin nihai tamamlan-
masinin kiginin benliginin askinliginda yattigin1 iddia
eder.

Gelismeye Kars1 Engeller

Kierkegaard’a gore gelismeye karsi engeller oldukca
fazladir. Akla giiven ve bir basina akil hakikate varmak
icin ilk engel olarak diistiniilebilir. Yani kisi, nesnel ha-
kikatlere giivenmekten uzaklasmak ve kisinin 6znel ha-
kikat ve varolussal deneyimiyle uzlasmak zorundadir.
Gelismeye karsi ikinci engel, bir mertebeden 6birine
sigrama yetersizligi olarak gosterilebilir. Bir merhaleden
obiiriine hareket etmek, kisinin yasaminin anlamini kur-
maya dair yeni bir ilkeyi kabul etmesini ve benligin ta-
maminin yeniden uyarlanmasini gerektirir. Dinsel alanin
icine sigrama bazi seylerin benlikten daha biiyiik olana
dogru hareketine dahil olurken, estetikten etige sigrama
kisinin 6zgiirliigii ve arzular1 arasinda tamamen yeni bir
uyuma ihtiyag¢ gosterir. Sonug olarak, Kierkegaard gelis-
meye kars1 en biiyiik engellerden birinin, kisinin kendi
kosullari lizerine benligini yaratma gerekliligi oldugunu
iddia eder. Varolusun dinsel bi¢iminde kisinin kendi
benligini terk etmesine dair mutlak temeller olmas1 ge-
rekir.

Sufilere goére tiim yanilsamalarin en biiyiiklerinden
biri ve bundan dolay1 hayatta en biiyiik trajedilerden biri,
aklimizin ve viicudumuzun gergek kisiligimizi temsil et-
tigine inanma egiliminde olmamizdir. Bu tanimlama
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sahte benligi ya da (siklikla diisiik kisilik olarak adlandi-
rilan) nefsi bigimlendirir ve kisinin ger¢ek benligini kes-
fetmesi icin bu yanilsamanin iistesinden gelinmelidir.
Dolayisiyla gelisme yolunda yasanilan tiim zorluklar
nefsi bir mertebeye ya da sonrakine hazirlamak zorunda-
dir. Sufilerin genis olarak tartistiklar1 nefsin birgok bo-
yutu vardir. Nefs olarak, o egosantrik bilincin bir nihai
sonudur -mesela, ego ve ‘ben’- onlar nihai olarak kontrol
altina alinir. Nefsin asag1 yukar1 yedi mertebesi ya da bo-
yutu vardir ve bunlar buyuran, suglayan, ilham verici
olan, hosnut nefs, Tanri’nin hosnut oldugu nefs ve son
olarak saf nefs 'tir. Farkli mertebeler maddi yasami ve ar-
zulart olan kisinin baglhiliginin seviyesini temsil eder.
Makamlarin en yiiksek seviyede calismakta olani, biri-
nin fiziki ve akli egolarin1 daha fazla kontrol etmek zo-
runda olmasidir. Saf nefsin son mertebesinde kisi tama-
men kendi benligini asar: ego ve ayr1 benlik duygusu
ilahi olanla birlik olanda kaybolur.

Nefsin her bir seviyesi daha once agiklanmis olan ge-
lisme mertebeleriyle yan yana bulunur. Nefsten ayri ola-
rak Sufiler biiyiimeye karsi bir bagska engeli sunarlar:
unutkanlik. Unutkanlikla ima edilen, kisinin kékeninin
ilahi oldugunu unutmasidir ve Sufilere gore bu 1stiraba
neden olan prensiplerden biridir. Ogretilerin amaglarin-
dan biri bundan dolay: kisinin ilahi kdkenlerine dair ki-
siye hafizasini hatirlatmaktir. Ve bir kere daha gormek-
teyiz ki tartisiyor oldugumuz iki felsefe arasindaki temel
benzerlikler kendini bilmenin yolu ve hakikate ulagma-
nin araci olarak varolussal deneyime verilen 6nemde ya-
tar.

Sonug Olarak

Mevcut makale Kierkegaard’in varoluscu felsefesi ve
Sufizm arasindaki benzerliklere dikkat ¢cekme tesebbii-
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stidiir. Onlarin hakikat anlayis1 kadar, varolussal kavra-
y1s ve deneyim tizerine vurgulart dahil olmak iizere bir-
cok ortak nokta, benlik ve 6zkurtulus tartisildi. Kierke-
gaardci diisiincedeki 1stirab ve umutsuzluk ile dikkate
alan zitlik olarak Sufizmde umudun 6nemli rolii de dahil
farkliliklar dikkate alinmistir. Dahasi, talip-seyh iliskile-
rinde gliven Sufinin yoluna dair 6nemli bir yonii olustu-
rur. Bu iki felsefe arasindaki benzerliklere ragmen Su-
fizmin yilizyillar boyunca sayist belli olmayacak kadar
birey tarafindan bulunan bir yol olduguna vurgu yapmak
onemlidir. Kierkegaardci felsefe esasen bir kisinin ¢aba-
larinin meyvesidir. Sufizm ve Kierkegaard arasindaki ni-
teliksel bir farklilik da ikincisi bir noktada bitmisken bi-
rincisinin devam ettigidir. Yani Kierkegaard, kendini
gerceklestirmek icin bir ¢agriya ya da bir ¢agri olarak
yorumlanabilen dinsel sigramaya gotiiren pespese gelen
mertebeleri aciklamayla ilgilenmekteydi. Fakat tasavufi
bir gelenek olarak Sufizm, ebedi, manevi bir varolusu
stirdiirmesi ve kurabilmesi vasitasiyla pratik anlamda
tartismada daha da ileri gider.

~
.

Nour Loutfy, Londra’daki The American International Uni-
versity, Richmond’dan mezundur. Misir Kahire’de Gogmen-
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VIII. MELAMETI SUFILiGIN AHLAK ANLAYISI
VE DAGDAKI VAAZ

Morris S. Seale
Ceviren: Dr. Ali Bolat






GIRIS
Bu ¢alismanin konusu, ziihdi, vecdi ve tasavvufi hayatin

tiimil olmayip, ilgili kavramin tahlilini ileride yapacagi-
miz Melametiye ismiyle bilinen ziimredir.

Cambridgeli meshur oryantalist Prof. Arberry’nin
Melametiye hakkindaki ifadeleri ¢ogunlukla elestirel bir
tarzdadir. O, Melametileri “kendinden ge¢mis Sufiler”
olarak isimlendirirerek anilan hareketi “miifrit ¢catisma-
cilik” seklinde tanimlamaktadir. Bagka bir ifadeyle Ar-
berry, Melametileri hukuku ve yerlesik diizeni kendile-
rine gore bir yana atmakla itham etmektedir. Ben bu it-
hamin kismen haksiz oldugu kanaatindeyim. Eger konu-
nun lizerine biraz egilinse, s6z konusu durumun bu hare-
ketin yozlasmasinin hemen akabinde vaki oldugu goru-
liirdii. Su da var ki son asamada Melametiler kendileri-
nin kiigiimsenmelerini ve insanlar tarafindan hor goriil-
melerini saglayacak bir koz vermek i¢in seriati ihlal et-
mistir.

Arberry’nin Melameti hareketle ilgili tasvirlerine do-
necek olursak o, bu sira dis1t mezhep, Allah’a kullugun
en iyi sekilde, hakir goriilmek suretiyle icra edilebilece-
gini kabul eder ve ona gore bu hakirligi benimseyen Su-
finin ehlullah oldugu diisiiniiliir.**®

b

Arberry Melamet ehlini “kendinden ge¢mis Sufiler’
olarak isimlendirmektedir. Ayrica, bilebildigimiz kada-
riyla Roma Valisi Festus,*® Aziz Pavlus*? hakkinda,

418 Arberry, A.J. Sufism, An Account of The Mystics of Islam. Lon-
don, 1956, s. 70, 74.

419 Festus hakkinda bkz. Resullerin Isleri, 25. ve 26. bablar; Giin-
diiz, Sinasi. Pavlus Hristiyanl:gin Mimar:, Ankara, 2001, s. 75-76.

420 Agil ad1 Saul olan Pavlus (MO. 5/10-MS. 62/67), Tarsus’ta do-
gan ve Roma vatandag1 olan bir Diaspora Yahudisidir. Bir Ferisi
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“Bu adam delidir,” demis, Hosea**! zamaninda da insan-
lar, “Bu peygamber akilsiz ve bu ruh adami delidir,”de-
mislerdi (Hosea, 9: 7).

Melametiler kimdir? Onlar bu ismi nereden almislardir?
Bu izah edilmesi gii¢ bir kelimedir. Kelimenin kokii, “ki-
nama” anlamindaki /dme ‘dir. Peki, kinayacak olan kim-
dir? Bu hiikkme kim varacaktir? Ve bu kinama arzusunun
sebebi nedir?

Melametilerin, baskalar1 hakkinda bir yargilamada
bulunduklarina isaret eden bir bilgiye sahip degiliz.
Kald1 ki bu, onlarin prensiplerine de aykiridir. Onlara
gore birini kinamak kesinlikle yanligtir. Bununla bir-
likte, onlarin bu ismi daima kendi nefislerini kinamalari
ve ona karsi siirekli uyanik durmalart nedeniyle almis ol-
malar1 daha biiyiik bir olasiliktir. Zira nefs, Melametile-
rin en biliylik diigmani olup, onu kinamalar1 ve daima

olarak yetistirilen Pavlus, Hristiyangelenegine gére Isa’nin carmiha
gerilisi sonras1 Sam yolunda gegirdigi bir vizyon sonucu Isa’nin mii-
ritleri arasina katilmistir. Gittigi yerlerde 6zellikle Romal putpe-
restler arasinda faaliyet gosteren Pavlus’un yasaminin sonu hak-
kinda bir belirsizlik hdkim olmakla birlikte geleneksel inang, onun
Nero doneminde 6ldiiriildiigiing ileri siirmektedir. O, teslisi temel
alan kristolojisi, Mesih doktrini, ilk giinah tasavvuru vb. konular-
daki fikirleriyle Hristiyanligin gergek kurucusu sayilmaktadir. Bkz.
Resullerin isleri, 7:58,8:1-3,9: 1-30, 11: 25-30, 13: 1-28; Gundiz,
Sinasi. Din ve Inang Sozliigi, Ankara, 1998, s. 302-303;Pavlus
Hristiyanligin Mimari, s.209-251.

421 Bir Eski Ahit peygamberi. Kitab-1 Mukaddes’in Hosea Kitab1
ona atfedilir. Burada Hosea, inan¢siz karisiyla ilgili tecribelerini
Tanr1 ile Israil arasinda yer alan durumla ilgili bir kinaye olarak yo-
rumlar. O, aile iliskilerini Tanr1 ile insan arasindaki iliskiyi gos-
terme konusunda Kkullanan ilk Kitab-1 Mukaddes yazaridir. Onun
MO. 721 6ncesi vaaz yaptig: soylenir. Bkz. Gundiiz. Din ve inang
Sozlugu. s.174.
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kendisine kars1 teyakkuzda bulunmalar1 gereken bir ob-
jedir. Bagka bir ifadeyle Melametilik, kisinin kendine
donuk merkezli bir ekoldir. Cunki Melamet ehli, ice do-
niik, daha ziyade kendisini elestiren, hatalar1 nedeniyle
nefislerine karst daima tetikte duran kimseler olup; on-
lara gore nefs, ne pahasina olursa olsun kontrol altina
alinmali, asagilanmali ve horlanmalidir. Ciinkii nefs,
kurnaz bir mahlUktur; tstelik insan1 tuzaga diisiirmek ve
onu yoldan ¢ikarmak arayisindadir. O nedenledir ki, sii-
rekli gozetim altinda tutulmalidir. Kisaca, kisinin bltin
kaygilari, baska insanlarin degil, kendi kusurlari olmali-
dir.

Melametiye ile ilgili bize bilgi veren temel kaynagi-
miz, 11. ylizyilda yagsamis olan ve 1021°de vefat eden
Nisaburlu Arap yazar Ebu Abdurrahman es-Siillemi’dir.
Stilemi ilim ve hal erbabini ii¢ grupta degerlendirmekte-
dir.#22 Birinci grup, hiikiimleri bilen, onlar1 toplamak,
muhafaza etmek ve yaymakla mesgul olan seriat alim-
leri, fakihlerdir. Onlar, havasa ait gizli ve 6zel bilgiler-
den ziyade, zahiri bilgilerle mesgul olan ve Siilemi’nin
“zahir ulemas1” seklinde isimlendirdigi alimlerdir. Bu-
nunla birlikte anilan grup, kendilerini Kur’an ve siinnetle
mesgul olmaya adamis ve esasen “ulema” diye bilinen
kimselerden olusmaktadir. Ikinci grup, Siilemi’nin “ma-
rifet ehli” ve “havas” diye isimlendirdigi kimseler olup,
Allah onlara kendini bilme yetenegini vermistir. Onlar
halkin ugrasilarindan kendilerini soyutlamis ve kendile-
rini sadece Allah’a ve onun emirlerine adamistir. Onla-
rin diinyaya diiskiinliikleri de yoktur. Temel gayeleri sa-
dece, kendilerini islerin aslina niifuz edebilme giiciiyle
donatan, onlara liituflarda bulunan Allah’tir. Bu “sec-
kin” insanlar, batini sirlara vakif olsalar bile yine de za-

422 Abu’l-*Ala Afifi, al-Malamatzya. Cairo, 1945, s. 86, 87.
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hirde dinin gereklerini harfiyen yerine getirmektedir. St-
lemi’nin soziinii ettigi tiglincii ve en seckin grup ise Me-
lametilerdir. Bunlar, Allah’in 6zel Litfuna muhatap ol-
mus ve onunla birlik halindedir. Askin bir varliga inanan
Muslimanlara nazaran bu anlayis, oldukg¢a belirgin bir
farklilik olup, boylesi bir yiiceltme tamamen Islam disi-
dir.

Sulemi, Allah ile birlik fikri Uzerinde 6nemle dur-
maktadir. O, Melametilerinilahi varlig1 miisahedeyi ve
birlik halini yasamay1 onemsediklerini sdylemektedir.
Ona gore Melametilerinbatinlar1 Allah ile mahremiyet
ve kurbiyet arzederken, zahirlerinde dinin gereklerini
yerine getirmektedir. Yani onlarin yasantilart iki di-
zeyde gerceklesmektedir. Esasen Siilemi, onlar her iki
diizeyin niteliklerine en iyi sekilde sahip olmakla tanim-
lamaktadir. S6yle ki Melametiler zahirde dinin gerekle-
rini yerine getirmekte ve fakat batinlarinda Allah ile ola-
gandis1 imtiyazl bir birliktelik halini yasamaktadir. Sii-
lem1’nin Melametilere dair bu apolojist tavr1 oldukea
dikkat cekici bir durumdur. Oysaki Arberry, Melameti-
leri dinin gereklerine riayet etmemekle, baska bir ifa-
deyle catismacilikla itham etmektedir. Buna karsi Sii-
lem1 de onlarin zahir ve batin seklinde iki diizeyde ya-
santilar1 oldugunu, ikisi arasinda bir baglantinin ve ¢e-
kismenin olmadigini diisiinmektedir.

Stilemi’ye gore Melametiye dini ve mistik tecrilbbenin
zirvesine tam olarak ulasmistir. Zira onlar Siilemi’nin
hayran1 oldugu hususlarin zirvesini temsil etmektedir.
Bu noktada, bu Sufi tarih¢inin Kuseyri’nin (6. 1074) ho-
cast oldugunu hatirlamak da yerinde olacaktir.

Hakkinda daha ¢ok ¢aligmaya ve aydinlanmaya ihti-
ya¢ duyulan Melametiyenin kokenleriyle ilgili ortada
cok sayida soru vardir. Ornegin biz Melametinin ne ol-
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dugunu veya ne olmadigini tam olarak bilemiyoruz. An-
cak bildigimiz bir sey var ki o da eger buna Melametilik
denirse, o da bu hareketin hicretin ikinci asrinin son ve
iclincii asrinda yaygilastigidir. Yine bildigimiz kada-
riyla Ebt Hafs el-Haddad (6. 260) ve Hamd(n el-Kassar
(6. 271) Melameti Sufiligi yayan ilk Sufilerdir. Bu roli
oynayan diger iki kisi ise Ahmed b. Hadraveyh (6. 240)
ve Ebl Osman el-Hiri’dir (8. 298).423

Stilemi, sozii edilen bu segkin ziimreyi, onlarin iize-
rinde durduklar1 temel hususlar1 kirk bes ana maddede
siralayarak tanitmaya ¢aligmaktadir. Ancak bu kirk bes
ilke sistematik bir diizen icerisinde sunulmus olmayip,
Melameti doktrininin dikkatlice yapilmis bir dokiimii de
degildir. Esasen bu ilkeler onlarin ¢esitli konulardaki fi-
kirlerinin siralanmasindan ibaret olup, Melametilerin ah-
laki ve manevi tecrlbelerinin -daginik ve hatta miiker-
rer- beyanlaridir. Bu ilkelerin ayn1 zamanda Dagdaki
Vaaz*?* ile olduk¢a miisteregi olmasi bizim igin 6zel bir
6neme sahiptir. Ancak biz burada her ikisinin de ayniyet
arzettigini ya da aralarinda 6nemli bir farkliligin olmadi-
gin1 soyleyecek degiliz. Bu ilkelerde ortaya konulan
miisterek fikirler, bizim gerek yasanti bigimimizi ve ge-
rekse hayat tarzimizi asan bir ahlak ideali sunmaktadir.

423 Al-Qushain, al-Risala (Cairo, trs.) s. 17 vd.; Abu’l-*Ala Afifi, al-
Malamat:ya, s. 33-39; Hartmann, R. “as-Sulami’s Risalat al-Mala-
matija.” Der Islam. VIII (1918), s. 157-203.

424 Dagdaki Vaaz: Hz. Isa’mn miiritlerine ve kalabalik bir halk kit-
lesine Zeytin Dag1 olarak adlandirilan bélgede yaptig: vaaza verilen
addir. Bu vaaz, genel olarak Isa’nin, taraftarlarinin yerine getirmesi
gereken temel ahlaki kurallar1 ve yasal prensipleri icermektedir.
Bkz. Matta, 5: 1-12; Luka, 6: 20-23; Benedict, T. Viviano. “The
Gospel According to Matthew.”The Jerome Biblical Commen. Rey-
mond E. Brown vd. London, 1998, 5.639-641; Giindiiz. Din ve Inan¢
Sozligii. s. 89.
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Burada amacim, islam tasavvufunu yiiceltmek olma-
dig1 gibi, Melameti ilkelerin Yeni Ahit’teki ilkelere ne
kadar yakin oldugunu ya da isa’nin dgretilerindeki ah-
laki ytliceligi kanitlamak da degildir. Benim yapmaya ¢a-
listigim, hakkinda olduk¢a az malumatimiz olan Sufili-
gin bu evresine dikkati gekmeye ¢aligmaktir.

Ayrintih Mukayese

Ileride gorecegimiz lzere, bir yanda Melametiye ilkele-
riyle diger yanda Isa’nin bize biraktig1 ahlaki 6greti ara-
sinda hatir1 sayilir paralellikler mevcuttur. Ayrica oku-
yucunun fikirler kadar Usluptaki benzerliklere de dikka-
tini gekmek isterim. Bununla birlikte ¢ogu defa, hiikim-
ler ayn1 ve fakat bu sekilde davranmamiz konusunda bizi
ikna i¢in ileri siirilen gerekgeler farklidir. Bu farkliliklar
da ciddi bir ahlaki yaklasim farkliligini ortaya koymak-
tadir.

Simdi birka¢ somut konu tizerinde duralim. Her bir
konuyla ilgili olarak Dagdaki Vaaz’dan veya Incil’in di-
ger pasajlarindan oldugu kadar Melametiyenin kirk bes
ilkesinden de ilgili iktibaslarda bulunacagim.

Fakr, Tevazu, Ubudiyet

Gerek Melametiye ve gerekse Isa tevazu ve ubudiyet an-
lay1s1n1 ve bize kalbi diinya malina baglanmamay1 6giit-
lemektedir. Ancak bu davranis bi¢ciminin altinda yatan
gerekgeler birbirinden oldukga farklidir. Soyle ki Mela-
metiyeye gore nefs en biiylik diisman ve tevazu da nefsi
bask1 altia almanin en iyi yoludur. Isa’ya goreyse te-
vazu, tim insanlarin Allah indinde ayni kategoride ol-
mas1 nedeniyle benimsenmelidir. Ona gore nefsi baski
altina almaksizin onun tamamen diger insanlarin hizme-
tine adanmasi tevazuun geregidir.

Bu konuda birkag 6rnek verilecek olursa, Melametiye
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otuz birinci ilkesinde diinya mali pesinde kogsmanin in-
san1 helake siiriikledigi, tevekkiil ve siikiinet iginde ol-
maninsa mutluluk sebebi oldugu goriisiinii savunmakta-
dir. Isa da soyle der: “Serveti olanlar Allah’in me-
lekGtuna ne kadar zor gireceklerdir!” (Markos, 10: 23),
“Ne mutlu size, fakirler” (Luka, 6: 20).

Yine Melametiye yirmi tigiincii ilkede, fakrin sadece
Allah tarafindan kisinin kendisine verilen bir fazilet ol-
dugu ve bu niteligin baskalar1 tarafindan bilinmesi duru-
munda onun bu makamdan, sayis1 ¢ok olan yoksullarin
mertebesine diisecegini; kirk birinci ilkede de kisinin
Oliimii esnasinda evinin onun halini yansitmasi, fakir in-
sanlarin evi gibi olmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu
fikirler, “Yeryliziinde kendinize hazineler biriktirme-
yin,” (Matta, 6: 19) ifadesindeki vurguya biiyiik 6l¢iide
benzemektedir.

Ubudiyet konusunda Melametiler dogal olarak nefsi
asagilamayr benimsemektedir. Nitekim otuz ikinci il-
kede onlar insanlarin kendilerine hizmet etmelerine, hiir-
met gostermelerine kars1 olduklarini ifade ederek, bu ko-
nuda kendileri hizmet etmeyi ve fakat boylesi bir itibara
muhatap olmamay1 arzu etmislerdir. Bu anlayisin Hris-
tiyanversiyonu en iyi sekilde Isa’nin, “Aranizda kim bii-
yiik olmak isterse hizmetc¢iniz olsun ve aranizda kim bi-
rinci olmak isterse hepsinin kulu olsun” (Markos, 10: 43-
44) ifadesinde mevcuttur.

Melametiye kirk dordiincii ilkesinde -ki bu ilke onla-
rin en karakteristik ilkelerinden biridir- bagkasinin yar-
dimin iginde zillet varsa kabul, izzet varsa reddetmek
anlayis1 iizerinde durmaktadir. Dokuzuncu ilkede ise
inanan kimsenin gergek karakterini gizlemesi -6zellikle
Allah ile aralarindaki sirri- ve insanlar nazarinda kendi-
sini daha ziyade agagilatan ve kii¢iik diisiiren davraniglar
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ifsa ederek kiiclimsenmesini ve reddedilmesini temin et-
mesi geregini vurgulamaktadir. Isa da, “Ne mutlu halim
olanlara,” (Matta, 5: 5) diyerek hilm sahibi olmay1 6gut-
lemekte ve fakat buyruklarinda Melametiyenin bu tiir
mazosist ve nefsi asagilayici tavsiyelerini andirir bir
imada bulunmamaktadir.

Toplumsal Iliskiler

Melametiye otuz dordiinci ilkede inanan Kisiye, karde-
sine gece bir aydinlik, giindiiz de bir asa gibi hizmet et-
mesini 6glitlemektedir. Burada, “Diinyanin 15181 sizsiniz...
Sizin 1518101z insanlarin arasinda parlasin,” (Matta, 5: 14,
16) soziiyle acik bir paralellik goriilmektedir. Yine yirmi
bes ve yirmi sekizinci ilkelerde de kisinin kendisiyle ilgi-
lenmesi yerine baskalarmin kusurlarini arastirmamasi
ogiitlenmekte, bu meyanda Isa da, “Nigin kardesinin go-
ziindeki ¢opii goriirsiin de kendi goziindeki mertegi sec-
mezsin?” (Matta, 7: 3) demektedir.

Melametiye dokuzuncu ilkesinde kisiye, kendisine
kaba davrananlara kibar olmasi, kendisini onlarin yerine
koyarak saygili olmasi, boyle davrananlari mazur gor-
mesi ve onlara kendisine davrandiklar1 gibi karsilik ver-
memesini 6glitlemektedir. Bu yaklagim, dikkat ¢ekici bir
sekilde, “Size eza edenlere iyilik yapin. Yalniz kardesle-
rinizi selamlarsaniz fazla ne yapmis olursunuz?”” (Matta,
5: 44, 47) ifadesiyle benzesmektedir.

Birinci ilkede de Melametiye hak sahiplerine hakla-
rin1 vermeyi ve fakat kendi hakki pesinde kogsmamay1
tavsiye etmemektedir ki bu da, Isa’nin, “Senden her is-
teyene ver ve senin esyan1 alandan geri isteme,” (Luka,
6: 30) soziiyle ayn1 dogrultudadir.

Dua ve iyi Ameller
Melametiyenin bir diger karakteristik ozelligi de dua
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etme konusunda ileri derecede bir telakkileri olmasidir.
Onlar bu konuda kendileri hakkinda son derece kat1 dii-
siinmektedir. Ornegin yirmi dokuzuncu ilkede onlar, zo-
runlu olmanin disinda dua etmemek gerektigini beyan
etmistir. Onlara gore ne Allah ve ne de halk nazarinda
bir beklentisi olmayip, ger¢ekten ¢ok zor durumda kalan
kisinin Allah’a her seyden arinmis bir sekilde yonelerek
dua etmesi gerekir. Iste ancak o zaman dua etmek miim-
kiindiir ve bu duanin karsilik goérecegi umulur.

Isa da ayn1 sekilde, dua sirasinda dile getirilen yarar-
siz tekrarlamalart dogru bulmamakta ve fakat goniilden
yapilan istekleri onaylamaktadir: “Dileyin, size verile-
cektir; arayin bulacaksiniz; kapiyi calin, size agilacaktir.
Ciinkii her dileyen alir” (Matta, 7: 7-8). Ote yandan Me-
lametiler yukaridaki tutumlariyla celiskili bir sekilde,
dualarina icabet edilmesinden de oldukca ¢cekinmekte-
dir. Nitekim kirk ti¢iincii ilkede onlar, seytanin bir ig-
vasi olabilecegi endisesiyle dualarinin kabul olmasin-
dan duyduklari rahatsizlig1 dile getirmektedirler.

Melametiler iyi ameller ve fazilet konusunda da
Isa’nin ortaya koydugu dgretilere oldukga yakin diisiin-
mektedir. S6zgelimi yirmi yedinci ilkede onlar, Allah’1
en az taniyan kulun, (yapmis oldugu fiilin) kendisine Al-
lah’in ithsanini getirdigini diisiinen kisi oldugunu kabul
etmektedir. Onlar sahip olduklar1 bilgiyi hi¢bir surette
kendi kazanimlarinin bir geregi olmayip, ancak Allah’in
litfu ile elde ettiklerine inanmaktadir. Melametiler bu
goriislerini desteklemek i¢in Hz. Peygamber’in bir so-
zlnl aktarmaktadir. Buna gore o, hi¢ kimsenin kendi
ameliyle cennete giremeyecegini sOylemesi Uzerine,
kendisine, “Sen de mi ey Allah’n el¢isi?” seklinde so-
rulmus, o da, “Evet ben de,” karsihgin1 vermistir.4?

4% Ebu Abdullah Muhammed b. Ismail el-Buhari. El-Cami u’s-
Sahth. ngr. Mustafa Deyyib el-Buga. Beyrut, 1987, 78/ Kitabii’r-
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Luka (17: 10)’da gecen, “Size emredilen biitiin seyleri
yaptiginiz zaman, ‘Biz faydasiz kullariz, biz sadece go-
revimizi yaptik’ deyin,” ifadesi de yukaridaki ana fikre
oldukca yakindir.

Kotulik Problemi

Melametiyenin kotiiliik problemine bakisi konusuna ge-
lince, onlarin bu konuda Yeni Ahit’in bakistyla tam bir
uzlagma igerisinde olduklar1 goziikmektedir. Esasen on-
lar her ne kadar doktrinlerini Kur’an ile delillendirmeye
caligsalar da bu konuda Siinni Islamdan biiyiik 6l¢iide
ayr1 distindiiklerini séylemek miimkiindiir.

Bu doktrin insanin nefsinin asi, cahil, riyakar ve ken-
dini begenmis bir 6zellige sahip olup, dolayisiyla tama-
men kotd, given duyulmamasi ve kendisine karsi uyanik
olunmasi gereken en 6nemli varlik oldugu 6gretisine da-
yanmaktadir. Melametiler Kur’an’dan bu iddialarini
destekleyecek bes ayet zikretmektedir:

Bu ayetlerin t¢linde insanoglunun yaratilisindan beri
aceleci, distincesiz ve huysuz (Isra, 17: 11, 18; Enbiya,
21: 3); 4. ayette de (Adiyat, 100: 6) nankér (kendd) ol-
dugu belirtilmistir. Ancak Melametiyenin asil ehemmi-
yet verdigi ayet sudur: “Siiphesiz nefs kotiiliigii emredi-
cidir” (Yusuf, 12: 53). Bu, Melametiyenin doktrinlerini
tam olarak dayandirabildikleri bir ayettir. Bu ayet ayni
zamanda, onlarin tasidiklar1 “Melamet” ismindeki mu-
ammay1 da tarih¢i Stilemi’nin bize aktardigi gibi agikliga
kavusturmaktadir. Soyle ki sayet Kur’an nefsi bu kadar
kot bir sekilde tanimlayarak olumsuz tasvirde bulunu-
yorsa, o zaman nefs kinanmayi hak etmistir. Iste Mela-
metiye ismi de buradan gelmistir.

Insanoglunun bozguncu tabiatina dayali Melamet

Rikak, s. 18 (V, 2373-2374).
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doktrini dort ilkede ortaya konulmustur. Soyle ki yedinci
ilkede, Melametilerin nefsi her durumda kinamalar ve
onu itham etmeleri ve fakat ¢cok nadiren ondan memnu-
niyet duymalari; sekizinci ilkede, nefsin kibirliliginin
seytanin bir aldatmasi oldugu; benzer anlayis1 vurgula-
yan on ti¢lincii ilkede, nefse kars1 si-1 zann, Allah’a kars1
ise hiisn-U zan beslemek ve son olarak on dokuzuncu il-
kede ise, insanin nefse daima diisman goziiyle bakip, on-
dan asla raz1 olmamasi iizerinde durulmaktadir.

Insanin tasvir edildigi sekilde timiiyle giinahkar bir var-
lik olusu anlayis1 Isa’nin 6gretisinde de ayniyla meveuttur.
Nitekim O, sOyle demektedir: “Sizler kotii oldugunuz
halde.” (Matta, 7: 11). Buradaki “kotii” kelimesine dikkat
edelim ve onun su sdziine bakalim: “lyilik i¢in neden bana
soruyorsun ki? lyi olan sadece Allah’tir”” (Matta, 19: 17).

Melametiyenin Batini Yapisi

Simdi, Melameti doktrininin ortaya koydugu insan anla-
yisin1 ayrintili bir sekilde ele almaya g¢alisalim. Yani,
Melametiyenin insan tasviri nedir? Bagka bir ifadeyle in-
sanin nasil bir batini vechesi vardir?

Melametiye insani, birbirinden ayr1 dort boliime ayir-
maktadir ve bu boliimler agsagiya dogru algalan bir yapi-
dadir. En stte bulunan ruh, hayatin kaynagidir. Bu bo-
liime ulagmak i¢in, her Sufinin nihai hedefi olan Allah
ile cem’ halini yagamak gereklidir. Bu tirmanis uzun, yo-
rucudur ve fakat sonu mutluluktur. Bundan sonra, Mela-
metilerin sirr diye isimlendirdigi boliim, insanin manevi
bir cevheri olup, ahlaki davranislarinin kaynagidir. Bu,
ruhtan daha asagi bir derece olmakla birlikte bu merte-
bede ilahi sirlara vakif olmak miimkiindiir. Melametilere
gore sirrin daha asagl mertebesinde kalb bulunur ki bu,
insan duyarliliginin ve bilginin merkezidir. Bu manevi
asamaya gelen kisi i¢in, kendisini Allah ile bir gérme
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gibi bir risk hali s6z konusudur. Son olarak, en alt bo-
liimde de seytanin oyuncagi, kotiiliiklerin kaynagi, asagi
bir mahluk olan nefs bulunmaktadir. Melameti doktri-
ninde insan ya yukariya ya da asagilarin asagisina dogru
bir seyir izlemektedir.

Siilemi’nin anilan eserinde, meshur Sufi Ebd Yezid
el-Bistami (6. 875) tarafindan tecriibe edilen bir rivayet
vardir. Buna gore o, on iki y1l nefsinin demircisi olmus,
bes yildan fazla onunla miicadele etmis, tam bir yil nef-
sinden kalbine gececek bir yol agmaya c¢alismis, ardin-
dan beline manevi terakkisine engel olan bir ziinnarin
bagli oldugunu fark etmis, bes y1l da bu ziinnardan kur-
tulmak icin ¢abalamig, biitiin bu baglardan kurtuldugu
zaman da insanlarin ¢ogunun 6lii oldugunu goérmiis ve
Allahu Ekber diyerek onlarin cenaze namazini kilmistir.

Burada, Kur’an’da diinyaya aldananlarin manen o6lii
olup ve fakat kendilerinin bu durumdan habersiz olduk-
larin1 belirten ayetin agik bir yansimasi vardir: “Onlar
oludiir, diri degillerdir. Ne zaman dirileceklerini de bil-
mezler” (Nahl, 16: 21). Incil’de de Isa’nm, “Oliileri bi-
rak, kendi oliilerini gomsiinler,” (Matta, 8: 22) sozl de
bu meyandadir.

Melametiler, batini yapilarini sozii edilen bu terim-
lerle tanimlamaktadir. Buna gore en tepede batini vecd
halinin en kamil noktasi bulunur. Onun altinda insanin
manevi cevherinin yer aldig1 alan vardir ki bu alanin, ru-
hun sirlarini ifsa etmesi riyaya kapi agmaktadir. Bu ala-
nin da altinda yer alan kalbin s6z konusu manevi cevheri
aciga ¢ikarmasi kisiyi sirke siiriiklemektedir. En asagi
diizeyde bulunan nefs ise riizgarin ¢ople oynadig1 gibi
insanin biitlin maneviyatin1 kaybetmesi i¢in ugrasir du-
rur.
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Riya
Melametiye, nefsin butlin karakteristikleri icinde riyaya
kars1 6zel bir tavir belirlemistir. Melametilerin ilkele-
rinde, ibadet, salih amel, ilim, fakr, onlarin vecd halle-
rine iliskin ve Allah ile aralarindaki 6zel durumlari gibi
eylemlerin teshirine kars1 ¢ikan ¢ok sayida esas mevcut-
tur ve biitlin bu eylemler gizlenmeli ve (kisiye manevi
thsanlar kazandiracagi diisiincesine kapilmamak igin)
kesinlikle Gnemsenmemelidir.

Son derece miitevazi olan bu tutum, genel bir pren-
sibe dayanarak kanitlanmak istenmektedir ki o da, insan
tarafindan yapilan hi¢bir eylemin gergekte kendisine ait
olmayip o eylemin kaynaginin Allah’in o kisiye verdigi
kudreti oldugudur.

Bildigimiz kadariyla isa da aym sekilde riya konu-
suna yukarida anildig1 derecede ciddiyetle egilmektedir.
S6zgelimi o, “Sakinin, insanlara salahinizi onlarin
oniinde gostermek i¢in yapmayin... Sadaka verdigin za-
man ikiylizlii adamlarin yaptiklar1 gibi borularla ilan
etme... Dua ettiginiz zaman insanlarin kendilerini gor-
melerini isteyen ikiyiizliiler gibi etmeyin. Orug tuttugu-
nuz zaman ikiytzluler gibi surat asmayin,” (Matta, 6: 1,
2,5, 16) demistir.

Biz benzeri gorusleri Melametiye ilkelerinde de gor-
mekteyiz. Ornegin onlarm ilk prensibi, ibadetleri ve ba-
tini halleri ifsa etmeye ¢alismanin sirk oldugudur. Ayrica
riyaya ve yersiz gosterise kars1 serdedilen ve fakrin bir
sir olarak kalmasini ifade eden 23. ilke, eski kiyafetler
giyerek dikkat cekmekten sakinmak gerektigini belirten
24. ilke ve son olarak salih amellerin dikkat ¢cekmeden
yapilmasini 6giitleyen 26. ilke gibi buyruklar da mevcut-
tur.
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Sonug

Bu calismada Melametiyenin ahlaki ve batini temeline
dair genel bir ¢ergceve sunmaya ¢alistim. Okuyucunun bu
ilkelerin Dagdaki Vaaz ile birtakim net paralellikler ar-
zettigi dikkatini ¢ekecektir. Bu ilkeler, Isa’nin dgretile-
rinde oldugu gibi kesin ve kuru bir ahlaki kurallar buttnd
olmadig gibi, kapsamli bir felsefi sistem de ortaya koy-
mamaktadir. Onlarin sistemlerinde tiimiiyle takdire de-
ger olan sey, Islami kurallarla ilgili ileri derecede zahire
takilip kalmaya kars1 bir tepkinin temsilcisi olmalaridir.
Esasen Melametilerin bu tarz davranislart oldukg¢a az
olup, onlar dinin zahirine 6nem vermekte ve seriatin hii-
kiimlerine uyma konusunda titizlik gostermektedir.

Isa gibi Melametiye de insanin asagilik tabiatin1 ve
giinaha saplanmis 6ziinii kavramistir. Onlarin tim sis-
temleri bu 6zii diizeltmeye ve insan1 yeniden yapilandir-
maya yoneliktir.

Bununla birlikte son derece hayati bir farklilik da
mevcuttur. Gordiigiimiiz kadariyla Isa, Allah’in timsa-
linde bir insan ihya etmeyi amaglamistir: “Semavi baba-
niz kamil oldugu gibi siz de kamil olun.” (Matta, 5: 48)

Yine o, dogruluk ve huzurun egemen oldugu bir hi-
kiimranlik, baska bir ifadeyle diinyada cenneti kurmay1
amaglamistir: “Fakat 6nce onun melekitunu ve salahini
arayin ve biitiin bu seyler size artirilacaktir.” (Matta, 6:

33)

Melametiyehavas icin ideal bir ahlak ve manevi hayat
sunmaktadir. Onlarin en biiyiik amaglar tevhid ve cem’
haline ulagmaktir. Esasen, onlar kendi halleriyle mesgul
olmakla, sadece sozilinii ettigimiz ulemadan degil ayni
zamanda diger Sufilerden de ayr1 azinlik bir kitle duru-
mundadir. Bununla birlikte onlarin ahlak anlayislari
Dagdaki Vaaz’a biiyiik 6l¢iide yakin olsa da kitlelere bir
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mesaj sunmamasi agisindan farklilik arzetmektedir. Ni-
tekim onlar sadece kendilerini kurtarmayla ilgilenmek-
tedir.

Son olarak Melametiyenihai amacini Allah’ta fani ol-
mak ve cem’ makamina ulagsmak seklinde belirlemistir.
Onlar Allah agki konusunda hi¢bir sey sdylemeseler bile
Isa’nin ikinci biiyiik emri diye adlandirdig: ilkeye ol-
dukga yakin diistinmektedir: Komsunu kendin gibi seve-
ceksin.*2

Sulemi Tarafindan Kaydedildigi Sekliyle
Melametiyenin 45 Prensibi*’

Onlar ibadetleri izhar etmeyi sirk, batini agiga vur-
may1 da irtidat sayar.

Onlar, kendilerine lutuf olarak verilen seyleri kabul
etmeyip, (nefsi asagilamak i¢in) onu boyun egerek
talep ederler. Zira onlara gore kullukta sohrete yer
yoktur.

Onlar insanlarin haklarini sahiplerine verir ve fakat
kendi haklar1 pesinde kogmazlar.

Onlar, diinya malina diiskiin Kisiye, sahip oldugu
mal ve serveti harcayarak nefsi baski altina almak
suretiyle onu zor durumda birakmay: tavsiye eder.
Eger boyle yaparlarsa o zaman nefs, yapilan comert-
likten de kendine pay ¢ikaramayacaktir.

Onlar halkin kendi salih amel ve mistik deneyimle-
rinden haberdar olmalar1 halinin dvgiiden ¢ok kii-
¢limsenme konusu olacagina inanir.

Onlar kendilerine eziyet edenlere yumusak davra-
nir, onlara karsi saygiy1 yitirmezler, boyun egerler,

426 Matta, 19: 19, 22: 39. (cev.)

427 Bu ¢eviri, Siilemi’nin amlan eserinden 6zetlenerek yapilmistir.
Ancak, ¢eviride herhangi bir temel esasin atlanmadigi da unutulma-
malidir.
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bu insanlar1 yaptiklarindan 6tiiri mazur goriirler.
Onlar kibar davranir ve insanlara kendilerine davra-
nildig1 tarzda karsilik vermezler.

Onlar nefsi, ister karsilik versin, ister yiiz ¢evirsin,
ister itaat etsin, isterse de isyan etsin her durumda
stirekli itham eder. Nitekim nefsten biraz olsun du-
yulan memnuniyet kesinlikle ona meyletmek de-
mektir.

Onlar nefsin kibirlenmesini, insan1 aldanmaya sii-
riikleyecek bir husus olarak gorir. O nedenle nefs
titizlikle gézetim altinda tutulmalidir.

Onlar insanlarin arasinda iken daha ziyade basit ve
siradan seyler yaparak gercgek hallerini gizler; zahir
ve batindaki huzurlarini koruyabilmek i¢in insanla-
rin kendilerini kinamalarini arzu ederler ve yasadik-
lar1 cem halinden ziyade Allah’tan uzak olduklarini
gostermeye caligirlar.

Onlar dini emirleri yerine getirmekten lezzet almaya
karsidir ¢iinkii bunun ruhu 6ldiirecegini disiintirler.

Onlar, Allah’in kendilerine verdigi emanetleri yi-
celtir, kendilerinden kaynaklanan amelleri ise kii-
clk gorarler.

Onlar, “Allah, miiminlerden canlarimi ve mallarim
cennet karsiliginda satin almigtir.” (Tevbe, 9: 111)
ayetinde gectigi gibi, canlarinin kendilerine ait ol-
mayip, Allah’m satin aldigini ifade eden bu ilkeyi
benimsemiglerdir.

Onlar, bilginin nihai amacinin Allah’1n iyi, nefsleri-
nin ise kotli oldugunu diisiinmek oldugunu savunur.

Onlar, bir iistadin egitiminde olmay1 ve marifet ve
ahvale dair tiim konular1 onun rehberliginde arastir-
may1 gerekli gormektedir.

Onlar, nefsin hos goérdugl ve kendisine bir deger at-
fettigi amelleri batil ve degersiz goriir; tenhada ve
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goriinmeden yapilan amelleri makbul sayarlar.

Onlar nefslerini kusurlu ve halki i¢inde bulundugu
durumdan dolay1 mazur gormektedir.

Onlar husn-u edeb ile vakti halka karsi koruyarak ve
zahir olan hallerini gizleyerek kalbi tamamen Allah
ile mesgul etmek gerektigini savunur.

Onlar kullugun temelinde iki kusur oldugunu iddia
eder: Sadece Allah’a muhtag olma hali ve Hz. Pey-
gamber’i en giizel sekilde 6rnek edinmek.

Onlar, nefsi diisman edinme ve ondan asla razi ol-
mama geregine inanir.

Onlar kisinin amelleriyle dviinmesinin ¢ok bayagi
ve bos kuruntudan ibaret olduguna inanir. Zira ken-

disine 6diing olarak bulunan bir seyle nasil Gviinii-
lebilir ki?

Onlar ilim hakkinda konusmay1, onunla 6viinmeyi
ve ehli olmayana Allah’in sirlarini agiklamayi terk
etmek gerektigine inanir.

Onlar sema esnasinda musiki dinlemeye, sadece ki-
sinin (Allah’a olan) hiirmetini artirmak i¢in ve o kisi
sema esnasinda yalniz bir haldeyse buna izin verile-
bilecegini savunur.

Onlar fakrin sadece Allah tarafindan bilinen bir sir
olduguna inanir. Onlara gore kisinin fakrini izhar et-
mesi ve bu konuda kardeslerinden ayrilmasi sayica
cok olan yoksullarin derecesine diismesi demektir.

Onlar, halktan farkli bir kiyafet giymemek ve dis
gorunds itibartyla onlara benzemek gerektigini be-
nimser.

Onlar diger insanlarin kusurlariyla ilgilenmemeyi
esas olarak kabul eder. Cunki onlar sadece kendile-
riyle mesguldiir. Onlar nefsin kusurlarina karsi te-
yakkuzda olmak ve nefsi islah etmeye ¢alismak ge-
rekliliginin {izerinde durur.
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Onlar baskasina bir sey veren kisinin, verdigi seye
bir deger atfetmemesini benimser. Clinki bunu o ki-
siye veren Allah’tir ve veren kisi onu hak sahibine
vermektedir.

Onlar, ancak cahil bir kulun, yapmis oldugu fiilin ve
salih amelin, kendisine Allah’in ihsanim elde et-
meye hak kazandirdigini diisiinebilecegine inanir.
Onlara gore, marifet makamina ulagsmak, Allah’tan
gelen her ihsanin kendi kazaniminin bir geregi ol-
mayarak geldigini bilmekle miimkiin olur.

Onlar kisinin, kardesinin ayibin1 agiga ¢ikmadik¢a
gdrmemesi gerektigine inanir.

Onlar, Allah’1n, ne onun ve ne de halk nazarinda bir
makam ve varlik edinmemis kisiden ve zor durumda
olandan baskasinin edecegi duaya karsilik vermeye-
cegine inanir. O zaman kisi salih amel ve manevi
tecriibelerine giivenerek degil, boyun egerek ve acz
icinde Allah’a yonelir; onun Rabb’ine doniisii mal
miilk ve mistik tecriibe gibi her seyden arimnmis bir
déniistiir. Iste o zaman onun duas1 makbuldiir ve bu
duanin kabul olmasi umulur.

Onlar, (Allah’in rahmetinin bir tezahiirii olan) gaflet
halinin, vaktini miicahedeyle gegirenlerin hakki ol-
duguna inanir.

Onlar, dunyevi islere dalmanin insanin ahiretini
kaybetmesine neden olacagini; kaderin gidisatina
uymaninsa ahiret mutluluguna igaret ettigini benim-
ser.

Onlar hizmet edilmeyi, hiirmet gérmeyi ve insanla-
rin, kendilerine deger vermesini hog gérmez. Onlara
gore bu seyler kdlelerin degil, 6zgiirlerin hak ettigi
hususlardir.

Onlar, miiminin firdset konusunda temkinli olmasi
ve asla firdset iddiasinda bulunmamasi gerektigini
savunur.
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Onlar miminin, kardeslerine gece bir aydinlik, giin-
diiz de bir asa olmas1 gerektigine inanir.

Onlar, ilmi ¢ok olan kisinin amelini az, ilmi az ola-
nin da amelini ¢ok gordiigiinii diisliniir. Bunun an-
lamin1 EbG Hafs Haddad’a soran EbG Osman Hiri
ondan su cevabi almustir: {lmi ¢ok olan kisi, ameli
cok olsa bile bunlar kifayetsiz gérdiigiinden az ola-
rak kabul eder. [lmi az olan kisiyse yetersizligini ve
eksikliklerini géremediginden az olan amelini bile
cok degerli kabul eder.

Onlar, kulagin igitmesinin, gbziin misahedesine (s-
tiin gelemeyecegini savunur. Yani, insanin nefsi
hakkinda isittigi 6vgii, nefsine dair bildigi ve gor-
diigii kusurlarini ve onun afetlerini 6rtmemesi gere-

Kir.

Onlar, ilim ve isaretlerin incelikleri hakkinda ko-
nusmak, bu tir hususlara fazla girmemek ve fakat
bu konularda emir ve nehiy sinirlarin1 gézetmek ge-
rektigini benimser.

Onlar tevekkiilii, (ameli) sadece Allah’in gérmesi,
(rzkin ondan) beklenmesi ve (nefisle miicadelede
onun) yardimci olmasi anlaminda yorumlar.

Onlar, keramet ve harikalarin ifsa edilmemesi ge-
rektigini kabul eder. Zira onlara gore bu, istidrag ve
Allah yolundan ayiran hileler olarak degerlendirilir.

Onlar sema, zikir ve ilim meclislerinde musiki din-
lerken aglamayi terk etmek gerektigine inanir. Eb0
Bekir el-Vasiti der ki: “Aglamadan aldigin lezzet,
aglamanin karsiligidir.” EbG Osman Hir ise bu go-
rise karsi ¢ikarak, hiiznii artiracak olan aglamaya
miisamahayla bakmigtir: “Aglamak insan yatisti-
rirsa buna izin verilebilir. Ancak ruhu eriten ve vii-
cudu harap eden bir aglama ise bu onun digindadir.”

Onlar, Kisinin 6liim giintinde evinin, hayati boyunca
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yasadig1 ve benimsedigi fakr halini yansitmasi ge-
rektigini diisliniir. Bu nedenle onun evi, 61diigii za-
man Onceki fakirlerin durumu gibi olmalidir.

Onlar, mahlkattan birisine yonelerek onlardan yar-
dim istememeyi benimser. Ciinkii belki kendisine
basvurulan kisi de ihtiyac i¢indedir hatta o, senin
bilmedigin ve daha 6nemli bir ihtiyag hali icerisinde
olabilir.

Onlar, dualarindan biri kabul olununca, bunun ken-
dilerinin aldanmasina yol agabilecek bir hile oldu-
gunu diisiinerek, tizllip endiseye kapilir.

Onlar, (baskasindan gelen bir) rizki, i¢inde zillet
varsa kabul, izzet-i nefs varsa reddeder.

Onlar gercek arkadasligi, kardesine kendi malindan
bolca vermek, onun malina géz dikmemek, ona in-
saf etmek ve fakat ondan insaf beklememek, ona uy-
mak, onun kendine uymasimi istememek, onun ver-
digi sikintiya katlanmak, ona saygisiz davranma-
mak, sana yaptig1 az iyiligi ok gormek ve fakat ona
yaptigin iyiligi azimsamak seklinde tanimlar. SU-
lemi bu konuda verdigi malumati, eger bu devirde
bir peygamberimiz olsaydi -ki bu ihtimal Muham-
med’in kendisinin, peygamberlerin miihrii olmasi
itibartyla imkansiz hale gelmistir- o, biytk ihti-
malle bir Melameti olurdu, anlamindaki bir iktibasi
ile bitirmektedir.
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