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tesekkiirler

2018 yilinda bitmis olan bu kitabin olusum siireci degisik
donemlerde ara vermeler ve birakmalar, notlar1 toplamalar ve
tekrar onlar1 bir siraya koyup son halini verme ¢abalariyla y1l-
lar1 aldi. Bu siire¢ en azindan on yildan fazla bir zamanla dahi
ifade edilebilir. Ama kitap seklini almasi ti¢ yillik bir emegin
iiriinii. Bu eser bir merakimin ve hayata dair durusumun bir
ifadesi olarak da var. Tarih kitab1 degil fakat tarihe bakan bir
eser olarak ortaya ¢ikti. Bu siire icinde maddi ve manevi ola-
rak buna destek olan yakimimdaki dost ve arkadaslarima;
0zellikle manevi destekleri ile hayat arkadasim Gamze Eti’ye
yazarken gerginlik ve ¢ekilemez bir ruh haline sahip olmam-
dan ve bana sabretmesinden dolay1; bitiremedigim ve o ol-
masa bitiremeyecegim bu kitap i¢in tavsiyeleri, onerileri ile
mesakkatli tashih siirecinde metni okuyup diizeltmeleri ya-
parken hig tereddiisiiz ve sevkle calisan Emel Akgiil’e minnet
duygularimi ifade etmek isterim. Metnin daha okunakli hale
gelmesinde onun katkilar1 kesinlikle yadsinacak gibi degil.

[k Ciltte eklemeyi ihmal ettigim ve kitabin yaymlanma-
sinda hazirlanmasinda ve matbuu hale gelmesinde en biiyiik
katkiy1 saglayan Soner Torlak’1 unutmak en biiyiik hata idi.

Tesekkiirlerimi kabul etmesi temennisi ile...
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alisan sahin

1963 dogumludur. Birgok liberter, anarsist dergide kati-
lime1 olup, glincel politik ve anarsizmin teorik sorunla-
rma dair yazilariyla bu dergilere katki sunmustur.
2012’de bir grup arkadasiyla itaatsiz.org adli internet si-
tesinin kurulmasinda yer almis ve katilimcisi olmus, bir-
cok makalesini ve ¢evirisini bu sitede yayinlamigtir. Ha-
len bu sitede editorliie devam etmektedir. Anarsizm,
din ve Islam iliskilerini ele alan i¢inde bir makalesinin
de oldugu Anarsizm ve Din (Oteki Yaymlar1) isimli ba-
sili derleme bir kitab1 vardir. Basibozuk.com sitesinde
bu kitabinin yaninda Felsefe ve Hal isimli kitab1 da
okunmaya nazir bulunmaktadir. Son yillardaki ilgi alan1
ziyadesiyle felsefe ve teolojiye kaymis ve Nietzsche nin
felsefi 6nermeleri, Islam kiiltiirii, sufi diisiince arasin-
daki iligkilere dair bir kitap hazirligi i¢indedir.
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Onsoz

Bu ¢alisma bir tarih ¢alismasi degildir. Evveliyati ile bu-
nun belirtilmesinde yarar var. Calisma bastan sonra ta-
rihi vaka, olay ve kisilerinin durumlarini tarihgilerin ¢a-
lismalarinin tistiinden, 6znel olmasi kesin ama olabildi-
gince makul 6l¢iiler kullanilarak, degerlendirmeye alin-
mis ve goriilenler tarihi, sosyal antropolojik yaklasimla-
rin 1s18inda degerlendirilmeye tabi tutulmustur. Tarih-
teki vaka, kisi ve belgeleri bularak sunma gibi bir ¢abasi
da yoktur. Buna belki de tarihi yorumlama anlaminda bir
okuma denemesi denebilir.

Gadamer “Bir metni ‘dogru’ anlamak, Geisteswis-
senschaften’a, [Insan bilimleri] [anlam bilimleri olarak
da cevrilmistir — ¢.n.] elbette ki yorumcunun zaman,
mekan ve diinya goriisii i¢indeki konumuna iligkin girdi-
ler sokacaktir. Ama... anlama ugrasi ozerk bir yarati
olarak orijinal metinden bagimsiz degildir... Okuma,
metnin okunmasinda asilip icerilen bir seydir™* derken
bu yorumlama ¢abasinin baglt basina énemine vurgu da
yapmis oluyor. Metnin kendisi kendi i¢inde metnin sahi-
binin sahip oldugu anlami tasirken, okuma deneyimini
yapan kendi diinya goriisii, mekan ve zamanu ile biriktir-
digi 6n kabul, 6n-yargilar1 ile metin ile hemhal olur.

Tarihsel vakalar1 anlamamiza engel olan, bize ege-
men olan Onyargilardir, der Gadamer. Fakat devam eder

“ama daha dnce bir 6z-anlama olmadan ki bu bir an-
lamda 6n-yargidir ve insan 6z-elestiriye hazirlikli olma-

! Hans-Georg Gadamer, Toplum Bilimlerinde Yorumcu Yaklasim
“Tarih Bilinci Sorunu”, s. 80, Hiirriyet V. Yay.
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dan, ki bu da 0n-anlamamizdan kaynaklanir, tarih bi-
linci ne olanaklidir ne de anlamli. Ancak baskalart yo-
luyla kendimiz hakkinda dogru bilgi elde edebiliriz.”?

Bu anlama calismasi her ciimleyi, aktarimi, metni
(siir, menkibe, hikéyeler ve objeler de dahil olmak (izre)
bagli basina anlam aktarim nesnesi, araci konumuna in-
dirger. Anlama c¢abasinda olan her bir 6zne yorumlama
cabasinin yeni bir gozii olarak ortaya ¢ikabilir.

Iste bu tarih okuma ¢abas1 da yazarinin &n-yargi, on-
goru ve 6n-bilgilerinin 1s181inda kendi ve kendimiz hak-
kinda bilgi edinmeye dair ve bir katki olarak goriilmeli-
dir. Bir tarih okumasidir. Uzunca bir siire yapilan oku-
malarin diizene konmus bir halidir de denebilir.

Konunun bana cazip gelerek beni konunun ve tarihin
icine ¢eken cesitli saikleri var. Bunlardan bir tanesi oku-
dugum bir kitapta ahilige dair verilen referans olmustur.

Nurettin Topgu’nun doktora tezi de olan Isyan Ahlak:
adiyla Tiirkce’ye kazandirilmis olan kitabinda ahilige
iliskin bir yorumla karsilasmis® ve bu aktarimlardan ha-
reketle konuya egilmeye calismistim. Daha sonralar1 bu
goriigleri destekleyen bir¢ok drnekle kargilastim. Konu-
nun 6nemine binaen 6zgurlikcu bir paradigma ile ve hig
kimsenin yapmadig1 bagka bir goz ile meseleye yaklasi-

2 Hans-Georg Gadamer, Toplum Bilimlerinde Yorumcu Yaklasim
“Tarih Bilinci Sorunu”, s. 81, Hiirriyet V. Yay.

3 “Devletin zorbaligmin diginda kalarak, en azindan ahiler gibi, fer-
din manevi hakimiyetinin, kendisine kardes kabul ettigi kisilerle bir-
likte kurdugu ferdi miinasebetlerde bulunabilecegini iddia etmek
miimkiin miidiir?” gibi bir soru sorarak ahilere iligkin sdyle bir agik-
lama yapmaktadir: ”Ahilik, Islam tasavvufundan ¢ikmus ve 14. yiiz-
yilda Anadolu’da yayilmis bir tarikattir. Merkezi Bursa olan ahilige
gbre devlet otorite ve zorbaliktan dogmustur. Insanin manevi haya-
tinin gayesi, diger insanlarla kardeslik ig¢erisinde yasamak iizere bu
zorbaliktan kurtulmak olmalidir.”
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min gecmisten bugiine tarihi vakalarin yeniden yorum-
lanmasinin getirecegi farkli bakis acisinin 6nemli oldu-
guna kani oldum.

Goriilmiistiir ki Ahiler ve Ahi Birlikleri ya da Os-
manli toplumundaki bu fiitiivvet 6rgilitlenmelerine ben-
zer olan bu cemaat yapilaria iliskin bir¢ok yazar konu-
nun elzem olan tarafina parmak basmaktansa, ahiligin
bir Tiirk kurumu olup olmadigi ve Osmanli imparator-
lugu’nun kurulusundaki rollerinin —TUrk devletinin ku-
ruldugu fikrinden hareketle— tizerinde durmayx tercih et-
misler. Bu cemaat yapilarinin devletten kagma ve dev-
letle iliskiye girmemeye egilimli teorik ve pratik arka
planlariyla ilgilenmemeyi tercih etmislerdir. Bundan ha-
reketle bu ¢aligsmalardaki yorumlarin “devletli” bir yo-
rum olduguna karar verilmis ve tarihi yorumlamada kar-
silasilan bu otoriter yorumlama temayiillerinin bagka bir
dille tekrar ele alinip yeniden bir yoruma tabii tutulmasi
gerektigine karar verilmistir. Bu calismada ne kadar
dogru ve saglikli bir yaklasima sahip olundugu ancak ca-
lismanin sonunda ve okuyucu ya da ilgilinin yorumla-
rinda ortaya ¢ikacaktir.

“Devletli ve milletli” yorumlarin en tipik yanlisligi
anakronik olmalaridir. Gerek kavramlar gerekse olaylar1
bugiiniin kavram ve anlayisina giydirerek, yorumlari ve
dili bugilinden yasatarak yanlis bir yeniden bakis1 vererek
tarihi olay ve olusumlar1 ¢arpitmalaridir. Nitekim 6zel-
likle ahilik arastirmalarinin kaderi de ¢ogunlukla boyle
olmustur.

Ahilik ve fltlvvet birlikleri meselesini ele alan ve ko-
nuya olduk¢a onemli katkilar sunan metinler halen bir-
kag kitab1 gecmez. Kiilliyat ¢oktur. Asagida sayacakla-
rim hari¢ hepsi birbirinin kopyasi, aslinda daha 6nce
sOylenmis olandan fazla bir sey sdylemeyen ve 6zellikle
Tiirk milliyetciliginin canlandirilmasina adanmig metin-
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ler gibidir. Biiyiik cogunlugu ahiligi-fltuvvetten kopara-
rak sonradan ortaya ¢ikmis bagl basina bir tegkilat ola-
rak degerlendirmek i¢in oldukca ¢aba sarf ederler.* Hatta
sanayiciler, esnaf odalar1 vb kuruluslar tarihi silsilelerini
ahilige baglamakla ve ona ovgiiler diizmekle, ahi hafta-
lar1 diizenlemekle mesgul oladursunlar, ahilik ve flitiiv-
vetin prensiplerinden bir tanesini hayata gegirmek fikri-
nin yanina dahi yaklagsmazlar.

Mesele iistiine nitelikli ¢alisma yapan yazarlar ara-
sinda ahilik tstiine ¢ok da ¢alismis olan —ki Almanca ol-
masindan hareketle bircok metnine ulagamadik— F. Ta-
eschner, degerli arastirmaci Abdiilbaki Golpinarli, F.
Kopriilii, Sabahaddin Giillili’yli saymak miimkiindiir.
Ahilik meselesini esasen bu yazarlarin metinlerinden ha-
reketle ele alip isleme gectigimi sOyleyebilirim. Elbette
ki Ibn Battuta, Asik Pasazade vb gibi bir cesit ilk elden
kaynaklar1 da elden birakmayarak...

Abdiilbaki Golpinarli, ahiligi kisaca soyle anlatir:

“Hdsul fiitiivvet, VIII. yiizyildan itibaren Horasan,
Iran, Irak ve Sam tilkelerinde temerkiiz etmis, XII.
yiizythn ikinci yarisinda Anadolu'ya, Suriye'ye ve
Misir'a yayumis, XIII. yiizyilda, Konya ve Anka-
ra'da yerlesmis, bilhassa Bektasilik ve Alevilikle
kaynasmis, Osmanogullariyle Rumeli'yve de ge¢mis,
Rufailigi asiri Alevi bir tarikat haline getirmekle
kalmamugs, adeta bir fiitiivvet kolu haline sokmus,
XVII. Yiizydda asli karakteri, Hamzaviler tarafin-
dan temsil edilmis fakat medresenin tesiriyle yavas
yavag inamsgindaki Sii - batini vasiflardan siyyrimis
yvalniz sekle bagl ve teskilata sadik bir tesekkiil ha-
line gelmis, XVIII. Yiizyildan sonra ise, iktisadi te-
sirleri e yavas yavag gerileyip sonmeye baslamis,

4 Bunun metnin yazildi§1 zaman ve eger akademik bir makale ise
tiniversitedeki ortam ya da yazarmin mensup oldugu siyasi ya da
ideolojik kutupla alakasi olmasi gok muhtemeldir.
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nihayet 1908 inkilabt ve Cumhuriyet devresi, bu
mistik-ekonomik tesekkiilii tarihe mal etmistir. ™

o0

Bu c¢alismanin ana konusunu fiitiivvet-ahilik olustur-
makla beraber konunun etraflica anlagilmasi ve okuyu-
cuya genel bir atmosfer verilebilmesi icin konular mim-
kiin oldugunca kronolojiye bagl kalinarak islenmeye ¢a-
lisilmistir. Meseleye kronolojik yaklagmamin nedeni do-
nemler arasinda farklilig1 idrak ederek devam etmektir.
Bu, zamana dair problemleri bertaraf ederken bir diger
taraftan da mekana temas edilmeye c¢alisilmistir.
Mekandan kasit Osmanli’da mabhalle, sehir ve ozellikle
zaviyeler olmustur. Kiiltiliriin idrakine hizmet eden ahi-
lerde ve diger tarikatlardaki rittieller ise baska bir temas
konusu olmustur.

Selguklunun dagilmasi ve Osmanli Beyligi nin olus-
maya baglamasi siireci ve Osmanli Beyligi’nin 6zellikle
Bati’ya dogru genislemesi siireci Ahi Birlikleri’nin en
parlak donemleri olarak goze carpmaktadir. Fiitiivvet
teskilatinin evveliyati Abbasi halifesi Nasir Lidinillah’a
kadar vardigi sdylense de Hz. Muhammed ve hatta 6n-
cesinden izler tasimakla beraber Kur’an’da gegen kav-
ramlardan biri olarak fiitlivvet kavraminin 6nemi tiim
Miisliimanlarca kabul edilen bir nitelige sahiptir. Bazi ri-
tiiellerin Hz. Muhammed 6ncesi donemden izler tagidigt
da tartisma dis1 olacak denli agiktir.

Islam tasavvufu ve dzellikle melamilik ile baglantist
da bu tartisma dis1 olan konularin basinda gelir. Batini
Ozelliklere sahip rittel ve fikirlerin sentezi gibidir adeta.
Bu anlamda aslinda Ortodoks Islam temayiillerin —Stnni
dahi olsa— disina ¢ikan ve disinda duran ozelliklere sa-
hiptir.

5 Abdiilbaki Gélpinarls, Islam ve Tiirk Illerinde Fiitiivvet Teskilat1,
ITO Akademik Yayinlar, Istanbul 2011,, 5.70.
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Tarihi seyir i¢cinde faal dini olusumlar ve heterodoks
fikirler ve inanglarin fikir ve pratik faaliyetleri flitiivvet
ve ahiligin olusumunda ¢ok dnemli merhalelerdir.

Fiitiivvetin esasen teskilat olarak Abbasi doneminde
meydana ¢iktig1 goriiniiyor. Kendinden daha dnceki do-
nemlerde var olan benzer érgitlenmelerin Abbasi iktida-
rinca ahlaki tiiziiklere sahip yapilar haline gelmeleri Ab-
basi halifesi Nasir ve onun veziri Siihreverdi vasitasiyla
olmustur diye anlatilir. Tarihin ¢esitli vakalar1 ve olu-
sumlarina dair verili olanin disinda baska bir iddia yoksa
verili olan tek sey lizerinde durmak zorundayizdir. Ab-
basi halifesi ve vezirinin fiitiivvet teskilat1 ve onun yay-
ginlagtirilmasina dair c¢abalar ve iliskide oldugu emir,
padisah ve alimleri bu ¢ati1 altina davet etmesi ve davet-
lerin kabulii tepkisiz ve goniilliice kabul edilmis goriinii-
yor. Fakat Abbasilerden 6nce dzellikle Iran havalisinde
var olan orgiitlerin bu fikrin ve olusumun varligina 6n-
cliliik ettigi tahmin edilebilir.

Dolayisiyla bu olusumun ortaya ¢ikisinda Karmatile-
rin etkisine vurgular yapilmistir. Sadece Karmatiler de-
gil ama Batini Islam fikriyatinin bu olusumlara etkisi he-
saba katilarak Batini akimlar olan Karmatiler, Ismaililer,
Babailer ve baz1 6nemli sahsiyetlere kaba bir sekilde te-
mas etme ihtiyact hasil olmustur.

Belli fikir hareketlerinin de bu olusumlara etki etmis
olabilecekleri diisiincesinden hareketle mutezile sufileri
icinde meydana gelen ve anarsist mutezile olduklari
ifade edilen kesime temas eden iki makaleye dair notlar1
ve Ibn Arabi’nin fiitiivvet anlayisini da ekleyip, diisiin-
celerimi ifade etmek yoluna gittim.

Avrupa Orta Cag kentleri ve 6z yonetim ya da kent
komiinleri fikrini ilk ortaya atan Kropotkin’in Karsiliklt
Yardimlasma fikri —ayr1 ve kii¢lik bir boliim olarak dursa
da— belki de bu kitabin konularindan en 6nemli olanidir.
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Ciinkii Kropotkin, Karsilikl1 Yardimlagma fikrinin kent-
teki ornekleri olarak gosterdigi Orta Cag kenti ve ko-
miinlerine dair Tiirk “esnaflari’”n1 da misal olarak verir.
Fakat Tiirk esnaflan ile ilgili —Orta Cag komiinlerine
benzetmeden baska— iki kelimeden fazla bir sey yoktur.
Ben ise Ahiligin en azindan 1400 yillarina kadar esnaf-
liktan 6te bir degerde —her ne kadar kavramlarin anlam-
lar1 isaret ettikleriyle farkli gibi goriinse de ayn1 manaya
matuf olduklarini sdyleyerek— karsilikli yardimlagma
degil ama karsiliksiz dayanismanin 6rnegi oldugunu id-
dia ediyorum. Karsiliksizlik Islam tasavvufu, melamet
ve fltuvvet icin en temel kavramlardan biri olmakla, bu
etik yogun vurgu hem batili anarsizmin bireyci yanina
hem de Kropotkin vb gibi anarsistlerin etikte eksik bi-
rakmis olduklar taraflara vurgu yapmakla 6nemli go-
rinmektedir bana.

Burada ortaya ¢ikan bir kavram s6z konusudur. Kar-
silikli Yardimlagma kavrami ile Karsiliksiz Dayanisma
arasinda fark ve iliskiyi agiklamak durumundayim.

Karsiliklt Yardimlagma (Mutual aid) tiirlerin evrimi
ve canlilarin yasami i¢in destek olan en 6nemli faktor re-
kabet degil dayanigmadir fikrinin ifadesidir. Bu, tiir i¢i
dayanigma ve yardimlagsma fikrini ifade eder. Bu fikri in-
san toplumlar1 i¢in de savunur ve vahsi, Orta Cag ve mo-
dern toplumlardan da oOrneklerle aciklamaya ¢alisir.
Doga olaylari ile toplum olaylar1 arasinda birebir para-
lellikler kurma fikrinin insan toplumlarmin farkli yapi-
sindan dolayr dogru olmadig kanisinda olsam da ol-
dukca guclu arguimanlarla zamaninda Darwinist olarak
goriinen Sosyal Darwinist goriiglere insanin toplumsal
bir tiir oldugu ve miicadeleden ¢ok dayanigsmaci tarafla-
ri1 gostermesi agisindan énemli bir eser oldugunu vur-
gulamak gerekir. Eserin kaygis1 dogadaki dayanigsmayz;
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tirler i¢i dayanigmay1 gostermesidir. Bunu insan top-
lumlarina da uygular ve canlilarin dogalarinda dayanis-
manin temel 6nemde olduguna isaret eder.

Fakat anarsist ahlak agisindan doganin verili olan olu-
suna uymaktan 6te kendinden, iradesi ile kendi kaderine
muidahale etmesi de bir bagka iddia olarak diistiniilebilir.
Insan dogas1 kavramu {istiine yiiriiyen tartismalar bitmis
tartismalar degildir. Anarsist diisiince i¢in de boyle bu.
Buna gore sabit ve her daim var olan insan dogasi evvel
ve ahir bir 6zelliktir. Bu fikre karsi ¢ikanlar ise insan do-
gasinin olmadig1 ve fakat kiiltiirel bir olus halinde olan
insanin zaman-mekan, c¢aga gore degisen dogasinin
(6ziliniin) oldugundan bahseder. Tartismanin o ya da bu
tarafindan olsun olmasin insanin dogada edilgen bir var-
lik degil ama etkin bir varlik oldugu; bu etkinliginden
dolay1r hem dogay1 yok eden bir durus, hem de onu var
kilacak bir durusun potansiyeline sahip oldugu sezgisel
olarak da olsa bilinir. Yani insan iyi ve kotu iradi bir var-
lik olarak her tiirlii potansiyeli i¢inde tagir.

Insanin iradi tarafi verili halin asilmasi, kendini yeni-
den kurmasi yani “kendin olmas1”dir. Karsiliksiz Daya-
nisma ve Mmelamet-futlvvet-ahilik bizzat bu “kendin
olma”ya yanit gibidir.

Insandaki iyilik potansiyeli kendisinin kétiiliik potan-
siyeline galebe calacak durumunu nefsine kargi miicade-
lesi ile ifsa eder. Nefs, gii¢ potansiyeli, hirs, agir1 isteme,
asir1 sahip olma istenci, asir1 gii¢ istenci ve iktidar olma
halinin soyutlamasidir. Nefs insani var kilandir. Ama in-
sant iyilik 6zelliklerinden kotiiliik karakterine tasiyacak
potansiyele de sahiptir.

Bu hasletten hareketle kendinden baslayarak, cemaat
ya da topluluk-toplum icindeki ferdin kendini ve toplu-
lugun kendini dizginleyecek normlar1 nefse ve topluluk
bazinda ise iktidara hakim olur.
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Bu kitapta alt metin aslinda budur.

Bu kitap olusum siireci i¢inde ve Kropotkin okuma
tekrardan glindemimi iggal ederken kavram olarak karsi-
likl1 yardimlasma (mutual aid) kavrami 6zellikle tasav-
vuf-melamet-fiitiivvet fikri agisindan ayipsanacak bir
kavram olarak goze garpmaktaydi. Karsiliklilik, karsi-
likl1 yarar fikrini veren bir kavramdir. Bunun Ingilizce-
deki karsiliklar1 reciprocity, reciprocality, mutuality,
mutualness gibi kavramlar. Bati kiiltiiriniin (dini metin-
lerinde olma ihtimali yuksek olmakla beraber) kavram
diinyasinda karsiliksiz verme kavrami ve diisiincesine
artik rastlanmamaktadir. Fiitiivvet fikrinde, alip karsili-
ginda verme fikri degil “karsilik almadan verme” fikri
baskin bir hal oldugundan olsa gerek potansiyel olarak
bdyle bir kavramin olabilecegini ifade etmek durumunda
kalmaktayiz.

Melamet-fitlivvet-ahilik agisindan karsiliksiz verme
amellerin en iyilerindendir. Bundan kaygi duymak bile
ay1p addedilen bir haldir. Almadan verme fikriyatin1 me-
lamilikle benzerlikleri olan ve kurulabilen Hz. Isa’nin
“Dagdaki Vaazi”inda mevzu bahis olan “0biir yanagini
don” diisturunun pasifistlerce yapilan yorumlart ile kar-
stlamak miimkiindiir. Ama bu mevzu ¢ok tartisma kaldi-
racagindan kisa keserek ifade etmeliyim ki; anarsist etik
acisindan karsilikli yardimlagma kavramindansa karsi-
liksiz dayanisma kavraminin daha etige ickin bir kavram
oldugunu ifade edeyim.

Islam tasavvufunun buna daha sonralar1 ortaya ¢ikmig
bir¢ok diistinceden 6zellikle tarihsel anarsizmden daha
once ve daha radikal cevaplar1 -hem teorik hem de uy-
gulama diizeyinde- olmustur.
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Ibn Arabi, mutezili anarsist dervisler, Batiniler (Isma-
ililer ve digerleri), Melamiler ve Kalenderiler ve fltlv-
vet ve ahilerin tarih iginde hem teorik hem de uygulama
diizeyinde yanitlar1 vardir.

Tarih okuma ve yorumlama ya da daha genel olarak
meni ve nesneleri, olaylar1 objeleri okuyup yorumla-
mada belirli bir kistas ve mutlak bir yontem yok. Ama
metin okumasi igin gerek Islam geleneginde gerekse Hi-
ristiyan ya da Yahudi geleneginde cesitli tefsir usulleri
gelistirilmis ve bu anlama ¢abasi yiizyillardir yazin diin-
yasinin en verimli iirlinlerini ortaya koymustur. Bizde
Ibn Arabi bunlardan en gdze ¢arpamidir. Hiristiyan diin-
yasinda da boyle tefsir ¢aligmalari olmus ve buna Her-
menotik admi vermisler. Ayn1 sekilde Kabala ¢alisma-
lar1 bunun en derin ifadelerini icermektedir. Batidaki tef-
sir ¢alismalar1 modern donemde din dis1 alana da sarka-
rak her turli metni yorumsamadan gecirme ve bu konuda
bir metod gelistirme ya da anlayis gelistirme noktasina
gelmis, felsefi anlamda da bu ¢alismalar bagli bagina tar-
tisma bicimleri olmustur. Bunlardan goze ¢arpan iki iinlii
diistiniir -Gadamer ve Derrida— dikkate degerdir. Dog-
rudan bu metotlarin uygulandigi bir kitap olmamakla be-
raber bu kitabin yazilmasinda onlarin eserleri dikkate
alinmistir. Bu minvalde hem anakronizm ve hem de Her-
menotik tartigmalarina dair fikirleri —ve fikirlerimi—
ifade edecegim bir boliimii kitaba eklemeyi gerekli gor-
dim.

Okunan her metnin bagka bir ufuk acabilecegi temen-
nisini koruyarak hayirli okumalar diliyorum.

Alisan Sahin
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8. Bolum
Ahi Birlikleri ve Gocebe Tiirkmen Topluluklar:






o0
1. Gocebe ve Osmanli

Ibn Haldun, Mukaddime’de “Gécebelik, sehirlerin ve
medeni hayatin aslidir ve biitiin insanlarin, yerlesik ha-
yati yasamadan once yasadiklar: ve gegirdikleri bir dev-
redir,” der. Bu s6zden, insan dogasinin gogebelikte ol-
dugu ve bu dogasinin bozulmastyla insanin otantik hali-
nin; insani seciye, aligkanliklar, degerler vb bozuldu-
gunu kastetmektedir. Nitekim Asabiyet kavrami tam da
bu fikriyat1 daha da gii¢lendiren bir kavramdir. Insanin
gocgebelikten yerlesiklige geciste asabiyetini kaybet-
meye bagladigini ve asabiyetin kaybedildigini de soyler.

Bu genelleme gogebe toplumlarin karakterini de ¢i-
zer. Yerlesik toplumlar ile gocebe toplumlar ylizsiize
geldiklerinde yasadiklar1 gerilim ve catismanin teme-
linde insanda var olan ve yitirilen asabiyetin karakter ¢ca-
tigmasini gormek mimkiindiir.

Asabiyeti milli ruh, milliyet duygusu gibi bir kav-
ramla karsilayan kimi yazarlarin kent ve gocebe ya da
gogerle yerlesik arasindaki farktan hareketle asabiyet
kavramini idrak etmekten azade olduklarini s6ylememiz
mimkunddr. Zaten aleni olan da budur. Asabiyetin go-
cebelerde oldugunun milliyetcilige uymayacak bir kav-
ram oldugunun da iddia edilmesi demektir.

Gogebe halklarin tarihi yoktur. Ozellikle asiret toplu-
luklarinin hi¢ yoktur. Tarihi yerlesikler yazar. Tarih ka-
yitla alakalidir. Yazan kendi tarihini ve hafizasini olug-
turuyordur. Gdgebenin tarihi agaca, dogaya, kurda ve
kusa, bortii bocege soz ve ruh ile sirayet ederse vardir.
Ve s0z ucgar. Gogebenin tarihi de ucar. Nereye gider ve
nereye sirayet eder bilinemez. Duyan ve isiten kulaklar
varsa ne ala! Yoksa da boyle bir tarih yoktur.
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Bunun igin belki de folklor bilimi buna yardimci ola-
bilir ya da belki arkeoloji... Gocebe tarih yazmaz. O sa-
dece iz birakir. Goriilebilmesi igin o izi takip etmek ge-
rekir. Bunu gocgebe yapmaz. Bizim gibi kentli-yerlesik
meraklilar yapar. Gogebe yerlesikle iliskide oldugu ka-
dariyla tarihe mal olur (Mesela Cengiz Han ve Mogol-
lar). Tarihi biz yerlesikler ve egemenler yazdigimiz i¢in
tarih var.

Gogebe yerylizii mekanina igten tesir eder. O, bizzat
onun i¢indedir. Onla hemhaldir. Onla hemhal ama yer-
lesikle kiyaslandiginda mekansizdir. Mekansiz olmasi
onu miilksiiz kilar. Kendine ait olmayan ama kendisinin
olan varlig1 bu mekansizlikta akar, siiziiliir. Doga ile bii-
tiinlligli yakalamaya adanmustir tiim varligi. Asinda onun
bir pargasidir tiim benligi ile...

Cemal Kafadar’in Osmanli’ya dair ifade ettigi su
ctimle de énemlidir. “On dérdiincii yiizyil basindan on-
cesine dair haklarinda hichir kesin bilgiye ® sahip olma-
mamizin asil nedeni Osmanli’nin gégebelikten kurtula-
mamasi1 olmalidir.

Bir asiretin varligini koruma ¢abasinin iki amaci ol-
mali: Birincisi doga karsisinda ve ikincisi insanlar karsi-
sinda kendi organik varligini korumak ve “gelistirmek”.
Bunun i¢in esas amag yikmak degil ama gerekirse de y1-
kict olmaktan ¢ekinmeyerek devam etmektir. Gogebe
agiretleri icin de bu gegerlidir. Yerlesik asiretlerin, —¢o-
gunlukla yari-gogebe olduklarini farz ediyoruz— aitlik-
sahiplik duygularma sahip olduklarindan dolayi, goce-
belere nazaran daha fazla kavgaya meyilli olduklar1 6n-
gorulebilir.

6 Cemal Kafadar, iki Cihan Aresinde, Osmanli Devleti’'nin Kuru-
lusu, s. 2, Birlesik Dagitim Kitabevi.
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Uygurlarim hakimiyeti altina gegene kadar —yani 8.
yiizyila kadar— Gok Tiirk “devleti sinirlarr” iginde Sa-
manizm h&kimdir. Kitapli dinlerin etkisi hemen hemen
yok gibidir, der Abdulkadir inan. Ilging bir dogrultuya
da isaret eder. Samanizm’den bizzat beslenerek kuzey-
deki niifuzlarin1 arttirabildiklerini soyler. Ilk Uygur ha-
kanlar1 Samanist’tir. Uygurlarda daha sonra Maniha-
1izm’1 gormekteyiz ki 763 yilinda Bokii han vasitasiyla
olmustur bu.® Yani Tiirkler Ortadogu’ya gelmeden evvel
Samanist’tiler. Samanistlikleri onlarin doga ile hemhal
olmalartyla uyumlu bir siireci akla getirir. Dogaya yone-
limli ve tanrilarin1 ve adaklarini dogaya gore secen bir
durumda idiler. Samanizm’i bir kilttrel unsur olarak da
gormek miimkiindiir. Islam’1 secerken de bu 6zelliklerini
—dogaya uyumlu ve doganin kendisi olan insan— Islam’a
tasimakta fazla zorlanmadiklar diisiiniilebilir. Islam’n
kentli olmasina ragmen doga ve evren tasavvurunda do-
gaya hlrmetkar ve uyumlu bir din olmasinin onlarin bu
tercihi yapmalarina katkis1 olmalidir.

1.1 Osmanl’nin Gogebelik Kiiltiirii

Osmanli beyligi olarak ilan edilen ve ilk kuruldugu anda
“Imparatorluk” yakistirilan Osmanli gdgebe bir asiretten
ibarettir. Bunu Tiirk tarihgiliginin dnemli arastirmacist
Fuad Koprullt soylemektedir.

“Osman’n, Ertugru’un asil oglu olmadig, gocebe
olmayan ve Islim ehl-i siinnetine bagh bulunan

" Devlet smirlar1 kavraminin dénem igin haliyle ok problemli bir
kavram oldugunu belirtmeme gerek yok. Asiret ve gégcmen kavra-
minin bir arada oldugu yerde devlet ve hele gocebelikte sinir kav-
ramlar1 uyumsuz kavramlardir. Gé¢ebe sinir tanimazdir. Mal birik-
tirmek harig, her anlamda sinirsizdir.

8 Abdulkadir Inan, Tarihte ve Bugiin Samanizm — Materyaller ve
Arastirmalar, s. 6, Altinordu Yay.
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yerlesik unsura mensub bulundugu gibi, son za-
manlarda ileri stiriilen bazi fikirlerin de hi¢bir esast
yoktur™®

Yani ciimleyi dogrultarak ifade edersek; Osman, Ertug-
rul’un oglu, Gogebe ve yerlesik olmayan, ehl-i slinnete
de bagli olmayan biridir.

Ug teskilatlar1 meydana getirme ve niifus hareketle-
rini Selguklularin Oguzlardan almis olmalar1 muhtemel-
dir. I¢ oguz, dis oguz ayrimi buna isaret olabilir.

Ahmet Ates, Oguz Destanlarini yeniden okuyup yo-
rumlama denemesinde Oguz kabilelerinin (boylarinin)
birbiriyle iliskileri ve torelerine iliskin ilging tespitlerde
bulunmaktadir. Onun bu yorumlarina deginmeden Go6-
cer Tirkmen agiretlerinin yapilarini anlamadan mesele-
nin anlagilmasi ve degerlendirilmesi eksiklik kalir.

“I¢ Oguza, Tas Oguz asi olub Beyrek oldiigi boyin
beyan eder ii¢ ok, boz ok yignak olsa kazan evin yag-
maladuridi kazan gerii evin yagmalatdi amma tas
oguz bile bulunmadi (...) tag oguz beglerinden aruz,
emen ve kalan (148a) begler bun: esitdiler eyitdiler
bak bak simdiye kadar kazanun evin bile yagma
ederidiik simdi neciin bile olmayavuz, dediler (...)".

Bu paragrafi yorumladiginda Kazan adli kisinin evini
yagmalatti§in1 ve bunun toy ya da senlik halinde belli
periyodlarda yapildigin1 ve bu senlige farkli 12 boylara
ayrilan oguzlarin dis oguz kolunun ¢agrilmadigini ve bu-
nun bir savas sebebi bile olacagini anlatir.’° Yagmalatma
fikrine ise bizim uygarhigimiz (yerlesikler uygarligi) ya-
bancidir ve hatta bu 6nemli bir sugtur. Miilke saldir1 ve
diizenimizin adaletine saldir1 olarak telakki edilir. Ama

° Prof. Dr. Fuad Koprill, Osmanli Devleti’nin Kurulusu, s. 69,
TTK.

10 Ahmet Ates, Aruz Olus, s. 31 yaymlanmamis calismasindan.
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gorulmektedir ki gocebe kdlttrinde bu, tore halinde bu-
lunmakta, birikimi ve yapili olan seyi yikma ve yok et-
meyi amaglamakta ve bunu senlikle yerine getirmekte-
dir. Bu birikeni ve fazla olan1 yok etmeye yonelik bir ref-
leks olarak mi alinir? Bilmem ama mevcut toplulugun
bir toresi olarak yiizyillardan beri gelen bir isleyistir.

Ve devam ederek boylar arasi iligkinin niteligine dair
sOyledikleri de devletsiz ve tarihsizlerin “tarihini” oku-
mamiza hizmet etmektedir.

“Kaldi ki oykiimiizde anlatilan boylarbirligini bir
devlet olarak anlamak ¢ok zorlamali olur (asagida
anlatilacak). Beyler arasindaki iligki ise devletli bir
yapinin iligkisinden olduk¢a ayri ya da degisik go-
riiniiyor. ™

Ates’in Oguz Destanlarindan ¢ikardigi sonug¢ bu boylar
birliginin aslinda asiretler federasyonu olduguna dairdir.
Ve kiiltiirel olugunda yerlesiklik degil gogebelik, miilk-
stizliik, sirsizlik, yersizlik ve yurtsuzluk vardir.

Bu tarz topluluklar1 ve topluluklarin, eger kavrami
kullanmaya zorunlu isek “siyasal” durusunu soyle izah
eder:

“Bu siyasal orgiitlenme Oykiide asla deviet ya da
onun yénetici kurumlarvun bireldeligi, birligi de-
gildir. Siyasallik yasamin biitiiniiniin, kurulmusg top-
lulugun yagamimin biitiiniiniin  stirdiiriilmesi igle-
riyle ilgili olan her seyin ortak yoniidiir. Siyaset ise
duyumsanan, diigtiniilen, anlasilan, yapilan edilen
her seydir. Koyun yetistirme de ¢oguzun bir gézda-
gina, davranisina yanit verme de bir saldiryt birkag
yiiz koyun vererek savusturma da siyasetin yiuklem-
leridir. Hatta bir diigiin dernek kurma, bir cenaze
kaldirma toren ve uygulamalarimin da siyasetleri
vardir. Bunlarin yiiziinden/ucundan toplantida at-
lar, develer, ko¢larin kurban edilmesi, beylerin bir

T Age.,s. 34
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sorunu konusmalari, onu ¢ozecek ya da ¢ozmek igin
bir girisimde bulunma istekleri, siyasetleri toplulu-
gun varolugunu siirdiirmek i¢indir. Bu her seyde var
olan kendi varligim siirdiirme ¢abasuin (Spi-
noza’'nin conatus’u) toplulukta yapilagmasidir,
edimlesmesidir.”?

Gogebe yasaminin devletsiz ve kiiltiirel meydana geli-
sinde yerlesik algilarda farkliligina temas edilince as-
linda gécebe kiiltiirden heniiz kopmamis ama Islam’1
kendi Samanizmine gore algilamis ve ona gore yogur-
mus bir yap1 ortaya ¢ikmaktadir. Yani hem gocebe “kiil-
tiirlinii” tasimakta olup, hem de yerlesik olmaya yonel-
mis durus s6z konusu oldugunda olusacak birligin Islam
gibi bir inan¢ ve iman arka plan1 oldugunda fiitiivvet ve
ahilik gibi bir olugum ortaya ¢ikarmasi zor olmamis ol-
malidir. Elbette ahilik gibi bir birligin ortaya ¢ikisina
etki eden Bizans loncalar1 vb baska faktor de mevcuttur
ki buna ilerde temas edecegiz. Ahmet Ates’in gocebe ya-
samina dair gondermeleri aslinda Ahi Birlikleri’nin
prensiplerinin gonderme yaptig1 etik durusun —otonom,
paylasma ve dayanigma— nedenlerini (gocebelikten ge-
len etkiyi de) acik kilar.
“Belki de gb¢ebe yagsami imrendirici gosteren sey
yazict ya da anlaticoun sandigr “altin taht”’a otur-
mak degil, bu kendine yeten, artik iirtinleri toplu-
lukla birlikte tiiketen, tiiketmek zorunda kalan, hos-
lanarak bir senlikle bir senlikte tiiketen, ortaklasa
tiretip malvarligi agisindan benzes konumlarda ko-
numlanigin, nesneler iyeliginin nerdeyse yarint dii-
stinmeyi bir yana birakici bir eli agikligin oykiilerin
yvaslandigi yer olugsu. Durum béyle olunca esitlige
dayali ozgiirliikle birlikte ortaklasa paylasma, tiike-
tim, artik tiriinii olanin kendini yagmalatmasi, ar-
maganlasma, karsuikli yardimlasma yagsami gorklii

2Ag.es. 51
28



kulyyor. Bu giizellikte biriktirme, onu ¢ocuklar ara-
ciligiyla gelecekteki belden ineceklere kalit yoluyla
aktarma, adi, soyu kalici kilacak kalit diisiincesi de
olusamiyor. Ancak gogebelerin disinda boliinmiis
toplumlarda bu kalit birakma diisiincesi ve tutkusu
cok giiclii goriiniiyor. Bu giicliiliik ki diizeni (nizam)
kuran ve diizenin iistiinde kuruldugu yerdir. ™
Gogebe Tirklerin Islamiyet’e gecisi medeniyet degistir-
mek anlamina gelir. Yani go¢ebe medeniyetten yerlesik
medeniyete gegisi gosterir. Dolayisiyla onlara en uygun
diisiince Sii-Batini yani merkezkag diistincedir ki bu de-
gisim yiizyillar almigtir. Islam’1 benimsediklerinde ise
Samanist kiiltiirel 6geleri dogalligiyla Islam’a tasimuslar,
Islam yukarda degindigimiz gibi doga algisi itibar1 ile
onlara yabanci gelmemis olmalidir fakat gégebe diislin-
cenin cesitli vegheleri Islam iginde farkli mezhep ve ta-
rikatlar vasitasiyla bunlara reaksiyon gostermistir.

13. ve 14. yiizy1l Anadolu’sunda islami-Samanist bir
hava mevcuttur. Bu hava gocebe-yerlesik Samanist-Is-
lam sentezi olarak ortaya ¢ikiyor.

Gogebe toplumlarinda fiziki kuvvet ve yetenekler
onemli meziyetlerdir ve kilttrin temelini olusturur.

Bunlar: 1. Yigitlik, 2. Digerkamlik, 3. Misafirperver-
lik,4. Cesaret, 5. Biiyiiklere saygida kusur etmemek, 6.
Mertlik, 7. Comertlik.

Gocebe kiiltiiriin yerlesik kiiltiire uyumu siirecine 6r-
nek olarak Selguklular —Meliksah— déneminde her
Cuma giinii “Avam” ve “Havas”m katildig1 biiyiik $6-
lenler gosterilebilir. Bu gelenege Asik Pasazide de degi-
nir. O bu torenlerin ayda bir fakirler i¢in yapildigindan
bahseder.

13 Ahmet Ates, Aruz Olus, s. 193.
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Kagkarli Mahmut’un su sozii: “Baskalarina tath ag
ver, konugunu agiwrla. Bu sayede sohretin artsin” ve
Dede Korkut’un “Er malina kiymayinca adi ¢ikmaz.
Ogul babadan gérmeyince sofra ¢ekmez,” sozii gdcebe
kaltarinin yukarda bahsedilen kimi 0Ozelliklerine dair
iyi érneklerdir.

Gocebe kulturunde davetler de heybetli ve gorkemli
olur. Oguz Destanlarinda anlatildig1 gibi 12 boydan olu-
san agiret federasyonundan agiretler ¢agrilir ve davet
kirk giin kirk gece siirer. Son giin Asiret reisi malini yag-
malatir. Dede Korkut kitabinda Sahur Kazan’in kendi
malini nasil yagmalattigini anlatilir. Ve sdylemeye gerek
olmasa da sOyleyelim tim kulturde ve dilde tamamen
doga ve ona dair duygular vardir.*

Gogebe Tiirkmenlerin fiitiivvetle tanismalart Horasan
tizerinden olmus ve Anadolu’ya geldiklerinde Bizans
loncalariyla, Bizans sehir ve kasabalarinda loncalarin
“yozlagmis” —imparatorluktan bagimsizlagsmis— sekille-
riyle karsilasmislar ve oralarla hemhal olmus olmalilar.

1.2 GO¢ ve Gogebe Kultard:
Ibn Haldun, Asabiyet ve Goc¢ebeler
Ibn Haldun’un “Mukkadime”si aslinda bize kabilevi
yap1 ve iligkilerin oldugu cemaatlere dair belki de halen
en iyi bilgiyi veren bir eserdir.

14 Burada giizel bir oguz duasini ve bir de bedduasin1 anmadan geg-
meyelim.

“Yerli kara daglarin yikilmasn, gélgeli biiyiik agacin kesilmesin,
taskin akan giizel suyun kurumasin.”

Dirsehanoglu Bogag Han hikayesindeki beddua ise:

“Otlarin bitmesin, sularin akmasin, geyiklerin tasa donsiin,” sek-
lindedir.

Bu iki 6rnek kiiltiiriin dilde ortaya ¢ikan -yansiyan- doga uyumlu
toplumsal yagsami ifade eder.
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Ozellikle asabiyet kavrami kabileleri, kdy ve kent
lizre olan ayrimlar1 ve hatta gogebelerle yerlesikler ara-
sindaki ayrim noktalarini ifade etmek i¢in temel 6nemde
bir kavramdir. Bir¢ok yerli ya da yabanci aragtirmacinin
meseleye miidahil oldugu ve sosyologlarin piri olarak
adlandirdiklar1 ibn Haldun’un bu kavrami, milliyetci ve
anakronik bakis acgilarinca da kullanilmistir. Bu kavrami
milliyetci temayul sahipleri milli ruh olarak telefuz edip,
anlamis olsalar da kavram “Asabiyet, grup hissi, hizip
duygusu, tesaniit hissi, grup tesantidii, cemaat ruhu, belli
gruplara mensup olan fertleri bir digerine baglayan ma-
nevi rabita, birlik suuru gibi sekillerde tarif ve tavsif
edilmesi halinde ¢ok daha genis uygulama alanlari bu-
lunabilmekte, kavmi ve milli topluluklarla bagli kalma-
maktadir”®® gibi bir agiklamayla daha sarih bir anlama
kavusmaktadir.

Tesanut kelimesinin karsihigr “karsilikli yardim-
lagma”dir. Asabiyet kavrami bu duyguyu da i¢inde ba-
rindiran bir grup 6zbilincini ve cemaat olma halini ve ai-
diyetini ifade eder. Burada manevi birlik ruhunun hayata
gecmesi vardir.

Asabiyetin de ¢esitleri var. Biri soy, neseb ve sece-
reye ve baba ya da anne tarafindan akrabaliga dayanan;
digeri ise birlik maksadiyla yardimlasma, rekabet ve mu-
habbetten kaynakli bir sevme ile elde edilendir ki aslinda
birbirinden pek farklar1 yoktur. Bu asabiyet tiirleri ise
nesep ve sebep olarak basliklandirilmaktadir.

En vurucu olan asabiyet kavramini cografi ve toplum-
sal mekanlarin durumu itibari ile topluluklarin seciyesini

15 [bn Haldun, Mukaddime I1, Cevirmenin Onsozi, s. 99, gev. s. Ulu-
dag, Dergah Yay.

31



tahlil etmeye yonelik soyutlamasidir. Bir ucu bedevi-
likte'® (gdcebe) diger ucu hadarilikte (kentli) olan asabi-
yet, bedevi (gdcebe) hayati yasayan topluluklarda oluk¢a
kuvvetli iken haderi®’ (kentli) hayata yaklastik¢a zayiflar
ve burada yok olur. Kirlarda, gocebelikte dogar fakat
kentlerde yani medeniyette yok olur. Bu ayrimin bir di-
ger ifadesi yerlesik ve gogebe ayrimidir.*®

16 Bedv - bedavet Zahir olmak, ortaya ¢cikmak, bir nesnenin ilk énce
peyda olan tarafi (Bedavetu’s-sey: Iptida, iptidai, iptidallik, pri-
mite). Bedavet Badiye-nisinlik, hadar veya hadaretin zidd1. Bedavi,
bedevi, ehl-i bedv: Sahranisin, arazide ve kirda ikamet eden, ¢adir
hayati yasayan, go¢men, gdgebe, konargdcer. Bkz. Ibn Haldun, Mu-
kaddime 11, Cevirmenin Onsozii, s. 103, gev. S. Uludag, Dergih
Yay.

17 Hadar, hadaret, budur, hadret: Hazir olmak, gaybetin ziddu, kisi-
nin civari, 6nii ve yani. Hadira ve hidaret: Badiyenin ziddidir. Bel-
deler, kasabalar ve karyeler demektir. Ehl-i hadar, hadari: Sehirde
oturan (sehri, sehir-nisin, karavi, karye-nisin) ve gocebe olmayan,
yerlesik manalarina gelmektedir.

Hadar: Belde, belediyelik; Hadari: Beledi, kasabali; Hadira: Sehir,
belde, kasaba, kdy, meskiin yer; Hazir: Sehir, kasaba ve kdyde otu-
ran, yerlesik hayat siiren. Ibn Haldun, Mukaddime II, Cevirmenin
Ons6zil, s. 103 Cev. S. Uludag, Dergah Yay.

18 S, Uludag, ibn Haldun’un bedevi’yi gdcebe ve hadari’yi yerlesik,
kentli olarak gérmedigini ifade etmektedir ve bunun igin her iki ke-
sim arasindaki ara yani yerlesik hale gelmekte olan bedevi ya da
asabi olan kentli gibi ara gecis ya da doniismekte olanlari isaret et-
tigini diisiinmekte oldugumdan bu ayrimda bir problem olmadigin
distiniiyorum. Alintt aynen soyledir: “Bedavet kelimesini gogebelik
(nomadism), bedeviyi gé¢men, goger, gogebe (emigrant) seklinde;
hadariyi yerlesik (sedentary) veya medeni (civilised) tarzinda ter-
ciime etmek dogru olmasa gerektir. Ciinkii Ibn Haldun, bazi hal-
lerde kiiciik yerlesme merkezlerinde topraga yerlesik insanlari ve
topluluklar: da bedevi (iptidai) olarak gérmekte, buna mukabil top-
raga yerlesmemis bazi gécebe kavimlerin de kendilerine has bir
ururant ve medeniyeti bulundugundan bahsetmekte, umranu'l-be-
devi (bedouin civilisation), binau'l-bedevi, sinaatu'l-bedevi ve mil-
ki'l-bedevi gibi tabirler kullanmaktadir.” Ton Haldun, Mukaddime
I1, Cevirmenin Onsozii, s. 105, gev. S. Uludag, Dergah Yay.
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Bu ayrim tarihi devletli ve devletsiz, milk ve mulk-
stizlik olarak okumaya da elverir. Kent mulk ve devleti
isaret ederken gogebe miilksiizliik ve devletsizligi isaret
eder. Kent bireyin ortaya ¢ikisi ve yabancilagsma ve kitle
ve kiitle olus ve insanin yiizsiizlesmesi ve hi¢lesmesi ola-
rak ortaya c¢ikarken; gocebe akisi, govde olusu ve birbi-
rine sarilmayi, miilkiin ortak olusunu degil ama miilk-
stizliigii ve her yerde olusu, yurtsuzlugu, diinyali olusu
ortaya cikarir.

Aslolan yani otantik olan bedevi yani gogebe hayat
oldugundan hadari hayat ondan sonra ve koken olarak
ondan tiirediginden siifli olmalidir. Hadari hayat yokken
bedevi hayat vardir. Bedevi hayatin degismesi ve gelis-
mesi sonucu hadari hayat var olmustur. Ibn Haldun’a
gore hadari hayatin meydana ¢ikmasindan sonra bedevi
hayat yok olmamustir. Birbirinin yaninda var olmus ve
birbirini beslemiglerdir. Tarihi anlamanin yontemi bu iki
mekan arasindaki miicadele ve miinasebetleri anlamakla
mumkundr.

Gogmenler kentlilerden (yerlesikler) daha yigit, mert,
hayr ve erdeme daha yakin ve yatkin olduklarindan on-
lara daha iistiinliik tanimaktadir ibn Haldun. Mesela ha-
darilik ve medenilik insani erdem ve maharetleri zaafa
ugratmakta, Ozilinii degistirmekte (tebdil), dogalligim
bozmaktadir (tagyir)!® gibi bir agiklamada insanin ken-
dine ve insana yabancilasmasinin teorisini gérmemek
imkansiz gibidir.

Bu kitap i¢in aradigimiz ve aslen sosyal antropoloji-
nin alanina giren teorik arka planin asli temasin1 hemen
hemen Ibn Haldun saglamaktadir. Onun “asalet” kav-
rami1 kaynakli bedevi ve hadari ayrimi sevk ve idare yani
siyaset alaninda da bugiin 6nemli seyler sGylemektedir.

¥ Ag.e.,s. 105.
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Bedevi ve hadari cemaatlerin sevk ve idaresinin dogalli-
giyla birbirinden farkli oldugunu séylerken hadari cemi-
yetin basinda melik (miilk sahibi, hiikiimdar, padisah
vb), devlet ve devlet teskilati, bedevi cemiyetin basinda
ise reis (baskan) vardir ama bir devleti ve teskilat1 yok-
tur, der. Clinkii o, dogal bir topluluktur ve dogalligindan
ve asaletinden kaybetmemistir. Gerektiginde reisin etra-
finda toplanan bir cemaati ve giicii vardir. Goniilliidiir ve
hadari cemaatin basarmasinin zor oldugu bir homojen-
lige sahiptir. Bu agiklama P. Clastres’in primitiv toplum-
larda sef, reis ve samanin gorevlerini agikladigi Devlete
Karsit Toplum adli eserinde ilkel insanlarin cemaat orgiit-
lenmesinde sefin roliine ¢ok benzemektedir. O, bunun
sonucunda bu topluluklarin iktidarsiz toplumlar oldugu
sonucuna varirken, H. Barclay Efendisiz Toplumlar
isimli eserinde “Anarsik ve Anarsist Topluluklar” ifade-
sini kullanir.

Bedevi cemaatin karakterini ve 6zelliklerini Ibn Hal-
dun’dan hareketle S. Uludag soyle cizer:

“Bedevi cemiyetlerin fertleri cesur, yigit, dayanikli
ve g0zl pektir, mert ve iyi ahlaklidir. Sevgi ve saygi
gibi fitri hislere siki bir sekilde baghdir. Tesaniide,
teaviineve miisavereye son derece énem verirler,
orf, adet, anane, teamiil ve itiyatlar: bu istikamette
tesekkiil etmistir. Zuliim ve haksizliga karst miiste-
rek bir tavir almak, vazgecmedikleri bir esastir.
Mazluma sahip ¢ikar, magduru himayelerine alir,
muhtaca yardim elini uzatir, fakir, yoksul ve sakat-
lara alaka gosterirler. Bu vasiflara sahip olan be-
devi bir cemiyette adil ve miisavat¢t reislik tarzinda
bir idare vardir. Toplum; reisi, bir biiyiik ve baba
olarak kabul etmistir, reisin siyaseti, askeri ve em-
niyet teskilati olmadig icin, verdigi hiikiim mutlaka
istisareye ve ikna etmeye dayanir. Kendine has me-
ziyet ve fazileti, sahsi haslet ve kabiliyetleri sebe-
biyle cemiyetin bitin fertleri severek ve gonilli
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olarak ona itaat eder, tavsiye ve ikazlarina énem ve
deger verirler. Onun en biiyiik istinatgdhi ve miihim
mueyyidesi, toplumdaki gelenek ve géreneklerin bu
sekilde tesekkiil etmesidir. Cemiyette kanun ve ka-
ide, toreden ibarettir. Reis asalet ve kudret sahibi-
dir, belli bir soydan gelmis, asabiyete sahip olmus,
miicadelelerde ehliyet ve liyakatini kabul ettirmis-
tir. Ama reis olagan iistii vasif, kabiliyet ve yetkilere
sahip degildir. Sadece esitler ve denkler icinde bir
adim ondedir. Reislik bir tiir kabile demokrasisidir.
Kisaca, reisin, bedevi bir cemiyeti sevk etmesi tama-
miyle rehberlik tarzindadir. Onun igin de demokra-
tiktir."*°

Ibn Haldun bedevilerin ahlaken ve dinen hayra, fazilete,
insani olmaya en yakin, samimi, diiriist, namuslu, mert
ve misafirperver, yigit olduklarini séylerken her ne ka-
dar yerlesik olsalar da biz fiitiivvet ve Tiirkmen ahilerini
hatirlamaktayiz.

Hadarileri ise nisbeten ikiyuzll, riyakéar, donek, ben-
cil, yalanci, sekilci, kurnaz ve hilekar olarak anlatir. Go-
rilebilecegi gibi Ahilik adli kurum ve fiitlivvet bizzat
buna kars1 nefs terbiyesi Uzre bina edilen tasavvufi bir
olusum olarak goze ¢arparak Bedevi toplumlarin 6zel-
liklerinden bir kismina malik goriinmektedir.

Hadari ve Bedevi cemaatlerinin sevk ve idaresinde
bulunan melik ve sef demokratikligi acisindan degerlen-
dirildiginde ve kiyaslandiginda meselenin vukufuna var-
mak daha sarih olacaktir. Soyle ki:

“Hadarilerde ve sehirlerde goriilen miilk ve deviet
teskilati ile ona dayanan sevk ve idare, tegalliibe,
galibiyete, kahra ve istilaya dayanir. Bedevilikte re-
isin hikmine itaat mecburiyeti yoktur veya onun
hiikmiine itaat etmek térenin icabidir. Toplumda ka-

2 Ag.e.,s. 107.
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bul gordiigii ol¢iide reisin emirleri gecerlilik kaza-
nir, ona muhalefet etmenin miieyyidesi yoktur. Hal-
buki melikin ve hiikiimdarin fermanm kesindir, ona
muhalefet 6liimle neticelenebilir. Kisaca riyasetle
miilk, reisle melik birbirinden farkl seylerdir. Riya-
set ve reis iptidai toplumlardaki vasat ve sartlarin,
mulk ve melik hadari toplumlardaki igtimai vasat ve
sartlarin mahsuliidiir.

Mukaddime’ye dair yapilan bu degerlendirme ile H.
Barclay’in Efendisiz Halklar ismi ile Tiirk¢eye kazandi-
rilmis anarsist antropoloji denemesindeki su alintis1 bir-
birine yakin seyleri ifade etmektedir.

“Ancient Law adl: kitab:nda Maine, bir yanda
devletsiz veya kabile toplumunun, diger yanda ise
devletli toplumun var oldugu evrimsel tipolojiyi
aciklayan ilk kigidir. Devletsiz ve kabile toplumu
kan bag:na dayan:r; toplumun her Gyesi grup igin-
deki herkesle iligkisinin olduguna inanir. Uyeler
sefe bir devlet yoneticisi oldugu icin degil, yasl:
bir kandas, ailenin reisi ya da baba olarak itaat
ederler. 7ik toplumlar:n hepsi bu tiire girer ve sii-
rec icinde baz:lar: Uyeligin farkl: temellere —yani
egemenlik kurulan topraga- dayand:g: toplumlara
dogru degisim gecirmigslerdir. Nihai otoriteye ka-
rar vermenin temeli, kan bag:ndan ziyade “yersel
birliktelik ” olmustur. "

“Sefin comertlik, ac:k fikirlilik ve liderlik gos-
termesi beklenir. Fakat iradesini giicle dayatacak

bir otoritesi yoktur. Sefligi, polis kuvvetine sahip
bir yonetici manas:nda degildir. >

Barclay, bu ¢alismasinin basindan sonuna —yerlesik ya
da degil-ilksel cemaatlerin anarsik ve hatta bir kisminin

2L Ag.e., s. 107.

22 Harold B. Barclay, Efendisiz Halklar: Bir Anarsi Antropolojisi, s.
38, Slimer Yay.

B Ag.e.,s. 64,
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anarsist toplumlar oldugu iddiasindadir. Seflerin ¢ogun-
lukla kdéyde ya da cemaat iginde yaptirim giicti yoktur,
der. Baz1 durumlarda etkisi oldugunu soyler.?* Ayn1 se-
kilde Pierre Clastres’de Devlete Karst Toplum isimli ¢a-
ligmasinda bazi kabilelerde seflerin cemaat karsisinda
cogunlukla ne kadar kotii durumda olduklarindan bahse-
derek cemaatin sef iistiindeki “otoritesini” anlatir.

Mukaddime yazar1 ise bu meseleye yiizyillar 6nce te-
mas etmis goriinmektedir. Mukaddime yazarmin miilk
kavramina verdigi anlam da degerlidir. Mutezili sufi
anarsistlere dair bolimde temas etmis oldugumuz gibi
Miilk ve hilafet biribirlerini gerekseyen siyasal kavram-
lar olarak goze carpiyor. Miilk sahibine “malik” ya da
“melik” denmekte ve miilk kavrami tasarruf, sahip ol-
mak, temelliikk, kuvvet anlamindadir. ibn Haldun miilk
ile devlet, malik ile hiikiimdar anlar. Elbetteki “Mulk Al-
lah'idwr, Malikii'l miilk O'dur,” s6ziinlin O’nun hari-
cinde diinyevi ve uhrevi her tiirlii iktidari, devleti ve sa-

24 1bn Haldun Araplara dair yapmis oldugu degerlendirmenin Barc-
lay ve Clastres’in Seflere dair ifade ettikleriyle benzerligi aciktir.
“XXVIII. Miilk siyasetinden en uzak olan millet Araplardwr

Bunun sebebi sudur: Araplar, 6biir milletlerden daha ¢ok bedevidir.
Col ve saliralara daha fazla agilmislardir. Ova ve yaylalara ve bu-
radaki hububata gayet az muhtag olurlar. Ciinkii sert, dar ve kit bir
maiseti aliskanlik haline getirmiglerdir. Bunun igin baskalarindan
miistagni olmuglardir. Iste bu durumla kaynasmis olmalari ve bir de
vahsilikleri sebebiyle yekdigerine boyun egmeleri giiclesmistir. Bas-
kanlar, ekseriya miidafaaya esas teskil eden asabiyet sebebiyle ken-
dilerine muhtag olur. Bu yiizden reis, hakimiyeti altindakilere ih-
sanda bulunmak ve kendileriyle zidlasmamak zorundadir. Reis, asa-
biyet halinin aksamamasi, bunun sonucu olarak onun da onlarin da
mahvolmamalart i¢in boyle hareket etmeye mecburdur. Hdlbuki
mulke ve kudrete dayanan siyasette (devlet ve hiklmet politika-
sinda) siyasetcinin kahren menetme giiciine sahip olmasi gerekir.
Aksi takdirde siyaseti sthhatli olmaz.” Ton Haldun, Mukaddime 1, s.
366-367, ¢ev. S. Uludag, Dergah Yay.
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hipligi yok sayan bir s6z oldugunu anlamak gerekmek-
tedir. Iste bu minvalde bakildiginda, Hz. Muhammed’in
donemi ve sonrasma kadar boyle bir iktidarin olmadi-
gina salahiyetle emin olmaktayiz. Mukaddime cevir-
meni ve 6nsdz yazari S. Uludag’in degerli aciklamalari
aslinda meseleye acgiklik kazandirmaktadir:

“Islamdan énce Araplar, ¢olde gocebe veya kiiciik
yerlesme merkezlerinde kabileler halinde yasar ve
riyasetle [Seflik-b.n-] idare edilirlerdi. Islamiyetin
dogusu, Araplar arasinda birlik ve beraberligi sag-
ladi. Bu durumun kaginilmasi imkdnsiz bir sonucu
olarak Arap asabiyeti de kuvvetini ve miessiriyetini
artirdi. Giiglenen ve tesirini artiran Arap asabiyeti
milke dogru yol almaya basladi. Fakat Islamiyetin
miilkii tasvip etmemesi ve onu hog karsilamamasi,
bir de vahyin ve mucizelerin goniillere saldigi korku
hissi sebebiyle Hz. Osman'in halifeligine kadar
asabiyet miilk haline gelemedi. Islam oncesi riyaset
sisteminin degisik bir sekli olan hilafet tarzinda bir
idare sistemi ortaya ¢ikti. Halife Hz. Osman'in etra-
finda Emevilerin yigilmalari ve devlet memuriyetle-
rini ellerine gegirmeleri, bir nevi riyasetten ibaret
olan hilafetten miilke dogru atilan ilk adimi teskil
etti. Bu durum mulk icin Hz. Muaviye'nin ortaya
atilmasina imkdan hazirladi. Kaderin tecellisi ve ic-
timai zaruretler, once Emevileri, sonra onlarin reisi
durumunda bulunan Muaviye'yi miilke sevketmigti.
Artik bu yoldan donmek imkdansiziasacakti. Bunu
Emeviler gerceklestirmeseydi, belki de Hagimiler
gerceklestirecekti. Emevilerle Hasimiler arasinda
riyaset igin cereyan eden mucadele, Hz. Ali ile Hz.
Muaviye arasinda hilafet adi altinda miilk igin stir-
daraldi.

Islamiyet ve miisliimanlar, miilkii tasvip etmese-
ler ve hos karsilamasalar bile, artzk‘hilafet ortadan
kalkacak, yerini miilk alacaktir. Islamiyet, Arap
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asabiyetinin miilk sahibi olmasum bir miiddet gecik-
tirmisse de ona engel olamamigts. "

Burada hilafet kavraminin seflik anlaminda olan anla-
min1 kaybedip, Hz. Osman ile beraber miilk anlamina
gelip, devletlesme ve bozulmaya isaret edilmektedir. Bu
bize Mutezile Anarsistlerinin hilafet kavramima dair
elestirilerini ve onlarin anarsist duruslarini hatirlatmak-
tadir. Gordiiglimiiz tizre Mutezili Anarsistler “Hilafet”
ve “Imamet” meselesini tartismislar ve kendini idare
eden bir toplulukta imama ve halifeye ihtiya¢ olmadigini
ve kimileri ise eger gerekliyse rotasyon usuliiyle, ihtiyag
oldugu an itibari ile olay, olgu ve meseleyi hal igin na-
maza liderlik eden imam gibi segileceginden bahsetmis-
lerdir.

o0

Bazi arastirmacilar, Selguklular doneminde gogmen nii-
fus Anadolu’daki kdy, kasaba ve sehirlere yonlendirilir-
ken kendilerinin daha 6nce tasidiklar1 asiret yapilarmin
parcalandig1 ve asiret yapilarinin koruyucu baglarinin
ortadan kalktig1 iddiasinda bulunmus olsalar da zamanin
toplumunun gécebe ve tarim toplumu oldugunu ve bu-
giine yansimalar1 ihtimali g6z 6niine alindiginda dahi id-
dianin sadece kaba bir iddia olarak kaldigini séylemek
durumundayiz. Gogebe ve yar1-gocebe 6rf ve adetlerini
biitiin canliligiyla korumuslar, Islam’1 benimsemis olsa-
lar da Samanizm’in etkisini de biiylik oranda tasimiglar-
dir. Ozetle, Islamiyet’ten; Horasan yoresinde aldiklari
Melamilikten, Sii-Batini etkiden ve eski gogebe Arap ge-
leneklerini yansitan fiitivvetten —ki futlivvet ve Melami-
lik birbirini tamamlayan unsurlardir — etkilenmisler ya
da zaten onun bir pargasi olarak buraya niifuz etmisler-
dir.

%5 {bn Haldun, Mukaddime 11, Cevirmenin Onsozi, s. 108, gev. S.
Uludag, Dergédh Yay.
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Yerlesik hayata gecerken Eski Yunan, Bizans ve Sa-
sani geleneklerinin yerlesik medeniyete elverisli kurum
ve kanunlarindan etkilenmiglerdir ya da almislardir. Go-
cebe hayatiyla yerlesik hayat arasinda yeni bir inancla
karsilaganlar Devlet otoritesinin kanun ve uygulamala-
riyla da katmerlenen baskilar1 altinda kalmislar. Giil-
lili’ye gore Babailer ayaklanmas1 bunun tipik bir 6rne-
gidir. Ve bu her iki deger grubu arasindaki —gdgebe ve
yerlesik— sentezi Ahi Birlikleri ger¢eklestirmistir.

M. Akdag, Tiirkmenler gelmeden 6nce Anadolu’da
yasamakta olan Hiristiyanlarin ev, diikkan gibi tasin-
mazlarmin bir kisminin Tiirkmenlerin eline gecmis oldu-
gunu, sanayi, ticaret, ziraat bigimleri ve mahsulleri gibi
bircok seyi onlardan 6grenip, almis olduklarini iddia
eder. Kimi arastirmacilar bu gibi dogal uyum iginde,
alig-veris ve kiiltiirel iletisime dahi kapilar1 kapayarak
esnafligr “Orta Asya’da da esnaftilar ve ileriydiler” ma-
zeretiyle gormemezlikten gelmeyi yeglerken, Akdag’in
buna vurgusu elbette dnemlidir. Tiirkmenlerin (Akdag,
Tirkler, der) el sanatlar1 vb konulardan onlardan yardim
aldiklarin1 ve hatta onlarin ¢iraklari olduklarini sdyler.
Yerli Hiristiyan unsur Ahi Birlikleri kurulduktan sonra
da kendi sanatini icra etmeye devam etmis olmalidir. Bu-
nun i¢cin Mevlana dénemi Anadolu’sundan sehirlerdeki
sanayi faaliyetini 6rnek gosterir Akdag.?® Hiristiyan te-
baanin durumuna dair dikkate deger bir vurgusu onlarin
Ahi Birlikleri ile iliskilerine dair bir agiklamasi olmali-
dir.

“Tiirklerin yaninda serbest cemaatler halinde yasa-
diklarim soyledigimiz Hiristiyan ahali arasinda el-
bette zanaat sahibi olanlar vardi ve bunlar da ‘kor-
porasyon un i¢inde biitiin esnaflik kaidelerine uya-
rak calistyorlardi. Fakat Musliman esnafa ait olan

% Mustafa Akdag, Tiirkiye nin Iktisadi ve Ictimai Tarihi, Cilt 1,
1243-1453, Tekin Yayinlari, 1979, s. 11.

40



‘ahi tekkelerine’ aza olmalarina din ayriliklart en-
gel oldugundan dolay, ihvan ve fityan arasinda Hi-
ristiyan kimselere rastlamiyoruz. '

Akdag, 13. yiizyilda Konya’daki sosyal yapiyr ise
Mevlana’nin bir sekilde oglu Veled’e soyle agikladigin-
dan bahseder: 1- Sultan ve Melikler, 2- Emirler, 3- Tiic-
carlar ve Igdisler, 4- Zanaat erbab1.?® Bu siniflama igeri-
sinde gayrimiisliim tebaanin, varligi ve kaba olarak oran-
lar1 bilinmekle beraber, durumlarinin ne oldugu net ola-
rak bilinmemektedir. Dordiincii sirada olan zanaat erbabi
ise Ahi Birlikleri’ne isaret eder.

Akdag, Orta Cag kentlerinde is hayatinin iiretilen ma-
lin cinsine gore “lonca-korporasyonlar”a yani ahilere ay-
rilmis oldugunu séyler. Aynmi paragrafta “Lonca-korpo-
rasyon”lar1 esnaf dernegi ve parantez igine alarak “za-
manina gore bir nevi tekkeler” denilen miiesseseler ola-
rak adlandirir. Bu tanimlamalarin higbirinin tam olarak
Ahi Birlikleri’ni tanimlamaya yetmeyen ve isabetsiz ta-
nimlar olduklarini séylemek durumundayim. Bahsi ge-
¢en kitabini yillar 6nce okudugumda alanin yetkin calis-
masi olarak gérmiis olmamin hatasini tekrar okurken id-
rak etme olanagi buldum. Bu ifadelerin hepsi zannimca
batili bir tarih okumanin, batt toplumlarinin toplumsal
yapilarini referans alarak kiyas yaparak bu toplumun 6z-
gulltklerini gérmemenin bir tezahirtdir. Taeschner ya
da Kopriili’de benzer tanimlar1 gérmemiz bizi sagirt-
masa da Akdag’in meseleyi idrak edecek yeterlilikte
uzak oldugu daha sarihtir.

Ahi Birlikleri ne loncadir (Bizans loncasi ya da Av-
rupa loncast) ne bir basina tekke ve ne de dernek kavra-
miyla 6zdeslestirilecek bir yapidir. Tarihsel siirecin onu

2" Mustafa Akdag, Tiirkiye nin Iktisadi ve I¢timai Tarihi, Cilt 1,
1243-1453, Tekin Yaywnlar, 1979, s. 19.
8 Mustafa Akdag, Tiirkiye nin Iktisadi ve I¢timai Tarihi, Cilt 1,
1243-1453, Tekin Yayinlari, 1979, s. 17.
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lonca (Gedikler mesela) seviyesine getirmesi aninda
dahi Ahi Birlikleri’ni devletle iligkili (bagli) kurum ola-
rak loncalara tam olarak benzedigini sdyleyemeyiz.

Ahi Birlikleri’nde “Pir”’in manevi-dini kutsiyeti tam-
dir. Kendi sanat1 iistiinde yetkin olan ustalar ve onlarin
elleri altinda c¢alisan ¢iraklar vardir. Ciraklik stireleri
meslege gore degismekte ve bazilari yillar1 almaktadir.
Her meslegin kendine gore kurallar1 olsa da ahi olabil-
mek i¢in esasen etik bir paradigmanin kurallar tatbik
edilir. Ahilik manevi bir yolda diinyada hak yolunda ¢a-
balayarak ve halkla yasama yoludur. Halktan ayr1 degil
onun bir pargasi olarak... Ciraklar bu meslegin yolu bo-
yunca ayni zamanda pirin miirididir de. .. Bagka pire mii-
rid olmas1 miimkiindiir. Ama her meslek kendi isinin uz-
mani ve o yoredeki isin otoritesi gibidir. Diikkanlardaki
iistadlar degismez ve yoredeki diikkan ve atdlyeler izin-
siz olarak ¢cogalmaz ya da kimse onlardan habersiz, ica-
zet almaksizin diikkan acamaz. Diikkan agmak i¢in usta
olmak zorunluydu ve ¢irak usta olmak i¢in maddi-ma-
nevi ¢etin sinavlardan gegcirilirlerdi.

Ahi unvani, zanaatcilar icerisinde en diiriist ve hiir-
mete layik olan ve zannimca yasca en ileri ve tecriibeli
olan kisiye veriliyordu.

Giilliili kitabinda tarihi, ideolojik ve sosyo-ekonomik
ogeler olarak tasnif eder. Fiitiivvet, Batinilik, Melamet,
Samanizm ve eski Tiirk geleneklerini tarihi-ideolojik
Ogeler olarak bir boyutu ve Bizans loncalar ve yerlesik
yasama bigiminin gereklerini sosyo-ekonomik o6geler
olarak, Obiir boyutu olarak vurgular. Bu unsurlar ahiligi
olusturan boyutlardir ve ahilikte géze ¢arpan karakteris-
tik 6zellikleri de ifade ederler. Farkli ideolojik ya da ma-
nevi ve sosyo-ekonomik unsurlarin ya da etkilerin bir bi-
¢im i¢inde erimesi ve varolmasi olarak telakki edilmeli-
dir ahilik.
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Giilliili, fiitiivveti “Islamiyetle birlikte gégebe agiret
yvapisindan yerlesik hayata ve millet yapisina dogru ge-
lisen Arap toplumunda asiret degerlerinin yeni yapidaki
yansimasi olarak,” gorur.

Gogebe asiretler doneminde Arap kiiltiiriiniin asil in-
san kriterlerinden konukseverlik, comertlik, yigitlik gibi
degerleri kapsiyor bu. Fiittiivvetin Kur 'an’da da “Asil in-
san, ideal insan, tam insan” anlaminda kullanildigini be-
lirtildigini Taeschner soyler bize.

Bu donemde kimi ulemaya gore fiitiivvet serseri taki-
minin sapkinliklar1 olarak tanimlaniyor. Bunun iki ne-
deni oldugunu soyliiyor Giilliilii. Birincisi yigitlik, co-
mertlik ve konukseverlik gibi din dis1 -ki bu ayrima ben
katilmamaktayim. Ciinkii ifade ettigi her seyin kutsal
olarak algilandigr Kur’an bizzat bu prensipleri 6neren
bircok ayete sahiptir- degerleri temel alan diinyevi bir
diisiince (o buna ideoloji diyor) olmasi, ikincisi ise Islam
diistincesinin gerceklestirmeye calistigi ve denetledigi
toplumsal duizen igindeki aksakliklara karsi ¢ikmasidir.

1.3 Giilliilii’de Gogebelik Etkisi ve Islam Tartismasi

Gogebelikten gelip Ahi Birlikleri’ni kuran ve ona dahil
olanlarin ahlaki fonksiyonlarmin formel yanmi islami
degerler ve enformel yanini ise gogebelikten gelen orf ve
adetler olusturmustur, der Giilliilii.

Enformel yapiy1 olusturan unsurlar:
-Dayanigma i¢in yardimlasma,
-D1s etkenlere karsi toplu kars1 durus,

-Yardim isteyene ve muhtaclara din ve 1tk farki go-
zetmeksizin kapilarini agmak.

Bu enformel yandir ki gégebe yasamin 6rf ve adetleri
bunlara meyyaldir.
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Formel yanini ise melamilik ve fiitlivvet dolayimiyla
Islam diisiincesi olarak ifade eder. Oysa melamilik ve fii-
titvvet prensiplerinde Giilliili’'niin enformel yan olarak
saydig1 prensipler, Siilemi’nin Tasavvufta Fltlvvet adli
eserinden de goriilecegi gibi, bu prensipleri asan ve bun-
lardan kat be kat iistiin degerlerdir.

Gillili'niin formel ve enformel yanlar olarak ifade
ettigi ve ayrintili bir sekilde ifade ettigi kurallar1 birbi-
rinden ayirmak, giinlilk davranis ve iligkilerin nasil ol-
mas1 gerektigini sdyleyen bu kurallarin hangisinin Is-
lam-futlvvet-melamet ve hangisinin orf ve adetten —g6-
cebe kiltir — geldigini bilmek aslen miimkiin degildir.
Bahsi gecen gogebe kiltirine has 6zellikleri Stilemi’nin
Melamiligi anlattig1 eserinde gormek miimkiindiir. Kisa-
cast formel ve informel ayrimimi yaptigi noktada bu
prensipleri birbirinden ayirmak miimkiin olmamaktadir.

Fiitiivvetnamelerdeki emirlere dair Giilliili’niin yap-
mis oldugu ayrim da bu minvalde gercekligi yansitmaz.

“Salvar ile ilgili emir, gayr-1 mesru iliskilerden sa-
kanmayi; mide ile ilgili emir, yasaklanmigs yiyecek ve
iceceklerden sakinmayi; dil ile ilgili emir, dediko-
dudan, bos laftan ve iftiradan sakinmay; géz ve ku-
lakla ilgili emir, gorilmemesi ve duyulmamas: ge-
reken seyleri gormekten sakinmayi; el ve ayakla il-
gili emir, kotiiliik etmekten sakinmay:, ihtiras ile il-
gili emir, diinya nimetlerine baglanmaktan sakin-
may: gerektirir.”*

Islam yani fiitiivvet-melametilik’in geregi olan bu kural-
lar gogebe kiiltiirtiniin de tasidigi 6rfi kurallardan farkl
olmasa gerektir.

29 Dr. Sabahattin Gulliili, Ahi Birlikleri, s. 94-95, Otilken Yay.,
1977, Istanbul.
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Ornegin acik ve ice ait olan kurallar olarak tasnif et-
tigi kurallarin bir¢ogu da aslinda gocebe kiiltiirtinden ge-
len 6geleri barindirir.

“Comertlik, tevazu, Kerem (dlicenaplik ve al¢akgo-
nullilik), merhamet ve bagislama, bencil olmama,
realizm (uyaniklik — hayal sarabiyla sarhos ol-
mama) "

Hemen hemen biitiin fiitiivvetnamelerde “fiitiivvet adab
ve erkan1” adi altinda bu Islami ahlak yapis1 ortaya kon-
maktadir. Kaldi ki, Giilliilii’nlin gogebe kiiltiiniin karak-
teristiklerinden biri olarak gordigl “comertlik” gibi bir
ozelligi eski flitiivvetnamelerde sik¢a gormek miimkiin-
dr.

Gilliili ¢esitli fiitiivvetnamelerde yapmis oldugu
alintilarla da Islam’1n (fiitiivvet-melamilik) comertlik ve
misafirperverliginin daha ince ve erdemli oldugunu soy-
ler.

Soyle ki:

“‘Comertlik’ verilmesi gereken seyi vermek icap
eden kisiye nasil verilmesi lazimsa, 6ylece onu min-
net zahmetine diisiirmeden, yahut éviigten bile olsa
bu verise bir karsilik beklemeden ve bir maksat giit-
meden vermektir.” Goriildiigii iizere bu tanimin
icindeki comertlik ne sirf toplumsal itibar i¢in ma-
lint yagmalatan boy beyinin comertligi ne de sehre
gelen yabancyt konuk etmek igin “once biz gordiik”
iddiasila (Ibni Battuta Seyahatnamesi’nden) isi
kavgaya vardiran ahinin comertligi degildir. Bu,
comertligin Islami degerlerle karismis, incelmis bir
bicimdir. Hatta Islami degerlerle o kadar icice gir-
mistir ki ancak bu degerlere bagl olarak ovulr.
“Comertlik iffet derecelerinin en iistiinii... en serefli

% Dr. Sabahattin Gulliilii, Ahi Birlikleri, s. 95, Otiiken Yay., 1977,
Istanbul.
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duraktir.”, Fastk comertlikle cennete girer de zahid
nekesse cirkinlegir.

Misafirperverlik i¢in ise soyle denmektedir:

“Fiitiivwvet sahibi konuklart agirlamak ve eshaba
hizmette bulunmak icin kendini horlar, zahmet ve
megsakkate tahammiil eder, béylece onlart istirahata
ulastirir. Yokluk zamaninda kendisine gerekli olant
onlara sagar, kendi ihtiyacin gizler, yokluga sabre-
der, huzurlart bozulmasin diye onlara bu hususta
bir sey duyurmaz.”*
Turkmenler yerlesik hayata gecerken Eski Yunan, Bi-
zans ve Sasani geleneklerinin yerlesik medeniyete elve-
rigli kurum ve kanunlarindan etkilenmislerdir. Gogebe
hayatiyla yerlesik hayat arasinda yeni bir inangla karsi-
lasanlar devlet otoritesinin kanun ve uygulamalariyla da
katmerlenen baskilari altinda kalmislar. Giilliilii’ye gore
Babailer ayaklanmasi bunun tipik bir 6rnegidir. Ve bu
her iki deger grubu arasindaki —gdcebe ve yerlesik— sen-
tezi Ahi Birlikleri gergeklestirmistir.

Ahi Birlikleri’nin “koylii, kasabali veya sehirli olmak
tizere yerlesik hayata ge¢mis olmakla birlikte heniiz go-
cebelik donemlerinden kalma degerleri tasiyan kitleler
tarafindan olusturuldugu muhakkaktir.”®

Mesela, A. Eflaki bu donemde diizenlenen “Ahi ziya-
fetleri”nin biiyiik kalabaliklartyla Oguz s6lenlerinden®*
farks1z oldugundan bahseder.

31 Dr. Sabahattin Gulliilii, Ahi Birlikleri, s. 99, Otiiken Yay., 1977,
Istanbul.

32 Dr, Sabahattin Gulliili, Ahi Birlikleri, s. 99, Otiiken Yay., 1977,
Istanbul (Alint1 Abd-al Razzak Kasani, Tuhfat-al Thvan. Cev. Ab-
dulbaki Golpmarly, s. 329).

3 Dr, Sabahattin Gullili, Ahi Birlikleri, s. 23, Otiiken Yay., 1977,
Istanbul.

34 A, Eflaki, Ariflerin Menkibeleri — Aktaran M. Cevdet.
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Daha sonralar1 saglam birlikler haline gelen Ahi Bir-
likleri’nin bir sentez olarak var olduklar fikrine katil-
makla beraber esasen fiitiivvet birliklerinden farkli bir
yap1 olmadiklarini da eklemek durumundayim.

1.4 Gocgebelik ve Gogebelik Kultirinin
Kurulusa Etkisi

Osmanli’y1 olusturan sosyal taban asiret (buna kabile,
uruk, boy da denebilir) gocebe ya da yar1 gocebe karak-
terdeydi. Anadolu’nun yari-gécebe unsurlarmin yaylak
ve kislaklari belirli idi. Kan bagiyla olusmus bu asiretler
zamanin atlarini yetistiren ve halilarin1 dokuyanlardi.®®

Kopriilii bu asiretlere 6zellikle temas eder elbette fa-
kat adi1 Osmanli ve Selguklu olan devlet vardir kafasinda.
Asiret yapilanmalar1 ve bunlarin devlet nizam1 denilen
seye yabanciligim1 F. Kopriilii de kitabinda onaylamak-
tadir aslinda.

“XV’inci asrin ilk on yillarinda Hamad - Antakya -
Adana- Konya yolu ile Bursa’ya gelen Bertrandon
de la Broquiere, cenubi Anadolu Tirkmenlerinin
hayati hakkinda pek miihim malimat vermekte,
ahlaki meziyetlerinden biyuk takdirle bahsetmekte-
dir.

Bu malumat, XIII'tincii ve XIV tincii aswr Tiirk-
men agiyretlerinin yasayis tarzlarini da oniimiizde
canlandirabilir. DahiN organizasyonlart ve hukuki
nizamlart hakkinda maalesef burada hi¢ iyzahata
girisemiyecegimiz bu agiyretler, Anadolu Tiirk-
liigii 'niin en temiz, en canl bir unsurunu teskil edi-
yordu; fakat devlet mefhumuna yabanci olan asiyret
nizami haricinde hichbir Ictimai nizam tanimiyan,
koyliiye ve sehirliye karst istihfaf besliyen bu disip-
linsiz kitleler, idare mekanizmas: biraz gevsedigi

% Prof. Dr. Fuad Koprill, Osmanli Devleti’nin Kurulusu, $.46,
TTK.
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zaman hemen bir igtisas ve anarsi unsuru oluyor,
acik kéylere, iyi miidafaa edilemiyen sehirlere, tiic-
car kafilelerine hiicumdan, yagmadan, tahribden
geri durmuyordu. "

Dedigi gibi devlet nizam ile asiret nizami birbirlerine
ters seylerdir. Asiret nizami denen sey ylzsuze iligkiler
ve yasami paylagmak {izerine iken devlet nizami denen
sey soyut bir otoritenin somut baskilariyla insan iizerine
binen bir heyula olarak durur. Yuzsize iliskilere gelme-
yen ve bundan rahatsiz olan bir yapinin adidir devlet.
Devlet kontrol, asiret ise aslinda diizen demektir.

Bundan dolayidir ki asiret ve ozellikle gogebelerin
devlet ve devlet nizamiyla her zaman problemleri olmus-
tur. Devlet, milkl ele alan ve herkes adina miulkten ta-
sarruf saglayan soyut bir kurum. Zaten sabit bir yerde
duran insanlara hiikmedebilir ve kontrol edebilir. Akan
seyi, akarsuyu, havayi zapt edemez. GOcebe de aynen bir
akarsu ve hava gibidir. Akar ve ucar. Nerede duracagi,
esecegi, dinginlesecegi belli olmaz. Hareket ettiginden
dolay1 da temiz ve durudur. Her daim kendini temizler.
Icten temizlik ve doganin kendi kendine var olan y&n-
temleri ile. Sabit olan, yerlesik olan biriktirir, biriktir-
dikce kirlenir. Gogen biriktiremez. Gogen ve ucan sa-
dece kendine yetecek kadarini tagir. Bu hem mal ve miilk
olarak boyledir hem de iligkiler ve kisinin yiiklenebile-
cegi yiizler ve problemler agisindan boyledir.

Miilk sahibi olan biriktirendir de. Sahiplik bir aligkan-
lik haline gelir. Sahiplik bagka sahiplikleri de ekler {is-
tiine. Birikim mal birikimi, iligki birikimi, sermaye biri-
kimi, sorun birikimi ve onlarin i¢inde kaybolmay1 da ya-
ninda getirir.

3 Prof. Dr. Fuad Koprill, Osmanii Devleti’nin Kurulusu, s. 47,
TTK.

48



Osmanli’nin ilk zamanlar1 degil ama imparatorluk ol-
maya yaklastig1 zamanlarda bu asiretler yetistirdikleri
stiriilerin miktar1 6l¢iisiinde devlete nakden vergi ver-
meye miikellef oldular. Hudutlara giden ve yerlesen ya
da iskan politikalarinin pargasi olarak oralarda bulunan
asiretlerden genel olarak boyle bir vergi alinmiyordu.
Onlar devlet gerekli gordiigiinde orduya ¢agriliyor ve sa-
vasa katiliyorlardi.®” Bu iliski kimi zaman “goniillii” olsa
da bir zaruret geregi bu vergileri 6dedikleri sabittir.
Vergi verme ve alma konusunda Osman Bey ile pazarin
vergisini ona satmasini isteyen Germiyanli tiiccar arasin-
daki diyalog Osmanli’nin ilk zamanlarinda vergiden bi-
haber ve boyle bir seyin haksizlik olarak goren gogerler
oldugunu anlatir bize.

“Kadi ve subagsi konulduklayin bu halk kanun ister
oldular. Germiyan’dan bir kigi geldi, eder; bu paza-
rin bac’tm (vergi, riisum) bana satin der. Bu kavm
ittiler. Han’a varalim dirler. Ol kisi Han’a vardi.
Soyledi. Osman Gazi ider (bac nedir?). Ol kisi ider.
Pazara her kim gelse ben andan ak¢a alirim, dedi.
Osman Gazi ider. Senin bu Pazar ehlinden alimin
mi var ki akca alirsin? Ol kisi ider; Han tm bu bir
toredir, cem’i vilayetlerde vardwr kim padisah olan-
lar alir, Osman Gazi ider; Tanrt mi buyurdu, bunlar
kendileri mi ittiler. Bu kisi ider; toredir Han’im
ezelden kalmistir. Osman Gazi ider; bir kisi kim ka-
zana gayrumun mi olur. Amin milkinde benim ne
dahlim vardir kim andan ak¢a alam. Bre kisi vargit
artik bu sozii soyleme, sana ziyamm deger, dedi. Ve
bu kavm ettiler kim; Hanim bu Pazar beglerine
adettir kim bir nesnecik vereler dediler.

Osman Gazi ider; imdi ¢tnku siz dyle dersiz her
kisi kim pazara bir yiik getire, sata iki ak¢ca versin
ve satmasa hi¢ nesen vermesin dedi ve her kim bu

37 Prof. Dr. Fuad Koprill, Osmanli Devleti’nin Kurulusu, s. 46,
TTK.
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kanunu boza Allahteala amin din ve diinyasin boz-
sun dedi.”®®

Cemal Kafadar bunu bir ilahi kisilik yaratma ya da gos-
terme tesebbiisli oldugunu sdylese de bu ihtimali miim-
kiin gérmekle beraber en makul a¢iklama olmadigini dii-
siniiyorum.
“Astkpasazade, ed. Giese, 10-11. [Apz., Atsiz, s.
95.] Osman'tn durumunda hi¢ de inanilmaz olma-
makla birlikte, okuma yazma bilmeme 6zelligi, ayn
zamanda, kutsal bir savag¢inin yapip ettiklerindeki
ilahi ilhamin roliintin altimi ¢izmek icin kullanilan
bir tema olarak da okunabilir. "

Gogerler icin okuma yazmanin hayatlarinda yer eden
¢ok onemli bir meziyet olmadiginmi diisiinmek daha ma-
kul gelmektedir bana. Bunun igin ¢aba dahi harcanma-
mistir muhtemelen.

2. Osman Gazi’nin Vergi Bilmezligini
Yorumlama Denemesi

Asik Pasazade Tarihi’nde Osman Gazi ile bir Germiya-
nogullar’'ndan birinin vergi konusundaki diyaloglari,
Osmanli’nin ilk zamanlarinda —gogebe bir agiretten bek-
lenen ve dogal olan budur— vergi gibi bir kavramla ala-
kadar olmadiklar1 ve boyle bir seyi haksizlik olarak gor-
diiklerine ve ilk vergi uygulamasina dair iyi bir ornektir.

“Kadi ve subasi konulduklayin bu halk kanun ister
oldular. Germiyan’dan bir kisi geldi, eder, bu paza-
rin bac’tm (vergi, riisum) bana satin der. Bu kavm
ittiler. Han’a varalim dirler. Ol kisi Han’a vardh.
Soyledi. Osman Gazi ider (bac nedir?). Ol kisi ider.
Pazara her kim gelse ben andan ak¢a alirim, dedi.

3 Dr. Sabahattin Gullulii, Ahi Birlikleri, s. 116, Otiiken Yay., 1977,
[stanbul; Asik Pasazdde Tarihi, s. 19.

3 Cemal Kafadar, Iki Cihan Aresinde, Osmanli Devleti’nin Kuru-
lusu, s. 181 dipnot, Birlesik Dagitim Kitabevi.
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Osman Gazi ider. Senin bu Pazar ehlinden alimin
mi var ki akca alirsin? Ol kisi ider; Han’tim bu bir
toredir, cem’i vilayetlerde vardwr kim padisah olan-
lar alir, Osman Gazi ider; Tanrt mi buyurdu, bunlar
kendileri mi ittiler. Bu kisi ider; toredir Han’im
ezelden kalmistir. Osman Gazi ider, bir kisi kim ka-
zana gayrimin mi olur. Amin miilkiinde benim ne
dahlim vardir kim andan ak¢a alam. Bre kisi vargit
artik bu sozii soyleme, sana ziyanim deger, dedi. Ve
bu kavm ettiler kim; Hantim bu Pazar beglerine
adettir kim bir nesnecik vereler dediler.

Osman Gazi ider; imdi ¢tnku siz dyle dersiz her
kisi kim pazara bir yiik getire, sata iki akca versin
ve satmasa hi¢ nesen vermesin dedi ve her kim bu

kanunu boza Allahteala amin din ve diinyasin boz-
sun dedi.”

Asik Pasazade’nin aktardigi bu diyaloglar elbette ¢ok
yoruma mubhtag ve sorulara agiktir. Osman Gazi, “Pazar
beylerine &dettir” dendikten hemen sonra hig sorgulama-
dan m1 evet demistir? Anlasilmaz bir durum var. Fakat
onun “Bir kisi kim kazana gayrimin mi olur. Anin miil-
kiinde benim ne dahlim vardwr kim andan ak¢a alam. Bre
kisi vargit artik bu sézii soyleme, sana ziyanim deger,”
sozleri miilkii olmayan, miilkiin ne oldugunu bilmeyen,
sadece hizmet ve dayanigma bilen ve miilkii oldugunda
onu yagma ettiren bir kisiligin sdyleyecegi sozlerdir.

Oyle ya devlet “kim gazana gayrimn” olur soziinde
anlam bulur. Vergi devletin ilk adimidir. Yani adaletsiz-
lik, hirsizlik ve haydutluktur. Osman Gazi ise bizzat bu-
nun sozcusii konumundadir. Ama Osman Bey’in ne za-
man buna ikna edildigini bilmemekteyiz. Osmanli’nin
daha sonraki uygulamalarinda ¢esitli vergiler uyguladi-
g1 biliyoruz.

O Dr, Sabahattin Gullulu, Ahi Birlikleri, s. 116, Otilken Yay., 1977,
Istanbul; Asik Pasazade Tarihi, s. 19.
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Fakat ayn1 donemde vergi ve devletin buna dair isle-
yisi bir sekilde var ve bu Selguklu iktidarinda devam
eden bir haldir. Belli ki Osman Gazi bunu bilmemekte-
dir.

“Selcuk devrinde koylerden alinan vergilerin mahi-

yetini ve miktarim layikiyle bilmiyoruz; ldkin, bir
Islam devleti sifatiyle, redyadan hara¢ ve mahsulat-
tan cugr alindigi, ayrica da Osmanlilar devrinde
mevcudiyetini bildigimiz —ardzi alim satimi ver-
gisi, muhtelif mahsulat ve mamulét-: zirdiye vergi-
leri gibi— birtakim koy vergileri daha tahsil olun-
dugu, pazarlara getirilen mallardan yollarda - der-
bendlerde, kopriilerde, veya sehir kapilarinda bir
resm alindigi soylenebilir; Mogollar devrinde de bu
vergiler - belki cibayet usiiliinde ve miktarlarda bazi
kucuk farklarla - devam ediyordu. Bir ma’denin is-
letilmesi, bir yolun muhafazasi, bir kdpriiniin
ta’miri, huldsa devletce yapiimast lazim gelen bir ig
kendilerine havale olunan herhangi kdy veya koy-
ler, bu hizmet mukabilinde, sair tekaliften muaf tu-
tuluyordu. ™

Fakat bahsi gegen agiretler ne menem bir seydir? Kag ki-
siden olusuyor olduklari sorusu da 6nemlidir. Devlet ol-
mamakla beraber bu gocebe asiretler —adi listiinde go-
cebe olduklarindan dolayi— hareket etmekte ama yerle-
sik yasama ge¢me temayiilleri ne kadardir? Tek amaci
sadece yerlesmek ise onlara gocebe denmesi de dogru
olmaz elbette. Nitekim Mogollarin akinlarla milyon ki-
silik ordu-¢adir vb ile Anadolu’ya ya da Orta Dogu, Irak,
Bagdad vb yerleri halag pamugu gibi attiktan sonra yer-
lesmemesi onlarin tam bir gogebe olduklarini bize anlatir
ve tarihi buna gore okumak daha kolay olur.

4L Prof. Dr. Fuad Koprill, Osmanli Devleti’nin Kurulusu, s. 52,
TTK.
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Tiirk tarihg¢ilerinin Orta Asya’dan gogiip gelen go-
cebe agiretlerin Anadolu’ya sadece yerlesmek amaciyla
geldikleri iddias1 ve fikri siipheli gériinmektedir.

Nitekim Mogol istilasi olmadan evvel Abii al-
Fida’nin aktardigi bir rivayete gore “Antalya simadl-i
garbisinde, Denizli daglarinda ve civarinda yani Men-
deres havalisinde 200.000 ¢adwr halki Tiirkmen yagi-
yordu.

Gogebe agiretler ve onlarin iskani biiyiik niifus hare-
ketlerine neden oldugundan cografyadaki toplumsal ve
kilturel hareketlilik ve hatta gerginlik artmis olmalidir.
Kopriili’niin bu niifus hareketlerinin nasil bir etkisi ola-
bileceginden hareketle Arap Cografyaci Ibn Said’e da-
yanarak verdigi rakamlar devasa bir goriintiiyii ortaya ¢1-
karir. Yanlarindan ¢ocuk, ge¢imlik hayvan, at ya da de-
veleri ile bir sehrin toplu hareketini diisiiniin... Alinti
sOyledir:

“Uc bolgelerinde Denizli havalisinde 200.000 ¢a-
dwr, sag kol ‘Ug’ Beylerbeyinin merkezi oldugunu
bildigimiz Kastamonu c¢evresinde 100.000 c¢adwr
Karabuli adi ile gegcen Ankara'nin kuzeyindeki dag-
lik bir bolgede, 30.000 hdne ¢adir Tiirkmen niifusu
vardi. Tiirkmenlerin genis aile tipini temsil ettikleri
g6z ontinde tutulacak olursa, Denizli ‘Ug¢’unda 2
milyon; Kastamonu ‘Ug¢’unda 1 milyon, Ankara
cevresinde 300.000 kisi yasiyordu demektir. Bu da
toplam 3 milyon 300 eder.

Gogebelerin devlet olamayacag1 ve kuramayacagi tezin-
den haberdar olan Kopriilii, Osmanli’nin tecriibeli devlet

42 Prof. Dr. Fuad Koéprill, Osmanli Devleti’nin Kurulusu, s. 41,
TTK.

43 Bkz. Ibn Said, Kitabii'l Cografiyye, yayinlayan. Ismail el-Arab?),
Beyrut, 1970, s. 185; krs. P. Wittek, Mentese Beyligi, Ankara
1986, s. 15-17’den aktaran Osmanli Devieti 'nin Kurulusu, Prof. Dr.
Fuad Koprald.
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biirokrasisinin yaninda ve yoresinde olan beylik, emir-
likler ve eskiden kalma birokrasiden kalan insanlardan
olusturabilecegi gibi bir spekilatif diisiinceyi “muhak-
kaktir” kelimesi ile sonlandirmaktadir.

“Osmanly devletinin ilk kurulusu esndsinda yadni
XIV. aswr baslarinda, Osman’n kiiciik asiyreti go-
cebe veya yar: gogebe vaziyetinde olsa bile, o devir
Anadolu Tiirkleri’nde sehir hayatimin kafi derecede
inkisaf etmis oldugunu ve yeni kurulan Osmanll
devletinin idare makinesi icin muhtag¢ oldugu unsur-
lart Selcuklular’in, Llkhanlilar in, XIV. Asirdan ev-
vel kurulmus bazi Anadolu beylikleri’nin, hattd Mi-
sir-Suriye Memlik Imparatorlugu’nun Idari tes-
kilatinda yetismis Tiirkler arasindan ¢ok kolaylikla
buldugu muhakkaktir” **

Osmanli’nin kurulusuna ya da ilk donemlerine dair ye-
terli belge ve bilgi olmadigini sdyledikten sonra Kop-
rilii’nilin ilk donem Osmanlilarinin asiret, gogebe vs. ol-
duklarina dair vurgusu onlarin nasil “devlet” olmadikla-
rim1 da ifade eder... Burada dikkat edilmesi gereken
nokta onlarin agiret ya da gogebe asiret vs olmalaridir.
Yazi kiiltiirii olmayan ama sézlIi kiiltiirii olan topluluk-
lardan bahsediyoruz. Bu anlamda sosyal antropolojik ve-
rilerle yola devam etmek zorundayiz.*

4 Prof. Dr. Fuad Koprill, Osmanli Devleti’nin Kurulusu, s. 12,
TTK.

4 Yani Tarihsiz topluluklarm “tarihi’ne dair konusmak ve dediiktif
bir yontemi burada uygulamak durumunda kaliyoruz. Bu yontem ise
giiniimiizdeki kabile toplumlarini inceleyip, tahlil eden sosyal-ant-
ropolojik eserlerin agiret hayat1 ve gogebe, yari-gocebe toplulukla-
rin cemaat yapilarini ve bu yapilardaki katmanlasma ya da statiileri
ele alan eserlerde edinecegimiz bilgi 1s18inda toplumsal-tarihsel va-
kalara yaklagsmaktir. Bunun i¢in H. B. Barclay ve P. Clastres gibi
Sosyal antropologlarlar yol gésterici olurken, eski toplumlarin zih-
niyet yapilarim analiz etme ¢abasinda olan eserlerden biri olan Sabri
Ulgener’in “Iktisadi Céziilmenin Ahlak ve Zihniyet Diinyas1” adli
eserinden yararlandik.
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Anadolu Selguklu ve sonrasinda Mogol-ilhanli hane-
danliginin egemenligi devam ettigi zamanlarda Uglarda
bulunan Tiirkmen asiretlerinin yasam sartlar1 ile Ana-
dolu’nun iglerinde yasayan Tiirkmenlerin yasam sartlar1
arasinda bir fark oldugunu iddia eder Kopriili. Bu do-
nemde gocebe, yari-gocebe ve yerlesik Tiirkmenler ara-
sindan ise yagam bi¢imi agisindan bir fark olmadigini id-
dia eder.

Selguklu’nun yok olmaya yiiz tuttugu bu dénemde
farkli bolgelerde ortaya ¢ikan beylikler —ya da zaten do-
gal olarak orada bulunan asiretlerin kendi egemenlikle-
rine sahip ¢ikmalar1 sonucu belirgin hale gelmeleri— Ka-
labalik asiretler olarak diisliniilmelidir. Bunlar gogebe,
yari-gocebe ya da yerlesik olarak telakki edilebilir. Belli
bir cografyayr kendilerine yasam alani segtiklerinden
gocebe ozellikleri yitirilmek Uzeredir diye diistinmek de
olasidir.

Nitekim Osmanli beyliklerine dair F. Kopriilii soyle
der: “Bunlar XIII'iincii asrin son nisfinda, Ilhant idare-
sinin gevsekliginden ve miisamahasindan istifade ederek
vavasg yavas belirmis mahalli kuvvetlerdir ki, cografi sa-
halarina ve baslarindaki sahsiyetlerin kabiliyetlerine
gore, uzun veya kisa, ehemmiyetli veya ehemmiyetsiz bir
tarihi inkisafa mazhar olmuslardir.”*’

3. Asiretler ve Beylikler,
Osmanh Beyligi ve Babailer

Diger beyliklerden daha ¢ok, tarihsel siire¢ icerisinde
edinmis oldugu rol ve giderek biiylimesi ve Ahi Birlik-
leri ve fiitiivvetle iliskileri babinda bizi ilgilendiren bey-
lik Osmanli Beyligi’dir. Daha once ifade ettigimiz gibi

4 Prof. Dr. Fuad Koprill, Osmanli Devleti’nin Kurulusu, s. 22,
TTK.
4TAge.,s. 38.
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mevcut beyliklerin toplumsal yapisinda asil 6ge gogebe-
lik gelenekleri, yasam tarzlar1 ve gocebe, yari-gocebe
agiretlerdir. Bu asiretler elbette etnik kdken olarak Tiirk-
men ve Miisliiman asiretlerdir. K&priilii, Tiirkmen go-
cebe asiretlerine dikkatimizi verdigimizde dini hayatlari
acisindan “sofiyane” cereyanlarin daha canli, daha sa-
mimi, tagkin ve hayata uygulamaya daha miisait olduk-
larin1 soyler. Buralarda menkibeler, metafizik diistince-
lerin bu ilkel ortamda basitleserek somutlastigini ve ah-
lak felsefesine dair inceliklerin oldukga sert yasam pren-
sibi olmakligindan bahseder.

Barkan’in ifadesi ile kolonizator dervisler —abdalan-1
rum, ahiyan-1 rum vb— en kugiik kdylerden kasabalara ve
kentlere kadar yayilmistir.

‘

14. yiizyilin baglarindan itibaren “...bu Tiirkmen-
ler’in miisliimanligi, sehirli Tiirkler inki gibi tamamiyle
ortodoks bir Miisliimanlk degil, eski Tiirkler’in eski
plitperest an’aneleriyle miifrit si 'iligin -haricen tasavvuf
rengine boyanmig- basit ve popiiler bir seklinin ve bdzi
mahalli bakvyyelerin imtizacindan hasil olmus bir Sync-
retisme idi. Ortodoks mutasavviflarin siddetli tenkidle-
rine ugrayan garib kiyafetleri, seriate mugayir ddetleri,
coskun yasayislariyla temamen eski Tiirk saman'larin
hatirlatan bu Baba ldkabli Tiirkmen seyhleri, koyliilerin
ve gogebelerin mdnevi hayatlarinin baslica ndazimi ve
hakimi idiler; ne din alimleri, ne de burjuva tarikatlerine
mensub seyhler, zihniyetlerine temamiyle yabanci olduk-
lart o muhitlerde bu Babalar'la micadele edemezlerdi.
Iste yukarida bahsettigimiz miidhis Babailer kiyami, bu
fa’al propogandacilar tarafindan hazirlanmis ve tatbik
edilmistir. Anadolu’da ibtida XIII'iincii asirda gordiigii-
muz bu Babal taifesi, seyhlerinin emrini yerine getirmek
icin, kadinlar ve ¢cocuklariyle cenge atilan ve seyhlerinin
maddi 6limine bile inanmayan bu taife, bir tasavvuf ta-
rikatinden ziyade, bir secte mahiyetindedir ki, muahhar
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asirlarda Anadolu’da mevcudiyetini bildigimiz muhtelif
alevi taifelerine benzer. "

Anadolu’nun ilhanllar etkisi altinda oldugu zaman-
larda —Mogol istilas1 Selguklu’yu boyunduruk altina al-
diktan sonra— bu babalar Ilhanli saraym da etkisi altina
almis. Ilhanl saraymda Mogol yetkililerin goziinde iin
kazanan Tiirkmen babalarin mevcudiyetinden bahseder
Kopriilii. Bu sayede Anadolu’ya gelip propaganda faali-
yetlerine devam eden dervisler olmustur. Hatta Selguklu
sarayina etkisinden dolay1 bu durumdan Mevlana’nin ra-
hatsizligin1 Ahmet Eflaki belirtmektedir. Ayn1 sekilde
Mentese beyi Mesud Bey’in yaninda bulunan Tiirkmen
seyhi Mevland’nin torunu Celebi Arif’i rahatsiz etmistir
vb.#

Koprall, devamen bahsi gecen Turkmen dervislerin-
den bahseder. ilk Osmanli “hiikiimdarlarmin” yaninda
menkibelerde “tahta kiliclarla savasan, kaleler zapteden
bir avug¢ miiridi ile binlerce diismani ezen, Miisliimanligi
vayan Abdal lakabli” dervisler oldugunu soyleyerek ta-
rihi karakterlerin isimlerini vermektedir. Bunlar Abdal
Musa, Abdal Murad, Kumral Abdal vb’dirler. Bunlarin
Yeseviye, Kalenderi, Haydari adi verilen Heterodoks
dervigler oldugunu sdylemekle de Barkan’in ondan ay-
rildigint anliyoruz. Kopriilii bu heterodoks tarikatlarin
Babailerden tiiredigini ve Babailigin farkl sekilleri ol-
dugunu soyler ki pek yanlis oldugu séylenemez. Daha
sonrasinda ise onlarin 15. yiizyilin sonlarinda Bektasi-
likte viicud bulduklarini iddia eder.*

% Ag.e.,s. 97-98.

4 A.g.e., 5.100. Tabii buradan Bektasi-Alevi-Turkmen kesim ile
Mevlevi kesim arasindaki “geleneksel rahatsizligin” o6rnegiyle de
kars1 karsiyayiz.

% A g.e.,s. 101. Omer Liitfi Barkan bu dervislerin bildigimiz kalen-
deri ve haydari dervisleri olamayacagini, onlarin bir bilingle fethe
¢ikan ve ozellikle Ug’lara yollanmig abdallar oldugu iddiasindadir.
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Herbert Adems Gibbons’in Osmanli Devleti’ni sa-
dece “dortyiiz ¢adwr hallkindan miirekkeb gécebe veya
vart gécebe” kiiglik bir asiretten ¢ikmis oldugu seklinde
izah etmesinden rahatsizlik duymaktadir, K(’jprUIU.51

Gibbons’in iddias1 aynen sOyledir:

“Orhan’in saltanatimin nihayetinden evvel, kiigiik
Sogiid koyiinde Osman’in etrafinda toplanmig olan
Asyali sergiizestciler niivesi, yarim milyona var-
misti. Bu, tabii bir artma olamazdi. Sarktan gelen
gOgebelerin iltihakiyle de miimkiin degildi. Ciinkii,
Orhan’in, Asya hinterlandi ile temasi kesilmig idi.
Rakipleri - yani diger Anadolu Beylikleri - kendisin-
den evvel, haricden sergiizestciler celbetmek ister-
lerdi. Orhan, milletini, bulundugu yerlerdeki yerli

unsurlardan teskil etmistir. Bunlarin ¢ogu da Rum
idi... %

Bu tartismanin konumuz agisindan pek fazla ehemmiyeti
olmasa da Osmanli devletinin kuruldugu andan itibaren
devlet biirokrasisini olusturarak var ettigi tezinden hare-
ket ettiginden problemli oldugunu diisiiniiyoruz. Her iki
arastirmacinin devlet ve asiret farkini sorgulama gibi bir
amaglarinin olmamasi —belki de donemin uygarlik ve
ilerleme mitlerinin ideolojik etkisi olarak gérmek daha
dogrudur— onlar1 var olan her tarihi olguda devlet ara-
maya itmistir. Kopriilii’niin itiraz1 Tiirk ve Tiirkmenler
arasinda devlet kuracak ve yonetecek teknik bilgi ve ka-
biliyete matuf elemanlarin bulundugu; Gibbons’un ise
bunun miimkiin olmayip Osmanli’nin Roma-Bizans’tan
kalan Hiristiyan unsurdan bu kadroyu elde ettigi fikriya-
tidir. Biz ise bunun kendi ellerindeki verilerden hareketle
de boyle bir devletin kurulmasi i¢in yeterli olmadig: id-

51 Prof. Dr. Fuad Koprill, Osmanli Devleti’nin Kurulusu, s. 10,
TTK.
2 Age.,s. 11

58



diasindayiz. Var olan asiret hiyerarsisini —asiretler fede-
rasyonu oldugunu da ekleyerek— devlet blrokrasisi ola-
rak gérmek dogru bir bakis a¢is1 olmaz.

Kopriilii fikrini soyle sabitler:

“Osmanli devietinin XIV. asirda, hatta XV. asrin ilk
yarisinda sohret kazanan biitiin adamlart arasinda
mesela Kose Mikhal ailesi gibi Hiristiyan donmeleri
cok azdir, ” der ve ekler “Devleti idare eden bu yiik-
sek Turk aristokrasisinin nufuz ve enemmiyetlerinin
diistiriilmesi ve onlarin yerine devsirme ¢ocuklari-
min is basina ge¢cmesi, daha ziyade XV. asrin ikinci
yarisinda baslayan bir hddisedir. Muhtelif unsurlar
tizerinde kurulan mutlakiyetci imparatorluklar igin
zaruri olan ve biisbiitiin baska sebeplerden dogan
bu hadiseyi ‘gécebe Tiirkler’in deviet teskilat kur-
mak kabiliyetine mdlik olmadiklarina’ atfetmek,
mdénasizdir. "

Merkezi bir iktidar oldugu s6ylenen Osmanli’nin —bili-
nenin aksine bu donemde— giicii herkesi baglamaz. Asi-
ret yapisi geregi her asiret kendi i¢inde bir biitlindiir ve
baska bir grup ve dbege bagliligi ancak goniillii oldu-
gunda bir sey ifade eder. Kopriilii sdyle der mesela:
“Uclarin idare tarzi, merkezi idare ile tarz-1 miina-
sebetleri gibi birtakim meseleler hakkinda kat’i bir
sey soyliyemiyecegiz. Yanliz, daha VII'nci asirda
bile, merkezi idareye tabi olmiyan bu Uc Tiirkmen-
lerinin Bizanslilar 'a karsi kendi baslarina harekette
bulunduklarini, ¢capullar yaptiklarim, biiyiik gani-
metler ve binlerce esirler aldiklarim biliyoruz.”>*

Uclar tamamen 6zerk bir sekilde varligini stirdiirmekte
ve istedigi sekilde hareket etmektedir. Merkezi idare ile
iliskileri bigimseldir. Ozellikle Tiirkmen gogebe asiret-

B Age.,s 11-12.
% Ag.e.,s. 75.
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lerinin Selguklu ve 6zellikle Osmanli’nin Avrupa kita-
sinda iliskide oldugu devletlerin temsilcilerini kendi ko-
rumasina ragmen koruyamadiklari ve Tiirkmenlerin
bunlar1 yagmaladiklar tarihi bir vakadar.

“Uglardaki Tiirk asiyretlerinin beyleri, seklen Sel-
cuk Sultanhgina tabi olmakla beraber, firsat bul-
dukca, onu dinlememekten ve miistakil hareketlerde
bulunmaktan geri durmuyorlar, vergilerini ekseriya
fi'li tehdidler altinda veriyorlardi... Asiler uc bey-
lerinin yaminda bir ilticagdh bulduklar: gibi, her is-
yan hareketi de uc asiyretleri tarafindan mutlaka
yardim goriiyordu. Merkezi idarenin za'fi karsi-
sinda memleket dahilindeki zengin Turk tacirlerinin
kervanlari da bunlar tarafindan ¢apullara maruz
kaliyordu” %

Vergi vermemek icin ¢aba sarf etmeleri ya da ayricalik-
lar talep etmeleri dogal bir haldir. Mesela Selguklu héki-
miyeti zamaninda onlarin hakimiyeti altinda goriinseler
dahi kendi baglarina buyruk olduklar1 Mogol istilasindan
sonra da Selguklu ve Ilhanli arasindaki ¢atismadan ya-
rarlanma yoluna gittikleri bilinir.

Diislinelim! O zamanlar bugiinkii gibi istedigimiz
yere araba ile bir gin, iki giin de ya da bir anda gitmek
miimkiin degil. Yollar bugiinkii gibi degil. Yani merkezi
otorite olarak adlandirilan yer ile iliski i¢in giinler ve ay-
lar gerekli... ve her asiret bash basina bir gévde olarak
var... ve hepsinin kendi duruslar: ve planlar var...

Bu donemlerde oOzellikle biiyiik sehirlerde Kop-
rilii’niin tabiriyle “Alp teskilati” ile iliski i¢inde ve kay-
nasarak hem Ahi ve hem de Alp olan kesimlere rastlan-

% Ag.e.,s. 76.
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maktadir. “Tipki, biiyiik merkezlerdeki esnaf korporas-
yonlart ile fiitiivvet teskilatimin miiteakiben birbirinin
icine girmeleri gibi...”®

Iste bunlar Ahi Birlikleri’dir. ibn Battuta’ya gore
hepsi de bekér genglerden olusan ve “Ahi” lakapl bir re-
isleri olan bu orgiit F. Kopriilii’ye gore vakfiye, mezar
taslar1 ve kitabelere bakildiginda sadece geng ve bekér
iscilerden olusmuyor. ibn Battuta’nin gérdiikleri ve ak-
tardiklar1 ya abart1 ya da gormedigi ve duydugu seyleri
aktarma ise bunlar dogru degildir ya da Ibn Battuta gez-
digi ve gordiigii yer ve zamanda dedikleri dogru olsa ge-
rektir. Fakat bu seyahatnameye dair itirazlar olsa da se-
yahatnameyi tamamen reddeden kimse yoktur.

Kopriilii, onlarin sadece genglerde olugsmadigini sdy-
lerken onlarin hiikiimdar ve emirlerin hiirmetini kazan-
dig1, biiyiik servet ve niifuz sahibi oluklari ve i¢lerinden
yiiksek idari mevkilere gelmis insanlarin oldugunu soy-
ler. Ylksek idari mevki elbette devlet kademesi olsa ge-
rektir. Burada stipheli olan bu ahilerin ve ahi teskilatinin
devlet ile iliskisinin olmasidir. Ahilerin devletlii iliskiler
icinde olmadiklarmmi ve bundan uzak durduklarmni -
melémet inanci geregi de- bilmekteyiz. Ahi Birlikleri’ne
devletin miidahalesi zaten kethiidalar ve kadilar vasita-
styla daha sonra olmustur ki bu miidahale sinirlidir. Ket-
hida adeta devletin temsilcisi gibidir ve birligin aldig:
kararlarin bir kismi1 Kadi tarafindan onaylanmak duru-
mundadir. Devlet miidahalesine kars1 olmak ve iligskiye
girmemek futlivvet-melamilik prensiplerinin geregiydi.

Biz Osmanli’nin ilk yillarinda ve beyliklere devlet de-
gil, asiret yapilar olarak baktigimizdan dolay1, meseleyi
kendi goriis mesafemize indirdigimizde onlarin yerlerini
daha bir sarih gordiigimiiz kanisinday1z.

% Prof. Dr. Fuad Kopriilii, Osmanli Devleti’nin Kurulusu, s. 90,
TTK.
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4. Dervislerin Yasam Tarzlar1 ve Koleler vs.

Kimi vakiflarin kayitlarina bakan Omer Lutfi Barkan,
kayd1 yapilmis olan hayvan, ¢iftlik hayvanlar1 ve kulla-
rin (kole) zamanla degistigini belirttikten sonra kdlelerin
zamanla 6zgiirliiklerini kazanip, zaviyede niifuz ve itibar
kazanarak dervis ve seyh dahi olduklarini belirtir. Nite-
kim o diger ¢alismalarinda Osmanl koyliistinii “6zgiir
koyli” ve Osmanli’daki koleleri ise “0zgiir kole” olarak
siiflandirir. Fakat en 6nemli tespiti dervislerin “komii-
nist bir hayat yasamak i¢in bir araya toplandiklar1” vur-
gusudur.
“Ayni sekilde, bu, tarikatlerin ictimai hayat ideal-
leri ve muhtelif ictimai meseleleri teldkki tarzlar
da ayrica tetkike degerse de bu hususlar maalesef
bizim igin maliim degildir. Yalniz, bir¢ok dervisin
komiinist bir hayat yasamak icin bir araya top-
landiklar1 ve beraber ¢alisip beraber yemenin ve
boyle miisterek bir hayat siirmenin zevklerini
tercih ettiklerini kabul edebiliriz. Bundan baska,
son zamanlarda Rumelinde baz1 dervislerin be-
raber calisib elde ettikleri mahsullerini iki gozlii
anbarlarma taksim ederek bir gézin muhteva-
sim Kkendilerine ve diger gozdeki mahsullerini
yolcularin fukaralarina tahsis etmek iizere kul-
landiklar1 nakledilmektedir. Bu hareket tarzlari,
onlarin hayir ve beni nevine hizmet gayesine kendi-
lerini hasretmis olduklarim istidlal ettirebilirler.”’

Bu degerlendirmede aslinda gocebe, yari-gocebe asiret
yapisina sahip olan bir toplumsal yapida kurulan zaviye-
lerde hizmet ve iliskilerin “ortaklagmaci” dervisler or-
taya ¢ikardigiin ifadesini gormekteyiz. Tasavvuf-fltiv-
vet gibi bir inancin bdyle bir sonuca varacag: asikardir.

5 Omer Litfi Barkan, “Istila Devirlerinin Kolonizator Tiirk
Dervisleri ve Zaviyeler”, s. 279-304, Vakiflar Dergisi, say1 11,
Ankara, 1942,
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Ciinkii tiim prensipleri paylasmak ve hatta “almaktan
¢ok vermek™ iizerine kurulu olan bir inancin amel olarak
ortaya serecegi goriiniim ortaklagmaci ve miimkiinse ba-
gimsiz otonom yapidir.

Ahi Birlikleri’ne bakildiginda kélenin bir meta olarak
gorildiigi, kole ticaretinin kabul gordiigliyle karsilasi-
yoruz. Fakat Ibn Battuta kendi Seyahatnamesi’nde va-
kiflar cenneti olan Anadolu ve Orta Dogu bdlgesi anlati-
lirken hacca gitmeye giicli yetmeyenler, hacca gitmek is-
teyip gidemeyenler i¢in vakiflar oldugu gibi esirlerin ve
kolelerin 6zgiirlestirilmesi igin ¢alisan vakiflardan da
bahseder. Donem itibari ile kolelik mevceut ve kole azad
etmek dnemli bir hayir isi olarak goériinmektedir.

“Dimagk'taki vakiflarin hepsini ve gelirlerini say-
mak imkansiz! Oyle ¢ok vakif var ki! Mesela biri,
hacca gitmeye gucul yetmeyenler i¢in. Hacca gitmek
isteyip gidemeyen buraya gelir. Beytullah'i ziyaret-
edecek kadar para ve azik verilir ona. Bir baska va-
kaf da fakir ailelerin kizlari i¢in hizmet veriyor. On-
larin ¢eyizlerini bu vakif sagliyor.

Bir diger vakif, esirlerin ve kolelerin ozgiirlesti-
rilmesi i¢in yapilmis. Bir diger vakif, yolculara tah-
sis edilmis. Buraya basvuran yolcularin biitiin yiye-
cek-giyecek ihtiyaclart karsilandigi gibi memleket-
lerine varincaya kadar lazim olan biitiin har¢lik da
buradan verilir. Bir diger vakif yollarin tamiri ve
kaldirimlarin diizeltilmesi icin hizmet veriyor.”®

Belki de burada temas etmekte yarar vardir: Barkan, Os-
manlt’nin kurulus yillarinda “asalet siniflar1” yani soylu
yani aristokratlar sinifi ve bunlarin toprak miilklerinin
gercek bir problem olarak ortaya ¢ikmadigindan® bah-

%8 Jbn Battuta Seyahatnamesi, Gev. A. Sait Aykut, YKY.
59 Omer Lutfu Barkan, Tiirkiye'de Toprak Meselesi, Toplu Eserler
1, Gozlem Yayinlari, 1980.
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seder ki bu durum daha sonraki yiizyillarda 6zellikle ge-
rileme devri olarak adlandirilan yillarda géze ¢arpmak-
tadur.

5. Siyasal Bir Durus Olarak Ahilik
5.1 Ahi Birlikleri ve “Devlet” Kurmaya Etkileri

Barkan’in Ahi Birlikleri’nin ayn1 zamanda da “sehirler-
deki burjuva sinifina has bir teskilat™ olarak tanimlamasi
uygunsuz bir tanimlama olarak durmaktadir. Burjuva ta-
nimini kentli olmak anlaminda kullanip kullanmadigini
da bilmiyoruz. Fakat Burjuva tanimi 6zellikle sermeye
birikimi ile alakali bir kavramdir. Ahi Birlikleri, fiittiv-
vetnamelerinde her daim —ve hatta Osmanli’nin son do-
nemlerine kadar dahi— sermaye birikimine kars1 olmus
ve mensuplarinin belli bir miktar diinyalik haricinde —ki
bu belli bir gram giimiisle sinirlidir— birikime kars1 ol-
mus bir teskilattir. Bu kavram sehirli olmak anlaminda
kullaniliyorsa da yetersiz bir adlandirma olmaktadir.
Ciimle aynen sOyledir:

“Diger tarikatler gibi Ahiligin de yalniz sehirler-

deki Burjuva siniflarina hds bir teskilat, mesleki

ziimrelere ait tesekkiiller olmadigr ve bir¢ok Ahi

riiesdsimn koylerde yerlesmis oldugu da nazart dik-
kati celb etmektedir.”®

Barkan “Buraya kadar Osmanogullarinin bir devlet kur-
mak tesebbiislerinde...” bahsetmektedir. Osmanli’nin
bir devlet kurma saikiyle yola ¢ikmis oldugu oldukga tar-
tismalidir aslinda. Osmanli’nin bir asiret ya da boy oldu-
gunu goz oniinde bulundurmadan bu meselenin sahsi bir
hakimiyet miicadelesi ve ozellikle devlet kurma muca-

60 Omer Lutfi Barkan, “Istila Devirlerinin Kolonizator Tiirk Dervis-
leri ve Zaviyeler”, s. 279-304, Vakiflar Dergisi, say1 II, Ankara,
1942.
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delesi oldugunu sdylemek tartismalidir. Ik dénemle-
rinde devlet kurma saikiyle yola ¢ikan bir agiret ya da
agiretler-cemaatler-tarikatlar koalisyonu fikri dogru gel-
memektedir.

Asagida Omer Litfi Barkan’in Istila Devirlerinin Ko-
lonizator Tiirk Dervisleri ve Zaviyeler adli uzun makale-
sinden aktaracagimiz boliim aslinda bu dervislerin kasti
bir devlet politikasi ile ya da irade ile devlet ve fetihe
¢ikmadiklarini da agiklayacak bir boliimdiir. Fiili olarak
boyle olmakla birlikte onlarin asil amaci teblig etmek ve
hakikati insanliga ulagtirmaktir. Bunun i¢in 6zel bir ¢aba
harcamalarina da gerek yoktur.

Osmanogullar1 zaten bir asiret olarak Babailerden
kalma dervislerin siginag1 gibidir. Selguklu zulmiinden
kacan ne kadar Babai var ise Karamanoglu beyligi ve
Osmanogullari’na gelip sigimiglardir. Ya da o beylik-
leri bizzat onlar kurmuslardir.

“Osmanogullart ile beraber, bir¢ok seyhler gelip
Anadolu’nun garb taraflarinda yerlesmiglerdi. Bu
yeni gelen dervis muhacirlerin bir kismi gazilerle
birlikte, memleket acmak ve fiituhat yapmakla mes-
gul bulunduklar: gibi; bir kismi da o civarda kéylere
veya tamamen bos ve tenha yerlere yerlesmisler ve
oralarda muridler ile beraber ziraatle ve hayvan ye-
tistirmekle, mesgul olmugslardir. Filhakika, o za-
manlar bu sayam dikkat dini cemaatlere hemen her
tarafta tesadiif edilmekte idi. Onlarin, tercihan bog
topraklar tizerinde kurduklar: zaviyeleri, bu suretle
blydk kaltar, imar ve din merkezleri haline giri-
yordu. Bu zaviyelerin ordulardan daha evvel hudut
boylarinda gelip yerlesmis olmasi, onlarin ha-
rekdatimi kolaylastiran sebeblerden biri oluyordu.
Asagidaki kayit bu noktayr gostermektedir:

“Bursa’min fethini miiteakib, Evliya Celebinin
kaydettigi gibi Belh, Buhara ve Horasan taraflarin-
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dan nice erenlerin gelip tavattun etmesi de mani-
dardir. Ve esasen, Bursa’da tiirbesi olanlardan
Seyh Abdal Murad Horasan erenlerinden olub
Bursa fethinde bulunmugdur. Seyh Abdal Musa, Ye-
sevi fukarasindandir ve Haci Bektas ile Ruma gel-
mistir. Emir sultan Hiiseyni nesebdir. Buharada
dogmus biiytimiistiir. Seyh Geyikli Baba Sultan da
fukarayi Yeseviyedendir. Konya'da, bdzi asiretler
arasinda Geyiklii Baba dervislerinin bulunduguna
nazaran, bu taraflardan gelmis bir Tiirkmen kabile-
sine mensub olmasi ldzim gelen Geyikli Baba nin,
Bursa’nin fethini miiteakib Orhan Gazi ile miinase-
betlerine ait asagidaki fikrada naklettigi mendkibi
isliyen motifler bakuimindan, dikkate sayandir. Bu
kayittan anladigimiza gore; bu siralarda Inegél ci-
varinda ve Kesis dagi yaninda gelip yerlesen der-
visler bir nicedir ve bu dervisler tercihan kirlara ve
kéyler civarina yerlesmislerdir. Bunlar, Baba Ilyas
muridlerinden ve Seyyid Eb( Elvan tarikatindendir-
ler. Az cok kendi alemlerinde kendi kuvvetlerinden
emin, ¢ekingen bir halde yasamakta ve zamanin Pa-
disahinin harekdtini uzaktan takib etmektedirler.
Asagidaki kayitta goriildiigii iizere Geyikli Baba 'nin
kendisi ile o kadar goriismek istiyen Sultan Orhan’a
karsi istignasi, giiniin birinde Bursa’ya ¢ikageldigi
zaman hediye olarak bir agag getirib dikmesi de
manidardir. Kendisini mekaninda ziyaret eden Pa-
disahin verdigi kiymetli egyay red ile dervisin “Sol
karsuda duran tepecikden beri yercegiz derviglerin
avlusu olsun’ seklinde arazi temlik edilmesini teklif
etmesi ve Padisahin gerek kendi nefsine ve gerek
nesline bu dervislerin makbul dualarini temin etmis
olmak hususunda gosterdigi alaka da ayrica kayda
deger:

XIl. Hikayet-i Geyikli Baba Hazretleri: Rivayet
olunur ki, ¢linki Sultan Orhan Gazi, Bursaya geldi.
Bursada bir imaret yabduriib dervigleri teftig itmege
baslad:, inegél yoresinde Kesisdagi yaminda bir
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nice dervisler geliib karar itmislerdi. Amma igle-
rinde bir dervis vardi, dagda geyikcikler ile bile yii-
rirdd. Turgut Alp ana gayet muhabbet itmisti,
dayim amnla musahebet iderdi Turgut Alp ot vakit
gayet pir olmusdu - Sultan Orhan Gazinin dervisleri
teftis ittiigiin isidiib ddem gonderiib ayitdi: benim
koylerim dayiresinde bir nice dervigler geliib tavat-
tun itmislerdir, i¢lerinde bir dervis vardir, geyikcik-
ler ile musahabet ider, hicbir hayvan undan kac-
maz, hayli kimesnedir, deyu haber génderdi. Sultan
Orhan Gazi isidib kimin miiridlerindendir sorun di-
ylb yine kenduden istifsar itdiler. Andan dervis
ayitdi: Baba Ilyas muridlerindendir ve Seyyid Ebi
Elvan tarikatindenim, dedi. Geltb Sultan Orhan
Gazi'ye didiler, ddem gonderiib varin ol dervisi
bunda getiiriin, didi. Varub dervisi da’vet itditer
gelmedi, ayitdi: Zinhar Orhan dahi bunda geliib
beni giinaha koymasin. Bu haberi Sultan Orhan Ga-
ziye didiler. Yine ddem gonderiib ayitdi, bizim haz-
retimiz ite didar goriismek gayet muradimizdir,
nigiin gelmezsiz, veya niciin bizi anda varmaga ko-
mazsiz, didi. Dervis yine cevab virdi ki dervisler
g6zcl olur dua ideriz, deyiib bunun (zerine birkag
gun gegdi. Bir giin ol dervis bir Kavak agacin om-
zuna koyub getiiriib Bursa hisarinda Bey saray
havlusimin kapusinin i¢ yamnda bu kavagi dikmege
bagsladi. Tiz Sultan Orhan Gaziye haber verdilerkim
ol dervis bir kavak agaci getiirmiis dikeyordu. Sul-
tan Orhan Gazi dahi sormadan dervis haber virdi-
kim bizim teberriikiimiis oldukca budur. Amma der-
vislerin, duasi sana ve sentin nesline makbiiliidr, de-
ylib hematiden dua idib ve durmayub yine dénip
gitti. Ol kavak agacinin simdi eseri vardir, saray ko-
pusunun i¢ yamndadir, gayet yogun ve biiyiik agag
olmugdur, Padisalhimiz al agaca timar idiib daima
kurucasin giderirler. Sonra Sultan Orhan Gazi dahi
ol dervisin mekdnina varub bir vifir esya virmek
miirad idiib dervis ayitdi: Ey Han bu miilk ve mali
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huddyi miitte’al ehline virir biz bunlarin ehli degi-
liz, yine mal sizlere layikdir, didi. Sultan Orhan
Gazi ibram idiib ayitdi: Dervig elbetde sozii kabul
eyle, didi. Dervig ayitdi, Padisahim senin soziin sin-
masun sol tursuda duran depecikden beri yercegiz
derviglerin aviusu olsun, didi. Sultan Orhan Gazi
kabul idiib dervisin yine haywr duasin alub gitdi.
Sonra ol dervis vefat ediycek Sultan Orhan Gazi
lizerine tiirbe yapub yamina bir tekye ve bir cami
dahi yapdi. Simdiki halde anda beg vakitde dua olu-
nub ihya olunmusdur. Geyikli Baba zaviyesi dirler.
(Nesri, Yp. 50) (Asik Pasi Zadeye de bak, Sf. 46).”%*

Iddiaya gore Seyh Edebali, Geyikli Baba ve Abdal
Musa, Ahi ve Tiirkmen ileri gelenleri Kirsehir Ahi katli-
amindan kurtularak, ug¢ bolgelere gécenlerdendirler. Sel-
cuklu veziri ve bir ddnem tamamen Selguklu’ya hakim
olan Muiniddin Pervane’nin baskilarinin artmasiyla gog-
miislerdir.

Devlet idaresi denen aygit ¢aligmayi durdurdugu an-
dan itibaren sehirdeki otorite boslugu aslinda kendiligin-
den var olan, sehrin aslinda organik mimarisinin bir par-
cas1 olan ahilerin dlzen ve tertibi — ki devlet otoritesi ile
hicbir bagi ve iligkisi yoktur ilk zamanlarinda- devreye
girer. Yazarlarin cogu bunu adeta devletin ikinci varisi
olarak aktarmay1 severler. Dogrusu devlet ile hi¢bir bag
ve illiyetlerinin (olmamasidir) olmadigidir. Hatta otori-
tenden kagmakta ve kendi basina nefes alan1 yaratmak-
tadirlar.

Mesela Kopriilii’nlin anlatimi adeta boyledir. Ahili-
gin gercekten ahilik olarak degeri devlet otoritesi disinda
bir alanda kendi alanin1 yaratmasi ve kendi kurallar1 ve
ilkelerini kendince belirlemesi olmustur. O, otonom ve

61 Omer Lutfi Barkan, “Istila Devirlerinin Kolonizator Tiirk Dervis-
leri ve Zaviyeler”, s. 279-304, Vakiflar Dergisi, say1 II, Ankara,
1942.

68



kendiliginden bir orgiitlenmedir. Su ifade tarzi onlarin
nasil algilandigini gosterir:

“Devlet idaresi inhilal ettigi, anarsi bas gosterdigi
zamanlarda yani intikal devrelerinde, ellerinde ki
teskilata istinat eden Ahiler yani fiitiivvet reisleri se-
hirlerin idaresini ellerine aliyorlar ve eski idareden
yeni idareye gecisin sehir i¢in bir sarsintiya meydan
vermemesine ¢alistyorlardl. Boyle bir teskilatin,
hele anarsi devrelerinde nasil bir kuvvet ve liizum
kazanacagi meydandadir. Idare teskilatinin inkisaf
etmemis oldugu o devirlerde, kiclk kasabalarda
devlet kuvvetini degil fakat en mihim olan halk ida-
resini temsil edenler onlard:.”®

Fakat bu alintida dikkat edilecek olan bir diger 6nemli
climle “idare teskilatinin inkisaf etmemis olmast”dir. Bu
climle zaten devlet denen aygitin varligi i¢in bir sorgula-
may1 beraberinde getirir. Bu climleyi sarf eden arastir-
macinin idare teskilatinin karakteri {istiine gitmesi gere-
kirdi. Hele ki Ahilik gibi bir ortaklagmaci ve idaresi
kendi i¢inde biitiinliik olusturan fiitiivvet ve melamet
esaslarini diistur edinmis bir teskilat daha farkl diistlintil-
mek zorundaydi.

Ibn Battuta’nin belirttiginin aksine Ahi Birlikleri’nin
sadece genclerden miikellef oldugunu sdylemek kitabe-
ler, mezar taglari, vakfiyeler vb gibi kaynaklara bakildi-
ginda miimkiin degildir. Ahilerin evli olduklari, “emirle-
rin” ve hatta “hiikiimdarlarin” takdirini kazandiklar
belli ve bilinen bir vakadir.

13. ylizyilin sonlarindan 14. yiizyilla kadar Ana-
dolu’da “devlet” ricali, kad1, miiderris ve degisik tarikat
seyhleri fiitiivvet teskilatina dahil olmuslardir. Ozellikle
biiyiik tacirlerin ahilik kural ve ilkelerine nasil uyduklari

62 prof. Dr. Fuad Koprill, Osmanli Devleti'nin Kurulusu, s. 156,
TTK.
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ve nasil orada olduklar1 merak konusudur. Ciinkii oku-
dugumuz kaynaklarda oldukg¢a zengin tiiccar Ahilerin
oldugu belirtilmekte. Oyle ya Ahi’nin 18 dirhemden
fazla diinyalig1 bulunmamalidir prensibi bize bunu dii-
stindiiriir. Olasidir ki bu ahi iinvanl sahislar bizim bildi-
gimiz Ahi Birlikleri ile ya iliskisiz ya da Ahi Birlik-
leri’nin seyhlerine atfedilen servet Ahi Birlikleri’nin
elinde bulunan servettir.

K&priilii, Osmanli imparatorlugu’nun Kurulusu adli
kitabinda Massignon’a dayanarak Islam korporasyonla-
rinin kokeninin Karmatlar Hareketinden geldigini sdyle-
mektedir ve kokenine dair

“Anadolu’nun Stinni merkezlerinde, Devlet kontrolii
altinda Ahiler Teskilatinin Stinni bir mahiyet almis ol-
masi, onlarin mensei hakkinda ki fikrin yanlishgini ispat
etmez "% der. Ahiligin “Ahlak prensiplerine” sahip ol-
masindan dolayi tarikat olarak tanimlanmasinin yanlish-
gina —ilk zamanlarda onlarin tarikat oldugu fikrine ka-
tilsa da— 0 da vurgu yapar.

Ahiler ile Mevleviler arasindaki gerilimli iliskiye
daha 6nce de temas etmistik. Kopriilii, Mevlevilerin ahi-
ler ve Tiirkmenlere kars1 durusunun ardinda onlarin aris-
tokrat ve sehirli olmalarina baglayarak sehirli orta sinifin
dogal refleksi olarak Heterodoks ve gdcebe zihniyetli
Tiirkmenlere aleyhtar olduklarmi vurgulamaktadir.®*
Bundan hareketle Bektasilik ve Mevleviligi iki zit kutup
olarak telaki eder. Sehir tarikatlarinin hepsinin burjuva,
kiguk burjuva ve aristokrat oldugunu da ilave eder.

Koylere gelindiginde ise soyle der:

“...koyler ve gicebe Tiirkmen agiretlerinde, dini ha-
yat ve sofiyane cereyanlar, burada daha canli, daha

8 Prof. Dr. Prof. Dr. Fuad Koprull, Osmanli Devieti 'nin Kurulusu,
s. 158, TTK.
& Ag.e., s.162.
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samimi, daha taskin ve fiile munkalip olmaya daha
miisaittir. Metafizik diistinceler, miicerret ve mef-
humlar bu iptidai muhitte gayet basitleserek ameli
ve concret sekiller alir: ahlak felsefesinin incelik-
leri, derhal sert bir hayat kaidesi haline girer *

Bahsi gecen daha alt tabakaya mensup ve hatta koyli
olan bu tarikat ve egilimler ¢cogu Tiirkmenlerden ibaret
olan Babailer dolayisiyla Yeseviye ve Kalenderilerdir.

5.2 Ahi Birlikleri ve Siyasi Otorite ile Tliskileri

Gilliili, Orta Asya’dan Horasan ve Anadolu’ya gelen
“Tirklerin Kinik, Afsar, Bayindir, Salur, Bayat, Cepni
vb gibi asiretler oldugunu, gogebe olduklarini ve bir kis-
minin yerlesik hayat1 deneyimlemis olduklarini sdyler.
Anadolu’ya yerlesmelerinin asil nedeninin Selguklu Im-
paratorlugu’nun niifus ve iskan politikalar1 oldugunu
sOyler fakat Selgcuklularin boyle bir politikasinin oldu-
guna dair bir kaynak gOstermez. Asiret yapilarinin ara-
sinda oldukga fazla yerlesiklige rastlandigin1 sdylemekte
ve yerlesik olan asiretlerin ¢oziildligiinii soylemektedir
ki gosterilecek kaynak yoklugundan dolay1 bu iddianin
sadece tahmin oldugunu diisiinmemize vesile olmakta-
dir.

Eflaki, Konya ahilerinin reisi Ahmet Sah’dan bahse-
der. Emrinde binlerce ahi vardir. Sehrin diizenini sagla-
yip, kargasa durumunda bolgeyi diismana kars1 savun-
dugundan ve hatta halka zulmeden Ilhanli elgisini dahi
sehirde kovdugundan bahseder. Kendisine suikast dii-
zenlenmis ve cenazesinde onbesbin kisi bas acik yuri-
mistiir. Benzer bir ahi seyhi Seyh Edebali’dir.

Bu iki Ahi reisinden hareketle Giilliilii soyle bir tahlil
yapar.

% A.g.e., s. 164.
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Ik Ahi Birlikleri yiiksek ahlaki degerlere sahip zen-
gin ve gii¢lii bir lidere tamamen goniillii bagl olan bir-
liklerdir. Reisleri ne asker ne ydnetici ne de ulemadir.
Etrafinda bir araya gelmis silahli halk birlikleri adeta ka-
rargah goriniminde olan zaviyelerde bulunmakta ve
yagsamaktadir.

Giilliili’niin ibni Bibi’den aktardig1 ve kendisinin ifa-
desiyle onlarin devletle uzakliklarini ifade eden ciimle-
leri dikkat cekicidir.

“Cesitli cevrelerce merkezi otoriteye karsi girisilen
eylemlerin hemen hepsini desteklemekte, buna kar-
stlik merkezi otorite temsilcilerinin kendi arala-
rinda ¢ikan catismalarda tarafsiz kalmaktadirlar.
Konya ahi reislerini gizlice toplayarak bircok vaad-
lerde bulunduktan sonra isyan kararinda oldugunu
bildiren Ebubekir Pervane’ye ‘biz aranizda cere-
yan eden miicadeleye karismayiz’ biciminde veri-
len cevap bu tarafsizligin genel bir tavir olarak be-
nimsenmis oldugunu gostermektedir.

11. ve 13. yiizyillarda bunlar Selguklulara kars1 Karama-
nogullari desteklemiglerdir. Karamanogullar ile sii-
rekli bir uzlagma i¢inde olmalarina nedenlerden biri Ka-
ramanogullarinin gogebe toplum degerlerine bagli, Ba-
bailerle ve dolayisiyla Batini diisiinceyle alakali kitleler-
den olugmalaridir. Fakat asli neden Ahi Birlikleri’nin ye-
rel “otorite birimleri” olarak merkezi otorite yapisina zit
egilimler tasimasidir. Bundan dolayidir ki daha sonra
Selguklu’ya karsi Osmanli’y1 desteklemislerdir,®” der
Gillili. Bu sozler onlarin otonom yapilarini salahiyetle
ifade eden climlelerdir. Devletle ve merkezi otoriteyle

% fbni Bibi — Selgukname’den aktaran Dr. Sabahattin Giilliilii, Ahi
Birlikleri, s. 83, Otiiken Yay., 1977, Istanbul.

67 Dr. Sabahattin Gulliilii, Ahi Birlikleri, s.84, Otiiken Yay., 1977,
Istanbul.
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iliskilenmeme elbette onun kendine 6zgli otoritesi ve ce-
maat bitlnligiiniin geregidir fakat unutulmamasi gere-
ken en 6nemli etmen fiitivvet-melami diistincesinin dev-
let otoriteleriyle bir iliskiye girmemeyi prensip olarak
benimsemis olmalaridir.

Ahiler beylikler doneminde Anadolu’nun hemen he-
men her sehrinde hakimdirler.

Ankara ahilerinin kisa bir déonem i¢in sehir cumhuri-
yeti kurmus oldugu fikrine katilmiyor, Giilliilii. Bu fikir
Hammer’indir. P. Wittek 14. yiizy1l Anadolu’sunda ¢ok
onemli roller iistlendiklerini, Mogol istilasina ugrayan
yerlerde “beledi hizmetler” gérdiiklerini belirtir.

Giilliili onlarin bazi durumlarda siyasi fonksiyonlari
olmakla birlikte hi¢hir yerde siyasi bir guc olarak ortaya
ctkmadigimi belirtir.%®

Su ifade ise onlarin mevcut gevsek toplum orgiitlen-
mesi i¢inde saglam hak ve halk savunuculari olduklarini
ispat eder bize: “Bir sehri ele gegiren asi vali veya siyasi
tesekkiil elindeki sehri yalnizca savas i¢in gerekli parayt
elde etmek yéniinde diisiinmekte ve bu gibi sehirlerde
halkin korunmasi kendiliginden Ahi Birliklerine kalmak-
tadwr. Onun icindir ki séz konusu sehirler ‘ahi valinin
idaresinde muhtar bir site’ gibi goziikmektedir. "®°

Golpinarli, Burgazi’nin fetanin 6nce Kavli ve sonra
Seyfi oldugunu ve ahisi ondan memnun olursa destur ve
gerag verip belini bagladigini, eger ahisi 6lirse halife-
sine varip belini baglatacagini, halife bulunmazsa ya
kendisi ya da sehrin fiitiivvet ehlinin tanikliginda o ikli-
min padisah1 ya da kadisinin baglayacagini ve gerag ve-
recegini yazar diyor. Ahilerin padisah olmazsa padisah
gibi hiikiim siirerek gelene gecene hizmet ettigi daima

8 A.g.e., s.85. .
8 A.g.e., s. 85; Mustafa Akdag, Tiirkive nin Iktisadi ve I¢timai Ta-
rihi, Cilt 1, 1243-1453, Tekin Yaynlari, 1979, s. 96.
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anlatilir. Bunun Otesinde kendileri de ahi olan ve emir-
lere sed giydiren fiitlivvet erbab1 padisahlar oldugu da
bilinmektedir. Golpinarli, Ahmed-ibn-i Aliyy-al-Kalka-
sendi’nin (756-821 h. 1355-1418 m.), “Subh-al
A'sa’sinda Remy-i bunduk” bahsinde fiitiivvet hakkinda
kisaca malumat verdikten sonra padisahlarin, emirlere
fiitlivvet salvar1 giydirdiklerini ve iki tane de fiitiivvet
fermani suretini kaydettigini yazar. Bir bagka ilging or-
nek ise 15. yiizyilda Seyyid Gaybi oglu Hiiseyin’in Fii-
tlivvetnamesi’ndeki fiitiivvet seceresinde Pir Omer-i
Halveti'nin (1397-1398) durumudur. Onun zamaninin
padisahindan fiitiivvet aldigimi séyler.”

Daha evvelinde ifade ettigimiz gibi, donemin bolge
emirleri ve yoneticileri bir flitiivvet seyhinin altinda mu-
amele gorurler. Fiitiivvet ya da Ahi seyhine buyurmak
temayiillere aykir1 gibi goriinmektedir. Bunun ¢esitli ne-
denleri olabilir fakat goriinenin bu oldugunu da ifade
edelim.

5.3 Ahilerin Devlete Karsi Giiclerine Dair Ornek
Golpinarli, Seyyid Gaybi oglu Seyyid Hiiseyin’in Fatih
Sultan Mehmed zamaninda yazdig fiitlivvetnamesinde,
Seyid Muhammed’in “Miftah-al-dekaayik fi beyan-al fu-
tuvvati va-1-hakaayik’1inda, Bektasiler tarafindan yazilan
fiitivvetnameler ve Evliya Celebi’nin verdigi bilgilerde
Ahilerin 15.-17. yiizyillarda oldukga etkili ve gucli ol-
duklarini ve devletle kimi yerlerde boy 6l¢tistiiklerini an-
ladigimiz1 yazar. Giiglerinin 6l¢iisiinii Evliya Celebi’nin
sOyle aktardig anlatilir:

“Evliya Celebi, Istanbul'da ahiligin ne kadar koklii

bir halde bulundugunu uzun uzadiya anlatmakta
(Tkdam Matbaasi, 1314, c. I, s. 474 - 487) ve bu

70 Abdiilbaki Golpinarli, Isldam ve Tiirk Illerinde Fiitiivvet Teskilatr,
ITO Akademik Yayinlar, Istanbul 2011, s. 69.
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arada debbaglardan bahsetmekte (ayni cilt, s. 391 -
392), Piyale Pasa tekkesi teferriicgahini vasfeder-
ken orada sanat ehlinin halifeleri bulundugunu séy-
lemekte, yine debbaglari anlatirken Ahi Evran'in
menkabelerini zilaedip debbaglarin, kendilerine si-
ginan kaatili bile hiikiimete vermediklerini, yedi yiiz
karhanesi bulunan ve ii¢ bin kisiden ibaret olan bu
sanat erbabinn, o katile, i1slah oluncaya kadar is
gordirdiiklerini bildirmektedir (s. 594- 595). "™

Bir flitivvetnamede sairler ve abidlerin de sanat¢1 yani
fiitlivvet erbab1 sayildiklart goriilityor.

“Bir de bu suniflar arasinda riyazat ehli, yahut abid-
ler gibi bir sanat ehli olmiyanlarin da amilmasi, ya-
hut da riyazat ve ibadet gibi manevi vasiflarin da
bir sanat sayilmasi, sairlerin de bunlar arasina
alinmasi dikkate deger. "

Selguklu’nun dagilma siirecinde beylikler zamaninda
Anadolu’da yayginlik kazanmaya baslayip, Osmanh
beyligi boyunca beyligin kurulup gelismesine de hizmet
eden ve hatta bizzat kurulusun i¢inde yer alan Abhiler,
belli bir tarihten sonra, Osmanli’nin devletlesme egili-
minin netlesmesi sonrast devletin dogrudan miidahalesi
ve onu icine alma g¢abalari oldugu zamanda dahi bir
nebze otonom yapisini koruma gayretinde olmustur. 15.
ve 17. ylizyillar aras1 oldukca gii¢lii goriiniim arz etme-
sinin ardinda yatan bu direncini koruma cabasidir. As-
linda Seyfi koluyla bizzat ordunun iginde yer alirlar. Bu
yiizyillara Ahiligin kurumsallagma ve devletle iliskileri-
nin oturmaya basladig1 yiizyillar olarak bakilabilir. As-
linda ahilik, Ankara ahilerinin |. Murat zamaninda Os-
manli’ya dahil olmalari/edilmeleri sonrasinda yani
1362’den sonra bir transformasyon yasamistir. Bu tarih

T Ag.e.,s. 70.
2 Abdilbaki Golpmarly, Isldm ve Tiirk [llerinde Fiitiivvet Tegskildtr,
ITO Akademik Yayinlar, Istanbul 2011, s. 77.
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devletin merkezilesme egiliminin artt1g1 zamanlara denk
gelir. Ahilige kabul edilebilir meslekler arasina bagka
kesimlerin girmesi de aslinda bu anlama gelmektedir.
Mogollarin Ankara Savasi ile Osmanli’y1 yenilgiye ug-
ratacagl zamana kirk yil gibi bir zaman olsa da devlet
olusumu ve ahilik gibi olusumlara miidahalenin bagla-
di81 yillar olarak telakki edilebilir bu yillar. Imparatorluk
ya da devletin kurulusunun tamamlanmasi da hemen he-
men yiiz y1l siirmiistiir. Istanbul’un fethi ile Osmanli’nin
devletlesme siireci hemen hemen tamamlanma asama-
sina gelmistir. Fatih Sultan Mehmet, devleti kurmak ve
kurumsallastirmakta ve merkezi otoriteyi ise uglari, ug
beylerini tasfiye ederek saglamis, Bizans devlet gelene-
ginin istiine oturmus gibi goriiniir.

Vergiye ve Devlete Kars: Ahi Evran

Ahi Evran’a dair anlatilan bir menkibe onun hi¢ de dev-
letli bir iligkiyi onaylamadiginin isareti olarak anilmali-
dir. Bu menkibede onun vergi vermemek igin gesitli tak-
tikler uyguladigini anlatmaktadir. Gene de anlasilmakta-
dir ki keramet gosterenden devlet vergi almamaktadir.
Ahilik ve ahi kiiltiinii esnafin devlete bagliliginin isareti
olarak goren devletli zihniyet i¢in kot bir menkibe ol-
dugunu vurgulamak gerektir. Menkibe aynen soyledir:

“Ahi Evran, Kayseri’'de kimsenin yapamadig tiir-
den renk renk sahtiyan (derileri) islemigtir. Bunlari,
Ustd drtald bir kapta muhafaza etmekteydi. Biri ge-
lip kendisinden deri istese besmeleyle elini atar, ne
renkte ve kag tane deri istiyorsa ¢ikarwr verir, para-
sim alirdi. Ne kadar deri istenirse istensin verirdi.
O zaman her zanaat ehlinden ve her dilkkandan
vergi (vevmii’l-kist) almak ddetti. Gammazlar (ken-
disini ¢ekemeyenler), Kayseri sancak beyine gelip
‘Burada ulu bir iistad tabbadk var, iscileri ciraklar
cok; her giin diledigi kadar deri satiyor, malt ¢ok
fakat vergi vermiyor, ondan da vergi alsaniz yerinde
olur’ diyerek onu sikdyet ederler. Bunun iizerine
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Kayseri Beyi, ‘Varin o da su kadar mal versin. Yok-
tur derse bu sehre geleli isledigi derinin vergisini
versin’ diyerek birka¢ adam génderir. Gorevliler,
gelip goriirler ki imalathanenin kapist kapali, or-
tada kimse gériinmiiyor. Kapiyt agip iceri bakarlar.
Bir de ne gorsiinler? Imalathanenin ici evren (ej-
derhalar)le dolu. Hepsinin gozleri, kiilhan alevi gibi
parlyor (ates sagryor), agizlarin agip kendilerine
karst kiikriiyorlar. Bunun tizerine akillart baglarin-
dan gider, korkarak kagip beye gelirler, gordiikle-
rini haber verirler ve anlarlar ki Ahi Evran, kuvvetli
bir vilayet eridir (keramet ehlidir) ™

Durumun bu minvalde oldugu menkabede aslinda agik
kilinmis olsa da Ahi sifatina sahip olan birgok kisinin
adeta sehrin sahibi olduklarini ifade eden kayitlar da
mevcut. Bu ahilerin bildigimiz iizre esnaf teskilatinin re-
isi sifatindaki ahiler olduklarina dair kesin bir bilgimiz
yok. Oldukea varlikli olduklart ¢esitli kayitlarda sabit.
Mesela O. Liitfii Barkan birini sdyle anlatir:

“Nitekim [46] numarali kayit da Ezine kasabasim
Stileyman Paganin Ahi Yunus’a vakf ve kendisini
her tiirlii tekaliften muaf kilmus oldugunu; sehrin sa-
hibinin ise artik kendisine ait olan bu sehrin varida-
tim gelene gegene hizmet edilmek tizere zaviyesine
vakfetmis bulundugunu gostermektedir. Ayni Siiley-
man Pasa zamaninda Gelibolu’da Haci Izzeddin is-
minde bir zat Huddvendigdrin basi sadakast olarak
Umid Viramm ve Kavak’daki bagi yaninda ¢ifiligi
ile Kavak Ahisine, Emir ilyas ciftligini ise Ishak Fa-
kihe vakfetmistir [192]. Bu kayitlarda mevzuubahs
olan Kavak Ahisi, Kavak kasabasindaki Ahi
mandsina alinacak olursa, her koy ve kasabada bir
Ahi reisi meveut bulundugu anlasiimaktadir. Kayda

7 Vilayet-name, vr. 110a-10b; Vilayet-name, 1995: 51, 14°ten akta-
ran, Abdﬁlbéki Golpmarls, Isldm ve Tiirk Illerinde Fiitiivvet Tes-
kilati, ITO Akademik Yaynlar, Istanbul 2011,.
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gore Kavak Ahisi vefat edince bu yerler diger bir
Ahiye verilmigtir.”™

Gortilecegi tizre donem 1. Murat dénemidir ve Ahilik
Ozerk yapisini koruyan bir donemden ¢ikmis degildir.
Ahi reisi mallarin1 bagka birine vakfetme yetkisine sa-
hiptir. Vakfetmek anlasilacag tizere halkin kullanimina
acmak kaydi ile olmaktadir.

5.4 Ankara Ahi Devleti Iddiast

13. yiizyildan &nce baskin bir Hiristiyan nifusa sahip
olan Ankara, sonrasinda bu baskinligini yitirmeye basla-
mistir. Aleaddin Keykubat zamaninda Uglara yerlesen
Tirkmenler gibi bu niifus hareketi de benzer sekilde An-
kara’ya Tiirkmen niifusun yerlesmesine neden olmustur.
Bu yiizyilda Ankara niifusu sehrin kalesinin disina tag-
mis durumdadir. Ankara kalesindeki Hiristiyan niifus
Osmanli déoneminde de uzun bir siire ikamet etmeye de-
vam etmistir.”

Ankara, Selcuklu hakimiyetinin fiilen kalktig1 za-
manlarda dnce Ilhanlilarin hakimiyetinde, sonra da Il-
hanlilara bagli olan Eratna Beyligi hakimiyetinde olmus.
1361-62 yilinda Osmanlilarin hakimiyetine girene kadar
bazi zamanlar Karamanoglu beyliginin hakimiyetini
gormiis. Iste bu donem birgok arastirmaci tarafindan be-
lirsiz bir donem olarak ve Ahi devleti vardi yoktu tartis-

™ Omer Litfi Barkan, “Istila Devirlerinin Kolonizatér Tiirk Dervis-
leri ve Zaviyeler”, s. 279-304, Vakiflar Dergisi, say1 11, Ankara,
1942.

> Dr. Mehmet Ali Hacigokmen, “Ankara'da Ahi Hakimiyeti
(13307-1361)” makalesi; adres: https://www.altayli.net/ankarada-
ahi-hakimiyeti-1330-1361.html
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malar1 ile ifade edilmistir. Bu donemin baslangict kimi-
lerince’® hilkiimdar ismi zikredilmeyen Ankara Ahile-
rine ait bir kitabenin tarihinden hareketle 1330 olarak
baslatilmaktadir.

13. yiizy1l Anadolu icin olduk¢a hareketli, catismali
ve katliamlarin vukuu buldugu karisik bir yiizyildir. Sel-
cuklu hiikiimdarlig: igerisinde karigiklilar ve taht kavga-
lar1 meydana gelmis, Mogol istilas1 olmus, Giyasettin
Keyhusrev ve onun veziri Sadettin Képek Ahileri ve ileri
gelenlerini tutuklatmis, Babai Isyan1 patlak vermis, Ahi-
ler ve Turkmenler ug bolgelere siiriilmiisler, sonrasinda
Mogol istilasiyla ahiler ve Tiirkmenler biiylik katliam-
lara ugramiglardir. Bazi iddialara gore bundan sonra
Ahiyan-1 Rum ve Baciyan-1 Rum teskilatinin dagilmis
oldugu iddia edilmistir.”” Ahilerin Ankara’ya nereden
geldikleri bilinmemekle beraber bahsi gecen katliam ve
stirgiinler sirasinda geldikleri ve yerlestikleri bir iddia-
dir.

Ankara’da yogun bir ticaretin oldugu ve Ankara’daki
atolyelerin Kayseri’deki Ahi Evran’in kurdugu debbag
atélyesinden biylk oldugu bir donem oldugu iddia edi-
liyor.”® iddiaya gore Ankara ahileri arasinda iistiinliik
kavgalar1 olmus ve hatta Ahi Serafeddin vefat edince ye-
rine gegen Ahi Yusuf ile Ahi Stileyman ¢ekigsmis ve Ahi
Yusuf 6ldiiriilmiistiir.”® Orada Ahi sifatina haiz kisiler
“hakim ve vali” imisler. Buradaki Ahilerin “kapusunda

B Ag.e.

" Barkan’m ¢alismasinin bize verdigi verilerden onlarin yok olma-
diklar1 ve Bati’ya dogru bir “kolonizasyon” hareketinin dnciileri ol-
duklarin1 bilmekteyiz. Fakat bu donemde Abdalan-1 Rum’un nasil
bir yapiya —homojen mi, farkli dervis gruplarina verilen ortak bir ad
mi oldugu— sahip oldugunu bilmemekteyiz. Benzer bir bilgiyi Bar-
kan’dan da almamiz miimkiin degil.

BAge.

Y Age.
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ve tapusunda” birkag¢ yiiz kisi bulunurmus. “Padisahlar
gibi” geginirlermis.®® Anlasildig1 kadariyla ahilik esnaf-
lik olarak bir yana fiitiivvetin prensipleri ile orada haki-
miyetini siirdiirmekte ve asiret idari yapilarmin Tiirk-
menlere 6zgli yapis1 geregi seflik sistemi devam etmek-
tedir.

Ahilerin Ankara’daki hakim oldugu ve “hiikiimet” et-
tigi iddia edilen donem bir iddiaya gore 1330 ile 1361
aras1 donemdir. Bu iddianin mesnedi II. G. Mesud D6-
nemi’ne ait bir kitabe ve bu Kitabede hikimdar isminin
zikredilmemesidir.8* Onun Osmanli’nin eline gegmesi-
nin isareti ve tarihi de gene bir kitabeye dayandirilmak-
tadir. Bu kitabe Ankara’da Sultan Alaeddin Camii’nin
Uzerine konan 1361 tarihli kitabedir.

Kimi yazilarda 1330 tarihini 1300°e gotiirenler de
vardir ama anlayacagimiz sudur: her ne kadar bu tarih
konusunda bir netlik olmasa da beylikler ve emirliklerle
iligki i¢inde, Ankara dahilinde ahilerin 6zerk ve otonom
olarak varliklar1 altmis yi1ldan ¢ok daha fazla bir zamana
dayanmaktadir.

Ankara ahilerinin aslinda otonom denebilecek idare-
leri —kesinlikle devlet degildir— Sel¢uklu’nun son do-
nemleri ve beyliklerin her tarafta ortaya ¢iktig1 donem-
dir. Mehmet Ali Hacigékmen ahilerin “kendi hiyerarsi-
leri igerisinde kethiidalarini, seyhlerini se¢misler” de-
mekle biiytik bir hata yapmaktadir. Donem itibariyla ket-

80 Hadikatii's-selatin, TTK, Ktp. Yazmalar Bol. No: 21 (970/1562)
vr. 50a-50b’den aktaran “Ankara‘’da Ahi Hakimiyeti (1330?-1361)”,
Dr. Mehmet Ali Hacigokmen makalesi; adres: https://www.al-
tayli.net/ankarada-ahi-hakimiyeti-1330-1361.html

8 Dr. Mehmet Ali Hacigokmen, “Ankara'da Ahi Hakimiyeti
(13307-1361)” makalesi; adres: https://www.altayli.net/ankarada-
ahi-hakimiyeti-1330-1361.html
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hiidalik kurumu yoktur. Daha sonraki donemlerde dev-
letin ahilige miidahil olduktan sonra ortaya ¢ikan bir ku-
rumdur ki bunu daha sonraki bélimlerde gérecegiz.

Ahilerin bir ¢esit birlik ya da orgiit olarak hareket et-
meleri ve flitivvetname ad1 verilen tiiziikleri olmasi, on-
larin bir gévde olarak hareket etmelerine vesile teskil et-
mektedir. Ayn1 zamanda belirli ritiiellere ve kendilerine
0zgu giysilere de sahip olan ahilik dogal bir orgiitlen-
meye sahiptir. Bu hallerinden dolay1 —devlet otoritesi,
midahil olacak dis giigler vb de kalmayinca— birgok
arastirmaci sadece bulunduklari mekanlarda varlik olus-
turmus olmalarindan hareketle onlar1 devlet olarak nite-
lemislerdir.

Ankara ahilik devletinin olmadigini iddia edenlerin
dil ve soylemlerinde anlamaktayiz ki devlet olmadigini
iddia etmelerine neden Osmanli’ya dvgii ve sevgilerin-
den hareketle Osmanli’dan baska devlet kuracak bir 6z-
nenin olmamasi gerektigi icgiidiisiidiir. Oysa ahilik yap1
olarak zaten Ozerk bir teskilatlanmadir ve var olmasi i¢in
bir bagka giice ihtiya¢ duymamaktadir. Nedeni higbir do-
nem iktidar talep eden bir konumda olmamis olmalar1 ve
fiitlivvet prensipleri geregi siyaset dig1 olmalar1 ve aksine
devletlerin onlardan destek bekliyor olmalaridir. Ahilik
bir ahlak sistematigi ve bu ahlakin hayatta viicud bulma-
sidir. Ozellikle ilk donemler itibari ile bir gii¢ ve iktidar
catismasina girmesi kabul edilemez goriiniiyor bize.

Ankara'y1 merkez edinen ve sehrin civarinda tesekkiil
eden Ahi idaresi bir bakima Orta Cag Italyan site cum-
huriyetlerine benzetilmektedir. Tamamen bagimsiz ol-
dugu iddias1 1308'e kadar Selguklular'a, 1335'e kadar Il-
hanlilar'a, sonra Eretnaogullari'na, nihayet Karamano-
gullari'na bagh oldugu iddiasiyla reddedilmektedir. Bu-
rada Ozellikle temas edilesi durum Osmanli’nin devlet
olmaya adim attig1 zamanlarda Ankara Ahi idaresinin
Osmanli beyligince ele gecirilmesidir.
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Ankara ahilerine iliskin bizi ilgilendiren bir kayittan
bahseder Kopralu, Tarih-i Osmani Enclimeni Mecmu-
as’nda (S. 1200-1204) Ahmet Tevhid Bey’in Ilhanlilar
zamaninda Ankara i¢ islerinin Ahilerin elinde olmasi ih-
timalinden s6z etmekte oldugundan, bunlarin Osmanl
Devleti aleyhine birlestikleri iddiasini1 kendisinin reddet-
tiginden ve bu devletin idaresi hakkinda onun higbir sey
sOylemediginden bahsetmektedir.

Her yerde ve her alanda devlet géren bir bakis agisina
gore her toplulukta, asirette ve toplumda devlet olmali-
dir. Fakat bizim siiphelerimiz agikardir. ilhanlilar yani
Mogollarin tarihteki konumu ve gocebe bir “devlet” ol-
duklarin1 bilerek bunu degerlendirmekte yarar vardir.
Olasidir ki altmis yil kadar buraya ahiler egemen oldu ve
ahi kurallaria gore bir yasam insa ettiler... Zaten isler-
ligi ve konumlanisi itibartyla bugiin bir komiin, 6zyone-
tim vb kavramlarla ifade ettigimiz bir toplumsal yap1 ol-
malidir bu. Barkan soyle aktariyor Nesri Tarihi’nden:

“Murad Huddvendigdr zamamnda dirler ki ol vakit
Kala’-i Ankara Ahilar elinde idi. Sultan Murad Han
Gazi yakin geliyecek Ahiler istikbal idiib kalayi tes-
lim etdiler. Ciinki sultan Murad Han Gazi sehre
girdi, uzerine akgeler nisar udiler, kullar ol akgeyi
yagma itdiler. "

Fakat meseleyi daha agik anlamak i¢in K&priilii’niin su
cuimleleri bize yol gosterecektir. Her yerden devlet goru-
yor olsa da sOyle der:

82 Nesri tarihi, Yp. 55, Omer Liitfi Barkan, “Istila Devirlerinin Ko-
lonizator Tiirk Dervisleri ve Zaviyeler”, s. 279-304, Vakiflar Der-
gisi, say1 II, Ankara, 1942.
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“Idare teskilatimn inkisaf etmemis oldugu o devir-
lerde, kiiciik kasabalarda, devlet kuvvetini degil fa-
kat en mihim, olan mahalli halk idaresini temsil
edenler onlard:.”®®

Ankara’da imparatorluk, beylik ya da herhangi bir ikti-
dar odag1 goriilmemesinden emin olan 6nemli tarihgiler
F. Kopriilii, O. L. Barkan ve P. Wittek’tir. Yukarida
Kopriili’den yaptigimiz alinti kendiliginden orada bir
devlet gormediginin ve fakat bir idare de oldugunun gos-
tergesidir. Bir 6zydnetimin oldugu ifade edilmis olsa da
mevcut slire¢ boyunca onlara disaridan miidahaleye ha-
zir olan ¢esitli beylikler de olmustur. Ozydnetim fikriya-
tina asina olmamizin nedenlerinden biri de mevcut top-
lumsal yapinin bir agiret orgiitlenmesi ya da asiret yapi-
sina benzer bir orglitlenmeye dayaniyor olmasidir. Asi-
ret yapilart dogasi geregi kan bagi ve akrabalik lizerine
kurulu, dogas1 geregi homojen de olan orgiitlenmeler-
dir®* genel olarak. Bu verilerden hareketle kendi igeri-
sine kapali olmas1 da beklenir.

Ankara Ahi devleti iddialarina dair Kopriilii aynen
sOyle ifadeler kullanir:

“Ibn Battiita ile Lugdt-1 Tarihiyye ve Cografiy-
ye'den baska hichir kaynaga dayanmayan bu tedki-
kin biiyiik bir ehemmiyeti olamiyacagi acik bir ha-
kikattir. Yalniz, Ankara Ahileri hakkinda, An-
kara’daki Ahi Serefii’d-Din Cdmii’'nden getirilen
bir tomardan naklen verilen bilgi dikkate deger:
Ona gore, Ahi Serefii’d-Din Muhammed’in babast

8 Prof. Dr. Fuad Kopriili, Osmanli Devleti’nin Kurulusu, s. 91,
TTK. Kalin kisimlar1 ben isaretledim — y.n.

8 Daha sonraki béliimlerde Asiret drgiitlenmesinin sosyal antropo-
lojik ifadelerine temas edilecektir. Bu anlamda tim kitap boyunca
agiret Orgiitlenmeleri ve hatta Osmanli’nin kurulusu boyunca temas
edecegimiz asiret orgiitlenmelerine dair 6z orgiitlenme, 6zydnetim
ya da muhtariyet gondermeleri H. Barclay’in anarsist antropolojiye
dair ifadelerini kriter almistir.
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Hiisamii’d-Din Hiiseyin Efendi, H. 695 (M. 1295-
96) 'de yetmisiki yasinda olarak vefat etmigstir ki, bu
adamun silsile-ndmesi t& Hazret-i ‘Ali’ye kadar ¢ik-
makta ve boylece Futlivvet meslekinin Hazret-i
‘Ali’den geldigi fikri kuvvetlenmektedir. Bu to-
marda, Ahi Serefii’d-Din’in Hiiseyin, Hdsan, Yisuf
adli ti¢ oglu ve iki evvelkisinin bdzi torun ve ¢ocuk-
lart zikredilmigse de hadl tercemelerine dit baska
hi¢bir sey yoktur. Tevhid Bey, llhanlilar zamaninda
Ankara ic islerinin Ahiler elinde olmasi ihtimalin-
den soz etmekte ve bunlarmm Osmanli Devleti aley-
hinde birlestikleri iddiasini reddeylemekte ise de bu
devletin idare tarzi hakkinda hicbir sey séylemiyor.
Yukaridan beri Anadolu Ahileri hakkinda verdigi-
miz bilgiler, bu hususlart aydinlatabilir zanmnda-
yiz: Ibn Battiita ile Asik Pasazdde nin ifideleri, bu
Ankara Ahilerinin bir devlet gibi telakki olunmama-
lart 1cabedecegini kesin olarak gésteriyor. Devlet
teskilati olmayan yerlerde bu vazifeyi géren Ahile-
rin, Ankara’yr Osmanlilara teslimde oynadiklar
rol, Diizme Mustafa vak’asinda Bursa’da oynadik-
lart roliin aymdur.”®®

Kopriilii, Ibni Battuta ve Asik Pasazade’ye gonderme ya-
parak “Ankara Ahilerinin” bir devlet gibi telakki edilme-
mesi gerektiginden bahsediyor. Devletin olmadig1 bir
yerde, etrafinin devletlerle gevrili oldugu bir yerde dahi
bu iktidardan yoksun ama kendi dogal “iktidar1” olan bir
yerde, bu 6znenin kendisi devlet olarak telakki edilebilir
Ki bunda 6znenin bir kabahati yok ama 6zneyi dyle go-
renlerin bir kabahati vardir. Bize de boyle adaciklar ger-
¢ek tanimlarina oturtup dyle tanimlama gorevi diistiyor.

Devaminda, Kopriild, “Ankara’nin Osmanli’ya tesli-
minde oynadiklar1 rolle, Diizme Mustafa vakasinda

8 prof. Dr. Fuad Koprill, Osmanli Devleti'nin Kurulusu, s. 250,
45. dipnot, TTK.
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Bursa’da oynadiklart rol aymidir” der fakat onlarin go-
niilsiiz bir sekilde sehri teslim ettiklerine dair iddialar da
mevuttur.®

T. Yazici’ya gore “Anadolu'da Selguk devletinin par-
calanmasi ve Anadolu beyliklerinin kurulmasi sirasinda
(XIII. asrin ikinci yarisinda) faaliyet halinde idiler. Hig-
bir emirin hiikiim siirmedigi bazi Anadolu sehirlerinde
bir nevi idari vazife yapmakta ve emir riitbesini tasi-
makta idiler. Bunlarin bazen kadilik vazifesi yaptiklar:

da olmustur. Bilhassa Ankara ve civart bunlarin mer-
kezi halinde idi.”®’

Ankara ahi devleti iddialarina dair fikirlerimizi ser-
dettigimiz gibi, ifade etmekte belki de eksik kaldigimiz
onlarin aslinda tarikat olmayip, tarikat gibi hareket eden
bir 6zne olduklaridir. Homojen bir gévde olmalar1 ve
saglam durmalarinin esas dikkat ¢eken yonii bu 6zelligi
olsa gerektir.

Barkan’in ahi milislerini batinin modern zamanlari-
nin tu kaka edilmis kimi teskilatlarina benzetmesindeki
hatayi bir yana birakarak isaret etmis oldugu Ankara ahi-
lerine dair ifadesi dikkat ¢ekicidir. Bu alint1 Ankara ahi-
lerinin devletsiz bir toplumsal olusum i¢inde olduklarina
ve zaviye sahibi diger ahi olusumlarinin 6zerkligine isa-
ret ediyor.

“Ahilerin emri altindaki genclik teskilati da sildh
kullanmasim 6grenmis oluyor ve icabinda Ankara
Ahilerinin yaptiklar: gibi, idari bir istiklale kadar
varan saglam bir tegkilat kabiliyetini gosterebili-
yorlardi. Bundan sonra géorecegimiz vechile, tenhd
ve issiz yerlerde adetd bir emniyet karakolu ve bekgi

8 Ahilik Arastirmalar1 1913-1932, Yusuf Turan Giinaydin, Derleme
Kitap, “Ankara’da Ahiler Hikiimeti”, Ahmed Tevhid, TDK Y., s.
117.

87 Ahmet Eflaki, Ariflerin Menkibeleri, 1. Kitap, Remzi Yayinlari,
s. 514,
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vazifelerini goren zaviye seyhlerinin bu hususi zavi-
yeleri de ancak kendilerinin temsil ettikleri bu harb
ve tenkil kuvveti ile izah edilebilir. "

Ahmed Tevhid bey’in Ankara Ahiler Devleti tartigma-
sina iliskin tezleri Tarih-i Osmani Enciimeni Mecmuasi,
C.IV, 14 Nisan 1913’de yayinlanmistir. Sikke bastirmak
devlet kurmanin 6nemli bir isareti olarak algilandigin-
dan buna dair delillere bagvurulmustur. Buna gore Gazan
Mahmud, Hudabende Mehmed ve Ebu Said-i Bahadur
adina Enguriye’de basilmis sikkeler mevcuttur. Ebu Said
akcelerinden hareketle hem Enguriye hem de Ankara
sehrinin genel idaresi Ahilerin elinde oldugunu iddia
eder.

Ahmed Rif’at’in Lugat-: Tarihiyye ve Cografiyye adli
eserden alintilayarak Ahilere dair bir yorumu géziimiize
sokar:

“Ahiler Tarik-1 Fiitiivve siiluk ve akd-i uhuvvet eden
bir ziimrenin unvanidir. Bunlar Anadolu icinde bu-
lunurlar ve sufi meslegini iltizam ve hallerini ecne-
biden setr edip daima ibadat ve taat ve ebnay: cin-
sine imdad ve ianat ile mesgul olurlar idi.”

Ankara’daki ahiler hikimetinin 762 (1360-61) yilina
kadar devam ettigi belirtilir. Bu meseleyi daha uygun bir
sekilde ele almak maksadinda olan Ahmed Tevhid Bey
sOyle devam eder ki bu alint1 aslinda bizim de ayn1 ka-
naatte oldugumuz —gocebelerle ilgili— bir fikri de izah
eder.

“Selgukilerin devr-i inhitanda Ilhanlar tarafindan
Anadolu’nun miihim mevkilerine Mogol leskeri
sevk olunmus. Bunlar zamanimiz asakiri gibi ol-
mayp ¢oluk cocuklari beraber bulunur birtakim

8 Omer Lutfi Barkan, “Istila Devirlerinin Kolonizator Tiirk Dervis-
leri ve Zaviyeler”, s. 279-304, Vakiflar Dergisi, say1 II, Ankara,
1942.
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agiretler idi. Sehirlere girmezler, yaylak ve kislak-
larda konar gocerler idi ve taraf-: /lhan’dan man-
sub rum valisinin emri tahtinda bulunurlar idi. Mii-
neccimbasi Ahmed Efendi’nin Cami ud-Diivel de
ve Sikari’nin KaramanTarihi 'nde tahrirlerine naza-
ran kabail-i mezkure yedi boliik idi ki bir boliigii An-
kara havalisinde ikamet ederler idi... Cavdar Ta-
tarlart olmast mamul olan bu boliigiin... Osman
Gazi zamanmindan beri Memalik-i Osmaniye’ye te-
caviizati eksik olmamus idi. Orhan Gazi’'nin ahrete
irtihalini ve padisah-1 nev-cah-1 Osmani sultan Mu-
rad-1 Hiidavendigar in Rumeli’ye miirurunu duyan
ve zeval-i Devlet-i Osmaniye’ye tesmir-i sak eden
Anadolu Tavaif-i Miilukiinden bazilart Cavdar ve
diger kabili Memelik-i Osmaniye'yi gayrete sevk et-
tiler. "™
Ankara’y1r almak amacinda olan I. Murad 25 bin asker
ile Ankara Ustline yurir. Cavdar ve Turgutlu asiretleri
direnemeyip dagilinca ve Ahiler de karsi koymanin
miimkiin olmadigin1 anlayinca Ankara’y1 teslim eder.

Sultan da “ahilerin haklarinda merhamet ve niivazis gos-
terdi,” der Ahmed Tevhid Bey.

Tum bu iddiaya ragmen Ahmed Tevhid, Idris-i Bit-
lisi’nin Hest Bihist’inde ve Revig-i Vakayi’sinden refe-
rans vererek Fuad Kopriili’niin isaret ettigi gibi ahiler
“Devleti’nin Osmanli karsiti ittifaktan tarafgirligi olma-
digin1 da soyler.

Taeschner’e gore ise 14. yiizyilda Sivas sultanligina
bagli olan Ankara’da ahiler kudretli bir mevkiye sahip
gorinmektedir. Ankara kalesi ve Ankara kendi haline
terk edildiginden orada bulunan bir ahi ailesi (biz buna
asiret diyelim) bir ¢esit iktidar olmuslardir. Bu beylerin

8 Ahilik Arastirmalar1 1913-1932, Yusuf Turan Giinaydin, Derleme
Kitap, “Ankara’da Ahiler Hiikiimeti”, Ahmed Tevhid, TDK Y. s.
118.
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zengin ve biiyiik beyler olduklarini tahmin eden Taesch-
ner, yarattiklar1 eserlerden hareketle —camii ve kitabeler-
den— kendilerine Ahi-i Mu azzam dediklerini soyler. Ta-
eschner’e gore onlar |. Murad’a kaleyi teslim etmisler-
dir. Fakat baska kaynaklarda onlarin direndiklerini ¢are-
siz kalinca teslim ettikleri iddia edilir. Y1il1 ise 1361 ola-
rak ifade eder.®

% F. Taeschner, Islam Ortagaginda Futuvva (Fiitiivvet Teskilaty), s.
20, Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, 1953.

88



9. Bolim
Ahilik Ahlaki, Yasaklar ve Evrimi






1. Sermaye ya da Mal Birikimi ve Ahilik

Melamet fikri-hali fiitiivvet ehlinin asil diisturu olunca
bu diisiincenin-halin temelini olusturan nefse dair olusan
sOylem ve davranis hali tevekkiilii de karsilarina ¢ikar-
mistir. Kanaatkar olmak ve buna bagli olarak birikim
yapmamak ve ne varsa paylasmak —dayanismak— helal
fakat paylagmamak ve birikim yapmak haram goziiyle
goriinmek durumundadir. Kanaatkar olmak oviiniilecek
bir meziyet olarak gorinmektedir. BOyle bir meziyeti
Oven psiko-sosyal ortam ya da toplumda ferdin hali el-
bette birikime karsi ve paylasmaya gonulli olmaya yo6-
nelik olur.

Ahilere gelince; boyle bir ortami1 yaratma ve bu yonde
amel etmekte olan Ahi Birlikleri’nde sadece telkin ve
sOylemde kalan bir hal degil, ayn1 zamanda birligin tii-
ziigiinde de —futtivvetnamelerinde— olan bir ilke sermaye
birikiminin olusmamasi i¢in 6nemlidir. Ahi on sekiz dir-
hem glimiisten (1 dirhem 3,2 gram giimiis para) fazla bir
birikime sahip olmamalidir. Bu kimi kayitlarda on sekiz
gram glimiis olarak gegcmektedir. Onlarin birikimlerinde
bu miktar zaten genellikle yoktur. Ahi ne kadar fazla ka-
zanirsa zaviyeye ve ortak yasama vermektedir. Ne kadar
kazanirsa o kadar kardeslerine katki saglar. Zaten ¢ok
kazanci kisitlayan bagska mekanizmalar da vardir. Bu ise
hammaddenin paylagimi ve iiretimin kontrolii ile saglan-
maktadir.

Ahi zaviyesinde birlige bir yol atas1 ve iki yol kardesi
edinerek flitliivvete katilan ve fiitiivvetin sartlarin1 kabul
eden ¢irak o andan itibaren sanat ya da meslegin sirrini
ogreninceye kadar ustasina hizmet etmeye mecburdur.
Hayat1 boyunca yol atas1 ve yol kardesine hiirmet ve yar-
dim edecegi gibi onlarin sevgi, hiirmet ve yardimina ih-
tiya¢ duyacaktir. Yani ahi birligine katilmak dost, arka-
das, yoldas se¢gmek ve onlarla bir yasami paylagmak an-
lamina da gelmektedir. Kardeslerine, birlige, meslege-
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sanata, yola ihanet etmedigi siirece hayat1 ve gelecegi ¢i-
zilmis demektir. En 6nemli gorevi ahi birliginde yer alan
yoldaslarina ve insanlara hizmet etmektir. Fiitiivvette her
seyin bir siras1 ve yazili hale gelmis, artik 6rfi de dene-
bilecek kanunlari vardir. Bu yolun en biiyiigii de olsa hi¢
kimse keyfi hareket edemez. Yeni ve ¢cok dnemli bir du-
rumda alinacak kararlar yol ehlinin ortak karariyla ali-
mir. %!

2. Ahilik, Yaygin Yaptiriom ve Hukuk

Anarsist antropolog H. Barclay yaptirim ve yaptirim ¢e-
sitlerini Radcliffe-Brown’dan hareketle tarif eder.

“Yaptirimlar ‘yaygin’, ‘dini’, ‘hukuki’ gibi katego-
rilere ayrilabilir... Yaygin yaptirimlar, toplulugun
bir ya da daha fazla tyesine énceden planlanmak-
sizin uygulanabilen yaptirimlardir. Yaygin yaptirim
kavrami agisindan onem tastyan nokta, bu yaptirim-
larin uygulanmasimn belli bir sosyal rol tasiyan ki-
silerle sinmirlt olmamasidir. Toplum bir bitiin olarak
bu giice haizdir. Yaptirim araci olarak siddet kulla-
mimi tizerinde tekel iddiasinda bulunabilecek ozel
bir elit kesim yoktur. Dahasi, uygulanan yaptirimin
yogunlugu degisebildigi gibi, uygulanan yaptirim-
lar da degisebilir. "
Bu durumda siddet tekeline sahip olan devlet ve siddet
tekeli elinde olmayan ama yaptirim giicii de olan bir ahi-
likle kars1 karsiyayiz. Ahi Birlikleri ilk zamanlarinda bu
yaptirim giiclinii ahlak ve erdem kistaslariyla kendi
icinde kullanmaktadir. Devlet miidahil oldugunda ise fa-

o Abdiilbaki Golpinarli, Isldam ve Tiirk Illerinde Fiitiivvet Teskilatr,
ITO Akademik Yayinlar, Istanbul 2011, s. 75.

92 Harold Barclay, Efendisiz Halklar-Bir Anarsi Antropolojisi, Su-
mer Yay. s. 25,
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lakaci ile dolagan devleti temsil eden muhtesibin yapti-
rim1 ve Ahi Birliginin yaptirimiyla kars1 karsiya kalin-
mistir.

Her ne kadar her ilkel toplulugun kendine 6zgii du-
rumlar1 ve halleri olsa da Anarsist Antropolog H. Barc-
lay’in inceledigi cemaatler ya da asiretlerde yaygin yap-
tirimlar olarak sunlar 6ne ¢ikarir:

“Yaygin yaptirnmlar arasinda dedikodu, ad takma,
miinakasa etme, yumruk doviigii, 6ldirme ve strgiin
sayilabilir. DuUello yapma ve resmi bilek giiresi maglart
daha az rastlanan bi¢imlerdir. Inuitler, yargi¢lik gore-
vini tistlenen bir izleyicinin ontinde, iki tarafin asagila-
malarla birbirine iistiin gelmeye ¢abaladigi sarki yarig-
malarimi, atismalart torensellestirmiglerdir. Yaygin
yvaptirimlara bir grup ya da birey tarafindan basvurula-
bilir. Bu yaptirimlarn etkinligi yaptirnmlara toplulugun
katilmasiyla artinlir.”® Bunlara kendi adaletini kendin
uygulamaya temayiil eden kan davalarini da dahil eder.

Goriildiigii gibi bunlar diinyevi yaptirimlar ve diinya
hayatinin ve yasaminin diizenlenmesini toplumun dogal
uyumunu esas alarak topluluk tarafindan (homojen top-
luluk) kendine ait olan bir pargayi (fert) uyuma ve toplu-
luga uymaya sevk eden ya da dislama, yok etmeye yo-
nelik yaptirimlar oluyor.

Ahilikte bu pabucunu dama atma gibi teshir yonte-
mini ve birlikten ¢ikarma ve bir daha meslege almama
gibi topluluktan diglama seklinde tezahiir ediyor. Fakat
ilksel topluluklarda bu yaptirimlarin yaninda bir de dini
yaptirimlar mevcut.

“Dini yaptirimlar dogaiistiine bagvurur. Bir kisiye
‘kara biiyii’ yapilabilir; birisi ebedi cehennem 1isti-

% Harold Barclay, Efendisiz Halklar-Bir Anarsi Antropolojisi, s. 26,
Slmer Yay.
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rabiyla tehdit edilebilir yahut olumlu yaptirim anla-
minda ebedi cennet mutluluguyla yiireklendirilebi-
lir. %

Ahilik s6z konusu oldugunda dini yaptirimlar ve diin-
yevi yaptirimlar ahiligin diinyevi-uhrevi biitiinliigiindeki
gibi aslinda i¢ i¢e olan ve diinyay: uhrevi biitiinliikle ya-
sayan yapisi diinyay1 dini yaptirimlarla yagamaktadirlar.
Bu minvalde melamet-futlivvet prensiplerinden hare-
ketle var olan Ahi Birlikleri’nin prensipleri dini yapti-
rimlar olarak da adlandirilabilir. Bu yaptirimlarin tehdi-
dinin ferde gore, sevgi ve korku kavramlar1 gibi farkl
uclarda yorumlanmasi miimkiindiir. Fakat Barclay’in
deyimiyle Ahilik ve futivvet ilkeleri itibar1 ile bahsi ge-
¢en yaptirimlar olumlu yaptirimlar olarak telakki edilse
yerindedir.

Daha 6nce bir yerlerde 6rfi hukuk ya da norm olarak
ifade ettigimiz bir ifadenin karsiti Barclay’de “Hukuki
yaptirimlar: kanunlar” olarak geciyor. Buna gore kanun
ve yonetimle iliskisi sdyle ifade ediliyor:

“Kanunlar, birilerinin —gerektiginde— siddet gii-
clyle diizenlemeleri icra etmek Ulzere tasarlanmis
yahut yetkilendirilmig belli 6zel rollere sahip olmasi
ve cezalarin belli stmrlarimin olup, keyfe keder de-
gismemesi anlamina gelir. Hukuk, yonetimin ve
devletin oldugu yerde mevcuttur, bunun tersi de ge-

cerlidir, yani eger bir yonetim varsa orada hukuk
da vardir.”®

Hukuk ve yonetim kesinlikle elit bir sinifin idaresi anla-
mina gelmektedir ona gore. Bundan hareketle yonetim-
siz toplumlar da kesinlikle esitlik¢i ve sinifsiz toplum-
lardir. Barclay baska bir yerlerde anarsizmin yonetimsiz-
lik anlamina gelmedigine temas ederek “Anarsi ve yone-
tim arasinda ¢ok keskin bir ¢izgi yoktur... Anarsgizmin

% Ag.e.,s. 26.
% Age.,s. 27.
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sosyal kuraminda goniillii is birligi fikri madalyonun
olumlu yuziyse, yonetimin tasfiyesi negatif yuzidur. Go-
nallU is birligi fikri anarsist diigiincede gayet kritik bir
onem tasidigindan, yaygin ve dini yaptirimlarin kullani-
mina Ozel bir onem vererek, bunun isleyen anaryik re-
Jjimlerin yapisiyla olan baglantisi iizerinde diisiinmek
onem tagir, " der. Bu fikir, ‘Anarsizm diizendir’ sloga-
niyla da iligkilendirildiginde ifade edilen maksat hasil
olur. Kendi kendini y6netme, kendi kaderine kolektif
olarak kendi karar verme, temsilin reddi Uzerine bina
edilen bir politik felsefe ile karsilasiriz. Anarsizmi ka-
osla karistiran anlayislara anlatilamayan budur. Aslinda
biz bu fikri yapinin igaretlerini ilk donem, bagimsiz Ahi
Birlikleri’nde 6z-y6netim olarak goruriz ve hatta 14.
yiizy1l sonras1 Imparatorluk haline gelen ve imparatorlu-
gun devlet miidahalesinin ahiligi diizenledigi siirecten
sonra da miidahale edilmis ama prensiplerini korumaya
calisan ve ozellikle ahlakini koruyan yapi olarak da gor-
mekteyiz.

Bu siirecte devletin zor yoluyla denetim altina almak
maksadi devam etmis, devletin cebri yaptirimlari ile Ahi
Birlikleri’nin yaygin yaptirimlar1 beraber yiirlimiistiir.
Barclay ise cebri yaptirimlar ile yaygin yaptirimlari
sOyle ayirmaktadir.

“...devletin cebri ile yaygin yaptirimlarin cebri ara-
sinda onemli bir fark vardwr. Yaygin yaptirimlarin
hi¢birinde, kullanilan giiciin o giicii kullanacak belli
bir gruba devredilmesi soz konusu degildir.”®"

% Ag.e.,s. 28.
7 Ag.e.,s. 30.
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3. Ahilikte Egitim

Onemli arastirmacilarin (6zellikle A. Gélpmarli, Kop-
rili ve Taeschner) fiitlivvet aragtirmalarinda Ahi Evran
gibi bir mitik karaktere referanslar1 azdir. Ahi Evran’in
ahiligin kurucusu oldugu tezini benimsemezler. Ahi Ev-
ran’in 1. Giyasettin Keyhiisrev’e Menahic-i Seyfi ve Le-
taif-i Gryasiyye adli eserlerini sundugunun bilinmesin-
den sonra menakibi kisiligi de olan boyle bir karaktere
dair bahisten uzak durmak olmaz. Bu eserlerde onun in-
sanlarin meslek sahibi olmas1 ve halkin egitimi konula-
rina temas etmesi ahiligin bu iki ayak {izerine bina edil-
digi yorumuna sebep olmustur. Nitekim ahilige bakildi-
ginda boyle yorumlabilmesinin miimkiin olabilecegini
disiinmek miimkiindiir. Fakat tasavvuf ve insan-1 kamil
olmaya yonelmis fertler yetistirmek ve insan ve manevi-
yatin bunda temel 6nemde oldugu ve bu araglarin da bi-
rer vesile oldugunu diisiinmek fiitlivvet ahlaki agisindan
daha dogru goriinmektedir. Aksi halde bu kat1 ve renksiz
“meslek ve egitime yonelik” tanimlari, giiniimiiz insani-
nin yasami, hedefler ve ulasilacak mertebeler-basarilar
tizerinde okuyan kafa yapisina ait tanimlardir. Bu okuma
biciminin kendisi fltivvet ahlaki agisindan problemli-
dir.

Islam iyi insan —insan-1 kAmil—- yetistirmek gayesinde
olan bir dindir. Ahilikte ise kisinin edep ve erkana sahip
olmast bugiin, burada hemen bagslayan bir haldir. Zavi-
yelerde genel egitim yapilirken ¢alisma hayati da bunun
bir parcast olarak telakki edilir. Yani aslinda egitim ha-
yatin kendisini kapsamaktadir.®® Cirak-kalfa-usta-seyh
iliskileri ritiiellerle ve ritlellerin kutsal kitap ayetleri ve

% Dog. Dr. Fahri Kayadibi, Anadolu Selguklular Déneminde Ahi
Teskilatinda Egitim, S.179.
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dualarla bezenen havasi ile beraber kutsalliga biirtinmiis-
tir.%® Dolayisiyla Selguklu ve Osmanli donemlerinde fa-
aliyet gosteren Ahi Birlikleri mesleki ve dini huviyette
bir dayanisma birligi olmakla, ahlaki, mesleki ve dini
egitim ocag —kurum degil- durumundadir.’®® Zaviye-
lerde kirk yasin iistiinde insanlara okuma yazma 6gretil-
digi de bilinen bir durumdur Ve hatta bu insanlar arasinda
divan yazacak yetenekte insanlarin ¢iktifindan da bah-
sedilir.0

Mesleki ve bahsettigimiz gibi hayata dair egitim ¢o-
cukluktan itibaren baslar ve yamaklik, ¢iraklik, kalfalik
-sonradan bu mertebenin kondugu sdylenir- ve ustalik
egitimi boyunca hem meslegi 6grenmis olur hem de ta-
savvufi egitimlerine devam eder. Mesleki olarak sinirl
kaynaklarla sinirli bir pazar i¢in iiretim yaparlarken top-
lumun dengeli ve ahenk i¢inde islemesine dikkat ederler.
[lk zamanlarinda 6zellikle 15. yiizyilin baslarma kadar
devlet Ahi Birlikleri’nin isleyisine miidahil oluncaya ka-
dar bu isleyis devam etmis ve kendi i¢inde Uretim ve ta-
lebi dengelemistir. Bu durumun kapitalizmin gelisip 17.
yiizyil sonlarina kadar devam ettigini sdylemek, Bat1 ka-
pitalizminin pazara sirayet etmesini ve zihniyet dontisi-
miinii bildigimizden dolay1, miimkiindiir. Elbetteki bu-
rada blyuklik ve kicuklik énemlidir. Kalabalik cema-
ate sahip olmayan bir Ahi Birligi tiikketimin ve kaynakla-
rin olanaklar itibari ile ¢alismaktadir ve elbette ki bu
uretimin kontrolu —biriktirmemek ve flttvvetin ahlaki
kurallar1 diistiniiliirse— daha kolaydir.

Meslege baslayan geng i¢in iki yol kardesi, bir yol
atas1, bir iistad ve pir vardir. Once yol kardesi tarafindan
ilmi ve ahlaki egitime tabi tutulur ve atélyede mesleki

®Age.,s. 8.
00Ag.e.,s.179.
01 Ag.e., s.182.
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egitimini alir. Kalfa ya da usta oldugunda ise Ahi Baba
tarafindan tasavvufi egitime alinir. Ahi seyhi birligin
maddi ve manevi sefi, esnaf birliginin hocasi, 6gretme-
nidir ve birlik i¢inde herkese her tiirlii talimat1 verebilir
konumdadir.1%?

Daha 6nce fiitiivvetnamesinde bahsini etmis oldugu-
muz Nasri, terbiye ve egitimle ilgili sunlar1 ifade eder:

“Terbiye ahi’yi fesat ve fitneden uzaklastirmali, sa-
lah ve ziihdle donatmalidir... Terbiye topragi mer-
can, tasi la’l badehsan yapar. Dag meyvesinin tadi
da kokusu da serttir, halbuki bahge meyvesinin tadi
da rengi de sevimli hale gelir. Terbiye ile yapraktan
atlas yapulir. Adam olmayanlar terbiye ile adam ha-
line getirilir. Allah, Muhammed (as) terbiye etti de
iki cihan efendisi yapti. Terbiyeden ge¢meyen insa-
min hayvandan farki ne?”%
Babhsi gecen terbiyenin egitim ve yetisme ile ilgili oldugu
asikardir. Ekbetteki modern okul ve kapitalist toplumlar-
daki egitimle alakasi yoktur bunun. Terbiyenin nasil bir
sey olduguna dair 6rnegi Allah ve Hz. Peygamber ara-
sindaki iligkiye dair vermis olmasi meseleyi daha da has-
sas ele almak gerektiginin de gostergesi olarak alinmali-
dir. Yani demektedir ki insan terbiye ile kendisi olur. Bu
terbiye sadece s6z ve zorla olan bir sey degildir. O haya-
tin bir parcasidir ve rehberlerle (6gretmen degil) olacak
bir haldir.

Boyle bir egitimin karakteristik 6zelliklerine dair ise
aynen sOyle denmektedir.
“a) Insan bir biitiin olarak ele alinmis, ona yalniz
mesleki bilgi degil dini, ahlaki ve i¢timai bilgiler de
birlikte verilmistir.

2 Ag.e.,5.179.
8 Age.,s. 8.
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b) Is basinda yapilan egitimin is disinda yapilan
egitiminle biitiinlesmesi saglanmistir.

¢) Egitim belirli bir noktada tamamlanan degil,
omiir boyu siiren bir faaliyet olarak ele alinmigtir.

d) Koylere kadar varan bir teskilat kurulmugstur.

e) Sistem, Ahilik prensiplerine uymay: kabul eden
herkese aciktir.

) Derslerin yetkili kigiler tarafindan verilmesi esas-
tr.

g) Egitimden herkes iicretsiz olarak faydalanir.” 1%

Bu alintida dikkati ¢eken en 6nemli sey bugiiniin egitim
sistemi ile ve egitimin problemleri ile hemhal olmus bi-
rinin meseleye bugiiniin kafasi ile yaklastiginin hissedil-
mesidir ki egitim meselesine yaklasimi da zehirlemistir.
“Ucretsiz egitim”, “yetkin kisilerin egitimi vermesi”
“egitim sistemi” gibi kavramlar bu zihniyetin tiriintidiir.
Fakat ilk {i¢ madde egitime dair bir fikri uyandirmis ol-
malidir.

Bir gencin egitimine baktigimizda sdyle bir tablo ile
karsilasiriz: Yamak olarak ¢alisan geng iki senelik bir
egitim sonunda ¢irak olabilir. Ciraklik ise her meslekte
farkli olmakla beraber genellikle 1001 giin siirer. Cirak
usta iligkisinde itaat dnemlidir ve usta da g¢iragina mes-
legin tiim inceliklerini 6gretmek zorundadir. Kalfaliga
gececek cirak, usta ve kalfanin yardimi ile bir sinavdan
gecirilir ve kalfaliga gegcirilirdi. Kalfalik siiresi de biitlin
mesleklerde ti¢ yildir. Biitlin egitimini tamamlayan kalfa
ustaliga gecmek i¢in kendisinin yaptigi bir eseri Ahi

104 Anadolu Selguklular Déneminde Ahi Teskilatinda Egitim Dog.
Dr. Fahri Kayadibi, 180. F. Kayadibi’nin bu eserinde yapilan alinti-
larda Ahiligin devlet miidahalesi — yani kethiida atanmasi ve bu va-
sitayla Kadi ile iliskilendirilmesi donemlerine temas edildigini be-
lirtmek gerekir.
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Baba’nin vekili vasitasiyla ustalar meclisine sunar, is be-
genilirse ve ustaliga yiikseltilmesine karar verilirse Ahi
Baba’nin vekili onun kulagina su sozleri sdyler:

“Harama bakma, haram yeme, haram igme.
Dogru, sabirli, dayanikli ol.

Yalan soyleme, biiyiiklerinden énce soze baslama.
Kimseyi kandirma kanaatkar ol.

Diinya malina tamah etme. Yanlis 6l¢me, eksik
tartma.

Kuvvetli ve Gstun durumdayken affetmesini, hiddetli
iken yumusak davranmasini bil ve kendin muhtag
iken bile baskalarina verecek kadar comert ol. *®

4. Ahilikte Insan Tipi

Iyi bir insan olmanin iicii agik, {i¢ii de kapali olan zel-
likleri vardir. Bunlardan agik olma 6zellikleri soyledir:
eli agik olmali ki comert olmaya; kapist acik olmali ki
misafirperver olmaya; sofrasi a¢ik olmali ki a¢ geleni tok
gondermeye isaret olarak goriiliir.

Ug kapali dzellik ise: Gozii kapali olmal1 ki bu kim-
seye kotii bakmayip ayibini gizlemeye; dili bagli olmali
ki kotii soz soylememeye; beli kapali olmal1 ki bu da
kimsenin 1rzina, namus, haysiyet ve serefine g6z dikme-
meye isarettir.

Ayrica az yemek, az konusmak ve az uyumak tavsiye
edilen 6nemli davraniglardir.

Insan-1 kamile ulasmak icin tasavvuf ne istemekte ise
flttvvet yani ahilik de onu istemektedir. Ahilik diinyevi-
uhrevi ayrimin1 yapmadan her iki hal ve konumlanisi bir
kiside ve bugiin-burada-hemen hayata geciren ve bu

195 Anadolu Selcuklular Doneminde Ahi Teskilatinda Egitim, Dog.
Dr. Fahri Kayadibi, s.181
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minvalde amag-ara¢ ayrimi yapmayan gelecegi simdi-
den yasayan bir hal ortaya koyar. Dolayisiyla ifade ede-
lim ki diinya hayatinda uhrevi-diinyevi haller ayrim1 an-
lamsiz kalir. Her seyi bugiinde kurma, giinah ve sevabi
bugiinde ve deneyimi bugiinde yasamaktadirlar. Sosyal
yasami kamusal-6zel ayrimi yapmaya elvermeyen go-
¢ebe hayat tarzinin benzeri ahilerde de mevcuttur. Maddi
ve manevi yasam i¢ icedir. Hatta daha ileri giderek diye-
biliriz ki asiret ya da cemaat yapisi itibari ile 6zel alan-
kamusal alan ayrimi1 da pek belirgin degildir. Her sey ka-
musal goriinmektedir ki boyle bir alan olmayinca ayrima
da ihtiyac kalmaz. Cemaatin kendisi homojen gibi goru-
nur.

Ahiligin de hedefledigi insan-1 kdmile ulagma bir sii-
rec isi olsa da ahilikte yapilmasi ve yapilmamasi gereken
bazi kurallara bakarak 6nerilenin nasil bir sey oldugunu
anlayabiliriz. Yukarida da saydigimiz kapali ve agik for-
mel ahlak kaideleri sdyle siralantyor:

“- Gayr1 mesru iliskilerden (zinadan) sakinilmasin
isteyen salvarla ilgili emir

- Islam dinine gore yasak edilmis yiyecek ve icecek-
lerin yenilip icilmemesini isteyen mide ile ilgili
emir.

- Yalandan, dedikodudan, bos laftan ve giybetten
sakinilmasini isteyen dil ile ilgili emir.

- Goriilmemesi ve duyulmamas: gereken seylerin
goriiliip duyulmamasini isteyen, kulak ve goz ile il-
gili emir.

- Kotiiliik etmekten sakinilmasini isteyen el ve
ayakla ilgili emir.
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- Diinya malina ve nimetlerine Ahireti unutturacak
kadar baglanmilmamasin isteyen hirs ile ilgili
emir. %

Bu emirler gerek Alevi-Bektasi gelenekte ve gerekse di-
ger tasavvufi geleneklerde “eline, beline, diline sahip ol-
mak’ olarak kisa ahlaki 6nerge olarak halen ifade edilir.

Gullili ise agik ve kapali emirleri siralar.
Acik ve ice doniik olan alt1 kaide:
“- Comertlik
- Tevazu
- Kerem (alicenaplik ve al¢ak goniilliiliik)
- Merhamet ve bagislama
- Bencil olmama

- Realizm (uyanmiklik -hayal sarabiyla sarhos ol-
mama) »107

Ve ahiligin disa doniik ahlaki kurallar1 ise onlarin kamu
ile iligkilerini yani kendi cemaati ile miinasebetlerini an-
latan kaidelerdir ki bu kaideler ferdin —esnafin— ahlakini
goriniir kilar.
“~ Ahinin emegini degerlendirecek bir isi, ozellikle
bir sanati olmaldir.
- Ahi birkag is veya birkag sanatla degil kabiliyetine
uygun olan tek bir is veya sanatla ugrasmalidir.
- Ahi isinin veya sanatinin geleneksel pirlerinden
kendi ustasina kadar biiyiiklerine icten baglanmali,

sanatinda ve davranislarinda onlari érnek almali-
dir.

- Ahi geciminden arta kalanimi tiimiiyle yoksullara
ve issizlere yardimda kullanmalidir.

106 Dog. Dr. Fahri Kayadibi, Anadolu Selguklular Déneminde Ahi
Teskilatinda Egitim, s. 184- 185.
07 Ag.e.,s. 184- 185
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- Ahi bilgi sahibi olmali bilginleri sevmeli beylerin,
ulularin kapisina gitmemeli, aksine padisah bile
onun ayagina gelmelidir.

- Futhvvet (ahilik), adeta bir agactir, dogruluk ye-
rinden biter, yapraklar: edeptir, hayadir, kOku Al-
lah't tek bilmektir, yemisi eviiya sohbetidir, suyu
rahmettir. Bu agag yigidin gonliinde biter, yaprak-
lar yiicelir. "%

5. Ahilik Tarikat mmdir?

Ahiligin tarikat olup-olmadigina dair soruya cevap veren
bir¢ok arastirmaci olsa da hakikati gormek ve oldugu
gibi ifade etmek babinda meseleyi izahta Enver Behnem
Sapolya’nin izahi ikna edici durmaktadir. Ahiligin tari-
katlardan {i¢ nokta itibar1 ile farklilastigini ifade eder
Mezhepler ve Tarikatlar (S. 210) kitabinda. Birincisi,
Ahilik kapsayicidir. Her tarikattan insan girebilir; ikin-
cisi ahilik kapanma ve ige ¢ekilmekten ¢ok disa yonelik
ve halk icinde halkla beraber olmaya meyillidir; G¢un-
cusu ise tarikatlarda bulunan zikirlere dair kurallar ahi-
lerde yoktur. Fakat isleyisinde ve ahilik ritiiellerinde
adeta bir tarikat gibi davranildig1 da bilinen bir gercektir.
Zannederim ilk yillarinda, yani otonom ve kendi kendini
idare eden ve bulundugu yorelerde etkili olan anlarinda
boyle bir tarikat havasina ¢ok daha yakindilar. Ahiligin
otantik hali devlet midahalesi ile bozulduktan sonra ve
devletlii memurlar ahi birliginin i¢inde yer almaya bas-
ladiktan sonra bu 6zellik kaybolup bir semsiye 6rgiit go-
riiniimiine kavusmustur.

18 A g.e.,s. 184- 185
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6. Anadolu’da Ahi Manzaralari ve Beyler

Ahiligin ilk donemlerine dair Ibn Battuta’nin Ladik, De-
nizli’ye dair izlenimleri yoredeki kiiltiirel atmosferi de
Ozetleyecek mahiyettedir. Yorede Rum kadinlarinin ra-
hatlig1 (kadmlarin fahiselik yaptigint soylemektedir as-
linda), Hiristiyan tebaanin diger tebaa ile giyim ve ku-
sam olarak ayrildig1 renklerden ve yorenin kadisinin on-
larin ahlaksizligina uydugundan bahsederek bize bir
tablo cizmektedir. Bu atmosfer iginde ahi zaviyeleri ve
ahiler faaliyet géstermekte ve sehrin giivenligi de her ha-
lukarda onlarda sorulmaktadir. Manzara soyledir:

“Bu kumaglar buranmin adiyla [Ladik, Donguzli sek-
linde] tamnmustir. Sehirde Hiristiyan niifusun ¢ok-
lugu nedeniyle bu isgi yapanlarin ekseriyeti Rum ka-
dinlarindan olusuyor. Bunlar sultana cizye ve ben-
zeri adlarla vergiler veriyorlar. Rum erkekleri, be-
yvaz veya kirmizi renkteki uzun kiilahlar, kadinlar
da baglarina doladiklar: koca koca sargilarla tani-
mwrlar. Bu ydrenin halki hatta biitiin yére ahalisi,
¢irkin davramgslart ayiplamiyor. Kadinlar elde et-
tikleri kazanclarin bir miktarin sahiplerine veriyor.
Hatta giizel Rum kadinlarinin erkeklerle birlikte ha-
mamlarda ¢ekinmeden eglendiklerini, giinaha dal-
diklarini isittim. Bana anlatilanlara gére yére kadi-
simn bile hamamlarda béyle “calisan” cariyeleri
varmus! %

Denizli, Ahi Sinan ile Ahi Tuman’in adamlarinin Ibn
Battuta’y1 misafir etmek i¢in birbirine bigak cektigi yer-
dir ayn1 zamanda. Bu kadar “gevsek” yerdeki ahi orgiit-
lemesinin hali dikkate degerdir. Ibn Battuta Ramazan
Bayrami’n1 burada gecirdigini sdylemekte ve bayram
dolayisiyla yapilan toreni anlatmaktadir. Ahilerin giyim,

109 jpp Battuta Seyahatnamesi, C. I, s. 408, cev. A. Sait Aykut,
YKY.

104



kusam ve toren elbiselerinin ihtisamindan ve herkesi zi-
yafet icin davet etmelerinden bahsetmektedir.

“Miibarek Ramazan Bayrami'ni bu beldede karsila-
dik, Camiye gittigimizde baktik ki sultan askerle-
riyle arz-i1 endam eylemis, Ahi yigitlerden olusan za-
naat erbabi davul-zurna ve borulariyla, kendi mes-
leklerini gosteren bayraklariyla hazirlanmiglar, te-
peden tirnaga silah kusanarak ihtisam yarisina gir-
miglerdi. Her sanat erbabi yaninda getirdigi koyun,
Oklz ve ekmek yiiklerini tagiyor, mezarlikta kestik-
leri kurbanlart ekmekle beraber fakir fukaraya da-
gitiyorlardr. Bayram alayt burada kabristandan
baslamaktadir. Oradan namaz kilinan yere gidilir.
Namazi kildiktan sonra sultanla beraber konagina
gittik. Yemek hazirlandi. Fikih bilginleri, seyhler ve
ahilar icin ayrt bir sofra; yoksullar, diiskiinler icin
baska bir sofra kurulmustu. O giin hiikiimdarin ka-
pisindan  zengin, yoksul hi¢ kimse geri ¢evril-
medi. "'

Daha sonra ugradigr Konya’da ahi yigidi ve biiyiik bir
tekkenin postnisini olan belde kadisinin dergahinda kal-
digin1 anlatirken, onlarin fiitlivvette kendi silsilelerini
Hz. Ali’ye dayandirdiklarindan bahsetmekle kendi iddi-
as1 olan hepsi “Hanefidir” climlesinden sarfi nazar et-
mise benziyor. Onlarin, sufilerin hirka giymesine benzer
sekilde, salvar giydiklerinden bahseder. Burada anlasi-
lan bir diger sey devleti temsil eden kadiligin ahilige bu
donem ya da oncesinden girmis oldugudur. Bu 6rnekte
kadinin ayn1 zamanda dergadhin seyhi oldugunu belirt-
mekle devletin midahalesinin seyhlere kadilik gibi pa-
yeler vermesi ile baslamis olduguna dair bir isarettir.
“Bu sehirde kendisi de ahi yigitlerinden olan ve bii-
yiik bir tekkenin postnisinligini yapan Ibn Kalemsah
adli belde kadistmin dergdhinda konakladik. Bu

10 A g.e., s. 410.
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adamin kalabalik bir 6grenci toplulugu vardir. On-
lar ‘Fiitiivvet 'te kendilerini miiminlerin emiri Ali b.
Ebu Talib'e dayandirirlar. [Bu silsile, tarikat kiitiik-
lerinde mevcuttur.] Allah ondan razi olsun. Sufiler
nasil hirka giyme toresine sahipse bunlar da salvar
giymektedirler. "'

Nigde’de Ah1 Caruk’un zaviyesinde kaldigini anlattigi
boliimde dergahta sadece mensuplar1 degil baskalarinin
da kaldigini belirtmektedir. Dikkat ¢ekici bir diger ifade
ise Padigahla yani devletle iliskisi olan herkese Aga den-
mesidir. Hiikiimdar ve onlarin temsilcileri yoksa onlarin
sehirde dogal olarak hiikiim siirdiigii ise bilinegelen bir
Ozellikleridir ahilerin. Hiikiimdar olsa dahi bir ¢esit ikili
hakimiyet alaninin en gergek yerini onlarin isgal ettikleri
—yasam alani— ifade edilmelidir. Daha 6nce de ifade et-
tigim gibi “hiikiimdarlik” gelene-gecene bakmak ve yo6-
renin glivenligini saglamaktir.

Hiikiimdar ile iliskilerin mutlak egemenlik iliskisi
tizerinden olmadig1 bir 6rnekle acik kilinabilir. Birgok
yerde ve tarihi metinde Seyh ve pirlerin padisah otorite-
sini ayaklarinin altina aldigindan bahsetmek yanlis de-
gildir. Ertena Beyi’ne konuk olmalar1 ve Eretna Beyi’nin
onlar1 agirlamak istemesi Uzerine Ahi Beyi ile aralarinda
gecen diyalog bu meseleye dair iyi 6rnektir.

““Benim misafirim olacaksiniz!’ diyordu.
Aht Celebi soze karisti:

‘Daha bizim tekkeye misafir olmadilar, onlart biz
tuttuk. Simdi bize gelsinler, liitfederseniz sofranizi
gonderirsiniz ...  dedi.

Hukumdar:

1 Age.,s. 412,
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"Peki, oyle olsun!" cevabint verdi. Boylece Ahi Ce-
lebi'nin dergdhina gectik. Orada hem ahilarin, hem
de beyin konugu olarak alti giin kaldik. ™2

Sultan ya da Bey ile Seyh arasindaki iliskiye dair birkag
ornek daha gérmek miimkiin Ibn Battuta’da:

“Burada diinyaya onem vermeyen saygin fakih Ni-
zameddin'in bir zaviyesi var. Bizi ikramiyla sevin-
dirme yiiceligini gosterdi... Onu ziyaret ettim. Bu
giizel ahlakli, asil ruhlu, al¢akgoniillii seyh, diinya-
severlere karsi sert ve kayitsizdir! Sultan Uzbek
Cuma gunleri onu ziyarete gelirse de seyh ne Hii-
kiimdari karsilamaya ¢ikar ne yerinden kimildar!
Sultan, seyhin huzurunda sakin sakin orurur, tath
bir dille hitap eder ve al¢akgoniillii davranir. Seyh
ise aksi tavir alir ona! Fakat seyhin fakirlere, evsiz
barksizlara ve yolculara karsi muamelesi sultana
yaptigimn tam tersinedir! Yoksullara miitevazi dav-
ranwr, onlarla giizel konugur, ikram ve iltifatta bulu-

nur "t

“Seyh [Hiisameddin] her Cuma halka vaaz ve-
rir. Sultana iyilik yapmasin emreder ve miinkerden,
zuliimden sakindirtr onu. Gayet ciddi hatta sert bir
sekilde hitap eder, hilkimdar ise boynu bukuik ve
suskun onun vaazini dinlemekte hatta aglamakta-
dir. Seyh, hiikiimdardan asla hediye almaz, onun ¢i1-
kardigi yemekten yemez ve onun verdigi elbiseleri

Oyle bir aktarim var ki bey ya da emir ya da Sultan ol-
mak biiyiik bir yiik ve azap olarak durmaktadir. Aslinda
sultan, seyhin karsisinda higbir otoritesi olmayan zavalli
bir hizmet¢i konumundadir.

"2 A ge.,s. 417.

13 Ibn Battuta Seyahatnamesi, C. 1, s. 518, Cev. A. Sait Aykut,
YKY.

114 Age., s 534
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Ahiligin bildigimiz ve zannederim gelenekten kay-
nakli olarak gelen adetlerinden biri de konaklama siiresi
olarak durmaktadir. Ahiler gelen misafirlerini, tanr1 mi-
safirlerini iyi karsilamak ve memnun ayrilmalarini sag-
lamak icin azami ¢aba sarf ediyorlar. Fakat gelenekten
kaynakl1 oldugunu zannettigimiz taraf bu memnuniyet
6lgisuntn en az u¢ gun misafir olmakla—kalmakla sag-
lanmis olmasidir. Erzurum’da Ahi Tuman’in zaviye-
sinde ikinci giin ayrilmak istendigi sdylenince giicenip
sOyle bir climle sarf edilmesi bunun isaretidir:

“’Eger boyle yaparsaniz bizim itibarimizi yok etmig
olursunuz gehirde! Ciinkii konukluk en asag ii¢ giin

olmali!” Orada ii¢ giin misafir olmak zorunda kal-
dlk! )Jlls

7. Ahilik, Hanefilik ve Raks

Hele Bursa’da Vaiz’in okudugu Kur’an’dan etkilenme-
sini anlattiktan sonra sema ve raksa kalkmis olmalarina
dair hayranligin1 miithis olarak ifade ediyor ibn Battuta.
Hanefilik burada daha farkli bildigimiz bir Hanefilik du-
rumundan 6te bir yerde durmaktadir. Raks ve sema Ha-
nefilikte olan ve 6zellikle Kur’an tilavetinden sonra ya-
pilan bir ritiiel degildir.

“Giizel sesli hafizlar Kur'an okudular. Vaiz Mec-
diiddin Konewi [Konyali] halka etkili bir vaaz verdi;
sonra sema ve raksa kalktilar. O gece miithigti ™'

Osmanli imparatorlugu merkezilesmeden ya da olusma-
dan once ahiler ¢cok 6zgiir ve ¢ok katrydilar. 13. yiizyilin
sonu ve 14. yiizyilin baslarina kadar Anadolu’da gugcli
iktidarlar yoktur. Ibn Battuta nin gézlemlerine gore Ahi-
ler ve Ahi cemaatleri biiyiik sehirlerin en biiyiik ve en
etkin giiciiydii. Bu yillarda ahiler silah tasir ve basbelasi

15 A g.e., s. 418.
116 A g.e., s. 428.
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olan kisileri cezalandirirlardi ve sadece bir ekonomik 6r-
giitlenme degillerdi. Ne zamanki Osmanli imparatorlugu
guclendi kethiida ahi seyhinin yerini ald1, 0 zaman Ahi-
lerin ekonomik taraflar1 6ne ¢iktt demek yanlis olmaz.

Bu donemi Stanford Show soyle tespit eder:

“Fakat devlet dogrudan iktidar kurmak ve ihtiyag-
larimi karsilayacak yeterli vergi koymak igin yete-
rince giicli degildi. Coziim vergi toplamamn bir
yontemi olarak kéokeni Iran’da Biiveyhiler tarafin-
dan gelistirilen dolayli bir gelir elde etme sistemi
olan iktayd.” **'

8. 17. Yiizyil ve Sonrasinda Osmanh Sehirlerindeki
Ahi Teskilatlarinda Etnik, Dinsel ve Simifsal Durum

17. ylizyildan 6nce 15. ve 16. yiizyilda bu esnaf grupla-
rmin  bazilar1  soyle siralanmaktadir:  Bezzazan,
Debbagan, Kaftancilar, Kegeciler, Muytaban, Sof Yuyu-
cular1, Yorganciyan, Diilgeran, Kiirkciyan, Takkeciyan,
Kalpakciyan, Dikiciyan, Terziyan, Bezirciler, Kiilahgi-
lar, Pabuccular, Sofcular, Sof perdahtgilari, Attaran, Bez
Boyacilari, Tiftik Boyacilari, Hallacan, vs. gibi zanaat
erbaplar1. 118

Bu donemde toplumsal yapiyr ii¢ smifa ayirmak
miimkiindiir. Cift¢iler, tacirler ve zanaatg¢ilar. Bu son iki
grup kentlidir. Zanaatgilar toplumsal merdivenin son ba-
samagindaydilar. Sultanin emirlerine gore giyinmelerine
izin verilir, zanaatcilar ve diikkan sahipleri yiiksek sinif-
larin liiks elbiselerinden giyerlerdi. Bu sehirli zanaatcilar
iki kategoriye ayrilirdi: Musliman esnaf ve Misliman

117 Stanford Show, History of Ottoman Empire and Modern Turkey.
Volum I. Imperial of Gazis: the Rise and Decline of the Ottoman
Empire, s. 5.

118 «Ankara'da Ahi Hakimiyeti (1330?-1361)” / Dr. Mehmet Ali Ha-
cigobkmen makalesi; adres: https://www.altayli.net/ankarada-ahi-
hakimiyeti-1330-1361.html
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olmayan esnaf. Fakat bu ayrilik sosyal ve ekonomik
farkliliga gore degildi. Miisliiman ve Miisliiman olma-
yan tacir ve diikkan sahipleri ayni sinifa ait ve ayn1 hak-
lardan yararlanir, ayn sekilde giyinir ve ayni sekilde ey-
lemde bulunurlardi.

Osmanli sehirleri Miisliiman, Yahudi ve Hiristiyan
bolgeleri olarak bolgelere ayrilir ve kendi dinsel liderle-
rinin 6nderliginde yasarlardi. Her Miisliiman bolgesinde
dinsel temsilci olarak imam ve sekiiler temsilci olarak bir
kethiida bulunurdu. Ayni1 sey diger dinlere mensup halk
icinde gecerliydi. Onlarin da kendi dinsel ve sekiiler
temsilcileri bulunurdu.

“Bir yazara gore Edirne, Bursa ve Istanbul 'un ilk
esnaf birlikleri dinsel cemaatlerine gére ayriliyor-
lard1. Hiristiyan ve Yahudi esnaf birliklerinin kendi
yigitbasilari ve kethiidalari vardi. Fakat 17. Yiizyiln
Bursa’sinda esnaf birliklerinin hepsi dinsel cemaat-
lere gore ayrilmis degildi. Istisna olan ii¢ tane Ya-
hudi esnaf birligi vard. ™"

Bu yillarda karisik dini cemaatlerden gelmis kisileri bu-
lunan esnaf birliginin seyhlerinin Miisliiman oldugu da
iddia edilmistir.12°

17. yiizyilda farkli dini cemaatlerden kisilerin kabul
edilmesi ya da dini cemaatlerin kendi esnaf birliklerine
sahip olmalarinin aksine ahiligin yilikselme devri olan
14. yiizyilda diger dini cemaatlerin Ahi Birlikleri olup
olmadigina dair bir bilgiye sahip degiliz. Bildigimiz, Ahi
Birlikleri’ne Miisliimanlar disinda diger dini cemaatler-
den kimsenin kabul edilmiyor oldugudur.

119 Gabriel Bear, A Reassessment, s.96.
120 Andre Raymond, A. Artisans et Commercants au Caire au
XVIII'c Siecle, vol 2, Demascus, 1974 s.503, 585.
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9. Futhvvet-Ahi Ahlaki
ve Ahilige Dahil Edilmeyen Meslekler

Ahilik, fitiivvet teskilatinin devamui olarak varligini
Ozellikle esnaf birligi seklinde devam ettirmis devlet dis1
birliklerdir. Ahilige 6zellikle esnaf birligi olarak bakmak
ve onun manevi bir olusum oldugunu g6z ardi etmek bu-
giin bakildiginda onun 6zgilliguni anlamamak anla-
mina gelir. {1k zamanlarda, zaten hem iiretici hem de pa-
zara sunan bir esnaftir. Araci da kabul etmeyen, dogru-
dan tiiketiciye satan ve {irettigi malin kalitesine 6nem ve-
ren, yiiz yiize iliskilerde olan esnaflardir bunlar. Uretir-
ken ayn1 zamanda egiten ve egitilen ve hayati iiretim-tU-
ketim, 6zel yasam-kamu yagsami1 vb gibi bolen bir hayata
uzak; giinliik edimlerinin ayn1 zamanda ibadet olarak ya-
sandig1 ya da yasamak gayesinde olan insanlarin birligi-
dir. Bu minvalde bu birliklerin 6zellikle ahlaki prensip-
lerine deginmekte yarar var.

Daha 6nceki boliimlerde degindigimiz gibi fiitiivvet
ahlak1 ayn1 zamanda ahi ahlakidir. Bunun geldigi tasav-
vufi halin temelinin Melemeti diisiince ve Kur’an’dan
geldigine dikkat edilmelidir.

Ahilerin ayirt edici vasfi inkara kars1 ahde vefadir.
S6z ya da yazi ile verilen bir ahitlesmede sadik olmay1
onerirken, yapilan iyilige nankdorce karsilik vermeyi red-
deder ve ayiplar.

Miineccimlerin isi yalancilik oldugundan ve bahsi ge-
¢en sifata haiz oldugundan miineccimlere, yalanciya fii-
tivvet-ahilik degmez, sed kusanmaz.1?

“Kenduye yaramaz kilan iyilik etmektir” deyimi kotii-
liige 1yilikle karsilik vermek anlamina gelmektedir ki bu

121 Dog. Dr. Mustafa Demirci, Selcuklu Anadolu’sunda Bir Insani-
yet Mektebi: Ahilik, s. 3.
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Melamiler ve dolayisiyla fiitiivvet erbabinin 6nemli diis-
turlarindan biridir. Bu prensip baskasinin kusurunu gor-
memek ve ayibii 6rtmek, agik kilmamak anlamina da
gelmektedir.'?? Ahiler bu prensibe su sekilde mesruiyet
kazandirirlar: “Goz ile gordiigiinii etegin ile ortmelisin.
Fatuvvet ehl-i setr ola, kimsenin ayibini yiiziine vur-
maya, zira “Settar” Allah i sifatidir. Bunun i¢in g0zl
ve kulagi bagl olmalidr.”

Kin ve 6fke duygusuna kars1 affetmeyi ve sefkat ile
karsilik vermeyi benimserler. Kendileri i¢in soyle di-
stindiikleri rivayet edilir. “Ademilerden hi¢ kimse on-
dan(Ahiden) incinmeye; gozsiiz, kulaksiz ve dilsuz
ola” 1%

Elbette, bilmekteyiz ki bu prensip Roma hukukunun
temel prensibi olan “kisasa kisas” prensibinin tam tersi
bir paradigmanin ifadesidir. Hiristiyan anarsistlerin pa-
sifizminin ve onlar1 Hiristiyan anarsist yapan temel fik-
rin kaynaklandig: diistur budur. Fakat bu prensibin Me-
lamilik ve Ahilik’in bir prensibinden 6teye gercek ya-
samda ve Ozellikle bugiiniin diinyasinda politik bir yo-
rum haline evrilmedigini, birebir iligkilerden Gteye, ce-
maatler arasindan yabanci cemaatleri kapsayacak hale —
komsunu sev agsamasina—gelmedigini, Ahiyan-1 Rum’un

122 By prensibin Hz. Isa’nin /ncil’de gegen “Dagdaki Vaaz indaki
“Obiir yanagin1 don” prensibiyle benzerligi lizerine oryantalist ya-
zarlarca yazilmis kargilastirmali ¢alismalar vardir ki bir 6nceki kita-
bimda Ali Bolat tarafindan ¢evrilmis bu metni kitabin son makalesi
olarak eklemistim. Ayrica Tolstoy’un Anarsizminin Hz. Isa’nin bu
‘Dagdaki Vaaz’dan kaynakli durusunu ele alan {i¢ makale i¢in de bu
kitaba bakilabilir. Alisan Sahin, Anarsizm ve Din, Oteki Yay. Ma-
kalenin Adi “Melameti Sifiligin Ahlak Anlayisi ve Dag Vaazi”,
Morris S. Seale.

123 glintilar Nasiri ve Nakkas Ilyas oglu Ahmed’mn Tuhfetu’I-Vesaya
adli fiitiivvetnemelerinden ¢ikarilmistir. Bkz. Abdulbaki Golpinarli,
Islam ve Tiirk Illerinde Fiitiivvet Teskilati, Cilt. 11, s. 216-220, 318-
323, 1.U. Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, Istanbul, 1950.
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Seyfi kolunun, Gaziyan-1 Rum hareketlerinin bizzat sa-
vasei taife oldugunu bilmekteyiz.

Kendini bagkas1 karsisinda daha degersiz géren insan
gormekteyiz. Insanin nefsinin insan1 her zaman her seyi
kendi lehine karar almaya yonelttigini bilen Ahiler (Fii-
tiivvet-Melamet) kibre kars1 tevazuu dgiitlerler. Insanin
biiyliklenmesi ahlaksizliktir. Allah’in “ve lekad ker-
remna ben-i ademe”*?* dedigi &dem kendini hice sayan
ademdir, onlara gore.

“Kenduye ne sanirsa gayriya da ani san” diyerek ha-
sede kars1 fedakarhigi ve digerkdmligr savunmuslar ve
eylemislerdir.

Hirsizlik ve hileye karsi daima helali ile ¢aligip halka
ve hakka hizmet etmeyi helal lokma yemeyi “Elin ile
koymadigimi gotiirme”, “Elin kapali olsun” “Fiitiivvet
ehl-i ugri(hirsiz) olmaya! Bundan biiyiik ayip yok, ug-
riya fiitiivvet degmez"'?® seklinde dgiitlemislerdir.

Bahsi gegen ahlaki kurallar sadece insana yapilan ko-
tiillikleri kapsamamakta. Ayn1 zamanda doga, hayvan ve
diger canlilar1 da kapsami i¢ine almaktadir. Mesela “Sey-
yadun miidam igi tuzak ve ag kurmakdur... Hile ile ig tut-
makdur,” denilerek avcilart da bu kapsam i¢inde alarak
avlarini hile ile yakaladiklarindan, aveilik yapanlar Ahi-
lige kabul edilmemistir.

Dogalligiyla i¢gki, kumar ve zina biytk glinahlara ahi-
ler her zaman kapal1 olmalidir. Daha 6nce degindigimiz
gibi eline, diline ve beline sahip olmalidir. “Ahi 'nin dili,
90zU-uckuru bagh olmaldir.”

124 fsra Suresi, 70. Ayet. Anlamu "andolsun ki, biz ddemogulla-
riny tistiin kildik..."”

125 Dog. Dr. Mustafa Demirci, Selcuklu Anadolu’sunda Bir Insani-
yet Mektebi: Ahilik, s. 4.
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“Kim atasini hosnut eylese, ben onu yarligaram eger
giinde bana bes kez asi olursa... Kim atasin-anasini
azarlarsa benim hismim ve lanetim onadir, eger abid
dahi olursa...”**®

Seyyid Alaeddin oglu Seyyid Muhammed'in “Kitabu
Miftah-al-dekaaik fi beyan-al-futivveti va-l-hakaayik”
adli fitiivvetnamesinden anlatildigr kadariyla; esnafin
sanatina gore ona uygun bir alet verilirmis. Buna gore
terazi ile isi olana terazi, terzilere makas, arsin ya da ip-
lige gecirilmis igne, kasaba bicak ya da masat, helvaci-
lara tenniire, kepge ya da kevgir yahut demir kirek, ma-
rangoza testere, cekic, miskap, mekikcilere mekik veri-
lirmis. Fakat eskici, pamukgu, ¢izmeci, demirci ve ¢ilin-
gire tennure verilmemekteymis.?’

Bunun yaninda ahilige kabul edilmeyen meslekler ve
meslek erbaplar i¢inde tellaklar, tellalar ve kasaplar da
yer alir. Abdulbaki Goélpinarli, Seyyid Hiiseyin’in fltlv-
vetnamesinden itibaren tellak, kasap ve tellallarin fiitiiv-
vet meclislerinin kararlariyla kabul edilmis oldugunu
soyliiyor.1? Fakat vurguncu, yalanci, aver ve kotii huylu
kisilerin hi¢bir zaman fiitlivvet teskilatina kabul edilme-
digi sabittir.

126 Dog. Dr. Mustafa Demirci, Sel¢uklu Anadolu’sunda Bir Insani-
yet Mektebi: Ahilik, s. 4.

127 Abdiilbaki Golpinarh, Isldm ve Tiirk Illerinde Fiitiivvet Teskildtr,
ITO Akademik Yayinlar, istanbul 2011, s. 49.

128 Abdiilbaki Golpinarl, Isldm ve Tiirk Illerinde Fiitiivvet Teskildtr,
ITO Akademik Yayinlar, istanbul 2011, s. 50.
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10. Ahilikten Cikarilmaya Sebep Kaotiiliikler

Tasavvuftaki diinyadan el etek ¢ekme diisiincesinin ya-
ratacag1 “tiifeyliligi "*?°- ki o donemde Anadolu’ya akin
etmeye baslayan Rufailer ve Kalenderiler bu tip bir ta-
savvufi anlayisi sergiliyorlardi- 6nlemek igin Ahilik,
Anadolu insanina asalak olmadan ve bagkasina el agma-
dan, kendi alin teri ile bir meslek sahibi olarak, erdemli
ve diriist¢e bir hayat yasayabilmeyi 6gretmis ve bunun
mektebi olmustur, der M. Bayram™° Nitekim bu konuda
bir arastirmaci su tespitlerde bulunuyor:
“Diger tarikatler tasavvuf hirkas: giyerken, ahiler
ocak basinda demir doviiyorlar, tezgdhlarda kumas
dokuyorlar, saglam mallar satiyorlardi. Bunlar za-
viyelerinde ibadet ediyorlar, dini bir hava i¢inde ya-
samakla beraber is terbiyesiyle de miikemmellegi-
yorlards. "

129 Kalenderiler, Rufailer ve diger heterodoks olarak goriilen tarikat-

larin ya da degisik alim ve abidlerin tufeyli olarak gortlmesi fikrine

biitiiniiyle hak vermek miimkiin degildir. A¢lig1, fakirligi ve tevek-

kiil fikriyatin1 bizden ya da genel anlayistan farkli olarak yorumla-

yip dilenmek ya da a¢ yasamak pratigine girmek kolay basarilacak

bir sey degildir. Kalenderilere katilmig birgok meshur ve 6nemli

alim var ki malin1 miilkiinii ve meslegini terk ederek bu yollara gir-

mislerdir. Mesela F. Iraki bunlardan biridir. Inanci ve ideali igin bu

yolu secenlere saygidan kusur etmek igimiz olamaz. Ha keza II. Mu-

rat’in tahttan vaz gegerek oglu Fatih sultan Mehmed’i tahta oturtup

uzlete ¢ekildigi yer Haydari tarikatidir denir. Her ne kadar tekrar

tahta donmek zorunda kaldiginda yaptig1 katliamlar1 bilsek te bu yo-

lun kolay bir yol olmadigini sdylemek agisindan 6nemlidir.

130 M. Bayram, Ahi Evran ve Ahi Teskilatinin Kurulusu, s. 135. Bay-
ram “tufeylilik” gibi bir pejoratif ve hakaret igeren bir kavram kul-
lanmis olmakla beraber, biz bu kavrami kabul etmiyoruz. Kalenderi
ve diger tarikat ve hareketleri boyle degerlendirmenin dogru olma-
dig1 fikrindeyiz. Bu tarz, tevekkiil anlayisinin bagka bir hareket edis
sekli olarak degerlendirmek daha dogru bir bakis agisidir.

181 Dog. Dr. Mustafa Demirci, Selcuklu Anadolu’sunda Bir Insani-

yet Mektebi: Ahilik, s. 9.
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Ahi Birlikleri’nin kendi i¢inde bir terbiye etme, yola ge-
tirme ve cezalandirma kurallart vardir. Ahi Birlik-
leri’nde yer alan herhangi bir mensubun birlikten ¢ika-
rilmasina vesile olacak ahlaki kurallar mevcuttur. Bunlar
sarap icmek, zina yapmak, livata yapmak, gammazlik,
dedikodu ve iftira etmek, miinafiklik, gururlanmak, ki-
birlenmek, sert ve merhametsiz olmak, haset etmek, kin
tutmak, affedici olmamak, s6ziinde durmamak, yalan
sOylemek, emanete hiyanet etmek, kadinlara sehvetle
bakmak, insanlarin ayibini agiga ¢ikarmak, cimri olmak,
haram yemek, giybet etmek, hirsizlik™*? gibi kurallardur.
Goriilecegi gibi cezalandirma igin esasa iliskin kurallar
iyi insan olmaya gonderme yapan kurallardir. Elbette
kotli mal tiretmek, fahis fiyatla mal satmak, kotii mal sat-
mak vb gibi kurallar da yapilmamasi gereken ve ¢ikaril-
may1 gerektiren kurallardir. Tiim bunlarla baglantili ola-
rak ahilige kabul edilmeyen meslekler de belirlenmistir.

“Naswri’nin Fiitiivvetndmesinde kimlerin Ahilige
kabul edilmeyecekleri detayli bir sekilde agiklan-
mustr. Ahiligin kapisvmin iyi, ahldkll olan herkese
agik oldugu belirtilmigtir. Ahilige kasap gibi kan do-
kiictiler, Tellal gibi bagirip ¢agiranlar, Avcilar gibi
hileye basvuranlar alinmazlar. Ahilige kabul edil-
meyenler su sekilde siralanmigtir:

Kafirler, Miinafiklar, Miineccimler, Icki icenler,
Dellaklar, Pige-gar (s6zunde durmayanlar), Kem-
gozliiler, Aywp arayanlar, Cimriler, Giybet edenler,
Biihtan kilanlar (iftiracilar, yalancilar), Seyyad
(Avcilar), Miihtekirler [Spekiilatér, Vurguncu, ihti-
va¢ mallarint kiymeti artsin da satayim diye sakla-

132 Dog¢. Dr. Fahri Kayadibi, Anadolu Selguklular Déneminde Ahi
Teskilatinda Egitim, S. 183.
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yan. Halkin zararina ¢alisarak mali saklayan], Ka-

saplar, Cerrahlar, Amil-dariar (vergi toplayi-

cisy)” 18
Golpmarli, ahilik ve fiitiivvet iizerine kaleme aldig1 fs-
lam ve Tiirk illerinde Fiitiivvet Tegkilati ve Kaynaklart
adli kitabinda bu yasaklilardan bahsetmekle beraber,
Ahili flitlivvetnamelerinde insanin hayati boyunca 6g-
renmesi gereken kurallarin 740 tane oldugunu ve ne za-
man ve hangi asamada Ogrenilmesi gerektiginin kurala
baglandigin1 ama o6zellikle yeme, igme, seyahat, aligve-
rig, misafirlik gibi giinliik yasama dair 124 kuralin her-
kesce bilinmesi gerektiginin sart kondugunu anlatir.

11. Bektasi ve Fiitiivvet-Ahi Erkaninin Benzerligi
ve Ritueller

16. yilizyilda yazildig1 tahmin edilen Seyyit Hiiseyin b.
Seyh Isa fitiivvetnamesi ile Seyyid Muhammed b. El-
Seyyid Aleaddin el-Hiseyni el-Radavi’nin “Miflah el-
Dekaik fi Beyan el-Fiitiivvet ve’l-Hakkaik” adl1 eserinde
bulunan, Cobanoglu fiitiivvetnamesinden farkli olan un-
surlar:

Cobanoglu Fiitiivvetnamesi’nde Suhreverdi’nin Ava-
rif il-Maarif adl1 eserinde tarikata katilan kisilere verilen
“Yigit” sifat1 da katilarak “yigit, Ahi, Seyh” derecelen-
dirmeleri yapilmistir.

Seyyid Hiiseyin ve Seyyid Radavi’de “I. Ahbab, 2.
Nim tariyk, 3. Mufret, 4. Nakib, 5. Nakib un-nukaba, 6.
Halife-i daim makam seyh, 7. Seyh, 8. Seyhiis Suyuh”
olarak sekize ¢ikarilmistir ve soyle tarif edilir “bu erkan
ehli yedi taifedir, dokuz kisumdur, altisi erkan-i tariyk,
Ucu eshab-: tariyk 'tir.”

1383 Dog. Dr. Mustafa Demirci, Selcuklu Anadolu’sunda Bir Insani-
yet Mektebi: Ahilik, s. 5.
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Cobanoglu’nda fiitiivvete girecek kisi sirasiyla Yigit,
Ahi ve Seyh yaninda yetismeli iken Seyyid Hiiseyin ve
Seyyid Radavi fltuvvetnamelerinde “Nim tariyk denilen
ikinci basamaktaki kisiye, tistad (herhalde sanat ustasi),
vol atast (fiitiivvet adablarini 6gretecek kisi) térende biri
sag biri sol yaminda oturan ve bu nedenle “Sag yol kar-
desi” ve “Sol yol kardesi” denen iki yol kardesi atan-
maktadir ki bu Bektasilik tarikatinin mensuplart ara-
sinda, ayin ve torenleri tizerine gozlemlerini yazan kisi-
lerin bildirdikleri, bunlardaki Bektasilige yeni girenler
icin yapilan fiitiivvetnamelerde yalniz erkeklerin buluna-
cag bildirildigi halde onlarda eski Tiirk geleneklerine
uygun olarak kadinli erkekli olan “rehper, dede ve mii-
sahip tutma” térenlerindeki yontemi andirmaktadir.” 3*

Cobanoglu futlvvetnamesinde gecen yola girme (fu-
tivvete girme) toreni Seyyid Hiseyin ve Seyyid Ra-
davi’de seddin baglanmasi ve agilmasi, dualari, hutbe-
leri, terclimanlar1 agiklaniyor. Buradaki sed kusanma t6-
reninde sakird agzindan nakibce okunan icazet tercii-
manlari, bigim ve anlamca Bektasi nefes ve terciimanla-
rina benzer. Bektasilikte tercliman yemeklerde, sabah
kalkarken, gece yatarken, ¢erag uyandirirken (1s1k yak-
mak) okunan dualara dayanir.

Terciiman ayn1 zamanda dua demektir. Bektasilige
girmek isteyenin (talib) sdylemis oldugu deyislere denir.
Tahtacilar buna “hayirli” dermis. Manzum ve diiz oku-
nurmus. Makamla sdylenene “giilbank™ denir.

“Nim tariyk”in “Sahib-i tariyk” olmasi i¢in yapilan
torenlerde nakib, nim tariyk’in agzindan “Is bu miimin
kardesin siz ulularin ayagina gelip bu makam-1 insafla
durmakligindan murad oldur kim siz ihtiyarlarin zincir-
lerine katilip, bel baglayip, katiniza gelip, sahib-i tariyk

134 Neset Cagatay, Bir Turk Kurumu Olan Ahilik, s. 37-38, TTK;
Besim Atalay, Bektasilik ve Edebiyati, s. 11, Otliken Yay.
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olup, sah-i merdan kapisina beli bagli kul ve hanedan
asiklarina hizmetkar ola,” der.

Sah-1 merdan kapisi Hz. Ali’nin kapisi, yolu demek-
tir. Ve Sed hutbesinin sonunda soyle denir:

“...Allahiimme salbi alennebi ve’l-vasi ve’lbetiil
ve’s-sibteyn ve’l-abid ve’l-Bakir ve’s-Sadik ve’l-
Kazim ve’r-Riza ve ’t-Taki ve’l-Askeri ve’[-HUccet il
kaim Muhammed il-Mehdi cemi enbiya ve evliya ve
stiheda ve ulema ve fiidalara, nukabara, rukabara,
niicebara, evtadra, ebrarra, abdalra, gavsra, kutb-
ul aktabra, eimmei masuminra, dem-i fikarai iba-
dullahra, berk-i sah-i1 eviiyara, haknisanant ser-i
teslimi riza, matemzedehai vaka-i Hiseyn-i mazlum
sehd-i Kerbelara, selamet-i kasiban ve arakrizanra
ve beraderan-: ehl-i tariyk ve kemer bestahai ehl-i
tahkikra.”®

Miiridin beline sed baglanirken {i¢ diiglimden sonuncusu
atilirken okunan rubai:
“Ya ilahi sen miibarek kil peygamber hakkiy¢iin,
Fahr-i alem sahib-i mihrabi minber hakkiygiin,

Dirud-1 Muhammed hiirmetiygiin durud-1 Ali 'nin
izzeti

Iki Hasan bir Hiiseyin Musa vii Cafer hakkiy¢iin”
Alevilik ve Bektasilik daha onceki filitivvetnamelerde

bu denli agik ve goze goriinmez iken 16. yiizyil baslari
itibari ile fiitlivvete girmis goriilmektedir.

N. Cagatay kitabinda Salman Farisi’nin Ali b. Ebu
Talib katinda sed kusattig1 elli kisiden biri olarak goste-
rilmesinin yanligligina ve anakronikligine vurgu yapar ki

135 Neset Cagatay, Bir Tlrk Kurumu Olan Ahilik, s. 39, TTK; Seyyid
Muhammed Aleaddin el-Huseyni el-Radavi, Miflah el-Dekaik fi Be-
yan el-Fiitiivvet ve’lI-Hakkaik, DTCF Kitapligi, 14241 no’lu yazma,
yaprak 67a.
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bu dogrudur fakat Anadolu’daki menkibevi kisilikler ta-
rihselliklerine oturtulmadan da halk nezdinde “gercek-
lik”lerine oturtulmakta ve “gerceklikleri” 6yle kilinmak-
tadir.

Tarihsel kronolojide yerine oturtulmasa da halkin
inang ve “yanlis” bilgisinin tarihsel bir gerceklik olarak
inang diinyasinda yarattig1 gergeklik algisinin tarihsel iz-
diistimleri Hz. Ali ya da Ahi Evran kisiliklerinde ortaya
¢ikmis hakikiligi de reddedilecek gibi degildir. Yoksa da
“var” kilinmis kisilikler. ..

29 ¢

Torenlerde “on iki imam”, “ser verip, sir vermeme”,
“yol kardesi”, secerelerini Hz. Ali’ye dayandirmalari
Sii-Batini 6zelliklerindendir. Batinilik mevzuu agilmis-
ken Batiniligi temsil eden karmati, Hasan Sabbah isma-
iligi ve Ismaililikle dogrudan bir baglantis1 olacak her-
hangi bir veriye rastlanmamakla beraber genellikle bu
birliklerin oniki imamci Siilikten kendilerini addediyor
olduklarini1 tahmin edebiliriz. Fakat Batini fikirler bu
cografyada her tiirlii diislince ve tarikata sizmis diisiince-
ler olduklarindan bu Batinilik fikrinden azade diisiinme-
menin de hakli nedeni oldugunu belirtmek isterim.

Bu ddnem ve bu térenler icin butln fltivvet ehlinin
Alevi olduklar1 kesindir, der Golpinarl. Fakat Imamiye
ile ne derece iligki i¢indeydiler diye sormaktadir. Bektasi
ve Alevilerin Caferiye mezhebini kabul ettiklerini iddia
etmektedir. Fakat on iki imamin adindan baska bu mez-
hebe dair bilgilerinin olmadigini da eklemektedir. On iki
imamin hal tercemelerinde bile uydurma seyler mevcut-
tur. Ona gore Imamiyeye dair tiim bilgileri kaba sabadir.
Tevella ve Teberra inanis1 bile asilsiz masallarla dolu-
dur. Hz. Ali’ye asilsiz hikayeler, meseller, hareketler at-
fetmekteler. Ali sevgisinden biisbiitiin baska bir seyler
cikarmakta ve seriat emirlerine uymamaktadirlar. Fiitiiv-
vet ehlinin ise Anadolu ve Rumeli’de bahsi gecen, Bek-
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tasi ve Aleviler gibi olduklarini da ekler Golpinarli. An-
latimlarda ve mesellerde anakronizme ¢ok rastlanmakta-
dir. Hz. Ali’nin Kanber ve Selman’la o zamanlar vefat
etmis bulunan Cafer Tayyar’in belini baglamasi gibi
hikayeler mevcuttur. Bu tarz hikayelerin Caferi inani-
styla alakas1 yoktur. Bu rivayetler en eski fiitiivvetneme-
lerde de bulunmakta. Zamanla bu rivayetler daha da art-
mis, ilk donemlerde sed kusanmak, salvar giymek ve ser-
bet igmekten ibaret olan fiitiivvet torenlerine tras olmak,
alem ve cerag vermek, helva pisirmek gibi seyler ilave
edilmis. Siirec igerisinde Alevi ve Bektasi erkani ve fii-
tiivvet erkani i¢ ice gegmistir. Ardindan Gélpinarl soyle
devam eder:

“Ancak fiitiivvet ehlini batini bir renge boya-
van, bu kaynasma degildir. Daha énce de ara-
larinda derecelerin bulunusu, erkanlarina ha-
rigten kimseyi almayislari, kendilerinden olmi-
yanlara ‘diger’ adini vermeleri, Ismaililerde
oldugu gibi huriif-1 mukattaayr remz olarak kul-
lanmalart ve daha bunlar gibi bariz batin siar-
lar vardir. "3

.....

karisik bir Siilik ve Batini bir karakter tagir. Aslinda ek-
lektik bir Batmilik ya da imamiyecilik gibi bir seyden
s6z etmek mimkunddr.

Toplumsal ve tarihsel gegmisleri olan inang ya da dini
vb cemaatlerin ge¢mislerinden bugiine izledikleri yolda
aldiklar1 ve o yolda biraktiklar1 bir¢ok inanis, gelenek-
gorenek, kiiltiirel olus ve degisim s6z konusudur. Bu
inang ve dini yapilarin ilk olusumlarinda sahip olduklar1
kati prensipler ve amentiilerinin tarihsel, cografi-kultirel
akis ve degisim sirasinda degismeden kalmas1 ya da o

136 Abdiilbaki Golpinarl, Isldm ve Tiirk Illerinde Fiitiivvet Teskilatr,
ITO Akademik Yayinlar, Istanbul 2011, s. 54.
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cemaatlerin onu kendi binyelerine uydurmadan kabul
etmeleri diisiiniilemez. Buna ek olarak yorum bigimleri-
nin ve alg1 bigimlerinin ¢esitliligi ve her tiirlii metnin de-
gisik sekillerde okunabilecegi fikrinin dogrulugunu refe-
rans alarak bu degisim-etkilesim sonucu yeni olusum ve
algilama bigimleriyle her an ve her daim yuzsiize kalma-
miz bir gerceklik olarak kabul edilmelidir. Tiim bu ne-
denler ve sonucglardan hareketle otantik gortinen bir fe-
nomen tarihsel olus silirecinde ayni isme ve sifata bagl
kalarak bugiin uygulama, ritiiel, edis ve eyleyis ve hatta
sOylem olarak oldukca farklilasmis bir sekilde karsimiza
cikabilir.

Bu durum islam s6z konusu oldugunda —farkl1 algi-
lama ve yorumlama bigimlerinin ifadesi olarak— dort ha-
life donemi boyunca baslayan ihtilaflari; Hz. Ali halen
halife olarak dururken baslayan ve sonrasina uzanan ih-
tilaflar1 géz oniinde bulundurarak islam tarihine ve ta-
rihe bakmamiz gerektigini idrak etmemizde yarar vardir.

Séziin 6zii: Islam mezhepleri, tarikatlar1 ve tarihsel
stirecte olugsmus olanlari ile bir biitiin olarak degerlendi-
rilmeli, hakka ve hakikate gore deger bicilmelidir. Bu bir
yontem degil elbette. Her zaman farkli algilama, deger-
lendirme ve gérme bicimleri olacak fakat bunun bir mi-
henk noktasi olmalidir. Bu mihenk noktast Kur’an ve
stinnete dayanarak var olan fltlvvet-melamet prensip-
leri olarak degerlendirilebilir.

Gullald, Ahi Birlikleri adli kitabinda soyle bir alinti
yapar (Futlvvetname, Fatih Millet Kitiphanesi, No.
900):

“Bir kimse tarikin ve seyhin Heft-Kemer beste Emir

el-muminin Ali el-Miirteza’ya iristirmese ve yahut
Diivazda (on iki) imama ¢itkarmasa tarikat icinde
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anin giift-U-giiyu sahih olmaz ve yedigi lokmasi dahi
haramdr.”™'

.....

anlamda bir Siilik degildir. Ibn Battuta’ya gore Hanefi
olan ahiler bizce Hanefilikle bagdagsmayan miizikli
dansli toplantilar yapmaktadirlar. M. Cevdet ise Ahi Bir-
likleri’nin Hanefi olmasa bile Sii halife Nasir Lidinil-
lah’1n fiitiivvetinin onlari etkiledigini kabul eder.!3®

12. Mevcut Heterodoks Tarikat ve Hareketleri
Biinyesinde Toplayan Bektasilik Hakkinda

C. Kafadar, Bektasiligin Osmanli ile iligkilerinin baglan-
gic asamasini ve sonradan ona karsi bir muhalefet ocagi
haline gelmesini soyle anlatir:

“On besinci yiizyitlin baglarindan on altinci yiizyiin
baslarina kadar Osmanli hanedan: ve Haci Bektas
tarikati, bir yandan kendi alanlarinda iistiinliik elde
ederken, bir yandan da kendileri hakkinda, bu iis-
tinliigii saglamlastiran, agiklayan ve megrulastiran
bir tarih vizyonu gelistirdiler. Bir baska deyisle, o
zaman itibariyle Dogu Hiristiyanligina karsi Is-
lam’m agik bir zaferi olarak tahakkuk eden seyi
miuimkiin kilan giicler iizerinde iki tesekkiil hak iddia
ediyordu: Osmanli Devleti ve Bektasi tarikati. Bu
ikisi, onceki basarilar: hicbir sekilde tekellerine al-
madilar fakat diger giiclerle karsisinda kendilerini
tistiin konumda gosterebiliyorlardi. Bu iki genis ku-
rumsal semsiye, bu seriivene belli bir uyum ve ig bir-
ligi icinde baslamis gibi goriiniiyorlar fakat sonunu
Osmanli dini-siyasi kultlrindn iki muhalif kutbu
olarak getirmiglerdir, on altinci yiizyilda, Bektasi
tarikati Osmanl karsithligimin ana temsilcisi ve

187 Dr, Sabahattin Gulltili, Ahi Birlikleri, s. 112, Otiiken Yay., 1977,
Istanbul.

138 M. Cevdet, Al-Ahiyyat, s. 61; Dr. Sabahattin Gullulu, Ahi Birlik-
leri, s. 114, Otiiken Yay., 1977, Istanbul.
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kendilerini dogma savaglarmmin yanhy tarafinda bu-

lan ¢esitli dini ve dini-siyasi hareketler icin bir top-

lanma noktasi olarak ortaya ¢ikmuistir. %
Burada dikkate almamiz gereken esas sey bu tarihlerdir.
Bektasiligin devletin icinde yer isgal etmesi ayni za-
manda diger heterodoks tarikat ve hareketlerin Bektasi-
lik semsiyesi altinda eridikleri donemlere denk gelir. Bu
tarih bir diger taraftan —Giilliilii’niin de ifade ettigi gibi—
15. yiizy1l Ahi Birlikleri’nin otonom yapilarinin devlet
tecaviiziine ugradig1 déonemle aynidir.

Taeschner 1366°dan sonra ahilik hakkinda bilgilerin
giderek azalmis oldugundan bahsetmektedir.

“Her halde Ahilik miiessesesinin sirlt mahiyeti,
merkezi bir sekilde idare edilen Osmanlt memurlar
devleti ¢ergevesine uymamug ister tabii bir erime, is-
ter memurluk miessesesinin de aleyhdar hareke-
tiyle yavas yavasg eski sekliyle kaybolmugstur. Bu mu-
essese bir taraftan Dervislik enstitiisyonuna, bil-
hassa Bektasilik tarikatina, diger taraftan Lonca
teskilatina siginmstir. ™%

Taeschner’in verdigi bu tarih Ankara Ahi Devleti olarak
adlandirilip tartisilan ve bizce 6zerk bir ahi otonomu
olan yapmin Osmanli’nin eline gegmesi ya da kendini
teslim etmesinden sonraki bir tarihtir.

Devlet, merkezi ve tahakkiim edici giiclinii ayrik ve
farkli olanlar tizerinde kabul ettirmek i¢in siddetini kul-
lanmakta ¢ekinmemekte ve katliamlara tesebbiis etmek-
tedir. Daha sonralar1 Candarlilarin Imparatorluk i¢indeki
giiciiniin artmasi1 ve bagimsiz ug¢ beylerinin tasfiye edil-
mesi de bunun devami olarak sonraki bir donemin olay-
lar1 olarak karsimiza cikar.

o0

139 Cemal Kafadar, ki Cihan Aresinde, Osmanli Devietinin Kuru-
lusu, s. 151, Birlesik Dagitim Kitabevi.

140 F Taeschner, Islam Ortacaginda Futuvva (Fiitiivvet Teskilati), s.
20, Istanbul Universitesi ktisat Fakiiltesi Mecmuasi, 1953.



10. Bolum
15. Yiizyildan Sonra Ahi Birlikleri ve Bozulma






1. Devletlesince Bozulan Osmanh ve Ahi Teskilati

15. yiizyilin sonu ayni zamanda Sel¢uklu’dan kalan
“has-gulamhaneler’den'*! yetisen “dénmeler”in devlet
yonetiminde ust mevkilere gelip, devlet birokrasisinin
icinde ve yonetiminde yer almaya basladiklar1 zamanlar-
dir. Bu zamanlar Ahi Birlikleri’nin “otonom” yapilarini
kaybettikleri ve imparatorluga baglh karakter kazandik-
lar1 zamanlardir.**? Bundan sonra birliklerin yonetimi ve
ayricaliklarina devlet miidahale etmektedir. Devlet kont-
rolii iki sekilde vuku buluyor. Once bazi iiretim kollaria
ait Ahi Birlikleri dogrudan Yenigerilere baglanip askeri-
lestiriliyor. Yenigeriler i¢indeki “Cebeci” ve “Topcu”
ocaklar1 bunlardandir. ikinci olarak da Ahi Birlikleri
devlet tarafindan onaylanan “esnaf seyhleri”, “Ahi Ba-
balar1” ve “Kethiidalar*® tarafindan y&netiliyor. Daha
onceki sistemde Kethiidalik Ahi Birlikleri’ne dahil bir
mertebe degildir. Bundan sonra Ahi Birlikleri’nin Pirle-
rinin sec¢ilmesi Kethiidalarin, Kadilarin yani devletin
onaytyla gegerli hale geliyor.

Hammadde ve mamul madde fiyat1 ve miktarinin tes-
piti Devletin temsilcisi olan Kadilar'** tarafindan tespit
edilmeye basliyor ve uygulamadan gelen aksakliklar ise
“muntesipler’e'*® veriliyor.

141 Gulamhane: Savas esirleri arasindan secilenlerin ve halktan top-
lanan kii¢iik yastaki cocuklarin asker olarak yetistirildikleri yere ve-
rilen isim.

142 Dr, Sabahattin Gulliili, Ani Birlikleri, s. 123, Otiiken Yay., 1977,
Istanbul.

143 Kethiida: Zengin kimselerin ve devlet biiyiiklerinin buyrugunda
calisan, onlarin birtakim islerini goren kimse, kahya.

144 Kadi: Tanzimat’a kadar her tiirlii davaya, Tanzimat ile Medeni
Kanun arasindaki dénemde ise yalniz evlenme, bosanma, nafaka,
miras davalarina bakan mahkemelerin baskanlari.

145 Muhtesip: Pazarlarda fiyatlarin denetlenmesini yapan ve malla-
rin kalitesini kontrol eden gorevli.
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Bu birliklere Lonca denmesine ise bu dénemde rast-
lanmaktadir. Giilliilii’ye gore Ahi Birlikleri’nin bir men-
faat birligi haline gelmesinin de gostergesidir. Bu iddia-
sinin tamamlandigi tarihin ise 16. yiizyilin sonlar1 oldu-
gunu soyler.

Meseleye mevcut kronikler ve Asik Pasazade’nin Os-
manli Tarihi’ndeki aktarimlar itibari ile yaklagan C. Ka-
fadar, ibn Haldun’un Asabiyya kavramina vurguyla bo-
zulmayi ifade eder. Kafadar’in Asabiyya kavraminin an-
lam karsilig1r grup ruhudur. Bize gore de aymi kavram
meseleyi agiklamaktan uzak degilse bile meseleyi asiret
yapisindan ve otonom, 6zyonetim ¢izgisinden merkezi
ve yerlesik yapiya tam gegmek anlaminda homojen olan
asiret ruhunun (bu kan bagi, aidiyet ve cemaat dayanis-
masinin verdigi bir siki sikiya yapigma halidir) dagilma-
sidir. Nitekim, Kafadar “Osmanl ailesi {i¢ nesil boyunca
safiyetini muhafaza eder”'*® diyerek I. Beyazid yani Yil-
dirnm Beyazid’a kadar aslen asiret ve gogebe ruhuyla
varligini siirdiirdiigiinii teyid eder. Bu tarihten sonra za-
ten Mogol saldirisi, Yildirim Beyazid’in yenilgisi, kari-
sikliklar ve isyanlar ve ardindan Celebi Mehmed’in Os-
manli’y1 diizenlemesi siraya girer. Ondan sonraki donem
ise Fatih Sultan Mehmed donemidir ki Osmanli’nin ug
beylerini merkezi otorite ve Imparatorluk hevesiyle yok
etmesi gelir.

15. yiizy1l birgok acidan Onemlidir. Esasen Os-
manl’nin Devlet oldugu bir ylizyildir. Diger taraftan
Ahiligin 6z-yonetim ve ortaklagmaci yapisina devletin
miidahil oldugu ytlizyildir ve Kalenderi, Haydari ve diger
heterodoks dervislerin imarethane, vakif ve devlet yar-
dimlar yoluyla Bektasilik ad1 altinda bir gévdede eritil-
digi ve devletin kontrol saglamak ve egemenlik alanini

146 Cemal Kafadar, Iki Cihan Aresinde, Osmanli Devleti nin Kuru-
lusu, s. 174, Birlesik Dagitim Kitabevi.
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genisletmek i¢in miidahalelerini arttirdig1 bir ytlizyildir.
Bu yiizy1l Bedreddin Isyani’nin meydana geldigi yiizyil-
dir. Bu ylizy1l Osmanli’nin fetih politikas1 olarak ifade
edilen iskan ve uclar yoluyla, dervisler vasitasiyla ¢iktigi
seferden vaz gectigi ya da artik dervislere ve uglara ihti-
ya¢ kalmadig1 ve imparatorluk oldugu devirdir. Bundan
hareketledir ki mimari tarzlarinda da gordiigiimiiz gibi
zaviyeler-zaviyeli camilere de ihtiyacin kalmadigi ama
devasa camii ve mimari eserlerin ortaya ¢ikmaya basla-
dig1 yiizyildir. Devasa yapilar daima devlete ve giice
gonderme yapar. Bu tarz yapilarla, bu ylizyildan sonra
heybet ve gu¢ gosterisi olarak da eski mitevaz tarzla-
rindan kaybettigi bir doneme adim atilmistir.

Kimileri i¢in ilerleme ve gelisme ve biiylime donemi
olarak adlandirilan bu dénem aslinda Ahilik-futlivvet te-
melli olusunda yitimler yasayarak loncalara —6zellikle
Bizans loncalarina— daha fazla benzedigi bir donemdir.

Ahi Birlikleri’nin otonom olmadiklarini séylemek
durumunda degiliz ama 6z-yOnetim sisteminde devlet
midahalesi vuku buldugundan ¢okiise dogru ilerledigi
bir donemdir.

2. imparatorluk Ugruna Uclarin Tasfiyesi

O. Liitfii Barkan meshur makalesinde “Osmanli tari-
hinde, bilhassa Istanbul un fethine kadar, kiitleler ha-
linde Islamlasma ve devletin kozmopolitlesmesi mevzuu-
bahis degildir,”**" demekle aslinda gdgmen, yar1-gog-
men agiret yapilarina ve cemaat yapilarina isaret eder.

Fakat ardindan devam ederek “Osmanli idare tes-
kilan Selguki ve Ilhanilerin devlet ve idare an’anelerine
gore tesis edilmis ve devlet iglerinde bidayette daha fazla

147 Omer Litfi Barkan, “Istila Devirlerinin Kolonizatér Tiirk Der-
vigleri ve Zaviyeler”, s. 279-304, Vakiflar Dergisi, say1 I1, Ankara,
1942.
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Selcuk idari teskildtina mensub yiiksek Tiirk aristokra-
sisi ve memurlart kullanimistir. Bu Tiirk idare adamlart
devsirme unsurlar lehine ancak XV. aswrdan sonra azal-
maga baslamistir. Esasen Fuad Kopriilii'ye gore, muh-
telif unsurlardan tesekkiil eden her biiyiik imparatorluk
icin saraywn bir miiddet sonra atsizlar ve soysuzlardan
miirekkeb bir Kapu Kulu yaratmasi ve kozmopolitles-
mesi mukadder bir hadisedir,” ifadeleri ile bozulma ola-
rak ifade ettigimiz asiret yapilarindan kozmopolitlesme
ve toplumsal yapinin merkezi bir idare ile alt-Ust edilme-
sine isaret etmekle beraber, Selguklu idare teskilatinin
bir sekilde Osmanli tarafindan korundugu ve devam et-
tirildigi iddias1 Babailer katliamini yapan ve onlardan
kacan Tiirkmenlerin ve Ahilerin olusturdugu Osmanli
fikriyatiyla uyumsuzluk arz eder. Ustelik bu iddiaya -bu
fikrin sahibi Kopriilii’diir- dair pek bir delil getirilmez.
Ya da biz bu delilleri géremedik. Ustelik bu bakis agis1,
devlet gibi bir kurum s6z konusu oldugunda, kan bagi,
aile baglar1 gibi ilkel ve devlet tahayyuliinden uzak bir
zihniyet degil liyakati gz Oniinde bulundurmasi gere-
kirdi. Bu anlamda bu iddianin pek ikna edici olmadig1
kanisindayim.

Istanbul’un Miisliimanlarca fethedilmesi ve Miislii-
man bir sehir haline getirilmesi tiim Miisliimanlarin pay-
lagtig1 bir amag olsa da oray1 bagkent haline getirmek ke-
sinlikle fetihlerin amaglarindan biri degildi. Muhalefetle
karsilagsa da Fatih Sultan Mehmed’in siyasi projesi Is-
tanbul’u baskent yaparak merkezi bir Imparatorluk pro-
jesidir.*® Bu merkezilesmede uglardaki tiim bagimsiz ve
Ozerk yapilarin merkezi idareye mutlak itaati amaglan-
maktaydi. Bu siirecte birgok problemler ve catigsmalar
yasandigi tarihi olaylarla sabittir.

148 Cemal Kafadar, Iki Cihan Aresinde, Osmanli Devleti nin Kuru-
lusu, s. 263, Birlesik Dagitim Kitabevi.
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“Osmanli’min klasik yilarinda (1453-1600) mer-
kezi iktidar tam islerlik halindeyken Osmanli’nin
temlikname sistemi belli bir ¢esit denetlemeyle ka-
rakterize edilmistir. Eyaletlerdeki temlikler ve va-
kaflar iistiinde teftis olmaktaydi. Bu denetlemeler so-
nucunda pek ¢ok miilk ve vakif lagvedilmis ve ara-
ziler devletin kontroliindeki miri sisteme alinmug-
fur, 7149

Teftis operasyonuna sahsen katilmis olan® Tursun
Bey’e gore 20 bin ya da en az 2 bin miilk ya da vakif,
kdy ve mezrasina devlet hazinesince el konulmustu.

Fatih Sultan Mehmet sonras1 daha Merkezi bir devle-
tin kurulmaya baslanmasi ve ortodoksinin yilikselmesi
sonucu olarak:

“Daha sonra, sinir kiiltiirii ve beyliklerinin, dini
olarak dogru ¢izgide olup olmadiklariyla fazla ilgi-
lenmeksizin idealize ettikleri daha dnceki dénemin
belirli kutsal sahsiyetlerine karst bazi sesler de yiik-
seldi. Ornegin Sar1 Saltuk, Siileyman'in Seyhiilis-
lam: Ebussuud Efendi (61. I 57 4) tarafindan Hiris-
tiyan bir zahit olarak nitelenmis ve Ahi Evran hak-
kindaki efsaneler, zanaatkarlarin ideolojik olarak
dogru bir yolu takip etmesini isteyen Belgratli Mii-
nir Efendi (on yedinci yiizyil baslari) tarafindan
alaya alinmigtir. Seyyid Gazi'nin tiirbesi ve Haci
Bektas'in tarikati, artik sapkinlarin ellerine diigmiis
addediliyordu. ™"

149 Autonomous Enclaves in Islamic States: Temliks, Soyurghals,
Yurdluk-Ocakitks, Malikane —Mukata'as and Awqdf — [H. Inalcik,
Islam Devletlerinde Otonom Bélgeler: Temlikler, Soyurgallar,
Yurtluk -Ocakliklar, Malikane-Mukatalar ve Evkaf (Vakif)] s. 124)
150 Tursun Bey Tarihi, Istanbul Fetih Cemiyeti, 1977, s. 22.

151 Cemal Kafadar, Tki Cihan Aresinde, Osmanli Devleti’nin Kuru-
lusu, s. 265, Birlesik Dagitim Kitabevi.
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3. Ahilerin Ozgurlikecli Karakterlerini
Kaybetmeleri

Bu caligsmalar sonucunda merkezi bir imparatorluk dev-
leti haline gelince pek ¢ok zaviye kapatildi. Bu yiizyil-
larda vergi muafiyetinden yararlanmamaya baslayinca
islevlerini kaybedip vakif olarak kaldilar. Devlet onlar1
kullanmaktan vaz gecti. Bunun devlet agisindan rasyonel
temelleri de vardi. Yollar iistiinde olmayan ve seyyahlar
icin hizmet vermeyen tiim zaviyeleri kapatildi. inalcik,
16. yiizyilda Kiiciik Asya’da bin yiiz adet imaret hane
oldugunu sdyler.*>

Ne zamanki Osmanli Imparatorlugu giiclendi, ket-
hlida ahi seyhinin yerini aldi ve loncalarin dinsel karak-
teri zayifladi, kendi otoritelerini muhafaza etmek icin
loncanin resmi gorevlileri gitgide daha fazla loncanin is-
lerinden aktif hale gelmesi icin devleti davet ettiler.
Daha sonra bu onlar i¢in gelenek halini aldi. Se¢imlerde
yonetici ya da sultandan diploma almak lonca iginde on-
larin otoritelerini giiglendiriyor ve devletin destegiyle,
lonca sistemini tehdit eden baska akimlar1 bertaraf edi-
yorlardi.

Bir bagka ornek ise Ahilerin bagimsiz karakterini na-
sil kaybettikleri ve nasil devletin bir araci haline geldi-
gini gostermesi i¢in 6onemlidir. Hicri 1139, Miladi 1726-
1727 tarihlerine denk gelen bir tarihte debbaglarin Ahi
Babas1 Haci Musa yolsuz hareketleri neden gosterilerek
gorevinden azledilip yerine Mustafa oglu Hact Abdullah
Ahi Babaliga tayin edilmistir. Bu niifuzlu ahi birliginin
Ahi Babasinin —ki kayitlarda tim Ahi Birlikleri’nin

152 Autonomous Enclaves in Islamic States: Temliks, Soyurghals,
Yurdluk- Ocakliks, Malikane —~Mukata'as and Awqdf — (H. Inalcik,
Islam Devletlerinde Otonom Bélgeler: Temlikler, Soyurgallar,
Yurtluk -Ocakliklar, Malikane-Mukatalar ve Evkaf (Vakif)) s. 150.
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maddi ve manevi lideri konumundadir— gérevden alin-
mas1 ve padisahin beratiyla tayin edilmesini A. Golp1-
narli istisna bir 6rnek olarak addetmektedir.®>® Bu 6rnek
hem ahilerin bagimsizliklarin1 tamamen yitirdiklerini
hem de Ahi Baba seviyesinde bir yolsuzlugu isaret eder
ki caresiz ve kotu bir durumdur.

“Devletin Osmanli esnaf teskilatini kontrol ettigine
dair olan soru olduk¢a karmasiktir ve eski ve yeni ma-
teryallerle bunu sorgulamaya degerdir. Inalcik’in ¢alis-
masinin temelini olusturan Bursa esnaf teskilatinin dev-
letten otonomisi baska yerlerdekinden daha biiyiik go-
rtinmektedir,”*>* der Bear.

Oz-yonetimini kaybetmis olan Ahi Birlikleri’nin
Bursa’daki otonom lonca sisteminde devletin temsilcisi
olan Kadi’nin s6zlesmeleri kaydetmekten ¢ok daha fazla
fonksiyonlara sahip oldugunu soyler, Gabriel Bear.>®

Son analizde ifade edilmisti, Bursa i¢in dahi Merkezi
hiikiimet yetkisi izin verdigi 6l¢iide yararlanmaktaydi fa-
kat 17. yiizyilda Ankara’da ilgi yoklugu vasitasiyla ya da
yetersizlikten, Ozer Ergeng’e gore, esnaf birligi devletin
sik1 kontrolii altindaydi.

Devlet otoritesi ve Ahi Birlikleri arasinda bir diger or-
tak durum mali meselelerdir. Piyasada mallarin agirlik,

1583 Osman Nuri Ergin, Mecelle-i Umur-: Belediye, Istanbul 1338-
1922, s. 549- 550’den aktaran Abdiilbaki Golpmarly, Isiim ve Tiirk
[llerinde Fiitiivvet Tegkildti, ITO Akademik Yayinlar, Istanbul
2011, s. 70.

154 Ottoman quilds: A Reassessment- Gabriel Bear — Social and
Economic History of Turkey (1070-1920) s. 96.. Hacettepe Univ.
Ank. July 11-13-1977. Birinci Uluslararas1 Sosyal ve Ekonomik Ta-
rihi Kongresi — tebligler (1980).

1% Ottoman quilds: A Reassessment- Gabriel Bear — Social and
Economic History of Turkey (1070-1920). Hacettepe Univ. Ank.
July 11-13-1977. Birinci Uluslararasi Sosyal ve Ekonomik Tarihi
Kongresi — tebligler (1980) (s. 97).
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Olcl ve Ucret tespiti, denetleme ve Uriin kalitesinin kont-
rolii devletin elindedir artik.*®

Ahilerin 6z-yonetim karakterini ve manevi halini
kaybedip esnaf teskilati haline gelmesi ama devletle ilis-
kisi olusarak da olsa otonom yapisini korumasi su an-
lama geliyor:

“«

...esnaf kendi idarecilerini, ahisini, yigit-basi,
nakib ve otekileri kendi aralarindan secer fakat on-
larin cemaat iizerindeki otoritesi, ancak Padisah’in
bir berati ile onaylanmasindan sonra gegerlilik ka-
zanmirdi. Nasil ki, Rum Ortodoks Patrik ini Metropo-
litler meclisi secer fakat Patrik’in Rum ‘milleti’ iize-
rinde resmi otoritesi ancak Padisalin berati ile
miimkiindiiv. Osmanli mutlak merkeziyet¢i siste-
minde, baska sivil toplum kurumlar: gibi, a h i zavi-
yeleri de vakfa dayanan eski Ozerk statiilerini kay-
betmig goriinmektedir. ™

4. Hiyerarside Alt ve Ust Simflarin Belirginlesmesi

Bundan sonrasi milk, miras olarak intikal olduktan
sonra, gedikler alinip satilmaya baglanmis, ustalar artik
kalfa, ¢iraklar da artik is¢i durumuna ge¢mis yani liretim
ve emek ya da ig yeri sahibi (patron) ve is¢i birbirinden
ayrilmistir. Bu doneme iliskin sdyle bir sonucu gérmek
mimkundiir artik:

Ahi Birlikleri’nin devami gedikler iki sinifa ayriliyor.
Criraklar, kalfalar ve ustalar iireten ve yonetilen sinif; yi-
gitbaslik, Ahi Babalik ve kethiidalik yoneten sinifi olus-
turuyor.

1% Ottoman quilds: A Reassessment- Gabriel Bear — Social and
Economic History of Turkey (1070-1920). Hacettepe Univ. Ank. 11-
13 Temmuz 1977. Birinci Uluslararasi Sosyal ve Ekonomik Tarihi
Kongresi — tebligler (1980)) (s. 98).

157 H. Inalcik, Ahiler, Toplum ve Devlet, Ahilerin Osmanli Uc una
Gogl, s. 94.
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Yigitbaslar ve kethiidalar yonetici olmakla beraber
devlet hiyerarsisinde buyruk altinda olanlardir da. Dev-
let hiyerarsisinde esnaf ve sanatkarlar1 temsil ederken,
esnaf nazarinda devleti temsil etmektedir. Ama yonetici
olarak ise elbette glice yani iktidara yoneliktir temayail-
leri.

Daha once de ifade ettigimiz gibi kethiidalik 16. yuz-
yilda ortaya ¢ikiyor. Devlet, Ahi Evran zaviyesini ve Ahi
Birlikleri’ni vakiflarla beslemek suretiyle kendine bag-
lamig, Ahi Babalar1 ise se¢imlerde Kadi’nin onayini
alma zorunlulugu getirmekle Kethiida haline getirmistir.

Gullala, kethiiddalik ve Ahi Babalik arasindaki fark:
Iyi izah eder:

“Ahi Babalik geleneklerden dogmus bagimsiz bir
orgiitiin ahlaki, dini ve siyasi liderligi oldugu halde,
Kethiidalik yari-resmi bir memurluktur. Ahi Baba-
likla ilgili gorevier gelenek tarafindan belirlen-
mekte, Kethiidalik ise gorev ve yetkilerini siyasi oto-
riteden almaktadir.

Ayrica kethiidalar, Ahi Birlikleri’nce belirlenen ham-
madde ve mamul madde fiyatlarini hiikiimet temsilcisine
sunmakta; anlasmazlik, sikdyet ve istekleri Istanbul’daki
divana bildirmektedir. Belli bir derecede icra yetkisi de
vardir.

Golpinarli ise bu durumu s6yle izah eder.

“Kethiidalik, yahut halk tarafindan séylendigi gibi
kahyalik sonradan digerlerinin vazife ve selahiyet-
lerini de almis ve se¢cimden soma vazifesinin tasdiki
bakimindan yari resmi bir vazife olmustu. Her ziim-
renin kahyasi, o ziimre ustalarinin en kidemlilerin-
den segilirdi. Kahya olabilmek icin temiz ve dirust
olmak ve en az ii¢ usta yetistirmis bulunmak sartti.

158 Dr, Sabahattin Gulliili, Ani Birlikleri, s. 137, Otiiken Yay., 1977,
Istanbul.
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Sonradan miitevellilik de denen kahyalik, 1908’e
kadar devam etmistir. Fakat son zamanlarda kah-
yalik, saray niifuzu altina girmisti ">

5. Ahi Birligi’nin Yapis1 (Bozulmadan Sonra)

Kalfalik, dikkdnin saf ve kiguk dretim yapan
diikké&ndaki yapiya daha sonralar1 eklenmis bir statiidiir.
16. yiizyilin ekonomik sartlarindan dolayr meydana ge-
len daralmadan sonra ve dolayisiyla Ahi Birlikleri’nde
bozulmayla meydana gelmis bir statiidiir.

Yigitbaslar baslangicta Ahi Babalar ve bozulmadan
sonra da kethiidalarin kethiida ad1 verilen birlik yoneti-
cilerinin yardimcilarinin adidir. Segimle is bagina gelir
fakat kethiida ve kadinin onay1 sarttir. Bundan dolay1
hem Ahi Birligi’ne hem de devlete karsi sorumluluk
icindedir.

Mahkemelerin yiikiinii azaltmak ve sorunlar1 mahke-
melerden uzak tutmak i¢in kendi iginde igleri halletme
cabasina sahipler:

“Yigitbasi, esnaf arasindaki ihtilafi halleder, iktiza
ederse, hakemlik yapar, mahkemeye basvurmala-
rina mani olurdu. Duaci, merasimde dua eder, giil-
bank ¢eker, sanatin pirini ve ulularini anardi. »7160

Kethiidalarin Birligin orta sandigina ait vergi ve aidatlar

toplamak, vakiflari idare etmek, ihtiyaci olanlara yardim
etmek, zaviyenin ihtiyacglarini gidermek, toplantilara

19 Meslek Mecmuasi, mazide esnaf isleri, sene. I, say1. 2, 23 Kanu-
nuevvel, 1925, s. 5- 6’den aktaran, Abdiilbaki G6lparli, Islam ve
Tiirk Illerinde Fiitiivvet Teskilati ve Kaynaklart, s. 81, Istanbul Ti-
caret Odas1 Akademik Yayinlar1 No: 2011-23, istanbul, 2011.

160 Meslek Mecmuasi, mazide esnaf isleri, sene. I, say1. 2, 23 Kanu-
nuevvel, 1925, s. 5- 6’den aktaran, Abdiilbaki Golpmarh, Islam ve
Tiirk Illerinde Fiitiivvet Tegkilat: ve Kaynaklari, s. 81, Istanbul Ti-
caret Odas1 Akademik Yaynlar1 No: 2011-23, Istanbul, 2011.
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baskanlik etmek ve c¢iraklik, ustalik ve kalfalik térenle-
rini diizenlemek gibi yetki ve sorumluluklari da vardir.

Kethiidalik, devlet tarafindan Ahi Babalig1 bypass et-
mek i¢in yaratilan bir statiidiir. Bozulmadan sonra ortaya
cikan bu statii yerel temsilci goriilen Ahi Babalari etkisiz
kilmis —merkezi otorite ile bir takim siirtiismeler olmus-
tur— siire¢ i¢inde basarili olmustur. Bu siirecte Ahi Ba-
balarin bagli bulundugu Ahi Evran zaviyesine el atmis,
vakiflarla beslemek yoluyla kendine baglamis ve Ana-
dolu’daki Ahi Babalari kethiidalar haline getirmistir.

“Ahi Babalik geleneklerden dogmus bagimsiz bir Or-
giitiin ahlaki, dini ve siyasi bir lideri oldugu halde, ket-
hiidalik yar: resmi bir memuriyettir.”*5! Buna eklenecek
tek sey vardir. Ahi Babaligin degal bir “liderlik” konu-
mudur.

Birlik yonetim kuruluna gelince: Her sanat kolunda,
kendi aralarindan segilmis bes kisiden olusur. Kadi bun-
lara “icazet” belgesi vermelidir. Ayda ii¢ giin toplanip,
problemleri goriisiip ¢6ziim yollarini arar. Cézemedigi
problemleri biiyiik meclise sunar. Ayrica birligin “Orta
Sandigin1” yani hazineyi idare eden de yonetim kurulu-
dur.

ANhi birliginin hazinesi alt1 torbadan olusuyor ve hepsi
farkli renklerdedir. Sirasiyla soyle:

1. Atlas Torba: Fermanlar ve evkafla ilgili yazigsmalar
2. Yesil Torba: Gayrimenkul ve vakfiye tapulari

3. Kumas Torba: Vakif paralar

4. Kirmiz1 Torba: Vakif gelirleri ve senetleri

5. Beyaz Torba: Muhasebe defteri ve masraf fatura-
lar

161 Dr, Sabahattin Gulltili, Ahi Birlikleri, s. 137, Otiiken Yay., 1977,
Istanbul.
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6. Siyah Torba: Tahsilatt miimkiin olmayan senetler.

Bagimsizligin1 tamamen yitirmis Ahi Birlikleri otonom
yapilarini da yitirmeye yiiz tutarak devletin denetiminde
bir esnaf teskilat1 gériintimii kazanmistir. Gelirler, Yigit-
bas1 ve Kethiida tarafindan toplanmakta ve harcamalar
kurul karariyla yapilmaktadir.

Devletin yerel ve mahalli bolgelere iliskin caligmalari
ve etkinlikleri de bu birliklere kalmis goriinmektedir ki
Osmanli mahallesinin en temel 6zelligi de bu kendi ken-
dini yapma, kurma ve inga etme olmustur. Bu zamandan
sonra dahi Ahi Birlikleri’nin alt yap1 ¢alismalarina har-
cama yaptigint ve yoksullara el uzattigini goriiyoruz.
Adeta bir sosyal sigorta gibi fakirlere komiir yardimi, ye-
tim ve dullar1 yedirme-giydirme, tedavi hizmeti, misafir-
lere harcamalar, sokaklar1 onarma, 6grencilere ders ve-
ren 6gretmenlere harcamalar, koprii tamiri gibi masraflar
yaptiklarin1 gormek miimkiindiir onlarin biit¢elerinde.

Buyuk meclis ise en yetkili kuruldur. Meclis, 6mur
boyu secilen bir bagkan (Kahyabasi) tarafindan yonetili-
yor. Gorevleri: Devlet midahalesine meydan vermeden
anlagmazliklar1 ¢c6zmek, kurallara uymayanlar1 cezalan-
dirmak, sanat¢ilarin hukukuna dair devlet erkanina bil-
gileri sunmak, devletin emir ve kararlarini sanatgilara
ulagtirmak, diger ahi yonetim kurullarindan gelen teklif-
leri goriisiip karara baglamak, muhasebeleri denetlemek
ve onaylamak.

Gorildigi gibi biliylikk meclis bozulmadan sonra
adeta bir devlet kurumu gibi ¢alismaktadir ve devletle
iliskisi oldukca sarihtir. Oysa ahilik ilk kuruldugu yillar-
dan bahsi gecen ylizyilin sonlarina kadar tamamen ba-
gimsiz bir yapida faaliyet gosteren ve tim problemlerini
kendisi halleden ve devletle iliskiye girmeyi degil gir-
memeyi hedef alan 6rgut olarak bilinirdi.
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5.1 Hammadde Teminine Dair

Ahi Evran Zaviyesi’nce diizenlenen secerenamelerde;
“Tiiccarlar dabakhaneye yararh degil, palamut, mazi ve
yvaprak vs. seyleri getirdiginde zaviye kapisina yiiklerini
indirirler. Ahi Baba, Yigitbasi ve tekkede oturanlara tes-
lim ederler, yigitbasi ustalart ¢agurir. Ahi Baba, yigit-
basi ve tekkede oturanlarla birlikte pazarlik ederek de-
ger akcasimin tiiccara verdikten sonra esnaf arasinda
halli hallerince taksim edilir” seklinde geger.

Hammadde ticreti birligin orta sandigindan ddenir.

Dagitim soyle yapilir: Kethiida 2, Yigitbasi 2, Otuz
yillik ustalar ikiser, Yirmi yillik ustalar 1,5, on bes yillik
ustalar 1, on yillik ustalar ise %4 hisse alir. Bu zamanlara
kadar Ahi Birligi igindeki adil boliisiim her seye ragmen
fazla bozulmusa benzemez.

Ayrica birligin disinda tliccarin haksiz kazang vb du-
rumuna dahi miidahil olmaktadirlar. Hammaddenin tlic-
carlarca bagka bdlgelere nakline ve satisina karsi da
maddeler vardir secerenamelerde.

“Sayet sair diyarlardan gelen ustalar kegi, koyun ve
oglak derilerini fazla paha ile toplar, fukaraya zul-
mederse Kutb-tl Arifin Sultan Mahmud Ahi Evran
secere-i serifleri feregince, kadi huzurunda meclis-
i ser’i kurulur o makule kimseler davet olunur, da-
vaya bakilir, hakli haksiz ayird edilirdi. Bu davada
Ahi Baba muddei “savct” sifatiyla bulundugu gibi
kadi efendiler de secere-i serife hiikmiine riayete
mecburdurlar.”*®

Hammaddenin iiretildigi bolgeden baska yerlere nakle-

dilmemesi icin fermanlar da mevcuttur ki bu zamanda
dahi sermaye birikimini engelleyen 6nemli bir husustur.

162 Cavit Hakki Tarim, Tarihte, s. 75°den aktaran Dr. Sabahattin
Gulltilu, Ahi Birlikleri, s. 143, Otiiken Yay., 1977, Istanbul.
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Ayrica ihtiyag duyulan hammaddelerin yabanci tilkelere
satiginin yasaklandigina dair maddeler de vardar.

Ahi Birlikleri’yle devlet hammadde satin alma ve da-
gitiminda ve mamul mallarin fiyatinin tespitinde yan ya-
nadirlar. Fiyatlar, Kad1 tarafindan onaylandiktan sonra
yiiriirliige girmektedir. Fiyatlar listlinde oynamak yasak-
tir. Bu fiyat spekulasyonunu engellemek icindir.

Gillili, Osmanli’nin rekabeti engellemek istedigini
vurgular. Rekabetin bir kisim haksiz kazanglara neden
olacagi ve emegin sermayenin hitkmii altina girecegi fik-
rinden dolay1 devlet, ahilerin kurallarina bagli kalmistir.
Rekabeti onlemek ve fiyat tespiti icin devlet baska bir
orglit kurmustur. Ahi birliginin disinda ve lstiinde olan
bu 6rgiitiin ad1 “Muhtesiplik” ya da “Ihtisap agalig1”dur.

Tiim bu yasa ve yonetmelik tarzindaki fermanlar ya
da orf ve adet ve gelenekten gelen kararlar rekabeti en-
gellemeye, fiyat spekiilasyonuna ve mallarin fazla iireti-
mine ve dolayisiyla sermaye birikimine ahiligin bozul-
mus zamaninda dahi devlet destegiyle engel olmaktadir.
Sermeye birikimine kars1 olan Islam diisiincesi —futiiv-
vet-melamet diisiincesi ve zaten ahilik— bu zamanda dev-
letin de destegini 16. yiizyildan sonra belli bir zamana
kadar almig goriiniir. Devlet bu zamanda iktisadi faali-
yete “iktisadi rasyonalite” fikriyatina ve temayiiliine sa-
hip degildir.

Islam’in —tasavvuf ve melametiligin felsefesi itiba-
riyla— temel diisiincesinin etkiledigi Ahi Birlikleri’nin
fiitlivvet geleneginden gelen yapist itibari ile sermaye bi-
rikimine kars1 olan yapis1 ve aract “sinifinin” olmamasi
sermaye birikiminin ve sémdrindin énune bir engel ola-
rak dikilmistir.

S. Giilliilii’de kapitalizme ge¢ gegmenin nedeni ola-
rak bu noktaya temas etmistir.
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Rekabeti 6nlemek maksadi da olan muhtesiplik ku-
rumu ise aslinda her seyin sonunu getiren 6zelliklere sa-
hiptir.

5.2 Muhtesiplik

Belli bir bolgenin ihtisap'®® gelirinin kendilerine “muka-
taa”'%4 olarak verilen, devlet tarafindan atanmamis ve
halk tarafindan da se¢ilmemis; buna ragmen belediye re-
isi, tahsildar ve siyasi polis gibi ¢alisan kimselere verilen
addir.

Gorevleri ise soyle dzetlenebilir:

- Tuccar ve esnaftan vergi toplamak,

- Esnafin tart1 ve 6l¢ii aletlerini denetlemek,

- Narh fiyatlarin1 belirlemek,

- Esnafin diislince ve temayiillerini denetlemek.

Bir ihtisab nizamnamesinin bir ciimlesini buradan ak-
tararak durumun daha net anlasilmasini saglayalim:

163 "htisab agas1" veya "muhtesib" Islam toplumsal diizeninde, kent
ve kasabalarda belde hizmetlerini yiiriitmekle gorevli olan kisiyi ta-
nimlayan sdzciiktiir. Zaman zaman "ihtisab agasi" veya "ihtisab
emini" adlariyla da anilmiglardir.

Kent ve kasabalardaki ihtisab isleri karsiliginda "ihtisab riisumu"
ad1 altinda bir tiir vergi alinirdi. Bu verginin toplanmasi, bir yilligina
iltizam usuliiyle ihaleye ¢ikarilir, isteklilerden "bedel-i mukataa"
denilen paray1 en ¢ok artirana o yerin ihtisab agalig1 bir yilligina
verilirdi. Boylece bir yerin ihtisab agaligini alan kisi, verilen belde
hizmetleri karsiliginda, yanlarinda ¢alistirdiklari "kologlanlar1" ara-
ciligiyla "ihtisab riisumu'nu toplatirlardi.

164 Mukataa hazinenin gelir kaynaklarmdan biri. Devlete ait bir arazi
veya varidatin (gelirin) bir bedel mukabilinde kiraya verilmesi veya
gecici olarak temlikidir.

Osmanli maliye tarihinin en 6nemli konularindan biri, devlet harca-
malarinda finansman araci olan mukataa kurumudur. Osmanli ma-
liyecileri, bu kurum araciligiyla devletin nakit ihtiyacini karsilama,
i¢ borg¢lanmay1 saglama ve 6zel sektorii finansman siirecine dahil
etme amacini dngdrmiislerdir.
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“Ihtisaba memur olanlar ciimleden evvel beynamaz
olanlar, ramazan-1 gerifte oru¢ tutmayanlari, ma-
halle imamlarindan tahkik ederek namaz farzini eda
etme, orug tutma borcunu hatwrlatacak, dinlemeyen-
leri tedib edecek...” **°

Yaninda “terazicisi” ve “falakacisi”yla dolasan muhtesib
carsi-pazar dolagip Osmanli esnaf ve sanatkarini denet-
ler ve Kadi’nin icracisi gibidir. Kadi gibi ispat ve delil
yiikiimliiliigli de yoktur. Devletin iktisadi iiretim ayagini
denetleyen miifettisi gibidir.

Bu arada belirtmekte yarar var. Mamul madde Ureti-
minde olusturulmus temayiiller de standardize edilmis
olup bunlar “tavr-1 kadim” ve “edeb-i kadim” olarak
isimlendirilmektedir. Bu tarzin disina ¢ikanlar muhtesib
ve dolayisiyla falakaciyla karsi karsiya kalmaktadirlar.

Ahi Birligi’nin suca verdigi cezasinin adi, kuruldugu
yiizyildan bu yana bir yaptirim olan “yolsuz cezasi”dir.
“Yolsuz cezast” gegici ya da siirekli iiyelikten ¢ikarmak
anlamina geliyor. Boyle bir durum vuku buldugunda es-
naf ditkkkanin 6niine ¢ikariliyor, herkesin gozu 6nlinde
diikkani kilitleniyor ve yigitbasi onun sag ayagindaki pa-
pucu ¢ikarip dama atiyor. “Papucunu dama atmak” de-
yimi de buradan geliyor. Bu durumdaki zaviyeye gele-
meyen esnafin herkesle iligkisi de bitiyor. Yani tam bir
izolasyon ve yalnizliga, toplumsal kinamaya tabi tutulu-
yor. Bu cezanin muhtesiplerce uygulanan cezadan daha
etkili oldugu ise asikardir. Daha once de belirttigimiz
gibi Ahi Birlikleri bozulduktan ve devlet denetimine gir-
dikten sonra da bu ceza yontemi uygulansa da aslen Ahi
birlikler igindeki yaptirimin en agir bi¢imini bu ceza
olusturur.

165 Osman Nuri Ergin, Mecelle-i Umur-u Belediye, Istanbul 1337,
Cilt 1°den aktaran Dr. Sabahattin Gullili, Ahi Birlikleri, s. 146,
Otiiken Yay., 1977, Istanbul.
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Burada ozellikle temas edilmelidir ki Ahi Birlik-
leri’nde —bozulmaya kadar ve ondan sonra da kendi
icinde— bir yaptirim hali olarak siiren ceza bir toplumsal
yaptirim olarak —tipk1 primitif toplumlarda oldugu gibi—
var.

5.3 Ahi Evran ve Ahi Evran Zaviyesi’nin
Ahiligin Son Yillarindaki Rolii

Ahi Birlikleri’nin kurucusu oldugu iddia edilen'®® Ahi
Evran’a dair bazi menkibeleri anlatmakta yarar var. Giil-
lili soyle aktarir:

“Menkibeye gore Ahi Evran, Hz. Muhammed’in
amcasit Abbas’in ogludur. Asil adr Mahmud dur.
Bedir Savasi’'nda gésterdigi yararliliktan otiirii Hz.
Muhammed kendisine ‘Sultan Ahi Evran’ adini ver-
migtir. Amcasimin oglu Hz. Ali’nin kiziyla evienen
Ahi Evran bu tarihten sonra pek Gok yer dolasmus,
nihayet Kirsehir’de yerlesmigstir. ™™’

Bu menkibe haricinde kayitlardan birinde, Hicri 830 y1-

linda Kirsehir’de yerlesmis ve Orhan Gazi zamaninda 93

yasinda Slmiis oldugu gecer. Ebu Ishak, Geyikli Baba,

Hac1 Bektas-1 Veli ve Abdal Musa ile ¢agdastir.1®8

Haci Bektas Velayetnamesi’ne gore ise Ahi Evran,
Konya’ya geldiginde Sems-i Tebrizi’nin dervisi olmus-
tur. Giilsehri ondan sdyle bahseder.

186 By iddianin sahipleri M. Bayram, N. Cagatay ve Ahiligin bir

Tiirk kurumu oldugunu iddia eden bagkalaridir. A. Yasar Ocak bu-
nun milliyetgilik saikinin gii¢lendirilmesi i¢in ortaya atilan bir fikir
oldugunu ve bunun gergeklikle alakasi olmadigini ve hatta F. Kop-
riilii ve Golpinarli’da dahi buna dair bir iddiaya sahip olmamasinin
dikkat ¢ekici oldugunu vurgulamistir. A. Yasar Ocak, Tiirkiye'de
Tarihin Saptirilmas: Siirecinde Tiirk Sufiligine Bakislar, s. 184.

167 Dr, Sabahattin Gulliili, Ahi Birlikleri, s. 149-150, Otiiken Yay.,
1977, Istanbul.

168 C. Hakk: Tarmm, Tarihte, s. 78.
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“Kamu hali istikamet diir anin
Kemter ahvali keramet dur anin
Her kigi bir istikamet géstere

Kim keremden yeg keramet gostere

Toksan ti¢ yil diinyade oldu feman
Ne helal 6niinden gecti ne haram

Gonliinii avret oduna yakmadi

Kimsenin agzin yiiziine bakmadi”™*°

Ahi Evran’in biitiin sanatlara pir kabul edilmesi netice-
sinde Ahi Birlikleri merkezi bir sisteme baglanmis, Ahi
Evran zaviyesi merkez kabul edilmistir. Anadolu’daki
tiim ahi zaviyelerine bu zaviyenin seyhleri tek tek ugrar-
lar ve gerekli ahi torenlerini (Ahi Baba tayini, ustalik,
cirakliktan ustalifa gecis torenleri, anlagmazliklar
¢Ozme vs) pirlerin huzurunda yaparlardi.

Ahi Evran Zaviyesi’nin seyhlerinin bozulmadan
sonra Erzurum’a gelisi ve Ahi téreni soyle anlatiliyor:

“Ahi Evran neslinde bulunan adamlar her sene Er-
zurum’a gelirler... Ahi Evran hiilefasi her sene Er-
zurum’a gelisinde debbaglar tekkesinde (zaviye)
blyuk bir merasim baslard:. Biitiin esnaf seyhleri is-
tikbaline kosar ve tekkede ellerini 6perler ve dualar
ederler, tekkede sakli olan tarikat bayragi ¢ikarila-
rak tekkenin kapisina asilirdi. Bu ziyaretler ve me-
rasim bittikten sonra biitiin seyhler esnaflariyla be-
raber Abdurrahman Gazi’ye giderek orada kazan-
lar kurulur, kuzular kesilir, pilaviar piser, somatlar
cekilirdi. Yemekten sonra ustaliga ¢tkmis sanatkar-
lardan kag tane varsa bunlar halifenin 6niinde diz
¢cokmiisler, diger esnaflar halka ¢evirmisler ve diz-
leri Ustline ellerini koymuslardwr. Debbaglar seyhi

169 Dr, Sabahattin Gulliili, Ani Birlikleri, s. 154, Otiiken Yay., 1977,
Istanbul.
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halifeye tarikata yeni giren bu ustalari takdim eder,
halife dua ederek sed ve pestemallart bellerine bag-
layarak enselerine birer sille vurur, bunlarda hali-
feden baslayarak biitiin seyhlerin ellerini optiikten
sonra ustalik izni verilmis olur. "

5.3.1 Torenler:

Yol Atasz ve Yol Kardesi Edinme Toreni —Giris Toreni—
Yol Sahibi Olma toreni
Icazet Toreni

o0

Yol Atasi ve Yol Kardesi Edinme: Birlige katilmak is-
teyen ¢irak aday1 bir Yol atas1 “usta” ve iki yol kardesi
secerek birlige katilma torenine istirak eder. Bu giris to-
renidir. Toren sdyle izah edilmektedir:

“Ol mecliste yeni bir talip (¢cirak) ataliga ve kardes-
lige her kimi ihtiyar ederse... Nakibe — Falan ata-
higa ve filan kardeslige kabul ettim der, Nakib ol
talibin eline yapusub safniale geliib selam verir ve
der Kki; - Bu aziz kardesin bu insaf katinda durmak-
tan muradu, bu mecliste siz ihtiyarlarin huzuru se-
rifinde Nim-tarik olmak ister. Filan ihtiyart yol
ataliga ve falant da kardeslige kabul kildi. DUn-
yada muhabbet, ahirette sefaat icin ne buyurur-
sun? Mabhfil ehli: - Mibarek olsun, derler. Salavat
cekildikten ve tekbir getirildikten sonra nakib hazir-
lanan hediyeleri atasiyle iki yol kardesleri oniine
kor ve geri geri papucluga geliib ol talibin eline ya-
pusub, yol atasimin éniine iletir. Talip iki dizin ¢6-
kiip oturur, iki yol kardesleri dahi gelip talibin biri
saginda ve biri solunda otururlar. Ata ve oglu sag
ellerini sunup bas parmaklarin birbirine karsuikly
koyup el tutusurlar, ellerinin iistiine bir destimal

170 Abdurrahman Baygu, Erzurum Tarihi, s. 19°dan aktaran Dr. Sa-
bahattin Gulliili, Ahi Birlikleri, s. 155-156, Otiiken Yay., 1977, Is-
tanbul.

145



(mendil) orterler ve iki yol kardesler talibin eline
yapisip yol ataya kulak verirler. Yol ata Kur’an’i
kerimden bir parca okur. Iki yol kardesleri ellerini
talibin eteginden ¢ekip atayle oglun eli iizerine ko-
yar. Yol atast bir hadis-i serif okur ve su ogiitleri
verir; -Pirinden yiiz dondiirmeyesiniz, farz terk et-
meyesiniz, siinnete kehil olmayasiniz, dininizi ve
malimizi ve helalinizi saklayasiniz. Evet dediigii-
niizit lazim kilasiniz, her handa varirsamiz izzet ve
ikramla varasiniz, ne yerde oturursaniz edeple otu-
rasimiz, sozii hikmetle soyleyesiniz, yoksa kulak
urasiniz, duracak hizmette durasiniz, elinizle ko-
madigizi almayasiniz. Yol ata ve ii¢ kardes su su-
retle antlasirlar; - Eger yarin hak dergahinda ve
Peygamber huzurunda kabul benim olursa bensiz
cennete girmiyesiz ve bana sefaat edesiz. Bu ant-
lasmadan sonra fatiha ve tekbir okunur, miirit nim-
tarik yani stajiyer mertebesine erer. ™

Yol Sahibi Olma: Yol sahibi olma toreni ustaliga gegme
torenidir. Burada kusanilan sed, fiitiivvet torenlerinde
kusanilan sedle aynidir. Toreni Nakibler yonetir.

Bunun icazet toreninden farki Seyhin yol sahibi i¢in
haziruna: “Azizler, bu muridin iradetine ne buyurursu-
nuz. Ehl-i Sed olmaga mahal goriirsiiz?” diye sormasi
ve olumlu yanit aldiktan sonra adayin belinin baglanma-
styla son bulmasidir.

Icazet Téreni: Ahi zaviyesine biitiin ahilerin katilma-
styla diizenlenir. Naibler tarafinda yonetilir.

Naib zaviyedekileri selamladiktan sonra:

“Hal sudur ki is bu miimin kardes uzun siire filan
tistadin hizmetinde durmus, seraiti yerine getirmis,
hizmetini hora gecirmis, listadinin rizasum almis,
tistadi dahi tistadlik, atalik hakkini yerine getirip

171 Cevat Hakki Tarim, Tarihte, s. 73’ten aktaran Dr. Sabahattin
Gulltlu, Ahi Birlikleri, s. 159-160, Otiiken Yay., 1977, Istanbul.
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bugtin siz azizlerin ve ihtiyarlarin rizasiyle huzur-u
serifinizde ana destur virmek ister, ta kim helal
kisbe mesgul olup, tistadlarin ¢wragin uyara. Bu
sartla ki hak teala 'nin ibadetini yerine getire ve se-
riata ve tarikata muhalif amel kilmayup ve emrinize
muti ve miinkat ola ve bu dahi kabul kildi ki bu se-
raiti bize getirip kiyam gostere ve bu sidikin hak-
kinda ne buyurasiz? Meclis ehli: -A’la ve miinasip,
miibarek olsun derler. Eger tistad-1 erkan tizre hica-
zet vermege kadir ise ol tistad Seyhin nazarina ge-
lip, zikredildigi gibi durup sakirdini revan eder fa-
kat nakibin de izni sarttir. "

Sonrasinda icazet verilene dgiitler verilir:

“Bir elin kisbini'’® kifayet kisbe ve bir elin kisbini ahi-
retin icin fukaraya sarf edesin, hayir iglerde elden geleni
yapmakta kusur etmeyesin” dendikten sonra adaya soru-
lur:

“Bu seraiti kendine vacip kildin mi1?”” adaydan “Kabul
kildim” cevabi alindiginda bagli bulundugu sanat kolunu
sembolize eden (terazi, makas vb) bir hediye verilir. Ce-
sitli dualar okunduktan sonra “Hak teala kisbine bereket
versin” diye dua eden Seyhin, ustalarin ve ihtiyarlarin
ellerini 6pmesiyle téren sona erer.1™

Bu tarz resmi torenlerin ve rittiellerin gencler ve halk
nezdinde etkili oldugu malumdur. Bu torenlerin Bekta-
silerin torenleriyle hemen hemen benzer oldugu ise —ta-
ringilerin nezdinde de- tartismadan vareste tutulacak
mertebededir.

12 A g.e., s. 159-160.

173 Kish, kesh: 1. Kazang. Calismak. Sa'y ve amel ile kazanmak.
Elde etmek. Edinmek. Kazang yolu. 2. Fikih: Bir insanin kendi kud-
ret ve iktidarini bir ige sarf etmesi.

174 Dr, Sabahattin Gullili, Ahi Birlikleri, s. Otiiken Yay., 1977, Is-
tanbul s. 161 -162
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Goriildiigii tizre ¢ocukluktan baglayarak usta olana
kadar belli bir ortamda ve erdemli halleri edinmek tzre
egitilen ve yasami da bu sekilde kuran bir yasam orgiit-
lenmesi ile kars1 karsiyayiz. Kendini degil ama ¢evresini
ve i¢inde bulundugu toplumu ve yiiz yiize bulundugu in-
san iligkilerini de 6nemseyen fakire ve yoksula yardim
etmeyi ve onlara yonelmeyi “emreden” bir olusum mev-
cut. Ahilik devlet mudahalesiyle bozulduktan sonra dahi
bu egitimden ve manevi durusundan esasen taviz verme-
mis goriiniiyor.

6. Ahi Birlikleri Daha da Bozuluyor
(Gedikler) ve Son

Tarim dis1 bir alanda faaliyet gosteren esnaf orgutleri
sehrin merkezine ve her yere hizmet tasiyorlardi. Bazi
kentler belli alanlarda mesleklerin bazilarinda uzmanlas-
mislardi.

“Osmanli sehirlerinin hepsinde yaygin ve kuvvetli
bir esnaf teskilati vardi. Bu teskilat gercekte, X1II.
ve XIV. yiizyillarin Ahi hareketinin bir devami idi
fakat XVI. yiizyilda, Osmanii merkezi otoritesi al-
tinda zayiflamus, ilk zamanlarin kuvvetli ve bagimsiz
karakterini yitirmisti. Kékeni klasik Islam dénemine
kadar giden gelenekleri, devlet¢e taninmasina rag-
men, devletce konan kurallara siki bi¢cimde baglan-
muslardr.”*"

Fakat Ahi Birlikleri halen bir¢ok 6zelligini korumak-
taydi. Her esnaf birliginin baginda seyh, kethida ve yi-
gitbas1 bulunmakta ve bunlar meslek erbabinin oylari ile
secilmektedir. Se¢im islemi kadi siciline kaydedildikten
sonra tamamlanmaktadir. iglerinden herhangi birinin 61-
mesi, gorevini yapamamast durumunda kural ve diizen
aynen islemekteydi.

175 Ozer Ergeng, Sehir, Toplum, Devlet - Osmanli Tarihi Yazilari,
Tarih Vakfi Y. s. 90
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Herkesi baglayan kurallar ve yonetmelikler ahi futtiv-
vetnamelerinden ibarettir. 18. yiizyilda eskisine benze-
yen basgka bir orglitlenme haline gelerek, hirfet yani es-
naf birligi icinde zanaat icra etme yetkisine “gedik” ad1
verilerek beratlar verilmeye baglanmustir.

Esnaflik yapmak i¢in berat almak zaten bagimliligin
belgelenmesi anlamina gelir. “Gedik” kelimesinin ilk
kullanilma tarihi 1727°dir. Bu tarihten sonra esnaf sayisi
“ustalik” ismi ile sinirlandirilmistir. Daha sonralart bir
ara “gedikten kasit “sanat aletleri” olmustur. Meslegini
birakmak ve devretmek durumunda olan herhangi bir
usta meslegini bir kalfaya devrederken aletlerini de sat-
tigindan bu isim verilmistir. 1876 yilinda sanat ve ticaret
alaninda ilkede ka¢ diikkdn bulundugu hemen hemen
tespit edilmisti ve esnaf ve hiikiimet miimkiin oldugunca
say1y1 gereksiz arttirmamaya ya da azaltmamaya dikkat
ediyordu. Bu zamanlarda dahi ¢irak, kalfa ve usta silsi-
lesi atolye veya diikkanda devam ettirilmeye ¢alisiimis-
tir. Bunun i¢in hiikiimet “gedik” beraatini sart kogsmus-
tur.

“1727 tarihinden itibaren sanat ve ticaret hayatinda
yer alan gedikler iki trll idi: Mustakar yani surekli
ve yeri sabit olanlar ve havai gedikler yani sahibi-
nin istedigi yerde san'atini ve ticaretini yapabile-
cegi gedikler. "™

Goriilecegi gibi yeni tarz olusumlar ortaya ¢ikmakta ve
esnafligin maddi ve manevi 6zellikleri bu degismeyle
beraber tahrip olmaya baslamaktadir.

Bu arada kapitalizmin gelismesi ve somiirgeci tema-
yiillerin ortaya ¢ikmasi, hammadde kaynaklarina yonel-
mek istidadinda olan somiirgecilik kapitalizmin zihniye-
tiyle Osmanli Imparatorlugunun her tarafina sizmak-
taydi. Kapitalist iiretim tarzinin Osmanli diinyasinda et-

176 Ozer Ergeng, Sehir, Toplum, Devlet - Osmanli Tarihi Yazilari,
TVY,s. 91.
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Kisini gostermesi 18. yiizyildan itibaren belirginlik ka-
zanmaya baglar. Geleneksel usul ve degerlere gore iire-
tim yapan Ahi Birlikleri —ve soyle diyelim— halen gele-
neksel tiretime bagli olmaya devam eden gedikler ahi de-
gerlerinin ve ilkelerin disina ¢ikmaya baslamis mesela
Uretimde hammaddeden kismaya, standartlar1 ihlal et-
meye, bagka ustalarin ¢iraklarini ayartmaya, yalanla ve
bozuk mal iiretmeye ve maddi getirilerini arttirmak igin,
miisteri gekmek icin baska yontemlere basvurmaya bag-
lamislardir.}’’

7. Gedikler ve Ger¢ek Miilkiyet Hukukunun Dogusu

Bu diizenin, bozulmaya basladiktan sonra 19. yiizyil so-
nuna kadar bdyle devam ettigi sdylenebilir. Iddiaya gore
daha 6nce sadece Miisliiman tebaanin i¢inde yer aldigi
birlikler bundan sonra Hiristiyan, Miisliiman vb ayrimi
yapilmadan imtiyazlar verilmeye baglanmistir,}’®

Gedik kelimesi resmi olarak ilk defa 1727 tarihinde
kullanilmis ve gedik diizeni 1860 yilina kadar devam et-
mistir demistik. Gedik!’® cesitli sekillerde tanimlanmis
fakat bu tanimlar hep bir ¢ercevede doniip durmustur.
Diikkan sahipligi, is sahipligi vb. fakat esasen yasayla
belirlenmis tekel olarak da adlandirilan miilkiyeti ifade

177 Dog. Dr. Mustafa Demirci, Selguklu Anadolu’sunda Bir Insani-
yet Mektebi: Ahilik, s. 11.

178 Neset Cagatay, Bir Tlrk Kurumu Olan Ahilik, s. 216, TTK.

179 Gedik: Ahi Birlikleri’ne devletin el atmasmdan sonra Osmanlilar
zamaninda esnaf ve sanatkarlar arasinda yardimlasma ve dayanis-
may1 saglamak ve kalite kontrolii yapmak ve esnaf i¢inde tekelles-
meyi 6nlemek i¢in kurulmus olan sistem veya bu sistem iginde ka-
zanilan ¢aligma yetkisi. Meslek sahiplerinin, gerekli ¢calisma yetki-
sine ve yerine sahip olmalar1 gerekirdi. Bu yetkiye “gedik”, bunu
saglayan sisteme de “gedik sistemi” dendi. Memurlarin kadro siste-
mine benzeyen bu sistemde, ihtiya¢ duyuldukca yeni gedik kadro-
lar1 ihdas edilir, boylece, ticaret, sanayi, ziraat ve hizmet sektorleri
arasindaki denge korunmaya ¢alisilirdi. (http://www.tarih.gen.tr/fo-
rum/osmanlica-sozluk/5810-gedik-nedir.html).
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eder. Yani mulkiyeti devlet glivencesiyle garantileyen
bir ¢esit yasamadir. Neset Cagatay sOyle anlatir:

“O zamanlar bir sanat ve ticaretle kag¢ kisi ugrasir
ve icinde ¢alisilan dUkkan, magaza, atélye vb ne ka-
dar yer varsa bir zorunluluk ortaya ¢ikmadik¢a bu-
lunandan ¢ok ya da eksik olmamast tekelci kurall
gerek esnafca ve gerek hiikiimetce korundugundan
bir kisi ¢irakliktan ve kalfaliktan yetisip te bosalan
ve gergek gereklilik tizerine yeniden agilan bir usta-
lik yerine ge¢medikge yani gedik sahibi olmadik¢a
dukkén agip sanat ve ticaret yapamazdi. Ancak el-
lerinde imtiyaz fermanlart olan kisiler sanat ve tica-
ret yapabilirlerdi. Bu fermanlar esnafin sayiarinin
artirtlip eksiltilmemesi ve miilk sahiplerinin eski ki-
ralarint artirmamast ve gedik olmayanlarin sanat
ve ticaret yapmamasi ve bosalan gedikler esnafinin
ciraklar ve kalfalarina verilmesi; disaridan esnaf-
liga kimse kabul edilmeyip ¢irakliktan ve kalfaliktan
yetistirilmesi hiikiimlerini kapsarlar. Ozet olarak
gedik sanat ve ticaretle ugrasabilme yetkisidir. Ge-

diklere ait izin, devir vb seylerle hiikiimet yetkili-
dil”. 2,180

Bu zamanlarda her diikkkanin ancak kendi spesifik isiyle
istigal etmesi saglanmaya calisiliyor. Bunun i¢in de her
diikkana alametler veriliyor. ilk zamanlarda sahibi 6ldii-
giinde hazineye devredilen gedikler daha sonralari
diikkansiz esnafa satilmaya baslanmistir. Hazineye dev-
redilen diikkanlar bir sekilde calistiriliyor ya da birile-
rine peskes cekiliyor olsa gerektir. Bununla beraber bu,
gediklerin miilk olarak baskasina satilmasi, 6zel miilk
haline gelmesi anlamina gelmektedir.

Aslen gediklerin miilk halini almasi1 gedigin miras
olarak Olenin ogul ve kizlarina, 16. yiizyildan sonra ise
en uzak varislere miras olarak birakilmasi yoluyla ol-
musa benziyor.

180 Neset Cagatay, Bir Turk Kurumu Olan Ahilik, s. 216-217, TTK.
151



Ozel milk sahibi haline gelen diikkan ya da gediklerin
yarattig1 problemlere, ahilik edep ve erkdnindaki bozul-
maya ve hatta tamamen ters bir siirece girildigini ve zih-
niyet doniisiimiiniin bagladigini gosteren cok drnek var-

dir.

“Biri fevt oldukta tasarrufunda olan milk diikkan-

lart oglu ve kizi var ise ser’le mirast intikal idenlere

bihasbel 'meratib viriiliib haricden dahl itdirmiye-
. a8l

sin.

Ozer Ergeng’in aktarimiyla 16. yiizyilin sonunda bu

isleyisin nasil oldugunu —devlet memurlar1 yani kethtida

ve kad1 arasinda isledigini— anliyoruz.

Bir belgede aynen soyle bir sikdyet mektubu goze car-
par:

“16 Eylil 1599 tarihinde Ekmekgiler kethiidast
Haci Sinan bin Abdullah, Gani bin Enbiya nin iki
diikkdnmi oldugunu, birinde ekmek isleyip, birini “ek-
mek sogurdurum” diye battal biriktigini, bu
diikkdanin Hamza diye birine verilmesini gUnki ken-
tin ekmekgiye ihtiyaci bulundugunu soyledigini ve
bunun kadi karart ile gergeklestigini goriiyoruz %

“Devletli, liituf sahibi, Merhametli Sultamim Haz-
retleri sag olsun. Bizler Manastir kasabasinda ek-
mekgi, simit¢i ve bakkal esnafi olup adi gegen ka-
saba esrafimin sikintilarini gidermek icin vaktinde
ekmek, simit¢i firinlarinda simit pisirip ve bakkal
diikkanlarinda da halkin gerekli yiyecek ve igecek-
lerini satip halk... yakin zamanda meyhaneciler
meyhaneleri icinde ekmekgi ve simit¢i firinlart agip,
bakkalin satacaklari yiyecek ve icecekleri de satip

181 Ahmet Refik, Onaltinci Asirda Istanbul Hayati, 1935’den akta-
ran Dr. Sabahattin Giillulii, Ahi Birlikleri, s. 132-133, Otiiken Yay.,

1977, Istanbul.

182 Ergeng, Ozer, “Osmanli Sehrinde Esnaf Orgiitlerinin Fizik Ya-
piya Etkileri,” Islam Geleneginden Giiniimiize Sehir ve Yerel Yone-
timler 1, ed. Vecdi Akyuz, Seyfettin Unll, s. 407-417, s. 408, Ilke

Yay., istanbul, 1996.
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ve demirciler de keza kendi sanatlarina kanaat et-
meyip onlar da bakkallarin sattiklar: yiyecek ve ige-
cekleri sattiklarindan, eskiden beri mevcut olan fi-
rinlar ve diikkanlar islemez hale gelmekle rica olu-
nur ki, her esnaf kendi sanatini isleyip bu tiirlii mey-
hanecilerin ve demircilerin miidahaleleri yasaklan-
mak babinda ferman efendinindir.”*

Kadilar bu durumlarda “Oligelane mugayir diikkana ge-
¢tib... men ve ref idiib... emr-i serifime mugayir kimes-
neye is etdirmeyesin” emri vermektedir.

8. 17. Yiizyilda Teskilata Kabiil

17. yiizyilda gedige giren geng bir siire sonra pestamal
kusanip ve bundan sonra ustaliga yiikselmis ve dukkan
acma hakkini1 kazanmis olur. Bu toren genellikle belli bir
zamanda mesire yerlerinde yapilirmis. Ayrica ¢irak ¢i-
karma toreni isimli bir toren daha var. Burada da sed
baglanmaktadir. Esnaf birliginin seyhi ise meslegin ka-
rakteristigine gore igne, iplik, bigak, ustura, terazi vb ve-
rirmis. Yeni usta ise seyhe orta sandig1 icin giris parasi
verirmis. Ayrica helva pigirme toreni de yapilmaktay-
mig. 184

Zaten bagimsizligimmi kaybetmis ve bozulmus olan
ahilik devletle iligkileri ile Bizans loncalarina benze-
mekteydi. Giris licreti 6demek gibi bir 6zellik ise bu ben-
zerligi daha da arttirmaktadir.

17. yiizyil sonras1 esnaf teskilatinin son halini A. G6l-
pnarli’dan dinledigimizde —bu bozulmanin olgusal sii-
reclerini gdrmiis olsak dahi— esnaf birliginin birlik ruhu,
dayanigsma gelenegi ve devletten uzak durma temayii-
liinti halen hissetmemiz miimkiin olmaktadir.

183 Cevdet Tirkay, Osmanh Imparatorlugu’nda esnaf Disiplinini
gosterir Belge, BTT Dergisi, say1 18 Mart 1969

184 Abdiilbaki Golparli, Islam ve Tiirk Illerinde Fiitiivvet Teskilati
ve Kaynaklari, s. 80, Istanbul Ticaret Odas1 Akademik Yaynlari
No: 2011-23, Istanbul, 2011.
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“Fiitiivvet ehlinde her esnaf ziimresi bir loncayla
birlesmisti. Loncamin bir orta sandigt vard: ki ser-
mayesi, ihvamn teberrularindan, ¢irakliktan kalfa-
liga, kalfaliktan ustaliga yiicelenlerin ustalara ver-
dikleri paralardan, haftada ve ayda bir esnaftan
toplanan hisseden, tenezzihler icin toplanan para-
mn artan kismindan meydana gelirdi. Sandik, ev-
lenme, hastalik, oliim vesaire gibi ihtiya¢ zamanla-
rinda esnafa faizsiz bor¢ para verirdi. Ayrica rama-
zanlarda, bedeli sandik tarafindan 6denmek iizere
mukabele okutulurdu. Loncanin demirbas esyasi da
vardi. Biitiin bu hususlar, lonca idare heyeti tarafin-
dan diizene konurdu. Loncanin idare heyeti, o ziim-
renin se¢imiyle bu vazifeyi alan bes kisiden miirek-
kepti. Sandik, kahyanin mes uliyetine devredilmigti.
Idare heyeti, kahyanin mali islerini kontrol vazife-
siyle vazifelenmisti. Heyet, diledigi zaman sandik
Mevcudunu sayabilirdi. Kahya (miitevelli) ayrilirsa,
yahut éliirse ertesi giin esnaf toplamir, lonca idare
heyetine dahil olmiyanlarin en kidemlisi, sandik
defterini teselliim eder, sandik mevcudu, deftere
gore sayilir ve o mecliste miitevelli secilirdi.

Ayrica yirmi dort esnaf ziimresinin kahyalarin-
dan miirekkep bir kahya meclisi vardi. Bu meclis
her arabi ayin son cuma giinii toplanirdr. Kahyalar
meclisine riyaset eden kahyabasi, kahyalar arasin-
dan kaydi hayat sartiyle se¢ilirdi. Kahyabasi, miite-
vellileri kontrol eder, sikayetleri dinler, hilkimet
mudahalesine meydan vermeden esnaf arasindaki
ihtilafi halle calisir, sucu olan esnafi cezalandi-
rirdy.

Yilda bir kere ve ii¢ giin siiren umumi toplant,
yahut fevkalade hallerde memleket ictimai ile esna-
fin vaziyeti diizene kondugu gibi senede bir kere ya-
pilan bir gezintiyle de esnaf arasinda tesaniit kuv-
vetlendirilir, nes'e ve istirahatle iscilerin enerjisi
arttirimis olurdu.

Her ziimrenin bir sancagi, bir de alemdari vardi.
Bu sancakta alisverisi ve is hayatini ogen ayet ve
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hadislerden baska o ziimrenin alameti de bulu-
nurdu. Umumi eglentilerde bu bayrak da mesire ye-
rine gotirulir ve her zimre toplu olarak gi-
derdi. "%

Daha once de temas ettigimiz gibi eski karakteristikle-
rinden kaybeden ahilik, sadece esnaf birligi haline gelip,
ardindan gedikler haline gelmisti. Bu siire¢ i¢inde 17.
yiizyila kadar Sii-Batini karakterini bir sekilde koru-
mustu. Golpinarli’ya gore ise fiitiivvet, medreselerin et-
kisiyle Sii-Batini karakterini kaybetmistir. Her seye rag-
men bu karakterini sadece Hamzevilerde ve onlar1 temsil
eden pestamalci esnafinda korumustur. Bir diger taraftan
da Bektasilikte bu 6zellik korunmustur. Cok sonralari
esnaf birliklerine kabul edilmeye baslanan gayrimiislim
esnaf ziimreleri de bu gelenek ve gérenegin icinde eri-
miglerdir.

“Nitekim yakin zamanlara kadar Istanbul'daki ka-
palt carst acilirken ¢arsi esnafi seyhinin ve son za-
manlarda Cars: Camii imaminin dua ve giilhangine
carsidaki gayri miislim esnaf da istirak eder, ¢arsi
sandigina onlar da para verir, iktiza edince sandik-
tan odiing para alirlar, yahut yardimdan faydala-
nirlard. %

18. yiizyildan sonra esnaf ve sanatkarlarin Ahi Evran Za-
viyesi’ne bagliligi azalmistir, der Gullula.

Tanzimat’tan sonra yabanci devletlerle yapilan ticaret
anlagsmalar1 sonucu bu tekelci kurallarin sanat ve ticare-
tin gelismesinde engel oldugu diisiiniilmiis yani sermaye
birikimi ve dolayisiyla kapitalizmin gelismesinde engel

185 Abdiilbaki Golpnarly, Islam ve Tiirk Illerinde Fiitiivvet Teskilati
ve Kaynaklari, s. 81, Istanbul Ticaret Odas1 Akademik Yayinlari
No: 2011-23, Istanbul, 2011.
186 Abdiilbaki Golpiarli, Islam ve Tiirk Illerinde Fiitiivvet Teskilati
ve Kaynaklari, s. 78, Istanbul Ticaret Odas1 Akademik Yaymlari
No: 2011-23, Istanbul, 2011.
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oldugu kavranilmis olmasindan hareketledir ki gedik ve
tekelcilik kural kaldirilmistir.

Bir siire daha esnaf tarafindan bu kurallar korunmus
fakat bir daha gedik senedi verilmemistir. 22 May1s 1860
yilinda Sultan Abdllmecid emir ¢ikarmig ve 17 Haziran
1860 yilinda gedikler kaldirilmastir.

Taeshner ise 19. yiizyillda Avrupa’da tiretilen mamul
maddelerin tilkeye girmesi ve Avrupali iktisadi tarzin {il-
kede yayilmasiyla zaten ¢iirlimiis olan esnaf birliginin
tamamen ¢iliridiiglinii ve yeni Tiirkiye zamaninda lagve-

dilerek onun yerine Esnaf Odalari’nin kuruldugunu soy-
ler. 187

187 F. Taeschner, Islam Ortagaginda Futuvva (Fiitiivvet Teskilaty), s.
24, Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, 1953.



11. BOlUm
Mekan ve Zaman, Tarih ve Zaviyeler






1. Ahiler ve Mekéan

Ahiler ve dervislerin kaldiklar1 ve mekan edindikleri
mekanlarin farkli isimleri mevcuttur. Bundan dolay1 6n-
celikle onlarin ne oldugunu agiklamak icap eder.

Hankah ya da hangah, Ribat ve zaviye gibi dervis-

lerin kaldig1 yere denilir. Araplar orta harfi kalin okuya-
rak Hankah derler.1®

Zaviye, Osmanlicada ag¢1 anlamina da gelir. Tekke
gibi tarikat etkinliklerinin yiirttiildiigi yapidir. Kendi-
leri tarikat olmayip kimi arastirmacilarca tarikat olarak
telakki edilmesine ragmen Ahi Birlikleri’nin zaviyeleri
konumuz agisindan onemlidir.

Tekke, Farsca bir kelime olan “tekye”den dilimize
“tekke” olarak ge¢cmistir. Sozliikte “dayanilacak yer” an-
lamina gelmektedir. Cogulu “tekaya”dir. Tekkelere “za-
viye, dergah, hankah ve asitane” de denilirdi. Bagka bir
yerde ise tarikattan olanlarin barindiklari, ibadet ve téren
yaptiklar1 yer, dergah gibi yapilardir. Devlet-i Aliye-yi
Osmaniyye doneminde tekke anlaminda dergéh, asitane
sozciikleri kullanilmistir. Baz1 tarikatlarda hankah ve
asitane yalnizca merkez tekkeye denir.

Tekke yapilarinin biiyiikltigii tarikatlara gére degisir.
Tek bir mekandan olusan tekkelerin yani sira, genis
alana yayilmis birgok yapiyr barindiran kiilliye gori-
nimlii tekkeler de vardir. Tekkelerin tek bir mek&ndan
olusanlar1 genellikle tarikata bagl kisilerin haftanin be-
lirli guinlerinde bir araya geldikleri, tarikata 6zgi toren-
leri diizenledikleri yapilardir. Birden ¢ok mekandan olu-
sanlarda ise tarikat etkinligi daha genis ve siireklidir.
Boyle tekkelerde, genellikle seyhin ailesiyle oturdugu
ayr1 bir yapi, dervislerin siirekli ya da gecici olarak ba-
rindiklar yapilar, asevi, camasirhane, hamam gibi yerler

188 [bn Battuta Seyahatnamesi, 3.755, cev. A. Sait Aykut, YKY.
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ve tarikata bagl kisilerin toplanip ayin, sohbet ya da zi-
Kir denilen torenlerini diizenledikleri ayr1 bir mekan bu-
lunur. Merkez tekkeler dogal olarak daha ¢ok mekandan
olusur. Ornegin Bektasi tarikatinin merkezi olan, Nevse-
hir'e bagli Hacibektas ilgesindeki Haci Bektas Veli
Dergahi ii¢ avluya agilan bir yapilar toplulugu bigimin-
dedir. Bu yapilarin baslicalart Haci Bektas Veli Tiirbesi,
Balim Sultan Tiirbesi, asevi, kilerevi, mihmanevi, cama-
sirhane, hamam, meydan, muhabbet divani ve mescittir.
Eskiden var oldugu bilinen erzakevi ile ekmekevi yikil-
mistir.

Mevlevi tarikatinin  merkezi olan Konya'daki
Mevlana Dergahi da Mevlana Tirbesi, semahane, mes-
cit, mutfak, dervis hiicreleri ile dede ve ¢elebi dairelerin-
den olusur. Tekkeler i¢inde tarikat biiyiiklerinin gomiil-
diigl hazire adi1 verilen kii¢lik mezarliklar bulunur. Ama
genel bir tanim olarak donemin tekke-zaviye tarifi s0y-
ledir:

“XIII. ve X1V yiizyilda zaviye soyle tammlanabilir:
Sehir, kasaba, kéylerde veya yollar iizerinde kurul-
mus olup, icinde belli bir tarikat mensubu seyh ve
dervislerinin bulundugu bunlarin dini ayin ve iba-
detlerini yaptiklari aym zamanda birer haywr ku-
rumu olarak yolcu ve misafirlerin Ucretsiz olarak
agirlamp ihtiyaglarvmn  giderildigi  kurumlardir.
XV. yiizyihin sonlarindan itibaren zaviye, sehir, ka-
saba ve koylerdeki kigik tekkelerle gecit ve derbent
ve yol lizerinde bulunan misafirhaneler icin kullani-
Lir olmugtur. %

Zaviye kavraminin yerine ribat, hankah, tekke de kulla-
nilmaktadir.

1% A. Itk Dogan, Osmanl Mimarisinde Tarikat Yapilar: Tekke ve
Zaviyeler, Istanbul-1977, s. 58’den aktarildigi yer Dog. Dr. Mustafa
Demirci, Selcuklu Anadolu ’sunda Bir Insaniyet Mektebi Ahilik, s. 6.
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Anadolu’daki tekke ya da zaviyeler sadece ahilerin
degil hac vazifesi goren ve géormeyen herkesin ugrak,
konaklama yeridir. Bunun nasil bir sey oldugunun anla-
silmast i¢in Ibn Battuta’nin Kastamonu’daki zaviyeyi zi-
yaretine dair izlenimlerini aktarmak yeterli olacaktir.

“Kastamonya'dan ayrilarak yolumuza revan olduk.
Karsimiza ¢ikan kasabalarin birinde gordiigiimiiz
zaviye ulkenin en glzel ve en blyik zaviyesidir. Bu-
rada konakladik. Binay: biiyiik beylerden olan ve
hayatimi Yiice Allah'a adayan Fahreddin Bek yap-
tirmis. Zaviyenin bakim islerini ve orada ikamet
eden derviglerin idaresini ogluna vermig. O koytin
gelirini de tamamen bu zaviyeye vakfetmis! Zaviye-
nin karsisinda misafirlerin hi¢bir sey odemeden yu-
nacagi bir hamam yaptirnus. Koéyiin tam ortasinda
insa ettirdigi ¢carsimin gelirini blyik camiin gider-
lerine ayirmistir. Onun fermanina gére Kabe, Su-
riye, Misir, Irak, Iran, Horasan ve diger beldeler-
den gelen dervislere, dergaha vardiklar: giin birta-
kam elbise ile yiiz dirhem verilmeli; ayrildiklar: za-
man otuz dirhem ikram edilmeli, orada kaldikiar
siire boyunca yiyecek olarak ekmek, et, pilav, yag ve
helva sunulmalidir.

Ayrica Anadolu kékenli derviglerin on dirhem harg-
lik, ti¢ giin de agirlanma haklar: vardir. Buradan
ayrildiktan sonra geceyi issiz, yiice bir dag basinda
Kastamonyalr Aht Nizameddin'in yaptirdig: tekkede
gecirdik. Burada yolcularin yiyecek masraflar bir
koyden karsilanmaktadir. Koy tamamen o zaviyeye
vakfedilmistir. "**°

Goriilecegi tizre higbir karsilik beklenmeden sadece der-
vislere, yolculara ve her kim olursa herkese hizmet eden
bir kurulus ile kars1 karsiyayiz. Sadece Allah’a ve onun
her seyi gordiigii ve bildigi inanciyla hareket eden ve

190 fbn Battuta Seyahatnamesi, s. 441-442, Cev. A. Sait Aykut,
YKY.
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hizmet eden bir erdemin hayata mudahalesidir bu. Sa-
dece hizmet etmekle kalmamakta yollarina devam etme-
leri i¢in para, at ve degerli hediyelerle misafirlerinin
gonliinii hos tutmak i¢in goniillii davranmaktadirlar.

Ibn Battuta esas olarak Anadolu’yu anlatmakla bera-
ber Iran, Siraz bélgesinin de ahilerin bdlgesi oldugunu
soylemektedir. Bu bolge hiikiimdarlara karsi isyankar-
1ig1 ile bilinir. Bu yuzden Sirazlilara da giivenilmez ve
silah tasimalarina miisaade edilmezmis.

“Bir giin kolluk goérevinde bulunan muhafizlarn,
bir adami boynundan zincire vurarak ceke ceke
‘Hakim’e [=emniyet midurine] gotirdiklerine ta-
nik oldum. Sebebini sordugumda geceleyin elinde
yay tasidigini soylediler. Sultan, Sirazlilara karsi
pek acimasizdir, fsfahanlllarl tistiin tutar, Siraz
ahalisinden korkuyor. ™"

Barkan, Ibn Battuta’nin Rum iilkesinde Tiirkmenlerin
bulundugu her yerde ahiler ve zaviyelerinin oldugunu
sOylemesine ek olarak bu donemlerde bilinen bazi1 zavi-
yeleri sOyle siralar.

“Bu gibi eski devirlerden miidevver olmak iizere Sa-
ruhanda Ahi Aslan, Ahi Farkun, Ahi Saban, Ahi
Carpik, Ahi Yahsi ve ogullarina Ahi Yunus, Kandur-
mig seyh, Adil seyh, Duruca Daha, Nusrat seyh,
Saru Isa, Saru seyh, Kutlu Bey. Kizil Emeli zaviye-
leri ile Mentesede Ahi Yusuf, Ahi Feke, Ahi Debbag,
Ahi Ummet, Ahi Ismail zaviyeleri... Amasya’da ve
Tokat’da da aym sekilde eski devirlerde tesis edil-
mig olmast muhtemel bulunan pek ¢ok Ahi zaviyesi
mevcuttur "%

191 [bn Battuta Seyahatnamesi, 5.288, Cev. A. Sait Aykut, YKY.

192 Omer Liitfi Barkan, “Istila Devirlerinin Kolonizatér Tiirk Der-
vigleri Ve Zaviyeler”, s. 279-304, Vakiflar Dergisi, say1 11, Ankara,
1942.
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Osmanl1 hiikiimdarlarinin vardiklari bir¢ok yerde zavi-
yeler yaptirdigr ve gelirlerini zaviyelere vakfettigi, top-
raklar biraktig1 bilinen tarihi vakalardandir.

Sultan Suleyman tahrir defterlerine gore zaviyelerin
sayist soyledir: “Anadolu vildyetinde 623, Karaman’da
272, Rum vildyetinde 205, Diyarbakir’da 57, Ziilkadi-
riye’de 14, Pasa livasinda 67, Silistire livasinda 20, Ci-
men livasinda 4 zaviye mevcut bulundugu... "%,

Zaviye ve benzeri olusumlarin ne gibi islevler gor-
diiklerine dair belki de ilk aciklama 6zellikle Orhan
Gazi’nin 1324 tarihli vakfiyesinde goriintir:

“Gelir, “berd-yi (hidmet) i dervisin ve miskindn ve
gariban ve fakiran, ayende ve ravende... der-an hanikah
mihman savand... sarf savad.” Dervigleri giigsiizleri ko-
rumak dini bir hayir isi olarak ahi zaviyelerinin esas go-
revlerindendir. Fakat zaviyeler daha cok “gariban,
“ayende ve revende" yani yerinden yurdundan ayrilmig
kimselere, yolculara hizmet etmek i¢in kurulmustur.%

Zaviyeler aslinda hayir islerini gormektedir. Onlar ag,
yoksul, gelen gecen yolcular ve misafirler i¢in karsilik-
siz hizmet sunan yapilar ve olusumlar. Ve Dervislere
hizmet etmenin esas vazifelerinden biri olarak gérilmesi
dogalligiyla bu yapilarin muhtaglar i¢in bir kap1 vazifesi
olarak gdriilmesine ve islemesine vesile teskil etmis ol-
malidir.

Bu zaviyelerin tenha ve 1ss1z yerlerde olanlar1 da var-
dir. Ve konaklama hizmeti gérmektedir. Daha biiyiikle-

193 Omer Liitfi Barkan, “Istila Devirlerinin Kolonizatér Turk Der-
vigleri ve Zaviyeler”, s. 279-304, Vakiflar Dergisi, say1 I1, Ankara,
1942.

194 H, Inalcik, Ahiler, Toplum ve Devlet —A4hilerin Osmanh Uc 'una
Goga, s. 87.
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rinin imaret ve kervansaray islevi gordiikleri; zaviye sef-
lerinin ise hem ydrenin hem de gelen gecenin givenli-
ginden sorumlu oldugu da yazilir.*®®

Osmanl1 Imparatorlugu’nun ekonomisi “fetih ekono-
misi” olarak adlandirilabileceginden para ekonomisi gibi
bir kavrama sahip degildir. Gorevler ve memuriyet top-
rak gelirinden bir kismimi vermek ve vergilerden muaf
tutmak seklinden islediginden, yollarin ve yorelerin em-
niyetini de emniyeti tesis edecek kimselere vermektedir.
Bunlar asiret reislerine bolgenin timarini vererek, vergi-
lerden muaf tutarak yapilmaktadir. O civarda bir hirsiz-
lik ya da 6liim vakasindan onlar sorumlu tutulmaktadir-
lar.2%® Bunlar, zaviyeler ve ahiler ve onlarin alanlari igin
de gegerlidir. Bu, zaviyeler ve etrafindaki kitlenin —ki bu
kitle boy ya da agiret de olabilir— otonom ve kendi i¢inde
homojen olduklar1 ve 6zerklige sahip olabilecekleri an-
lamina da gelir.

Zaviyelerde ve “vakfiyelerin ¢ogunda gelirin tevliyet,
tamir ve iddme giderlerinden kalan kisminin “fukara ve
mesakine'* ve “sdadirin ve varidin e, yani yolculara har-
canmasi genellikle sart kosulur. Osmanlt sultanlarinin
ahi zaviyelerine yaptiklart hemen hemen tiim vakiflarda
da “ayende ve revende "ye (gelen giden yolculara) Allah
rizasi i¢in bir hayir isi olarak hidmet sarti belirtilmistir.
Bu sebeple zaviye vakfi, bir din adami adina, bir seyhe
yapulir.”%

195 Omer Lutfi Barkan, “Istila Devirlerinin Kolonizatér Tirk Der-
visleri ve Zaviyeler, s. 279-304, Vakiflar Dergisi, say1 11, Ankara,
1942,

1% Omer Lutfi Barkan, “Istila Devirlerinin Kolonizatér Turk Der-
vigleri ve Zaviyeler”, s. 279-304, Vakiflar Dergisi, say1 I1, Ankara,
1942,

197 H. Inalcik, Ahiler, Toplum ve Devlet - Ahilerin Osmanl Uc 'una
Goga, s. 87.

164



Bagka tiirlii zaviyeler oldugu da bilinmektedir. Bunlar
toplumsal ve dini akimlarin yarattigi propaganda ve Kkiil-
tiir kurumlar olarak ifade ediliyor Barkan tarafindan. Ve
hatta zaviyelerde defnedilmis oliilerin zaviyenin kurul-
masi i¢in bir arag oldugunu da ifade eder. Zaviyenin bir
orglitlenme merkezi ve kolonizasyonda ilk adim oldugu
kanisindadir. “...ndmina kurulduklar: seyhler ve dervis-
ler de umumiyetle o koylerde yerlesen muhacirlerin o

mintikada onciileri ve kafile sefleri veya biiyiik babala-
ridirlar. %

Gortilebilecegi gibi Barkan, bu tiir zaviyeleri ve der-
visleri-abdallar1 kolonizasyonun temel unsurlar1 ve or-
giitlii bir cabanin muesseseleri olarak gorir. Zaviyeler
bir ¢esit toplant1 ve ritiiellerin gereklerinin yerine getiril-
digi mekanlar ve climle-cemaatin merkezleri oldugun-
dan kolayca mevcut kitleyi homojen bir kitle —-amacta ve
kaygida bir olan— temel hedefi yayilmak ve fetih olan bir
0znenin araglari haline getirmislerdir.

2. Zaviyeler ve Onlara Duyulan Thtiyac
ve Otonom Sosyal Yapi

Zaviye kurmak igin vesileler farkli olsa da cemaatlerin
ve asiretlerin hayat1 orgiitlemek igin zaviye kurmaya
basvurduklar1 agiktir. Barkan, tasavvufi akimlarin zavi-
yeleri 6zellikle kdylerde kurmasinin nedenine dair acik-
lama yaparken kdy hayatinin bugiinkii koylerle kiyaslan-
mamasi ve koydeki hayatin sehirlerin ek bir uzvu gibi
algilanmamasi gerektigi, kdylerin kendine has bir evreni

198 Omer Litfi Barkan, “Istila Devirlerinin Kolonizatér Tirk Der-
vigleri ve Zaviyeler”, s. 279-304, Vakiflar Dergisi, say1 I1, Ankara,
1942.
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ve bagimsiz ve yasam dolu bir alan olduguna temas
eder.!%®

Incelenen zaviye seyhleri genellikle cemaat beyi ve
agiret reisleridirler. Barkan, zaviyelerin ¢ogunun ise asi-
ret evliyalarinin mezarlar1 olarak kurulmus oldugunu ka-
bul etmekte ve iddia etmektedir. Karaca Ahmed, Ak Ya-
zil1 Baba ve Sar1 Saltuk’un bir¢ok yerde bulunan mezari
ve muhtelif kdylerin isimlerini bu asiretlerin farkli kol-
lariin yerlestigi yerler oldugunun isareti olarak alir.

Su ifadeler ise agikc¢a bu bolgelerin 6zerk oldugunun
Barkan tarafindan teyididir. Onlarin devletle iligkilerinin
sadece bir dokunma derecesinden iligski oldugunun ifade
edilmesidir. Ozellikle muhtariyet kavramini dogrudan
kullanmis olmasi bizim fikrimizi de onayladigi anlamina
gelmektedir. Asiret yapilarina sahip, 6zerklikleri olan,
dini yani tasavvufi yolda giden olusumdan bahsedilmek-
tedir.

“Devletin bu hususta takib ettigi hatti hareket ise,
bu gibi tesebbiislerin tesvik edilmis olmasi icin za-
ruri olan misaadeleri, muafiyetleri ve hatta idari-
mali muhtariyetleri bahsetmekten ¢ekinmeyerek,
her mahallin ihtiyaclarint o mahalde bulunub hisse-
denlerin rey ve tesebbiisleriyle becerebilmesi icin
adem-i merkeziyetci ve miimkiin oldugu kadar her
tesise kendi mahiyetine uygun bir sekilde inkisaf
edebilmesi i¢cin mudahalelerini az hissettirir bir ta-
vir ihtiyar etmis olmasidr, iste tetkik ettigimiz zavi-
yeler de, umumiyetle vakif miiesseselerine bahsedil-
mis olan bu idari-mali muhtariyetten istifade etmek-

199 26. dipnot (Omer Lutfi Barkan, “istila Devirlerinin Kolonizator
Turk Dervigleri ve Zaviyeler”, s. 279-304, Vakiflar Dergisi, sayi |,
Ankara, 1942.)
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tedirler ve zamanina gore yollarin emniyetini en ko-
lay, en miiessir ve en ucuz bir sekilde temini i¢in bu-
lunmus en iyi ¢areyi temsil etmektedirler.”*®

Zaviyelerin bir kism1 devlet tarafindan acilmistir. Fakat
vakiflar ve onun mitevellileri eliyle ve prensiplerle idare
edilirler. Vakfin, zamaninda yurtluk olarak verilmis top-
raklari asiretin —ailenin— ortak mali durumundadir.

Ahiler sehirlerin hakimi konumundadirlar. ilhanlh
hakimiyeti altinda olan Konya’da Selguklu hakimiyeti
lyice zayifladiginda sehrin kamu iglerini, giivenligini ahi
birliginin sagladigini goriiyoruz. Inalcik’a gore sehrin
niifusunun biiyiik bir kismin1 esnaf ve sanatkarlar olus-
turmakta ve Ahi Birlikleri, ahi zaviyeleri vasitasiyla
sehri orgiitlemis durumdadir. Ona gore her biiyiik sehir-
deki ahi reisi sehrin “emiri” gibi hareket etmektedir.?%

Oldukgca kalabalik bir esnaf kitlesini temsil eden Ahi-
lerin, yonetimin basinda olan aristokrat seckinlere karsi
miicadele igerisinde oldugunu anlatir M. Bayram ki H.
Inalcik onu referans alir. Mevlevilikle ¢catismalarina ne-
den bu olsa gerektir.

Inalcik bahsi gecen eserde zamaninda fiitiivvet erba-
binin niivesi olarak adlar1 gegen ve dnceki boliimlerden
birinde iistiinde durdugumuz ayyar, settar, rind isminin
yani1 sira karmat isminin de kullanildigindan bahseder.?%2
Karmat isminin kullanilmis olmasini karmatilerin fiitiiv-
vetle iliskilerinin bir delili olarak almak dogru olur sani-
rim.

200 Gmer Liitfi Barkan, “istila Devirlerinin Kolonizatér Tiirk Der-
visleri Ve Zaviyeler”, s. 279-304, Vakiflar Dergisi, say1 11, Ankara,
1942,

201 H, Inalcik, Ahiler, Toplum ve Devlet — Ahilerin Osmanli Uc 'una
Gogl, s. 89

22 A g.e.,5.90

167



3. Zaviyeler ve Kadinlar

Kimi zaviye seylerinin kadin olmasi ise bir baska kayda
deger vakadir. Bahsi gecen asiretlerin Tiirkmen olmast
ve heterodoks tasavvufi duruslarindan hareketle bunun
gayet normal oldugunu séylemek miimkiindiir. Asik Pa-
sazade’nin Baciyan-1 Rum dedigi bu kesimler olsa ge-
rektir. Barkan kayitlarda Kiz Baci, Ahi Ana, Sakan Ha-
tun, Hac1 Fatma zaviyelerinden?® bahisle zaviye seyhle-
rinin kadin oldugu kanisinda varmaktadir.

Anlatildig1 kadariyla Ankara’da oldukca gelismis bir
esnaf teskilat1 var ve burada Baciyan-1 Rum faaliyettedir.
Arastirmacilardan biri Ankara’da Baci isimli bir ilgenin
olmasimi ve Fatma Baci isimli bir Karye ve Bac1 Zavi-
yesi’nin bulunmasini Ahi Evran’in esi Fatma Baci’ya at-
fedildigini soyleyerek manidar bulmaktadir. An-
kara’daki vakiflari inceleyen yazar kadin vakiflarinin ol-
dukea cok oldugunu séyliiyor. Ilging bir tesbiti de An-
kara’da Ahi iklim Hatun ismine rastlanmasini kadinlarin
da ahi olabildiklerinin isareti olarak goriir ki bu Tiirkmen
ve gogmen kokenli olan Ahiler icin sasirtict degildir.?%

4. Ahiler ve Sehirler

Sehirden ne kastedilmektedir? Kopriilii dikkatlidir ve ih-
tiyat1 elden birakmaz.

Osmanli’nin kurulusg yillarinda Anadolu sehrinin na-
sil olduguna da temas edilmelidir. Kopriili, Henri Pi-
renne’nin Orta Cag sehirleri tarifini referans alarak, Hi-
ristiyan Orta Cagi ile Miisliiman Orta Cag1 arasindaki

203 Omer Liitfi Barkan, “istila Devirlerinin Kolonizatér Tiirk Der-
visleri ve Zaviyeler”, s. 279-304, Vakiflar Dergisi, say1 11, Ankara,
1942.

204 «“Ankara'da Ahi Hakimiyeti (1330?-1361)”, Dr. Mehmet Ali Ha-
cigobkmen makalesi; adres: https://www.altayli.net/ankarada-ahi-
hakimiyeti-1330-1361.html
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farki g6z oniinde tutarak Anadolu sehrinin ona benzer
oldugunu ifade etmektedir. Yani yasal sistemi ile beledi
sistemin birbiriyle uyumlu oldugu sehir, asiretvari bir
karakterde olusmus orgiitlenmeye sahip bir sehir de-
gﬂ.ZOS

O, Anadolu Selguklulari’nin ilk zamanlarinda savas-
lardan ve goglerden tahrip olan eski sehirlerin yanina yo-
resine yeni sehirler kurulmasi seklinde bir sehir orgiit-
lenmesi mi olmustur sorusuna kendisi de yanit vermez
ama soruyu sorar. 13. ve 14. yiizyillarda en onemli se-
hirlerin higbiri cite’ye benzememektedir, der. Farkli et-
nik kimlikler, farkli dinler ve farkli toplumsal tabakalara
mensup insanlarin bir arada yasadig1 biiyiik ticaret sehir-
leri oldugu tahmininde bulunuyor. Bahsi gecen sehirler
Konya, Kayseri, Sivas ve Erzurum’dur. 13. yiizyilda bu
sehirlerde ¢ogunluk Miisliiman Tiirkmenler olmakla be-
raber Rum, Ermeni ve Yahudi niifus da bulunmaktadir.

Ibn Battuta’nin Antalya’ya dair aktardigi gibi farkl
dinlere mensup olanlar farkli mahallelerde yasamakta
fakat sehir hayatin1 paylagmanin getirdigi bir etki ile ile-
tisim icinde olmaktadirlar. Mesela Konya’da
Mevland’nin vefati ilizerine sehrin sadece Miisliimanlari
degil Hiristiyan ve Yahudileri’de cenaze torenine istirak
etmisler. Yiizyillardan gelen Kkiiltiirel alisgkanliklar ve
mitler Miisliiman, Hiristiyan vb arasinda yasamaktadir.
Kopriili’ye gore Rum ve Ermeni ahalisi Tirkge’yi
(muhtemelen Tiirkmence) 6grenmisler ya da tersi ve kiz
alip verme sdz konusu olmaktadir.?%®

205 prof. Dr. Fuad Koprill, Osmanli Devleti’nin Kurulusu, s. 57,
TTK.
206 prof. Dr. Fuad Koprilu, Osmanli Devleti’nin Kurulusu, s. 58,
TTK.
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Sehir halkinin 6nemli tabakasini devlet hizmetinde
olan memurlar teskil etmektedir. Baskentte merkezi ik-
tidar memurlar1 oldukea kalabaliktir. Devlet ricalinin ol-
dugu diger biiyiik sehirlerde de bunlar kalabalik bir nii-
fusturlar. Ama bu memur tabakasi genellikle bir asirete
(aile ya da kabile ya da cemaate) mensup insanlardan
olusur. Bunlar sahsi servetlerinden 6te gorevlerinden ha-
reketle onemli tahsisatlar almaktadirlar. Ticaret ya da
gizlice spekilasyonla ilgilenenler de ¢coktur.

“Me’ murlardan ve askerlerden baska, din dalimleri,
miiderrisler, viizler, seyhler, seyyidler, saraya veya
biiyiik ricale mensub sairler, tabibler, nakkaslar,
calgicilar, hdanendeler, huldsa yolunu bulan herkes,
tiirlii tiirlii namlar altinda devlet hazinesinden para
alirlardi. Hiikiimdarlarin, hiikiimdar ailesine men-
sub kadin ve erkeklerin, biiyiik ve zengin devlet
adamlarinin, zengin tdcirlerin tesis etikleri vakiflar
sayesinde, birtakim hastahaneler, imaretler, tekke-
ler, medreseler, sibyan mektepleri idare edilmekte-
dir. Muavenet-i ictimaiye, maarif, ndfia isleri, o
devre gore ¢ok miterakki olmakla beraber, devlet
biidgesi icin hicbir yiik teskil etmez.”"
Aligverisler uzun siireli panayirlarda ve pazarlarda ol-
makta. Ayni ve nakdi ticaret olmaktadir. Osman Bey’in
vergi nedir bilmedigi ve bu durumu garip karsiladig:
onun gogebe oldugu ve yerlesik olmadiginin isareti ola-
rak alinabilirse de [lhanlilar zamaninda vergilerin alindi-
gin1 biliyoruz. Pazardan alinan vergiden baska sehre gi-
ren ve ¢ikan esyadan vergi alinmaktadir. ilhanlilarda
buna tamga denirmis. Bu vergi bi¢imi Osmanlilarda da

207 prof. Dr. Fuad Koprll, Osmanli Devieti 'nin Kurulusu, . 60-61,
TTK.
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uzun bir stire devam edip?® halkin aleyhine birgok sonug
dogurmustur.

4.1 Osmanh Sehri

Sehir {izerine ¢alismalar ve sorgulamalar 6zellikle Av-
rupa’da giindeme geldiginden Avrupa dis1 sehirlerin in-
celenmesi ve degerlendirilmesinin 6lgiitii Avrupa sehri-
nin esaslar1 olmustur. Aslinda F. Kopriili’niin Henri Pi-
renne’nin Orta Cag sehri tarifini Miisliiman Orta Cag
sehrine benzetmesi de bunun ifadesidir.

Diinyanin tiim sehirlerinin Bat1 sehirleri tizerine yapi-
lan ¢alismalara gore degerlendirildigi ve olcii alindigy;
bunun ise Batinin somiirgeciligiyle alakasi oldugu bu-
giin agikardir. Bat1 somiirgeciliginin degerlendirmeleri-
nin disinda kalan iki {ilke sdmiirgelestirilmeyen Iran ve
Anadolu topraklaridir ve bundan dolay1 Batili caligmala-
rin buralardaki sehri tanimlamalar1 pejoratiftir ve bu
mekanlarin sehir olmadigi fikrindedirler.

Daha sonra cesitli Batili seyyahlarin Islam sehirlerine
dair almig oldugu notlar sehir calismalarinda kimi arag-
tirmacilarin dikkatini ¢ekmistir. Ozer Ergenc soyle anla-
tir:

“...sahibi olduklar: Islamiyet éncesi tarihi zengin-
likleri dolayistyla, Batili seyyahlarin ilgisini ¢ekmis
ve bunlarin ‘seyahatnamelerinde agirlik, antik do-
neme verilmekle birlikte, Islami donemler hakkinda
da tasviri bilgiler sunulmustur. Benzeri bir gelisme,
Rusya'min egemenligi altina giren Orta-Asya sehir-
leri igin de soz konusudur. Bu sebeple Bati literatii-
riinde, Avrupa sehirlerine benzemeyen, farkl ozel-
likler tasiyan bir "Islam Sehri" veya "Dogu Sehri"
kavrami yerlesmistir. Bu kavramla aciklanan Islam

208 Cogunlukla mukataacilar tarafindan belli bir zaman icin, belli bir
bedel karsiliginda iltizam edilen ve onlarin adamlari tarafindan tah-
sil olunan bu vergilerdir bunlar.

171



sehri, geometrik bir plani olmayan, kargacik-bur-
gacik ve ¢itkmaz sokaklarla oriilmiis bir dokuya sa-
hip, yerlesiklerinin politik bilingsizliginde, Islam'in
kamusal hayati perdeleyen kurallarinin egemenli-
ginde olusmusg bir yerlesme alanidir.”**

Bu ¢alismalar “sehir” kavramini —F. Koprull gibi— cog-
rafyaya yakistirmazlar. Ayni sekilde Orta Asya sehirle-
rini de genelleyerek “Feodal donem yerlesimler” olarak
nitelemisler. Bu da Osmanli tarihgilerinin “Islam Sehri”
kavramiyla buralari ifade etmeye girmelerine neden ol-
mus ve bu tarz bir kategorilendirmenin de yanlig sonug-
lar1 olarak arastirmacilart “zaman ve mekan”?® mefhu-
mundan kopuk ve yetersiz ve her sehrin farkli kimligi
olabilecegi diislincesinden uzak kilmistir.

Tum bu nedenlerden dolay1 “genel ‘Isitim Sehri’ ka-
tegorisi i¢inde ‘Osmanl Tiirk Sehri’, ‘Osmanlt donemi
Anadolu Sehri’, ‘Osmanli donemi Balkan Sehirleri’ gibi
alt kategorilerin giindeme gelmesi, ancak ‘miistemleke
yvoneticisi gozliigii'niin birakilmastyla miimkiin olabil-
mistir, ?** der Ozer Ergeng.

O, islam Sehri olarak kategorilendirilen yapinin tarih-
sel gelisimine dair iki nitelik oldugunu sdyler. Birincisi,
bir yere tam sehir denmesi i¢in orada yasayanlarin ken-
dilerini yonetebildikleri kurumlarinin gelistirilmis ol-
mas1 gerekir. Oysa Islam sehirlerinde ydnetim islevine
haiz orgiitler sehre 6zgii degildir. Devletin 6rgiitiiniin se-
hirdeki uzantisidir. Bu durum aslinda sehirde var olan
“kurum” olarak adlandirilan otonom yapilarin giiclii ol-
masini ve devletin azligini ve hatta yoklugunu da ifade
eder.

209 Ozer Ergenc, Osmanli Tarihi Yazilar: - Sehir, Toplum, Devlet, s.
27-28.

20A ge.,s. 28.

A1 A g.e.,s. 28.
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Ikincisi ise politik yetersizlik ve kendini idare etmek-
ten yeteneksizlikten dolay1 diizensizligin goriiniir olma-
sidir. Bundan kasit tiim sehri kusatan ve ortak iradeyi
temsil eden bir kurum ya da &rgiitiin olmamasidir.?? Is-
lam sehrinde var olan parcali yap1 ve devletten uzak oto-
nom yapilar klasik anlayisa gore diizensiz ve daginik go-
rinmektedir. Oysa tum toplumu ifade etmese dahi ahilik
bir kurum olarak diisiiniiliirse hem tiim Anadolu’da 6r-
giitlii ve hem de yerel bir 6rgiit konumundadir. Adeta bir
federasyon ya da konfederasyon gibi ¢alisir ve toplumun
her alanina niifuz ederek diger dini cemaatleri de etkiler.
Ahiligin kendi i¢inde ve yeri geldiginde sehir i¢in bir ¢e-
sit idare mekanizmasi olarak ortaya ¢iktigini bir¢ok aras-
tirmaci ifade eder. Politik bir kurum olarak goriilmemesi
ise belli ki standart bir anlayisa uymayan kendine 6zgl
yapist dolayistyladir.

Osmanli sehrinin yapisini ve yerlesimi ise genellikle
sOyledir: Temel yerlesim birimi mahalledir. Mahalle bir
dini yap1 ya da bir pazarin etrafinda gelismis ve genisle-
mistir. Mahalle farkli gelenek, yasama tarzi ve cemaat-
leri icinde barindirir. ibadet yeri ve pazar ayn1 zamanda
toplanma yeri olarak da islev goriir. Sehir hayatinin mer-
kezi konumunda olmas1 yani sira bir lonca, tarikat veya
cemaatin yerel birimi gibi diisiiniilebilir bu. 16. yiizyil
oncesi; Osmanli’nin ilk donemleri ya da beylikler zama-
ninda birbirinden ayrilmis mahallelerden bahsetmek
miimkiindiir. Her cemaat kendi dini ve giinliik islerini
kendi iginde halletmektedir. 16. yiizyila gelirken ve son-
rasinda bu yapinin safligini yitirdigine dair kayitlar mev-
cuttur.

16. yiizyil sonras1 mahallede “Devlet yapisinin al-
tinda, ilkel bir mahalle orgiitii varligini siirdiiriir. Ma-
halle orgiitiinde s6z sahibi olanlar orta ¢aglarin lonca

22 A g.e., s. 85.
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gelenegini siirdiiren, loncaya benzer meslek orgiitlerinin
yvoneticileridir. Bu orgiitlerde, birey iktisadi hayatin
gucliiklerine ve devletin ihmal ve sirasinda baskilarina
karst, bir dereceye kadar giivenlik bulmaktadr. Lonca-
lar, ticaretin adil kosullar igcinde yapilmasini denetlemek
kadar, issiz kalan ve felakete ugrayan iiyelerine de yar-
dim eli uzatirlar. %3

4.2 Mahalle

Osmanli toplumunda sehir ya da kasabalardaki yerlesme
birimi Avrupa sehir tarihinde 6grendigimize benzer se-
kilde bir dini yap1 ya da bir pazarin etrafinda gelismis
olan mahalledir. Mahalleye yerlesmis olan kisiler dini,
ekonomik vb nedenlerle birbirine baglanmis ve iliskide-
dirler. Kamusal alan ibadet yeri ya da pazardir. Bundan
dolay1 mahalle sehir hayatinin fiziksel merkezi, yerlesik-
lerinin dahil oldugu tarikat ya da loncanin oldugu yerel
birim olarak diisiiniilebilir.?14

Bundan dolayr Osmanli sehri aralarinda organik bir
baglant1 olmayan mahalle denilen birimlerin olustur-
dugu bir bitiindiir ve plan1 etkileyen sevk edici 6geler
yoktur. Clinkii sehirli kendini gelistirecek kurumlarini
gelistirememistir.21°

“Devlet yapisimin altinda, ilkel bir mahalle orgiitii
varligimi strdurdr. Mahalle 6rgutiinde soz sahibi
olanlar, ortagagin lonca gelenegini stirdiiren, Lon-

caya benzer meslek drgditlerinin yoneticileridir. Bu
Orgutlerde, birey iktisadi hayatin gucliklerine ve

213 Ozer Ergeng, Sehir, Toplum, Devlet - Osmanli Tarihi Yazilar,
TVY, s. 86.

214 Shaw, S. J., History of the Ottoman Empire and Modern Turkey,
Londra 1975, s. 162-163.

215 Ozer Ergeng, Sehir, Toplum, Devlet - Osmanli Tarihi Yazilari,
TVY “Osmanli Sehrindeki ‘Mahalle’nin Islevi ve Nitelikleri Uze-
rine”, s.105.
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devletin ihmal ve sirasinda baskilarina karsi bir de-
receye kadar giivenlik bulmaktadwr. Loncalar tica-
retin adil kosullar icerisinde yapilmasint denetle-
mek kadar, issiz kalan ve felakete ugrayan iiyelerine
de yardim elini uzatirlar. "

Osmanli kentinde “lonca benzeri orgiit” dedigi Ahi Bir-
likleri olsa gerektir. Mahallelerde etkin olan ve mahalle-
liyi devlet karsisinda koruyan bir 6zelliginin de oldu-
guna —baska bir gii¢ olarak— dikkat edilmelidir.

Osmanli sehrinin ¢ekirdegi mahalledir. Oralar birbi-
rini tantyan, dayanigsma iginde olan ve birbirinin davra-
niglarindan sorumlu olan ¢esitli baglarla birbirine bagh
olanlarin yagsadig1 mekanlardir. Cesitli dini ve etnik kim-
liklere gore bolgelere ayrilmis olanlar1 da vardir. Mahal-
lenin c¢esitliligi insan ugraglar1 ve halleriyle orantili ola-
rak degisir. Esnaf birlikleri yukarida da izah edildigi
tizere bir ¢esit diizeni saglayan temel etmen durumunda-
dir. Devlet otoritesinin sadece temsilcisi vasitastyla var
—ki bu durum 14. yiizyilin sonu 15. yiizyilin baslar1 iti-
bart ile boyledir— oldugu ama aslinda homojen yapilan-
malarin birlikteligi olarak da tanimlanabilir.

Ozer Ergeng sdyle tanimlar:

“Osmanly sehrinde mahalle, birbirini taniyan, bir-
birinin kefili kisilerin birlikte yasadigi énemli bir
kent kesimi ve ayni zamanda temel bir yonetim biri-
miydi. Kisilerin birbiriyle olan baghlik ve tanisik-
lig1, donemin simirly teknolojik olanaklariyla, nispe-

216 G.E. Von Grunebaum, The Tradition Muslim City; Structure and
Change; Essays in the Nature and Growth of a Cultural Tradition,
s. 141-157.
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ten kiiciik bir ¢evrede yasamis olmalarindan etki-
lenmelerinin yaminda, devletin koydugu kurallardan
da kaynaklaniyordu. "'

5. Zaviyelerin Fonksiyonlari

Osmanli Beyligi’nin genislemesinde; abdallarin genis
cografyalar1 kendilerine yurt tutmalarinda, en fazla is-
leve vaki olan seylerin basinda oralarda kurduklari zavi-
yeler olmus. Asiret hareketleri, koyliilerin yerlesecek
uygun topraklar arayarak mekan agmalar1, mecburi iskan
ve siirgiin hareketleri ile de genisleyen sinirlar (gogebe-
lik ve bir etki olarak geleneksel olarak gocebe kultliriin
etkileriyle de mobilize olan nifusu vurgulamakta yarar
var) yerlesim icin zaviye tarzi mekanlarin kurulmasini
getirmis. Bu hareket yavas ve zaman alacak sekilde ol-
mustur. Bunun orgiitlii bir yapi ile ve planl oldugunu ta-
rih¢iler iddia etse de bunun siiphe ile karsilanmas1 gerek-
tigi fikrindeyim ben. Fakat bu hareket edisin izlerini ba-
tiya dogru genisleyen Osmanli’nin yayilma seyri ile de
kosut olmasindan idrak etmek miimkiindiir.

Onlarn ¢esitli saiklerle Batiya dogru mobilize olma-
lar1 ve yerlesmeleri sonucu “...dervis sifatlt insanlarin
az ¢ok bir teskildta tabi akinlari, bog yerlere gelip yer-
lesmeleri ve orada bir nevi Tiirk ‘uzletgah ve manastir-
larini (couvent ermitage) tesis ettikleri ve oralarini ya-
vas yavas bir koy, bir kiiltiir ve tarikat merkezi halinde
teskilatlandwrdiklar: goriilmektedir. Bidayette Tiirk niifu-
sunun miitemadiyen garbe dogru tasmasinin o kadar ta-
bit bir tezahiirii olan bu tesekkiiller, Anadolu icinde bu

27 Ozer Ergeng, Sehir, Toplum, Devlet - Osmanli Tarihi Yazilari,
TVY. “Osmanl1 Sehrindeki “Mahallenin Islevi ve Nitelikleri Uze-
rine”, $.78.
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tasib yayilmanin biitiin merhalelerini tespit etmege hiz-
met edecek vaziyette adim adim ilerlemiglerdir. '8

Anadolu’dan Batiya dogru aslen gogler ve iskan yo-
luyla kendiliginden (spontane) gelisen bu istila hareketi
zaviyelerce bir temsiliyet arz etmektedir.?!® Merkezi-
lesme-imparatorluk olma temayiilleri arttig1 6lgiide zavi-
yelerin seyh ve temsilcileri bir ¢esit memuriyet hali al-
mis ve daha sonralar1 da soysuzlagsma ve bozulma vukuu
bulmustur. Barkan’a gére ise bu “soysuzlasma”?? bahsi
gecen zaviyelerle daha sonraki zaviyeler arasinda farkta
ortaya ¢ikmis ve zaviyeler bir ¢esit tembelhanelere do-
nlismiistiir. Belli bir donem sonra da ihtiya¢ olmamasina
binaen tasfiye edilmislerdir.

Anadolu’da goriilen zaviyelerin ¢ogu beyliklerin hi-
maye ve korumalariyla kurulmus, ahiler ve seyhler
“ayende ve ravendeye” hizmet etmekliklerinden dolay1
hem asiretlerin sefleri (beyler) ve hem de halk tarafindan
kabul gormiislerdir. Bazilarinda ise bu “yerlerin kafiri
kovup geliib” buralara yerlesmisler.??!

218 “stila Devirlerinin Kolonizator Tiirk Dervisleri ve Zaviyeler”,
Omer Lutfi Barkan, Vakiflar Dergisi, s. 279-304, say1 11, Ankara,
1942,

219 Bir diger taraftan goclere dair baska bir goriis daha vardir ki sa-
dece aktarmak maksadiyla burada belirtmek gerekir. Aksarayi’nin
Musamerat-ul-ahbar isimli eserinden aktaran Osman Turan, “Ana-
dolu gerci gariplere melce ve rahat ve istirahat yeridir. Ama bizzat
kendisi gunl a¢ gegen bir sevgilidir.” Irak, Horasan ve Azerbay-
can’dan “her kim dimaginda fesat belirir ve tahakkiim etmek ister,
kendi muhitinde halki igcinde bir sey yapamaz, gelir Anadolu’da
mansip alir ve sonra buray: birbirine katar,” diye yazar. Dr. Saba-
hattin Giillillii, Ahi Birlikleri, s. 121, Otiiken Yay., 1977, Istanbul.
220 “istila Devirlerinin Kolonizator Tiirk Dervisleri ve Zaviyeler”,
Omer Litfi Barkan, Vakiflar Dergisi, s. 279-304, say1 11, Ankara,
1942.

221 «fstila Devirlerinin Kolonizatdr Tiirk Dervisleri ve Zaviyeler”,
Omer Lutfi Barkan, Vakiflar Dergisi, s. 279-304, say1 II, Ankara,
1942.
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“Osmanii’mn ilk zamanlarinda zaviyeler TUrk goc-
menlerinin uclarda ve Osmanii’nin fethetmis ol-
dugu bolgelerde yerlesmelerinde ¢ok onemli rol oy-
namuglardir. Dervigler ya da Anadolu’dan yeni fet-
hedilmis bolgelere gelmis dervis olarak gériinen fa-
kir gégmenler bir arazi segmekte bu topraklarin za-
viye icin vakif olarak sultan tarafindan onaylandi-
gum gosterir bir belge ile zaviye kurmaktaydilar.
Boylece bircok zaviye vergiden muafiyet kazanmak-
taydi. Yeni gocmenler yeni bir Tiirk koyiiniin ¢ekir-
degi olan yerlere iisiismekteydiler. On dordinci
yiizyilda Bati Anadolu ve Balkanlarda pek ¢ok Tirk
koy ve kasabasinin olusumu boyledir.

Zaviyeleri kuran seyhler degisik dinsel tarikatlara
mensupturlar fakat pek ¢cogu “ahi” iinvaniyla bili-
nir. Ahiler Trakya 'min yeni fethedilmis bolgelerinde
yiizlerce zaviye kurmuglardir.”"*?

Daha 6nce Omer Liitfii Barkan’dan hareketle meseleyi
anlattigimiz zaviyeler H. Inalcik’m anlatimiyla bagka bir
sekilde 6zetlenmis oldu. Osmanli beyliginin uglara yer-
lesmeye giden dervis ve yoksul insanlarin giivencesi gibi
goriindiigii ve sirtlarin1 ona dayadiklart bir gili¢ olarak
yerlesmekte olduklarini da sdylememiz miimkiindiir.
Zaviyenin onlarin dini-tasavvufi gereklerini yapmak ve
cemaat igin bir araya gelmek maksadina haiz zorunlu bir
yap1 oldugunu da burada eklemekte yarar vardir. Zavi-
yeler ayn1 zamanda Ahi Birlikleri’nin cem yaptiklari,
sema yaptiklari, yemek yedikleri, torenlerini ifa ettikleri
mekanlardir.

222 H, Inalcik, The Ottoman Empire: The Classical Age 1300-1600,
s. 149-150.
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6. Zaviyelerin I¢ Diizeni ve Fonksiyonu

14. yiizy1lda Anadolu’daki zaviyelerin i¢ mimarisini Ibn
Battuta’da gérmemiz miimkiin. Anlatimi teferruathdir:
Rum {ilkesi (Anadolu) halilariyla doseli, Irak camindan
avizelerle bezeli, misafir odasinda bakirdan ii¢ ayakli ¢e-
raglar yanmaktadir. Ustiinde bakirdan ve ortasinda fitil
konulacak yeri bulunan genis bir bakir kandil vardir. Bu-
raya erimis i¢ yagi doldurulmaktadir. Ceragin yaninda
yagla dolu kaplar ve fitili kesmek i¢in makas vardir. Fii-
tiivvet ehlinden biri ¢eragcilik yapar. Giindiiz kazanip
gece yerler. Misafir zaviyede misafir edilir. Yemek hep
beraber yenir. Sohbet, sema ve mizikle vakit gecirilir.
Cemaatin toplandig1 yerde misafir ig¢in ayr1 bir peyke
vardir. Daima cOmerttirler.

Ahilik 9. yiizyilda ortaya ¢ikmis olan fiitiivvet orgiit-
lenmesinden biiylik oranda etkilenmis ve onu ayni za-
manda esnaf ve sanatkarlarin birer insan olarak yasam
prensipleri haline getirmis ve onun devami olarak var ol-
mustur.??® Ahilik, tekke ve zaviyelerde toplanip, halka el
acarak, dini duygular1 somiirerek gecinen asalak tarikat-
lara ve dervislere de tepki olarak ortaya ¢ikan melameti
diistincenin (ki prensipleri hemen hemen futlivvetin
prensipleriyle aynidir —Es Siilemi’nin hem melamilik

223 Daha 6nce kitabin bagka boliimlerinde temas ettigim gibi Ana-
dolu ahiligi ad1 ile siniflandirmay1 seven bir kisim arastirmaci bu
smiflandirmayla etnik bir gonderme yaparak Millet olma ameli ile
ugrasan Tiirkiye’de yasayan Tiirklere tarihi bir arka plan da sunmak
amac1 tasimaktadirlar zannederim. Tiirkmenlik ya da Islam pek on-
lar1 tatmin etmemekte olsa gerektir ki fiitiivvet teskilatryla bagim
ifade etmekle beraber aslinda ondan farkli oldugunu anlatmaya ca-
balamakta fakat pek basarili olmamaktadirlar. Ondan dolay1 olsa ge-
rektir, Tiirk bir kurulus oldugunu sdyledigi Ahilik i¢in kurdugu ‘Fii-
titvvet Teskilati’na bagli olarak kuruldugu ve bir teskilat haline gel-
digi de bir vakiadir,” climlesini sdylemek zorunda da kalmaktadir-
lar. (Mikail Bayram, Anadolu Ahiliginin Tesekkiiliindeki Rolii A¢i-
sindan Fiitiivvet Hareketi ve Tarihi, s. 1.)
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hem de flitiivvet ile ilgili iki risalesinin karsilagtirilmasi
bize bu fikri kolaylikla saglar—) hayata gecirilmesidir.
Bilinir ki Melamilik ferdin kendine yetmesini ve bagka-
sina saygi-sevgi ve irfanla davranmasini, kendini kina-
may1 ve ¢alismay1 dnemli bir prensip olarak alip tama-
men bir nefs terbiyesini savunur ve uygulamay1 onceler.

Zaviyelerin hem Osmanli Beyligi’nin bir imparator-
luk ve Devlet haline gelmesinde hem de Ahi Birlik-
leri’nin hem olugmasi ve yerlesmesi hem de oluslari agi-
sindan 6nemi blytktiir. Ahilerin Tiirkmen gogerler ve
yar1 gocerlerden olusan arka plani bu olusumun mimari
tarzinda da belirgin bir benzerligi gostermektedir. Ahi
Birlikleri’nin olugsum, gelisim ve gerileme donemleri
olarak adlandirabilecegimiz kronolojide Zaviyeler ve
onlarin fonkisyonlar1 ve mimari tisluplarinda degisiklik-
lere dikkat cekilir.

Varligin kendisini ve Alemi Allah’ta bulmasi ve onun
clizi bir parcasi olmasini isaret eden La ile baslayan Tev-
hid anlayis1 geregi dinin giindelik yasamla olan iligki-
sinde i¢-dis ayrimi olmaz. Her sey, her yerde olmakta ve
bilinmekte oldugundan yasami birbirinden kopuk alan-
lara da bolmez. Anadolu’daki tarikatlarin ¢cogu da bu fik-
riyatin i¢indedir.

Zaviyelerin ilk 6rnekleri de bu minvalde insa edilmis-
tir.

7. Zaviyeler ve Zaviyeli Camiler

Kuran-1 Kerim’de, ibadet yapilan yerin ismi olarak mes-
cid kelimesi kullanilir ki secde edilen yer anlamina gelir.
Camii formunun gelismesinin Tiirkler sayesinde oldugu
iddia edilir.??* Anitsal nitelik kazanmasit Mimar Si-
nan’ladir.

224 Yasemin Demircioglu, Zaviyeli Camiiler, 1 Ocak 2018.
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Mescit ve Camii arasindaki fark sadece Osmanli cog-
rafyasinda mevcut olmustur ve Camiler ise genellikle
Kiilliye seklinde yapilmistir. Mescid-1 Nebevi’nin cami-
inin prototipi oldugu sodylenebilir ki muhtemelen en
dogru olan da budur.

Prof. Dr. Ibrahim Numan, Mescid-i Nebevi’nin bii-
tiinliik anlayisini soyle izah eder:

“Burada, giinliik ihtiyaclarin yaninda, heyetler,
elciler kabul ediliyor, divanlar kuruluyor, go-
riisler alintyor, kararlar veriliyordu. Bazan bir
idari merkez, bir divanhane, hatta mahkeme
gibi goriinse bile, avlu ve etrafi, kilinan namaz,
edilen sohbet, yapilan tedris ve teblig ile hddi-
satin tamdamina hizmette idi. Kisaca kasret kai-
deleri iginde tevhidin yasanisimin bir timsali
idi.”
Zaviyeli camiiler ise daha onceleri Bursa tipi sonra da
ters T bigimindeki camilerdir. Osmanli Beyligi’nin ilk
yillarinda fazlasiyla insa edildikleri ve Kanuni Sultan
Suleyman devrinde 6zelikle 16. yiizyilin ortalarina varil-
diginda tamamen unutuldugunu iddia eder Semavi
Eyice.??®
Bu tip binalar daha ¢ok dort eyvanli, orta avlulu bina
seklinde dogmustur. Seyyid Gazi Tekkesi, Bursa'da Hu-
davendigar Imareti veya daha ge¢ devre ait 6rneklerden
Kiitahya'da Yakup Celebi imareti bu 6rnege girer.?%

Eyice bu tip bina yapilarinin Islam éncesi Asya’daki
yapilara benzerliginden bahsederek eyvan sayisinin ii¢
hatta ikiye diistiiglinii anlatir.

“Asya'daki dort eyvanli, avlulu bina tipinin orada
cami, medrese, saray, kervansaray gibi ¢esitli bina-
larda kullamildigi bilinmekte, aym tipin rib'atlarda

225 Dog. Dr. Semavi Eyice, /lk Osmanli Devrinin Dini - Ictimai Bir
Milessesesi Zaviyeler ve Zaviyeli-Camiler, s. 4.
26 A gee., s 14.
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da tatbik olundugu goriilmektedir. Anadolu'da dort
eyvanli-aviulu bina sekli Beylikler ve Selcuklular
idaresinde yapilan medreselerin hemen hepsinde
kullamilmistir®*

Osmanli donemine ait altmig kadar binanin tarihlerine
dikkat edildiginde Osmanli doneminin ilk yillarina denk
gelmesi ve Kanuni zamaninda unutulmus olmasini Eyice
toplumsal ve siyasi degisikliklere baglar.

“...tarihleri kesin olarak bilinen veya tahmin oluna-
bilen belki Orhan Gazi (1326-1360) ve daha kesin
olarak I. Murat Hiidavendigar (1360 — 1389) dev-
rinden, Kanuni I. Stleyman (1520-1566) saltanati-
mn ilk yillarina, yuvarlak olarak X1V. yiizyiin orta-
larindan XVI. yiizythn ortalarina kadar gecen siire
i¢inde yapildiklar: anlagilmaktadir. Bu husus, kana-
atimizce ¢ok dnemli bir miisahededir. Bu ¢esit bina-
larin ilk Osmanli yayilmasi sirasinda mebzulen ya-
pilmasi, Fatih, Sultan Il Bayazid devirlerinde de-
vam etmesi fakat Sultan I. Sileyman ile dénemini
kaybetmesi ve hele ondan sonra tamamen unutul-
masinin tek bir izaht olabilir: o da bu mimari nev'in
bir sosyal miiessese, yalniz bu iki yiizyillik siire
icinde onemli olan ve XVI. Yiizyildan itibaren kay-
bolan bir teskilat ile ilgili olmasi ihtimalidir. Birkag
il once yayinlanan bir yazida bu ¢esit binalarin za-
viye olarak yapilmis olmalart ihtimali tizerinde du-
rulmusg fakat bu ¢cok onemli problem biitiin genisligi
ile ele alinamamisti.”**®

Bu teskilat elbette Gaziyan-1 Rum, Abdalan-1 Rum ve
Ahiyan-1 Rum olarak adlandirilan ve uglarda “Koloniza-
tor Tiirk dervisleri” olarak Barkan’ca isim verilen teski-
latin gézden diismesi, Ahi Birlikleri’nin bagimsizlikla-
rin1 kaybetmeleri ve devletin miidahalesi altinda faali-
yetlerini devam ettirmeleridir. Fatih Sultan Mehmed za-
maninda onlarin tamamen terk edildigi ve Merkezi bir

27 Ag.e., s. 15.
28 A g.e., s. 22-23.
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devlet sisteminin kuruldugu ve Osmanli’nin Imparator-
luk oldugu zamanin ardina gelir zaviyeli camilerin izle-
rinin yok olmasi. Daha dnce zaviye olarak yapilmis ol-
malar1 ve sonradan camii kismi1 da eklenerek zaviyeli ca-
miye doniistiiriilmiis olmalar1 yabana atilacak bir iddia
degildir. Ciinkii bu mekanlar ayn1 zamanda ayende ve
ravende’ye hizmet eden ve ibadet edilen ve egitim gorii-
len yerlerdi.

S. Eyice sdyle bir sey daha soyler:

“Eger bunlarin ¢ogu bugiin cami olarak taniniyor
ve oylece kullanilyyor ise, bu nisbeten ge¢ bir de-
virde husule gelen bir degisiklik sonunda olmus-
tur' ’}229

Nigbolu’da Osmanli’ya esir diisen ve uzun yillar Tiirk-
lerle yasayan Hans Schiltberger’in mescit (mcesgitt), za-
viye (sephia) ve imaret (emared) olmak {izere ii¢ ayri ¢e-
sit ibadet yeri (tempel) oldugunu belirttigine isaret ede-
rek onlarin islevlerine dair degerlendirmede bulunur,
Eyice:

“Bunlardan mescid giinliik ibadete mahsustur. Za-
viye bir seyhe tahsis olunmustur ve bir manastir gi-
bidir. Imaret ise yaminda biiyiiklerin tiirbesi de olan
ve herkesin barinabilecegi ve yiyip icebilecegi bir
tesisdir. Imaret daha genel, zaviye daha dar manali
olmakla beraber, her ikisi de mahalle mescid (yani
camii)inden bariz olarak ayird edilmis bulunmakta-
dwr. Su halde zaviye ve imaret sadece namazlara
tahsis olunan cami (Veya mescid) lerden ayridr.
Nisbeten biyuk bir tesis olan imaretlerde ¢esitli ha-
yir binalart bir cami (mescid) tarafindan toplanmus
bulunmakta ve bu arada erken devirlerde zaviye de
ver almaktadir. Boylece zaviyeler ve zaviyeli cami-
ler terimleri ortaya ¢ikmaktadr ki bu sonuncusu
imaret terimi ile birlesmektedir. >

229 Dog. Dr. Semavi Eyice, /lk Osmanli Devrinin Dini - Ictimai Bir
Milessesesi Zaviyeler ve Zaviyeli-Camiler, s. 24.
20 A e, s. 24,
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Bu sekilde imaret, zaviye ve mescit kavramlar1 arasin-
daki farki ve iliskiyi netlestirmektedir. Zamana ve
mekéna gore gesitli mimari sekillerin islev degistirdik-
leri ya da farkli sekillerde kullanildiklarimi da belirt-
mekte yarar var ki anlatmak istedigimiz tam da budur.

Osmanli’nin yayilis zamanlarinda 6nemli islevler go-
ren zaviyeler ve zaviyeli camiiler u¢ beylerine ve kolo-
nizator dervislere ihtiya¢ kalmayinca ve Osmanli mer-
kezi bir Imparatorluk haline gelince bu mekéanlar ma-
halle camii ve mescidi haline getirilmistir. Bu sireg el-
bette savaglar ve isyanlarin oldugu bir siirectir.

S. Eyice ayrica ayn1 donemin Ahi Birlikleri’nin ilk
zamandaki mahiyetini kaybetmesine temas etmektedir.

“Ahilik miiessesesi XVI. yiizyildan sonra tamamen
ilk mahiyet ve manasin kaybederek bir esnaf teski-
lati halini almigtir”**

Eski zaviye, hankah ve tekkelerin ¢ogu 16. yiizyildan
sonra medrese haline getiriliyor. Ama 6zellikle Kanuni
Sultan Siileyman zamanindaki uygulama Ahiligi bitiren
ve esnaf teskilati haline getiren uygulamadir.

Soyle soyler Eyice:

“Kanuni I. Stileyman'in emri ile H. 963-965 (1556-
1558) yllart arasinda bazi tarikat mensuplarina
kars1 girisilen siddetli takibat da bu bakimdan ilgi
cekicidir. Nitekim bu arada Seyyid Gazi Tekkesinde
biiyiik ol¢iide bir temizlik yapilmis, hatta imparator-
lugun baska yerlerindeki biiyiik tekkeler de (kali-
akra’da Sar Saltuk, Akyazili) teftis edilerek ayik-
lanmugtir,”*?

BLAg.e.,s. 26.
22 A g.e., s. 26.
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12. Bolim

Bizans Loncalar: ve Ahi Birlikleri






o0

Avrupa’da hansalar, ticaret ve esnaf loncalarinin kurulup
yayginlagsmasi ahiligin kurulup yayginlastigi donemlere
rastlar. Avrupa loncalarinin Bizans loncalarinin devama,
etkilenmis halidir vb diyen ¢ok miktarda arastirmaci var.
Ayni sekilde Ahi Birlikleri ile Bizans loncasi arasinda
benzerlik ve devamlilik bulan ¢alismalar da mevcut.

Bunun yaninda Avrupa sehir “devletleri’nde kent ko-
miinleri olarak farkli sekillerde ifade edilen Avrupa lon-
calart ile Ahi Birlikleri arasinda da benzerlikler —d6nem
itibar1 ile de es zamanliligin oldugu sdylenebilir— oldugu
iddia edilir. Bu iddialardan biri —kent komiinleri— Kro-
potkin’indir. Bu boliimde bu iddialardan Bizans lonca-
lar1 ile Ahi Birlikleri arasindaki bu benzerlik iddiasin1 ele
almaya calisacagiz.

Kiiciik Asya’daki Grekoromen diinya Islamc1 yone-
timler altinda devam etmis fakat 10. yiizyildan sonra tii-
miiyle Islamci bir karaktere biiriinmiistiir. Bu yiizyilda
Karmatiler bir dinin temsilcileri olarak ortaya ciktilar,
Abbasi halifelerine karsi politik ve sosyal bir hareket
olarak ortaya ¢ikip bu cemaatleri bu miicadelede onlara
kars1 orgiitlediler. Profesyonel orgiitlenmeler kadar kar-
deslik orgilitlenmeleri olarak kurulmus bu orgiitlenmeler
13. yiizyilda Mogol akinlarindan sonra sufi tarikatlar ve
fiitiivvet etiginden biiyiik oranda etkilenmislerdir.

Inalcik, fiitiivvet cemaatleri, Roma Imparator-
lugu’nun kardeslik 6rgiitlerini animsatir, geng ve evli ol-
mayan is¢ilerden, biiylik sehirlerden kurulmustur iddia-
sina sahip olsa da biz bunun sadece gencleri kapsamadi-
g1, biylik sehirlerle sinirli olmadigini, Ttdrkmenlerin
bulundugu her kdy ve kasabada oldugunu ibn Bat-
tuta’nin sahitligi ile daha once de gérmiistiik.

Fiitivvet etigine gére miikemmel insan comert, eli
acik, ozverili (fedakar), 6zdisiplinli, ciddi ve itaatkardir
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(pirine kars1). Bu birliklere girmek icin sembolik toren-
ler diizenlenir. Bu toren flitiivvet etigini cemaate giren
kisinin kafasina iyice yerlestirmeyi hedefler ve o mak-
satla diizenlenir. Bunun Anadolu’daki adi1 ahiliktir. Bi-
zans Loncalar1 ile Ahi Birlikleri’nin benzer oldugu kadar
esasen farkli olan taraflar1 da vardir. Bunun i¢in Bizans
loncalarin1 goriip karsilastirma yapmak durumundayiz.

1. Bizans Loncalar

Hiristiyanlik 4. yiizyilda kuvvetlendiginde serbest bira-
kilip, toplum ig¢inde etkili olan dinler arasina katilmistir.
Yunan kiiltiiriiniin etkili oldugu Bizans sinirlari i¢indeki
halklar Asyalidir. Hakim bir etnik kimlik yoktur ve
Roma, Bizans ve Yunan gelenekleri burada kaynagmis-
tir.

Devlet mekanizmasinda farkliliklar mevcuttur: Bati
Roma’da Cumhuriyet’e dair idari ve kiiltiirel elemanlar
mevcut oldugundan Dogu ve Bati Roma farkli adlarla
adlandirilmistir.

“Bizans olarak adlandirilan Dogu Roma Impara-
torlugu, Helenistik kiiltiir ile Hiristiyanlik inancinin
Roma devlet sekli ile bileskesinden olusan sentezin
biitiiniidiir. "%

Bizans imparatorlugu ve baskenti Istanbul’da ticari mal-
lar oldukga cesitlidir. Parfiim, baharat, sarap, zeytinyagi,
tuzlu balik, et, sebze, tuz, kereste, balmumu, seramik,
ahsap, keten vb Bu arada kdle ticaretinin yogun olarak
yapildigin belirtmeden gegmemek gerekir. 7. yiizyildan
10. yiizy1la kadar Akdeniz ve Karadeniz’de deniz ticareti
Bizansh tacirlerce Bizans gemileriyle yapilmakta yasa

233 Abdullah Kaya, Dogudaki Roma nin Bizanslastigi Devir: I. Jus-
tunianos Donemi, s. 21.
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ve emirlerin uygulanmasi ve dis ticaretin denetimi Epar-
hos’un?* denetimi altindadir.

Bagkentin sanayisi 9. yiizyila kadar loncalara boliin-
miis sirketler tarafindan orgiitlenmisti ve ¢ogunlukla
liiks esyalar iiretmektedir. Bagkentte en azindan 23 lon-
canin oldugu belirtilmektedir. Keramikgilerin ve deri is-
leyenlerin loncalari iilkedeki loncalarin en biiyiikleridir.

Loncalarin pek ¢ok gorevleri ve islevleri var. Bunlar-
dan biri ve en 6nemlisi kent ekonomisinin daha da kolay
denetlenmesini saglamaktir.

Meslekler genellikle ogullar tarafindan stirdiiriiliir ve
Loncaya iiye olmanin sartlar1 vardir. Bunlardan en temel
sart usta ya da zanaatkar olmak ve giris iicreti vermektir.
Ahilikte ise bdyle bir kan bagi olma durumu yoktur. Li-
yakat yeterlidir ve giris licreti gibi bir sey s6z konusu
olamaz ama istek, inan¢ ve hakka hizmet temel 6nemde-
dir. Ama &zellikle daha 6nce anlatmis oldugumuz gibi
torenler ve baglilik ve samimiyet ve iman yeterlidir. Ve
ahilikte egitim yetkin olan-olmayan arasindaki usta-¢i-
rak iliskisi ile olmakta ve imani (fiitiivvet ahlak1) kistas-
lar temel 6nemdedir.

Bizans loncalar1 kendi baskanlarini segerlerdi ve se-
cilen baskanin vali tarafindan onaylanmasi gerekirdi.
Ahi Birlikleri’nde ise benzer olan sey onlarin kendi bas-
kanlarin1 ve Ahilerini kendilerinin se¢mesidir. Ahilik
devlet midahalesi olana kadar ve kendi 6z yonetim ya-
pisin1 kaybedinceye kadar devletle hicbir sekilde iliskiye
girmemeyi prensiplerin eklemis bir orgiitlenmedir. Bu
bagimsizligin yitirdiginde ise kethiida atanmis ya da se-
¢ilmis ve kadinin onayi1 gerekli olmustur. Bu halde ise -

234 Bizans sehirlerinde genelde dnemli gorevi ticaretin denetimini
saglamak olan en yiiksek dereceli memurlar ve valiler Eparhos ola-
rak adlandirilmaktaydi.
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yani bozuldugunda- bu acidan Bizans loncasina benze-
mistir.

Bizans loncalart hammaddeleri toplu olarak alir ve
kendi mensuplarina dagitirlardi. Ahi Birlikleri’nde de
ayni uygulama vardir. Bu dagitimin hangi esasa ve bolii-
stim prensibine gore yapildigina deginmistik zaten.

Imalat1 bitmis iiriinler satis icin kentte belirlenmis
yerlerde ve mahalli pazarlarda iirlin i¢in ayrilmis bo-
limde satisa sunulurdu.?®

Ekonomik ve ticari hayatin esasini loncalar olusturu-
yordu. Loncalarin esas amact halkin, ordunun ve sarayin
ihtiyaglarii karsilamakti fakat bunun yaninda zanaatkar
ve tacirin de menfaatlerini korumakti. Bundan dolayi
loncalar imparatorluk loncalar1 ve halkin tiikettigi mal-
lar1 tireten Kamu loncalar1 olarak ikiye ayrilir. Bizans
loncas1 imparatorlugun agik ya da kapali onayiyla isle-
yen bir kurum ve hatta aligverisin bizzat devlet tarafin-
dan yapilmasiyla siibvanse edilen kurumlardir. Ahilik
ise bizzat mahalle, kdy ve kasabanin i¢inde ve onun ih-
tiyaglarina gore etik prensipler iizerine oturan 6z-0rgut-
lenmeler olarak durmakla Bizans loncalarindan esastan
ayirilir. Ahilik ahlak olarak esnafin degil ama 6zellikle
halkin menfaatini 6nceleyen bir pratik i¢inde oldugun-
dan Bizans loncalarimin “zanaatkar, tiiccar ve halkin” ih-
tiyaglarini karsilamak katiligindan uzaktir. Ahilik zihni-
yet olarak vericiligi alict olmaya iistiin tutan bir orgiit-
lenmedir.

Bizans loncalarinin birgogu kendi evlerinde, ¢ocuk-
lar1, esleri ve onlara yardim eden is¢i ve ciraklarla cali-
sirlardi. Fakat Ahi Birlikleri dogrudan iiretimin i¢inde ve

235 Kemal Esmek, “Bizans Tiiccar ve Zanaatkarlar1”, Manisa, 2015,
makale adresi: https://docplayer.biz.tr/13435928-Bizans-tuccar-ve-
zanaatkarlari.html
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aile baglar ile dogrudan bir tireticilik i¢inde degil kasa-
banin herhangi bir yerinde diikkanlarinda faaliyette bu-
lunurlards. Ilk baslarda kendi diikkanlar1 hem tretim ve
hem de satis mekani olarak goze carpar.

Bizans loncalarinda c¢iraklar anlagsmayla c¢alisirlar.
Ucret karsilig iki y1l ¢alisma gibi bir anlasma yapilir ih-
lal durumunda para cezas1 verilirdi. Kazilarda elde edi-
len verilerde elde edilen bilgiye gore bir ustanin nadiren
ikiden fazla ¢iragi olurmus. Loncadan ¢ikarilan kisiler
igsiz de kalmazlarmis. Ahi Birlikleri’nde ise para temel
onemde bir sey degildir. Ciinkii ahi hem kendi hem de
ahi birligi i¢in ve 6zellikle inancinin bir geregi olarak
hakka ve halka hizmet i¢in ¢aligir. Elde ettigi geliri ise
her giin ahi birligine getirip giinilin giizel gegcmesine ve
ayende ve ravendenin misafir edilmesine ve cemaatinin
ihtiyacinin karsilanmasina harciyorlardi.

Liks mallar iireten loncalar Konstantinopolis’teki
Bilyiik Saray’in ¢evresinde olurdu ve hammaddeleri Iran
ve Hindistan’dan (micevher, ipek vs.) gelirdi. Bunlar
imparatorluk loncalaridir. Bu loncalarin iiyeleri ayn1 za-
manda Imparatorluk surlarii savunmakla da gérevli-
lerdi. Yani bir taraftan da askeri gorevleri mevcuttur ve
toren alaylarina da katilirlarmis. Loncalarin renkleri var.
Mesela boyacilar loncasinin rengi erguvandir vb.

Ahilerin de askeri kollar1 vardir. Liiks mal iireten 6zel
Ahi Birlikleri’ yoktur. “Saray”in etrafinda ve onun i¢in
uretim yapan birlikleri olmamakla beraber ahiligin bir
doneminden sonra —Imparatorluktan sonra— silah Greten
birliklerin oldugunu ve bunu Imparatorluk igin yaptikla-
rm1 biliyoruz. Ahilik tarihinde Imparatorluk loncasi gibi
bir tabire rastlamak miimkiin degildir.

Hammaddelerin ithali hari¢ bu 6zellikler aynen ahile-
rin 0zellikleridir de. Ahilerin de kendine 6zgl giyimleri
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var. Ayni1 zamanda kenti savunurlardi. Torenleri ise ken-
dilerine 6zgilidiir ama bozulmadan sonra halka acik to-
renleri mevcuttur. Ahiler ise boyle bir bolinmeye sahip
degildir. Bizans’ta kimi zaman kdyliilerin iirlinlerini tii-
keticiye dogrudan satmalarina izin verilir ve canli hay-
van satis1 da dahil tiim ticarete konu mallar valinin sap-
tadig1 fiyatla satilirdi. Ekonomisinde aracilara yer yok-
tur. O zaman dahi Balikgilar sahilde pismis balik satiyor-
lardu.

Ahilik de aracilik kabul etmeyen bir yapidadir.
Kadr’nin ve devlet yetkililerinin fiyat belirleme politi-
kas1 ahiligin bozulma donemlerindedir. Fiyat belirle-
meyi ahi birliginin bizzat kendisi kontrol eder ve fahis
fiyatla mal satan ahi esnafi yaptirimlarla cezalara tabi tu-
tulurdu.

Bizans loncalarinda ekmek ve benzeri mamullerin fi-
yatlar1 ekonomik durumdaki inis ve ¢ikiglara gore degi-
sir ve devlet bunlardan dolayli vergi alirdi. Devlete ait
Ozel dikkanlar mevcuttu ve firincilar bu dikkénlarda
kitlik zamaninda alisveris yapabiliyorlardi. imparatorlu-
gun tarimsal iiretimini niifusun ¢ogunlugunu olusturan
koyliiler yapmaktadir.

[k dénem Ahi Birlikleri’nde ise fiyat dalgalanmala-
rina rastlamiyoruz. Devletin vergi almasi ilk doneminde
yoktur ve Ama Osmanli Beyligi kurulduktan sonra pa-
zarda bac alinmasi mevcut olmustur. Osman Bey’in Ger-
miyanli tiiccarla pazarin baci igin olan diyalogu buna 6r-
nektir.

Bizans’ta liikks objeler ve mamul maddeler saray me-
murlar1 ve imparatorluk mensuplar1 i¢indir. Liiks mal
imalat1 devlet tekelindedir ve siki denetlenmektedir.
Ahilik icin devlet denetimi sadece bozulmadan sonra ol-
mus —yani devlet kontroli olduktan sonra— ve hatta ce-
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zalandirma bi¢imi olan kinama, teshir etme gibi yontem-
lerin yerini bozuk mal satana falaka ¢cekme gibi uygula-
malar almistir.

Mesela diger likks mamullerin aksine mucevher ihrag
dahi edilmistir. Bizans micevherlerinin Avrupa, Rusya
ve hatta Cin krallarinda dahi bulunmasi bu ihracatin ge-
lismigligine dair bilgi verir.

Bizans daha profesyonel bir vergi sistemine sahip
iken Osmanli Beyligi’nin kurucularindan Osman Bey’in
vergi nedir bilmemesi dikkate sayandir. Fakat daha sonra
tavsiyeler ve bilenlerin sOylemeleri iizerine dogrudan
vergiler koydugunu gene ayni kaynaktan bilmekteyiz.
Beyligin daha sonralar1 Bizans’in vergi sisteminden ya-
rarlanmis olmasi ihtimal dahilindedir.

Bizans’in vergi gelirleri dolayli ve dolaysiz vergiler
olmak {izere ikiye ayrilir.

“Dolayl vergiler, ithalat ve ihracattan alinan %10
oramndaki giimriik vergisi, pazar ve liman vergi-
leri, tiretim, satis ve tiiketim vergileri, devlet izinleri
icin gerekli vergiler ve kayit iicretleri olarak sinif-
landinilabilir. Ayrica devlet, sehir surlarimin ona-
rimi ve bakim igin de vergi toplayabilirdi. Bunlarin
yanminda kirsal niifus is giicii olarak devletin bir
baska gelir kaynagidir. Dolaysiz vergilerin ilki ara-
zinin bulundugu bélgenin degeri ve iizerinde yetis-
tirilen tiriine bagl olarak topraktan alinan arazi
vergisidir. Ancak topragin islenmesi igin kullanilan
hayvanlarin sayisi ve yetistirilen iiriine gére bu
vergi degisebilmektedir.”
Osmanli i¢in ise Beylik donemlerinde bu denli profesyo-
nel bir vergi tahsilat1 6rgiitlenmesi oldugunu séylemek —
asiret orgiitlenmesi olan bir yapi i¢in— abartili olur. Ahi-
ligin 6zgilinliigii ise bu yapidan kaynakli bagimsizlig1 ya
da ozerkligidir.
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2. Bizans Esnaf Yasasi: Hiikiimdarm Kitabi

Hiikiimdarin Kitabi1?*® adiyla Bizans’taki ticari yasanu
duzenleyen, kanunlar ve yonetmelikler iceren kitap eko-
nomik faaliyeti, loncalarda 6rgiitlenmis 6zel isletmelere
sorumluluk verilmesini dizenler diye bilinir. Belirtilen
baz1 drneklerle orgiitlii olmayan diger zanaat ve ticareti
yasaklar.

“Her halUkarda, esnaf birligi iiyeligi sadece bir ig-
yerinin mal sahibi ya da is yerini igleten icin zorun-
ludur; zanaatct kiralik isciler olarak da ise alinirdi
veya kabulii reddedilirdi. Gene de esnaf birligi iiye-
liginin zorunlu olmadig goriisii bilinirdi ve benzer
zanaatlar orgiitlenmemis zanaatgilarca esnaf bir-
ligi sisteminin diginda da uygulanabilirdi.”*’

2% The Book of Prefect ya da The Book of Eparch (Orijinali Yu-
nanca), Hilkimdarin Kitabi, Valiler Kitab1 anlamina gelir. Bizans’ta
ticaret ve esnaflar icin el kitab1 mahiyetinde olan kurallar kitabi.
Sehrin idarecisine yliksek yarg: yetkililerine ve yiiksek ekonomi
yetkililerine hitap eder. Ucretlendirme, ihracat/ithalat ve giimriik ta-
rifelerini konu alir. Var olan giimriik ve yasalara dayanarak hazir-
lanmis. Bizans ve Akdeniz’in ekonomik tarihi igin dnemli bir kitap.
Roma yasalarini diizenleyen ve yeniden kurallar koyan VI. Leo’nun
iktidar1 (886-912) sirasinda yapilmistir. Kayip olan bu kitap
1891°de Cenova’da bulunmus.

Kitap esas olarak eski Yunan’dan Roma’ya kadar var olan 6zel es-
naf birlikleri ve Kolozyumu diizenleyen bir kitaptir. Tlim ticareti te-
orik olarak devlet kontroliinde ele alan ama tiim zanaatlar1 kapsa-
mayan Kkitaptir. Kitaptan anlasildig1 kadariyla esnaf birligine yani
Loncaya ayricalikli ve 6zel avantajlar saglanmaktadir. Zenginlerin
daha zengin ve fakirlerin daha fakir edildigi bir egilimi ortaya kor.
237 George C. Maniatis, The Domain of Private Guilds in the Byzan-
tine Economy, Tenth to Fifteenth Centuries, s. 340. (George Mania-
tis, Onuncu Yiizyildan Onbesinci Yiizyila, Bizans Ekonomisinde
Ozel Esnaf Birliginin isgal Ettigi Yer).
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Disarida olanlar loncaya katilamayan ya da giris parasini
O0deyemeyen, kendi esnaf birliginden ¢ikarilan ya da it-
hal edilen malzemenin ortak sekilde satin alinmasinda
paylarini saglama alan zanaatc1 ya da tacirlerdir.

Hikiimdarin Kitabi’n1 inceleyen ve degerlendiren
Maniatis devlet denetiminde olmayan ve olamayan lon-
calar1 ve devlet politikalar1 agisindan durumunu soyle
ifade etmektedir:

“Birincisi, metinde tartisildig1 gibi, ayni sektérde
olan loncada ekonomik faaliyetlerin kontrol edil-
mesi ve kontrol edilmemesi devletin endistriyel ve
ticari politikasi ¢ercevesinde anlamsizdir. Ikincisi,
Hiikiimdarin Kitabi ’nda bu gruplarin lonca sistemi-
nin disinda faaliyet gosterdiklerine dair bir isaret
yoktur. Gergekten de loncaya iiye olmayanlarin
belli zanaatlari yapmast agik¢a yasaklanmigti.
Ugiinciisii, bu gruplar yanhshkla yoksul olarak al-
gilanmists, onlar asag bir statiideydiler ve bundan
dolayr kolektif satinalmalarda yer almak i¢cin miisait
durumda degillerdi (HK 7.2). Dordiinciisii, lonca
mensuplarmin varligi kolektif satinalmalarda kati-
lima giicii yetmesi anlamina gelmezdi (HK 6,9) ya
da katilima uygun olan iiyelerin diisiinceleri (HK
7,5) onlarin kendi loncalarinda firmalar: sadece
dagitimin ¢esitli boyutlarimi ve iiyeligin bir arada
bulunan farkl mali giiclerini onaylardi, lonca siste-
mince kurulmus parametrelerin disinda isleyen or-
giitsiiz ve ihtiyag icindeki zanaatg¢t ve tacirlerin var-
higini degil. Sonug olarak imalat ve ticaret faaliyet-
leri yeterli mali kaynaklar: (kendi kendini finanse
etme, kullamlabilir kredinin olmasi) gereksinir.
Gergekten de giris icin sartlardan bir tanesi mali
araglarin yeterliligiydi (HK 2.10, 8.13) ki denirki
yetersiz kaynaklara sahip zanaat¢i dUKKan kurup ise
baslayamaz. Bundan dolayi, bagimsiz esnaf olarak
kendi isini kurmak icin mali kaynaklari olanlar bir
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kere nominal giris ticretini saglayabiliyorken ba-
gumsiz olarak islemek icin gerekli arag-gerecten
yoksun olanlar kiralik is¢i olarak is aramak zorun-
daydilar. Kesin olarak, esnaf birligi tarafindan top-
lanan ticret yeni girigleri engellemek egiliminde de-
gildi ve dolayisiyla yeni ve mevcut tiyeler arasinda
rekabeti caydiriciyd.” *®

Kitapta ve uygulamada hammadde ve mamul maddele-
rin lonca mensubu olmayanlara tedariki yasaklanmaisti.
Varlikl ve etkili kigiler adina ithal hammadde satin alin-
masi1 ve yetkisiz esnaf birligi mensuplar i¢in tedarikei
araci olarak faaliyet gostermek, yetkili olmadiklar1 halde
takas ya da satin almak (HK 9.6, 11.8, 12.7) ya da islen-
memis bu tarz malzemeleri satmak (HK 6.13, 7.1) ya-
saklanmist1. Elbetteki boyle bir lonca sisteminden 6zerk-
lik, bagimsizlik ve otonom bir isleyis beklenmez. Her
seyi devletin denetledigi ve onsuz hareket etme kabili-
yeti olmayan bir yap1 vardir karsimizda. Maniatis, lonca
mensuplarinin ve loncalarin yapmamalar1 gereken yo-
nergelerin kisitlamalarini1 anlatmaya devam ediyor:

“Uygulanan kisitlamalar boylece gerekli hammad-
deleri iireten yiiksek oncelikli olanlar: (esnaf birli-
ginin orgiitledigi) mahrum edecek olan, ¢ok kiiciik
miktarlarda ya da yetkisiz kisilere satig vasitasiyla
diistik oncelikli kullanilan materyallerin daha fazla
israfini 6nlemeyi amaglamaktaydi (EK 6.10, 13, 16,
7.5). Diger taraftan, mali islenmemis vaziyette (EK
6.16) ihra¢ etme egiliminde olan tacirlere ham-
madde satilamayacag sartt devletin yersiz kitltktan
ve sonucunda fiyat yiikselmelerinden ka¢inmak icin
oncelikli kaygilarim yansitir. Bu, ayni zamanda sa-

238 George C. Maniatis, The Domain of Private Guilds in the Byzan-
tine Economy, Tenth to Fifteenth Centuries, s. 340 (George Mania-
tis, Onuncu yiizyilldan onbesinci yiizyila, Bizans Ekonomisinde
Ozel Esnaf Birliginin isgal Ettigi Yer).
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dece baskentte mamiil maddelerin ihracina dair bi-
lingli politikaya da isaret eder ki yerel olarak istih-
dam olanaklarindan kaynaklanir ve daha da bir
yiiksek deger eklenmesine neden olur. Kisacasi, bu
kisitlamalarin amaci bagkentin ekonomisi ve refahi
icin 6nemli olan bu sektorlerde esnaf birligi siste-
minin disindaki ticari faaliyetler ve imalatin biiyii-
mesini onlemekti. Dahasi, tim ticari faaliyetleri
kontrol edilebilir bir dizenlemeyle yonlendirmek
yvoluyla tekelci piyasa yapisimin ortaya ¢ikmasina ve
ekonomik giiciin birkag kisinin elinde toplamasina
engel olabilirdi. ™

Disaridakiler, lonca mensuplariyla ¢atismalardan dolay1
yasaklamalara ragmen sonucta kendi evlerinde ya da
kendi hesaplarina pazarda sattiklar1 ipekleri tiretmeyi ba-
sartyorlardi. Bu yasaklamalar elbette baska bir yeralti
ekonomisinin dogmasina ve yiiksek biirokrasiye kadar
sirayet etmesine de neden oluyordu.

Domuz saticilariin soylularin evlerinde domuz sak-
lamalan yiiksek riitbelilerin yasadisi siirii ticaretine ka-
tilmalariyla sonu¢lanmistir mesela...

“Herhaliikarda giiclii olanlar yasadisi faaliyetlere
bulasmuiglar ve esnaf birligi mensuplari her yerde
bulunan muhbirlerin varligi ve yiiklenen agir ceza-
lar arasinda is birligine istekli gelistirmislerdi. Ya-
salarin uyarict hiikiimleri, ayricaliklilarin kanunsuz
faaliyetlerinin hiikiim siiven bir seklinin delili ola-
rak yorumlanamaz. Yasamn sunumundaki kasit ke-
sinlikle olasi ihlalleri engellemektir. Giiclii olan ya-
kalandiginda — gercek bir kesinlikle — kugiik diisii-
riilmek, riskli anlagmalar ve yasalarin etrafindan
dolanmaya hileli bir sekilde basvurmak zorunda ol-
mamak yaminda, yasadist davranigin ve yasanin ih-
malkarlikla ¢ignenmesinin uyanik seflerin dikkatin-

239 A g.e., s. 340-341.
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den kagmasi: miimkiin degildi. Esnaf birligi mensup-
larina borg¢ vererek, bir esnaf mensubu ile ortakliga
girerek ya da bir kdleye sponsor olarak bir diikkén
acarak ipek imalatina (va da bu konuda diger faali-
yetlere) sermayelerini agtkca ve karli olarak yatira-
bilirlerdi. Ayricaliklilar ig firsatlarin istismar et-
mek icin Ozglrduler fakat belli sektérlerde lonca
sistemi vasitasiyla ¢alismak zorundaydilar. 6.1.23
nolu yasa yiiksek riitbeli deviet memurlarinin dog-
rudan ya da dolayli olarak ticarete karigmalarinin
uygun olmadigini emreder. Fakat baskentte en yiik-
sek yetkiye sahip yerleri isgal eden birkag ayrica-
likl hari¢ -ki yasalar onlara siki sekilde gonderme
yapwyordu— idari islevieri yerine getirme zorunlu-
lugu olmayan ayricaliklar: satin alan pek ¢ok zen-
gin vardi. Bunlar, bazilari Imparatorun yakin akra-
balari olan gii¢lii Bizansli aristokrat ailelerinin ol-
dukga fazla olan mensuplarinin yaninda o6zellikle
onikinci yiizyil ve sonrasinda aktif olarak ticari fa-
aliyetlere katilmislard. **

Loncalar, devlet tarafindan kurum haline getirilmis ve
onun dogrudan kontrolii altinda olan, atadig1 sef ve pis-
kopos yoluyla etkide bulundugu resmi orgitlenmedir Bi-
zans’ta. Esasen devlet organlar iktidarin ekonomik po-
litikasin1 uygular ve isyeri idare etmenin kurallarinin
sartlarini belirlerdi. Onlar lonca mensuplarinin ¢ikarlari-
nin profesyonel hizmetgisi olarak faaliyet gostermez-
lerdi. Birlikler ve cemaatler, bagimsizdilar, 6z-yonetim
orglitlenmeleri kendi mensuplarinca bi¢imlendirilir ve
baslatilir, se¢ilmis mensuplarinca yiiriitiiliir, kendi yasa-
lariyla kurulurdu. Gondlli birlikler tasrada da kurulabi-
liyordu fakat zorunlu lonca sadece baskentte faaliyet
gosteriyordu ve sadece smirlt sayida diizenlenmis eko-
nomik faaliyet igindeydiler.

240 A g.e.,s. 341,
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Loncalar1 kontrol edebilmek i¢in seflerini Piskopos —
devlet— atardi (HK 5.1, 14.1, 2). Loncanin sefleri —ki as-
linda devletin resmi bir organidir— iiyeler arasindan se-
cilirdi. Her halukarda, bu sadece yasal egitim aldiklarin-
dan dolay: farkli bir yari-yargi islevi olan noterler i¢in de
dogrudur ve yiiksek etik standartlar farkli kurallar serisi-
nin konusudur. Kendi seflerini se¢meye dair olan 6zel
amacli islem tamamen alakasiz sanayi ve ticari faaliyet-
lere karigsmis diger loncalarda aynen uygulanmaz. Esnaf
birlikleriyle ger¢ekten calisirken Hiikiimdarin Ki-
tab1’nda higbir yerde seflerin esnaf birliginin iiyelerince
secildigine dair bir isaret ya da onlarin sec¢im siirecini
ima yoktur. Onlarin faydasina olmadigindan dolay1 oto-
ritelerin faal birlik mensuplarinin gorevlerini ayr1 olarak
yapmalarina giivenememeleri anlasilabilirdir.?4!

“Esnaf birliklerinde teskilatlanmasi gereken zana-
at¢ilar sadece kuyumcular, (EK 2), ipek imalatiyla
ugrasanlar (EK 4-8), mum (EK 11) ve sabun (EK
12) imalatgilan, derici ve saraglardir. #7242

Hiikiimdarin Kitabi’'nda meslekler yerel ekonomi i¢in
yasamsal olan ya da lonca orgiitlenmesine ihtiya¢ duyu-
lan sehrin esas ihtiyaclarini dikkate alarak diizenlenmis-
tir. Hatta ingaat sanayinde zanaat¢ilig1 isaret eder. Bu za-
naatlar resmi olmayan grup olarak ya da resmi birlik-
lerde Orgiitlenmis olsa da loncalardan orgiitlenmis ol-
duklarindan bahsetmeden dogrudan miteahhide gon-
derme yapar.?*®

Zanaatc Uriiniinii kiigiik rekabet sartlar1 altinda araci
vasitastyla ya de kendisi dogrudan satar. Bunun i¢in hep

241 George C. Maniatis, The Domain of Private Guilds in the Byzan-
tine Economy, Tenth to Fifteenth Centuries, s. 342 (George Mania-
tis, Onuncu ylizyildan onbesinci yiizyila, Bizans Ekonomisinde
Ozel Esnaf Birliginin isgal Ettigi Yer).

22 A gee., s, 342.

23 Ag.e.,s. 343.
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beraber hareket etmek ve miisteriyi somiirmek gibi bir
kaygis1 olmaz. Is iliskileri ve bozusmalar genel hukukun
giivencesi altindadir. Bundan dolay1 yakindan olan bir
devlet denetimi yoktur. Bu, sayis1 bilinmeyen tacirler
i¢in de gegerlidir. Orgiitsiiz zanaatlarin goniillii birlikler
olarak genellikle kanun tarafindan diizenlenmis alan-
larda ve nitelikli elamanlar saglanarak bi¢cimlendirilme-
sine izin vermistir.

Tasrada lonca iistiinde yargi yetkisi otoritelere veril-
mistir. Loncalara giris ise esnafin yas, cinsiyet ve teknik
uzmanligi otoritelere sunuldugu gibi lonca tarafindan
uygulaniyordu. Birliklerin kaydedilmesi sehrin duvarla-
rin1 tamir etme, savunulmasi i¢in savascilar kazanma,
yanginla miicadele, resmi torenlerde yeleri ya da onla-
rin baglarinin katilimini ayarlama ve politik karakteri
olan toplanmalara izin olmadigindan dolay1 politik faa-
liyetleri dikkatle gzlemleme gibi faaliyetlerden dolay:
otoritelerin gorevlerini kolaylastirmaktaydi.?**

Bizans’ta igyeri oOrgilitlenmesinin yasal big¢imlerini
Hiikiimdarin Kitab1 g6z 6niine alindiginda ikiye ayirmak
mumkundr.

1. Zorunlu (devlet-diizenlemesiyle olusan sektorler,
Esnaf Birlikleri, Ortakliklar, Sahis isletmeleri),

2. Gonull (duzensiz sektorlerler), Birlikler, Cemaat-
ler, Profesyonel Vakiflar, Sahis Isletmeleri, Ortakliklar,
Colleganze (Dernekler).

244 Ag.e., s. 344-345,
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3. Ve Akibet...

Bizans’ta esnaf birliklerinin varlig1 12. yiizyila kadar ol-
dukea 1iyi belgelenmistir. Esnaf birliklerinin 13. yiizyil-
dan 15. yiizyila kadar resmi olmayan bir mevcudiyet ola-
rak varligin siirdiirdiigiinii iddia edenler de vardir. Dog-
rudur fakat Bat1 tarz1 bir bigime biiriinerek.

“Bu anlamda sefleri iktidar tarafindan atanmamak-
tadw. Onlar Latinlerin etkisi altinda otoriteler ve
devletin kontrolii gevsemeden once tiim iiyeleri tem-
sil ediyorlardi. Ya da Hiikiimdarin Kitabi nin sart-
larindan ¢ikarilan bu birliklerin dayanikliligr on
dordiincii yiizyuin ortalari ve on altinct yiizyiin
ikinci yarisina tarihlenerek derlemelerde yer
alir.”**

Devletin kontroli yitirmesi ve 6zerk hale gelmelerini ise
sOyle anlatir:

“Ozellikle, on-on ikinci yiizyihin yasaya uygun olan
esnaf birliklerinin bicimi ilk yasal statllerini, kont-
rol etme islevierini kaybetmislerdi ve hep beraber
farkly bir orgiitlenme bigimi kazanmuglardi. Deviet
daha dnceleri seflerini kendisi atayarak etkili bir ge-
kilde onlarin faaliyetleri iizerinde uyguladigi dog-
rudan kontroliinden feragat etmisti. Bati’da dahi,
esnaf birligi sanayi ve ticari politikalarin gelistire-
rek, onlarin seflerini atayarak ya da onaylayarak
kasabamin otoritelerinin resmi bir orgam olarak
hizmet etmekteydi. Yani onikinci yiizyildan sonra
loncalar tamamen bir 6zerklik i¢erisinden olup dev-
let otoritesinden muaf olmuglardir.”*®

Bizans loncalarinin devlet otoritesinden bagimsizlagsma-
lar ile ahilerin fiitlivvet inanciyla tarih sahnesinde yer

25 Ag.e., s. 357-358.

246 George C. Maniatis, The Domain of Private Guilds in the Byzan-
tine Economy, Tenth to Fifteenth Centuries, s. 358 (George Mania-
tis, Onuncu yiizyilldan onbesinci ylizyila, Bizans Ekonomisinde
Ozel Esnaf Birliginin isgal Ettigi Yer).

201



almasinin ayni yiizyilda olmasi ve Osmanli’nin sahneye
cikmast arasindaki iligki dikkat ¢ekicidir. Dogrudan bir
iliskinin olup-olmamasinin tartisilmasi bir yana bu, Bi-
zans loncalarinin Ahi Birlikleri’’nin iizerine kuruldugu
loncalar oldugu fikrini gii¢lendirir.

Ibn Battuta, Istanbul’a kisa yolculugunda soyle bir
gbzlem aktarir “her meslekteki insanlar farkli bir alanda
ikamet eder ve baska bir meslegi paylasmazlar”. Bu, pa-
zarda mesleklerin ayr1 yerlerde kurulmasi kuralinin zo-
runluluk oldugunu ve dahasi esnaf birliginin orgiitsel ya-
pisinin halen bir 6nceki yiizyilin etkisi altinda oldugunu
destekler.?’

Hiikiimdarin Kitab1 toptan ve perakende fiyatlarini
sabitlemez; fiyatlarini belirlemez fakat perakende fiyat-
lardaki kér marjin1 belirler.

Devletin-diizenlemis oldugu sektorlerde ¢alisan ima-
lat ve ticaret kuruluslar1 esnaf birliklerinin i¢inde zo-
runlu olarak orgiitlendiler ¢iinkii iktidar onlarin faaliyet-
lerini gbzlemlemeyi zorunlu gérmekteydi. Bir diizenle-
meyle, otoritelerin onlarin faaliyetlerini diizenlemeye
dair 6zel bir ilgisi kalmadi ve ticaret yapan firmalarin
coklugu nedeniyle cogu devletin goriis alaninin disinda
kaldi: onlarin kiiciik dlgekteki faaliyetleri denetlenmele-
rini imkansiz kildi, tretim sinirlar1 yasaklanmig malze-
meleri igermedi ve oldukca rekabet¢i ortamda calistilar.
Bundan dolay1 esnaf birliklerinin diizeni iginde onlarin
zorunlu olarak igbas1 yapmalar1 bir amaca hizmet etmez
ve pratik de olmazdi. Kisacasi, pek ¢ok zanaat ve ticaret
ekonomik faaliyetlerin kapsami i¢indeydi ki pratikte es-
naf birliginin 6rgiitsel yapisinda onlarin kaydolmalarina

da gerek yoktu.

247 A g.e., s. 360.
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Bizans loncasi igin devlet denetimi ve esnafin Kar
marjinin sabitlenmesi ile rekabet¢i ortamdan ¢ikildigi
dogru degildir.

“On ikinci yiizyidan sonra esnaf birligi sisteminin
devam etmesine gelince azinligin bakis acist — esnaf
birligi var olmaya devam etti fakat Bati tarzini be-
nimsedi — birka¢ zeminde eksik bulundu. Bat:i’da
dahi esnaf birligi sefleri atanmis ya da onaylanmuis
olsa da kent otoritelerinin organlariydilar. Daha
onemlisi, Bati’daki uygulamalardan farkl olarak,
Bizans esnaf birligi sistemi fiyatlar: belirleme ya da
esnaf birligi icindeki rekabete engel olmak ama-
cinda degildi. Kar marji sadece birkag¢ zorunluluk-
tan dolay ve sadece parakendeci seviyesinde belir-
lenmistir ki tiiketici mallarinin toptan fiyat yapisinin
pivasanin sartlarini yansitmasina izin verilerek uy-
gulamiyordu. Kar marjlarim belirleme rekabeti en-
gellememekteydi. Saticilar satislarvmin  miktarin
arttirmak igin fiyatlar: diisiik tutarak birim kari ye-
rine toplami maksimize edebilirlerdi. **

Bati loncasi ile farklarini ise s0yle izah eder Maniatis:

“Iesel ve dissal rekabet, engellenmemis giris ve ¢i-
ks ve ekonomik sonuglarin esitliginden ziyade firsat
esitligi devletin endiistriyel ve ticari politikast ol-
mast Bati’daki politik hedefler ile keskin bir tezat
gosterir. "

4. Devletli Bizans Loncalari ve Ahi Birlikleri

Gordiigiimiiz gibi Bizans loncalar1 devlet tarafindan
kamu gorevi yapmakla yiikiimlii kilinmis kuruluslardir.
Lonca iiyeleri Imparator ya da imparator tarafindan go-
revlendirilmis kisilerin atamalariyla gorev almakta ya da
secilen baskanin onay almas1 gerekmektedir. Uyeler ise
gorevlerinden ayrilamazlar. Loncalara sadece tiiccar ve

28 A g.e., s. 367.
249 A g.e., s. 368.
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zanaatkarlar iiye olabiliyor ve ekonomik amagl kurulus-
lar.

Ahi Birlikleri ise devletten bagimsiz ve onla higbir
bag1 olmayan ve bunu zil goren bir diistincenin {irlinii ve
zanaat birligidir. 14. ylizyilin sonlarindan sonra devlet
miudahalesine maruz kalana kadar bdyle olmaya caba
sarf etmislerdir. Ve tasavvuf, dolayistyla islam, bu bir-
liklerin varolus nedenini olusturmustur. Yani aslinda sa-
dece ekonomik bir kurulus degildir.

Gillili’ye gore fiitiivvet, karmatilik ve melametiligin
bir sentezidir. Ahi Birlikleri’ni olusturan diisiinceler lon-
calarm aksine tefekkiir ve inang olarak kendisine yakin
herkese agiktir. Ahi Birlikleri olustugu ve gelistigi ilk
yillarinda higbir diinyevi giiciin denetimine acik degildir.
Otonomdurlar. Ahlaki ve siyasi fonksiyonlarla yikli
Ahi Birlikleri bu siirede “ekonomik™ fonksiyonlar da
gostermis Orta Cag sehir ekonomisi ile ilgili zorunluluk-
larin Anadolu’da da gegerli olmasinin zeminini yarat-
mistir.?®° Bu bir siireg isi olmus gdcebe kiiltiiriiniin izle-
rini tagtyan Ahi Birlikleri, melameti diigiincenin etkisiyle
de kent yagsamina kendine 6zgii “‘ekonomik” fonksiyon-
larla dahil olmuslardir.

Bizans loncalarinda siyasi otorite —devlet, imparator—
loncanin kurallarini belirlemis ve ¢izmisken Ahi Birlik-
leri’nde bu kurallar Ahi Birlikleri’nin kendileri tarafin-
dan belirlenmis, yaygin tasavvufi tefekkiiriin bir sentezi
ve aslinda “dogal hukuk” kurallar1 6l¢iisiinde kendileri
tarafindan olusturulmustur.

Bizans loncalarinda kastlasmaya neden olan kan
gruplar1 ve farkli loncalar arasi evlilik Ahi Birlikleri’nde
yoktur. Tiim bunlarin 6tesinde Bizans lonca ve atdlyeleri
Ahi Birlikleri’nin kurulmasi i¢in bir mekan sunmus ve

250 Dr, Sabahattin Giilliilii, Ahi Birlikleri, s. 87, Otilken Yay., 1977,
Istanbul.
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onlar da bu mekanlar1 kendilerine uygun bir hale getir-
mislerdir. 12. yiizyildan sonra devlet kontroliinden kop-
mus Bizans lonca yapisi fiitiivvet fikriyat1 ve inanciyla
ahiligin yesermesi ve siyasal ortamin kaotik yapis1 —as-
linda devletsiz dogal haline donmesi desek daha dogru-
dur— nedeniyle 6z érgitlenmesini yapan, otonom yapilar
olarak Ahi Birlikleri’nin var olmasina zemin hazirlamig
olmalidur.

Selguklu donemi sehir yapisina bakildiginda —Konya,
Kayseri, Sivas— Turkmen Miisliiman niifusun yavas art-
t181 ve bu sehirlerde Hiristiyan halkin oldukga kalabalik
kitleler halinde bulundugu gériiliir. Bu sehirlerde mamul
esya Hiristiyan halk tarafindan iiretilmekte ve temin
edilmektedir. Bahsi gecen Bizans loncalarinin, Ahi Bir-
likleri’nin istiine insa oldugu ve oradan hem meslek ve
uzmanlik hem de kimi prensiplerini aldig1 loncalar ol-
mast muhtemeldir.

Gillili, Ahi Birlikleri’nin sonralart —16. yiizyildan
sonra— loncalar gibi menfaat birlikleri oldugunu, Fuat
Kopriili’ye dayanarak, iddia eder. Devlet miidahalesine
acik ve onun atadig1 memur —Ahilikte bu Kad1 olmustur—
vasitasiyla yonetilme ve yonlendirilme hali Bizans lon-
calarinin bozulma doénemlerindeki hallerine benzer.

Oyle olsa dahi, bu birliklerin yapisinda ve isleyisinde
—devlet miidahalesi ve bu birlikleri kontrolii sonrasinda
da— igindeki tasavvufi ve irfani 6zelliklerini 20. yiizyila
kadar devam ettirdiginden ve hatta bugiinkii Tiirkiye
toplumunun kimi karakteristiklerini belirleyici rol oyna-
digindan bahsetmenin yanlis olmadig1 kanaatindeyim.

o0
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13. Bolim
Kropotkin, Avrupa Orta Cag Komiinleri ve Ahilik






“Karsilikli yardim ve destek

kiictik bir birlikle sinirlandirilamaz,
cevresine yayilmalidir,

aksi takdirde cevre, birligi yutar.”

Pyotr Kropotkin

o0

1. Kropotkin: Orta Cag Kent Komiinleri

H. Inalcik’a gére Orta Cag Avrupa’sinin cemaat yapila-
rindan biri olan lonca sistemiyle ahilik arasinda biiytlik
bir benzerlik mevcuttur. Bu benzerlige Kropotkin’de te-
mas etmis ve Karsilikli Yardimlagma isimli eserinde
Orta Cag komiinleri adi altinda lonca sisteminden ve
hatta Osmanl esnaf teskilatindan bahsetmistir.

Loncalarin islevleri ve tanimina iligkin yillardir siiren
tartisma ve arastirmalar yapilmaktadir. Arastirmacilar
genellikle bir bolgedeki lonca sistemi iistiinde yapilan
bir bulguyu dinyadaki tim loncalara uygulamislardir.
Halen de Orta Cag loncasinin tanimi konusunda bir fikir
birligi mevcut degildir. Bunun 15181nda meseleye 6zgiir
kent orglitlenmesi ve 6zyargili sistemler olarak tanimla-
yan Kropotkin’in yaklagimlarin1 esas alarak meseleye
yaklasacagiz.

Fiitiivvet ve ahilik {izre caligmalar yapan Taesch-
ner’den baglayalim.

“Sufiler nihayet Futuvva mefhumunu onun mahiyeti
olarak umumi manada altiirism (digergamliik)'i
hemcinslerine, bilhassa daha zayif olduklar: tak-
dirde, her seyde kendi muvacehesinde riichan tani-
yan, ona hakki olan veya hatta olmayan her seyi ve-
ren, daha dogrusu daima veren fakat hi¢c almayan,
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kendi sahsim digerleri, hatta diismant miivacehe-
sinde bile ikinci plana atan bir hareket tarzint kabul
etmek suretiyle inkisaf ettirdiler. "**

Sufileri 6zne alarak Taeschner’in yaptig1 bu tanimlama
doga ve insan yasaminin isleyisi arasinda dogrudan bag
kuran Sosyal Darwinistlerden 6teye dogada paylasim ve
ortaklagsmacilik arayarak sosyal darwinizmin 1rk¢1 ve fa-
sizan durusuna yanit veren Kropotkin’in tasavvurunun
Otesinde olmayacak —onun Etik isimli eserinde bunu bi-
liyoruz— ama iyi insan tanimlamasi ve tasavvurudur.

Kropotkin’in Karsilikli Yardimlasma teorisi alturizmi
(digerkamlik) destekleyen bir sonuca gitmistir. Bu el-
bette etik alana giren ve o alanda insanliga bir seyler soy-
leyen bir ahlakin ifadesidir. Fakat bunu tiim canlilar icin
genellemek miimkiin degildir. Digerkdmligin asli insa-
nin canlilara, her ne tiir olursa olsun saygi ve sevgi ice-
risinde yaklagsmakla ortaya ¢ikar. Bunun i¢in de giidiiler-
den ¢ok insan akl1 ve 6zellikle gonliiniin faal olmasi1 ge-
rekir. Bundan dolayidir ki fiitivvet ve melamet ve onun
devami olan ahilik prensipleri digerkamligi, dayanis-
may1, kotiiliige karsi iyiligi, yardimlagsmay1 ve 6zellikle
karsiliks1z yardimlagmayi ilkeleri arasinda saymislardir.

Dogadan insan topluluklarina dair sonuglar ¢ikarmak
fikrinin dogru bir yaklasim olmadigi kanisindayim. Fa-
kat Kropotkin’in Darvinist fikri fasizan anlayigin digina
cikarma c¢abasi insan bilimleri ile doga bilimleri arasinda
dogrudan bir illiyet bagi kurmasiyla bir eksiklik olarak
durur. Gortnen odur ki Kropotkin naturalist bir ko-
numda kalmaktadir. insan1 da doganin dogal bir parcasi
olarak gormekle dogadaki tiirler arasinda ve tiirlerin
kendi iclerinde guduler —akil, zeka, duygu vb— yoluyla

21 . Taeschner, Islam Ortagaginda Futuvva (Fiitiivvet Teskilaty), s.
6, Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, 1953.
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olusan hallerini insan topluluklarini da agiklayacak ve
anlamlandiracaktir kanisindadir.

P. Kropotkin, Karsilikli Yardimlagma, adl1 eserinde
der ki “toplumsallik, karsilikli yardimlasma ve daya-
nisma ihtiyacinin insan dogasinin i¢sellesmis par-
¢ast”dir. Bu fikrine delil olarak insan topluluklarinin ta-
rihin her déneminde topluluklar halinde yasamis olma-
larin1 gosterir. Bunu ortak soy birligi ve ortak atalara
tapma gibi kavramlarin ve oluslarin varliginin mesrulag-
tirdigin1 ve bugilin de ayni sekilde devam ettigini sOy-

ler 252

Ayni eserin Karsilikli Yardimlasma’nin Orta Cag
kentlerinde nasil olustugunu anlattig1 sayfalarinda sa-
dece Avrupa loncalarina temas etmekle kalmaz, benzer-
lerinin Rusya, Giircistan, Sirbistan ve Tiirkiye’de ortaya
ciktigini ve bu orgiitlenmelerin ¢ok eskilere giden bir ta-
rihi olduguna da temas eder.

“Islerin, sanat ve zanaat ¢esitliliginin giderek art-
mast ve uzak tilkelerle yapilan ticaretin biiyiimesi,
yeni bir birlik ¢esidini gerekli kilyyordu ve ihtiyag
duyulan bu yeni unsur da loncalar ile saglandi.
Loncalar, kardeslikler, dostluk cemiyetleri adi al-
tinda bulunan ve Rusya’da zestvo, minne, artel de-
nen, Sirbistan ve Tiirkiye 'de esnaf cemiyetleri, Gir-
cistan’da amkari, vs. denen bu birlikler, Orta
Cag’da oylesine onemli bir gelisme gosterdi ve se-
hirlerin ozgiirlesmesinde o kadar 6nemli bir rol oy-
nadi ki, bunlar hakkinda ciltler dolusu eser yazil-
mustir. Ancak bu kurumun evrenselligini ve ger¢ek
ozelliklerim anlamak, tarihgilerin altmis yildan
fazla zamamnt almigtir. Bu kardeslik camialarinin
gentes de ve koy komiiniinde isledigini gérdiigiimiiz
ulkelerin bir devam: oldugunu kesin olarak ileri

252 pyotr Kropotkin, Karsilikli Yardimlagsma - Evrimin Bir Faktord,
s. 140, Kaos Yay.
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stirmemiz icin ve bunlarin Roma’daki collegise ile
Yunan ve Hint’teki eski birliklerle olan kékensel
iligkisini anlayabilmemiz igin, yiizlerce lonca yasa-
stmn basilip incelendigi giintimiize varmis olmamiz
sarttr.”*3

Esnaf birlikleri olan loncalara gelmeden 6nce barbarlar-
dan soze baslayarak insan yapisinda savastan ¢ok barisa
yonelik temayiil oldugunu ispat etmeye calisir.

“Milattan sonraki donemin ilk yiizyillarinda yasa-
mug barbarlar (ayni barbarlik evresini siirdiiren pek
cok Mogol, Afrikali, Arap ve benzerleri gibi), sik stk
karsilastirddiklart savasan hayvanlar olmak bir
yana, her zaman igin barisi savasa tercih ediyor-
lardi... En erken barbar yasalari bize, birbiriyle sa-
vasan insan stiriilerini degil, barig¢i tarim topluluk-
larindan olusan bir toplumu gostermektedir.”**

Orta Cag’da kral, emir ya da padisah olarak ge¢en sahsi-
yetlerin mutlak otorite olmadiklarina dair Kropotkin’in
ifadeleri Anadolu ya da Orta Dogu’daki emirler ve padi-
sahlarin durumu icin de gecerlidir ki bu konuya iliskin
Onceki sayfalardaki ifadelerimiz Kropotkin ile aynidir.
Zaten daha onceki bélimlerde ahi ve ahi seyhi sifatina
sahip sahsiyetlerin emir, bey ve padisahlara galebe cal-
masina dair ifadelerimiz de bunu ifade etmekteydi. Bu
anlamda esnaf birlikleri Uzerinde —en azindan 15. ylz-
yila kadar— dogrudan bir otorite olusturamadiklarini ve
hatta cogunlukla bagimsiz ya da 6zerk kaldiklarini soy-
lemek mimkundr.

Kropotkin:

“Diik veya kral, halkin yoneticisi degildi -yUce ikti-
dar hala halk meclisine aitti- hatta halk milislerinin

258 pyotr Kropotkin, Karsilikli Yardimlasma - Evrimin Bir Faktord,
s. 156, Kaos Yay.
%4 Ag.e.,s. 143
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kumandam bile degildi; halk silahlaninca, yine se-
¢ilmig olan bir baska sefin, kralin asti degil dengi
olan bir sefin komutasinda ilerliyordu. Kral yal-
nizca kendi kigisel miilkiiniin efendisiydi. Aslinda,
Latince’deki rex'in esanlamlisi olan barbar dilin-
deki konung, koning veya cyning sozciigii gecgici bir
liderden veya grup sefinden baska bir anlama gel-
miyordu. Kiiciik bir gemi filosunun komutan: hatta
tek bir korsan gemisinin reisi de bir konung idi, gu-
niimiize dek Norveg'teki balik¢t sefleri Not-kong -
“aglarin krali”- olarak adlandirila gelmistir. Kra-
lin sahsina sonradan atfedilen biiyiik saygt o do-
nemde heniiz yoktu ve kabileye ihanetin cezast 61um
iken, bir kralin katline karsilik tazminat odemek ye-
tiyordu: tek fark kralin ozgiir bir insandan daha de-
Serli olmasiydi. >

Beylikler zamaninda Anadolu’ya 6zgii asiret yapisi iti-
bar1 ile beylerin sayginliklari Bati’nin kralinin sayginli-
gindan ¢ok daha fazla gibi goriinmektedir.?®

Krallarin bu konumuna vurgu yapmadan 6nceki say-
falarda ise savasci getelerin ya da baska baskin giiclerin
konumunu soyle anlatir:

“Bu savas¢ilar ¢eteleriyle birlikte geliyor, bir siire
kalvyor, sonra ayrdiyordu ama kitlenin biiyiik ¢o-
gunlugu, kendi koy komiinlerinin bagimsizligina ka-
rismadiklary siirece, iizerlerinde tahakkiim kurmak
isteyen bu yonetici miisveddelerine pek aldirmadan
topragi islemeye devam ediyordu.

35 A.g.e.,s. 148,

26 Aslinda ilkel topluluklardaki sef ve saman ikilisinin konumunu
Anadolu’daki asiretler agisinda bey ve seyh olarak esitlemek miim-
kiin olsa da toplumsal, cografi ve kiiltiirel farkliliklar1 g6z ardi et-
mek istemedigimizden ve bu konu iki climle ile gegistirilecek bir
konu olmadigindan sadece soru olarak birakip, bagka bir ¢aligmanin

konusu yapmanin daha uygun olacagi kanisindayim.
7T Age., s, 144,
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Burada Orta Cag egemenlerinin mutlak gii¢ sahibi otori-
teler olarak bugiinle kiyaslanmayacak kadar giicsiiz ol-
duklarini anlatmak istemekteyim. Kropotkin’de buna te-
mas etmektedir. Gogebe, yari-gocebe bir asiretler fede-
rasyonu olarak Osmanli’nin giicli dokunabildigi yere ka-
dardir. Hatta kendisi de genis bir cografyaya egemen
ama hakim olmayan devletsiz asiret federasyonudur bir
zamana kadar. Hatta 15. yiizyildan sonra dahi etki alani
dokundugu yere kadardir. Yerlesik olan kesimler i¢in
cok fazla bir yiik teskil etmez. Ozerk ve otonom alanlara
iliskin H. Inalcik’in ¢alismasina yukaridaki boliimlerde
deginilmistir. Hele ki esnaf orgiitleri s6z konusu oldu-
gunda —ahilik bizce lonca orgltt olmaktan ¢ok daha
fazla bir seydir— Avrupa loncasini tam olarak bilme-
mekle beraber ahiligin zaten devlet ve devletlii iliskiler-
den uzak olmak i¢in 6zel nedenleri oldugu ve girmemeye
0zen gosterdigini bilmekteyiz.

Dedigimiz gibi Osmanli’nin giicii dokunabildigi yere
kadardir. Beylik doneminde Osmanli’y1 var eden Asiret-
ler federasyonu olmasi ve tasavvuf inanci vasitasiyla
dervislerin uglarda goniillii olarak, homojen bir biitiiniin
parcast olarak varlik gostermis olmalariydi. Beylikler
sonras1 donemde; imparatorluk sonras1 donemde ise bu
homojen yapinin pargalanmasi goze ¢arpsa da Osmanli
temlikler ve temliknameler vb usuliiyle dokundugu ala-
nin kendine baglh kilinmasini ama diger tarafta da bu
temlik verilen alanlarin otonomisini saglamis gériinmek-
tedir. Ayn1 zamanda Islam tasavvufu imparatorluk olan
Osmanli’nin birlestirici elamani olarak islev gormiistiir
olmalidir.?®

2% Bayrami Melamilerinden olup sonradan Dede Omer Sikkini ile
aralarinda velayet tartismasi ¢ikan ve Fatih sultan Mehmet’in hocasi
olancdevletli olmaya karar veren- Aksemseddin hikayesi tam done-
mine denk gelir ve bu durumun ifadesi olarak okunmalidir.
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Kropotkin, Avrupa’nin Orta Cag kentlerine ve 6zgiir
komiinlerine dikkat ¢cekerken 6zgiir kentlerin dogusunun
loncalarin ortaya ¢ikmasina vesile oldugunu anlatir.

“Neredeyse anlasiimaz gibi goziiken ve tarihgiler
tarafindan da uzun siire anlasilamayan bir goriis
birligiyle, sehir yerlesimleri, en kiiciik kasabalara
dek, dinyevi ve ruhani efendilerinin boyunduru-
gunu kirmaya bagsladi. Tahkim edilmis koy, senyo-
riin satosuna karsi ayaklandi, énce kafa tuttu, sonra
saldirdr ve nihayet yok etti. Hareket bir noktadan
digerine, Avrupa sumirlart igindeki her sehre yayildi
ve yiiz yildan daha kisa bir siirede Akdeniz, Kuzey
Denizi, Baltik ve Atlas Okyanusu kiyilarindan Is-
kandinav fiyortlarina, Apeninler, Alpler, Kara Or-
man, Grampianlar ve Karpat Daglarinin eteklerin-
den Rusya, Macaristan, Fransa ve fspanya ‘nin ova-
larina dek her yerde ozgiir sehirler ortaya ¢ikti. Her
yerde aymi baskaldiri, ayni ozelliklerle, ayni asama-
lardan gegerek ve ayn: sonuglara yol agarak ortaya
cikti. Insanlar sehir duvarlarimn arkasinda kendi-
lerini koruyabildiklerinde veya korumayr umdukla-
rinda, tek bir ortak fikir etrafinda birlesen kendi ‘fe-
sat orgiitleri’ni, kendi ‘kardeslik’lerini, kendi ‘dost-
luk’larimi olugturuyor ve karsilikly destege ve ba-
gimsizliga dayali yeni bir yasama dogru cesurca
ilerliyorlardi. Ve éylesine basarui oldular ki, ii¢
veya dort yiizyil icinde Avrupa’'min ¢ehresini degis-
tirdiler. Giizellikte ve ifade giiciinde o giine dek esi
benzeri olmayan, 0zgir insanlarin ozgiir birlikleri-
nin dehasint ortaya koyarak kitayr gorkemli yapi-
larla donatip gelecek kusaklara muazzam bir sanat
ve endiistri mirasi biraktilar; oyle ki, mevcut uygar-
ligimiz, tiim kazanimlart ve gelecege yonelik vaatle-
riyle bu mirasin biraz gelistirilmesinden baska bir
sey degildir. Ve bu biiyiik sonuglan doguran giigleri
kesfetmeye calistigimizda, bunlart bireysel kahra-
manlarin dehdsinda ya da biiyiik devietlerin giiclii
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orgltlenmelerinde veya yoneticilerinin politik ka-
pasitesinde degil, koy toplulugunda gorlriz; Orta
Cag’da ise, karsilikli yardimlasma ve destegin, ayni
ruhtan esinlenmesine ragmen yeni bir model teme-
linde sekillenerek varligini ve etkisini stirdiirmiis
yeni bir birlik biciminde -loncalarda- gériiriiz. "?*°

“Feodalizmin, koy toplulugunun dagilmasi an-
lamina gelmedigini giiniimiizde artik ¢ok iyi biliyo-
ruz. Senyor, kéyliilere kélece bir ¢calismayr dayat-
makta ve énceden yalnizca koy toplulugunun sahip
oldugu haklari (vergiler, kole mallarina el koyma,
miras ve evlilik Uzerindeki haklar) kendisine tahsis
etmekte basarili olmussa da, koyliiler kendi toplu-
luklarindaki iki temel hakki korumustur: topragin
ortak miilkiyeti ve yargilama yetkisi. "*®

Bu alintida ortak olan tek sey topragin ortak miilkiyeti
ve 0z-yargi unsurlaridir. Bati’nin senyorii ve kdlece ¢a-
listirilan koylii kavramlart zaten feodal olmakla nitele-
nen Bati gibi degildir: Yani aynen emirler ve padisahla-
rin Osmanli toplumundaki fonksiyonlarina benzer se-
kilde bir isleyisle koyliiler ve diger birlikler kendi 6z-ya-
pilarini, pargalanmaksizin kendi hukuklariyla kendile-
rine 0zgii sekilde korumuslar. Ve hatta her zaman sid-
dete ve saldiriya kars1 hazir beklemislerdir.

“Daha eski zamanlarda, kral bir kéye gorevli me-
murunu gonderdiginde, koyliiler onu bir ellerinde
cicek obur ellerinde de silahla karsilar ve hangi ya-
sayr uygulamaya niyetlendigini sorarlardi: koyde
buldugunu mu yoksa yamnda getirdigini mi? Ve
eger ilkini uygulamaya niyetliyse, ona ¢icek verir ve
kéylerine kabul ederlerdi; yok ama Ikincisini uygu-
lama niyetindeyse silahlariyla onu geri piiskiirtiir-

29 pyotr Kropotkin, Karsilikli Yardimlasma - Evrimin Bir Faktord,
s. 150-151, Kaos Yay.
%0 A g.e., 5.150-151.
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lerdi. O dénemde ézyonetim ve ozyasama anla-
minda degerli bir hak olan 6zyargt hakk: tiim miica-
delelerde korunmustu...”**

Osmanli’nin ilk iki yiizyil1 da aynen bu tarz miicadele-
lerle gegmis goriinmektedir. Ahilerin aslinda tam bir ba-
gimsizlik hallerinin olmasinin nedeni aslen bir devlet de-
gil ama bir agiret olan Osmanli Beyligi’nin tasavvuf ve
flttvvet prensiplerini de benimseyen mensuplari ve asi-
retin kendisinde dogal olarak var olan anarsik yapisidir.
Osmanli’nin u¢ beylerinden vergi almak degil ama on-
lara vergi bagisikligi ve hatta yardimda bulundugu —
yagma hakki da boyle bir seydir— bir yana Ahilerden
vergi almak gibi bir hedefinin olduguna dair higbir sey
duymus ve okumus degiliz. Fakat daha 6nce de Asik Pa-
sazade’nin anlatimlarinda gordiiglimiiz gibi vergi nedir
bilmeyen Osman Bey’in etrafindakilerin iknasi sonu-
cunda sadece saticidan alinan, pazarlardaki saticilar igin
pazar vergisi koydugunu biliyoruz.

Kropotkin, Orta Cag sehirlerinin kurulusunu aynen
sOyle agikliyor:

“Toplulugun egemenlik alanina giren tiim komiin-
lerde, halk meclisi iistiinliigiinii koruyor ve (Mau-
rer’in de gosterdigi gibi) stk sik toprak sahipligiyle
ilgili konularda seny6riin boyun egmesini istiyordu.
Feodalizmin giiclenmesi hi¢chbir sekilde bu direnigi
kairamadi; koy toplulugu yerini korudu, dokuzuncu
ve onuncu yiizyllarda Normanlarin, Araplarin ve
Macarca konusan kavimlerin isgalleri sirasinda,
askeri scholae’nin topragi korumak icin pek fazla
deger tasimadigi kamtlandiginda, tiim Avrupa’da
koyleri tas duvarlar ve kalelerle tahkim etmek yo-
lunda genel bir hareket basladi. O dénemde kéy ko-
munlerinin enerjisiyle binlerce merkez tahkim
edildi; bu komiinler kendi duvarlarini insa ettikten,

%1 Ag.e., s. 151.
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bu yeni korunakta -sehir duvarlarmmin iginde- bir ¢i-
kar ortakligi olustuktan sonra, komiinciiler artik i¢
diismanlarinin, senyorlerin tecaviizlerinin yani sira
yabancilarin isgallerine karsi da direnebilecekle-
rini anlyorlardi. Orta Cag sehri dogmustu. %

Benzer bir kent, kentin 6rnegini ad1 ahi ve Ahiler idaresi
olarak tartigmalara neden olan Ankara ahilerinde gorii-
yoruz. Kale duvarlar1 arkasinda bir yasam kuran Ahiler
F. Kopriilii’den Taeshner’e kadar bir¢ok arastirmaci igin
tartisma konusu olmus, zorla ya da gonlllU olarak kenti
I. Murad’a birakmis ama orada ayni sekilde var olmaya
devam etmislerdir. Ankara’da yasamaya devam eden
Ahi Birlikleri —temas ettigimiz gibi— 6zerk yapisiyla
Mogollarla Ankara Savasi sonrasinda da “egemenlikle-
rini” devam ettirmislerdir.

Korpotkin’e gére Roma’y1 etkileyen Yunan uygarligt
Dogu uygarliklarinin etkisini tagir. Roma’da bugiinkii
Bat1 uygarligmi etkilemistir.?®® Bizans loncalarinin ise
Ahi Birlikleri’ni etkilememis olmasi hemen hemen
imkansiz gibidir. Ama esasen uygarlik —aynen ibn Hal-
dun’un ifadesi gibi— kabileden baglamistir ve onun izini
tagir. Bu minvalde meseleyi desmek gerekirse ozellikle
Osmanli’ya etkisi olanin ne olduguna bakmak gerekmis-
tir ki biz bir nebze de olsa bu konuya 6zellikle gécebe ve
yar1 gogebe kabilelere temas etmistik.

2. Sehrin Defansorleri, Halk Milisleri

Kropotkin’in temas ettigi donemde Avrupa’da sehrin 6z-
giirliigiinii savunmak, korumak ve kollamak amaciyla
piskoposlardan biri sehrin savunucusu olarak secilmek-
tedir. Oldiikten sonra bunlarin ¢ogu sehrin azizi olarak
ilan edilmiglerdir. Sadece bundan dolay1 da laik ya da

262 pyotr Kropotkin, Karsilikli Yardimlagsma - Evrimin Bir Faktord,
s. 151-152, Kaos Yay.
23 A g.e., s5.152.
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dindar olsun bu defansorlerin halk meclisleri igin hukuki
ve idari 6zerklik sagladig belirtilir.

O donemde ortaya ¢ikan Miitareke Hareketinden bah-
seder Kropotkin. Soylular arasindaki ¢atismalar1 da son-
landirmay1 hedefleyen bu hareket yeni kurulan sehir-
lerde dogmus olup, ruhban sinif ve yurttaglar arasinda
baris1 tesis etmisti. Zanaatlarin tam bagimsizlik kazan-
masi1 bundan sonradir.

“O déonemde Italya’mn ticari sehirleri ve ozellikle
de (844’ten bu yana kendi konseylerini se¢mekte
olan ve onuncu yiizyilda sik stk duka degistiren)
Amalfi, daha sonra tiim Avrupa icin bir model ha-
line gelen geleneksel denizcilik ve ticaret hukukunu
coktan olusturmustu; Ravenna, kendi zanaat orgii-
tinU kurmustu ve ilk devrimini 980 yiinda yapmug
olan Milano da biyuk bir ticaret merkezi haline gel-
mig, on birinci yiizyildan itibaren buradaki zanaat-
lar tam bir bagimsizligin nimetlerinden yararlan-
musti. %%

3. Loncalarin isleyisi

O, her zanaat¢inin bir zanaat grubuna mensup oldugunu
ve herhangi bir is yapildiginda (6rnegin katedral insaa-
tinda) kendi komiinii olan sehirden gelerek katedral in-
saatinda bir lonca olusturduklarini sdyler. Benzer seyin
Berberilerde de oldugunu soyleyerek?® —Berberilerin
anarsik cemaatler olduklarin1 Barclay iddia etmektedir
ve hatta Ibn Haldun’un anlatimlarma konu olan bu go-
cebe ve anarsik yapiyr Barclay’in anlatimlart 1s18inda
gormek daha da sasirticidir— bu komiinal yasam ve Or-
gltlenmeye dair bir sekil gizer.

Orta Cag loncasinin toplumsal 6zellikleri de bize kar-
silikli bir yardimlagsma prensibinin temel 6zelliklerini

%4 A g.e., s. 154,
25 Ag.e.,s. 157.
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verir. Bunun i¢in bir Danimarka loncasina bakildiginda
Ozellikle kardes¢e duygularin her seyden once geldigine
vurgu vardir. Ardindan lonca i¢inde lonca kardesleri ara-
sinda ve lonca mensubu ile yabanci bir arasindaki bir
uyusmazliktaki yargi diizenlemesi ele alinir. Ardindan
kardeslerin toplumsal gorevleri siralanir. Kardeslerin ba-
sina gelecek maddi ve manevi tiim felaketlerde kardesler
dayanigsmak durumundadir. Mesela hastalikta bir kardes
iyilesinceye kadar iki kardes onun basinda bekler. Oliirse
onu kardesler defneder, ¢ocuklar1 yetim kalirsa ¢ocuk-
lara kardesler bakar. Dul es loncanin “kiz kardesi” olarak
goriiliirmiis.?®® Lonca karsisinda herkes esit ve birbirle-
rine erkek kardes ya da kiz kardes diye hitap ederlermis.
Bu loncalarin sdzlesmeleri, ibadet yerleri var ve hayvan-
lar1, arazileri, binalari, depolar1 ortaktir.

Kardesler eski anlagsmazliklarini siirdiirmemeye ye-
min eder ve kan davasina doniisecek higbir anlagmaya
izin vermemeye yemin ederler, kendi aralarindaki mah-
kemeleri hari¢ baska bir mahkemeye gitmemek konu-
sunda hemfikirdirler.

Kardeslerden birinin lonca digsinda biriyle anlasmaz-
1181 durumunda ister hakli ister haksiz olsun kardes des-
teklenir ve sorun bariscil bir sekilde halledilmeye ¢alisi-
lird1. Gizli bir saldirganlik durumunda cezasi siirgiindiir.
Haksizliga ugrayan birinin ailesi intikam almak isterse
lonca onu korur kagmasina yardim eder, kalmak isterse
de kardeslerin on iki tanesi ona eslik eder ve uzlasma
yolu bulunmaya ¢alisilirdi. Ceza alirsa onun cezasi ya da
tazminati1 hep beraber ddenirdi. Eger kardes loncadaki
kardeslerine ve diger kimselerine verdigi sozden donerse
cemaatten “bir hig olarak” atilird1.?’

%6 A g.e.,s. 157.
267 pyotr Kropotkin, Karsilikli Yardimlagsma - Evrimin Bir Faktord,
s. 158-159, Kaos Yay.
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Gorulecegi tlizere bu tip dayanigma prensipleri fiitiiv-
vet ve ahi teskilatina ¢ok benzemektedir ve fitiivvet-ahi
geleneginin dogas1 geregi olusuyla, lonca yapisi tama-
men dayanigma lizerine kurulmus goriinmektedir. Yuka-
rida anlatilan lonca dayanismasi kan bagi iligkisi olan ce-
maat ya da bir aileyi tarif eder gibidir. Ahilikte ise bu
baglilik kor bir sekilde degil ama daha ahlaki prensipler
tizerine kurulmus gibi durmaktadir. Bu anlamda adalet
ve esitlik ve etik prensipler itibart ile ahilik-futiivvet
daha bir saglam durmaktadir.

4. Lonca Cesitleri

Kropotkin Orta Cag Avrupa’sinda hemen hemen tiim
mesleklerde lonca orgiitlenmesi oldugunu sdyler. Bun-
lar1 “Serf loncalari, ozgiir insanlarin loncalart ve hem
serflerin hem de ozgiir insanlarin karma loncalari; av-
lanma, balik¢ilik veya ticari girisim gibi 6zel amaclarla
olusturulan ve bu 6zel amaca ulasildiginda dagilan lon-
calar; ve belirli bir sanat veya meslek i¢cin olusturularak
yiizyillarca varligini siirdiiren loncalar. Faaliyetler ¢e-
sitlilik kazandikca, loncalarin ¢esitliligi de artiyordu.
Dolayisiyla, yalnizca tacirlerin, zanaatkarlann, avcila-
rin ve koyliilerin degil; ayrica, rahiplerin, ressamlarin,
ilkokul ve diniversite ogretmenlerinin loncalarint da go-
riiyoruz, dini piyesler oynamak igin, kilise insa etmek
icin, belirli bir sanat veya zanaat ekolinun ‘sir rini agik-
lamak igin, veya hosga vakit gegirmek igin de loncalar
kurulmustur -hatta dilenciler, cellatlar ve yoldan ¢ikmuis
kadinlar arasinda kurulan loncalar da vardir,”*% sek-
linde agiklayip siiflandirir.

Ahilik ile kiyaslandiginda burada ahilige ters gelen
¢ok fazla lonca bi¢imi vardir. Bunlardan dilenciler zaten

28 A g.e., s. 161.
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ahi prensiplerini ve fiitiivvet inancina uymayan bir sey-
dir. Ahilik ortaya c¢iktigindan 17. yilizyila kadar bir¢cok
meslegin ahilige dahil edilemeyecegi bilinir. Kasaplar
cana kiydiklarindan dolay1 olmazlardi mesela. Kasaplar
belli bir donemden sonra —bozulmadan ¢ok sonralari—
dahil edilmis olsa bile mesela avcilar hi¢gbir zaman ahi-
lige kabul edilmemislerdir. Bu meslekler yaninda baska,
Ahi Birligi’ne kabul edilmeyen baska meslekler daha
onceki bir boliimde anlatilmisti. Cellatlarin ise loncaya
kabul edilmesi imkansiz bir seydir degil mesleki bir tes-
kilat kurmak... Sadece herhangi bir is i¢in —Bat1 lonca-
sinda kilise insa etmek i¢in bir araya gelen farkli meslek-
ten kisilerin olusturdugu gibi— bir araya gelip lonca kur-
malart miimkiin iken ahiligin bdyle bir durumu yoktur.
Ahilik bir biitiin ve homojen bir yapidadir. Bir ferdi bu
cemaatten kopamaz. Kopamamasi hem fertte olusan ha-
let-i ruhiye hem de birligi baglayan manevi ortam ve da-
yanismadan dolayidir. Ama kotii halinden, kotii mal
uretmekten, yalan sdylemekten, bozgunculuktan vb do-
lay1 cemaatten atilan ve izole edilenlerin oldugu —ahi fu-
tivvetnamelerinin prensipleri de buna olanak vermez—
miimkiin olmustur. Yapilacak herhangi bir kamusal is
var ise bunu hep beraber yettigince yapan esnaflarda olu-
san bir birlik goriiniimiindedir.

“Loncalar, insan dogasimin derinlerindeki bir ihti-
yvaca cevap veriyordu; iistelik de daha sonralart devle-
tin, biirokrasisi ve polisi araciligiyla iistlendigi tiim ozel-
likleri bir araya getiriyorlard:,” der Kropotkin.

Loncalar esasen meslek mensuplar1 arasinda daya-
nisma saglayan esnaf birlikleri. Ahi Birlikleri ise ondan
daha 6te, manevi bir birlikteligin {iriinii olarak maddi ol-
makla beraber yagamin bizzat kendisini de kapsayan ma-
nevi bir birliktelik olarak goérilmelidir. Yani sadece
maddi ve manevi degil, bu ayrimdan 6te bir biitiin gibi
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goriinmektedir. Kropotkin’in makalesinde gecen giiven-
lik ihtiyacini karsilamaya yonelik loncalarin fonksiyon-
lar1 da yukarida bahsettigimiz bir yasamin biitlinliigliniin
bir pargasi olarak sehirlerde etkin olarak uygulanmistir.

5. ilk Lonca Yasasi ve Baz ilkeleri

Loncalarda ahi-fiitiivvet teskilatlarinin bir 6zelligi olan
fiitivvetnamelere benzer lonca yasalart mevcut. Kropot-
kin ilk lonca yasasinin —futlivvetnameler 10. yiizyila ka-
dar gider ve ilk ahi fitivvetnamesi 1216 tarihlidir— 1303
tarihli ve Verona, Italya’ya ait oldugunu sdyler. Burada
mensuplarinin sorumluluklar1 arasinda fiitiivvet ehline
hitab edilir gibidir.

“Her tiir ihtiyag¢ karsisinda kardes¢e yardim”, “se-
hirden ge¢cmekte olan yabancilara misafirperverlik gos-
terme, ¢tinkii 6grenilmek istenen her tiirlii bilgi ancak bu
sekilde edinilebilir” ve “giigsiiz diiseni teselli etme”*®°
gibi ilkeler vardir.

Loncalarin kendi mahkemeleri var. Bu mahkeme-
lerde kisi kendi kardesine hesap vermek durumundadir.
Kendi esiti ve her giin hayat1 paylastigi kisi ya da kisi-
lere... Ahilerde de benzer bir uygulama mevcuttur. Ahi-
lerde yargilamak degil ama meseleyi hal yoluna koymak
ve uzlagsmak ve adaletli kilmak —6zellikle esnafa degil
halkin lehine olmasi kaydiyla— esas meseledir. Avrupa
sehri hem kii¢iik koy komiinlerinin hem de loncalarin fe-
derasyonu olarak orgiitlenmistir. Ahi Evran Zaviyesi’nin
ve ahilerinin tiim esnaf teskilatina manevi lider olmas1
bu federatif yapinin bir nebze farkliligini da ifade eder.
Ahiligin ilk yillarinda bir federasyon goriiniimii olmasa
da sonralar1 federatif yapis1 oldugu sdylenebilir ki sa-
dece bir tegbih olarak bunu sdylemek miimkiindiir. Deb-

29 A g.e., .160.
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baglar Seyhinin ve temsilcisinin tim Ulkede esnaf tGren-
lerine katildig1 ve onurlandirdig: bilinen bir durumdur.
Bu torenlerin Alevi-Bektasi torenleri ya da cemleri ile
benzerliklerine birgok arastirmaci deginmistir. Bu toren-
lerde sadece iyi niyet gostermek degil ayni1 zamanda bir
gesit yargilamalar —hatay1 serdetmek ve barismak— da
mevzubahis olmustur. Esnafin kotii muamelesini, kotii
mal {liretmesini, ahi kardesine ve halka kotii muamelede
bulunmasini yargilamislardir. Bu yargilamalar sonucu
verilen cezalar ilk donemleri itibar1 ile —yani Orta
Cag’da— yaygin yaptirimlar seklindedir.

Bat1 sehrinin loncasina dair bir ferman “Sehirdeki
kardeslige dahil olan herkes [diye okuyoruz, 1188 yi-
linda, Flanders kontu Phihppe’in Aire kentsoylularina
(burger’lere) verdigi bir fermanda] gerekli ve adil olan
her konuda birbiriyle yardimlasma iginde olacagini,
baghlik ve yeminiyle vaat etti ve onayladi. Eger biri bir
baskasina karsi sozlii ya da fiili bir sug islerse, zarar
gormiis olan kisi asla kendi bagina ya da yakinlar: ara-
ctligiyla intikam almayacak... sikdyette bulunacak ve
suc¢lu, segilmis on iki yargicin hakemligiyle su¢unun ce-
zasini ¢ekecektir. Ve eger haksizlik etmis ya da haksiz-
liga ugramus kisi, ii¢ kez uyarildigi halde, bu yargiya uy-
mak istemiyorsa, yalan yere yemin etmis kotii biri olarak
kardeslik cemaatinden atilacaktir,” diyerek bir sozles-
mede lonca mensuplarinin davranislarini kayit altina ala-
rak nasil davranmalar1 gerektigini sekillendirir.

Kropotkin eserinde Orta Cag komiin fermanlari temel
bir fikir etrafinda simirsiz bir zenginlige sahiptir, der.
Ayrica Katedrallerin sehirdeki idari ¢evreleri ve loncala-
rin birligini temsil ettigini sdylemesi?’ ile katedrallerle
kiyaslayacak bir sey bulmamiz miimkiin olmamaktadir.
Kiyas kabul edecek tek tarafi dini ve manevi bir mekan

20 A g.e., s.164.
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olmasidir ki bizde bunu zaviyeler zaten yapmaktadir ve
onlar da olduk¢a miitevazidir. Ahilik bir yasam biitiin-
liigii kuran bir birlik olmakla beraber kendinden olma-
yana da hizmet eder bir yapidadir. Zaviyeler Katedral-
lerle kiyaslanmayacak derecede kiiciik ve miitevazidir.
Kiicilik olmasi ve herkesi misafir etmeye ve agirlamaya
adanmisligl, almadan verme diisturunun —karsiliksiz
yardimlagsma-— ifadesi olmakla beraber kii¢lik olmasin-
dan hareketle yiz yize iliskiye ve rahatliga —yabanciyi
rahat ettirmeye ve kendisini glivende hissetmesine— ve-
sile olur.

6. Orta Cag Kentinde Yarg, Yiiriitme
“Ozyargt hayati bir noktayd: ve ézyargt ézyonetim
anlamna geliyordu. Ancak komiin yalnizca devletin
“ozerk” bir parcasi degildi -bu tiir muglak sozciik-
ler 0 zaman heniiz icat edilmemigti-, kendi icinde bir
devletti. Komsulariyla savas ve baris yapma, fede-
rasyon ve ittifak kurma haklarina sahipti. I¢ isle-
rinde kendi basina buyruktu ve baskalarinmin iglerine
karigmiyordu. En yiiksek politik iktidar tamamuyla
politik bir forumun elindeydi; "*"*

Bu climleler Orta Cag kentlerindeki otonom ya da otar-
sik yapilara dairdir. Icinde esnaf orgiitii yani loncalari
olan... Daha dnceki béliimde 6zellikle H. Inalcik’in te-
mas ettigi?’? temlikler sonucu olusan bagimsiz ve oto-
nom bolgelere benzemektedir. Cogunlukla merkezi dev-
lete vergi vermekten muaf kilinmis ve imparatorlukla

21 Ag.e., s. 164,

212 By kitapta makaledeki almti gevirileri bana ait olan Autonomous
Enclaves in Islamic States: Temliks, Soyurghals, Yurdluk- Ocakiiks,
Malikane —Mukata'as and Awqdf — [H. Inalcik, islam Devletlerinde
Otonom Bolgeler: Temlikler, Soyurgallar, Yurtluk -Ocakliklar, Ma-
likane-Mukatalar ve Evkaf (Vakif)], s. 124] makale.
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baska tiirlii bag1 olmayan bu bolgeleri bir nebze de olsa
daha onceki boliimlerde birinde islemistik.

Yani bir imparatorluga bagli ama bagimsiz ve 6zyargi
sistemi olan bu yapilar1 aslinda ikili iktidar sistemi ola-
rak okumak da mdmkunddr. Bir taraftan imparatorluk
diger taraftan onla ama ondan bagimsiz olan halkin ken-
dini idare ettigi asiret, kabile yapilarina dair yapilar —Ki
bu yapilar homojen cemaat yapilar1 ve 6zyonetime dair
yapilardir— mevcuttur. 13. yiizyildan 14. yiizyilin sonla-
ria kadar devam eden hemen hemen bagimsiz Ahi Bir-
likleri ise cemaatler olarak zaten devletle iliskiyi kabul
etmeyen Ozerk yapilardi. 15. ylizyilin baslarindan itiba-
ren devletin mudahalesi ile bagimsizligini yitiren ama
otonom yapilar olarak devam etmekte goriiniiyorlar.

Osmanli siirlar1 i¢cindeki otonom, otarsik ve hatta ba-
gimsiz birimlere bakildiginda ve kiyaslandiginda Orta
Cag Avrupa kentinin devlet sinirlamasina daha fazla ma-
ruz kaldigini gérmek miimkiindiir. Osmanli kentlerinde
Kropotkin’in Avrupa sehir devletlerinde bahsettigi gibi
bir iktidar gérmek zordur. Bu minvalde Osmanli’nin 14.
yiizy1l sonlarina kadar ahilere ve hatta 16. yiizyila kadar
da —kirim ve ayaklanmalar vuku bulsa da— topluma (asi-
ret ve cemaatlere) niifuz eden bir etkisi (iktidar1) yok gi-
bidir. Osmanli’nin bu donemlerinde Bati’dakine benzer
bir aristokrasiden bahsetmek —ki Avrupa tarihindeki
olay ve oluslar1 bizzat Osmanli’da da gérmeye c¢alisan
Marksist kokenli tarihselci tarihgilerin bahsettigi vaka-
dir— dogru degildir. Kropotkin kenti s6yle anlatir:

“Italya’daki ve Orta Avrupa’daki yiizlerce se-
hirde oldugu gibi, iktidar tacirlerin hatta soylu-
lar aristokrasisinin elinde olabiliyor veya onlar
tarafindan gasp edilebiliyordu. Yine de ilke ay-
niydi: sehir bir devletti ve -belki de ¢ok daha
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onemlisi- sehirdeki iktidar tacirler, hatta soylu-
lar aristokrasisi tarafindan gasp edildiginde,
sehir yasami bundan etkilenmiyor ve giindelik
yasaminin demokratik karakteri ortadan kalk-
miyordu: ¢iinkii sehrin i¢ yasami da giindelik
yvasam da devletin politik bicimine pek az bag-
liyd.

Goriintisteki bu anormalligin temelindeki
swr, Orta Cag sehrinin merkezi bir devlet olma-
masiydi. Varligimin ilk yiizyillarinda, sehri, i¢
orgiitlenmesi bakimindan bir devlet olarak ad-
landirmak zordu, ¢iinkii Orta Cag ne islevlerin
ne de topraklarin giiniimiizdeki merkezilegmis
halinden haberdard:. "

7. Bat1 Sehrinin Toplumsal Orgiitlenmesi

Sehrin mahallelerinde farkli meslek ve zanaatg1 takimi-
nin orgiitlenmesi mevcuttur. Asillerden tliccarina, esnaf-
tan yari-serfe herkes ayn1 bolgeden oturabiliyor, mahal-
leler bagimsiz birer birim gibi ve her bolge bagimsiz po-
litik bir cemaat olarak tarif ediliyor Kropotkin tarafin-
dan. Her bolgenin kendine 6zgu esnaf drgutd, ticaret ve
tiiccari, yargisi ve yOnetimi var. Bolgeye atanan dik
(bizdeki karsilig1 olsa olsa emir, bey ya da sancak beyi
olur idi) bdlgenin i¢ bagimsizligina etki etmez.?’*

Babhsi gecen bu 6zellikler Osmanli’da Orta Cag degil
ama bizim bozulmaya basladigin1 ifade ettigimiz ve bo-
zulmanin tamamlanip (yani devlet etkisinin ahiler tlize-
rinde ve uglar tizerinde etkili oldugu) donem sonrasi i¢in
Ozellikle benzerlik olarak kurulabilir. Hele asagidaki

23 Ag.e., s. 164,
24 Ag.e., s. 165.
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alint1 bu birliklerin Ahi Birlikleri ile kiyas kabul etme-

yecek kadar etik olarak uzak bir olus i¢inde olduklarinin

isareti olarak alinabilir.

“Bagimsizlik garantisi, ozyonetim ve baris, Orta

Cag sehrinin temel amaciydi; meslek loncalarindan
bahsederken de gorecegimiz gibi, emek bu sehrin te-
mel diregiydi. Ancak Orta Cag’'daki ekonomistler
tiim dikkatlerini “tiretim”’e yoneltmiyordu. Pratik
zekalart sayesinde, tiretim saglayabilmek i¢in “tii-
ketim”’! garantilemenin zorunlu oldugunu goriiyor-
lardi; ve bu nedenle de “hem zenginler hem de fa-
kirler igin ortak gecim imkanlar: ve barinma” (ge-
meine notdurf und gemach armer und richer) her
sehrin baslica ilkesiydi. "

Ahi Birlikleri’nde barinma ve ge¢inme basli basina bir
problem olarak gériinmez. Tim cemaat ve hatta disari-
dan gelen yabancilar dahi bu biitiinliige ve ihtiyaglara or-
tak oldugundan —giindiiz ¢alisip aksama dogru, birikimi
zaviyeye getirip paylagsmak ve o birikimden herkesin ya-
rarlanmasini  saglamak erdemdir ahilerde— geginme
derdi yoktur. Ahi Birlikleri’nin temel diregi ise emek de-
gildir. Erdemdir. Ahlaktir ve iman etmektir. Her seyde
oldugu gibi ekonomik faaliyetlerde de Nefs terbiyesi ge-
regi ve erdemli davranmaktir. Sistemi almak degil ver-
mek iizerine bina edilmis bir ahlakin iizerine insa edil-
mistir.

Buna dair bagka bir sey daha sdylenebilir. Donem iti-
bar1 ile kalenderi ve tevekkiil imani ile hareket eden ve
ac kalmay1 ve fakirligi erdem olarak goren, hatta calis-
may1 tevekkiil fikrine ters goren sufiler ve kalenderi der-
visleri de vardir. Kropotkin’in emege dair sdyledikleri-
nin aksine emek sufiler ve melamet temelli bir olusum
olan Ahi Birlikleri’nin mensuplarini bu konuda zorlayan

25 Ag.e., s. 166.
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—belki de sufli olarak da tanimlandiklar1 olmustur onlar
tarafindan— kalenderiler ve hatta 6nemli sufiler vardir.

Anhi Birlikleri Uretimi —israfin giinah oldugu inancin-
dan da hareketle— kisith tutmakta ve sehrin ya da kentin
ihtiyacindan fazla tiretime izin vermemektedirler. Faz-
las1 hem israfa neden olabilir hem de birikim saglayabilir
kaygistyla, hammaddeyi sinirli sayida kendi mensupla-
rina dagitmaktadirlar. Dolayisiyla pazarda ya da mamul
ettigi malzemeyi diikkdninda satarken dogrudan miiste-
riye ihtiyacinca iiretmektedirler.

Biriktirmemek fikri ve inanci zaten Islam’in temel
disturlarindandir. Fazla malin infak edilmesi ise en
onemli meziyetlerden ve hareketlerden addedilir. Ahilik
ise bu diisturdan hareketle bu fikri yapinin ve imanin ha-
yat bulmus hali gibidir ve yapilan her sey hak i¢in yapi-
Ir.

8. Pazarda Satic1 ve Alicinin Durumu

Avrupa sehrinin pazarinda temel ihtiyaclar pazara ulag-
madan el degistirilerek avantajli kosullarda satilmasi ya-
saklanmistir. Ihtiya¢ i¢in mal alimindan sonra satmak
amaciyla satin alinan mallar pazardan gegmek zorunda
ve satislar giin bitiminde ¢an sesiyle sonlanmaktadir.?®
Perakendeci sadece namuslu kar elde etme hakkina sa-
hiptir. Haks1z kazang yasaklanmustir.

Sehirde evi olan ve topraklarinin ortaklarindan olan
burjuvalarin da tacir loncalar1 vardir. Zengin ve fakir her
kentlinin bu loncalara iiye olmasi miimkiin oldugu ilk
yillarin aksine ticaret sehir meclisi tarafindan yiirtitiilii-
yor gibi goriinse de daha sonralar1 loncalar ayricalikli

276 pyotr Kropotkin, Karsilikli Yardimlagsma - Evrimin Bir Faktord,
s. 166, Kaos Yay.
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hale geliyor.?’” Béyle bir ayricalikli hali Ahi Birlik-
leri’nde, en bozulmus oldugu zamanlarda dahi gérmek
miimkiin degildir. Yolsuzluk, usulstzlik ve futtivvet ah-
lak1 dis1 davraniglar tamamen yaptirima tabii iken bozul-
madan sonra Ahi Birlikleri yaptirimlar yaninda devlet
adma kadinin cezasina tabi olmustur. Gedikler zama-
ninda ortaya ¢ikan usulsiizliik ve yolsuzluklar oldugu za-
manlarda®’® dahi sistem kentte loncalarin biitiin olarak
ayricalikli haline gelmesine mani olmustur.

Ilk yillarda mallarin fiyatlar1 Ahi Birligince tespit
edilmektedir. Devlet mudahalesi olduktan sonra da Ahi
Birligi’nce belirlenmesine ragmen kadinin miidahale
etme yetkisi oldugunu biliyoruz. Avrupa’nin Orta Cag
kentlerinde ise “’Tacirler ve gemiciler’, diye yazar Bay
Gross, ‘mallarin maliyet fiyatlarint ve nakliye masrafla-
rum yemin ederek beyan ederlerdi. Daha sonra sehrin
belediye baskani ile giivenilir iki kisi, mallarin satis fi-
yvatint belirlerdi’. Ayni kural Thurso’da ‘deniz veya kara
yvoluyla’ gelen mallar icin de gegerliydi. ‘Fiyatlar: belir-
lemede’ kullanilan bu yontem, Orta Cag’da gegerli olan
ticaret kavramlarina o kadar uygundur ki, o donemde
evrensel yontem muhtemelen budur.”?"

YUz yuze iliskiler ve ahlaki prensiplere baktigimizda
ise Ahi Birlikleri’nin 13. yiizyildan 14. yilizyila kadar
olan halindeki temalarla karsilasmis gibi oluruz. Tabii ki
ahilik icinde tacirler ve kol is¢isi ayrimi gibi kavramdan
bahsetmeksizin.

“Meslek loncasi o donemde kendi Urettiklerinin or-
tak saticist ve hammaddelerin de ortak alicisiydi,

27 Ag.e., s. 174.

218 Bozulmaya ragmen Fatih, Atpazarindaki pestamalcilarin son za-
manlara kadar (Melami olduklar1 belirtilir) ahilik prensiplerini ta-
vizsiz korumus olduklar ifade edilir.

29 Ag.e.,s. 168.
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tiyeleri de ayni zamanda hem tacir hem de kol isgi-
leriydi. Bu nedenle, eski meslek loncalarinin ozgiir
sehir yasamimn ta en basindan itibaren sahip ol-
dugu tistiinliik, kol emeginin daha sonra sehir yasa-
minda onemli bir yer edinmesinin garantisini olus-
turdu. Gergekten de bir Orta Cag sehrinde kol
emegi, asagl olmanin emaresi degildi; tam aksine,
koy komiiniinde gordiigii biiyiik saygumin izlerini
hdla tasiyordu. Dinsel oyunlardan birinde kol
emegi, yurttaslara karsi yerine getirilmesi gereken
dinsel bir gorev olarak igleniyordu; herhangi bir
kamusal islev kadar onurlu bir kamusal islev (Amt).
Uretici de kacak¢i da topluluk karsisinda “adalet”
fikrini, hem tiiketicinin hem de iireticinin “hakki”
fikrini, glinimUzde pek tuhaf gelen bu fikri benimse-
migsti. Sepicinin, ficicumin veya ayakkabt yapimcisi-
mn isi “adil ve namuslu” olmal, diye yazarlard o
zaman. Zanaatkar tarafindan kullanilan tahta, deri
veya iplik “dogru” olmali; ekmek “durustge” pisi-
rilmeli vs. Bu dili bugiinkii giindelik yagamimiza ta-
sidigimizda, yapmacik, dogalliktan uzak gelecektir,
ancak bu dil o zaman dogaldi ve yapmacik degildi,
¢linkii Orta Cag zanaatkdr, bilinmeyen bir alici i¢in
va da mallarimi bilinmeyen bir pazara gondermek
icin diretmiyordu. Oncelikle kendi loncast i¢in, bir-
birini tantyan, meslegin tekniklerini bilen ve her
tiriiniin fiyatim belirlerken, yapuminda gésterilen
beceriyi veya ona harcanan emegi takdir edebilecek
olan kardesler camiast igin tiretiyordu. Dahasi,
mallart komiin icinde satisa ¢ikaran, ayri ayri iire-
ticiler degil de loncaydi ve topluluk da, sirasi geldi-
ginde, ihrag ettigi mallan birlesik komiinlerin kar-
deslik camiasina sunuyordu, bunlarin kalitesinin
sorumlulugunu da topluluk iistleniyordu. *®

Usta-cirak iligkisi agisindan ve bu iligkinin bozulmaya
doniismesindeki benzerlik dikkat ¢ekicidir. Ozellikle 16.

20 Ag.e.,s. 175-176.
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yiizyilin hem ahiligin gediklere (loncalara) doniismeleri
hem de Avrupa kent loncalarinin bozulmasinin yiizyil
olmasi agisindan dikkat g¢ekicidir. Ahilikte bozulmaya
etkenin 6zellikle devlet miidahalesi olarak diisiinmekte-
yiz. Fakat Bat1’da bu bizzat loncanin yok edilmesi olarak
ifade edilmektedir.

“Orta Cag sehrinde ta en baslarindan beri usta ile
cirak arasinda veya usta ile is¢i (compayne, Ge-
selle) arasinda bir fark vardi; ancak bu, ortaya ¢ik-
tginda, sadece yas ve hiiner farkiydi; servet ve giic
farky degil. Yedi yillik cirakliktan ve bir sanat ese-
riyle bilgi ve becerilerini kanitladiktan sonra ¢irak
da usta oluyordu. Ve ancak ¢ok sonralari, on altinci
yuzyilda, kraliyet iktidari komiinii ve mesleki orgiit-
lenmeleri yiktiktan sonra, basit bir mirasin ya da
servetin avantajiyla usta olabilmek miimkiin oldu.
Ama bu, ayni zamanda Orta Cag endiistri ve sana-
timin da genel olarak bozuldugu donemdir.”*

Bir diger ortak 6zellik ise ilk ytlizyillarda ticret karsilig
verilecek bir isin olmamasidir. Bati’da dokumacilar, ok-
cular, demirciler, firincilar, vs. islerini mesleki birlikleri
ve sehir icin yerine getiriyorlardi.?®? Ahi Birlikleri’nde
de ayn1 hedef olmakta ve ona gore calismaktaydilar.

Bati loncasinda ¢aligsma saatleri ve tatillerine dair ve-
rilen bilgiler elbette bugiin, yasadigimiz ¢agin ve emek
miicadelelerinin geldigi yer acisindan ilgi ¢ekici verileri
ortaya kor.

“Birinci Ferdinand i, imparatorluk komiir maden-
leriyle ilgili bir fermaninda madenciler icin ‘eski-
den de oldugu gibi’ (wie vor Alters herkommen) se-
kiz saatlik is giinii kabul etmis oldugunu hatirlama-
mizda yarar vardir;, cumartesi o6gleden sonralar

8L A g.e.,s. 176.
%2 A g.e.,s. 176.
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calismak da yasaklanmigti. Janssen’in bize anlatti-
gna gore, sekiz saatten fazla ¢alisma ¢ok seyrek uy-
gulaniyorken, daha kisa ¢calisma saatlerine ise ¢ok
stk rastlantyordu. Ingiltere’de, on besinci yiizyilda,
diyor Rogers, ‘isciler haftada yalmzca kirk sekiz
saat ¢alisiyordu’. Cagdas bir kazanim olarak goér-
diigiimiiz yarim giinliik cumartesi tatili de gercgekte
eski bir Orta Cag gelenegiydi; komiiniin biiyiik bo-
liimii i¢in bu, banyo zamaniydi; ¢arsamba ogleden
sonrast da Geselle icin banyo zamaniydi... "

Ahilere gelince, bu tiir rakamlarla karsilasmadigimi bil-
dirmek zorundayim. Boyle rakamlar var m1 merakim da
olmadi dogrusu. Nedeni ise ahi 6rgutlenmesinin bir ce-
maat Orgiitlenmesi ve ayn1 zamanda tasavvufi bir orgiit-
lenme olmasindan dolayidir. Ahi Birligi mensuplarinin
saat ve hesap yapmayan gonalli ve inang birlikleri ol-
dugu bdyle bir merakin oniine gegmistir. Bundan dolay1
bdyle bir hesap zaten miimkiin degildir kanaatindeyim.
Ama ahilerin is yerlerini ge¢ acip, erken kapadiklari ve
¢ok calismanin hem dini hem de diinyevi temaytiller agi-
sindan ayip oldugu ve bunun bir ahilik gelenegi oldu-
gunu biliyoruz.

Kropotkin, Fransa’da loncalarin kraliyet tarafindan
yagmalanmasi ve 6zyargilarinin ortadan kaldirilmasinin
tarihini 1306 ve tamamen yikilmasini ise 1382 olarak ve-
rir?® ki bu 1382 tarihi Osmanli tarihinde ahiligin bagim-
s1zligin1 kaybetmeye basladig 14. yiizyilin sonuna denk
gelir. Oysa ahilik bundan sonra da 16. yiizyila kadar da
devam ettirmistir. Temlikler ve Yurtluklarin varlig1 ko-
nusuna ise hi¢ deginmiyorum.

Kropotkin’e gore Avrupa Orta Cag sehri “...daha iyi
tamimaya bagladik¢a, onun belirli politik ozgurlukleri

23 Ag.e.,s. 178.
84 A g.e.,s. 179.
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korumak i¢in kurulmus basit bir politik orgiitlenme ol-
madigini daha iyi anlamaya basliyoruz. Orta Cag sehri,
tiretim ve tiiketim igin, biitiin bir toplumsal yasam igin;
devletin prangalar: olmadan; aksine, sanat, zanaat, bi-
lim, ticaret ve politikadaki her bir gruba yaratici deha-
sint ifade etmesi igin tam bir ozgiirliik saglayarak, siki
bir karsilikly yardim ve destek birligini, koy komiiniinden
cok daha genis dlcekte orgiitleme girigimiydi.”?®

Ahilik i¢in de diyebiliriz ki; benzer bagimsizliga sa-
hip olmakla beraber, ahilik, Orta Cag loncalarindan In-
san-1 Kamil ve erdeme fltuvvet-melamet dolayisiyla
vurgusundan ve bunu hayata gec¢irme ¢abasindan dolay1
da ayrilarak daha 6nemli bir merhalededir. Ahilik sadece
kentler degil ama koylerde de faal bir olusumdur.

Ozgiir komiinler olarak Ahi Birlikleri’ne de Orta Cag
kentinde yer veren Kropotkin, elbette Ahi Birlikleri ko-
nusunda yeterli bir bilgiye sahip olamazdi. Bugiin dahi
lizerine yiizlerce kitap yazilmasina ragmen meseleyi tim
boyutlariyla ele alan bir ¢alisma yoktur. Taeschner, F.
Kopriili, A. Golpmarli ve S. Giilliilii’niin eserlerinin ya-
ninda birkag ¢alisma disinda yapilan ¢aligmalarin biiytik
cogunlugu ya 6zet ya da niyet ifade eden ¢aligmalar ola-
rak karsimiza ¢ikiyor. Bu alanin tarihgiler ve sosyal ant-
ropologlar i¢in bos bir alan oldugu da asikar bir gergek-
tir.

Ahilik, Kropotkin’in dedigi gibi, bir Orta Cag ko-
miinii olarak ve daha sonra da otonom yapisiyla basit bir
orgiitlenme degildir. Yasamu biitiin boyutuyla kapsayan
derin ahlaki prensiplerle donanmis cemaat yapilaridir
onlar.

Karsilikli yardimlagsma baglaminda diinyadan cesitli
bolgelere deginen Kropotkin, Tiirk koyii ve koyliilerine

25 Ag.e.,s. 170.
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de gonderme yaparak karsilikli yardimlagma fikrinin te-
mellerinin diinyanin birgok yerinde yasanan bir hal ol-
dugunu anlatmaya calisir. Soyle:

“Simdi, ‘uygar’ iilkelerde toprag isleyenlerin uy-
guladigi karsilikly yardim ve destekten bu kadar
bahsettikten sonra, az veya ¢ok merkezilesmis dev-
letlerin himayesi altinda yasamakta olan, ancak
Cagdags uygarlik ve cagdas fikirlerle temasi olmayan
yuz milyonlarca insanin yasamindan alinan ornek-
lerle sekiz cilt kitap doldurabilecegimi goriiyorum.
Bir Tiirk koyiiniin i¢ orgiitlenmesini ve takdire sa-
yan karsihikl yardim ddet ve gelenek agim anlata-
bilirim. Kafkas koyliilerinin yasamindan orneklerle
dolu olan notlarumi karistirdikea, karsilikly destege
dair duygulandirici gergeklerle karsilasiyorum.
Ayni ddetleri Arap cemaatleri ve Afgan purrs sinda,
Iran, Hindistan ve Java koylerinde, Cinlilerin bo-
liinmemiy ailesinde, Orta Asya nin yari gé¢ebe oba-
larinda ve Kuzey’in gécebelerinde de buluyorum.
Afrika’yla ilgili eserlerden rasgele aldigim notlara
baktigimda, orada da benzer gergeklerle -ekin kal-
dirmak i¢in iy birligi, koylllerin bir araya gelerek
yaptigi evlerle karsilasyyorum,; kimi zaman da uy-
gar lirsizlarin yol agtigi talam telafi etmek icin yar-
dimlasuyor, insanlar kaza karsisinda birbirlerine
yardim ediyor, seyyahi koruyorlar, vs. %

Orta Dogu’nun ve Anadolu cografyasinin her kdyii, ka-
sabasi ve sehrinde yayilmis olarak bulunan ahilik-futlv-
vet orglitlenmesi sadece esnaf kesimini degil bu birlikle-
rin bulundugu kent ve kasabalarin insaninin yagam sek-
lini de etkileyecek bir yapidaydi. Fiitiivvet fikri ¢alig-
may1 ferdin onemli ahlaki ilkesi olarak ileri siirdiigiin-
den, toplumun her kesimini de kapsayan ahlaki prensip-

26 A g.e., s. 231.
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leri de 6nermekte geri durmaz. Siilemi’nin fiitiivveti an-
latan eseri herkese seslenen ve Kur’an kokenli bir ahlaki
manzume sunar.

9. Sonug Olarak: Lonca ve Ahilik

Bu fikrimin aksine Fatih Durgun, A Comparison Of Me-
dieval European Guilds And Akhism In Anatolia n
Terms of Their Emergence And General Functions adli
makalesinde loncalarin “hukuki olarak tanimlanmis, Av-
rupa’da, o dénemde ortaya ¢ikmis olan, toplumun biitii-
niine yayilmus, genis organizasyonel yapinin bir parca-
sidirlar. Ahilik ise, Anadolu’daki siyasi kargasa ve mer-
kezi hiikiimetin gii¢ kaybina kosut olarak gelisen daha
dar bir zaman diliminde islev edinmis, goniillii bir sosyal
organizasyondur,” gibi bir climle ile ahiligin topluma
yayilan bir orgiitlenme olmadigina isaret etmistir.

Orta Cag kentinin her bolgesinde birbirine benzeyen
ama farkli sozlesmelere sahip loncalar bulundugunu
Kropotkin tizerinde gérmiistiik. Ahilerin zaten fiitiivvet-
name adli s6zlesmeleri vardir ki bunlarin biiyiik ¢cogun-
lugu da birbirine benzerdir. Fakat git gide, doneme ve
cemaatin temayiiliine gore degisen yapida 6zelliklerinin
oldugunu da biliyoruz. Bu sozlesmeler bir ¢esit “hukuk”
metni olarak goriilmelidir. Ayrica Avrupa loncalar1 da
bir karisikliklar siirecinde ortaya ¢ikan yasam orgiitlen-
meleri olarak amlmalidir. Ahilik, Selguklu imparator-
lugu’nun yikilmasi ve otorite boslugu ile dogan bir or-
giitlenme olarak telakki edilse de bunun esyanin doga-
sina ters bir algilama bi¢imi oldugunu séylemek duru-
munday1z. Bizans loncalar1 Anadolu’ya Tiirkmen akin-
lar1 olmadan 6nce de orda var idiler ve gérdiiglimiiz tizre
devlet tarafindan kurulan ve desteklenen loncalar 12.
yiizyilla vardiginda oradan kopma asamasina gelmis-
lerdi. Ahi Birlikleri’ni ve prensiplerini fiitlivvet diisiin-
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cesinden koparmadan Bizans loncalari {istline bina edil-
mis esasen Tirkmen ve 6zellikle Miisliiman kitlelerce
benimsenen bir olusum olarak tanimlamak daha dogru
gelmektedir.

Bat1 loncast ile fiitiivvet birlikleri (ahiler) yukarda
bahsettigimiz gibi ortak taraflar1 ve benzerlikleri olsa da
farkli olusumlardir. Bu anlamda karsilastirma yaparsak
ana farklilik noktalar1 soyle ifade edilebilir.

Loncalar mensuplarinin ¢ikarlarini koruyan “menfaat
birlikleri” iken fiitlivvet birlikleri “cemaat”tirler. Ce-
maat Ozelligi tasiyan birliklerin 6zelligi “muayyen bir
fikri muhtevaya sahip olmalari, icinde bulunduklar:
miisterek alanin ne kan vasitasi ne de dis muhit saikle-
riyle degil, birbirine bagh insanlarin faaliyeti yoluyla
ortaya ¢tkmalaridir.” Yani hem dini hem de birbirine
bagli —belki kan bag ile de bagli— “homojen” cemaattir-
ler.

Lonca birlikleri “daima tek ve agik¢a tarif edilen mu-
ayyen bir gaye”ye baglidir. Loncalarda “manevi bir
alem” veya bir “kiiltiir hazinesi” yoktur.?®” Ahi Birlikleri
bir yagam bic¢iminin ifadesidir. Bu yasam bi¢iminin
icinde manevi ve maddi her sey mevcut olup “homojen”
bir cemaat orgutlenmesidir. Zorla ve zorunluluklarla bir
araya gelmis degil, tercih edilerek bir araya gelmis bir-
liklerdir. Iliskilerinde tasavvuf-fiitiivvet ahlakinin pren-
sipleri esas alinarak amag ve ara¢ arasinda bir ayrim ol-
mayan bugiinden hayati insa eden orgiitlerdir.

Fakat kimi aragtirmacilar bu loncalardaki komiiniter
ve dayanigsmaci yapiyl romantize ederek Avrupa tari-
hinde sivil toplumun kokenine dair bir 6rnek oldugunu

287 Dr, Sabahattin Giillilti, Ahi Birlikleri, s. 32, Otilken Yay., 1977,
Istanbul; Alint1 yapilan yer ise Hans Freyer, Sosyolojiye Girig, S. 73-
86.
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ifade ederler. Benzer seyler Tiirk arastirmacilarda da
mevcut. N. Cagatay bunlardan biridir.

Avrupali loncalarda ortak degerler olan kardeslik, ar-
kadaslik, karsilikli yardimlagsma ve benzer orgiitleme ya-
pist Avrupa loncalarina 6zgii 6zellikler degildir. Ahilik
de dayanismay1 karsiliksiz yardimlagma gibi bir kav-
ramla ifade edecegimiz bir boyuta tasir. Hemen hemen
ayni donemlerde ortaya ¢ikmis gibi goriinen bu olusum-
lar dinsel, sosyal ve ekonomik benzerliklerine ragmen
farkli nedenlerle ortaya ¢ikmis farkli sekilde islev gor-
miuslerdir.

Avrupa loncalarinin sadece Giliney Fransa’daki lon-
calar oldugu ve bir Roma kurumu olan collegia’nin de-
vami oldugu iddiast da mevcuttur. Bir diger iddia ise Al-
man kokenli lonca benzeri birliklerden kaynakli oldu-
gunu iddia eder. Bunlar ahiliktekine benzer rituellere sa-
hipler. Burada tiyeler “belli bir mevcut durumda” birbir-
lerine yardim etmek i¢in yemin edip, kanlarini karistirir-
lar. Erken donem lonca sisteminin karakteristiginin 12.
yiizyilda kayboldugu iddia edilir. Erken donem loncalar1
mesela Anglo-Sakson loncalari, esasen goniillii orgiit-
lenmeler ve amaclar1 esasen dinsel, sosyal ve politiktir
ve ticaret ve endiistriyle esasen bir iligkisi yoktur.

Ayricaligini esnaf grubuna mensup olmakta alanlar,
grubun disindan bireysel iireticilerden vs gelecek olasi
suistimallere karsi ortak savunma ve yardim igin bir
araya gelmistir. Uyeler genellikle ayn1 caddede ve ma-
hallede yasayanlardan olusur ki bu onlara toplumsal bir
gevre ve yasam kurmak igin Orgiitlenmelerine imkan
saglar.

En eski bigiminde satici1 loncalar1 seklinde goriintiyor
bunlar. Bunlarin dinsel maksatlar1 da var. Dinsel ritiiel-
lere; cenaze torenlerine ve servislere katiliyorlar. Vefat
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etmis iiyelerinin ruhlariin kurtulusa ermesi i¢in dua ser-
visleri duizenliyorlar ve koruyucu azizleri var.

Orta Cag lonca sisteminde yaygin olarak goérdiigimiiz
meslek disiplini ve tiiketiciyi koruma isaretlerini yaygin
olarak gérmek mumkindir. Bu tipiktir, der Durgun.?8
Goriintiste mensuplarinin ekonomik agidan ¢ikarlarini
korumak i¢in sekillendirilmis olsa da Avrupa’nin bazi
kasabalarinda yasami belirlemeye baglamis daha ote-
sinde tekelci bir orgiitlenme olmuslar bu loncalar: {ire-
tim, emek pazarinin yonetilmesi, iicretleri diisiirme, ka-
lite kontrolii, mensuplarina yardim saglama ve ihtiyag-
lar1 durumunda dinsel téren saglama vs. gibi hizmetleri
onlar saglamisglar.

Cesitli bolgelerde faaliyetleri genislediginde bir
govde olarak otonom yap1 kurma ve yasal bir 6zyonetim
kurma ¢alismalarina baglamislar. Bazi bolgelerde lordlar
ya da sehir konseyi bu loncalardan kurulmus. Diger ta-
raftan loncalar bu yapiy1 kendi tesebbiisleriyle kurmak
i¢in calismislar. Kuzey Italya, Beneliiks iilkeleri bu lon-
calarin bu tesebbiiste bulundugu iilkeler.?°

Merkezi hiikiimetlerle ayricaliklar ve otonom yap1
i¢cin anlagmalar ve iliskiler igerisinde olduklarini Kropot-
kin’in Karsilikli yardimlagma fikriyatin1 ele aldigimiz
yerde gormiistiik zaten. Bu orglitlenmeler tamamen ba-
gimsiz yapilar degiller. Ama Kropotkin 6zyargilarinin —
0z yonetim— oldugundan bahseder.

288 Fatih Durgun, A Comparison Of Medieval European Guilds And
Akhism In Anatolia in Terms of Their Emergence And General
Functions, s. 7.
289 Fatih Durgun, A Comparison Of Medieval European Guilds And
Akhism In Anatolia in Terms of Their Emergence And General
Functions, s. 7.
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Lonca orgiitlenmesi agagidan yukartya ve gonullu or-
giitlenmelerdir. Ozel sosyal ve ekonomik sartlarda or-
taya ¢ikmislar fakat yasal statii ve 6z yonetim ayricali-
gina ve kamu otoriteleriyle miizakere yoluyla taninmaya
ihtiyaglart olmustur. Bu bozulmadan sonra —yani devle-
tin miidahil oldugu siire¢te— ahilikte de meydana gelen
bir vakadir.

Orta Cag, Bat1 loncasinda gegici loncalar da mevcut.
Boyle bir gecici lonca kurulmast durumu ahilik ve Os-
manli esnaf teskilatinda goriilen bir sey degildir. Kropot-
kin bu loncalar1 anlatan seyin gemilerden olusan loncalar
oldugunu sdyleyerek bir gemi kaptaninin miirettebata
yaptig1 konusmasini aktarir.

“Su anda kaderimiz Tanri’nin ve dalgalarin elinde
oldugundan, ” dedi [kaptan], “her birimiz digerine
esit olmall. Ve ¢evremiz firtinalar, dev dalgalar,
korsanlar ve diger tehlikelerle sarilmis oldugundan,
seyahatimizi sag salim tamamlamamiz icin siki bir
diizen tutturmak zorundayiz. Bu nedenle ip bir
riizgdr ve basart icin dua etmeli ve deniz yasasi uya-
rinca, yargi¢ koltuguna oturacak olanlari belirle-
meliyiz.” Bunun iizerine miirettebat, yargi¢clik yap-
mast i¢in bir Vogt ile dort scabini secti. Yolculugun
sonunda Vogt ve scabini gérevlerinden feragat ede-
rek miirettebata séyle seslendiler: “Gemide yolcu-
luk sirasinda her ne olmugsa, birbirimizi affetmeli
ve 0li olarak gérmeliyiz (todt und ab sein lassen).
Bir seylere dogru demissek, adalet icin demisizdir.
Bu nedenle, diiriist adalet adina, hepinizden rica
ediyoruz, birbirinize beslemis olabileceginiz tiim
diismanliklart unutun ve asla kotiiliik diistinmeyece-
ginize dair ekmek ve tuz iizerine yemin edin. Ancak,
aranmizdan biri, kendisine haksizlvk yapildigin his-
sediyorsa, karadaki Vogt’'a bagvurmali ve vakti geg-
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meden adaletin yerine gelmesini dilemelidir.” Ka-
raya ¢ikildiginda, fred olarak toplanan para, fakir-
lere dagitilmak iizere liman Vogt una verildi.®

H. Barclay, Kropotkin’in Orta Cag sehir toplulugunu
anarsist bir sistem olarak algilamasina isaret eder. Bu
anarsist diisiincenin i¢inde bir tartigma olarak mevcut
olsa da Orta Cag ahiliginin bat1 lonca sisteminden ben-
zerlikleri olsa dahi farkli ve daha dikkate deger 6zellik-
leri oldugunu vurgulamak gerekir.

o0

2% pyotr Kropotkin, Karsilikli Yardimlasma - Evrimin Bir Faktord,
s. 235, Kaos Yay.
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14. Bolim

Osmanli’da Kapitalizmin Gelismesine Ayakbag Olarak
Futlivvet Prensipleri ve Ahi Birlikleri






1. Kapitalizme ve Onun Gelismesine Karsi
Bir Arac¢ Olarak Ahilik

“Son yillardaki arastirmalar Marx ve Adem
Smith’in diistincelerini takip eden ekonomik bii-
yiime, ticaret ve teknolojik buluslara dair fikirlerine
ragmen bu kurumlari ticari aktivitelerin ontinde bir
engel olarak goriip elestirme egiliminde olmugstur.
Refahin dagilimi ve teknolojinin geligsmesine engel
olduklar iddias1 da mevcut. Bir diger taraftan bu
kurumlarin laissez-faire endiistrilesmesinin orgiit-
lenme ve etik problemlerine bir yanit olarak” da go-
riiliiyor. "

Loncalari kapitalizmin 6niinde engel goren anlayislarin
oldugu bilinen bir iddiadir. Aslen bu iddiay1 temellendi-
ren temel etmenin bu loncalarin sahip olduklar1 etik
prensipler oldugunu belirtmekte yarar var. Clinkii kapi-
talizmin gelismesi ve yayilmasi i¢in sermaye biriktirmek
ve bu birikimle genislemek ve biliylimek gibi bir hirsa
sahip olmak gerekmektedir. Bunun i¢in ise buna dair bir
arzu, bir istek olmasi sarttir. Biiylime, ilerleme fikriyati-
nin kapitalizmin hem fikri hem de i¢giidiisti olarak ad-
detmek yanlis olmaz.

Iktisadi zihniyet ve onun déniisiim siireci bize belki
de ahilige dair kavranacak bir halkay1 yakalatir. 1. Ulge-
ner iktisadi zihniyeti sdyle aciklar:

“Iktisat suje veya sujelerinin (ister iiretici ister tii-
ketici veya yonetici olsun) benimsedikleri hareket ve
davranis normlarinin soz ve deyim halinde ve ¢o-
gunlukla telkin yollu agiklanisi! Bir bakima genelde
hepsi de belli bir bakis agisinda biitiinlesmis haliyle

291 Garry Richardson, “Christianity and Craft-Guilds in Late Medi-
eval England: A Rationale Choice Analysis”, Rationality and Soci-
ety 17 (2005): 139-189.
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stirdiiriilen deger hiikiimleri, tercih ve egilimler top-
lami! Daha kisacasi: Diinyaya ve diinya iligkilerine
icten dogru bir tavir alis!”**

Iktisadi zihniyetin kendisi aslinda iktisat kavraminin ta-
nimin1 da agiklayan bir 6zellige sahiptir. Iktisadi zihni-
yeti ifade etmekte kullanilan en temel kavram rasyonel-
lik olmustur ki Max Weber’in iktisadi zihniyeti agiklar-
ken basvurdugu en temel kavramdir. Kapitalizmin Ruhu
ve Protestan Ahlaki adli eserinde kapitalizmin neden
baska bir cografya degil de Avrupa’da ortaya ¢iktig1 so-
rusuna buldugu yanit dinin sekiilerlesmesi (Katolikligin
Protestan ahlakina doniismesi) yani hayatin rasyonelles-
mesi olmustur. Yani iktisadi zihniyetin rasyonellesmesi-
dir kapitalizm. Cogu toplumun kapitalizme gecememe-
sinin nedeni bu rasyonaliteye sahip olamamasidir.

Bu rasyonel zihniyet iktisadi hayatin her alanini biri-
kim ve 6zellikle sermaye birikimi lizerine sartladigindan
ortaya ¢ikan asir1 birikim gilinliik yasamin her veghesini
bu zihniyetle yogurmus ve modern kapitalizmin ortaya
¢ikisini dinin reform edilmesini saglayan kalvinistler ba-
sarmiglardir. Protestanliktan hizini alan bdyle bir rasyo-
nalite dinsel ya da manevi bir arka plan tasiyor gibidir.
Fakat bu ivmeyi kazandiktan sonra kapitalizmin manevi
alanin Otesine gegerek bir zihniyet olarak yasamin her
alanina maddeci, dini alanin disinda isleyen ve higbir
dini ahlaki tanimayan bir sekilde islemeye baglamistir. O
artik kapitalizmin zihniyeti olan her yere sirayet eden,
her dini yap1 ve olusa s1zan bir zihniyetin kendisi olmusg-
tur.

Bu iktisadi rasyonalite fikri ilerlemeci bir zihniyet bi-
¢imi olarak siyaset sahnesinin her tarafinda yer alan ke-
simleri etkisi altina almis ve entelektiiel diinya —0zellikle

292 Sabri F. Ulgener, Zihniyet, Aydinlar ve Izmler, Derin Yay., 1983,
Ankara.
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Turkiye— ilerlemeci ve tarihselci zihniyetin etkisi altinda
kalmis ve kalmaya devam etmistir.

Osmanli Beyligi ve Osmanli Imparatorlugu’nun tiim
siireclerine dair bir gézlemde bulundugumuzda béyle bir
iktisadi rasyonaliteye sahip toplumsal kesimleri gérmek
miimkiin degildir. Elbette Bat1 ile birebir bir benzerlik
aramak dogru degil ve her cografya kendine 0zgu bir
olus ve degisim igerisindedir. Bu zihniyetin ortaya ¢ik-
mast i¢in olsa olsa en uygun zemin ahilik ve Ahi Birlik-
leri igerisinde ¢ikardi gibi bir tahminde bulunmak miim-
kinddr. 13. yiizyil ve 14. yiizyilin sonlarina kadar olan
donem bizce ahiligin 6zgirliik ylizyillaridir. Bu yiizyil-
lar aras1 bir kapitalizm gelismesi zaten olas1 degildir.

2. Ahilik Kaybedilen Bir Ihtimal: Iyi mi Kotii mii?
Kapitalizmin gelisme gosterecegi tek donem Gediklerin
bozulma donemleri gibi gorinir. Fakat bu donemde dahi
sermaye birikimi saglanma imkéanlar1 olmasina ragmen
kapitalist bir sermaye birikimi olmamustir.

Ahilik ve onun kapitalist rasyonaliteyi yaratacak bir
arka plana sahip olup olmadig1 ya da bu baglam iginde
ahilik ve ilkeleri ne anlama gelir? Bunlar1 tek tek ele al-
makta yarar var.

- Ahilik-fitiivvet ehline katilmak i¢in ¢irak olarak gi-
ris yapan geng, beceri sahibi olmadik¢a, zamanini bekle-
medikce yani o liyakati yetenegiyle kazanmadik¢a yiik-
selmesine yani diikkan agmasima imkan yoktur.2®® Yani
herhangi biri ¢ikip elinde sermaye ile dikkan ve atolye
acma sansina sahip degildir.

- Ahi Birligi’nin izni ve onay1 olmaksizin birlik men-
subu ya da degil kisinin istedigi yerde dikkan agmak

2% Dog. Dr. Fahri Kayadibi, “Anadolu Selguklular Déneminde Ahi
Teskilatinda Egitim”., 2011, Istanbul Journal of Sociological Stu-
dies (26), s. 186.
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miimkiin degildir.?®* Bu durus gedikler ortaya ¢iktiktan
sonra devletten gedik beraati alarak devam etmistir. Ge-
dikin zaten bir tekel oldugu da ifade edilir. Bu anlamda
da rekabet ortamini ve dolayisiyla sermaye birikiminin
niivesine dahi izin vermeyen bir sistemle isleyen esnaf
birlikleri ya da Ahi Birlikleri kapitalizmin gelismesinin
onunde engel olarak durur.

- Esnaf ve diikkan sayisi, iiretim araglari ve is aletle-
riyle sinirhidir. ihtiyag fazlasi degil, ihtiyaca gore iiretim
yapan atolyeler vardir. Bu asir1 iiretim ve birikime de
mani olan bir durumdur.?®® Sadece var olan ihtiyac kadar
ayakkabi1, kumas vb Uretilmekte. Bunun ise birikim mak-
sadiyla bir liretime donmeyecegi asikardir.

15. yiizyilda ise pek cok Osmanli kenti ¢ok kiigtiktii.
Bir aday deneyim ve yetenek kazanmak i¢in 3-5 yilini
harcamak zorundaydi. Ardindan test edilir, toren diizen-
lenir ve 6nluk giydirilirdi. Uzman oldugunun sembolii-
diir bu. Crraklik doneminde ¢iraga fiitiivvet etigi mutlak
itaati ve acgozlulik ve rekabeti ¢ok cirkin bir ahlaki ku-
sur olarak tanitir ve 6gretilirdi. Ozellikleri soyleydi:

- Kasabanin sinirli pazarina gore iirlin pazara
sunulurdu.

- Sinirlanmis diikkan ve igyeri loncaya aitti.

- Esnafin mallar1 disardan gelen iirlinlere kars1
korunurdu.

- Her lonca sahibi kendi tiriiniini bu smirlandi-
rilmig alanda satardi.

294 Kemal Turan, Ahilikten Giiniimiize Mesleki ve Teknik Egitimin
Tarihi Gelisimi, M.U. lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaynlari. s. 40, Is-
tanbul, 1996.

2% Dog. Dr. Fahri Kayadibi, “Anadolu Selguklular Déneminde Ahi
Teskilatinda Egitim”, 2011, Istanbul Journal of Sociological Stu-
dies (26), s. 186.
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- Lonca iginde higbir rekabet olmazdi ve izin
verilmezdi.

- Rekabeti engellemek i¢in Grlinler kusursuz di-
zayn edilirdi.

- Uretimin yontemi, hammaddenin tipi, aletler
ve Ozellikle isyerinin ozellikle niteligi diizen-
lenmisti. Ehli hibre (uzmanlar) ve yigitbas1 dii-
zenli bir sekilde tiretimi denetlerdi.

- Bitmis iirlinler satisa sunulmadan evvel defa-
larca denetlenirdi.

- Ve sadece belirli dikkkanlarda satilirdi.

- Baz1 loncalarda yigitbas1 ve kethiida bitmis
mamulii toptan fiyatina satarlardi.

- Pazar ve iiretim arasindaki dengeyi saglamak
icin sadece nitelikli isyeri sahipleri kendi
diikkanini agma hakkina sahipti.

- Diikkan sahibi olmak ve kendi diikkanini ag-
mak 6zellikle imkansiz gibi bir seydi.

Osmanl1 Imparatorlugu’nun Kapitalizme i¢ dinamikleri-
nin etkisiyle gecemeyisinin sebeplerinden biri Orta Cag
esnaf zihniyeti ve iliskileri olarak adlandirilsa dahi —kKi
bu dogrudur—bence esas 6nemli neden Ahi Birlikleri’nin
temel manevi motivasyonu olarak Osmanli’nin esnaf ke-
siminin en bozulmus déneminde dahi fitiivvet ahlakinin
baskin bir davranis kodu olarak yasamasi olmustur.

Osmanli Imparatorlugu’nun merkezi yapisi giiglen-
dirdigi ve imparatorluk halini aldig: siire¢ sonrasinda da
fiitlivvet ahlaki ahilikten ¢ikip birer esnaf teskilati haline
gelen fakat ismi tarihgiler tarafindan ahi 6rgiitlenmesi
olarak anilan orgiitlenme —silsile olarak elbette Ahi Bir-
likleri’nin yolundadirlar— Islam-fiitiivvet ahlakinin etki-
sini tasimasindan miitevellit olarak iginde bir direnci de
tagimistir.
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Weber’in bahsini ettigi iktisadi rasyonalitenin Os-
manli diinyasina ve 6zellikle Ahi Birlikleri ve flitivvetin
ahlakini tasiyan olusumlara islemesinin éniinde Islam’mn
kendisi bir¢ok manevi engel koymustur. Aslinda kapita-
lizm ile Islam’1n bir araya gelmesi miimkiin olmamali-
dir. Peygamberi de fakir olan Islam, fakirlerin ve yoksul-
larin dini olmustur ve hep dyle olmaliydi.

Osmanlilar imparatorluk olma siirecinde ve sonra-
sinda —Memlukliler gibi—- hemen hemen her zaman
kendi kontrollerindeki Ahi Birlikleri’nin liderlerini ve
geleneksel lonca yapisini desteklediler. Bir taraftan mu-
hafazakar politika devlet hazinesi kendi vergi kaynakla-
rin1 kaybedebilir endisesiyle gelismeleri engellemeyi
desteklerken diger taraftan fiitiivvet ahlakinin geregini
yerine getirmekte olan, sadece nazari degil bizzat onun
uygulanmasi olan ahilik vasitasiyla ilerlemeye ve gelis-
meye set olmustur. Esnaf teskilatinin bas ahisi daima
devlet onun yerine eylemlerde bulunsun istemisse de
devletle bu iligkiye dair daima dikkati gdzetmistir.

Idari ve askeri iliskilenmelerden dolayr mamullerin
kaliteli, fiyatin sabit olmasi1 saglanmistir. Bunlar kapita-
lizmin gelismesi i¢in sermaye birikimine mani olan 6zel-
liklerdir. Rekabet bu ahlakin geregi olarak ahlaksizlik
olarak addedilen bir durumdur.

Ayni sekilde tiikketmek ve israf etmek de kinanan bir
nitelik oldugundan gerek halk kitlelerinde gerekse bu ah-
lakin takipgisi olan sonralar1 esnaf birligi haline gelen
Ahi Birlikleri tarafindan ekonominin igleme mantig1
olan arz talep ve ihtiyacin sinirsizligina ters iglemistir.

Lonca ekonomisinin iktisadi sartlarindaki zorluklar
yuziinden talep edilen maddeler adaletlice temin edil-
meye ¢alisilirdi. Lonca temsilcisi pazarda tiim hammad-
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deyi toptan olarak alir ve lonca i¢inde dagitimini sag-
lardi. Yani bu mamuller sinirli miktarda mevcuttu anla-
mina gelmektedir.

Hammaddeler makul fiyatlarla lonca sahiplerine da-
gitilir higbirini igsiz birakmayacak hakkaniyetle, bundan
kar elde etmek isteyenlerin (haksiz kazang saglayanla-
rin) eline diismelerini engellerdi. Lonca orgiitlenmeleri-
nin bir diger nedeni buydu.

Bir diger ekonomik faktor ise belirlenmis lonca sis-
temi ve pazarmn smirlanmigligiydi. Osmanli’nin her do-
neminde yaygin olan kendine yeterli ekonomik bolgele-
rin olmas1 ve arz ve talep dengesi vb gibi kavramlarin
olmadig1 bir diinyada sinirli bir tiiketici kitleye hizmet
etmesidir.

13

Bu korumaci politikalar 19. yiizyilla kadar, “re-
formcu” Osmanli devlet adamlarinin Avrupali liberal
diisiinceleri kabul edene kadar devam eder. Yakin Dogu
ekonomisini esnaf birligi sisteminin daralmalarinda (si-
nirlamalarinda) koparan ve giiclii bir Osmanli burjuvazi-
sinin gelismesini 6nleyen bu zihniyettir. 1840’tan sonra
Avrupa endustriyel kapitalizmi ve kendi iginde meydana
gelen bozulmalar ylzinden esnaf birlikleri ekonomik
olarak dagildilar. Daha 6nce de gordiiglimiiz gibi bir siire
sonra lagvedildiler.

3. Cezalar ve Suca Kars1 Onlemler

Ahi Birlikleri’nin 12. ve 14 yiizyillar arasi doneminde
cezalar daha ¢ok yaygin yaptirimlar seklinde icra edil-
mektedir. Elbette ki teshir ve izole etme, ceza bigimleri
igerisinde aslen en etkili olan ve caydiriciligi olan ve ve-
rilen cezanin diizeltilmesinin miimkiin oldugu ceza bi-
cimleridir. Devlet midahalesi s6z konusu olduktan sonra
devlet gorevlisinin falakacisi ile dolastig1 ve hatali ola-
nin falakaya cekildigini biliyoruz. Bunun yaninda Esnaf
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teskilatinda, sucu gerektiren bir davranisin da cezasiz
kalmasi s6z konusu degildi. Kisi 6nce uyarilir sonug ver-
mezse cezaya bagvurulurdu. Bu ceza sugun cinsine gore
hafif olabilecegi gibi gegici ya da siirekli olarak meslek-
ten men cezalan gibi agir cezalar da olabilirdi.

Esnaf, aligveriglerde bir malin fiyatini istedigi gibi ar-
tiramaz ve keyfi olarak fiyat ayarlamasi yapamazdi. Bo-
zuk mal Uretilemez, tiiketici kandirilamazdi. Bunlarin
hepsi cezay1 gerektiren ayiplardi. Pazar1 ve tiretimi ahlak
adina kontrol altinda tutan bir fikrin sermaye birikimi ve
sOmiirii zihniyetine kapt agmas1 miimkiin olamazd1 da.
Bu ahlakin bulundugu her yer ve biinye kotii ahlakina
kars1 bir direnis olarak mevcut olur. Bu nefsin asirilikla-
rina karst hayat1 anlaml kilan bir ahlaktir.

o0
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EKLER






Ek 1

Anakronizm, Hermenotik, Yapi¢oziim
ve Tarihi Okumak

o0

Anakronizm Kavramina Dair

Anakronizm Yunanca’da ava ana, “karsi, ters, aleyhte,
karsisinda” ve ypovoc khronos “zaman” kelimelerinden
tesekkiil etmis anlam1 bir seylerin diizenindeki kronolo-
jik tutarsizlik, 6zellikle farkli zamanlarda gelenek ya da
kisiler, olaylar, nesnelerin yan yana getirilmesi ve iligki-
siz seyler arasinda tutarsiz zamansal baglar kurulmasi
anlamina geliyor.?%

En fazla bilinen anakronizm 6rnegi bir nesne, felsefi
fikir, teknoloji, muzik bigcimi ya da s6zlu bir ifadenin var
oldugu gercek zamaninin disinda konumlandirilmasidir.

Anakronizm, herhangi bir olaym ya da varligin
icinde bulundugu zaman dilimi (dénem) ile kronolojik
acidan uyumsuz olmasi anlamna geliyor. Ozellikle ede-
biyat ve sanatta genellikle eserin gectigi tarihi doneme
ait olmayan varliklar1 ve uygulamalar1 belirtmek igin
kullaniliyor.

Anakronizm bir tarihi olayin veya olgunun ortaya ¢ik-
t181 donemi hakkinda yanilma, dénemleri ve ¢aglar bir-
birine karistirma anlamina da gelir. Mesela Malazgirt
Savasinda atesli silahlarin kullanildigin1 - diistinmek,
Seyh Bedreddin’e komiinist demek, Osmanli’nin kuru-
lusunun milli bir ruh ile Tiirk gelecegini insa etmeyi sa-
vunmak, Ahilerin Tiirk (millet) oldugunu iddia etmek
anakronizm Ornegidir.

2%http://www.wikizero.biz/index.php?q=aHROcHM6Ly9lhi53a
WtpcGVkaWEub3JnL3dpa2kvQWS5hY 2hyb25pc20
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Anakronik kelimesi bu kavramin sifat halidir. Orne-
gin anakronik diisiinme veya anakronik yaklasim sek-
linde kullanilir. Anakronik kelimesi ayrica “zamani geg-

EE 1Y

mis”, “modasi ge¢cmis” anlaminda da kullanilabiliyor.

Anakronizmin kategorize edilmis ¢esitleri de mevcut-
tur.

En fazla diisiilen hatalardan biri, gegmisi o donemde
var olmayan bugiinkii deger yargilariyla, modern zaman-
lara ait yaklagimlar ve kavramlarla degerlendirmek ve
aciklamaktir. Buna olgusal anakronizm deniyor. Bu ya-
nilgiya diismemek icin olaylar ve kisileri kendi tarihsel
baglaminda, zamaninin sartlari, deger yargilari ve anla-
yislar1 ¢ercevesinde degerlendirmek gerekir. Bunu as-
mak i¢cin Hermenotik yontemden bahsetmek mimkin-
dur. Bir felsefi yontem olan Hermenotikin de ¢esitli bi-
¢imleri mevcuttur. Buna daha sonra deginecegim.

Olgusal anakronizm tarihsel olgularin zamaniyla il-
gili bir yanilgiy1 ifade eder. Bir olgunun olmadig bir ta-
rihsel donemde varmis gibi diisiiniilmesi ve yansitilmasi
anlamina geliyor. Genellikle bilgi hatas1 veya dikkatsiz-
lik sebebiyle ortaya ¢ikmakta... Ideolojik saiklerle olgu-
lara ve kisilere kasti bir analizde bulunmak da bu kate-
goriye giriyor.?’

Dilsel anakronizm bir tarihsel dénemi, o donem icin
gecerli olmayan tarihi kavramlarla agiklamaktir. Tarihi
olaylarin anlatiminda bu hataya siklikla diisiilmektedir.
Olaylar ve kisilerin kendi gercek zamanlariyla mekanla-
rindan koparilip incelenen ¢ag acisindan hicbir anlam ta-
stmayan kavramsal bir ¢ergeveye oturtulmaya calisil-
masi pek ¢ok tarih ¢alismasinda siklikla karsilasilan bir
durumdur. Ozellikle modern dénemde ortaya ¢ikan kav-
ramlarin ¢ok daha eski donemleri degerlendirmek i¢in

297http:/Iwww.wikizero.biz/index.php?q=aHROcHM6Ly9lhi53a
WtpcGVkaWEub3JnL3dpa2kvQWS5hY 2hyb25pc20
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kullanilmasina siklikla rastlanmaktadir.?®® Mesela Gada-
mer’in Adorno ve Horkheimer’i Hakikat ve Yontem adli
eserinde, 14. dipnotta “Horkheimer ve Adorno bana gore
"Aydinlanma'min diyalektigi" analizlerinde hakhdirlar
“burjuva" gibi sosyolojik kavramlari Odysseus'a uygu-
lamalarint bir tarihsel refleksiyon bagarisizligr olarak
goriiyorsam da...”*®® diyerek elestirmesi bdyle bir anak-
ronizme isaret olarak okunabilir.

Benzer sekilde “Quentin Skinner, 1969 'da yazdig te-
sirli makalesiyle, anakronizmin belast olmustu,” der, Re-
idar Maliks ve devam eder:

“O siyasal fikirlere dair kullanisli bir seyler 6gren-
mek amact ile siyasal diisiinceler tarihine yaklasan
siyaset teorisyenlerini elestirir. Tam tersine, daha
fazla tarihsel bilgi elde etmek adina gegmis olgulari
anlamaya ¢alismamiz gerektigini iddia eder. Birin-
Cisi daimi fikirler mevcut degildir, hakikaten, fikir-
ler onlar ortaya ¢iktiklar: belli baglamlarda ince-
lenmelidirler. O, hedefinin tarih vasitasiyla bir ba-
ks agisini projelendiren, ge¢mis yazarlar: bu tutarl
doktrinle nasil birebir uyum iginde olduguyla sinif-
landiran tarihgiler vasitasiyla propagandasi yapi-
lan ‘doktrin miti’ olarak aciklar. Orneg'rin, libera-
lizm, devletin sumirlandirilmast ve bireysel 6zgiir-
luklerin evrensel 6ziine sahip olmak olarak gordil-
mektedir ve bunun arka planinda Plato ’nun anti-li-
beral oldugu soylenmektedir fakat anakronizmin bu
bi¢imi tarihsel bir metnin ézgiinliigiinii arastirmak-
tan bizi uzaklastirir.”*®

2%8http://www.wikizero.biz/index.php?qg=aHROcHM6Ly9Ibi53a
WitpcGVkaWEub3JInL3dpa2kvQWS5ShY 2hyb25pc20

299 Hans-Georg Gadamer, Hakikat ve Yontem, Paradigma Yayinlari,
s.16

300 Hermeneutics and the Humanities dialogues with Hans-georg
Gadamer, Leiden University Press, “Hermeneutics and the History
Of Political Thought”, Reidar Maliks, s. 176.

257


http://www.wikizero.biz/index.php?q=aHR0cHM6Ly9lbi53a%20WtpcGVkaWEub3JnL3dpa2kvQW5hY2hyb25pc20
http://www.wikizero.biz/index.php?q=aHR0cHM6Ly9lbi53a%20WtpcGVkaWEub3JnL3dpa2kvQW5hY2hyb25pc20

Yaklagimsal anakronizm bir tarihi donemin olay ve ol-
gularinin bu donemde gecerli olmayan yaklasim ve bakis
acilartyla aciklanmasidir. Tarihsel olgularin modern teo-
riler 1s181nda yorumlanmasi bu tip anakronik hatalara 6r-
nek olarak gosterilebilir.

Tarihgiler tarihi olgular1 agiklarken bazen yasadiklar
zamanin yaklasimlarina, kavramlarma ve degerlerine
basvurmaktadirlar. Ancak ¢ogu kez, tarih¢inin yasadigi
donemin anlam diinyas1 ve degerlendirme 0l¢iitleri ilgili
tarithi donemden ¢ok farklidir. Tarihi olgularin bu do-
nemde mevcut olmayan bir anlam gercevesi icinde yo-
rumlanmasi genellikle bugiiniin bakis agilarin1 gegmise
mal edilmesi sorununu dogurmaktadir. Bu a¢idan anak-
ronizm ge¢misin temel 6zellikleriyle giiniimiizden farkl
oldugunun goz ardi edilmesi sonucunda ortaya ¢ikmak-
tadir. 20

Bazi durumlarda anakronizm tarih yaziminin doga-
sindan kaynaklanan, kaginilmasi oldukga gii¢ bir sorun
seklinde ortaya ¢ikabilir. Ciinkii tarih yaziminda bugiin
ile ge¢mis arasinda kaginilamaz bir iligski vardir. Tarih
gecmisin bilgisidir ama bugiinden itibaren olusturulur.
Dolayisiyla tarih¢i kaginilmaz bir bi¢imde retrospektif,
yani bugiinden ge¢mise dogru giden bir bakisa sahiptir.
Tarihgi tarihi bugiin yazdigi i¢in, tarihsel olgulara bakisi
ister istemez bugiinlin sartlarindan etkilenir. Diinlin
olaylarin1 bugiiniin penceresinden goriir ve anlatir. Bu
durumda, tarih¢inin olaylarin algilanmasi ve yorumlan-
masinda kendini i¢inde bulundugu zamanin anlam diin-
yasindan tamamen soyutlamasi imkansiz bir durumdur.

Bir anakronizm kasitli da yapilmis olabilir bir kasit
tasimamis da olabilir. Kasitli anakronizm cagdas izleyi-
cilere tarihsel bir donemin daha iyi anlatilmasi i¢in de

S01http://www.wikizero.biz/index.php?q=aHROcHM6Ly9lhi53a
WtpcGVkaWEub3JnL3dpa2kvQW5hY 2hyb25pc20
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kullanilmis olabilir. Komedi ya da izleyiciyi sarsmak
icin de kullanilabilen sekilleri de vardir. Kasti olmayan
sekli ise bir yazar, sanat¢1 ya da oyuncunun farkl tarihsel
stireclerdeki teknoloji, giyim, adet, dillerin farkliliklarin-
dan haberdar olmamasindan dolay1 meydana gelir.

Kimi yaz1 ve sanat caligmalarinda siyaset, milliyet¢i-
lik ya da devrimcilik tercihleri gibi nedenlerle anakro-
nizme siklikla rastlanmaktadir.

Selguklu, Osmanli Tarihi, yakin donem Tiirkiye tarihi
vb gibi calismalarda tarih okumasinda karsilastigimiz
esas anakronizm 6rnegi milliyet¢ilik ideolojisinin Tiirk-
lik ve Tiirkgtliik olarak tiim tarih okumalarina sirayet
etmis olmasindir. O. Liitfi Barkan ve F. Kopriilii’den M.
Bayram’a, N. Cagatay’a bu okumalar1 gormek miimkiin-
diir. Selguklu tarihgisi O. Turan’1 hi¢ katmiyorum. TUm
bir tarih okuma literatiiriinii karistirsak bunun ¢oklugu
karsisinda tarth yorumculugunun aslinda olmadig1 his-
sine kapilabiliriz. Bunun yaninda tarih okumasinda
anakronizmden mimkin mertebe kacan énemli kalem-
lerin varligina temas edilmelidir. Ve hatta bunu bizzat
elestiriye tabi tutan A. Yasar Ocak’1 burada anmak ye-
rinde olur.

2. Anarsizm Cahismalarinda
Anakronizm Tartismalari

Robert Graham’in editorligliyle iki boliim halinde ya-
yinlanmus olan “Anarsizm: Ozgiirliik¢ii Diisiincenin Bel-
gesel Tarihi” isimli kitaba bakildiginda Anarsizm, Din
ya da Dindar anarsistlere iliskin bir tek ciimle olarak dahi
deginide bulunulmamakta. Tolstoy’a askerlik karsithig
ya da sivil itaatsizlik anlaminda bir yer verilmis olsa da
mesela ekoloji fikriyatinin gelismesinde calismalariyla
onemli bir yer isgal eden Jacques Ellul’iin ismi ge¢me-
mektedir ki Miisliiman anarsist temalar ya da kisilikler
ile ilgili higbir sey bulmak zaten miimkiin degildir. Bu
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calisma anakronizm probleminde bir yanit olarak olsa
gerek basligimi anarsiden anarsizme (MO 300’den
1939’a) altbaghigini tasiyor. Anakronizm herkesce far-
kinda olunan ve kavramlar1 ve durumlar ifade ederken
dikkat edilen bir mefhum olarak duruyor.

R. Graham kitabinda s6yle tartisiyor:

“Anarsinin en eski savunucularimn hicbiri kendi-
sini Anargist olarak tamimlamasa da hepsinde ortak
olan iktidar, refah ve ayricalikli olmaya dayali hi-
yerarsik iliskilere ve baskict otoriteye karsi olmala-
ridir. Diger radikallerin tersine onlar ayni zamanda
ozgiir bir toplumun yaratilmasi ve otoriteye karsi
mucadelede kendileri icin herhangi bir otoriter ve
ayricalikli rolii reddederler.

Fakat Avrupa’da 1848 devrimlerinin oldugu za-
manlara kadar anarsizm farkli bir doktrin olarak
ortaya ¢tkmanugsti. Kendini ilk defa anargist olarak
tammlayan 1840°da Fransa’'da Pierre-Joseph Pro-
udhon olmustur. Anarsist fikirler kisa zamanda Al-
manya, Ispanya ve Italya’da yayildi. 1848 Devrim-
leri’nin basarisiz olmasindan hemen sonra bazi stir-
giinler, politika sayesinde gozii agilmis olanlar
anarsist durumlara uyum sagladilar. %

R. Graham, Bao Jingyan’in Ne Efendi Ne de Kul (Neit-

her Lord Nor Subject (MS 300) adl1 eserini ilk anarsist
metin olarak kitabina almis goriiniiyor.

Diger taraftan tarihte vukuu bulan toplumsal hareket-
ler ve bu hareketlere katkida bulunan, yonlendiren ya da
icinde yer alan kesimlere de bu ismin atfedilmesinin
dogru olup olmadigi sorulmalidir.

302 R, Graham, Anarchism A Documentary History of Libertarian
Ideas, s.12.
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Proudhon oncesi kimi entelektielleri kendilerine
anarsist ya da antiotoriter demeseler dahi anarsist olarak
adlandirmak normal bir vaka olarak duruyor. Anarsizm
kavramini siyasal ve felsefi bir kavramin kisiler ve top-
lumsal hareketlere isim olarak yakistirmak ya da onlar1
tanimlamak i¢in kullanimina dikkat ¢ekmek isterim. Eti-
ene de La Boetie, Bao Jingyan, Gerrard Winstanley,
William Godwin, Max Stirner vb gibi bir¢ok diisiiniir
icin ve onlarin anarsist fikirleri i¢in anarsizm sifati ne
kadar dogru olur. Bunun tartigmasi yapilmalidir.

Justin Meggit, Essays in Anarchism and Religion
(Anarsizm ve Din iizerine Denemeler) isimli kitapta yer
alan “Hz. Isa bir Anarsist miydi?”3% isimli makalesinde
bu soruya ve anakronizm meselesine bu makalede yak-
lagsmak istedigimiz gibi yanitlar arar. Meseleye girizgah
niyetiyle oncelikle anarsizm kavraminin tarihsel olusu
itibar1 ile nasil ve nereden karalamak maksadiyla alinip
yayginlik kazandig1 mecraya dikkat ¢eker.

“Anarsizm kavrami diizenin yoklugundan ziyade
yonetimin yoklugudur. Bu, kaos ve anlamsiz sid-
detle esanlamlidir. Viktorya doneminden beri siir-
mekte ve Joseph Conrad’in ‘The Secret Agent’ adl:
calismasiyla meshur edilmistir. Anlamsiz ve yikict
olmaktan uzak olarak pek ¢ok anarsist kendini “ye-
niden kurucu, olusturucu siyaset ve 6z-orgiitlenme”
ile iliskili olarak diisiinmiislerdir. **

Ve ardindan kavramin anakronik kullaniminda nasil bir
hususiyet kazanarak anargizm iizerine olan yazinda, bi-
zim de temas ettigimize benzer sekilde, yer tuttuguna te-
mas eder:

303 Meggitt, J. 2017. “Was the historical Jesus an anarchist? Anach-
ronism, anarchism and the historical Jesus”; Christoyannopoulos,
A. and Adams, M. S. (ed.) Essays in Anarchism and Religion: Vo-
lume 1. s. 124-197. Stockholm: Stockholm University Press.

34 Age.,s. 134,
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“Anarsizmin temel prensipleri — 6z-6rgutlenme, go-
niillii birliktelik, karsilikli yardimlasma— insanlik
tarihi kadar eski farz edilen insan davranislarimin
bicimlerine isaret eder. Bu kesinlikle ‘Marksist’ de-
mekten daha az problemli bir kavramdir. Ikincisi
Karl Marx ile baslayan analizlere dair temel proje
ve yiiksek teori ile bagdastirthir. Anarsizm ise Gra-
eber’in kelimeleriyle ‘daha bir ahlaki proje dir ve
ondokuzuncu yiizyilda degisen sey sadece onun bir
isme gereklilik duymasidir. Ornegin bu diisiince
MO 300°den baslayan Robert Graham in Anarsiz-
min Belgesel Tarihi’nde ya da anarsizmin etkili ve
gercek tarihini ve kékenini Taoizm’e ve MO altinci
yiizyila kadar gétiiren Peter Marshall in Imkdnsizi
Istemek ’inin ardinda yatmaktadir. %

“Marksist demekten daha az problemli” olarak “Anar-
sizm” ismini kullanmak bunun anakronik bir problem ol-
madig1 anlamma gelemez elbette. Ustelik anarsizmin
“analizlere dair temel proje ve yiiksek teori” olma halini
bugun itibari ile reddetmek de miimkiin degildir. Elbette
anarsizm bir ahlaki projedir. Ahlaki projenin “yiiksek te-
orilerden” asag1 kalir yaninin oldugunu ise diisiinmiiyo-
rum. Tim ahlak felsefeleri soyutlama olmalar1 anla-
minda yiiksek herhangi bir teoriden daha karmasiktir do-
layis1 ile Graeber’in bu 6nermesi ise ikna edici degildir.

Meggit, problemi daha da acarak anarsizm ¢alismala-
rinda “anakronizm” problemine dair diger alanlara te-
mas eder ve makalesinin konusuna gelerek ozellikle Ta-
rihsel Hz. Isa’ya anarsist denmesinde —eger o prensiplere
uyuyorsa- sakinca olmadigini soyle ifade eder.

“Patricia Crone, 6rnegin, Islam in kokenlerine dair
bir anahtar figiirii tartismaktadir. Bazi Mutezile ve
Haricilerin alt-gruplarindan Necadat'in mensupla-
romn anarsist olarak tammlanmalar: gerektigini ve

35 Ag.e., s.135.
262



toplumun iktidarsiz, biz buna devletsiz diyoruz, igle-
yebildigi ya da islemesi gerektigine inandiklarindan
anarsizmin tarihine dahil edilmeleri gerektigini
soyler. Benzer sekilde Norman Cohn, Orta Cag Av-
rupa’sinda binyilct degisik hareketleri -en dikkate
sayan olan Bohemya nin Taboritleri’dir- aciklar-
ken kullanmir. Benzer sekilde antropolog James C.
Scott, Giineydogu Asya bolgesinde yasayan Zomia
halkanin tarihi icin kullamr ... Bundan dolay: Hz. Isa
figiiriinii agiklarken eger boyle bir ada layik ise
‘anarsist’ kavramini kullanmakta tereddiitlii olma-
maliyiz %

Meggit, Hz. Isa figiiriinii gercek, yasamis olan ve dlen
Hz. Isa ve diger tarafta tasavvuren var, kitabi ve kilisenin
ve ona bagli Hiristiyanlarin inandig1 ve gerceklikten
azade olan Hz. Isa figiirii olarak ayirmakta ve birine Ta-
rihsel Hz. Isa ismini verirken asil inceleme konusunun
yasamis ve Olmiis Hz. Isa figiirii oldugunu ifade eder.
Dolayisiyla Tarihsel Hz. Isa’ya anarsist denilip denilme-
mesidir asil konusu.

Bu meseleye iligkin benim editorliiglinii yaptigim
icinde esasen Islam ve anarsizm iligkisini ele aldigim
makalemde temas ettigim konulardan biri de tarihsel
anarsizm vurgusudur.

“Yukarida haklarinda kisa bilgilerle deginilen ha-
reket ve tarikatlar, anarsizm tarihsel bir vaka ola-
rak ortada yokken de var olan ve anarsizme yakin
felsefi deneyimleri yasayan ve miicadele eden hare-
ket ve tarikatlardwr. Bunlara eklenecek oldukca
fazla tarikat ve hareket ¢ikarilabilir.

Ay sekilde 18. dipnotta Ingilizce basiminda kalenderi-
ler i¢in anarsist ifadesini kullanmasini yorumlamigtim:

306 A g.e., 5.136.
307 Alisan Sahin, Anarsizm ve Din, Derleme Kitabm icinde “Anar-
sizm ve Din” baghikli makale, s. 22, Hayalci Hicre, 2024.

263



“A.T. Karamustafa’'da sapkin bireyci anarsist der-
visler tanimlamasi siklikla gecmektedir. Dolayistyla
bu kavramin gonderme yaptigi yer bir anlamiyla
miiphem birakilmigtir. Kavrami antinomian anla-
minda kullanmis olmast da muhtemeldir. Olaki ta-
rihsel anarsizme yapilan bir gondermedir, bizce
yanhs da degildir.*%

Tarihsel anargsizm ayrimina, bir tarihi vaka, kavramin
politik ve felsefi bir ¢izgi olarak hareket ve kisilerce be-
nimsendigi tarihsel anlardan itibaren baglatmayi daha
uygun bulmamdan dolay1 bagvurmustum. Halen de ayn1
fikirdeyim. Bununla beraber olusum, hareket ve kisilerin
bu kavrami sahiplenip kendilerini bunla tanimlama-
makla beraber olus olarak bugiiniin anarsistlerinden ve
hareketlerinden anarsist prensiplere tamamu ile uyanlara
bu ismi bugiiniin kavramlariyla yakistirmamiz duru-
munda karsilasabilecegimiz problemi agsmanin bir diger
yolunun Tarihsel ve tarihsel olmayan anarsizm kavram-
larinin ayristirilmasiyla asilacagini diisiiniiyorum.

Anarsizm kavraminin kullanilmasinda bir bagka
problem giindeme gelmektedir. Kavramin kokeninin
Yunanca olmasi ve modern Bat1 uygarliginin bu kavrami
oradan alarak toplumsal hareket, kisi ve durumlara bu
ismi yakistirmasi, tarihi okurken Bati1 dis1 olusumlara bu
ismi yakistirmasi —ve hatta antropolojide ilksel topluluk-
lara dair kullanilmasi— etnosentrik bir durus degil midir?

Meggit bunu tartisir ve sdyle ifade eder:

“Aymi zamanda konuyla baglantili olan etnosent-
rizm problemine de isaret etmeliyiz. Eger Hz. Isa’ya
‘anarsist’ diyorsak, ozbilincli bir hareket olarak ilk
ortaya ¢iktiginda modern Avrupali ya da Kuzey
Amerikali olma baglami disinda yorumsayict de-
gere sahip olmayan bir kavrami mi kullaniyyoruz?

308 Alisan Sahin, Anarsizm ve Din, Derleme Kitabin i¢inde “Anar-
sizm ve Din” baghikli makale, s. 40-41, Hayalci Hiicre, 2024.
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Farkly kiiltiirel ve tarihsel baglamlardan bir bigimi
anlamamiza yardimci olmaktan ¢ok engelleyici ol-
maz mi? Birileri, anarsizmin iginde dogdugu ve ser-
pildigi Bati modernitesinin tistiinliik taslayan kiis-
tahliginin devam ettirilmesidir diyebilir mi? "%

Evet, der. Demistir de.

Hayrettin Yiicesoy, P. Crone gibi Mutezili anarsistler
tizerine yazdig1 makalede anarsizm kavrami ve onun et-
nosentrik tarafina vurgu da yaparak ve bu kaydi simdilik
parantez i¢ine alarak, anarsizm kavramini siyasal anar-
sizm olarak kullanarak etnosentrik tarafi ifade eder.

“Crone, imanun olmamasi gerektigini tartisan Mu-
tezile diisiiniirlerini anarsizmle kavramuyla ifade et-
tigi icin elestirilmigtir. Benim itirazim onun bu kav-
rami kullanmis olmasina degildir. Tam aksine bir
dereceye kadar bu anlamin semantik potansiyelini
Avrupa tarihinden siizerek aldiktan sonra inceleme-
sinin sonunda Mutezililerin aslinda anarsist olma-
digini tartismaya gotiirmesidir. Bu temayll bu grup
icin anarsizm kelimesini kullanmayt sadece kesin
olmayan ve izlenimci degil ayni zamanda Oriyanta-
lize eder ve digerlerini ‘Sark in sumirlariyla kapar ki
bu kendi kendine anarsist fikirleri gelistirmek igin
gerekli kurumlarmm olmadigi iddiasindadir. Her
halukarda Avrupa geleneginde dahi anargizmin an-
lamwn farkly sekillerde anlasiimakta oldugu bir
gercektiv ve bu bakis agist siirdiiriilemez. Alimler
halihazirda farkh siyasi ve kiiltiirel geleneklerden
yeni deneyimleri verimli bir sekilde bagdagstirabile-
cegimizden hareketle kelimenin genisletilmis ve de-
santralize edilmis semantik boyutlar iizerine ¢alig-
malidirlar. Bu calismada anarsizm kavramin ke-
sinlikle siyasal anarsizm; digsal otoriteye bireysel

309 Meggitt, J. 2017. “Was the historical Jesus an anarchist? Anach-
ronism, anarchism and the historical Jesus”, Christoyannopoulos, A.
and Adams, M. S. (eds.) Essays in Anarchism and Religion: Volume
1.s. 124-197. Stockholm: Stockholm University Press. s. 137.
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ya da hazct kavramlar: reddederek, eger devlet hi-
yerarsisi yok edilmemisse miimkiin oldugunca kii-
cliltmek ve ortak bir hukuk olusturmak anlaminda
komunitelerin 0z-yonetimi i¢in ¢agriyi savunmak
anlaminda kullanacagim. "

Meseleye dair soruyu belki de ilk soran H. Barclay’dir.
Meggit, H. Barclay’in etnosentrizm tartigmasinda anar-
sizm kavraminin kullaniminin kiiltiirler-aras1 kavram ak-
tarimi1 olarak ifade etmesini benimser. Onun Tiirk¢eye
Efendisiz Halklar ismi ile gevrilmis olan “People wit-
hout Government: An Anthropology of Anarchy” adli
eserinde ilgili bolimden alint1 yapar:

“Toplumsal simiflagsma ile etnosentrik ve karmagsik
ideoloji. Bunlar diger kiiltiirlerde anarsistlerin de-
ger ve ideolojisi olmadiginda, olduk¢a duygu yiiklii
bu kelimeyi oldukga net ideolojik yan anlamiyla al-
maktir ki Avro-Amerikan kiltirel gelenekler ile ta-
mumlanir. Béylece sadece kelime ¢arpitilmis olmaz
ayni zamanda bu kiiltiirlerin anlamlar: da ¢arpitil-
mis olur.”

“Bu ‘Anarsi’ kelimesi icin dogru ise esit olarak
‘demokratik’, ‘hiikiimet’, ‘hukuk’ [...] gibi toplum
bilimcilerin her giin kullandiklari, normal konug-
malarda tiireyen diger kelimelere de uygulanmali-
dir. Toplum bilim diger kiiltiirlerde toplumsal bag-
lamlara uygulanan ortak kullanilan kavramlarla
doludur. Boyle bir prosedirin kesinlikle tehlikeleri
vardir. Kavramin yanminda disaridan gelen ideolojik
bagaji tasimak kolaydir. Diger tarafta ise, eger biz
kiiltiirler arast transferler yapamiyorsak, safi jar-

310 The Lineaments of Islam, Political Anarchism, Dissent, And
Marginal Groups in The Early Ninth Century: The Sifis Of The
Mu’Tazila Revisited, Hayrettin Y{icesoy s. 64-65.
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gon olan yeni kelime Uretmenin (Neologism) yay-
gmmlagsmasiyla, netlestirmeden ziyade belirsizligi
arttiran bir durumda kalmisiz demektir. '

Sosyal bilimler ya da diger alanlarda kavram tiretimi ko-
nusunda universitelerin ve akademisyenlerin yaristiklar
kimsenin yabancisi oldugu bir durum degildir. Burada
bilimleri, bilimsel alanlarda kullanilan kavram ve isim-
lerin Avrupa merkezli oldugunu inké&r etmemek gerekti-
gini vurgulamak isterim. Bu minvalde meselenin etno-
sentrik tarafina vurgu yapilmasi 6nemlidir. Tarihte ya da
sosyal olaylarda vukuu bulan olgulari, durumlar1 kendi
Ozgiil adiyla anmak en dogru yontem olsa da olgular
arasi benzerlikler, iligkiler ve durumlarin ayn1 kavramla
karsilanmasi her daim problem olarak goriilmelidir. En
azindan bunun bir problem olarak g6z oniinde bulundu-
rulmas1 olgunun 6zgiilliigiiniin dikkate alinmasina neden
olur ki 6nemlidir. Mesela Fasist ve fasizm kelimelerinin
bugiin aldig1 sekil 6zgiilliigli tamamen yok sayan bir du-
rumdadir. Hitler’in nazizmi, Franko’nun, Salazar’in dik-
tatorliikleri, Moussulini’nin fagizmi ve diinyadaki birgok
diktatorliik fagsizm olarak adlandirilmaktadir.

Fakat P. Crone, Ninth-Century Muslim Anarchists
isimli makalesinde Miisliiman anarsistlerden bahseder:

“Anarsizm, en basit anlamda, iktidari yok etmek an-
laminda 1420’lerin Bati’da Bohemyali Tabaoit-
ler’in tarihinden bugiine devam eden inang olarak
ortaya ¢ikmugtir. Bati geleneginin disindan bunu
gormek zordur. Chuang Tzu (MO 4. yiizyil) ve diger

811 Meggitt, J. 2017. “Was the historical Jesus an anarchist? Anach-
ronism, anarchism and the historical Jesus”, Christoyannopoulos, A.
and Adams, M. S. (eds.) Essays in Anarchism and Religion: Volume
1.s. 124-197. Stockholm: Stockholm University Press. s. 137-138.
H. Barclay’in Tiirkge’ye ¢evrilmis kitabindan, Efendisiz Halklar, s.
17, Versus Yay.
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Taoistlerin anarsist olarak simiflandirilmalar: gere-
ken diger bir durum daha vardwr fakat anarsizme
benzer cok fazla bir sey yoktur ve Taoistlerden
baska Batili olmayan ornek burada tartisilan Miis-
liiman diistiniirlerdir, 312

Bat1 anarsist gelenegine gore bir zamanlar insanlik tari-
min gelismedigi zamanlarda ilk toplumlarda cennet, al-
tin ¢ag, dogal bir durum olarak tanimlanabilecek baskici
iktidarlar olmadan yasamaktaydi. Bu durumu stoistlerin
fikirlerine kadar gotirir.3t3

9. ylizyilin mutezile anarsistleri iizerine yazan bir di-
ger yazar H. Yiicesoy, P. Crone’un imamlik kurumunu
kabul etmeyen mutezilenin bir kismini anarsizmle ta-
nimladigindan dolay1 elestirilmesinden bahsetmektedir.
“Islam sehri”ne dair tartismalarda yakindan bildigimiz
otekilestirme sonuglarinda “gercek” bir sehri olusturan
Weberci ideal bigim gibi “anarsizm” de Avrupali ayrik-
sicilik (exceptionalism) fikrini bir ¢esit takviye etmenin
ideal ¢esididir diyerek etnosentrik tarafa gondermede
bulunur.

3. Gadamer ve Hermenotik:
Hermenotik Anakronizme Care Olabilir mi?

Anlam arayisinda tiim bir tarih, ge¢mis, gelecek ve
simdi, hakikat arayisinin tarihi olarak adlandirilsa yeri-
dir. Hakikat nedir ve insan neden onu arar. Elbetteki in-
sanla ve Ozellikle tek tek insan bireyi ile ve onun ilgi ve
temayiilleriyle belirlenen bir hakikat bu. Aslen her bire-
yin bir hakikat algist vardir ve bu hakikat ¢ok da somut
bir sey degildir. Gérme ve algilama ya da baska bir ta-
birle okuma yani yorumlama bi¢imi ile ilgilidir. insan

312 P, Crone, “Ninth-Century Muslim Anarchists”, s. 5, Sayr 167,
Oxford Journals.
313 P, Crone, “Ninth-Century Muslim Anarchists™, s. 5-6, Say1 167,
Oxford Journals.
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teklerinin cemaat ya da toplum i¢inde yasiyor olmaktan
hareketle edindikleri kiiltiirel kod ya da oluslar1 onlar1 bir
arada tutan ve ayni zamanda iten bir etki ile siirer. Bu
gerilim icinde okunan ve yorumlanan bir diinya mevcut-
tur. Okunan ve yorumlanan bu kodlarin farkli tezahiirleri
bir hakikat arayigini1 beraberlerinden getirir.

Farkli bakis agilarinin ortak bir noktada bulugma ve
anlamlarin gergegini kendi yorumunda bulma ¢aligmasi-
dir anlam bulma ¢alismasi.

Mesele yazili metin oldugunda s6z-yiz yize iligkinin
Ozneler arasindaki iliskiyi dolayimsiz kilmasindaki iis-
tiinligiinden —ylz, g6z ve atmosferin ve mimiklerin
farkli dillerin biitiinliigli oldugunu belirtmek gerekir—
eser kalmamis ve sadece diiz metinle karsi1 karsiya kal-
misiz demektir. Bu durumda hakikate ulasmada herme-
notik ¢alisma daha anlamli hale gelmektedir. S6z konusu
metin eski bir metin oldugunda durum daha da karma-
siklasmakta anlam ve metinde ifade edilen, ifade eden,
metni okuyan ve yorumlamaya c¢alisan 6zne arasinda an-
lam sorusturmasi baglamak durumundadir. Burada etkin
olan sadece okuyan 6znedir. Yani elimizdeki metnin ak-
tif tarafinda bir tek ben varim demektir bu.

Gadamer bunu “kendimizi konuslandirmak™ olarak
ifade eder: “Kendimizi yerlestirerek/konuslandirarak”
ifadesiyle kastettigimiz sey nedir? Kesinlikle kendimizi
biitiintiyle hesap disi birakmamiz degil. Aksine kendimizi
tam da bu otekinin durumuna yerlestirmemiz gere-
kir. 314

Oteki dedigi ise pasif olan 6zne yani metni yazan ya
da ifade eden olarak gorinir. Ozne kendini yok sayamaz

314 Hans-Georg Gadamer, Hakikat ve Yontem, Paradigma Yayin-
lar,s. 60.
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aslinda. Oznellik yok sayilarak dogruya varilamaz hem
de metni ya da fenomenleri anlamak miimkiin degildir.

Hakikate giden yolda ilk veri gercek olan metin ve
onda kendini bize agmaya calisan simgelerdir. Bu metin
vasitastyla oteki ile iletisim icerisindeyizdir. Bir metinde
bu simgeler, alfabe, dil, gramer ve onun kendi i¢indeki
mantik olsa gerektir. Bu mantik bize sagma, iyi, kotii,
dogru, yanlis, hatali, isabetli, hi¢ ve tamamlanmiglik vb
gibi yargilar aktif 6znenin kiiltiirel olusu ile beraber bize
sunar.

Amag dogru ve giivenilir bilgiye varmak olunca bunu
mutlak olarak basarmak imkansiz gibidir. Gadamer bunu
aktif 6znenin Onyargilarindan hareketle imkansizligina
isaret eder. Buradaki 6nyargi edinilmis sabit fikir anla-
minda degildir. Aslinda dil, kiiltiirel ve ahlaki normlar
vb gibi edinilmis ve kisiyi var eden haller birer 6n yargi-
lardir.

Hermenotik kaba anlamiyla yorumbilim olarak ifade
edilse de bilim degil ama yontem oldugu fikri zannimca
daha dogrudur. Kimi yerlerde yorumsama olarak adlan-
dirilan bir disiplindir. Bizdeki karsilig1 tam olmasa da ta-
rihsel stireg icinde 6nce mana, sonra tevil ve en son tefsir
olarak karsilanan anlama ydntemi olarak ifade edili-
yor.31® Tefsir (exegesis) esasen ilahiyata dayanan kutsal
metinleri anlamak i¢in ortaya ¢cikmistir. Hermenotik ise
bunun yontemi olarak goérultyor ve bugiin 6zellikle her-
menotik kutsal metin dis1 metinleri anlamak ve yorum-
lamak i¢in basvurulan yontem olarak goriilmektedir.
Hermenotik ayni fikirde olma degil ama anlama ¢abasi-
dir.

315 “Hermenétik'in Anlam Diinyamizdaki Tekabiilleri: Mana, Te'vil
ve Tefsir”, Yrd. Dog. Dr. Ahmed Tnam, Kur'an Ve Dil -Dilbilim ve
HermenGtik- Sempozyumu, Yiiziincii Y1l Universitesi ilahiyat Fa-
kiiltesi, 17-18 May1s 2001.
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“Gadamer, Heidegger'i takip ederek Hermenotik 'in
insamin anlamasinin genel bir felsefesi olarak ifade eder.
Diinya’da herhangi bir seyi anlamak kiginin bir metne
anlam vermesine benzer bir anlamlilik olarak gérmek-
tir 3% der Raider Malik.

Hans-Georg Gadamer’in Hakikat ve Yontem’ini
Tiirkgeye kazandiran Hiisamettin Arslan ve Ismail Ya-
vuzcan kitaba dair yazdiklar1 6nsdzde “Turkce tercime
adina burada sdylenmesi gereken seylerden biri, belki de
en 6nemlisi, bugiine kadar ‘insan bilimleri/sosyal bilim-
ler’ diye karsilanmis olan Geisteswissenschaften kavra-
min1 ‘anlam bilimleri’ diye karsilamis™3'" olduklarmdan
bahseder. Hermenotik, anlamaya yonelik bir eylem ola-
rak da anlasilabilir. Nitekim Gadamer “Hermenotikle,
hakli olabilecegi inanciyla étekini dinleme yetenegini
kastediyorum” derler. Dinlemek anlamaya yonelik bir
¢abadir. Burada kastedilen konusan, bir 6zne, metin, kut-
sal metin vb de olabilir.

Feminist Interpretations Of Hans-Georg Gadamer
isimli kitabin i¢inde yer alan, Why Feminists Do Not
Read Gadamer adli eserinde Lorraine Code, Gadamer’in
hermonitigi “anlamay: basarmak icin tarihsel olarak bi-
lingli bir ¢calisma pratigi, bir yorumsama olarak onerir.
Ornek arastirma modellerini insan bilimleri, ozellikle,
tarih ve sanatin tarihteki yerinden verir, 318 demekle an-
lama faaliyetinin yontemi olarak hermenotige isaret
eder.

316 “Hermeneutics and the Humanities Dialogues with Hans-georg
Gadamer”, Leiden University Press, “Hermeneutics and the History
Of Political Thought”, Reidar Maliks,, S.174

317 Hans-Georg Gadamer, Hakikat ve Yontem, s. 16, Cevirmenlerin
Onsozii.

318 “Feminist Interpretations of Hans-Georg Gadamer”, Why Femi-
nists Do Not Read Gadamer, Lorraine Code, s. 4.
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Filoloji ve tarihsel bilimlerde hermenotigi ise egemen
olarak ele gecirme ve kendine mal etmeden aksine ken-
dimizi, metnin iddiasina tabi kilmaktan bahseder Gada-
mer. “Yasanin iradesini ya da Tanri'nin vaatlerini yo-
rumlamak kesinlikle bir egemenlik formu degil, hizmet
formudur,” cimlesinden “Kur’an Allah kelami1 oldugun-
dan hermenotik dogru degildir” diyebilen zevata uygun
bir yanit vermenin kapisini agar bize.

“Onlar gegerli sayilan seyin hizmetindeki —uygula-
mayt da igeren- yorumlardwr. Bizim tezimiz aymi ge-
kilde tarihsel hermenoytigin de icra etmesi gereken
bir uygulama gérevinin bulundugudur, ¢iinkii o da
anlamin gegerliligine hizmet eder. Bu goreviyle o
agtkea ve bilingle yorumcuyu metinden ayiran za-
man mesafesini kapatir ve metnin maruz kaldigi an-
lam yabancilagsmasin yok eder. "

Yorumcu tarihsel siirecin bir noktasinda yasayan ve faal
olan, tarihin bir pargasidir, oradan gelmis ve bugiin, bu-
rada olan aktif 6znedir ve bu 6zne varlik olarak tarihsel
stiregten kopmamais, baska bir diinyadan gelmemistir. O
tarihin i¢inde ve siirecte gelinen bir asamada geriye do-
nlp bakarak buginii birlestirme eyleminde bulunandir.

“Gergek tarihsel diistiniis kendi tarihselligini he-
saba katmalidir. Ancak o takdirde gelistirici bir
arastirmanin nesnesi durumundaki tarihsel nesne-
nin hayaletini kovalamaktan kurtulacak ve bu nes-
neyi kendisinin muadili olarak gérmeyi ve her iki-
sini de anlamayr ogrenebilecektiv. Hakiki tarihsel
nesne hi¢bir sekilde bir nesne degildir; biri ile ote-
kinin birligi, hem tarihin ger¢ekligini hem de tarih-
sel anlamamn gercekligini olusturan iliskidir.”**°

319 Hans-Georg Gadamer, Hakikat ve Yéntem, Paradigma Yayinlari,
S. 69.

320 Hans-Georg Gadamer, Hakikat ve Yontem, Paradigma Yayinlari,
s. 52-53.
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Cevirmenler Gadamer’in anlamaya yonelik 6znenin nes-
nesiyle iliskisinde imkansiz bir duruma temas ettiginden
bahsederler: Soyle soyler Gadamer: “Anlama teorisi
asla sonunda ‘nesnesinin’ tam bir kavrayisina ulasmayi
basaramaz. Nedeni temel tezidir: Fiilen anladigimiz seyi
tam anlamiyla kavramlastirmaya ve metodize etmeye ¢a-
lisirken daima ¢ok geg¢ kaliriz. Anlama asla fiilen temel-
lendirilemez; c¢iinkii anlamanin bizatihi kendisi daima
zaten tizerinde durdugumuz temel, tizerinde durdugumuz
zemindir. %%

Bu imkansiz bir seydir. Yorumcu nesnesinin yerinde
olamaz. Imkansiz olan nesnenin (bir digeri, metin, insan,
nesne vb) anlasilma ihtimali degildir. Bu aslinda biline-
mez. Imkansiz olan onun yerinde olmaktir. Anlama ¢a-
bast degisik boyutlariyla yeni ¢ikarimlarla hakikate
baska noktalarda temas edebilir. Ama isaret edilenden
emin olunamaz.

Gadamer, D’Alambert’e tamamen katildigini ifade
eder:

“D'Alembert sunlar yazdiginda dogru fikri dile ge-
tirir: ‘Muhtemellik ilkece, nedenlerini ortaya ¢ika-
ramadigimiz icin bir tiir sansa yordugumuz tarihsel
olgularin durumunda, yani genelde biitiin gegcmis,
simdiki ve gelecek olaylar icin gegerlidir. Nesnesi
simdi ve gecmis olan bu bilgi, yalnizca taniklikta te-
mellendirilse de, genellikle bizde aksiyomlardan
dogan kanaatler kadar giiclii bir kanaat iiretir.” %%

%21 Hans-Georg Gadamer, Hakikat ve Yontem, Paradigma Yaymn-
lari, s. 17, Cevirmenlerin Onsozil.

322 Hans-Georg Gadamer, Hakikat ve Yontem, Paradigma Yaym-
lar, s. 31 Cilt I.
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3.1 Onyarg: ve Hermenotik

Gadamer’in 6nyarg1 kavramina vurgusu belki de Hei-
degger’den baglar. Ona gore Hermenotik daire bir fasit
daire degildir bir bilme imkanini1 bize sunan bir yontem-
dir. Buradaki asil gérevimizin 6n-niyet [Vorhabe/fore-
having], 6n-goriis [Vorsicht/fore-sight] ve dn-anlayisin
[Vorgriff/fore-conception] zihnimizde yaratilmis kav-
ramlar ve popiiler anlayislarca engellenmesine mani ol-
mak ve seyleri kendilerine gore ela almay1 temin etmek
oldugunu belirtir.3%3

Gadamer ise bundan hareketle bir seyi anlama ¢abasi
icinde olan yorumcunun “kendi arizi on-anlamlarina”
teslim olmamasi, metnin kendisine bir sey sdylemesine
hazir olmas1 gerektigini, metnin farkliligina duyarlt ol-
masini ama bunun “nétr” olmak ve yorumcunun kendi-
sini ortadan kaldirmasi anlamina gelmedigine isaret
eder. Onemli olanin yorumcu on-yargilarmin farkinda
olmalidir ki metin kendini ¢iplak o6tekiligi ile sunabilsin;
kendine &zgii hakikati acikca sergileyebilsin. 324

Buradaki “on-yargi”y1 ise “kesinlikle yanhs yargi
anlamina gelmez, hem pozitif hem de negatif degere sa-
hip olabilecek bir diisiince unsurudur” diye tanimlar.3?®

Onyargmin olusmasini ve kisinin kendini tanimasini
i¢ gozlemden Once toplum, aile ve i¢inde yasanilan hale
baglar. Bunu “tarih bize degil, biz ona aitiz” climlesi ile
ifade eder. Hele ki “6znelikle odagi bozuk bir aynadir”
climlesi 6nyarginin negatif ve pozitif yanini bir ciimlede
ifade eder durumdadir. Ayn1 paragrafta kisinin kendinin

323 Hans-Georg Gadamer, Hakikat ve Yontem, Paradigma Yayinlari,
s. 4,s.153, Cilt Il.

324 Hans-Georg Gadamer, Hakikat ve Yontem, Paradigma Yayinlari,
s. 8-9, Cilt 1.

325 Hans-Georg Gadamer, Hakikat ve Yontem, Paradigma Yayinlari,
s.11, Cilt Il.
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farkina varmasini “kapali devre bir kipirt1” olarak goriir
ve bundan dolay1 “bireyin varligimin tarihsel gergekli-
gini olusturan sey, yargilarindan ¢ok onyargilardir”
climlesi ile tamamlar.32

Hermenotik bir problem i¢in ugrasmadir. Aydinlan-
may1 aklin mutlakli§in1 savunmasini da 6nyargi olarak
goriir ve insanin smirli, mutlaga erisemeyecek insan ta-
savvuruna sahip isek mesru onyargilarin da oldugunu ve

onyargr kavramini rehabilite etmek gerektigini ifade
eder.3?’

Ayni sayfada mesru Onyargilarin ne oldugunu sorar
“Onyargilarin mesruiyetinin temeli nedir? Mesru dnyar-
gilar1 —asilmalar elestirel aklin reddedilemez gorevidir—
sayisiz bagka 6nyargidan ayiran sey nedir?”

“Onyargilarin ‘otoriteden’ dogan onyargilar ile
‘acelecilik’ten dogan onyargilar olarak ayriminin
Aydinlanma'nin temel onkabiiliine, aklin metodolo-
Jjik bakimdan disipline edilmis kullaniminin bizi her
hatadan koruyacagi onkabiiliine dayandigr aciktir.
Aslhinda bu Descartes'tn yontem fikriydi. Acelecilik
kisinin kendi aklimi kullamimindan dogan hatalarin
kaynagidr. Fakat otorite, kisinin hichir sekilde
kendi aklint kullanmamasinin sorumlusudur. Bu
yiizden soz konusu ayrim otorite ile aklin karsilikli
olarak birbirini disarida birakan antitezler olma-
sina dayanir.”*?®

Hermenotik durumu ise hayatta edindigimiz ve simdiye
gelen Onyargilarla baslar. Buradan simdinin ufku dedigi
asamaya gecer. Bir ufuk kavrami vardir Gadamer’de. Bu

326 Hans-Georg Gadamer, Hakikat ve Yontem, Paradigma Yayinlari,
s. 278.

327 Hans-Georg Gadamer, Hakikat ve Yéntem, Paradigma Yayinlari,
s. 20, Cilt I1.

328 Hans-Georg Gadamer, Hakikat ve Yontem, Paradigma Yayinlari,
s. 21, Cilt I1.

275



ufuk ilerde olan goriinmesi imkansiz olan ama gordiigii-

miiz anda halen o ufkun varligini stirdiirdiigii bir durum-
dur. Ve ekler

“Fakat bu durumda simdinin ufkunun degismez bir
kanaatler ve degerlendirmeler takimindan ibaret ol-
dugunu ve ge¢misin étekiliginin degismez bir temel
olarak ondan hareketle 6n plana ¢ikarildigini/ onda
temellendirildigini diisiinme hatasindan kaginmak
onemlidir.?

Bu asamada bizim yazinin baginda temas ettigimiz anak-
ronizm olarak ifade ettigimiz asamaya gelmis durumda-
yiz. Yorumcu metne ya da fenomene bakarken tarafgir-
lik sendromuna yakalanabilir. Bu ideoloji, inan¢ ya da
bir seye duyulan asir1 sevgiden kaynakl tarafgirliktir.
“Tarafgirlik/taraflilik artik anlamanin bireysel si-

mirlanmast anlamina gelir sadece. ‘Kisinin kendi

diistince alamina yakin olan seyi tek-yanl ter-
cihi')u330

Yorumcunun diisiindiigii seyi belirleyen dnyargilarinin
tarafgirlikten kaynakli olmast dogrulanmamis Onyargi
olmasina delalettir. Ama bilgi kaynakli bir dnyarginin
oldugu durumlarda otorite kavrami devreye girer, diyor
Gadamer. %!

Bu durumda “Yorumcunun bilincini isgal eden on-
yargilar ve én-anlamlar onun 0zglr tanzimine amade

329 Hans-Georg Gadamer, Hakikat ve Yontem, Paradigma Yayinlari,
s. 61, Cilt 1.
330 Hans-Georg Gadamer, Hakikat ve Yéntem, Paradigma Yayinlari,
s. 22, Cilt I1.
331 Hans-Georg Gadamer, Hakikat ve Yontem, Paradigma Yayinlari,
s. 23, Cilt Il.

276



degildir. Yorumcu anlamayr miimkiin kilan verimli/iire-
tici onyargilari, anlamayr engelleyen ve yanls anlama-
lara gétiiren onyargilardan, onceden ayiramaz. %

3.2 Hermenotikte Otorite Problemi

Yorumcu eger belli bir otoritenin etkisi altinda ise orada
ortaya ¢ikabilecek problemlerden biri elbette anakro-
nizmdir. Otoritenin yaratmis oldugu prestijin etkisi yo-
rumcunun 6nyargisinin kaynagi olabilir. Bu otorite mut-
lak olarak yanlisa gotiirmeyebilir. Bu minvalde bir Ay-
dinlanma elestirisi de gelistirir Gadamer.

“Aslinda otoritenin reddi Aydinlanma'nin kurum-
lastirdign biricik onyarg: degildir. Aydinlanma ayni
zamanda otorite kavramimin bizatihi kendisini de
tahrif etmigtir. Aydinlanmaci akil ve ozgiirliik anla-
yisinda temellendiginden, otorite kavrami akil ve
ozgiirliik kavramina biitiiniiyle tezat bir kavram -as-
linda kér itaat- olarak gorulebilirdi. Bu onun, mo-
dern diktatorliiklerin elestirisinin dilinde rastladigi-
miz anlamidir. %

Gadamer otorite anlayisini bagka bir sekilde izah etmek-
tedir. Aydinlanma’nin “modern diktatorliikleri” elestiren
bakis a¢isini reddetmemekle beraber o, otoritenin 6zii-
niin kisilerden kaynakli oldugunu ve bu kisilerin akli ko-
lelestiren ve akli reddeden bir temaytil degil bilgi ve ka-
bullenmeye, rizaya dayandigini yani yargi ve dngoriide
otekinin kisiye iistiin oldugu ve ayricalikli oldugunun
kabuliine dayandigini ifade eder.
“Otorite rizaya ve bu sebeple de bizatihi aklin sinir-

larimin bilincine varma baskalarimin ongériilerine
bel baglama / giivenme eylemine dayanir. Bu anla-

332 Hans-Georg Gadamer, Hakikat ve Yéntem, Paradigma Yayinlari,
s. 47, Cilt 1.

333 Hans-Georg Gadamer, Hakikat ve Yéntem, Paradigma Yayinlari,
s. 23-24, Cilt II.
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miyla otoritenin, dogru tarzda anlasildiginda, emir-
lere koriikoriine itaatla hichir alakast yoktur. Ger-
cekten de otoritenin itaatla alakast yoktur fakat bil-
giyle vardir.

Ilging bir ¢ikarimda bulunur. Der ki “Hakiki otoritenin
otoriteryen olmasi gerekmez.”3%

Bu otoritelerin basinda gelenek gelmektedir. Gele-
nek, gorenek ve ananeler bir ahlaki mod yaratir. Yasa-
min her anina miidahil olan ve aslinda yasayan insani1 ya-
pan seydir gelenek. Hasbelkader gelenege karsi duran
her kisi ve olusum omnipotent ve omnipresent olan ge-
lenegi icinde, durusunda ve olusunda tasir. Her tiir egi-
tim ve 0gretim buna dayanir. Burada kimse kendi kendi-
sinin efendisi, gelenekten bagimsiz bir kisilik olamaz.3%®

3.3 Gelenek ve Onyargt

Gelenek sebep aramadan gegerli olandir. Sorgulanma-
dan kabul edilen ve kisiyi ve hatta kurumlar1 yapan ola-
rak goriiniir. Tavirlarimizi biiyiik dlgiide belirler.’

Bundan dolayidir ki “Gelenek daima bir par¢amiz,
bir 6rnek ya da model, bir kavrayis tiirlidiir; daha sonraki
tarihsel yargimiz onu bir bilgi tiirii degil, aksine gele-

nekle en derin/ en siki iliski kurma tiirli olarak gorebilir.”
338

33 Hans-Georg Gadamer, Hakikat ve Yontem, Paradigma Yaymn-
lar, s. 24, Cilt II.

335 Burada bu meseleyi Habermas’la tartistigim ifade ederek refe-
rans veriyor. “Hermeneutik und Ideologiekritik, ed. Jiirgen Haber-
mas (Frankfurt, 1977)” Hans-Georg Gadamer, Hakikat ve Yontem,
Paradigma Yaynlari, s. 24., Cilt 1.

3% Hans-Georg Gadamer, Hakikat ve Yéntem, Paradigma Yayinlari,
s. 25, Cilt I1.

337 Hans-Georg Gadamer, Hakikat ve Yéntem, Paradigma Yayinlari,
s. 25-26, Cilt II.

338 Hans-Georg Gadamer, Hakikat ve Yéntem, Paradigma Yayinlari,
s. 27, Cilt 1.
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Iste bu, bir dnyargilar silsilesini olusturur. Dilden, ta-
virlardan, ahlaki normlardan ve hatta cografyanin atmos-
ferinden etkisini alan tarihle beraber bugtine gelen bir
Onyargilar, Ondeneyimler ve Ondegerler vasitasiyla
nesne, metin ya da otekiye bakilmaktadir.

Ilgi duydugumuz tarihsel olus ve gelenekle ilgili
arastirmada sorular1 olusturan sey ge¢misin degil bugii-
niin ve simdinin alakalaridir. Soru simdiden kurulur.
Yani bir tarih aragtirmasi ilgili oldugu metin veya nes-
neye gore anlasilmaz. Soru bugiiniin ve verilecek cevap
ise bugiinden hareketle gecmisi gormekle ilgilidir.

Schleiermacher’i izah ederken bir metni anlamak
kendimizi yazarin zihnine yerlestirmekle olmaz, der.
Ama kendimizi yazarin goriislerini sekillendirdigi bakis
acisina yerlestirmeye calisabiliriz. Gelenegin tarihsel uf-
kuna yerlestirmeliyiz ki yanlis anlamalardan azade ol-
maya calisalim. Yani yazari, yazarin bakis a¢sina gore
anlama cabasidir bu.3*

Heidegger ise anlamay1 gelenegin hareketi ile yorum-
cunun hareketinin paslagmasi-iliskilenmesi olarak anla-
tir. Gelenek sadece bizi belirlemez. Onun iginde/o ve
onla beraberiz ve hem etkisi icindeyiz hem de onu biz
olustururuz. Gadamer bu anlamda Heidegger’e katilir.34

Her metin kendi ¢agmin ve geleneginin ifadesidir.
Oyle ki kimi zaman metnin anlam1 yazari asar ve yo-
rumcu metni ola ki yazardan daha iyi anlayabilir.

“Fakat bu temel bir 6neme haizdir. Metnin anlami, sa-
dece bazen degil, genellikle yazarimi asar. Anlamanin

339 Hans-Georg Gadamer, Hakikat ve Yéntem, Paradigma Yayinlari,
s. 42, Cilt 1.

340 Hans-Georg Gadamer, Hakikat ve Yéntem, Paradigma Yayinlari,
S. 45.
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yalnizca roprodiiktif (yeniden iiretici) degil, ayn1 za-
manda iiretici bir faaliyet olmasinin nedeni budur.”3*

Icinde yasanmakta olan gelenek ve tarihsel inceleme-
nin etkisi ile karsilikli etkiler dokusu sergileyen bir ana-
lizin olusturulmasi gerektigini sdyler, Gadamer. Bundan
dolay1, ona gore, tarihsel inceleme radikal yeni bir sey
olmasa da insanin ge¢misi ile iliskide yeni bir unsur-
dur.342

Yorum, deneme, soz ve fikir 6znenin evrende hareket
ettigi ve etkilesimler i¢inde kaldig: siirece siirekli bir de-
vinim halindedir. Bu devinim ve hareket hali yorumun
sonsuzluguna bagka bir delalettir. Derrida ile tartisma-
sinda Gadamer, Hermenotiki “Agzini acan her kim
olursa olsun anlasilmak ister, aksi halde kisi ne konusur
ne de yazar3*® diyerek ifade eder. Anlama ve anlasilma
istegidir konusmak ve dinlemek.

“Insani hayatin tarihsel akisi, onun asla mutlak se-
kilde tek bir bakis agisiyla sinirli olmamasini ve dolayi-
styla asla gercekte kapali bir ufka sahip olamamasini ge-
rektirir. Ufuk daha ziyade bizim i¢inde hareket ettigimiz
ve bizimle birlikte hareket eden seydir. Ufuklar hareket
eden kisiyle birlikte degisirler. Bu ylizden —i¢inde yasa-
makta oldugumuz ve gelenek formunda var olan— gec-
migin ufku daima devinim halindedir. Kendisini kusatan
ufku tarihsel biling harekete geciremez. Tersine, bu ha-
reket onun i¢inde kendisinin bilincine varir.”3*

%1 Hans-Georg Gadamer, Hakikat ve Yontem, Paradigma Yayinlari,
s. 48-49, Cilt 1l.

342 Hans-Georg Gadamer, Hakikat ve Yontem, Paradigma Yayinlari,
s. 29, Cilt II.

33 Almtinm alindig1 kitap: Confrontations: Derrida, Heidegger, Ni-
etzsche, Ernst Behler, Stanfort UP, s. 144,

344 Hans-Georg Gadamer, Hakikat ve Yontem, Paradigma Yayinlari,
s. 59, Cilt II.
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Bunla birlikte o, tarihsel bilincin “kendimizi icine
yerlestirmeyi ogrettigi degisen bircok ufuktan sz etme-
nin” dogru olmadigini da soyler. Bahsedilen her kisi de-
gisen, devinen bir ufuktur. Gegmis ve simdinin i¢inden
akan ve metni, nesneyi gelenek, kiiltiir ve olusu ile géren
bir ufuktur.®*> Anlama ise daima bir yorum olarak te-
lakki edilir.

Hermenotiki hayatin temel 6zelligi olarak ifade ettik-
ten sonra anlamak i¢in Onyarginin gerekliligine vurgu
yapar Gadamer. Onyargi olusturulamazsa anlamanin
baslamayacagi, 6nyarginin yanls yargi olmayip daima
gbozden gecirilebilecek gecici bir sey olacagindan, anla-
may1 miimkiin kilacagindan bahseder.

“Bilinmeyen bir seyleri ilk defa kavramaya ¢alisan
biri 6nyarg ve bilindik kavramlar vasitasiyla anlar.
Ornegin Kant in ahlak yazilarinda zor paragraflar
anlamak icin ¢aba sarf eden bir okuyucu Kant’in
onla ne demek istedigini anlayabilmesinden énce

ozgiirliik kavramina sahip olmaya ihtiyact var-
dur. 3%

Gadamer metnin tiim anlamimi anlama egilimindedir.
Once ne sdylendiginin icerigini anlamak ve sonra bir
baskasinin ne soyledigini anlamak gereklidir. Ne diisii-
niildigl degil ne sdylendiginin anlagilmasi dikkate alin-
digindan dolay1 bir metin saf yasamin ifadesi olarak de-
gil ama hakikate dair iddiasindan dolay1 ciddiye alinir.34

345 Hans-Georg Gadamer, Hakikat ve Yontem, Cilt Il, Paradigma
Yayinlari, s. 60.
346 Hermeneutics and the History Of Political Thought, Reidar Ma-
liks, s. 174-175.
347 Hermeneutics and the History Of Political Thought, Reidar Ma-
liks, s. 175-176.
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4. Derrida, Nietzsche ve “Semsiyemi Unuttum”:
Yapicoziim Bir Yorumsama Bicimi Midir?

Gadamer’in evrensel hermenotigi ile Derrida’nin de-
constructionu metni ya da seyleri anlamak ve anlamlan-
dirmak i¢in farkli oldugu diisiiniilen yontemler. Anlama
ve anlamlandirma faaliyeti 6znelerde baglayip bir ote-
kini hedefleyen 6tekini anlamaya ya da yeniden anla-
maya-anlamlandirmaya yonelik olmak durumunda. Ga-
damer’in metodu ve anlayisina yukarida bir nebze bazi
acilardan deginmis olduk. Gadamer ve Derrida arasinda
Nisan 1981°de Paris, Goethe Institute’teki karsilagsmalar
(soru ve cevaplarla yiirliyen bir siire¢) yazilan deneme-
lerin sonucuna yorumcular “Olas1t olmayan tartigma”
(Improbable Debate) olarak adlandirsalar da kanimca
Gadamer’in 1srarla bir diyalog i¢inde olundugu vurgusu
bir agidan Derrida’nin tezine tartismanin varolmasindan
hareketle temelden bir elestiri olarak alinabilir. Her
hallikarda daha fazla meseleye girmeden baska bir an-
lama, yorum ¢abasi olarak deconstruction, Derrida’nin
“Mahmuzlar: Nietzsche’nin Usluplar1” adli eserinde go-
raltir3*® Bu eserde Nietzsche’sinin metinlerinde ka-
din/disi olanla iliskisi ele alinmakla beraber, Heideg-
ger’in Nietzschesindeki kadinin/disilin elestirisini yapar.
Nietzsche’nin Yayinlanmamis Elyazmalari’nda gegen
bir ciimleyi (Ingilizce, Fransizca ve Tiirkge ceviride
“Sen Bilim”’in Fransizca ¢evirisinde sayfa 457’de
12.175 nolu fragman olarak gegmekte oldugu belirtili-
yor) alip bircok sekillerde birgok anlama gelebilecegi
belirtiliyor.

“Semsiyemi unuttum” ciimlesinin olas1 ki bir alint1 ya
da duyulan ve not edilen bir sey ya da Nietzsche burada
bir seyler demek istedi. Olasidir ki Nietzsche’ nin kendi

348 Jacques Derrida, Nietzschelerin Soleni, Nietzsche'nin Usluplart,
der. ve cev: Ali Utku - Mukadder Erkan, Otonom Yay.
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el yazisiyla koydugu bir isarettir ama bir sey istedigine
dair bir isaret midir degil midir? Oylesine yazilmis bir
cumle midir? Ya da editorlerin ekledikleri bir not olabilir
mi? Editorler bunun anlamini biliyorlar ve sdylemiyor-
larsa? Bu sadece Nietzsche’de kalan ve asla ulagilama-
yacak bir anlama mi haizdir? Ama bu sirra erismek
miimkiin olamaz mi1? Ve biz de bunun i¢in ¢aligmakta-
y1z? Hicbir anlami1 da olmayabilir? Bunun Nietzsche’nin
climlesi olmamas1 da olasidir. Onun el yazisi olmasi
climleyi ona ait kilar m1? Bunun gizlenmesi gereken bir
kodun pargalart da olma ihtimali gbz 6niinde tutulmali-
dir? “Semsiyemi unuttum” ciimlesi basittir ve orada
bana ait olan bir semsiyeden bahsedilmektedir. Burada
olan unutma bahsidir. Onu tarif edebilirim ama o artik
benim sahipligimde degil. Kendime semsiyemi hatirlati-
yorum. Ama artik ona sahip degilim. Onu hatirliyorum.
Hatirladigimi unutamam ama onu unuttum. fhtiyag hasil
oldugunda ona sahip degilsin ya da sahip olmasan da ih-
tiyacin var. Hatta bu durumun psikanalitik ¢oziimii de
miimkiindiir. S0yle devam eder Derrida:
“Semsiyenin simgesel figiirii iyi bilinir ya da iyi bi-
lindigi samilir. Ornegin, gosterissiz bicimde ortiilere
biiriinmiis bir fallusun, hem saldirgan hem koru-
yucu, tehditkar ya da tehdit edilen bir organin erse-
lik ¢ikintisimi (eperon) diistiniiniiz. Bir igdis masast
tstiindeki bir dikis makinasinda (mach ine a reco-
udre), bu tiir bir alisimadik nesneyle karsilasil-
maz.”34

Bunun metni anlamak i¢in bir hermenotik yontem ol-
dugu reddedilemezdir ki Derrida buna deconstruction
adin verir. Seyleri anlama ¢abasi metni ve yazarini her
seyiyle anlama cabasidir. Her seyi ile anlama fikri Der-
rida tarafindan reddedilse de boyle bir ¢abayi reddetmek

349 Jacques Derrida, Nietzschelerin Soleni, Nietzsche'nin Usluplart,
s. 178-182, der. ve gev: Ali Utku - Mukadder Erkan, Otonom Yay.
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mimkiin degildir. Aym1 sekilde biitiinii anlama ¢abasi
Gadamer’de de hedeftir. Ama bunun miimkiin olmadi-
gin1 ufkun siirekli hareket halinde ve degisir olmasi fik-
rinden hareketle ¢ikarmamiz miimkiindiir.

Gortilebilecegi gibi metin, obje, herhangi bir s6z bi-
zim konumuzla ilgili olan vakanuvislerin metinleri,
menkibeler, siirler, beyitler, binalar ya da mimari sekil-
ler, tarihi objeler hermenotik bir gézle degerlendirilebi-
lir. Tarihi vaka ve olgular1 degerlendirirken bu yontem
oldukca ise yarar ve sosyal olaylar ve tarih ile ugrasanlar
icin de Onemli bir yontem olarak durur, durmalidir.
Anakronizm sanatta bir sekilde yaraticiligin bir sekli ola-
rak kabul edilebilir ise de tarih ve sosyal bilimlerde
anakronizm bir hastalik —0zellikle Tirkiye tarihgile-
rinde— olarak algilar1 zehirlemekte, anlam diinyalarini
zaafa ugratmakta, “hakikatten” uzaklasmaya neden ol-
maktadir.

Gadamer’in Onyargisiz anlamanin miimkiin olmadi-
gina vurgusu onyargilarin olgularin yerini almasi anla-
mina gelmiyor gérdiigiimiiz gibi. Onyarg kiiltiirden ve
tarihten gelen 6znenin kendisinden, gelenekten kopuk
bir sey degildir. O 6znenin ya da yorumcunun oldugu
halini isaret eder. Ama yorumlarin ¢oklugu ve her yo-
rumcuya gore degisebilecegine isaret eder.

5. Tarih Yorumsamasi ve Paul Ricoeur

Fransiz tarih yazzminda onemli bir yer tutan Paul
Veyne’in yapitt “Comment on ecrit l'histoire” (Tarih
Nasil Yazilir) adli eserine referanslar vererek tarihin ne
olduguna temas etmektedir. Paul Veyne “Tarih”in ger-
¢ege uygun anlatidan baska bir sey olmadigi, yasamsal
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degil ama kitabi oldugu®® ve benimsenmis yazinsal bi-

cimler araciligiyla, merakin amaglaria hizmet eden zi-
hinsel bir etkinlik oldugunu soyler.

Ricoeur, Veyne’i takip ederek tarihin bir yontemi ol-
madigin1 ama kategoriler teorisi oldugunu sdyler ki tari-
hin yontemi olmamasini Ricoeur olgularin sentezini ya-
pacak kurala sahip olmadigina yorar.

“Eger tarihin alani... tamamiyla belirsizse, orada
bulunan her sey gercekten meydana gelmistir ama
bir¢ok yol da izlenebilir. Izlenecek yollar: cizme sa-
natina gelince, bu, biitiin yiizyillar boyunca benim-
senmis degisik bicimleriyle tarih tiriine bagli-
dir. "t

Elbette bu yollarin ¢esitliligi, yorumcularin izleyebile-

cekleri birgok yon oldugu anlamina gelir. Farkli yorum-

cularin bir olguya farkli yorum getirmesi ise bagka bir

cesitlilik 6rnegi olarak goriilmelidir.

“Tarihin yontemi yoktur” fikrinin bildigimiz birgok
tarihginin diistigii hatalara da temas etmis olmas1 6nem-
lidir. Der ki:

“Tarih ne rastlantilarla ne iktisadi nedenlerle ne de
anlayislaria, tasarilarla ya da fikirlerle biitiiniiyle
aciklanabilir; bu ii¢ 6zelligi diizenleyecek kural da
yoktur. Bu da tarihin ydntemi yoktur demenin bir
baska yoludur. %

Tarih okuma ve yazimlarinda bir diger problem de Rico-
eur’un Veyne’e gonderme yaptigi tabirle geriye donik
ekleme’dir. Bu kavram da temas etmekte oldugumuz
anakronizm problemine bir 6l¢lde temas eder. Ricoeur

350 paul Ricoeur, Zaman ve Anlati 2, Tarih ve Anlati, s. 138, YKY
20009.

BLAg.e., s. 141,

%2 A.g.e., 8. 142,
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bunu “Tarih¢inin anlatisindaki bir boslugu bir bagka di-
zilisteki benzer ama eksiksiz zincirlenisi 6rnek alarak
doldurmak amaciyla basvurdugu tiimevarimsal bir is-
lemdir,” diye tanimlar.

“Geriyedoniik eklemenin nedensel bir agiklamayt
harekete gecirmesi olcustinde, agiklama da bu nok-
tada ‘anlama’dan agik segik bicimde ayrilir. Neden-
sel aciklamaysa, belgeler bir olayorgiisii saglama-
diklart zaman ortaya tam olarak ¢ikabilir; boylece
geriyedoniik bir eklemeyle varsayilan bir nedene
kadar gidilmis olur (sozgelimi soyle denir: agir bir
vergilendirmeye gitmis olmast XIV. Louis'yi halkin
goziinde sevimsiz kildy)... Geriye donuk ekleme,
gercege benzer olamin dar sumirlari icinde belgele-
rimizin boslugunu giderebilir. >
Fakat yorumcunun niyeti olay ve olaydrgiisiiniin disina
cikarak niyet ifadesiyle tarih okumanin Oniine geger.
Buna benzer vakalar1 Tiirk tarihgiliginin klasiklerinde
gormek fazlasiyla miimkiindiir.

0

38 Age.,s. 142,
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Ek 2

Antroplojik Bir Yaklasimin Kitabi
“Efendisiz Halklar” Hakkinda

o0

H. Barclay orijinal adi People without Government: an
Anthropology of Anarchy olan ve Turkgeye Efendisiz
Halklar: Bir Anarsi Antroplojisi ismi ile cevrilen ese-
rinde antropolojinin anarsinin miimkiin oldugunu goste-
ren olgularla dolu oldugunu ve yonetimsiz toplumlarin
primitif toplumlar iizerine ¢aligan bir¢ok etnograf ve ant-
ropolog tarafindan ispat edildigini iddia eder. Antropo-
loglar arasinda bile kiiltiirel belirlenmislik itibar1 ile bu
gergeklerin goriinmedigini, yonetimsiz toplumlar1 6n
yargilarina gore yorumladiklarini,®* hatta bazilarinin
her toplumsal yapi1y1 ve cemaati yasalar1 olan toplumlar
ve cemaatler olarak yorumladiklarini soyler.

Konumuz agisindan temas ettigi ilging bir saptama
vardir. Bu saptama tarih okumamizda F. Kopriili de da-
hil olmak Gzere bircok milliyetgi arastirmaciya da isaret
ediyor gibidir.

“Giiniimiiz ogrencileri kilisenin dininden vazgeg¢mis
olsalar bile, milliyetgilik ve devletgilik dinlerinden
vazgecmediler.

TUm c¢alismamiz boyunca karsilastigimiz en Onemli
problem agsiret yapilari, kii¢iik topluluklart ve bu toplu-
luklar arasi iliskileri; bin yi1ldan daha 6nce yasamis top-
luluklar1 bugiiniin idraki, ideolojik ve kiiltiirel belirlen-
mislikle yorumladiklar1 ve daha sonra ortaya ¢ikmis olgu
ve kavramlarla ifade ettikleridir. Milliyetcilik 6zellikle
bu kavramlardan en 6nemlilerinden biridir.

354 Efendisiz Halklar: Bir Anarsi Antrospolojisi, Harold Barclay, s.
9, Sumer Yay.
35 Ag.e,s. 10.
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Barclay, antropolojik yaklasimi agisindan anarsi ant-
ropolojisi kavraminin a¢ilimini ise anarsi ve anarsizm
kavramlariin net bir sekilde ayristirmakla netlestirir.

“...anarsi ile anarsizm arasinda da ayrim yapmali-
yiz. Anarsi hi¢bir yoneticinin olmadigi bir toplum
durumudur; yonetim yoktur. Bu kavram, baska asa-
Silayic sifatlarin yani sira ‘arkaik’ ve ‘ilkel” de de-
nen toplumlarla acikca baglanti igindedir. Anar-
sizm, 19. yiizyilda Avrupa’da ortaya ¢ikmuis, anarsi
fikriyle baglantili olan fakat ayni zamanda insan éz-
giirliigiinii ve bireyciligi en iist diizeye koyan daha
kapsamli, oz-bilince dayali bir degerler kuraminin

par¢ast ve sonucu olan sosyo-politik bir kuram-
dir. %%

Fakat ardindan anarsizmin kuramcilarindan Proud-
hon’un “Yardimlasma” kavrami ile Mauss ve Levi-Stra-
uss’un algilamalar arasindan benzerlikler oldugunu soy-
ler. Levi-Strauss karsiliklilik bir takastir ve toplumun te-
mel yapisal ilkesidir, bir diisiince kategorisidir, fikrinde
ve Pierre Clastres ise devletin sahip oldugu “cebri gii-
clin” karsiliklilik 6zelligi tasimadigini ve dengeyi boz-
dugunu iddia eder. Bundan dolay1 devlet topluma ters
diiser ve toplum devlete karsidir, der.>®’

Primitif toplumlarin devletsiz fakat yoneticili (sefli)
ama modern toplumlarin devletli ve dengesiz toplumlar
oldugu asikar kilinmistir.

Anarsistlerin toplum tasavvurunda var olan toplumun
mevcut olmadigi birka¢ deneme ile sinirh kalip basarisiz
oldugu sarih olsa da anarsi topluluklarina sahip oldugu-
muz iddiasindadir Barclay. Anarsi topluluklarinin yone-
timden yoksun ama ataerkil, yasli hakimiyetinin oldu-
gunu sodyler. Bir dipnotta ise anaerkil topluluklarin as-

6 Age., s 13-14.
BT Ag.e., s. 14.
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linda tarihin hi¢bir doneminde —belki birkag istisna ha-
ric— olmadigini belirtir. Oysa Reclus Hindistan’da Neir-
lerin anarerkil topluluk oldugu iddiasindadur, /lkel Insan-
lar isimli kitabinda.

Bir bagka 6nemli nokta ise anarsi ve anarsist teorinin
hicbir zaman gucl inkér etmedigini belirtmesi fakat gii-
clin stnirlamanin “siirekli ilgi odagi” oldugunu vurgula-
masidir. Bunu insan topluluklar1 agisindan anarsi ve
anarsist teorinin ilgi odaginda olduguna vurgu yapar. Is-
lam ve Islam tasavvufunda nefs miicahedesi kavraminin
temel ve merkezi dnemde bir kavram olarak alinmasi
anarsi ve anarsizmle yakinliklarina dair bizlere ipucu da
verir. Ayni sey otorite kavrami i¢in de gegerlidir. Otori-
teyi yetkinlik ve uzmanlik anlaminda ele alirsak, anarsi
ve anarsizm agisindan rasyonel otorite olarak benimse-
nebilecek ama irrasyonel otorite anlaminda (devlet, mer-
kezi otorite ve temsil) benimsenemeyecek kavramlar ve
olgular olduguna vurgu yapmasi bir baska degerli vurgu
olarak degerlendirilmelidir.

Iste tiim bu kavramlardan hareketle tiim insan toplu-
luklarinda var olan lider ya da sef kavramlarina yaklasi-
minda da bir farklilik ortaya ¢ikar. Anarsist hareketlerde
de liderlerin ortaya ¢iktiginin inkar edilemeyecegini vur-
guladiktan sonra farkli topluluk ve toplumlarda liderlik
tiirlerinin ¢esitliligine vurgu yapar. Bu ayrimda ise Pig-
meler ve Arizona’nin Hopileri arasindaki liderlik tiirle-
rinin, cemaatin liderlere “anarsist giivensizliklerinden”

dolay1 herkesin liderlik roliinden kagmasini 6rnek goste-
rir.3°8

Ona gore bu topluluklarda toplumun her Uyesi kanba-
giyla bagli ve toplulugun her tiyesinin biribiriyle iligkisi
olduguna inanilir ve iiyeler sefe yonetici oldugu i¢in de-

38 Ag.e.,s. 23.
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gil ama baba, kandas ve aile reisi oldugu icin itaat eder-
ler. Tiirkmen ve Anadolu’daki asiret yapilarinda da bu
oOzellikler temel Gnemdedir.

Avct, toplayici topluluklarin genellikle gégebe toplu-
luklar oldugunu bilmekteyiz. Bu topluluklar tarim toplu-
luklar1 gibi teferruath toplumsal sistemler gelistirecek
maddi imkanlara sahip degildirler. Bundan dolay1 anar-
sik topluluklar avci toplayici topluluklar olarak bilinir-
ler.

Avci ve toplayicr topluluklarin bir alana bagli sabit
bir grubu oldugu ve bu grubun ise normalde 100 kisiden
az oldugunu soOyler Barclay. Avci toplayicilara dair
onemli bir vurgu ise sOyledir:

“Normalde gogebelik boyle toplumlarin karakteris-
tigidir. Fakat bu amagsizca ortalikta dolandiklart
anlamina gelmez. Rasyonel bir plana gore bir
kamptan bir kampa periyodik olarak hareket eder-
ler. Gocgebelik ve 6zellikle yaya gdcebelik maddi
esya birikimini engeller. Gécebe avcilar, sirtlarinda
oteki kampa tagimasi giic oldugundan biiyiik denk-
ler yapmazlar. >

A. Ates’in Oguz Destanlari’n1 okumasinda ifade ettigi
gibi Ic Oguz, Dis Oguz ve asiret federasyonu buna ben-
zerlik arz eder. Onlarin mallar1 yoktur. Tiirkmen ve Mo-
gollarin 12. ve 13. yiizyildaki goglerinde de biiyiik denk-
leri yoktur ama ¢ogunlukla at ve diger hayvanlar1 ve ai-
leleri yanlarindadir. Onlar1 yani Mogol ve Tiirkmenleri
g6z Oniine bulundurdugumuzda ise devasa bir gogebe
toplulukla kars1 karsiya oldugumuzu ve mal ve miilk ko-
nusundaki evren tasavvurlarini da anlamamiz kolaylasir
zannindayim.

39 Ag.e.,s. 47.
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Barclay soyle der:

“Anarsi, avc toplayicilar arasinda giinliik diizen-
dir. Aslinda elestirmenler yiiz yiize iligkide olan kii-
¢lik bir grubun niye yonetime ihtiyag¢ duyacagini so-
racaklardwr. Ve hi¢ siiphesiz, Fried'in tanimina
gore tamamen egitlik¢i denebilecek herhangi bir
toplum anarsiktir. 3%

Tim buna ragmen bir diger topluk vardir ki ne liderleri
ne grup meclisleri vardir. Afrika’da Zaire’nin yagmur
ormanlarinda yasarlar. Fakat 6ne ¢ikan kadin ve erkekler
herkes tarafindan bilinir. S6yle anlatir Barclay:

“...hi¢ kimse baskalarini yargilama ya da cezalan-
dirma yiikiinii tizerine almak istemez. Diizenin ko-
runmasi daha ziyade ortaklaga yapilan ya da doga-
tistii giiclere emanet edilen bir seydir. ‘... Pigmeler
kisisel otoriteden hoslanmaz ve bundan kacimirlar,’
diyor Turnbull, ‘gene de sorumluluk duygusundan
hi¢bir sekilde yoksun degildirler. Daha ziyade so-
rumlulugun miisterek bir sey oldugunu diigiiniirler’.
Pigmeler, Turnbull’a toplumlarinda liderlerin, yasa
koyucularin ya da bir yonetimin olmadigini séyle-
miglerdir, ‘ciinkii biz orman halkiyiz’; orman ‘sef,
vasa koyucu, lider ve nihai yargictir.””

Barclay’in bu eseri bize sosyal antropolojik agidan farkli
toplumsal yapilara sahip toplum ve cemaatlere anakro-
nik bir yaklagima sahip olmadan nasil yaklasmamiz ge-
rektigine dair ipuglar1 verir. Bu ¢alismamiz agisindan da
Onem arz etmektedir.

Tarih okumalarinda bu yaklagimdan uzak ve yontem-
siz okumalarla karsilasmak her daim olas1 ve siktir da.
Tarihte asiret yapilarina sahip topluluklari biirokrasisiz
ve ordusuz “devlet”ler olarak okudugumuz vaka-i adiye-
dendir. Ve Asiret seflerini ve seyhlerini Emir, Bey ve

360 A g.e., s. 48.
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Halife olarak okudugumuz da benzer bir durumun isare-
tidir. Bundan hareketle bu ayrimlar1 ve kavramlar ayris-
tirmak ve anlami derinlestirmek anlam diinyamizi ve an-
lama kapasitemizi de gelistirecektir.

o0
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Ek 3
Bazi Onemli Sahsiyetler Hakkinda Kisaca®®!

o0

1. Seyh Bedrettin

Bedrettin’in annesinin Yunan, babasinin ise bir Osmanli
gazisi oldugu soylenir. Prens Musa’nin saltanati sira-
sinda Balkanlarda Kazasker unvanini almistir. Hudut
beylerinden olan Mihailoglu ile beraber yeni devrimci
hareketin bas destek¢ileri oldugu sdylenir. Merkezi-
lesme ¢abasinda olan devlete kars1 savastiklar1 vurgula-
nir. Bedreddin ve g¢evresindekilerin hali-i ptr melalini
anlatan roman, oyun, yazi vb bir¢cok kaynak mevcut. Fa-
kat her seyde oldugu gibi bu tarihsel sahsiyet ve isyan
daha ¢ok ideolojik ve siyasal temayiillerle her mesrebin
kendine gore kullandigi bir arag haline gelmistir.

Sol temayiil onun “zamanindan 6nce gelmis komii-
nist” olarak, bugiin i¢in komik bir sifatla ilerlemeci tarih
okumalarmin bir figiirii haline getirme ¢abasinda olmus,
diger taraftan Osmanlicilar ise onu Osmanli’ya isyan et-
mis ve Osmanl tarafindan idamina hiikmolunmus ve
idam edilmis bir kisilik olarak tu kaka etmeleriyle bu zit-
lasma ve ideolojik okumaya &biir taraftan tesne olmus-
lardir.

Bunlardan farkli olarak A. Y. Ocak, Seyh Bedrettin’e
dair ¢oziilemeyen bir¢ok sey oldugunu, bunlardan en
onemlisinin onun heretik olamayacak denli seriat ve or-
todoksiye yakin goriislerinin oldugunu belirtmesinin

361 Aslinda bu sahsiyetlere eklenecek oldukea fazla kisilik vardir.
Biyografik bir ¢alisma bu karakterleri ve donemi daha iyi yansitir
kanisindayim. Bu ¢aligmanin hedefleri agisindan yo6redeki hetero-
doks ya da Ortodoks gibi goriinen 6nemli karakterlere iligkin birkag
ornekle bir intiba edindirmek uygun olur kanisindayim.
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dikkate alinmaya degerdir (bkz. A.Y. Ocak, Mulhitler ve
Zindiklar). Bu muammaya dair yeni ¢alismalar beklen-
melidir.

Fakat tarihsel veri olarak Bedreddin ve hareketinin
varligt; lizerine hentiz yeterli calisma yapilmamis ve ona
ait olup olmadig1 konusunda doyurucu bir tartisma yiirii-
tiilmemis olsa da “Varidat” isimli kitabinin varlig1 ve za-
maninin kimi tarihgilerince ona ve hareketine ve isyana
dair anlatilardan ¢ikarabilecegimiz onun Batini tema-
yiillii fikir ve felsefeyle yakinligi her zaman tartisma ko-
nusu olmugtur. Varidat’in 6grencileri tarafindan yazil-
dig1 iddias1 mevcut ise de esasen i¢erigine bakmakta ya-
rar vardir. Kimi arastirmacilar bu eserin Ibn Arabi’nin
fikirlerini ve Vahded-i Viicud felsefesini yansitan bir
eser oldugunu soylemekteler ki ben bu kitap 6zelinde bu
fikre katilanlardanim. Bu kitap 6zelinde onun Batini te-
mayiilii olsa olsa Ibn Arabi’nin “Batmiligi” kadardir.

Kendisi esnaftan ve avamdan bir karakter olmasa da
Izmir dolaylar1 ve Deliorman taraflarindaki miritlerinin
esnaf, cift¢i kesimlerinden oldugu ve hatta Torlaklar gibi
Kalenderi ziimrelerin ve Hiristiyan, Yahudi inanglarina
bagl kisiliklerin de ona dahil oldugu kimsenin reddet-
medigi bilinen bir olgudur.

1400’lerde ¢ikan bu ayaklanmanin Osmanli’nin Mo-
gol Istilasinin hemen sonrasinda fetret devrinden sonra
ortaya ¢ikmis olmasi dikkate alinmalhidir. Dort Ce-
lebi’den biri olan Musa Celebi’nin atadig: bir kazasker
olmasinin sahsiyet olarak boyle bir isyanda yer almasina
etkilerine dair sorular cevaplanmayacak olsa da onu
bdyle bir saikin i¢in iten bir etmen oldugunu goz ardi da
edemeyiz. Ayn1 donemde —Mogol istilas1 6ncesi— Ana-
dolu’da ve Ozellikle Ankara’da ahilerin merkezi iktida-
rin olmadig1 zamanlarda kendi 6zyonetim usullince An-
kara’da diizeni sagladiklar1 ve yasamin dogal akisinda
devam etmesini temin ettikleri bilinen bir vakadir. Aslen
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Osmanli Sultani ve avenesine de hig ihtiya¢ olmadigin
gosteren bir durum olarak tarihe bir 6zyonetim deneyi
olarak gecmesi gereken bir vakadir bu.

Bir diger veri de 1412°de Mogol Istilas1 sonrasi, 1413
yilinda I. Mehmet tarafindan bozguna ugratilan Musa
Celebi’nin bozguna ugratilmasindan sonra Bedreddin
stirgiine yollanmis ve taraftarlarinin tiim malvarliklarina
el konulmus olmasidir. Merkezi otoritenin saglanmasina
yonelik miicadelelerde merkezkag unsurlarin reaksiyonu
olarak kendi yapilarinin bozulmasina bir tepki ayaklan-
masi ise buna “kendi otarsik yapilarini korumalarina yo6-
nelik bir reaksiyon hareketi” adin1 vermekten bir beis
gormemek lazim gelir. Seyh Bedreddin ayaklanmasi ve
sonrast —0zellikle II. Mehmet donemi merkezi iktidarin
uclar aleyhine (yani otonom, otarsik ve 6z-yOnetimci
olan)- ug beylerine ihtiya¢ kalmadig1 ve tasfiye edilip
katliamlarin vukuu buldugu bir donem olmustur.

Ve buradan bir diger noktaya gelmekteyiz. Bu da
Bedreddin’e dair “litopyaci komiinist” yakistirmasini ya-
pan ilerlemeci solcularin yanlisina dairdir. Bedreddin ol-
mayan degil zaten varolan seyi —otarsik ve kendine ye-
ten, kendi i¢inde barisik, dig diinya ile fazla bagi olma-
yan yapilar— istiyor. Bunun vuku bulmasina neden Dev-
letin miidahalelerinin yol agtig1 sefalet ve savaslardir.
Zaten var olan seyi, yani esitlik¢i, dayanismaci ve kendi
icinde “demokratik” olan bir toplumu savunmak anla-
minda bir hareketin savunuru durumundadir. Yeni kes-
fedilen, yeni bir ideoloji iireterek kurdugu bir titopyanin
pesinde kosan ve onun i¢in savasan kisi ve cemaatler ta-
savvuru yanlis bir tasavvurdur.

Ayrica Bedreddin’in Balkanlara gectikten sonra Dob-
ruca ve Saruhan’da etrafina ¢ok sayida murit toplamakta
basarili olmasina énemli bir etmen Bedreddin’den 6nce
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bu bolgelerde baska dervislerin faaliyetlerinin ve etkile-
rinin olmasidir, der Halil Inalcik. Bu iddia da g6z dniinde
bulundurulmalidir.

Yakalanip idam edilmesi zaten bilinen bir vakadir:
Celebi Mehmet huzurunda toplanan mahkemede yargi-
lanir ve hakkinda idam hiikmii verilir. Hatta kendisine de
ne hiikiim verebilecegi sorulur. Kendi idamina hiikmet-
tigi —kimilerince— belirtilir. Hiikiim “Kan1 helal, mali ha-
ramdir” seklindedir. Serez garsisinda bir diikkanin
onlnde 1418 ya da kimi iddialara gore 1420 yilinda idam
edilir.

2. Hac1 Bayram-i Veli

1402°de Ankara savasindan sonra ki dinsel toplumsal
harekettir. O en genis anlamiyla bir melami dervisidir.
Bayrami tarikatinin kurucusu, Ankara yakinlarinda ya-
sayan bir koyliidiir. Tarikati, Ankara’da is¢iler ve Ahi
Birlikleri iceresinde yayginlik kazanmisti, daha sonralari
ikiye ayrilmistir. Bu ayrilmay1 simgeleyen iki dnemli
isim vardir. Bunlardan biri Sunni Islami se¢mis ve Istan-
bul’un fethine katilmis ve Fatih Sultan Mehmet’in ya-
ninda yer almis olan Ak Semseddin ve ¢evresi, digeri ise
Melami geleneginin devlete bulasmayan ve onla her
tiirlii iliskiyi reddeden gelenegi ve Ahi Birlikleri’yle ilis-
kilerini stirdiirmiis, devlet tarafindan siirekli gézlem al-
tinda tutulmus ve devlete kars1 daima siiphe ile ve mesa-
feli durmus olan Omer Sikkini dede ve mritleridir. Sik-
kini ve Aksemseddin’e dair gerekli malumat i¢in A. Gol-
pinarli’nin Melamiler ve Melamilik kitabina bakilabilir.
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3. Barak Baba

Bedreddin ve Hac1 Bayram-1 Veli’den 6nceki donemin —
bircok olmakla beraber— 6nemli figlrlerinden biridir Ba-
rak Baba. 1307 yilinda dervisleri ile beraber Sam’dan
Anadolu’ya gelmis Barak Baba. Koprili, “iktul-Cu-
man’” adli eseri referans gostererek, Hiiseyin Hiisamed-
din’in aktarmasina ithafen Burak ya da Barak Baba’nin
Amasya’da Batini fikirleri ifade edip yaymaya ¢alisti-
gint1 ve onun Misir’da Hankah-1 Mesudi Seyhi Aybek
Baba’nin halifesi oldugunu sodyler. Bu eserde o, Aybek
ve Ahmed Baba’dan feyz almais iri govdeli pis biri olarak
tarif edilmektedir.

“Belinden yukarisi biitiin ¢iplak olup, asagisina kir-
mizi bezden bir futa baglamis, basina hafif bir kir-
mizi sartk seklinde tiilbent sarmis ve iki tarafina
manda boynuzlari raptetmisti. Elinde gayet uzun bir
nefir, kabaktan mamul biiyiik ve siyah bir keskiil
olup, ayt gibi oynar maymun gibi soyler gayet mur-
dar idi. Aym hal ve kiyafette sekiz-on refiki olup
bunlarn ellerinde zilli defler oldugu halde gittikleri
yerlerde bir daire seklinde bunlart ¢alar, oynar-
lard:. Burak Baba hulul i mu’kkid, ahiret-i mUnkir
tam bir malhit idi. Kaffe i muharremat: miibh adde-
der ve Canab-: Hak kin iptida Hz. Ali’ye hulul, ba-
dehu Sultan Hudabende ile ittihad ettigini iddia
ederdi. Sehveti galip olup, giizellere Tanrt der, 6n-
lerinde secde ederdi. Sam’a gittikte suara bunu hic-
vetmislerdi. Ma’amafih bu ahval-i garibesiyle bera-
ber miihim bir mutasavvif-sair oldugu mervidir. Bu-
nun ibahiye mezhebinden oldugu Sam ahalisince
anlastimakta hadd-i ser i vurulmus ve yedigi dayak-
tan miiteessiren 706 Zilkaddes evahirinde Sam’da
vefat etmigtir.”%

%2 H. H. Yasar, Amasya Tarihi, Amasya Belediyesi Kiiltiir Yayin-
lar1 s. 406- 464.
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Kopriilii ayrica Hicri 714 (1314-15) tarihinde 6len
Stileyman Tiirkmani’nin Barak Baba’y1 hatirlatan bir
sahsiyet oldugu ve her ikisinin Batini ve Anadolu Baba-
ilerinden oldugunu tahmin ediyor.

Barak Baba, Baba Saltuk’un miirididir. Baba Saltuk
Uzerine olan ¢ok miktarda rivayet mevcut. Bir¢ok yerde
mezarinin oldugu bilinir. Kirim ve Balkanlarda kalen-
deri temayiiliin yayilmasi, Seyh Bedreddin’in balkanlara
vardiginda mritlerini kolayca kazanmasimin nedenle-
rinden biri ondan Once balkanlarda bulunmus olan der-
vislerin biraktig1 izlerdir demistik. Iste bu sahsiyetlerin
en linliisti Sar1 Saltuk ya da Baba Saltuk adiyla bildigi-
miz bir iddiaya gore Kalenderi dervisidir.

Sar1 Saltuk-Baba Saltuk tarihi metinlerde iki sekilde
ismi bulunan Hizirims1 bir sahsiyettir. Hakkinda menki-
beler ¢oktur. 1260 yilinda Selguklulardan bir grup Oguz,
Dobruca’ya geldiginde Sar1 Saltuk’da bu zamanda ora-
larda goriiniir. Yorenin Islami kabul etmesinde onun et-
Kisi 6zellikle belirtilir. Kimi kayitlar 1300 yilinda 6len
Sar1 Saltuk’un tiirbesinin Dobruca’nin kuzeyinde bulu-
nan Babadag sehrinde oldugunu belirtir. Soylencelerde
onun 12 bin miiridiyle Dobruca’ya geldigi ve miiridi Ba-
rak Baba’nin ise Anadolu, Suriye, iran’1 dolasip Kirim’a
geldigi ve Kalender mesrepli olduklar1 anlatilir. Arna-

vutluk’un Islamlasmasinda etkilerinin ¢ok oldugundan
da bahsedilir.363

363 M. Fuat Kopriilii, Tiirk Edebiyatinda i1k Mutasavviflar, s. 63-65,
Istanbul, 1918-1919; Osman Turan, Selcuklular Zamaninda Tiir-
kiye, Istanbul, 1993, s. 581; bkz. Gibb, Aleksandre Popovic, Bal-
kanlarda Islam, (komisyon gev.), Istanbul, 1995, s. 17; H. T. Norris,
Ibn Battuta's Journey in the Nort-Eastern Balkans, s. 209-220. s. 510
-511, Journal of Islamic Studies 5,2 (1994).
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Ek 4
Esrar ve Dervisler Hakkinda

o0

Osmanli 6ncesi ve sonrast derviglerin bir kisminca esrar
ve afyon kullanildig1 ve hatta esrarin ve dansin ritiielle-
rinin bir parcasini teskil ettigi cesitli calismalar ve hatta
esrar iistline yapilmis basi basina bir edebiyat oldugu ¢a-
lismalarla sabit kilinmastir.

Bu hali biitlin dervislere atfetmek miimkiin degilse de
kiltliriin bir parcgas1 olarak kisaca ele almak, ortam ve
kisilikleri anlamak agisindan onem arz eder.

Esrar ve Gazi Celebi

Selguklunun 6nemli devlet adami1 Miineddin Sileyman
Pervane’nin torunu olan Gazi Celebi anlatildigr kada-
riyla Esrar1 en iyi ve yogun olarak kullanan taninmais ta-
rihi sahsiyetlerden. 1322°de bir av sirasinda kafasini bir
agaca c¢arparak Olen Gazi Celebi cesur ve yigitligi ile
tinlii imis. Cok iyi bir yiiziicii oldugu sdylenen Gazi Ce-
lebi hakkinda Ibn Battuta sdyle yaziyor:

“Hak Teala ona su altinda uzun miiddet kalma ka-
biliyeti vermis; iyi bir yiiziiciiymiis. Hazirladigi do-
nanmayla Rumlara [=Hristiyanlara] karsi savasa
¢tkar, -iki tarafin askerleri yiiz yiize geldikte derhal
demir bir burguyla suya dalar, kafir teknelerinin
diplerini tek tek delermis! Diisman o hengdmede
suya batincaya kadar bunun farkina varmazms!
Anlatilanlara gore bir zamanlar kafir donanmasi
Saniib limanmina baskin yaptiginda Gazi Celebi bii-
tiin gemileri bu sekilde batirnug, diisman askerlerini
de esir almig. Onun tistiin niteliklere sahip oldugu
belli. Ama ‘hagsis’ [=Cannabis Sativa: Kenevir otu,
yani onun Urlni olan esrar] kullanmakta ileri git-
tigi, bu yénde bir zaafi oldugu belirtiliyor. Hatta
esrar yiiziinden 6ldiigiinii soyleyenler de var! Anla-
tilanlara gore bir giin bu mereti fazla kacirmis ve
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ava ¢ikip bir ceylanmn pesine diismiis. Hayvancagiz,
stk agacl, dalli budakl bir yere girince o da hizla
daliyor arkadan... Ve basint bir agaca ¢arpiyor,
can veriyor! Iste bu hadiseden sonra Sultan Siiley-
man, Saniib’u ele gecirerek oglu Ibrahim Bek'i
oraya atamistir. Bu adamin da dnceki gibi fazla es-
rar aldigi soyleniyor. Hakikaten biitiin Anadolu
ahalisi bu maddeyi kullanmakta hi¢bir sakinca gor-
memektedir!**

Ve Batutta bu soylenceyi aktardiktan sonra devam ede-
rek Sinop Camiisinin 6niinde gecerken karsilastigr man-
zaraya dikkat ¢ekiyor. Caminin 6niindeki peykelerde ku-
mandanlar1 gordiigiinii ve hizmetlilerin onlarin 6éniinde
kinaya benzer bir maddeyle dolu bir kab1 dolastiklarini
ve ileri gelen kumandanlarin da kasik kasik bu kina ben-
zeri maddeden alip yediklerini anlatir. Bunun ne oldu-
gunu yanindaki birine sorunca esrar yanitini alir.

Ibn Battuta Seyahatnamesi’nde Ahilerin durdstliik-
leri, yigitlikleri, misafir ve yabanci konuk severlikleri ve
bu konuda yaris i¢inde olmalarindan bahsedip onlarin
hepsinin Hanefi olduklarina vurgudan sonra kotii bir
aliskanlik olarak esrar igmelerinden bahsetmesi de dik-
kate degerdir. Bir diger dikkate sayan olan gdzlemi ise
sema ve raks yapmalaridir. Hanefilikleri ile bu ritiiellerin
birbirine uymadigini bilmekteyiz. Bu konuda onun goz-
lemlerini elestiriye tabi tutan A. Golpmarli’dir. Fakat
ahilik {izre galigmalar yliriitmiis ve yazmis tarihgilerin
ahilerin esrar cignemelerine temas etmemis olmalari
tizerinde durulmasi gereken bir vaka degil midir?

Eger Golpinarli’nin onun iddiasina itirazini yani ahi-
lerin Hanefi olduklariin dogru olmadigini g6z 6niine al-
mayip, Ibn Battuta’ya inanacak olursak, Ahiler Hanefi,
dans edip, eglenmekte ve namazlarin1 da kilmaktadir ve
esrar kullanmalar1 yaygin bir vakadir. Her iki halde de

364 [bn Battuta Seyahatnamesi, Cilt 1, s. 443, YKY.
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Ahilerin ve Anadolu’daki halkin arasinda yaygin bir es-
rar kullaniminin oldugu ¢esitli kayitlarda sabit hale gel-
mistir. Hatta yiiksek devlet memurlar1 dahi esrar ve af-
yon kullanmaktadirlar.

TDV Islam Ansiklopedisi’nde “Esrar” baslikli maka-
lede esrarin Osmanli’da kullaniomina dair aynen soyle
denmektedir:

“fIk donemlerde, uyusturucu etki elde etmek igin ke-
nevir yapraklar1 yakilarak dumani ¢ekilmekte veya yap-
raklardan hazirlanan hap ve macunlar yutulmaktaydi.
Titlin kullannminin yayginlasmasindan sonra kenevir
yapraklart tombeki ile karigtirilarak nargilede igilmeye
baslanmistir. Osmanl Devleti donemindeki uyusturucu-
larin basinda esrar gelmektedir. Zaman zaman yasaklan-
mis ve kullananlarin idami igin gesitli fetvalar alinmissa
da elde edilmesi ve kullanilmast hi¢gbir zaman tam olarak
onlenememistir. Istanbul’da “esndf-1 bengciydan” ad1 ve-
rilen bir sinif bulunuyordu. Bunlar Siileymaniye semtin-
deki Tiryakiler Carsisi’nda yer alan diikkanlarinda su-
rup, macun, levha gibi esrar ihtiva eden mustahzarlar ha-
zirlayip tiryakilere satiyorlardi. Evliya Celebi, kendi za-
maninda bu esnafin on alt1 diikkaninin bulundugunu ve
bu is kolunda altmis kisinin ¢alistigin1 kaydetmektedir.
25 Nisan 1864 tarihli ‘Attarlar ve Kokgiler Nizamna-
mesi’ uyarinca aktar esnafinin esrar ve miistahzarlarini
satmasi1 yasaklanmis, yalniz eczahanelerin recete karsi-
1181 satis yapmalarina izin verilmistir.”3%°

Osmanli zamaninda afyona “tiryak” kullanana ise
“tiryaki” denirmis. Istanbul’da esnaf-1 bengciyan denen

35 TDV islam Ansiklopedisi, “Esrar” maddesi http://www.islaman-
siklopedisi.info/dia/ayrmetin.php?idno=110432
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bir esnaf grubu var ve afyon®®® ve benzer maddelerin ka-
ristirildigi “bers” satis1 olduke¢a yayginmas.

Ismine Ciiradan denen, Abdallarin kemerlerine astik-
lar1 torbadan esrar, afyon vb koyduklar1 —ki Uzerinde
“Ya Ali” yazarmig— deri bir torba olurmus. Esrar kulla-
niminin Kalenderi dervisleri arasinda yaygin oldugu bir
olgu ise de diger tarikat ve olusumlar arasinda kullanil-
madigini séylemek imkanimiz da yoktur. Ve hatta Mev-
levi dervislerinin de bu esrar kesesini tasidiklart bilinen
bir vakadir.

Bu keselerde ikiser tane tagiyan dervisler i¢ine afyon
macunu, ¢aki ve kibrit gibi seyler de koyarlarmas.

Baki’nin bir beyitinde:

“Ciira’dan abdala ger¢i mahzen il esrardir.
Rind ii dird dsama sdgar matla 'ul envardwr,” der.

Buradan o Rind’in kadeh, abdalin ise ciiradan ile bi-
lindigini ifade eder.

Goriildiigh tizre eski zamanlarda afyon ve esrar kul-
lanmak giinliik yasamin siradan ritlieli gibi géruntyor ve
bir yasak s6z konusu degildir. Devletlerin insan yasa-
mina; yedikleri ve ictiklerine miidahale etmedikleri ya
da kimi zamanlar miidahale etse de bunun nadir oldugu
(V1. Murat dénemi) ve halkin pek fazla kulak asmadigi
zamanlardir bu zamanlar. Devletlerin halki kontrol etme
imkanlarinin da aslinda miimkiin olmadigi, olsa bile si-
nirl belli bolgelerle bunun miimkiin oldugu, icki ve tii-
tundn (Amerika’nin “kest”’inden sonra Avrupa’ya ve bu
kit’a ya getirildigi bilinir) ve esrarin ve afyonun serbest
oldugu, uyusturucu ve uyaricilarin devletin yasalarinca

366 Afyon ekimi 1974 Kibris gikarmasindan sonra Amerika’nin am-
bargosuna neden olmus ve Tiirkiye Devleti’nin uluslararasi prob-
lemler yasamasina neden olmustur.
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su¢ olarak “klasifiye edilmedigi” zamanlardir o zaman-
lar.

“Evliya Celebi, Afyonkarahisar’da sadece esnafin
degil, kadinlarin da afyon kullandiklarint saskin-
likla ifade etmis, Afyonkarahisarl erkeklerin kendi-
leri gibi afyon icen karilarina katlanamadiklart icin
kahvehanelerde vakit gecirmeye basladiklarini ve
stoklarint da civar bolgelerden temin ettiklerini be-
lirtmistir.

12. ve 13. yiizyillar ve sonralar1 Anadolu’da kalenderiler
ve benzer gezginci dervisler arasinda hashas yeme ve es-
rar icme-¢igneme aliskanligi yaygindir. Halkin i¢in de
bu yaygin bir durumdur. 15. yiizyil baslarinda kendisi de
Kalenderi olan Kaygusuz abdal, Rum abdallar1 arasinda
esrarin sik¢a kullanildigini gosteren manzumeler yaz-
migtir:

“Gel icegordugnu ciir’adan

Kaldir perdeyi aradan”
Esrar Osmanli’nin abdallarina has olarak kabul edilir-
mis. Haydarilerin biiyiik torenler sonrasinda yemekten
sonra ve semaya baglamadan evvel esrar ¢ignedikleri/ye-
dikleri anlatilir.

Abdallarin Pirlerinden olan Islam Baba esrar icme se-
beplerini  Hz. Adem’e dayandirir ve sdyle
izah edermis:

“Hazreti Adem kith-1 Serendib de sedd-i ramak (6l-
meyecek kadar yiyip i¢me) icin hasis (esrar) ekle-
derdi (yiyerdi). Biz ddhi ana tabiyet ediip miyani-
miza (yamimiza) tenniire baslayp urydn ve ekl-i ha-
sis etmekle muttasil (devamli) hayran oluruz. Ve
dahi alemler icre seyahat ile her késeyi seyrdn ve
muttasil esrar-hdarlikla esrdra vakif olup hayran

367 Abdulkadir Erkal, “Divan Siirinde Afyon ve Esrar (Opium And
Mariuhana In The Divan Poetry)”, Tiirkiye Aragtirmalar1 Enstitiisii
Dergisi, Cilt 14, Say1 33, (2007).
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oluruz. Simdi ey hdce revadiwr ki sen dahi esrarimiz-
dan niig ve gam-1 diinyayr bizim gibi feramig edip
(unutup) esrar-i dleme vikif u hakdyik-1 esydya (es-
yamin hakikatleri) drif olasin %%
Abdallar gibi Bektasilerin de esrar kullandiklarin1 buna
eklemekte yarar vardir.

Esrar kullanimina dair heterodoks dervislerin 6zel-
likle ibahi (sapkin) olanlarina atifta bulunulmakta ve fa-
kat buna dahi temas etmekten 6zellikle kaginilmaktadir.
Bunu zannederim esrar ya da afyon gibi bir maddeyi
cagdas kafalarma yakistiramayan, yoniinii Avrupa’ya
donmiis ve “milli” suura sahip tarihgilerin, tarih okuma-
lar1 yaparken ideolojik duruslarinin bir yansimasi olarak
telaki etmek gerektir.

Ibn Battuta Seyahatnamesi’nin ¢evirmeninin esrar ve
Anadolu’da esrar kullanimi ile ilgili diistiigli dipnotta bin
dort yiizli yillarin baslarinda esrarin zararlarina tanik
olan esrar diismani Makrizi’nin, kenevir otunun fazilet-
lerine dair es-Seviinihu'l-Edebiyyejf Mediiihi'l-Kinna-
biyye adl1 bir kitap yazan Hasan b. Muhammed'in eserin-
den bir rivayet aktardigindan bahsediyor ve bu rivayeti
Ozetliyor:

“Daha az yeme, diinyadan el ¢ekip ruhi olgunlasma
ve her seyden ge¢cme gayesiyle Seyh Haydar'a bagh (6.
m. 1221) Haydariye taifesi 6nce Horasan ve civarinda
kenevir otunun kullanimini yani esrari yayginlastirmig,
ardindan bu gruba mensup dervisler Iran, Irak, Hiirmiiz
ve Yemen yoluyla Suriye, Misir ve Anadolu'ya gelerek
esrari tanitmisglardir,” diyerek Haydarilerin esrarin yay-
ginlasmasinda bas miisebbib olarak belirtiyor bu riva-
yette. Fakat Makrizi baska bir Kalenderi Seyhi olan Mu-
hammed Sirazi’den soyle aktarma yapar. Ona gore:

38 Ag.e.
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“Seyh Haydar oémrii boyunca esrar igmedi, Hora-
san'tn avam halki bu esrar ¢ekme igini ona nispet
ettiler; zira Haydar'in ardindan gelen Haydariye ta-
ifesi esrarkeslikle tinlendi! Esrarin ortaya ¢ikist pek
eskidir. Hindistan'da kadim zamanlarda yasayan
bir adam vardi,; Pir Ratan diye, iste o kisi ilk defa
esrar ¢ekti ve Hint halkina bunu ogretti; sonra Ye-
menliler bunu onlardan 6grendi; arkasindan Iran-
lilar, derken Irak ahalisi, Anadolu ahalisi, Suriyeli-
ler ve Misirlilara yayild: bu is, o soyledigin yillarda
(miladi 13. asrin ortalary).**

Yani Kudbeddin Haydar bu iddiaya gore hi¢ esrar icme-
mis biridir fakat Haydariler esrar i¢en taifeydiler. Elbet-
teki onun esrar i¢ip igmemesi ve esrarin ilk ne zaman
kullanildigina dair bu alintinin dogrulugu sorgulanmaya
mubhtagctir.

39 [bn Battuta Seyahatnamesi, Cilt 1, s. 460. Makrizi’nin eseri i¢in
Bkz. Makrizi, Kitabl'l-Mevaiz ve'l-I'tibar bi Zikri'l-Hitat ve'l-Asar
(Hitat-1 Makriziyye), Bulak baskisindan ofset: Dar-1 Sadir, Beyrut,
Cilt. 2, s. 125-128.
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